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IZanga

Darbo santykiams iforminti Lietuvoje sudaromos darbo sutartys, kurios yra ne tik darbo
teisiniy santykiy atsiradimo, bet ir tolesnio juy egzistavimo ir raidos pagrindas. Darbo
sutartis individualizuoja konkretaus darbuotojo darbo salygas, nustato jo teises bei
pareigas, taip pat darbo sutartis numato ir darbdavio teises bei pareigas.

Svarbu, kad kiekvienos darbo sutarties turinys biity aiSkus, aptartos visos sutarties
salygos, taip pat ne maza reikSme turi tai, kad darbuotojas ir darbdavys, norédami pakeisti
darbo sutarties salygas, nesvarbu kieno i§ ju iniciatyva, tai daryty laikydamiesi
istatymuose numatyty taisykliy, protigumo, saziningumo bei teisingumo principy ir
nepazeisty kitos Salies teisiu bei teiséty interesy. Tai padétuy iSvengti darbo gincy,
garantuoty darbo teisiniy santykiy pastovuma bei stabiluma, apsaugoty darbo teisiniy
santykiy Salis nuo kitos Salies piktnaudziavimo ir savivaliavimo.

Magistro darbo tema pasirinkta neatsitiktinai, tai padaryta siekiant iStirti ir
iSanalizuoti darbo teisés doktring bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota praktika
deél darbo sutarties salygu keitimo. Teorijos bei praktikos analizé ir lyginimas padeda
detaliau iSnagrinéti ir isigilinti i tam tikra teisés instituta, atskleisti jo esmg ir nustatyti
esmines §io instituto teorines bei praktines problemas.

Nagrin¢jama tema yra originali ir aktuali, nes tai pirmas darbas, kuriame detaliai
analizuojamos darbo sutarties salygos bei ju keitimo ypatumai, taip pat pirma karta
nagrinéjama darbo salygy nustatymo darbo sutartyje itaka ju keitimo tvarkai.
Nagrin¢jamas Siuo metu aktualus klausimas dé¢l darbo gincy, tame tarpe ir gincy del darbo
sutarties salygu keitimo, sprendimo.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas iSanalizuoti darbo sutarties salygy
keitimo tvarkos ypatumus, iStirti ir apibendrinti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika,
siejant ir lyginant Teismo nutartis su darbo teisés doktrina, rasti darbo sutarties salygu
keitima reglamentuojanc¢iy normy taikymo problemas ir pasiiilyti jy sprendimo biidus.

Siekiant nurodyto tikslo Siam darbui i$kelti tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Darbo sutarties salygu analizé ir iSskyrimas siejant jas su darbo sutarties
sudarymo faktu;

2. Papildomy darbuotojo ir darbdavio susitarimy keitimo analizé
priklausomai nuo jy teisinés prigimties;

3. Darbo apmokéjimo salygy keitimo analiz¢;

4. Perkélimo | kita darba instituto analizé;

5. Gin¢y de¢l darbo sutarties salygy pakeitimo nagrinéjimo problemy

aptarimas.



Tyrimo objektas. Darbo sutarties salyguy keitimas bei 1S objekto iSplaukiantys
analizuotini aspektai: darbo sutarties biitinyjy bei papildomy salygu ypatumai, taip pat
darbo apmokéjimo salygos ypatumai bei S$iy darbo sutarties salygu keitimo tvarka ir
darbuotojy teisiuy gynimas, kai darbdavys neteisétai pakeité darbo sutarties salygas.

Tyrimo metodai. Analizuojant ir apibendrinant darbo sutarties salygu keitimo
ypatumus bei formuluojant $io darbo iSvadas bus remiamasi sisteminiu, istoriniu, loginiu
bei lyginamuoju metodais.

Sisteminis metodas bus naudojamas specialios literatiiros ir teisés akty analizei
atlikti, taip pat Sis metodas padés analizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
siejant ja su darbo teisés doktrina.

Istorinis metodas bus naudojamas nagrinéjant anksciau galiojusius teisés aktus bei
Siandienos teisini reglamentavima.

Loginis metodas yra bitinas atskleidziant bet kokio tiriamojo mokslinio darbo
tikslus, aiSkinantis teisés normuy turinj, pateikiant iSvadas ir apibendrinimus.

Lyginamasis metodas bus naudojamas lyginant darbo sutarties salygu keitima
reglamentuojanciy teisés normy praktini taikyma bei ju doktrinini aiskinima.

Tyrimo Saltiniai ir darbo struktiira. Darbe naudojami Saltiniai yra Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, istatymai bei kiti
teisés aktai, darbo teisés vadovéliai, teismy praktika, moksliniai straipsniai, uzsienio $aliy
literatiira bei teisés aktai. Darbo struktira: darba sudaro izanga, trys dalys ir iSvados.

Darbo dalys siskirstytos i skyrius pagal nagrinéjamy klausimy pobiuidi.



1. Darbo sutarties turinys

Demokratingje valstybéje zmogus turi prigimting ir konstitucing teis¢ laisvai pasirinkti
darba ir versla, turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas. Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau — Konstitucija) numato darbuotojui teis¢ turéti tinkamas darbo
salygas'. Konstitucija galima vertinti kaip visy teisés $aky pagrindinj $altinj, nustatant jy
pradmenis bei principus. Taciau nereikia pamirsti, kad praktikoje konstitucinés normos
daznai iSlieka tik deklaratyvios, o prioritetas reguliuoti visuomeninius teisinius santykius
perduodamas kitiems, 1§ Konstitucijos iSplaukiantiems teisés aktams. Konstitucing teis¢ i
tinkamas darbo salygas detalizuoja Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau - DK) ir
kiti teisés aktai’.

DK 94 straipsnis darbo sutarties turini apibrézia kaip tos sutarties Saliy sulygtas
sutarties salygas, apibréziancias Saliy teises ir pareigas. Darbo sutartis — tai pirmiausia
dvisalis sandoris (tarp darbuotojo ir darbdavio), jo pagrindas yra - pasirinkimo laisve, t.y.
sandorio $alys yra laisvos pasirenkant viena kita bei sutarties turini’. Ta&iau pasirinkimo
laisvé Siuo atveju néra absoliuti, darbo sutarties turini, t.y. tam tikras jo salygas diktuoja
DK, istatymai, norminiai teisés aktai arba kolektyvinés sutartys. Pavyzdziui DK 95
straipsnyje yra nustatyta, kad Salys privalo darbo sutartyje susitarti d¢l biitinyjy darbo
sutarties salygu: darbovietés ir darbo funkcijy, o norminiai teisés aktai nustato privalomus
saugos darbe standartus ir taisykles, pagrindines darbo ir poilsio laiko normas ir t.t*.
Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau — LAT) vienoje i§ byly jis yra konstataves, kad,
siekiant apsaugoti darbuotoja, darbo teiséje Saliy laisve, nustatant darbo sutarties salygas,
yra apribota, ji siauresné nei civilingje teis¢je, taigi istatyme nustatomi tam tikri privalomi
reikalavimai darbo sutarties turiniui’. Be to LAT praktikoje yra suformuluota nuostata,
kad nustatant darbo santykiy subjekty laisvg patiems nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas, DK wuZtikrina minimaliy darbo standarty laikymasi, nustato tam tikrus
apribojimus, siekiant iSvengti kurios nors Salies piktnaudZiavimo istatymo suteikta

galimybe, taip pat nustato silpnosios darbo sutarties Salies — darbuotojo teisiy apsaugos

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

? Tartilait¢ A. Konstitucinés nuostatos darby saugos ir sveikatos srityje// Jurisprudencija. T. 8 (110). 2008.
p. 95-100.

* Dambrauskiené G. in Siuolaikinés darbo teisés ir socialinés apsaugos teisés teorinés problemos:
tarptautiniai ir nacionaliniai aspektai. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga 2009 m. birzelio 26-
27 d. Justitia, Vilnius, 2009, p. 96.

* Nekrosius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 196.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis byloje A. P. v. AB Klaipédos jiiry kroviniy
kompanija, Nr. 3K-3-300/2007.



uztikrinimo galimybe, suteikiant teis¢ darbuotojui ir darbdaviui susitarti dél darbo
sutarties salygy, apsauganiy darbuotojo socialines teises®.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog darbuotoja, kaip silpnesng
darbo santykiy Salj, o darbdavi — kaip stipresne, pripaZista tiek teisés teorija, tiek teismy
praktika. Darbo santykiy Saliy nelygybé bei ekonomiskai ir socialiai silpnesné darbuotojo
padétis reikalauja ypatingy garantijy bei apsaugos nuo darbdavio piktnaudziavimo savo
statusu. DK bei kiti istatymai nustato ypatingas garantijas darbuotojui, o susiklosciusi
vienoda teismy praktika padeda tas garantijas jgyvendinti.

Kalbant apie darbo sutarties turini, svarbu atkreipti démesi i tai, kad darbo
sutartyje sulygtos darbo sutarties salygos suponuoja tam tikras teises ir pareigas abiejoms
sutarties Salims. Kiekviena i§ $aliy atitinkamai jos statusui, t.y. darbuotojas ar darbdavys,
turi savo teisiy ir pareigy ,paketa“. Remdamasis darbo sutartimi darbuotojas gali
reikalauti, kad darbdavys vykdyty savo prisiimtus isipareigojimus, o darbdavys gali
reikalauti, kad darbuotojas vykdyty savo pareigas (vykdytuy darbo funkcijas), kurios buvo
nustatytos darbo sutartimi’. Pazymétina, jog visos aliy pareigos, i$plaukiangios i§ darbo
sutarties salygu, yra privalomos ir darbuotojui ir darbdaviui, todé¢l labai svarbu sutartyje
sulygti ir tiksliai nustatyti visas darbo sutarties salygas. Be to, tikslus ir detalus darbo
sutarties salygu apibrézimas ir itvirtinimas darbo sutartyje gali padéti Salims iSvengti
gincy de¢l darbo sutarties.

Siekiant detaliau iSnagrinéti darbo sutarties turinj ir atskleisti darbo sutarties
salygu nustatymo darbo sutartyje esminius aspektus (darbo sutarties salygu privalomuma
tam tikroms darbo sutar¢iy ruasims, dé¢l kokiy salygy privalu susitarti, o d¢l kokiy nebtitina

ir t.t.), toliau bus analizuojamos darbo sutarties salygy rasys.

1.1. Darbo sutarties salygy rasys

Biitinosios darbo sutarties salygos yra nustatytos DK 95 straipsnio 1 dalyje - tai
darbovieté ir darbo funkcijos. Sios salygos vadinamos biitinosiomis, nes jos lemia darbo
sutarties sudarymo ar nesudarymo fakta, t.y. Salims nesusitarus dé¢l bitinyju darbo
sutarties salygy, laikoma, kad darbo sutartis nebuvo sudaryta®. NenurodZius vienos ar

kitos 1§ Siy salygu darbo sutartyje, galéty kilti nemaZai ginCy, nes atsirasty galimybé

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. birzelio 28 d. nutartis byloje G.Andriuskevi¢ius v. AB "Alytaus
tekstile", Nr. 3K-3-353/2004.

7 Petrylaite D., Petrylaité V. Darbo teisé¢: aktualis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 62.

¥ Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 196.



Salims piktnaudziauti tuo, jog darbo sutartyje néra nurodyta tiksli darbovieté arba darbo
funkcijos ir reikS§ti viena Kkitos atzvilgiu nepagristus reikalavimus, pavyzdZziui,
nenurodzius darbo sutartyje konkreciy darbuotojo darbo funkcijy, darbdavys galéty
savanaudiskai reikalauti, kad darbuotojas atlikty bet koki darba. Nurodzius biitinasias
darbo sutarties salygas darbo sutartyje abi Salys turi garantijas, jog kita Salis
nepiktnaudziaus ir nesavivaliaus bei tarp Saliy nekils gincy Siuo pagrindu. Visos kitos
salygos yra priimtinesnés ar palankesnés vienai i§ Saliy, dél to siekiant kuo naudingesnés
sau darbo sutarties, Salys tariasi dél kity salygu, kuriy buvimas ar nebuvimas darbo
sutartyje, neturi jtakos darbo sutarties sudarymo faktui.

Pazymétina, kad DK yra vartojami du terminai: ,,darbovieté¢* ir ,,darbo vieta®.
Pirmas reiSkia imong, istaiga ar organizacija, i kuria asmuo priimamas dirbti arba fizini
asmeni, pas kuri planuojama dirbti. Kitaip tariant, nurodant darbovietg, nurodomas
darbdavys. Terminas ,,darbo vieta® vartojamas dvejopa prasme. Jis gali reiksti darbo
funkcijy atlikimo, vykdymo vieta arba darbuotojo pareigas, jo dirbama darba’. Teisinéje
literatiiroje vartojami abu terminai, kai kalbama apie DK 95 straipsnio 1 dalies kontekste
suprantama darboviet¢. Manytina, jog tai, koki terming vartoti, kiekvienas mokslininkas
pasirenka priklausomai nuo savo asmeniniy pazitry i Si klausima. Svarbu atkreipti
démesi, jog LAT vienoje i$ savo byly nustaté, jog tam tikrais atvejais neuztenka sutartyje
nurodyti tik darboviete. Atsizvelgiant { darbuotojo asmening padéti, i jo individualias
(subjektyvias) galimybes atvykti i darba ir vykdyti kitas darbo pareigas, iSimtiniais
atvejais (ne visada) reikia nurodyti ir konkrefia darbo vieta, pavyzdziui susieti su
konkre¢iu darbovietés adresu'”.

Antra bitinoji darbo sutarties salyga yra darbo funkcijos. Darbo funkcijos
sutartyje nurodomos jvairiai, jos gali buti nustatomos nurodant darbuotojo profesija arba
konkrecias pareigas, kurias eis darbuotojas. Galima darbo funkcijas i§vardyti konkreciai,
pateikiant juy saraSa arba apraSyma, bet tai néra biitina. Daznai kartu su darbo sutartimi
darbuotojas pasirasytinai supazindinamas su pareigybés apraSymu, kuriame biina detaliai
iSvardytos jo darbo funkcijos, pareigos ir teisés. Toks pareigybés apraSymas darbuotojui
yra privalomas kaip jo darbo funkciju, nurodyty darbo sutartyje, priedas'".

Pazymétina, kad darbuotojas atlikdamas pagal darbo sutart;i tam tikra darbo
funkcija, privalo paklusti darbovietéje nustatytai darbo tvarkai. Laikytis tvarkos jis

privalo atsizvelgdamas i savo funkciju vykdymui nustatytus ir darbovietéje galiojancius

? Nekrosius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 197.

" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, Nr.
3K-3-274/2008.

" Petrylaité D., Petrylaité¢ V. Darbo teisé: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 68.



teisés aktus, reglamentuojanc¢ius jo darba. Reikalavimai, kurie yra susij¢ su konkrec¢iu
darbu ir, kurie kyla i§ kity darbo teisés Saltiniy, gali tik detalizuoti darbuotojo funkcijy
pagal sutarta specialybe, kvalifikacija ar profesija vykdyma ir jokiu btidu neturi iSplésti ar
nustatyti kity, su jau vykdomomis darbo funkcijomis nesusijusiy, papildomy funkcijy
(papildomy darby, pareigy)'?.

Atkreiptinas démesys | tai, kad LAT nustato galimybg darbo funkcijas numatyti ir
kituose darbovietés lokaliniuose aktuose. Be to, LAT nustato pareiga analizuoti ir vertinti
tuos lokalinius aktus, kuriuose gali biiti atskleistos darbo sutarties Saliy teisés ir pareigos,
jeigu ju negalima nustatyti i§ darbo sutarties'.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad LAT suformuota praktika
nustato galimybg neapsiriboti darbo sutartimi, nustatant darbo funkcijas. Manytina, kad
tai néra naudinga darbuotojui, nes jam palankiausias variantas yra — kuo maziau ir kuo
tikslesnés darbo funkcijos. Ne visada imanoma darbo funkcija apibrézti konkreciai, taciau
sudarant darbo sutarti Salys turéty laikytis principo, kad darbo funkcijos tiek darbo
sutartyje, tiek kituose dokumentuose biity nustatomos kuo aiskiau ir konkreCiau. Tai
leisty darbuotojui tiksliai suprasti, kokios yra jo darbo funkcijos bei apsaugoty ji nuo
darbdavio piktnaudziavimo savo, kaip stipresnés darbo santykiy Salies, statusu
reikalaujant atlikti Saliy nesutarta darba.

Darbo teisé¢ numato galimybe darbdaviui ir darbuotojui sudaryti ivairiy rasiy darbo
sutartis. I. Macernytés-Panomariovienés nuomone, darbo sutartys i skirtingas riisis
skirstomos dél termino, darby pobiidZio, funkcijy ypatumy, darbuotojy psichofiziniy
savybiy ir kity objektyviuy prieiaséiq”. Atsizvelgiant 1 tai, kad dél objektyviy priezasciy
nejmanoma numatyti visas galimas darbo sutarties riisis, DK pateikia tik pavyzdini ju
sarasa. Darbo sutar€iy jvairové numatyta tam, kad darbdavys ir darbuotojas galéty
sudaryti abiejoms Salims naudinga bei jy interesus atitinkancia darbo sutarti. Pazymeétina,
kad atskiroms darbo sutarciy rii§Sims darbo istatymuose ir kolektyvinése sutartyse gali buti
nustatomos ir kitos darbo sutarties salygos, kurias Salys sulygsta sudarydamos tokia darbo
sutartj.

Apibendrinant darytina iSvada, kad DK 95 straipsnyje 1 ir 2 dalyse nustatyty
bitinyjy darbo sutarties salygu istatyminis reglamentavimas yra imperatyvus. Salys,
sudarydamos darbo sutartj gali tik konkretizuoti Sias salygas, atsizvelgiant | Saliu

poreikius. Pabréztina, jog konkretizuojant biitingsias darbo sutarties salygas, Salys privalo

"2 Magernyté-Panomarioviené 1. Darbo sutarties riisiy isskyrimo reik§mé ir ju nustatymas// Jurisprudencija.
T. 74 (66). 2005. p. 5-12.

> LAT CBS kolegijos 2004 m. lapkri¢io 13 d. nutartis byloje Lietuvos gelezinkelio profesiné sajunga v. AB
,Lietuvos gelezinkeliai®, Nr.3K-3-540/2004.

' cit. Op. 12.



atsizvelgti 1 istatymy bei kity norminiy teisés akty nuostatas, taip pat uztikrinti, kad

darbuotojas neatsidurty blogesnéje negu nustato minéti teisés aktai padétyje.

Papildomos darbo sutarties salygos individualizuoja darbo sutarti. [statymy leidé¢jas,
sickdamas kuo mazesnio valstybés dalyvavimo bei kuo aktyvesnio Saliy (darbuotojo ir
darbdavio) bendradarbiavimo sudarant darbo sutartj, sudaré Salims galimybeg,
atsizvelgiant { jy asmeninius poreikius bei subjektyvias galimybes, susitarti dél papildomy
darbo sutarties salygu. DK 95 straipsnio 4 dalyje yra numatyta salyga, kad tokie
darbuotojo ir darbdavio susitarimai galioty — darbo jstatymai, kiti norminiai teisés aktai
arba kolektyviné sutartis nedraudzia juy nustatyti. Pazymétina, jog Sie susitarimai negali
priestarauti imperatyvioms DK bei kity teisés akty normoms ir negali bloginti darbuotojo
padéties. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nors Sios salygos vadinamos papildomomis,
taciau jeigu dél ju susitarta, tai ir biitinosios, ir papildomos salygos darbo sutarties Salims
yra vienodai privalomos'.

DK nereglamentuoja papildomy darbo sutarties salygy rasiy, tik nustato pavyzdini
tokiy susitarimy sarasa. Praktikoje galioja kelios tokiy susitarimy rusys: darbuotojo
konfidencialumo isipareigojimas, isipareigojimas grazinti darbdaviui Sio per paskutinius
vienerius metus turétas iSlaidas darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui, stazuotéms,
taip pat nekonkuravimo salyga arba darbdavio isipareigojimas sudaryti darbuotojui
finansines ar organizacines salygas studijuoti aukstojoje mokykloje bei darbuotojo
isipareigojimas baigus studijas tam tikra mety skaiciy dirbti darbdavio imonéje16 ir kt.
Darytina i§vada, jog darbuotojas ir darbdavys gali susitarti dél bet kokiy abiems Salims
svarbiy ir aktualiy papildomy salygu, taciau reikéty nepamirsti, kad Sios salygos negali
priestarauti teisés aktams bei bloginti darbuotojo padeéti.

Analizuotinas klausimas, kokie papildomi darbuotojo ir darbdavio susitarimai
neblogina darbuotojo padéties. DK suteikdamas Salims tam tikra laisvés laipsni, nustato ir
kai kurias garantijas darbuotojui, pavyzdziui, susitarus dél nekonkuravimo salygos,
darbuotojui yra garantuojama tam tikra piniginé kompensacija i§ darbdavio uz negautas
pajamas. Be to, darbuotojas turi teisg¢ sitlyti darbdaviui papildomas sutarties salygas,
jeigu tam tikros salygos jo netenkina jis gali nesudaryti darbo sutarties.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog papildomos darbo sutarties salygos

individualizuoja kiekviena darbo sutarti priklausomai nuo abiejy Saliy interesy ir poreikiy.

' Nekrogius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 198.
' Petrylaité D., Petrylaité V. Darbo teisé: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 71.



Istatymuose yra nustatytos garantijos darbuotojams, kad papildomi susitarimai ne tik

atspindés darbdavio valia, bet ir atitiks darbuotojo interesus.

Darbo sautarties salyga dél darbo apmokéjimo reglamentuoja DK 95 straipsnio 3
dalis. Ji numato Salims pareiga darbo sutartyje susitarti dé¢l darbo apmokéjimo salygu
(darbo uzmokescio sistemos, dydzio, mokéjimo tvarkos, priedy, priemoky ir kt.). Darbo
apmokéjimo salyga néra bitinoji salyga darbo sutarties sudarymo faktui nustatyti, taiau
Sios salygos nebuvimas darbo sutartyje arba nustatymas mazesnio, negu Vyriausybés
numatytas minimumas, darbo uzmokescio, laikomas negaliojan¢iu ir darbdavys turi
i¥mokéti darbuotojui nustatyta minimuma'’. Darbo sutarties pavyzdinés formos 3 punkte
yra nurodyta, jog Salys turi nurodyti darbo sutartyje ne tik darbo uzmokescio dydi, bet ir
priedus bei priemokas'®. Tais atvejais, kai darbo sutartyje negalima nurodyti konkretaus
priedy ar priemoky dydzio, yra teikiamos nuorodos i atitinkamus darbovietés lokalinius
teisés aktus, kuriuose jtvirtinti konkretiis dydiiailg. LAT Siuo klausimu laikosi nuomonés,
kad abiems darbo sutarties Salims — darbdaviui ir darbuotojui — yra privalomos salygos,
itrauktos | darbo sutarti. Salygos, itvirtintos ne darbo sutartyje, bet nuostatuose, imonés
vadovo isakymuose, kituose administracijos aktuose, tampa neatskiriama darbo sutarties
dalimi tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra nuoroda i konkrety akta, t. y. abi sutarties
Salys susitaré tokio akto nuostatas laikyti sutarties salygomis®’. Svarbu paminéti, jog
siekiant iSvengti gin¢y, darbdavys privalo supazindinti darbuotoja su visais darbovietés
lokaliniais teisés aktais, iskaitant tuos, kurie reglamentuoja darbuotojo darbo uzmokescio
nustatymo ir mokéjimo tvarka.

Atsizvelgiant 1 tai, kas buvo i8déstyta, darytina iSvada, jog darbo sutarties Salys
sutartyje turi kuo tiksliau nustatyti visus darbo uZmokescio kriterijus. Manytina, jog toks
principas yra teisingas bei uZtikrina abiejy Saliy interesus — darbdavys negali mokéti
darbuotojui maziau negu nurodyta sutartyje, o darbuotojas negali reikalauti didesnio
darbo uZzmokescio, iSskyrus tam tikrus atvejus, pavyzdziui uz papildoma darba. Kita
vertus, perteklinis darbo apmokejimo salygu detalizavimas gali sukelti neigiamy

padariniu®', ypa¢, kai yra kei¢iama darbo uzmokeséio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarka.

'7 Siuolaikinés darbo teisés ir socialinés apsaugos teisés teorinés problemos: tarptautiniai ir nacionaliniai
aspektai. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga 2009 m. birzelio 26-27 d. Justitia, Vilnius, 2009,
p. 98.

'8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 115 ,,Dél darbo sutarties pavyzdinés formos
patvirtinimo*, Valstybés zinios. 2003, Nr. 11-412.

' Petrylaité D., Petrylaité V. Darbo teisé: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 69.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis byloje A. P. v. AB Klaipédos jiiry kroviniy
kompanija, Nr. 3K-3-300/2007.

! Nekrosius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 199.
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Be to, darbo santykio Salys tam tikrus darbo apmokéjimo kriterijus gali nustatyti ir
darbovietés lokaliniuose teisés aktuose arba jie gali kilti i§ istatymy ar kity teisés akty.
Salys turéty tiksliai susitarti dél darbo apmokéjimo tvarkos bei ja pagrindzianéiy
dokumenty taikymo, nes tai turi itakos darbo apmokéjimo salygos keitimui. Sitas
klausimas plac¢iau bus analizuojamas kitoje darbo dalyje.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog darbo apmokéjimo salygos prigimtis yra
dvejopa. Viena vertus, palyginus, su papildomuy salygu istatyminiu reguliavimu, darbo
apmokéjimo salygai nustatomos grieztos reguliavimo normos. Kita vertus, ji néra
pripazinta biitinaja darbo sutarties salyga ir neturi itakos darbo sutarties sudarymo faktui.
Pabréztina, jog kiekviena karta sudarant darbo sutarti, Salys turi apmastyti ir nuspresti,
koks darbo apmokéjimo tvarkos biidas joms yra priimtiniausias ir palankiausias —
nustatyti kuo tikslesnius darbo apmokejimo kriterijus ar apsiriboti tik bendromis
normomis (kriterijais). Svarbiausias Sios salygos tikslas — wuZtikrinti asmeniui,

parduodanciam darbo jéga, teisinga atlyginima uz darba™.

1.2. Darbo sutarties vykdymas

DK darbo sutarties vykdyma nurodo, kaip darbuotojo pareiga paciam atlikti jam pavesta
darba (DK 118 str.) bei draudima darbdaviui reikalauti atlikti darba, nesulygta darbo
sutartimi (DK 119 str.). ISsamios darbo sutarties vykdymo savokos DK néra pateikta,
taCiau remiantis V. Tiazkijaus nuomone, bendriausiai darbo sutarties vykdymas
suprantamas kaip darbo sutartyje nustatyty abipusiy isipareigojimy tinkamas
lgyvendinimas ir uZtikrinimas sutarties galiojimo laikotarpiu. Manytina, jog tinkamas
darbo sutarties vykdymas apima ir tinkama jos keitima bei nutraukima laikantis norminiy
teisés akty reikalavimu23

DK 118 straipsnyje numatyta darbuotojo pareiga paciam atlikti jam darbo
sutartimi pavestas funkcijas, reiSkia, kad darbuotojas jas turi atlikti asmeniskai ir neturi
teisés be darbdavio ar jo igalioto asmens sutikimo savo darba pavesti atlikti kitam
asmeniui. Kartais dél tam tikry prieZasCiy darbuotojui paciam negalint atlikti vienokiy ar
kitokiy veiksmy jis gali pavesti savo darba atlikti kitam asmeniui, ta¢iau manytina, kad
tokiu atveju, remiantis DK 118 straipsniu yra butinas darbdavio ar jo jgalioto asmens
sutikimas. Tokius pavedimus reikia skirti nuo kartais pasitaikanc¢iy apsimestiniy sandoriy,

kai del kokiy nors priezasCiy darbo sutartis sudaroma su vienu asmeniu, bet darbo

** Siuolaikinés darbo teisés ir socialinés apsaugos teisés teorinés problemos: tarptautiniai ir nacionaliniai
aspektai. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga 2009 m. birzelio 26-27 d. Justitia, Vilnius, 2009,
p. 98.

* Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. P. 396.
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funkcijas atlieka kitas asmuo, paprastai su darbdavio zinia. Manytina, jog norint atskirti
teiséta savo darbo funkciju pavedima kitam asmeniui nuo apsimestinio sandorio, reikéty
atkreipti démesi i tokio pavedimo laika. Teisétas pavedimas kitam asmeniui atlikti darba
turéty bati trumpalaikis®*. Analizuotinas klausimas, ar tais atvejais, kai asmuo pagal
pavedima atlieka kito asmens darbo funkcijas, reikia sudaryti su juo atskira darbo sutartj
ar ne. Manytina, kad tokiu atveju turéty buti atsizvelgiama i tai, ar asmuo dirbantis pagal
pavedima, atlieka visas darbuotojo funkcijas ar tik i§ dalies padeda jas vykdyti. Taip pat
reikéty atsizvelgti | tai, ar asmuo pagal pavedima dirba pastoviai ar tik tam tikrais
ypatingais atvejais. Atsizvelgiant | pagal pavedima dirbanc¢io asmens darbo pastovuma
bei i tai, kokios yra atlickamos funkcijos, teigtina, kad tais atvejais, kai asmuo atlieka tik
dalj funkcijy, t.y. padeda darbuotojui atlikti jo darbo funkcijas ir daro tai tik ypatingais
atvejais, atskiros darbo sutarties sudaryti nereikia. Esant prieSingai situacijai, t.y. kai
pagal pavedima dirbantis asmuo pastoviai atlieka visas arba didZiaja dali darbuotojo
darbo funkcijy, su juo turi bati sudaryta atskira darbo sutartis.

DK 119 straipsnyje numatytas draudimas reikalauti i§ darbuotojo atlikti darba,
nesulygta darbo sutartimi, i§skyrus DK 120, 121 ir 122 straipsniuose nustatytus atvejus.
Remiantis tuo, kad minéti straipsniai reglamentuoja darbo sutartyje ir kituose teisés
aktuose sulygty darbo salygu keitima, pavyzdziui, dél prastovos, dél gamybinio biitinumo
ir pan., darytina iSvada, kad, kai néra butinybés pakeisti darbo sutarties salygu, darbdavys
jokiais kitais pagrindais negali reikalauti be darbuotojo sutikimo atlikti darbo sutartimi
nesulygto darbo. Be to, konkre¢iy darbo funkcijy nustatymas darbo sutartyje taip pat
garantuoja darbuotojui apsauga nuo nepagristy darbdavio reikalavimuy atlikti darbo
sutartimi nesulygtas funkcijas.

Pazymeétina, jog ne visada visos darbo funkcijos yra nustatomos darbo sutartyje.
Praktikoje kyla gin€ai dél ne darbo sutartyje nustatyty salygu privalomumo. LAT Siuo
klausimu yra nustatgs, kad abiem darbo sutarties Salims — darbdaviui ir darbuotojui — yra
privalomos salygos, itrauktos i darbo sutartj. Salygos, itvirtintos ne darbo sutartyje, bet
nuostatuose, imonés vadovo isakymuose, kituose administracijos aktuose, tampa
neatskiriama darbo sutarties dalimi tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra nuoroda {
konkrety akta, t. y. abi sutarties Salys susitaré tokio akto nuostatas laikyti sutarties
salygomis®. Darytina i§vada, kad 3alims yra privalomos vykdyti ne tik darbo sutartyje
sulygtos darbo salygos, bet ir kituose teisés aktuose numatytos salygos. Visy teisés akty,

nustatan¢iy darbo sutarties salygas, turinio itraukti i darbo sutarti neimanoma, todél

** Nekrosius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 237.
» LAT CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis byloje A. P. v. AB Klaipédos jiiry kroviniy
kompanija, Nr. 3K-3-300/2007.

12



paprastai darbo sutartyje yra nuoroda i tokj teisés akta. Svarbu pazyméti, kad pagal DK
99 straipsnio 4 dalj, darbuotojas turi biiti supazindintas su visais darbovieté¢je galiojanciais
teisés aktais, reglamentuojanciais jo darba.

Analizuotinas klausimas dél darbo apmokeéjimo uz darbo funkciju, nustatyty ne
darbo sutartyje, atlikima. LAT yra nustates, kad tokiu atveju, kai darbuotojui privalomos
atlikti darbo funkcijos néra konkreciai ivardytos sudarytoje darbo sutartyje, taciau yra
nurodytos darbdavio ir darbuotojo pasiraSytame papildomame dokumente (pvz.
pareigybés aprasyme), kuris neatsiejamas nuo darbo sutarties ir gali buti laikomas darbo
sutarties sudétine dalimi, néra pagrindo pripazinti, kad atlikdamas papildomame
dokumente nurodytas darbo funkcijas darbuotojas dirba papildoma darba ir turi teisg i
papildoma apmokéjima®®. Darytina i§vada, kad darbo sutartyje nustatytas darbo
uzmokestis apima tiek darbo apmokejima uz darbo sutartyje nustatytas funkcijas, tiek uz

darbdavio ir darbuotojo pasirasytuose dokumentuose numatytas darbo funkcijas.

Darbo sutarties salygy keitimas yra laikomas viena i§ darbo sutarties vykdymo formuy.
Darbo sutartis keiciama:

1) pasikeitus vienai i8S Saliy;

2) pakeitus darbo sutarties turini, t.y. pakeitus darbo sutartyje aptartas salygas.

Darbo sutartis gali biiti pakeista tik pasikeitus darbdaviui, nes pasikeitus
darbuotojui, darbo sutarties nelieka, nes nelieka vienos i§ Saliy. Darbuotojo pasikeitimas
tolygus sutarties pasibaigimui. Darbdavio pasikeitimas nereiskia pasibaigus darbo sutartj,
nes DK 138 straipsnyje yra nustatyta, kad imonés, istaigos, organizacijos savininko, ju
pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, imonés, isiagos ar organizacijos
sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés, istaigos ar
organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas negali biiti teiséta priezastis nutraukti darbo
santykius, o tai reiSkia, kad darbo santykiai tesiasi ir darbo sutartis nenutriiktsa, ja tik
reikia pataisyti>’.

Kalbant apie darbo sutarties salyguy keitima, nagrinétinas darbo sutarties turinio,
t.y. darbo sutarties salygu keitimas. Darbo ir gamybos procesai néra pastovis, jie kinta
priklausomai nuo ekonominés ir politinés situaciju valstyb¢je, taip pat nuo daugumos kity
faktoriy, vienaip ar kitaip juos itakojanciy, pavyzdziui, technikos pazanga. Dél minéty
aplinkybiy praktiSkai nejmanoma nustatyti darbuotojams nekintamy darbo salygu.

Keiciantis darbo ir gamybos procesams, atitinkamai reikia keisti ir darbo sutarties

** LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 29 d. nutartis c.b. S.Dilys v. AB Lithun, Nr. 3K-3-368/2005.
*’ Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 397.
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salygas, nes realiai atlickamas darbas turi atitikti darbo sutartyje sulygtas salygas. Darbo
sutarties salygy keitimas gali buti tiek objektyviy, tiek subjektyviy veiksniy padarinys.
Objektyvis veiksniai — jau minéti technikos pazanga ir tobul¢jimas, o subjektyvis
veiksniai — vienos i$ Saliy buitinybé ar poreikis keisti darbo sutarties salygas. Subjektyvus
veiksnis galéty biti iliustruojamas tokiu pavyzdziu: darbuotojas dél tam tikry priezasciy
(pvz. liga) nutaria dirbti maziau, dél to jis tariasi su darbdaviu dél trumpesnio darbo laiko
ir dél atitinkamy pakeitimy darbo sutartyje.

Teisés mokslininkai pripazista abiejy Saliy teisg biiti darbo sutarties salygy keitimo
iniciatoriumi®®. Taip pat mokslininkai pripaZista, kad Saliy susitarimas yra
universaliausias buidas pakeisti darbo sutarties salygas®. DK nenumato jokiy apribojimy
Salims susitarti dél darbo sutarties salygu keitimo, taciau, pabréztina, kad norint pakeisti
darbo sutarties salyga reikia {vertinti, ar ji neprieStaraus istatymy normoms ir neblogins
darbuotojo padéties, taip pat keisdamos darbo sutarties salygas, Salys privalo laikytis
nustatytos keitimo tvarkos. Manytina, jog grieztas darbo sutarties salygu keitimo tvarkos
laikymasis yra biitinas norint subalansuoti darbuotojo, silpnesnés darbo santykiu salies,
bei darbdavio, stipresnés Salies, padeéti keiciant darbo sutarti. Be to, biitinuma laikytis
grieztos keitimo tvarkos pripaZista darbo teisés mokslininkai’’. Manytina, jog
mokslininky pripazistamos minétos taisyklés bei istatyminis reglamentavimas viena
vertus numato laisvg darbdaviui ir darbuotojui susitarti dél jiems aktualiy bei istatymams
neprieStaraujanciy darbo sutarties pakeitimy, kita vertus uZztikrina darbuotojo teisiy bei
interesy apsauga.

Kalbant apie darbo sutarties salygu keitima, svarbu paZymeéti, jog norint tiksliai
1Sanalizuoti §; klausima, reikéty darbo sutarties salygas skirti nuo darbo salyguy. Darbo
sutarties salygos, kaip jau buvo minéta, tai salygos, del kuriy Salys tariasi, sudarydamos
darbo sutart]. Darbo salygu apibréZzimas pateikiamas Lietuvos Respublikos darbuotoju
saugos ir sveikatos istatymo 2 straipsnyje. Jis darbo salygas apibtdina kaip darbo aplinka,
darbo pobtidi, darbo ir poilsio laika ir kitas aplinkybes, turinias tiesioging jtaka
darbuotojo savijautai, darbingumui, saugai ir sveikatai’'. Pazymétina, kad darbo salygu
pasikeitimas gali biiti darbo sutarties salygu keitimo prieZastimi. Pavyzdziui, pasikeitus

darbuotojo darbo pamainom, atitinkamus pakeitimus biitina padaryti ir darbo sutartyje.

2 Petrylaité D., Petrylaité V. Darbo teisé: aktualis atsakymai darbuotojui. V[ Registry centras, Vilnius,
2010, p. 96.

* Nekrosius I. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis Individualiis darbo santykiai,
antras tomas/ Justitia. Vilnius, 2004. p. 115.

0 Cit. Op. 28, p. 97-98.

*12003 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas Nr. IX-1672//
Valstybés zinios, Nr. 70-3170 .
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Kita vertus, darbo salygu kaita nevisada reiskia darbo sutarties salygu keitima. Daznas
atvejis, kai pasikeitus darbo salygoms, darbo sutarties salygu keisti nereikia. Tarkim,
imon¢ nusiperka naujus greitesnius kompiuterius, kurie yra pagrindinis tos imonés
darbuotojy darbo jrankis. Akivaizdu, kad ty darbuotoju darbo salygos pasikeité, bet
vargu, ar tokiu atveju reikéty keisti darbo sutartis (darbo sutarciy salygas).

Analizuojant darbo sutarties salygy keitima vertéty paminéti jog DK yra
nustatytos skirtingos salygos ir taisyklés, priklausomai nuo to, kokios rusies darbo
sutarties salygos yra kei¢iamos: biitinosios, papildomos ar salyga dél darbo apmokéjimo.
Taip pat darbo sutarties salygu keitimo tvarka ir biidas priklauso nuo tu salygu keitimo

. . . . e . . . .32
priezasties bei laiko, kuriam kei¢iamos salygos — terminuotai ar neterminuotai’’.

2. Darbo sutarties salygy keitimas
2.1. Darbo sutartyje aptarty darbo salygy keitimas

Sudarydamos darbo sutartj Salys isipareigoja laikytis joje nustatyty salygy, kurios nustato
abiems Salims tam tikras teises ir pareigas. Darbuotojas privalo atlikti darba pagal
profesija, specialybg, kvalifikacija arba eiti tam tikras pareigas. Taip pat darbuotojui
bitina paklusti darbovietéje nustatytai darbo tvarkai. Darbdavys, savo ruoztu, isipareigoja
suteikti darbuotojui nustatyta darba, mokeéti darbuotojui sulygta darbo uzmokesti, kuris
pagal DK 2 straipsnio 1 dalies 6 punkta turi atitikti teisingo apmokeéjimo uz darba
principa. Be to, darbdavys turi pareiga uztikrinti darbuotojui saugias ir sveikas darbo
salygas. Sios salygos gali biiti nustatytos darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés
aktuose, kolektyvinése sutartyse ir Saliy susitarimu.

Darbo sutartyje numatyty pareigy igyvendinimas yra darbo sutarties vykdymas.
Salys turi vykdyti sutartj laikantis darbo teiséje bei kitose teisés $akose numatyty
principy, nepaZeisti viena kitos teisiy bei teiséty interesy. Be to, Salys turi kuo tiksliau
atikti savo pareigas bei laikytis DK, istatymy, norminiy teisés akty bei kolektyviniy
sutaréiy nuostaty. Saliy valia bei teisés akty nuostatas atitinkantis darbo sutarties
vykdymas uztikrina tiek darbdavio, tiek darbuotojo teises ir teisétus interesus.

Darbo sutarties salygu keitimas yra viena 1§ darbo sutarties vykdymo formu.
Darbo sutarties salygos gali biiti kei¢iamos S$aliy susitarimu, taip pat darbdavio arba
darbuotojo iniciatyva. Bet kokiu atveju, Salys keisdamos darbo sutarties salygas turi
laikytis nustatytos darbo sutarties salygu keitimo tvarkos. Grieztas tvarkos laikymasis

uzkerta kelia vienos ar kitos Salies teisiy paZeidimui.

32 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 397.
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I. NekroSius laikosi nuomonés, kad darbo sutarties Salys savo susitarimu gali
pakeisti bet kurig sutarties salyga — biitingja arba papildoma, taciau turi laikytis nustatytos
darbo salygu keitimo tvarkos. Jo manymu, tokia tvarka uztikrina, kad buty teisiskai
realizuota darbo teisés apsauginé funkcija — silpnosios darbo sutarties Salies (darbuotojo)
apsauga nuo darbdavio i§naudojimo®>.

Siekiant detaliai iSanalizuoti darbo sutartyje aptarty darbo salygu keitimo tvarka
bei ypatumus, reikéty nustatyti, kokios salygos ieina i aptarty darbo sutartyje darbo salygy
savoka. Kaip jau buvo minéta, darbo sutartis tai susitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio.
Darbo sutartyje Salys tariasi dél jstatymy nustatyty biitinyju darbo sutarties salygu bei
{vairiy, nuo Saliy valios priklausanciy papildomy salygy. Pazymétina, kad yra nustatyti
tam tikri laisvos Saliy valios apribojimai - tos salygos negali prieStarauti istatymams bei
bloginti darbuotojo padéties. Paminétina, kad bitinosios darbo sutarties salygos yra
tokios, dél kuriy Salims nesusitarus sutartis laikoma nesudaryta. Bitinosios salygos yra
dvejopos: biitinos visoms darbo sutartims, t. y. suprantamos tiesiogine prasme, nes be ju
kiekviena darbo sutartis negalioja ir bitinos, kad galioty tam tikra darbo sutartis, nes
kitaip bus jprasta darbo sutartis.

Papildomos salygos yra visos kitos darbo sutartyje Saliy aptariamos, bet nesancios
bitinos tam, kad darbo sutartis buty sudaryta. Papildomos salygos, dél kuriy darbdavys ir
darbuotojas susitaré darbo sutartyje Salims yra privalomos kaip ir bitinosios, nes ju
buvimas darbo sutartyje yra suderinta abiejy Saliy valia. Tokios papildomos darbo
sutarties salygos yra darbo sutartyje aptartos darbo salygos.

Paprastai papildomos salygos yra nustatomos darbo sutartyje, taciau jos gali biiti
nustatytos ir kituose darbovietés dokumentuose. Tokios salygos néra aptariamos
konkrecioje darbo sutartyje, bet jos yra nurodytos lokaliniuose darbovietés dokumentuose
ir taikomos visiems darbuotojams toje darbovieté¢je. Tai gali biiti darbo reZimas,
premijavimo tvarka ir pan. Sios salygos taip pat yra privalomos vykdyti darbuotojams, bet
Ju teisine prigimtis yra kitokia, negu tuy, kurios nustatytos darbo sutartyje. Papildomos
salygos, nurodytos ne darbo sutartyje nepriklauso nuo darbuotojo valios, nes tos salygos
yra vienodos visiems tos darbovietés darbuotojams. Tokios papildomos salygos
nelaikomos darbo salygomis, aptartomis darbo sutartyje.

Pazymétina, jog, kaip jau buvo minéta, LAT yra konstatves, kad abiem darbo
sutarties Salims — darbdaviui ir darbuotojui — yra privalomos salygos, itrauktos i darbo
sutarti. Salygos, itvirtintos ne darbo sutartyje, bet nuostatuose, imonés vadovo

1sakymuose, kituose administracijos aktuose, tampa neatskiriama darbo sutarties dalimi

33 Nekrosius et al. Darbo teise. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 237.
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tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra nuoroda i konkrety akta, t. y. abi sutarties Salys
susitaré tokio akto nuostatas laikyti sutarties salygomis™*.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, manytina, kad papildomos darbo sutarties salygos
turi papildomu salygu statusa iki to momento, kai Salys sudaré¢ darbo sutartj. Po to, kai
darbo sutarties Salys susitaré dél visy salygu ir sudaré¢ darbo sutartj, ir biitinosios, ir
papildomos darbo sutarties salygos turi vienoda teising galia, todél jos turi biiti kei¢iamos
pagal vienoda darbo sutarties salygu keitimo tvarka. Remiantis minéta LAT praktika,
pabréztina, kad lokaliniuose darbovietés teisés aktuose nustatytos darbo salygos tampa
darbo sutarties dalimi tik abieju Saliy susitarimu.

Papildomy darbo sutarties salygy, dél kuriy Salys susitaré darbo sutartyje, ypatinga
keitimo tvarka galima biity pagristi teisés mokslininky darbais. V. Tiazkijus laikosi
nuomonés, kad Salims darbo sutartyje susitarus dél kokiy nors papildomy salygu, jos
darbo sutarties Salims tampa privalomos, taigi bitinosios, ir jas galima keisti laikantis
vienodos tvarkos ir tik abieju Saliu sutikimu®>. Tokios pat nuomonés laikosi ir LAT.
Teismas yra konstataves, kad susitartos papildomos salygos tampa Salims privalomos
(kaip ir butinosios) ir individualizuoja darbo sutarti’’. Be to, LAT yra nustates, kad
vienaaliskai keisti darbo sutart{ dél darbo laiko darbdavys negali’’. Tai reiskia, kad
norint pakeisti darbo laika, kuris yra papildoma darbo sutarties salyga, biitinas darbuotojo
iSankstinis sutikimas. Manytina, kad Teismas nustato vienoda papildomy bei butinyju
darbo sutartyje sulygty salygu keitimo tvarka, kuri imperatyviai reikalauja darbuotojo
iSankstinio sutikimo pakeisti darbo salygas, iSskyrus tam tikrus {statymy numatytus
atvejus.

Taciau kiti mokslininkai laikosi kitos nuomonés. I. NekroSius kalbédamas apie
biitinyjy darbo sutarties salygu pakeitima nurodo, kad tai yra DK 95 straipsnio 1 ir 2
dalyje nurodytos darbo sutarties salygos, t.y. darbovieté, darbo funkcija bei atskiroms
darbo sutar¢iy rigims bitinosios salygos™®. Kitaip mano ir D. Petrylaité bei V. Petrylaité.
Ju darbe, kai kalbama apie biitinyjy darbo sutarties salygu pakeitima, minima, kad tai yra

darbovieté ir darbo funkcija®”.

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis byloje A. P. v. AB Klaipédos jiiry kroviniy
kompanija, Nr. 3K-3-300/2007.

3 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 404.

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka,

Nr. 3K-3-274/2008.

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis byloje . J. v. V[ Silutés ligoniné, Nr. 3K-3-
526/2007.

*¥ Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 237.

% Petrylaité D., Petrylaité V. Darbo teisé: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 97.
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Teisés mokslininky darby bei LAT suformuotos praktikos analizé leidzia daryti
iSvada, kad poziiiriai | biitinyjy darbo sutarties salygu keitima yra skirtingi. Atsizvelgiant {
pateikas teisés mokslininky nuomones bei LAT praktika, pritartina V. Tiazkijaus
nuomonei bei LAT praktikai, nes manytina, kad toks pozitiris labiau atitinka darbuotojo
interesus, o ypatinga darbo sutartyje sulygtu papildomu salygu keitimo tvarka uZztikrina
darbuotojo teises.

Papildomy darbo sutarties salygy, dél kuriy Salys susitaré darbo sutartyje, ypatinga
keitimo tvarka galima bty pagristi ir tuo, kad darbdavys ir darbuotojas néra lygios darbo
santykio Salys. Darbdavys visada yra ekonomiskai stipresné Salis, kuri gali diktuoti jam
palankias bei jo interesus uZztikrinanc¢ias salygas. Darbuotojas, savo ruoztu, visada yra
ekonomiskai silpnesnis, jis yra priklausomas nuo darbdavio. Darbuotoja silpnaja darbo
sutarties Salimi pripazista ir LAT*. Darbo teisés pagrindiné funkcija yra apsauging,
vadinasi, darbo teisés pagrindinis uzdavinys — saugoti ekonomiskai silpnesng darbo
santykiy puse (darbuotojus) nuo ekonomiskai stipresnés pusés (darbdaviy) i$naudojimo™.
Darytina iSvada, kad darbo teiséje turi buiti numatyti specialis mechanizmai, kuriais
galima biity garantuoti darbuotojy teisiy bei interesy apsauga. Manytina, kad papildomy
darbo sutarties salygu, dé¢l kuriy sulygta darbo sutartyje, keitimo tvarkos sulyginimas su
bitinyju darbo sutarties salyguy keitimo tvarka, kaip tik ir yra vienas i§ galimy specialiu
mechanizmuy.

Specialaus darbuotojy teisiy apsaugos mechanizmo biitinuma galima biity izvelgti
ir darbo sutarties institute. Darbo sutartis svarbi darbuotojui kaip dokumentas, kuriame
Iitvirtintos ne tik jo pareigos, bet ir jo teisés. Be to, darbo sutartis yra dokumentas,
irodantis darbo santykiu egzistavima bei 1§ to kylanciy Saliy teises ir pareigas, taip pat
sukuriantis prielaidas jvairioms garantijoms*. Sudarydamas darbo sutartj ir susitardamas
dél konkreciy salygu su darbdaviu darbuotojas tikisi socialinio statuso bei materialinio
stabilumo. Socialinis darbuotojo statusas suteikia jam jvariais socialines garantijas, o
materialinis stabilumas uztikrina tam tikra asmens pragyvenimo lygi, nes paprastai,
darbas yra vienintelis pragyvenimo S$altinis. Darbo sutarties salygu pakeitimas gali sukelti
neigiamy padariniy darbuotojui, nes jis gali itakoti minéta socialini statusa bei materialini

stabiluma.

* LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. birzelio 28 d. nutartis byloje G.Andriuskevi¢ius v. AB "Alytaus
tekstile", Nr. 3K-3-353/2004.

* Nekrosius I. i§ Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: i§iikiai ir perspektyvos. Vilnius, Teisinés
informacijos centras, 2007 m. p. 50.

* Petrylaité D., Petrylaité V. Darbo teisé¢: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 62.
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DK 120 straipsnis nustato darbo sutarties salygu keitimo tvarka, taciau paciame
straipsnio pavadinime néra nurodyta, kurioms darbo sutarties salygoms $is straipsnis yra
taikomas. DK 120 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagal Sia norma keic¢iamos darbo
sutarties salygos, nustatytos DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse, t.y. visoms bei atskiroms
darbo sutarCiy riisims biitinosios salygos. To paties straipsnio 3 dalyje yra nurodyta darbo
apmokeéjimo salygos keitimo tvarka, o straipsnio 1 dalis nustato keitimo priezastis, taciau
nenurodo, kokios darbo sutarties salygos kei¢iamos remiantis DK 120 straipsnio 1 dalimi.
Teisés literatiroje yra skirtingy nuomoniy $iuo klausimu.

I. NekroSius teigia, kad remiantis tuo, kad DK 120 straipsnio 2 ir 3 dalys
konkreciai nurodo, kokios darbo sutarties salygos yra keiiamos pagal tas dalis,
aptariamojo straipsnio 1 dalis yra taikoma keiciant papildomas darbo sutarties salygas
(DK 95 str. 4 d.), ty. tiek sulygtas darbo sutartyje, tiek kituose darbovietés
dokumentuose™®.

V. Tiazkijus laikosi kitos nuomonés. Jo manymu, ta aplinkybé, kad DK 120
straipsnio 1 dalyje néra konkreciai nurodyta, kurioms darbo sutarties salygoms §i norma
turéty biti taikoma, neleidzia daryti iS§vados, kad DK 120 straipsnio 1 dalis taikoma
visoms darbo sutartyje sulygtoms darbo salygoms. V. Tiazkijus daro i§vada, kad $i norma
turéty biiti taikoma papildomoms darbo salygoms, kurios nebuvo aptartos konkrecioje
darbo sutartyje, bet kurios iprastai taikomos darbuotojams toje darbovietéje, pavyzdziui
darbo grafikai, premijavimo tvarkai ir kt. Be to, autoriaus nuomone, DK 120 straipsnio 2
dalis turéty biiti taitkoma ne tik DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytoms darbo sutarties
salygoms, bet ir darbo sutartyje aptartoms papildomoms salygoms**.

Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta, pritartina V. Tiazkijaus nuomonei, kad DK 120
straipsnio 1 dalis taikoma papildomoms salygoms, nenurodytoms darbo sutartyje, o DK
120 straipsnio 2 dalis — bitinosioms darbo sutarties salygoms bei papildomoms salygoms,
aptartoms darbo sutartyje. PaZymétina, kad darbo sutarties salygu galimos keitimo
priezastys bei garantijos darbuotojui, jeigu jis nesutinka su darbo salygu pakeitimais,
nustatytos tik DK 120 straipsnio 1 dalyje. Atsizvelgiant { DK 120 straipsnio struktiira,
manytina, kad aptariamojo straipsnio 1 dalis yra bendra norma to paties straipsnio 2 ir 3
dalims ta dalimi, kuri nustato darbo sutarties salygu keitimo priezastis bei garantijas
darbuotojams.

Idomumo delei, galima bty paminéti, kad Rusijos Federacijos darbo kodekse

(toliau - RF DK) iki 2006 mety darbo sutarties salygu keitimas buvo skirstomas i

* Nekrosius I. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis Individualiis darbo santykiai,
antras tomas/ Justitia. Vilnius, 2004. p. 115.
* Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 404.
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perkélima 1 kita darba, laiking perkélima i kita darba bei esminiy darbo sutarties salygu
pakeitima. Po 2006 mety esminiy darbo sutarties salygy keitimo pavadinimas buvo
pakeistas 1 darbo sutartyje aptarty darbo salygu keitima bei darbo sutartyje aptarty darbo
salygu keitima dél priezas¢iy, susijusiy su organizaciniais ar technologiniais darbo salygu
pakeitimais®’. Paminétina, kad Rusijos mokslinky nuomonés dél tokio pakeitimo skiriasi.
L. Gaidukova mano, kad toks pakeitimas iSplécia darbdavio galimybés vienasaliskai
pakeisti darbo sutarties salygas®®. Kiti mokslinkai, mano, kad darbdavys savo teise
vienaSaliSkai pakeisti darbo sutarties salygas gali pasinaudoti tik tais atvejais, kai darbo
salygas reikia keisti dél organizaciniy ar technologiniy pakeitimy®*’.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad darbo sutartis yra ne tik darbo santykiy
teisinis pagrindas, bet ir pagrindas atsirasti tam tikroms darbuotojo garantijoms. Be to,
darbuotojo pripazinimas silpnesnigja darbo santykio Salimi uZtikrina jam apsauga nuo
darbdavio i$naudojimo. Pazymétina, jog darbuotojo teisés gali atsirasti ir i§ papildomy
darbo sutartyje aptarty salygu, todél biitina skirti jas nuo kity papildomy salygu, kurios
nustatytos lokaliniuose darbovietés dokumentuose. Siekiant uztikrinti darbuotojo teises,
kylancias i§ darbo sutarties, reikéty nustatyti specialy apsaugos mechanizma — sutartyje
sulygtas papildomas salygas prilyginti bitinosioms darbo sutarties salygoms bei
suvienodinti ju keitimo tvarka. Manytina, kad, tiek biitinosios darbo sutarties salygos, tiek
papildomos, dél kuriy Salys susitaré darbo sutartyje turéty biiti vadinamos darbo sutartyje
aptartomis darbo salygomis ir kei¢iamos pagal vienoda, biitinosioms darbo sutarties

salygoms nustatyta, keitimo tvarka.

2.1.1. Darbo sutartyje aptarty darbo salygu keitimas, kai reikalingas

darbuotojo sutikimas

Kalbant apie darbo sutartyje aptarty darbo salygu keitima, pabréZtina, kad jos gali buti
kei¢iamos tik esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo sutikimui. Nesant tokio sutikimo
darbdavys neturi teisés vienaSaliSkai pakeisti biitinyjy darbo sutarties salygy, 1§skyrus DK
121 straipsni, kuris numato laiking darbo sutarties salygu pakeitima ypatingais atvejais.
Pazymétina, kad jokiy Sios taisyklés isim&iy DK nenumato™®, taigi tokios salygos gali biti

kei¢iamos tik Salims sutarus dél pakeitimy. Rasytinis darbuotojo sutikimas yra garantija,

* Tpynosoii kogexe PO (TK PD) ot 30.12.2001 N 197-D3.

* Taitnyxosa JI.H. KommenTapuii k u3menenusam 8 TK PD. M. 2007 [Zidiréta 2011 kovo 3 d.]. Prieiga per
interneta <http://www.allpravo.ru/library/doc4012p0/instrum6651/item6661.html>

" Tkauenxo C.B Kyzmpsimos A.B. Txauenko B.B. TpynoBoii forosop: Teopus u npaktuka. Camapa, 2007.
* Nekrosius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 238.

20


http://www.allpravo.ru/library/doc4012p0/instrum6651/

kad darbdavys negalés vienasaliSkai pakeisti darbo sutarties salygu, kurios suteikia
darbuotojui tam tikras teises. Garantijy tikslas — garantuoti darbuotojui teises ir laisves.
Nuo to, ar Sis tikslas bus pasiektas, priklausys darbuotoju garantijy efektyvumas,
isipareigojimy toms teiséms jgyvendinimo kokybé™® .

LAT taip pat nustato iSansktinio rasytinio darbuotojo sutikimo pakeisti darbo
sutarties salygas butinuma. Teismas yra konstataves, kad zinodamas apie numatoma
darbovietés adreso pakeitima, darbdavys tur¢jo i§ anksto informuoti apie tokios darbo
sutarties salygos pakeitima darbuotoja, siekdamas susitarimo ir jisitikindamas, ar
darbuotojas bus pajégus dirbti pagal pasikeitusia darbo sutarties salyga ir ar sutiks su jos
pakeitimu. Toje pacioje byloje Teismas konstatavo, kad DK 120 straipsnio 2 dalyje
nustatytas reikalavimas darbdaviui ir garantija darbuotojui, kad keic¢iant DK 95 straipsnio
1 dalyje nurodytas biitingsias darbo sutarties salygas turi biiti gautas iSankstinis rastiSkas
darbuotojo sutikimas™.

Garantijos darbuotojams turi biti numatytos ir tais atvejais, kai darbuotojas
nesutinka su darbo salygy pakeitimu. I. NekroSiaus nuomone, jei darbuotojas nesutinka
dirbti pakeistomis salygomis, jis gali biiti atleistas i§ darbo pagal DK 129 straipsni
laikantis nustatytos darbo sutarties nutraukimo tvarkos. Tokiu atveju sutarties nutraukimo
pagrindas yra ne darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis darbo salygomis (tai yra tik
darbo sutarties nutraukimo priezastis), o aplinkybés, nurodytos DK 129 straipsnio
dispozicijoje’’. Minétas straipsnis nustato darbdaviui teise nutraukti neterminuota darbo
sutart su darbuotoju tik dél svarbiy priezas¢iy. Pagal to paties straipsnio 2 dalj svarbiomis
gali biiti pripazistamos tik tos aplinkybés, kurios yra susijusios su darbuotojo
kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu darbe. Darbo sutartis taip pat gali buti
nutraukta dél ekonominiy, technologiniy priezas¢iy ar darbovietés struktiriniy
pertvarkymuy. Svarbu pazyméti, kad atleisti darbuotoja i§ darbo, kai néra darbuotojo kaltés
leidziama, jei negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu 1 kita darba. Aptartos normos
garantuoja darbuotojui galimybe biiti perkeltam i kita darba, jeigu jis nesutinka dirbti
pakeistomis darbo salygomis. Jei perkelti i kita darba neimanoma, darbuotojui nustatoma
apsauga nuo darbdavio savivalés, nes numatyta, kad atleisti galima tik deél svarbiy
prieZasciy.

Svarbiy priezas¢iy buvimo ar nebuvimo faktas yra labai svarbus darbuotojui, nes

nuo to priklauso jo atleidimo i§ darbo klausimas. Pazymétina, kad DK 129 straipsnis

* Macernyté-Panomarioviené I. Teisiné garantijuy darbuotojams prigimtis. Vilnius. Jurisprudencija, 2002. p.
89-97.

O LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nustartis byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, Nr.
3-3K-274/2008.

>! Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 238.
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nepateikia iSsamaus svarbiy priezasCiy saraso. DK 129 straipsnio 3 dalis tik numato, kas
negali biti laikoma teiséta priezastimi nutraukti darbo sutarti. Pazymétina, kad
aptariamojo straipsnio 3 dalis pateikia galutini priezas¢iy sarasa. DK 129 straipsnio 1
dalyje suformuluota bendra neterminuotos darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taisykle, pagal kuria darbdaviui leidziama nutraukti
neterminuota darbo sutarti su darbuotoju tik dél svarbiy priezas¢iy. Aptariamas straipsnis
leidzia darbdaviui, laikantis teisés akty nuostaty, kiekvienu konkreciu atveju paciam
nuspresti dél neterminuotos darbo sutarties nutraukimo biitinumo ir konkretaus jos
nutraukimo pagrindo elemento — konkreciu svarbiy priezasciu.

Anot LAT, kadangi istatymas neterminuotos darbo sutarties nutraukimo galimybg
sieja biitent su svarbiy priezas¢iy buvimu, teisme kilus gincui de¢l darbuotojo atleidimo 1§
darbo teis¢tumo, darbdavys privalo irodyti ty svarbiy priezasCiy, kuriomis jis grindé
darbo sutarties nutraukima, buvima, o teismas, atsizvelgdamas i konkreCios bylos
aplinkybes, turi {vertinti, ar tos priezastys yra pakankamai svarbios, kad konkreciu atveju
bty pagrindas nutraukti darbo sutarti’”. Pazymétina, jog teisés mokslininkai — ir I.
NekroSius, ir V. Tiazkijus pripazista darbo gincus nagrin¢jan¢io organo prerogatyva
kiekvienu konkreciu atveju kilus gincui dél priezasties svarbos spresti, ar priezastis yra
pakankamai svari>>.

Be to, LAT yra konstataves, kad Teismas, nagrinédamas byla, kurioje darbuotojas
gin¢ija neterminuotos darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), turi patikrinti ir ivertinti, ar darbdavys nepazeidé
DK 129 straipsnio 1 dalies nuostatos, jog atleisti darbuotoja 1§ darbo leidziama, jeigu
negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu { kita darba. PripaZinima, kad darbdavys pazeidé
minéta DK 129 straipsnio 1 dalies nuostata, salygoja ne faktas, kad darbdavys nepasiiilé
atleidziamam i§ darbo darbuotojui kito darbo, o faktas, kad darbdavys neperkélé Sio
darbuotojo 1 kita atitinkama darba, nors tokia galimybé buvo. Spresdamas, ar darbdavys,
nepasitilydamas darbuotojui kito atitinkamo darbo ir neperkeldamas i ji darbuotojo,
pazeidé istatymo reikalavimus, teismas turi vadovautis teisingumo, protingumo ir
saziningumo kriterijais™*.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad siekiant apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesnés

darbo santykio Salies, teises bei teisétus interesus, reikéty skirti darbo sutartyje aptarty

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis byloje E.Jadkevi¢ v. Vilniaus miesto
A.Vivulskio pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-238/2005.

>3 Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 238. Tiazkijus V. Darbo
teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. P. 403.

> Cit. Op. 52.

22



papildomuy salyguy bei kituose darbovietés teisés aktuose nustatyty papildomu salygu
teising reikSme bei nustatyti skirtingas ju keitimo tvarkas. Pirmoms salygoms nustatant
grieztesng keitimo tvarka, nes jos uztikrina konkretaus darbuotojo teises bei nustato jam
garantijas. Pazymeétina, kad DK pakankamai apsaugo darbuotoja, kuris nesutinka su darbo
sutartyje aptarty salygu keitimu, nustatydamas jam garantija biiti perkeltam i kita darba, o
jeigu tokio darbo néra — atleisti i§ darbo tik dél svarbiy priezasciy, laikantis DK nustatytos
tvarkos, kurj garantuoja darbuotojui tam tikra finansing kompenascija (DK 140 str.). Taip
pat svarbus ir tas faktas, kad svarbios priezasties buvimo fakta kilus gincui, nustato ginca
nagrin€jantis organas. Tai salygoja darbuotojui papildomas garantijas nuo darbdavio

savivalés keiciant darbo sutartyje aptartas darbo salygas.

2.1.2. Darbo sutartyje aptarty darbo salygu keitimas, kai darbuotojo

sutikimas nereikalingas

Teisés teorija pripazista darbo sutarties salygu keitima $aliy susitarimu tinkamiausiu ir
ipras¢iausiu biidu. Darbuotojo sutikimo dirbti pakeistomis darbo salygomis reikalavimas
garantuoja jam apsauga nuo darbdavio savivalés. Taciau darbo santykiai, kaip ir kiti
visuomeniniai santykiai, gali bti itakojami ivairiy nenumatyty veiksniy. Tai gali biiti
gamtinés bei technogeninés katastrofos, gaisras, Zzemés drebéjimas, gamybiné avarija ir
pan. Siekiant apsaugoti visu gyventoju arba ju grupés, tame tarpe darbuotoju, gyvybe,
sveikata bei normalias gyvenimo salygas, darbdaviui yra numatyta teisé laikinai pakeisti
darbo sutarties salygas be darbuotojo sutikimo.

DK 121 straipsnio 1 dalis nustato darbdavio teisg pakeisti darbo sutarties salygas,
kai reikia uzkirsti kelia gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai, ja likviduoti arba
nedelsiant paSalinti jos padarinius, uZkirsti kelia nelaimingiems atsitikimams, gesinti
gaisra ir kitais 1§ anksto nenumatytais atvejais. Anks¢iau galiojgs Darbo sutarties
istatymas (toliau - DSJ) laiking darbo sutarties salygu keitima reglamentavo kitaip. DSI
24 straispnyje buvo nustatyta, kad laikinai perkelti darbuotoja i kita darba galima buvo tik
i§skirtiniai atvejais, o tokie atvejai buvo numatyti keturi: gaivaliné nelaimé, gamybiné
avarija, gaisras, nelaimingas atsitikimas. Svarbu atkreipti démesi, kad iSskirtiniy atvejy
saradas {statyme buvo baigtinis®. PaZymétina, kad DK nenustato baigtinio ypatingy
atveju saraso, taciau nurodo, kad tai turi biiti 1§ anksto nenumatyti atvejai. Manytina, kad

nustatyti baigtinj sara$a néra galimybés dél to, kad nejmanoma numatyti visus galimus

> Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymas. Valstybés zinios, 1991, Nr. 36-973; 2002, Nr. [-2048.
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ypatingus atvejus. Ju atsiradimas yra objektyvus, t.y. nepriklausantis nuo Saliy valios, nes
priesingu atveju tokios situacijos negalima biity pavadinti i§ anksto nenumatyta.

Svarbu atkreipti démesi i tai, kad DK 121 straipsnio 1 dalis nustato, kad remiantis
minétu straipsniu gali biiti kei¢iamos tik DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos darbo
sutarties salygos, t.y. biitinosios visoms darbo sutarCiy riiSims bei atskiroms darbo
sutariy rasims. Remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta d¢l papildomy darbo sutartyje aptarty
salygu statuso bei keitimo tvarkos, manytina, kad pagal DK 121 straipsni turéty buti
keic¢iamos ne tik biitinosios darbo sutarties salygos, bet visos sutartyje aptartos salygos.
Kaip jau buvo minéta, vienoda darbo sutartyje aptarty darbo salygu keitimo tvarka
apsaugoty darbuotoja nuo darbdavio savivalés bei uztikrinty darbo jstatymuose numatytas
garantijas. Be to, skirtingos papildomy bei bitinyjy darbo sutarties salygu laikino
pakeitimo ypatingas atvejais tvarkos negali paaiskinti ir teis€s mokslininkai. Anot, L.
Nekrogiaus tokia taisyklé vargu ar gali biiti pagrista kokiais nors protingais argumentais™.

Kalbant toliau apie laiking darbo sutarties salygu keitima ypatingais atvejais,
pabréztina, kad DK 121 staripsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad darbdavys turi teisg perkelti
darbuotoja. Tai reiskia, kad darbdavys turi pasirinkimo laisve perkelti laikinai darbuotoja
ar ne. Manytina, jog darbdavys kiekvienu atveju turi jvertinti situacija ir nustatyti, ar esant
pasikeitusioms aplinkybéms iskilo grésmé darbuotojo sveikatai ar saugai arba kitiems
interesams, pavyzdziui, turtiniams darbuotojo interesams. Laikytis atsargumo priemoniy
darbdavi jpareigoja DK 259 straipsnis, kuris nustato, kad darbuotojy sauga ir sveikata —
tai visos darbuotojy darbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe i§saugoti skirtos prevencinés
priemones, taip pat DK 260 staripsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad kiekvievam
darbuotojui turi biiti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo
salygos. Be to, uz zalos padaryma dé¢l darbuotojo suzalojimo, mirties, darbuotojo ar kity
asmeny turtiniy interesy pazeidima, darbdaviui yra numatyta atsakomybé (DK 249 str.).

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad darbdavys laikinai pakeisti darbo sutarties salygas
gali savo iniciatyva, iSleisdamas atitinkama dokumenta, pavyzdziui — jsakyma. Tokiu
atveju darbuotojo sutikimo nereikia, nes darbdavio isakymas yra privalomas, jo
nevykdymas gali biiti traktuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas®’. Darbuotojui, kuris
nevykdo darbdavio isakymo gali biiti taikomos drausminés nuobaudos, tarp juy ir
atleidimas 1§ darbo. Pabréztina, jog kiekvienu atveju skiriant drausming nuobauda, turi

biiti atsizvelgiama { darbo drausmés pazeidimo sunkuma ir sukeltas pasekmes, darbuotojo

*6 Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 240.
*7 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 399.
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kalte, 1 aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas buvo padarytas, i tai, kaip darbuotojas dirbo
anksciau.

Svarbu pabrézti, kad DK 121 straipsnyje numatytas laikinas darbo sutarties salygu
pakeitimas gali biti tik laikinas, kol iSnyks biitinybé dirbti pakeistomis salygomis, bet ne
ilgiau kaip vieno ménesio laikotarpiui. DK nurodo tik laikino pakeitimo termina, taciau
nenurodo jo periodiskumo, t.y. kiek karty per metus gali buti laikinai kei¢iamos darbo
sutarties salygos®®. LAT praktikos §iuo klausimu néra, tai reiskia, arba nebuvo gindy tarp
darbo santykio Saliy tuo klausimu, arba jis buvo iSsprestas Zemesnés instancijos teisme.

Pazymétina, jog nepaisant to, kad laikinai pakeisti darbo sutarties salygas
ypatingais atvejais yra darbdavio teis¢ ir darbuotojas privalo jam paklusti tokiu atveju,
DK numato ir tam tikras garantijas darbuotojui. DK 121 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas
draudimas perkelti darbuotoja i toki darba, kuris neleistinas dél jo sveikatos biklés.
Pazymétina, kad istatymas nereikalauja atsizvelgti 1 darbuotojo profesija, specialybg ar
kvalifikacija. Manytina, kad reikalavimas atsizvelgti buitent { darbuotojo sveikata, o ne |
jo profesija ir kt., reiSkia ypatinga darbuotojo sveikatos apsauga darbo teis¢je. Perkélus
darbuotoja net ir laikinai i toki darba, kuris neleistinas dél jo sveikatos buklés, gali sukelti
darbuotojo sveikatai neigiamy padariniy, o laikinas perkélimas i darbuotojo profesijos
neatitinkanti darba, vargu, ar kaip nors neigiamai galéty paveikti darbuotoja. Be to, DK
121 straipsnio 3 dalis nustato darbuotojui garantija, kad perkélus darbuotoja i maziau
apmokama darba, jam paliekamas pirmesnio darbo vidutinis darbo uzmokestis.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad siekiant apsaugoti darbuotojo teises bei
teisé€tus interesus, laikino darbo sutarties salygu keitimo tvarka turéty biti tatkoma visoms
darbo sutartyje aptartoms darbo salygoms, o ne tik biitinosioms, kaip tai nurodyta DK 121
straipsnio 1 dalyje. PaZymeétina, kad darbdavio teis¢ vienaSaliskai pakeisti darbo sutarties
salygas ne tik leidZia darbdaviui paciam nusprgsti, ar konkre€iu atveju reikia laikinai
keisti darbo salygas ar ne, bet ir nustato jam pareiga kiekvienu atveju jvertinti galima
neigiama jtaka darbuotojo saugai ir sveikatai. Be to, laikinas darbo sutarties salygu
pakeitimas ypatingais atvejais ne tik numato darbdaviui teis¢ vienaSaliSkai pakeisti

minétas salygas, bet ir nustato darbuotojui garantijas.

*¥ Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. P. 399.
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2.2. Perkélimas j kita darbg

Siekiant i$siaisSkinti, kas yra perkélimas i kita darba, reikéty detaliai iSnagrinéti, ka apima
§i savoka. DK néra darbuotojo perkélimo i kita darba apibuidinimo, tac¢iau daznai minima
butinybé keisti darbuotojo darbo salygas. H. Davidavic¢ius laikosi nuomonés, kad
atsizvelgiant { tai, kad DK 99 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad darbo sutartis laikoma
sudaryta, kai Salys susitaré dél darbo sutarties salygy, nustatyty DK 95 straipsnyje,
darytina iSvada, kad perkélimu i kita darba turéty biiti laikomas faktas, kai dirbanciam
darbuotojui véliau yra kei¢iamos ankséiau darbo sutartyje sulygtos darbo salygos™.

Galima biity paminéti, kad remiantis RF DK 72.1 straipsnio 1 dalimi, perkélimu {
kita darba laikomas pastovus arba laikinas darbuotojo darbo funkcijos ir (arba)
strukturinio padalinio, kuriame darbuotojas dirba (jeigu struktiirinis padalinys buvo
nurodytas darbo sutartyje) pakeitimas, kai darbuotojas tgsia darba pas ta pati darbdavi,
taip pat perkélimas i kit vietove kartu su darbdaviu®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad H. Davidavicius apibudina
perkélima i kita darba, kaip visy darbo sutartyje aptarty darbo salyguy pakeitima, t.y. ir
bitinyjy darbo sutarties salygu, nurodyty DK 95 straipsnio 1 ir 2 dalyje ir papildomuy,
nurodyty DK 95 straipsnio 4 dalyje. Rusijos Federacijos istatymy leid¢jas perkélima
aiskina tik kaip darbo funkcijos ir (arba) darbo vietos pakeitima, t.y. siauresnis perkélimo
1 kita darba savokos apibtidinimas. Manytina, jog platesnis Sios savokos aiskinimas, toks,
kaip nurodo H. Davidavicius tiksliau atspindi perkélimo { kita darbg instituto reik§me, nes
perkeliant { kita darba gali pasikeisti ne tik darbo funkcija arba darboviete, bet ir kitos
darbo sutartyje nustatytos darbo salygos. Paprastai darbo sutartyje darbo Salys susitaria
del darbo laiko, darbuotojo perkélimas 1 kita darba gali biiti Sios salygos pakeitimo
priezastimi. Darbo laikas néra biitinoji darbo sutarties salyga, taciau ji paprastai biina
aptarta darbo sutartyje. Darytina iSvada, kad perkelimas { kita darba gali buti tiek
butinyjy, tiek papildomy darbo sutarties salygu keitimo priezastimi, tod¢l pritartina H.
Davidavic¢iaus nuomonei, kad perkélimo i1 kita darba savoka reiSkia darbo sutartyje
aptarty darbo salygu pakeitima. Tiek darbo sutarties salygu keitimas, tiek perkélimas
reiSkia ta pati, t.y. darbo salygu keitima. Manytina, kad darbo sutarties salygu keitimo bei
perkélimo 1 kita darba savokos yra tapacios, taciau istatymy leid¢jas vartoja skirtingas

savokas tam paciam teisés institutui apibudinti.

% Davidavi¢ius H. Darbuotojy perkélimas i kita darba. Juristas, Nr. 11. 2010 m. [zitréta 2011 kovo 17 d.].
Prieiga per interneta <http://www.manager.lt/blog/articles/view/darbuotoju-perkelimas-i-kita-darba-darbo-
teise>

% Tpynopoii kogexec P® (TK Pd) ot 30.12.2001 N 197-D3.
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Toliau bus analizuojami perkélimo i kita darba atvejai, priklausomai nuo
perkélimo pagrindo bei darbuotojui taikomos garantijos, kuriomis siekiama uztikrinti ju

teises bei interesus igyvendinant perkélima i kita darba.

2.2.1. Perkélimas | kita darbg dél prastovos

Darbas yra nepastovus procesas, ji itakoja daugelis veiksniy — priklausantys arba
nepriklausantys nuo Saliy valios. Darbovietéje gali biiti tokia padétis, kai néra darbo, t.y.
darbdavys neduoda darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikru objektyviu
priezasCiy. Tokia padétis darbovietéje vadinama prastova. Svarbu pabrézti, kad dél
prastovos néra Saliy kaltés, tuo prastova skiriasi nuo panasiy i ja situacijy — priverstinés
pravaikstos ir nusalinimo nuo darbo, kai draudimas dirbti darbuotojui atsiranda dél
darbdavio, jgalioty organy ar pareigiiny sprendimy®'. Dél prastovos gresia darbo laiko
nuostoliai. Darbo jéga nefunkcionuoja, dél to darbdavys gali turéti papildomy
negamybiniy i§laidy®. Siekdamas kuo mazesniy i§laidy, kurios atsiranda dél prastovos,
darbdavys gali perkelti darbuotoja { kita darba. Pazymétina, kad DK 122 straipsnio,
reglamentuojancio perkelima i kita darba prastovos atveju, 2 dalis nustato, kad yra biitinas
raStiSkas darbuotojo sutikimas buti perkeltam i kita darba.

Imperatyvus rastisko darbuotojo sutikimo reikalavimas garantuoja darbuotojui
apsauga nuo darbdavio savivalés. Darbdavys negali piktnaudziauti savo padétimi ir
pasinaudodamas prastova perkelti darbuotoja i kita darba vienaSaliSkai. LAT senatas 1996
m. birzelio 21d. nutarime Nr. 42 ,,D¢l Darbo sutarties istatymo taikymo civilinése bylose
apribendrinimo rezultaty” 9 punkte buvo iSaiskings, jog darbuotojo perkelimas i kita
darba be jo rastiSko sutikimo yra istatymo reikalavimo pazeidimas ir, kilus gincui, toks
perkélimas turi biiti pripaZintas neteisétu. Jeigu darbuotojas pradejo dirbti pasikeitusiomis
salygomis ir per 1 ménesi perkélimo negincijo, teismas gali pripazinti, kad perkélimas
ivyko jam sutikus, nors rastigko darbuotojo sutikimo ir néra®. Manytina, jog nepaisant to,
kad Sis LAT senato nutarimas jau negalioja, jis ir §iuo metu nepraranda savo teorinés bei
praktinés reikSmes, nes atitinka galiojancios darbo teisés realijas bei apsaugo darbuotojo,

kaip silnesnés darbo santykio Salies, teises ir teisétus interesus.

%! Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 240-241.

%2 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 400.

% LAT teis¢ju senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 42 ,Dél Darbo sutarties jstatymo taikymo
civilinése bylose apribendrinimo rezultaty®.
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Prastova imong¢je turi biiti jforminama (skelbiama) darbdavio isakymu (kitu
darbovietés vietiniu aktu)®*. Pazymétina, jog DK nenustato jokiy laiko apribojimu, kai
darbuotojas perkeliamas dirbti i kita darba dél prastovos. Darytina i§vada, kad perkélimas
ribojamas ne kalendoriniu laikotarpiu, o prastovos trukme. Tai leidzia perkélimo dél
prastovos institutg skirti nuo laikino perkélimo ypatingais atvejais, kuris, remiantis DK
121 straipsniu, negali testis ilgiau kaip viena ménesi®. Atskirti §iuos institutus yra biitina,
nes laikinai perkelti darbuotoja darbdavys gali ir be jo sutikimo, o perkélimui prastovos
atveju yra biitinas darbuotojo rastiSkas sutikimas.

Pazymétina, kad prastovos laikui darbuotojai gali biiti perkeliami atsizvelgiant i ju
profesija, specialybe, kvalifikacija ir sveikatos biiklg. Jeigu darbuotojai sutinka, jie gali
buti perkeliami { kita darba neatsizvelgiant { profesija, specialybg, kvalifikacija.
Pabréztina, kad i sveikatos bikle atsizvelgti privalu visada®. DK 122 straipsnio 2 dalyje
nustatytas teisinis reglamentavimas, kaip sprendziamas darbuotojo, esancio prastovoje,
uzimtumo klausimas, nustato galimybe perkelti darbuotoja dél prastovos i kita darba ir
nesiejant jos su darbuotojo profesija, specialybe ar kvalifikacija. Manytina, kad toks
liberalus ir suteikiantis pasirinkimo laisvg uzimtumo darbo vietoje reguliavimas yra
naudingas ne tik darbdaviui, bet ir darbuotojui bei atitinka abiejy Saliy interesus.
Pazymétina, kad bet kokiu atveju darbuotojo rastiSkas sutikimas yra biitinas.

Atkreiptinas démesys i tai, kad LAT laikosi nuomongés, jog perkeliant darbuotoja i
kita darba dél prastovos yra bitina ne tik atsizvelgti 1 jo profesija, specialybe ar
kvalifikacija, bet ir i turimg iSsilavinima, t.y. ar darbuotojo turimas iSsilavinimas atitinka
konkre¢ioms pareigoms uzimti nustatyta kvalifikacini reikalavima. Toje pacioje byloje
LAT nustaté, kad Apeliacinés instancijos teismas savo i§vados, jog darbdavys prastovos
atveju privalejo pasiiilyti darbuotojui kita darba, niekaip nemotyvavo. Manytina, kad
LAT suformuota praktika ne tik jpareigoja darbdavi kiekvienu konkreciu perkélimo
atveju atsizvelgti 1 darbuotojo turima iSsilavinima, bet taip pat nustato pareiga visy
instancijy teismams, sprendziant klausima dél darbdavio pareigos perkelti darbuotoja i
kita darba dél prastovos, kai néra darbuotojo kaltés, motyvuoti savo sprendima®’.

Esant prastovai darbe darbuotojui yra numatytos ypatingos darbo apmokéjimo
garantijos. DK 195 straipsnio 1 dalis nustato bendra mokejimo uz prastovos laika

taisyklg, kuri nustato, kad prastovos ne dél darbuotojo kaltés laikas apmokamas ne

% Petrylaite D., Petrylait¢ V. Darbo teis¢: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 100.

% Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 241.

% Cit. Op. 64, p. 99.

7 LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis byloje Br.Girininkas v. AB ,,Vilniaus vingis®,
Nr. 3K-3-402/2005.
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mazesniu nei Vyriausybés nustatytu minimaliuoju valandiniu atlygiu uz kiekviena
prastovos valanda. To paties straipsnio 2 dalis garantuoja darbuotojui teis¢ gauti iki
perkélimo buvusi vidutini darbo uzmokesti, jeigu po perkélimo i kita darba jo darbo
uzmokestis sumazéjo dél nepriklausanciy nuo darbuotojo priezas¢iy. Pazymétina, kad
darbuotojas turi teis¢ atsisakyti jam pasiiilyto darbo pagal jo profesija, specialybe,
kvalifikacija, kuri jis galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai. Tokiu atveju, remiantis
DK 195 straipsnio 4 dalimi, jam mokama ne maziau kaip trisdeSimt procenty Vyriausybés
nustatyto minimaliojo valandinio atlygio uz kiekviena prastovos valanda. To paties
straipsnio 3 dalis nustato darbo apmokéjimo reglamentavima, kai darbuotojui
nepasitiloma kito darbo pagal jo profesija, specialybe, kvalifikacija, kuri jis galéty dirbti
nepakenkdamas savo sveikatai. Siuo atveju jam uZ kiekviena prastovos valanda mokamas
jo dviejy trec¢daliy vidutinio valandinio darbo uzmokescio dydzio, buvusio iki prastovos,
atlygis, bet ne mazesnis nei Vyriausybés nustatytas minimalus valandinis atlygis uz
kiekviena prastovos valanda. Tais atvejais, kai darbuotojui nebuvo suteiktas kitas darbas,
jis neprivalo visa prastovos laika buti darbo vietoje, bet jeigu vis délto darbdavys
reikalauja, darbuotojas privalo atvykti i darbovietg, tac¢iau darbovietéje biitas prastovos
laikas apmokamas pagal DK 195 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka.

Kaip jau buvo minéta, darbuotojas turi teisg atsisakyti jam pasitilyto darbo,
atitinkancio jo profesija, specialybg, kvalifikacija bei sveikatos biiklg. Manytina, kad juo
labiau jis gali atsisakyti darbo, neatitinkan¢io minéty kriterijy. Pazymétina, kad DK 195
straipsnis, reglamentuojantis mokéjima uz prastovos laika, nenustato mokéjimo tvarkos,
kai darbuotojas atsisako jam pasiiilyto darbo ne pagal jo profesija, specialybe,
kvalifikacija ir kury jis galéty dirbti nepakenkdamas savo sveikatai. Manytina, kad tai yra
teisés spraga, kuri galéty neigiamai jtakoti darbuotojo konstitucing teis¢ 1 teisinga
apmokeéjima uz darba, nes {statymas nenustato tikslios apmokéjimo tvarkos minétu atveju.
Atsizvelgiant 1 tai, kad DK 195 straipsnio 1 dalis nustato bendra mokéjimo uz prastovos
laika taisyklg, manytina, kad $i teisés norma galéty biti taikoma ir sprendziant
apmokeéjimo uz darba prastovos metu, kai darbuotojas atsisako jam pasiiilyto darbo ne
pagal jo profesija, specialybg, kvalifikacija ar sveikatos biiklg. Tokiu biidu biity uZtikrinta
darbuotojo konstituciné teisé gauti teisinga apmokejima uz darba bei apsauga nuo
darbdavio savivalés, nustatant darbo uzmokescio dydi prastovos atveju, kai darbuotojas
atsisako jam pasiiilyto darbo, kuris neatitinka minéty kriteriju.

Darbdavio savivalé gali pasireiksti bei darbuotojy teisés ir teiséti interesai gali biiti
pazeisti ir tuo atveju, kai darbdavys vienaSaliSkai nusprendzia, kad darbovietéje néra

darbo, atitinkancio darbuotojo profesija, specialybe, kvalifikacija bei sveikatos biklg ir
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nepasitlo darbuotojui kito darbo. Tokj vienasaliSka darbdavio sprendima LAT isaiSkino,
kaip nepagrista ir pazeidziantj darbo teisés principus. LAT yra konstatavgs, kad darbo
santykiy teisinio reglamentavimo principai, teisés normos, reglamentuojancios darbo
teisiy igyvendinima ir gynima, be kity, itvirtina ir darbo teisés subjekty lygybés, laisves
pasirinkti darba principus, pareiga veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principy, nustato draudima piktnaudziauti savo teise. Taip pat LAT nustaté,
kad darbdavio isakyme suformuluota nuostata, kad nesant darbo pagal profesija,
specialybg, kvalifikacija darbuotojams mokamas Vyriausybés nustatytas minimalus
valandinis atlygis, pazeidé¢ pirmiau paminétus darbo santykiy teisinio reglamentavimo
principus, nes darbdavys vien savo nuoziiira, nederindamas su darbuotoju, netirdamas jo
kvalifikaciniy geb¢jimy ir taip suvarzydamas jo laisve pasirinkti darba, prisiskyré sau
teis¢ nuspresti, kad néra darbo pagal prastovoje esancio darbuotojo profesija, specialybg,
kvalifikacija, ir nusprendé esamo darbo darbuotojui nesitilyti®®.

Apibendrinant, darytina iS§vada, kad darbuotojo perkélimas i kita darba prastovos
atveju yra galimybé darbdaviui sumazinti dél prastovos prarandamy 1éSy kieki. Taciau
perkélimo institutas ne tik atitinka darbdavio interesus, bet ir nustato tam tikras garantijas
darbuotojui, kad darbdavys nepiktnaudziaus savo teise. Pirma, darbdavys gali perkelti
darbuotoja tik jo rastiSku sutikimu. Be to, darbdavys visais atvejais privalo atsizvelgti |
darbuotojo sveikata. Antra, mokéjimo uz prastovos laiko reglamentavimas tiksliai
nustato, kokioje padétyje gali atsirasti darbuotojas dé¢l prastovos ir kiekvienu atveju

nustato darbuotojui konkrecias finansines garantijas.

2.2.2. Perkélimas j kita darbg dél sveikatos buklés

Darbuotojo teis¢ turéti saugias ir sveikas darbo salygas nustatyta Konstitucijos 48
straipsnyje. Sia darbuotojo teise nustato ir DK 260 straipsnio 1 dalis, kurioje nurodyta,
kad kiekvienam darbuotojui turi biiti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai
nekesmingos darbo salygas. Be to, to paties straipsnio 2 dalis nustato darbdavio pareiga
uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikata. Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymo 11
straipsnis nustato darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais. Tame paciame
straipsnyje yra nustatyta, kad darbuotojy saugos ir sveikatos priemonés finansuojamos

darbdavio léSomis. PabréZtina, kad DK taip pat nustato ir darbuotojo pareiga laikytis

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 19 d. nutartis byloje P. S. v. AB ,,Vakary laivy gamykla®,
Nr. 3K-3-282/2006.
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darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy (DK 228 str.). Tokia darbuotojo pareiga
galima aptikti ir LAT suformuotoje praktikoje®. Darbuotoju saugos ir sveikatos jstatymo
2 straipsnio 12 punktas apibrézia darbuotojy sauga ir sveikata ir nurodo, kad tai visos
prevencinés priemonés, skirtos darbuotoju darbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe
iSsaugoti, kurios naudojamos ar planuojamos visuose imonés veiklos etapuose, kad
darbuotojai biity apsaugoti nuo profesinés rizikos arba ji biity kiek imanoma sumazinta.

Siekdamas apsaugoti darbuotojo sveikata istatymuy leid¢jas nustaté darbuotojui
teisg buti perkeltam i kita darba, jeigu savo darbo jis negali dirbti dél sveikatos buklés, o
darbdaviui yra numatyta pareiga perkelti darbuotoja tokiu atveju i kita darba. Pazymétina,
kad V. Tiazkijus tokj perkélima jvardija, kaip perkélima darbuotojo iniciatyva’’. Siai
nuomonei pritartina, nes darbuotojas norintis pakeisti bet kokias darbo sutarties salygas,
turi pateikti raStiSka praSyma darbdaviui. Norédamas pakeisti darbo sutarties salygas dél
sveikatos biiklés darbuotojas turi pateikti darbdaviui Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - NDNT) ar sveikatos
priezitiros istaigos iSvada, kad jis dél sveikatos biiklés negali dirbti sutarto darbo, nes tai
pavojinga jo sveikatai arba jo darbas gali biiti pavojingas kitiems. Turédamas darbuotojo
praSyma bei kompetetingos institucijos iSvada dél sveikatos biiklés, darbdavys privalo
perkelti darbuotoja i kita darba, kuris nepavojingas jo sveikatai. Atkreiptinas démesys,
kad remiantis LAT praktika, jeigu imonéje objektyviai néra darbo, i kuri pagal savo
sveikatos biikle galéty biiti perkeltas darbuotojas, jo atleidimas i§ darbo DK 136
straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu laikomas teisétu ir nepazeidZianciu DK 273
straipsnio reikalavimy’'.

Pazymétina, kad DK 273 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad darbuotojas turi
biiti perkeltas | jo sveikata ir esant galimybei kvalifikacija atitinkantj darba jo sutikimu.
Svarbu atkreipti démesj | tai, kad pirmenybé tokiu atveju yra taikoma darbuotojo
sveikatai, o ne profesijai, specialybei ar kvalifikacijai, tai reiSkia, kad darbuotojas gali
biti perkeltas ir | toki darba, kuris neatitinka jo profesijos, specialybés ar kvalifikacijos.

Kalbant toliau apie DK 273 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisés norma, pabréZtina,
kad darbuotojas turi buti perkeltas i kita darba jo sutikimu. Darytina i$vada, kad be
darbuotojo sutikimo darbdavys negali perkelti jo i kita darba. Esant tokiai situacijai, tarp
darbuotojo ir darbdavio gali kilti ginCas, nes viena vertus, darbdaviui nustatyta pareiga

perkelti darbuotoja i kita darba dél jo sveikatos buklés, o kita vertus, to negalima padaryti

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis byloje V. C. v. VI Visagino transporto centras,
Nr. 3K-3-278/2007.
7% Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 401.
7
Cit. Op. 69.
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be darbuotojo sutikimo. Siekdamas iSvengti tokiu gincy, istatymy leidéjas DK 273
straipsnio 2 dalyje itvirtino darbdavio teisg atleisti darbuotoja i§ darbo, jeigu $is nesutinka
buti perkeltas i sitlloma darba arba imongje néra darbo, i kurj jis galéty buti perkeltas.
Darbo sutarties nutraukima tokiu atveju reglamentuoja DK 136 straipsnio 1 dalies 4
punktas, kuriame yra nustatyta, kad darbo sutartis be isp€jimo turi biiti nutraukiama, kai
darbuotojas pagal medicinos ar NDNT iSvada negali eiti Siy pareigy ar dirbti Sio darbo.
LAT yra konstataves, kad nurodytu atveju darbo sutartis be isp¢jimo turi biiti nutraukta
neatsizvelgiant { sutarties Saliy valia. Si Istatymo nuostata paaiskinama tuo, kad
darbuotojo sveikatos biiklé turi tenkinti reikalavimus darbo funkcijoms pagal darbo sutarti
atlikti. Toje pacioje byloje buvo nustatyta, kad pagal NDNT iSvada darbuotojui buvo
nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbuotojas su tuo nesutiko ir atsisaké jam sitilomo
to paties darbo pagal sutrumpinta laika. LAT konstatavo, kad negalédamas pagal
sveikatos bukle dirbti visos darbo dienos ir atsisakydamas dirbti sutrumpinta darbo diena
pagal NDNT isvadas, darbuotojas sukuria padéti, kai tolesniam darbo sutarties vykdymui
ir joje numatyty darbo funkcijy atlikimui jis nepajégus pagal sveikatos bukle, tai yra
kenksminga paties darbuotojo sveikatai. Atsizvelgiant i darbuotojo dirbama vairuotojo
darba, tolesnis neadekvatus jo sveikatos buklei Sio darbo atlikimas taip pat galéty kelti
pavoju ar nulemti didesng tikimybe atsirasti zalai aplinkiniams ir darbdaviui, kaip
atsakingam asmeniui, uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala. Medicinos istaigos
iSvadoje nurodzius darbuotojui negalint dirbti normalaus darbo laiko ir Siam atsisakius
dirbti sutrumpinta, darbdavys igyja teis¢ nutraukti darbo sutartj su darbuotoju be ispé&jimo
DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu’>.

Kalbant toliau apie darbuotojo perkélima 1 kita darba dél sveikatos biklées,
analizuotinas DK 212 straipsnis, reglamentuojantis darbo apmokéjima perkélus
darbuotoja dél sveikatos buklés i1 kita darba. Remiantis $io straipsnio 1 dalimi,
darbuotojui mokama istatymy nustatyto dydzio ligos paSalpa, jeigu darbuotojo sveikata
pablogejo déel darbo Sioje imonéje. Pazymeétina, kad ligos pasalpa mokama, kol bus gauta
NDNT i8vada deél darbuotojo darbingumo. Nustacius netekto darbingumo procenta, jei
darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu
draudimu, jam mokamas Zalos atlyginimas (DK 249 str.). Remiantis DK 249 straipsniu
darbdavys privalo atlyginti Zala, padaryta dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo
sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju arba dél jo susirgimo profesine liga.

Pazymétina, jog darbdavys privalo atlyginti Zala tuo atveju, jeigu darbuotojas nebuvo

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis byloje V. C. v. VI Visagino transporto centras,
Nr. 3K-3-278/2007.
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apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Pareiga
darbdaviui atlyginti Zala atsiranda ir tada, kai darbuotojas buvo apdraustas minétu
draudimu, tatiau draudimas neatlygino jam Zalos visiskai”’. Pabréztina, kad DK 212
straipsnio 2 dalis numato darbuotojui garantija gauti darbo uzmokescio skirtuma tarp
buvusio darbo ir darbo, i kuri darbuotojas buvo perkeltas, jeigu tas darbas maziau
apmokamas. Skirtuma darbuotojas turi teisg¢ gauti, kol bus gauta valstybinés socialinés
medicininés ekspertizés komisijos i§vada dél darbuotojo darbingumo.

Analizuojant garantijas sergantiems ir suZzalotiems darbe darbuotojams,
nagrinétinas DK 133 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad darbuotojams,
netekusiems darbingumo dél suzalojimo darbe arba profesinés ligos, darbo vieta ir
pareigos palieckamos, kol bus atgautas darbingumas arba nustatytas neijgalumas. Su
darbuotoju, kuriam nustatytas neigalumas, darbo sutartis gali biiti nutraukiama be
ispé€jimo remiantis DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kai darbuotojas pagal medicinos
ar NDNT isvada negali eiti $iy pareigy arba dirbti Sio darbo.

Pagal DK 133 straipsnio 2 dali, darbuotojams, tapusiems laikinai nedarbingiems ne
del suzalojimo darbe arba profesinés ligos, darbo vieta ir pareigos paliekamos, jeigu jie
deél laikinojo nedarbingumo neatvyksta i darba ne daugiau kaip Simta dvideSimt dieny i$
eilés arba ne daugiau kaip Simta keturiasdesimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy.
Jeigu darbuotojai neatvyksta | darba ilgiau nei nurodyta DK 133 straipsnio 2 dalyje, darbo
sutartis gali biiti nutraukta, laikantis DK 129 straipsnyje nustatytos tvarkos’".

Apibendrinant, darytina i§vada, kad darbuotojo sauga ir sveikata laikomi vienu
svarbiausiy darbo teis€s instituty, nes jis grieztai reguliuojamas DK, Darbuotojuy saugos ir
sveikatos istatymu bei kitais teisés aktais. [statymuy leid¢jas, nustatydamas galimybg
perkelti darbuotoja i kita darba, siekiant apsaugoti jo sveikata, nustaté ne tik darbines bei
finansines garantijas darbuotojui, bet ir darbdavio interesus atitinkanc¢ias darbdavio teises,
tokias kaip teisé atleisti darbuotoja 1§ darbo, jeigu neimanoma jo perkelti i kita darba arba
jeigu darbuotojas atsisako biiti perkaltam i kita darba. PabréZztina, kad LAT aiSkina tokia
darbdavio teis¢ kaip pargista, tuo paciu uzkerta kelia galimybei darbuotojui
piktnaudZiauiti tuo, kad jis gali buti perkeltas i kita darba dél sveikatos biukles tik jo

sutikimu.

7 Bagdanskis T. ,, Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose*. Daktaro disertacija.
Vilnius 2005. p. 194.
™ Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 403.
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2.2.3. NéscCiy, neseniai pagimdziusiy ar kriitimi maitinanc¢iy motery

perkélimas j kita darba

Siekiant apsaugoti zmoniu sveikata, sveika Seima, vaiky aukl¢jima ir pan., istatymy
leid¢jas teisés aktuose numaté atvejus, kai darbdavys privalo perkelti darbuotoja i kita
darba, kai yra darbuotojo praSymas bei kompetetingos institucijos iSvada. Vienas i§ tokiy
atvejy yra aptartas perkélimas i kita darba dél sveikatos biiklés. Kitas atvejas yra nésciu,
neseniai pagimdziusiy ar kriitimi maitinanc¢iy motery perkélimas i kita darba. Motinystés
sauga Lietuvoje reglamentuojama detaliai ir aiSkiai. Darbuotoju saugos ir sveikatos
istatymo 37 straipsnio 1 dalis nustato, kad néS¢ioms, neseniai pagimdziusioms, kritimi
maitinan¢ioms moterims turi biti sudarytos saugios ir sveikos darbo salygos. Be to,
Istatymas nustato Siy motery teis¢ pasirinkti dirbti visa ar ne visa darbo laika. To paties
straipsnio 2 dalis nustato draudima Sias moteris skirti darbams, kurie gali turéti neigiama
poveiki moters ar kudikio sveikatai. Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino
,»INés¢ioms, neseniai pagimdziusioms ar kritimi maitinan¢ioms moterims kenksmingy
darbo salygy ir pavojingy veiksniy sarasag“’>.

DK 278 straipsnio, reglamentuojanc¢io motinystés sauga, 1 dalis 1§ esmes atkartoja
minéto istatymo nuostatas, o Sio straipsnio 2 dalis ipareigoja darbdavi vadovaujantis
minétu Vyriausybés nutarimu, nustatyti galimo poveikio pobudi ir trikme¢ nescios,
neseniai pagimdziusios moters ar kriitimi maitinan¢ios moters saugai ir sveikatai. Jeigu
galimas poveikis nustatytas, tas pats straipsnis {pareigoja darbdavi imtis laikiny
priemoniy rizikai paSalinti. DK 278 straipsnio 3 dalyje sakoma, kad tais atvejais, kai
pavojingu veiksniy pasalinti nejmanoma, darbdavys jgyvendina darbo salygu gerinimo
priemones, o jeigu pakeitus darbo salygas tokio poveikio pasalinti neimanoma, darbdavys
privalo perkelti darbuotoja i kita darba. tai padaryti galima tik darbuotojos sutikimu.
PaZymeétina, jog, skirtingai nuo jau aptarty perkélimo atvejy, néscia, neseniai
pagimdziusia arba kriitimi maitinanc¢ia moteri galima perkelti | kita darba toje pacoje
Imon¢je, istaigoje ar organizacijoje. Be to, skirtingai nuo kity perkélimo atvejy,
perkelimui pagal DK 278 straipsnj taikoma kiek kitokia tvarka. Atlikta minéto straipsnio
turinio analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad darbdaviui nustatomos konkrecios pareigos,
kurias jis privalo atlikti tam, kad biity apsaugota moters ir jos vaiko sveikata. Manytina,

kad speciali tvarka bei griezti reikalavimai darbdaviui nustatyti dél to, kad néscios,

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. 340, Valstybés Zinios, 2003-03-
26, Nr. 29-1184.
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neseniai pagimdziusios ar kriitimi maitinan¢ios moterys priskiriamos prie ypatingos
rizikos grupés76.

Analizuojant toliau DK 278 straipsnio turini, pabréztina, kad pagal minéto
straipsnio 5 dali nesant galimybés néSCia moter; perkelti i kita darba, moteriai jos
sutikimu suteikiamos atostogos iki néStumo ir gimdymo atostogy. Remiantis to paties
straipsnio 6 dalimi, nesant galimybés neseniai pagimdziusia moterj ar kritimi maitinancia
moteri po néStumo ir gimdymo atostogy perkelti i kita darba, moteriai jos sutikimu
suteikiamos vaiko prieziliros atostogos. Minéty teisés normu analizé, leidzia daryti
iSvada, kad néscios, neseniai pagimdziusios bei kriitimi maitinanios moterys turi
ypatinga statusa bei garantijas. Skirtingai nuo kity perkélimo atvejy, istatymy leidéjas
nenumato galimybés atleisti tokia darbuotoja i darbo, jeigu néra galimybés ja perkelti {
kita darba.

Kalbant apie nésciy, neseniai pagimdziusiy ar kriitimi maitinanc¢iy darbuotojy
perkélima i kita darba, analizuotinas kalusimas dél darbo uzmokescio. Jeigu po perkélimo
1 kita darba darbo uzmokestis sumazéja, DK 278 straipsnio 4 dalis numato darbuotojai
garantija, kad jai bus mokamas ne mazesnis kaip iki perkélimo i kita darba gautas
vidutinis darbo uZmokestis. DK 278 straipsnio 5 dalyje numatyty atostogy metu
darbuotojai mokamas jai priklausantis vidutinis ménesinis darbo uzmokestis. Jeigu
atostogos suteikiamos pagal to paties straipsnio 6 dalj, darbuotojai per ta laikotarpi
mokamos istatymy nustatytos motinystés socialinio draudimo paSalpos. Manytina, kad
ypatingas nés¢iyjy, neseniai pagimdZiusiy ar kritimi maitinan¢iy motery statusas ne tik
apsaugo jas nuo atleidimo 1§ darbo, bet ir garantuoja tinkama apmokéjima uz darba.

Pazymétina, kad ypatingas démesys motinystés saugai skiriamas ir tarptautiniu
mastu. 1992 m. spalio 19 d. buvo priimta Tarybos direktyva 92/85/EEB del priemoniy,
skirty skatinti, kad biity uztikrinta geresné nés€iy ir neseniai pagimdziusiy arba kratimi
maitinanc¢iy darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskita direktyva, kaip
numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (toliau - Direktyva)’.
Direktyvos 1 straipsnyje nustatytas jos tikslas - jgyvendinti priemones, skirtas skatinti,
kad buty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kriitimi
darbuotojy darbo sauga ir sveikatos apsauga. Direktyvos 2 straipsnyje pateikti
apibréZzimai subjekty, kuriems yra taikoma minéta Direktyva. Aptariamas straipsnis

nustato galimybg néscios, neseniai pagimdZziusios ar kriitimi maitinan¢ios moters savokas

7% Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 401.

771992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bity uztikrinta
geresné nesiy ir neseniai pagimdziusiy arba kriitimi maitinanciy darbuotoju sauga ir sveikata, nustatymo
(deSimtoji atskita direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje).
CELEX numeris: 3199210085, 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1.
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apibrézti nacionalinése teisés aktuose, taCiau pagal Direktyvos 2 straipsni, néscia,
neseniai pagimdziusi ar kriitimi maitinanti moteris igyja §i statusa tada, kai pranesa apie
savo padéti darbdaviui. Pazymétina, kad Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymo 2
straipsnis detalizuoja aptariama Direktyvos straipsni ir nustato, kad néscia moteris -
darbuotoja, pateikusi darbdaviui sveikatos priezitiros istaigos pazyma, patvirtinancia
néstuma, neseniai pagimdziusi moteris — motina, pateikusi darbdaviui sveikatos
priezilros istaigos pazyma apie gimdyma ir auginanti vaika, kol jam sukaks vieneri metai,
kritimi maitinanti moteris — motina, pateikusi darbdaviui sveikatos prieziiiros istaigos
pazyma, kad augina ir kriitimi maitina savo vaika.

Mineéty darbuotojy garantijas, kurias reglamentuoja Direktyva, galima suskirstyti i
kelias grupes:

1) pavojingos darbo salygos ir apsauga nuo ju rizikos (Direktyvos 3-5 str.);
2) draudimas dirbti naktj (Direktyvos 7 str.);

3) motinystés atostogy suteikimas (Direktyvos 8 str.);

4) teisé i laisva nuo darbo laika (Direktyvos 9 str.);

5) draudimas atleisti i$ darbo (Direktyvos 10 str.)’®,

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nacionalingje teiséje visos nurodytos garantijos yra
reglamentuojamos DK 278 straipsnyje.

[Sanalizavus nés¢iy, neseniai pagimdziusiy ar kriitimi maitinan¢iy motery
perkélima 1 kita darba, kyla klausimas, ar nustatant Sioms moterims ypatinga perkélimo
tvarka néra paZeidZziamas DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas darbo teisés
subjekty lygybés nepaisant ju lyties principas. Pagal DK 3 straipsnio 1 dalj darbo teisés
Saltiniai Lietuvoje, be nacionaliniy ir vietiniy teisés akty, yra ir Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys ir darbo santykius reglamentuojancios Europos Sajungos teisés
normos, todel siekiant detaliai iSanalizuoti, ar néra diskriminacijos del lyties, kai
nés¢ioms moterims sudaromos ypatingos perkélimo i kita darba salygos, nagrinétini
Europos Sajungos teisés aktai. Tiesioginés diskriminacijos savoka buvo jtvirtinta
direktyvoje 2002/73/EB: tai tokie atvejai, kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos
maziau palankios salygos palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar
biity sudarytos kitam asmeniui. Remiantis ETT praktika, taip pat direktyvos 97/80/EB ir
2002/73/EB nuostatomis, netiesiogine diskriminacija jvardijamos situacijos, kai dél
akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties asmenys gali

patekti | tam tikra prastesng padéti nei kitos lyties asmenys, iSskyrus atvejus, kai ta

8 Petrylait¢ D., Davulis T., Petrylait¢ V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos darbo
teis¢je. — Vilnius: Registry centras. 2008. 354-357 p.
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nuostata, kriteriju ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
tinkamomis ir btinomis priemonémis’.

Atsizvelgiant { tai kas iSdéstyta, manytina, kad nésciy, neseniai pagimdziusiy ar
kriitimi maitinaniy motery ypatinga perkélimo | kita darba tvarka negali biiti
pripazistama diskriminacija dél lyties, nes kaip jau buvo minéta, tiesioginei
diskriminacijai nustatyti turi egzistuoti skirtingos salygos darbuotojui-vyrui ir
darbuotojai-moteriai panaSioje situacijoje. Atsizvelgiant { skirtinga vyry ir motery
fiziologija, kuri leidzia moteriai biiti nésc¢iai, gimdyti bei maitinti kriitimi, galima teigti,
kad tokiu atveju vyras ir moteris nickada neatsidurs panasioje situacijoje, taigi kalbét apie
tiesioging diskriminacija néra pagrindo. Kalbant apie netiesioging diskriminacija, tai ji
gali biiti nustatyta, jeigu dél neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties
asmenys atsiduria prastesn¢je situacijoje, negu kitos lyties. Kalbant apie néStuma,
gimdyma bei maitinima kriitimi, vargu ar tai galima bty pavadinti neutraliu kriterijumi,
nes tai yra subjektyvus ir tik moteriai budingas kriterijus, taigi Siuo atveju negalima
nustatyti ir netiesioginés diskriminacijos. Be to, anot ETT motinystés atostogomis
siekiama dviejuy tiksly: pirma, apsaugoti néscios moters biologing biisena prie§ ir po
gimdymo; antra, apsaugoti ypatingag vaiko ir motinos rySi. Todeél tokiy atostoguy
suteikimas negali biiti vertinamas kaip vyry teisiy pazeidimas®’.

Pazymeétina, kad direktyvos 2006/54/EB 15 straipsnis nustato, kad moteris, i§éjusi
motinystés atostogy, turi teisg, pasibaigus motinystés atostogoms, grizti i savo darba ar
lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios negali biiti maziau palankios jai, ir
naudotis visomis geresnémis darbo salygomis, i kurias ji biity turéjusi teise, kol nedirbo®'.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad motinystés saugos ypatingas istatyminis
reglamentavimas yra bitinas. Jo biitinuma pagrindZia tarptautinio bei nacionalinio
istatymy leidé¢jo priimti teisés aktai, nustatantys pagrindinius motinystés saugos principus
bei tvarka. Manytina, kad toks reguliavimas negali biiti traktuojamas, kaip darbuotojy
diskriminacija dé¢l lyties. DK 2 straipsnio 1 dalies 9 punkte yra numatytas principas —
darbo jstatymy bendrumas ir juy diferenciacija pagal darbo salygas ir darbuotojy
psichofizines savybes. Svarbu paZzymeéti, kad diferenciacijos principa privalu skirti nuo

diskriminacijos: teisiy diskriminacija — tai savavaliSkas asmens teisiy atémimas,

™ Petrylaité D., Davulis T., Petrylait¢ V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. — Vilnius: Registry centras. 2008. 96 p.

S ETT 1998 m. spalio 27 d. sprendimas byloje C-411/96 Boyle. 1§ Petrylait¢ D., Davulis T., Petrylaité V.
Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje.—Vilnius: Registry centras. 2008. 355 p.
812006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiu
galimybiy ir vienodo poziiirio { moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo. CELEX numeris: 3200610054, Oficialusis leidinys L, 2006-07-26, Nr. 204.
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apribojimas arba iSplétimas, o diferenciacija — teisiu saugos didinimas valstybés
priemonémis tiems asmenims, kurie patys objektyviai nepajégia bent minimaliai
uzstitikrinti savo pagrindiniy teisiy arba kurie vykdo specialias, tik su ju asmeniu
susijusias pareigas visuomenéje®”. Tadiau bity klaidinga manyti, kad visos socialinés,
ckonominés ir kultirinés teisés turi bati uZtikrinamos tik valstybés pastangomis®.
Valstybé nustatydama darbdavio pareiga grieztai laikytis perkélimo tvarkos, apsauga nuo
atleidimo dél negalimumo perkelti | kita darba bei darbo uzmokescio garantijas, sieké

uztikrinti visapusiSka moters bei jos vaiko sveikatos ir saugos priezitra.

2.3. Papildomy darbo sutarties saglygy keitimas

Darbo teisé suteikia darbo santykio Salims laisve susitarti dél bet kokiy papildomy darbo
salygu. Pabréztina, kad jos negali priestarauti DK, istatymuy ir kity teisés akty nuostatoms
bei neturi bloginti darbuotojo padéties, palyginus su ta, kurig nustato norminiy teisés akty
nuostatos. Darbo santykio Salys yra ne tik laisvos dél konkrec¢iy papildomy darbo salygu
susitarimo, bet taip pat gali pacios pasirinkti, kuriame teisés akte tos salygos bus
itvirtintos, t.y. darbo sutartyje ar lokaliniuose darbovietés teisés aktuose. Kaip jau buvo
aptarta vienoje 1§ darbo daliy, papildomas darbo salygas reikéty skirti pagal tai, kokiame
teisés akte jos yra nustatytos, atitinkamai skiriant ir darbo sutartyje aptarty papildomy
salygu bei darbovietés lokaliniuose teisés aktuose nustatyty (neaptarty darbo sutartyje)
papildomy salyguy keitimo tvarka.

2.3.1. Darbo sutartyje neaptarty darbo salygy keitimas

V. TiaZkijus laikosi nuomonés, kad papildomos darbo salygos, kurios nebuvo aptartos
konkrecioje darbo sutartyje, bet kurios iprastai taikomos darbuotojams toje darbovietéje
turi buti kei¢iamos pagal DK 120 straipsnio 1 dali**. Atsizvelgiant i tai, kad DK 120
straipsnio 2 dalis reguliuoja biitinyju darbo sutarties salygu keitima (kaip nurodyta
vienoje 1§ darbo daliy, §i norma reguliuoja darbo sutartyje aptarty salygu keitima — tiek
bitinyjy (DK 95 str. 1lir 2 d.), tiek papildomy (DK 95 str. 4 d.)), o to paties straipsnio 3

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. Vilnius. Teisés institutas, 2000. 1 dalis. P. 218. I§ A.
Tartilaité. Konstitucinés nuostatos darby saugos ir sveikatos srityje // Jurisprudencija, 2008, T. 8 (110).
2008. p. 95-100.

% Birmontiené T., Jankauskas K., Jaragitinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy
apsauga, savivalda. Vilnius. Mykolo Riomerio universitetas, 2007. p. 354.

% Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. p. 403.
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dalis — darbo apmokéjimo salygu keitima, pritartina V. Tiazkijaus nuomonei, kad
papildomas, darbo sutartyje neaptartas, salygas reguliuoja DK 120 straipsnio 1 dalis.

DK 120 strapsnio 1 dalyje yra numatyta galimybé¢ darbdaviui keisti darbo sutarties
salygas, kai kei¢iama gamyba, jos mastas, technologija arba darbo organizavimas, taip pat
kitais gamybinio biitinumo atvejais. Pabréztina, kad minétas straipsnis numato tokia
darbdavio teisg, bet ne pareiga, tai reiskia, kad jvykus vienai i§ aukS¢iau nurodyty
aplinkybiu, pavyzdziui, kai keiciamas gamybos mastas, darbdavys gali pasiekti konkreciy
numatyty rezultaty ir kitais buidais, nekeiciant darbo sutarties salygu. Tokiais biidais gali
buti pavyzdziui, nauju darbuotojy priémimas, vietoje ilgesnio darbo laiko seniems
darbuotojams nustatymo, jeigu didinamas gamybos mastas; sukuriant naujas pareigybes,
kuriose galéty dirbti tie patys darbuotojai ir pan. Vienoje i§ byly LAT yra konstatavgs,
kad padidéjusi darbo apimtis poilsio dienomis gali biiti pripazinta gamybiniu biitinumu,
kurio pagrindu gali biiti kei¢iamos darbuotojy darbo salygos, jeigu jau esamomis darbo
salygomis nebuty galima iSspresti iSkilusiy darbo organizavimo problemy. Tuo paciu
Teismas padaré i§vada, kad buitinuma daugiau darbuotoju paskirti dirbti poilsio dienomis
galima i8spresti, sudarant atitinkama darbo laiko grafika visiems darbuotojams, o ne
vienam i§ darbuotojy nustatant SeSiy darbo dieny savaitg. Be to, Teismas nurodeé, kad kai
kei¢iamas dvieju tos pacios specialybés ir ta pati darba atliekanc¢iy darbuotojy darbo laiko
rezimas, kitiems darbuotojams palickant ta pati darbo laiko rezima, toks darbo
organizavimas pazeidzia darbo teisés subjekty lygybés principa (DK 2 straipsnio 1 dalies
4 punktas)®. Darytina i§vada, kad tais atvejais, kai darbdavys vienasalidkai keiGia
papildomas darbo salygas, kurios yra nustatytos darbovietés lokaliniuose teisés aktuose,
tokie pakeitimai tui biiti privalomi ne konkreciam darbuotojui ar darbuotoju grupei, bet
visiems tos imones darbuotojams, kuriems tas darbovietés teisé¢s aktas yra taikomas, nes
priesingu atveju darbdavio veiksmai biity diskriminacinio pobtidZio.

Svarbu paminéti, jog tais atvejais, kurie yra nurodyti DK 120 straipsnio 1 dalyje,
darbdavys turi teis¢ pakeisti darbo salygas, kurios nebuvo aptartos darbo sutartyje tik
darbuotojo sutikimu, taciau skirtingai nuo darbo sutartyje aptarty salygu keitimo,
darbuotojo sutikimas neturi biti iSankstinis. Darytina iSvada, kad kei¢iant papildomas
darbo salygas, kurios nebuvo aptartos darbo sutartyje, darbdavys turi teisg¢ vienaSaliSkai
pakeisti jas, o darbuotojui nesutikus dirbti pakeistomis darbo salygomis, jis gali biiti

atleistas i$ darbo.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 7 d. nutartis byloje C.Daskevi¢ v. V] Tarptautinis Vilniaus
oro uostas, Nr. 3K-3-258/2004.
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Kitas akcentuotinas aspektas yra tas, jog darbuotojas, kuris nesutinka dirbti
pakeistomis salygomis, gali biiti atleistas i§ darbo pagal DK 129 straipsni laikantis
nustatytos darbo sutarties nutraukimo tvarkos. Minéto straipsnio 1 dalyje yra nurodyta,
kad darbdavys gali nutraukti neterminuota darbo sutartj tik dél svarbiy priezas¢iy, o to
paties straipsnio 2 dalis nustato tik bendriausius tokiy priezasciy pozymius. Tai reiskia,
kad darbdavys gali nutraukti darbo sutartj del bet kokios, jo manymu, svarbios
priezasties, taciau kilus gincui dél priezasties svarbumo, ta klausima turés spresti ginca
nagrin€jantis organas, o pareiga jrodyti ta svarbuma tenka darbdaviui. Tokia nuomong
iSreiské LAT vienoje 1§ nutarCiy, kurioje yra pasakes, kad darbdavys privalo irodyti tuy
svarbiy priezas¢iy, kuriomis jis grindé darbo sutarties nutraukima, buvima®. Kitoje
nutartyje LAT yra nustatgs darbdavio pareiga, nutraukiant darbo sutarti, kai egzistuoja
DK 129 straipsnyje itvirtinta apibendrinto pobtdzio aplinkybé, kiekvienu atveju
konkretizuoti, t. y. nurodyti faktus, kuriy visuma sudaro tokia aplinkybg. Esant konkreciai
svarbiai priezasciai, darbdavys kiekvienu konkreCiu atveju pats nusprendzia dél darbo
sutarties nutraukimo bitinumo®. Kas lie¢ia svarbiy priezaséiy vertinima, LAT yra
pasakes, kad pagal LAT senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 44 4 punkte esanti
1SaiSkinima teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais
(CPK 3 straipsnio 6 dalis), atsizvelgdamas i konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar
darbdavio nurodytos priezastys yra pakankamai svarbios, kad konkreciu atveju sudaryty
pagrinda nutraukti darbo sutarti. Pabréztina, kad, atsizvelgiant { su konkrec¢iu darbdaviu,
konkreciu darbuotoju ir su konkreciu darbo sutarties nutraukimo atveju susijusias
aplinkybes, tam tikros priezastys vienu atveju gali biiti pripaZintos pagrindZzianc¢iomis
darbo santykiy nutraukima, o kitu — ne®®,

Dar vienas analizuotinas darbo salygu keitimo aspektas yra darbuotojo ispéjimas
apie darbo salygu pakeitima. AtsiZvelgiant { tai, kad darbo sutartyje aptarty darbo salygu,
darbdavys negali pakeisti be darbuotojo iSankstinio rastiSko sutikimo, sutikimas turi biiti
gautas prie§ protinga termina iki numatomy salygu pakeitimo. Keiciant darbo sutartyje
neaptartas darbo salygas, iSankstinio darbuotojo sutikimo nereikia, taciau, manytina, kad
tai neeliminuoja darbdavio pareigos bent pranesti darbuotojui apie numatomus pakeitimus
prie§ protinga termina. DK ir kiti darbo istatymai nereglamentuoja sutikimo gavimo ar
praneSimo apie numatomus darbo salygu pakeitimus termino, taciau D. Petrylaité ir V.

Petrylaité laikosi nuomonés, kad Siuo atveju galima laikytis principo, galiojancio keiciant

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. sausio 26 d. nutartis byloje K.Kaveckis v. Klaipédos miesto
valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Nr. 3K-3-71/2005.

7 LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. vasario 4 d. nutartis byloje B. Sokolov v. VS] Lietuvos nacionalinis
radijas ir televizija, Nr. 3K-3-144/2004.

8 Cit. op. 86.
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darbo apmoké¢jimo salyga, t.y. sutikimas turéty buti gautas arba bent jau pranesta
darbutojui apie numatomus darbo salygu pakeitimus, prie§ viena ménesi iki numatomuy
pakeitimy isigaliojimo®. Tokiai nuomonei pritartina, nes manytina, kad vieno ménesio
terminas yra optimalus laikotarpis, per kuri darbuotojas gali apmastyti ir jvertinti darbo
salygu pakeitimus bei tokiy pakeitimy padarinius.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad darbo sutartyje neaptarty
salygu keitimui yra nustatyta liberalesné tvarka, negu keiciant darbo sutartyje aptartas
darbo salygas. Keitimo tvarkos liberalumas pasireiskia tuo, kad darbdavys, norédamas
pakeisti darbo salygas, kurios yra nustatytos darbovietés lokaliniuose teisés aktuose,
neprivalo gauti darbuoitojo iSankstinio sutikimo. Taciau pakeitgs minétas salygas,
darbdavys turi gauti darbuotojo sutikima dirbti pakeistomis darbo salygomis, jeigu
darbuotojas nesutinka su pakeitimais, jis gali buti atleistas i§ darbo. Kilus gincui dél
atleidimo pagristumo, irodinéjimo pareiga tenka darbdaviui. Manytina, kad darbdavys,
prie§s keisdamas lokaliniuose darbovietés teisés aktuose nustatytas darbo salygas, turi

ivertinti tokio keitimo butinuma, sieckdamas iSvengti ginco ateityje.

2.3.2. Papildomy darbuotojo ir darbdavio susitarimy teisinés prigimties

jtaka juy keitimui

Remiantis DK 95 straipsniu, papildomomis darbo sutarties salygomis laikomos salygos
nebitinos darbo sutarties galiojimui. Kaip buvo minéta, papildomos salygos, del kuriy
Salys susitaré darbo sutartyje pagal privalomuma Salims turi tokj pat statusa kaip ir
biitinosios darbo sutarties salygos, taciau pagal savo teising prigimti jos yra papildomos,
nes juy buvimas ar nebuvimas darbo sutartyje nelemia tos sutarties sudarymo fakto.

Vertety atktreipti démesi { tai, kad papildomos darbo sutarties salygos dar yra
vadinamos papildomais susitarimais tarp darbuotojo ir darbdavio. Nors ir yra vartojami
skirtingi terminai Siam darbo teis€s institutui pavadinti, taciau, manytina, kad esmé nuo to
kaip pavadinsi, nesikeiCia. Nesvarbu, ar bus vadinamas papildomu darbuotojo ir
darbdavio susitarimu, ar papildoma darbo sutarties salyga, tai vistiek yra neatsiejama
darbo sutarties dalis ir Salims yra privalu tokiy susitarimy ir salygu laikytis.

Salys gali sudaryti bet kokj susitarima, kuris nepriestarauty teisés aktams, tod¢l

nejmanoma nustatyti baigtinio tokiy susitarimuy saraso, bet galima tuos susitarimus

% Petrylaite D., Petrylait¢ V. Darbo teis¢: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 97.
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klasifikuoti.
klasifikuoti:

I. Povilaitiené sitilo papildomus susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio

1) pagal susitarimy turini:

a.

susitarimus, kuriais siekiama apginti darbdavio turtinius interesus
(pavyzdziui, susitarimus, kuriais siekiama apsaugoti darbdavio padarytas
investicijas 1 darbuotojo kvalifikacijos kélima, susitarimus  dél
konfidencialios informacijos apsaugos, susitarimus dél nekonkuravimo,
susitarimus, kad darbuotojas be raSytinio darbdavio sutikimo darbo
sutarties galiojimo metu nejsidarbins kitose jmonése ir pan.), ir

susitarimus, kuriais siekiama skatinti darbuotojo lojaluma darbdaviui, t.y.
nustatyti ivairias papildomas garantijas bei lengvatas darbuotojams
(pavyzdziui, susitarimus dél darbuotojy draudimo darbdavio IéSomis
gyvybés draudimu, sveikatos draudimu, pensijy draudimu, susitarimus dél

iSlaidy darbuotojo mokslams padengimo ir pan.).

2) pagal susitarimy teising prigimti:

a.

civilinius susitarimus (pavyzdZziui, tarnybinés gyvenamosios patalpos
nuomos sutartis, tiksliné paskolos sutartis ir pan.),

darbo teisinius susitarimus, t.y. susitarimus, kurie yra susij¢ su darbo teisiu
ir pareigy igyvendinimu (pavyzdziui, susitarimas dél darbdavio turéty
iSlaidy darbuotojo kvalifikacijai kelti kompensavimo darbo sutarties
nutraukimo darbuotojo pareiSkimu ar dél darbuotojo kaltés) ir

miSrius susitarimus, galinCius turéti tiek darbo, tiek civilinio susitarimo
poZymiy (pavyzdZziui, susitarimas dél darbdavio teisés kontroliuoti ar riboti
darbuotojo komunikacija darbdaviui priklausan¢iomis ry$io priemonémis

ir pan.)”.

Atsizvelgiant { tai, kad darbuotojo ir darbdavio susitarimai (papildomos darbo

sutarties salygos) gali biiti skirstomi pagal jy teising prigimtj i civilinius, darbo ir miSrius

susitarimus, analizuotinas klausimas, kokia tvarka turéty buti kei¢iami civiliniai

susitarimai tarp darbo teisés subjekty, t.y. remiantis kuria teisés Saka — civiline ar darbo.

Analizuojant minéta klausima, reikéty pazyméti, kad tiek civiliné teisé, tiek darbo

teis¢ priklauso privatinés teisés sri¢iai. Privatinés teis€és normos reglamentuoja santykius

tarp Zzmoniy ir jy susivienijimy, taip pat Zmoniy ir ju susivienijimy santykius su valstybés

ar savivaldybiy institucijomis, kai Sie santykiai nesusij¢ su valdymo ar valdzios funkcijy

% Povilaitiené 1. Konferencijos pranesimas. [Zifiréta 2011 kovo 21 d.].
Prieiga per interneta <http://www.jbblegal.lt/upload/doc/It/leva_pranesimas DK konferencija.pdf>
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vykdymu. DidZioji dalis §iy santykiy atsiranda sutar¢iy pagrindu. Salys sutartis sudaro
laisva valia. Privatinés teisés pagrindas — privatus, t.y. konretaus asmens interesas. Siai
teisei budinga individuali privaiy asmeny iniciatyva. Teisés atsiradimas paprastai
priklauso nuo jy valios’'.

Kiekvienoje teisés Sakoje turi biiti nustatytas reguliavimo objektas. Lietuvos teisés
sistemos ypatumas yra tas, kad ir civiling teise, ir darbo teisé laikomos savarankiskomis
teisés Sakomis, tatiau darbo teisés reguliavimo objekta nustato ir DK, ir CK*%. DK 1
straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad DK reglamentuoja darbo santykius, susijusius su DK
ir kituose norminiuose teisés aktuose nustatyty darbo teisiy ir pareigy igyvendinimu ir
gynyba. To paties straipsnio 2 dalis nustato, kad atskiry darbo santykiy sric¢iy
reglamentavimo ribas nustato DK, taip pat pagal DK nustatytas ribas — kiti istatymai ir
Vyriausybés nutarimai. CK 1.1. straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad CK normos darbo
santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis jstatymai. Sisitemiskai
aiSkinant DK ir CK normas, nustatancias Siy teisés Saky ribas reguliuojant darbo teisinius
santykius, manytina, kad CK normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju
nereglamentuoja specialiis istatymai ir tokiose ribose, kurias nustato DK.

Darbo santykio Salys, kaip jau buvo minéta, darbo sutarti sudaro laisva valia, o
sudaryta darbo sutartis Salims turi istatymo galia. Sudarydamos darbo sutartj, Salys
isiparegoja ne tik tinkamai igyvendinti sutartyje numatytas teises ir pareigas, bet taip pat
privalo laikytis darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty. Darbo sutarties vykdyma,
kurio viena i§ formy yra darbo sutarties salygu keitimas, reguliuoja DK XII skyrius.
Siame skyriuje néra normuy, nustatanéiy, kad keiGiant darbo sutarties salygas gali biti
taikomos CK nuostatos. Manytina, kad darbdavys ir darbuotojas, atsizvelgdami i savo
pareiga laikytis darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty normy, negali darbo
teisiniams santykiams taikyti kity teisés Saky normuy, jeigu to nenumato DK.

Civilinés teisines prigimties darbuotojy ir darbdavio susitarimy DK nereguliuoja,
jie reglamentuojami CK arba kitais teisés aktais. Taciau jtraukdami tokius susitarimus |
darbo sutartj, darbuotojas ir darbdavys susitaria laikyti juos darbo sutarties dalimi, t.y.
viena i§ darbo sutarties salygu. Atsizvelgiant i tai, kad darbo sutarties salygu keitima
detaliai reglamentuoja DK ir néra numatyta, kad Siam darbo teisés institutui gali biiti
taikomos CK normos, manytina, kad keiiant civilinés teisinés prigimties darbo sutarties

salygas, reikéty taikyti darbo teisés normas, o ne civilinés teisés. Be to, civilinéje teiséje

*! Vileita A. in Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009, p. 20.

%2 Siuolaikinés darbo teisés ir socialinés apsaugos teisés teorinés problemos: tarptautiniai ir nacionaliniai
aspektai. Vilnius, 2009. p. 67-68.

43



sutarties pakeitimas arba jos nutraukimas yra galimas tik Saliy tarpusavio sutarimu®>. Tai
1§ esmés prieStarauty darbo sutarties keitimo instituto nustatytoms taisykléms, kad darbo
sutartis gali biiti kei¢iama ne tik bendru Saliy sutarimu, bet ir vienos i$ Saliy reikalavimu,
kuris tam tikrais atvejais yra privalomas kitai 3aliai’* (DK 121 str.).

Apibendrinant, darytina iSvada, kad darbo santykio Salys yra laisvos pasirinkti,
kokios teisinés prigimties susitarimus sudaryti. Taciau, kai tokie susitarimai sudaryti, dél
istatyminio reguliavimo stokos kyla neaiskumy, kuri teisés Saka turéty reguliuoti Siy
susitarimy sudaryma, vykdyma bei pasibagima. Atsizvelgiant i tai, kad papildomi
darbuotojo ir darbdavio susitarimai laikomi darbo sutarties dalimi, o darbo sutarties
salygu keitimas yra detaliai reglamentuotas DK ir néra nustatyta galimybés taikyti CK
normy, manytina, kad nepaisant to, jog tarp darbdavio ir darbuotojo sudaryti susitarimai
gali biiti ir civilinés teisinés prigimties, ju keitimui turi bati taikomos DK, o ne CK

normeos.

2.4. Darbo apmokéjimo sglygu keitimas

Mokéjmas uz darba bei darbuotojo elgesys yra susij¢ sudétingais rysiais. Pinigai gali biiti
vertinami dvejopai: pirma, pinigai vertinami i§ ekonominés pusés, nes jie lemia
darbuotojo perkamaja galia, antra — is socialinés pusés, kadangi tai parodo darbuotojui,
kaip jis yra vertinamas, parodo prestiza, savigarbos jausma. Darbas yra pagrindinis
pragyvenimo Saltinis, todél darbuotojui yra svarbu turéti pastovy darba bei stabily darbo
uzmokesti. Tokia garantija jam suteikia darbo sutartis, kurioje Salys, remiantis DK 95
straipsnio 3 dalimi, privalo susitarti d¢l darbo uzmokescio dydzio, sistemos, mokéjimo
tvarkos ir kt. LAT yra konstataves, kad darbo sutarties salyga apie darbo atlygintinuma
reiSkia ne formalius reikalavimus darbo sutarties formai, o susitarimo esmei’". Darbo
sutartis yra darbuotojo teiséty likesCiy turéti pastovy darba bei stabily darbo uzmokesti
teisinis pagrindas. Kita vertus, Konstitucijos 48 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas
Zmogus turi teis¢ gauti teisinga apmokéjima uz darba. Be to, DK 2 straipsnio 1 dalies 6
punkte yra jtvirtintas teisingo apmokeéjimo uZ darba principas. Anot I. NekroSiaus, jeigu
darbas atliktas, jis turi biiti apmokétas, nesvarbu, ar darbo apmokejimo salygos buvo

aptartos darbo sutaryje, ar ne’’.

% Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadoveélis. Lietuvos teisés universitetas, 2004. p. 168.

* Petrylaite D., Petrylaité V. Darbo teis¢: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 97.

% LAT CBSs teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis byloje V. K. v. UAB ,, Trikampis Ziedas®,

Nr. 3K-3-195/2008.

%% Nekrosius et al. Darbo teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 198.
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LAT taip pat laikosi nuomonés, kad DK reglamentuojamiems santykiams
taikomas teisingo apmokéjimo uz darba principas. Atsizvelgdamas { tai, kad Apeliacinés
instancijos teismas nustaté, kad darbuotojai faktiskai dirbo ir i tai, kad darbuotojai dirbo,
neneige ir VSDFV Vilniaus skyrius, LAT konstatavo, kad pagal {statyma darbuotojams
atitinkamas atlyginimas uz darba turi biiti sumokétas ir ji turi sumokeéti imoné, kurioje
darbuotojai dirbo. Ta aplinkybe, kad Saliy sudarytos darbo sutartys pripaZintos
negaliojan¢iomis neturi reik§més, nes darbuotojai dirbo ir uZ darba turi buti atlyginta®”.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad darbo sutartis yra darbuotojo
teisés gauti darbo uzmokest] pagrindas. Taciau tas faktas, kad sutartyje darbo
apmokéjimo salygos néra nurodytos arba darbo sutartis pripazinta negaliojancia,
nepaneigia darbuotojo teisés | teisinga apmokéjima uz darba. Manytina, kad tokiu atveju
sunkumas gali kilti irodin¢jant, kad darbas i$ tikryjy buvo dirbamas, tod¢l darbuotojui
visada yra naudinga sudaryti darbo sutarti.

Pazymétina, kad pagal DK 186 straipsnio 1 dali darbo uzmokestis yra atlyginimas
uz darba, darbuotojo atlieckama pagal darbo sutarti. To paties straipsnio 2 dalyje yra
nustatyta, kad darbo uzmokestis apima pagrindini darbo uzmokesti ir visus papildomus
uzdarbius, bet kokiu biidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darba.
LAT suformuotoje praktikoje taip pat nustatyta taisyklé, kad darbo uzmokestis apima tiek
pagrindinj darbo uzmokesti, tiek ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu darbdavio
iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darba pagal i§ anksto nustatytus rodiklius, t.y.
priedus, priemokas ir pan. LAT yra konstatavgs, kad darbo uZmokestis apima ir premijas,
kurios numatytos darbo sutartyse uz tam tikry rodikliy ivykdyma, kuriuos ivykdes
darbuotojas igyja subjektyvia teise reikalauti premijos, o darbdavys privalo ja ismokéti®®.

Rusy teisés mokslininkas K. Gusovas laikosi kitos nuomonés. Jo manymu,
kompensacinio bei skatinan¢io pobiidZiy iSmokas yra klaidinga priskirti prie darbo
uzmokescio savokos, nes $iy 1Smoky tikslinis paskyrimas 1§ esmés skiriasi nuo atlyginimo
uz darba, kuris priklauso nuo kiekio ir kokybés®”.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, manytina, kad DK jtvirtintas bei LAT praktikoje
suformuluotas atlyginimo uZ darba apibrézimas yra platesnis, nes apima visus papildomus

uzdarbius, kuriuos darbdavys iSmoka darbuotojui. Toks apibréZzimas nustato didesnes

7 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis byloje G. S., R. S. v. UAB ,,Midoja“,
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius, Nr. 3K-3-143/2007.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis byloje J. K. v. UAB ,.Espersen Lietuva*,

Nr. 3K-3-451/2006.

% Gusov K. Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: i§3iikiai ir perspektyvos. Teisinés informacijos
centras, Vilnius, 2007, p. 159.
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garantijas darbuotojui, kai yra kei¢iamos darbo sutartyje sulygtos darbo apmokéjimo
salygos.

Siekdamas apsaugoti darbuotoja, kaip silpnesng darbo santykiy $ali, bei uztikrinti
teiséty lukesCiy apsauga, istatymu leid¢jas nustaté ypatinga darbo apmokéjimo salygos
keitimo tvarka. Minétos darbo sutarties salygos keitimo tvarka reglamentuoja DK 120
straipsnio 3 dalis, kurioje yra nustatyta, kad darbo apmokéjimo salygas be darbuotojo
raStiSko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai istatymais, Vyriausybés
nutarimais ar pagal kolektyving sutart] yra kei¢iamas tam tikros tkio Sakos, imonés ar
darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas. To paties straipsnio antrame sakinyje
nustatyta, kad keiciant darbo apmokéjimo salygas, sumazinti darbo uzmokesti be
darbuotojo rastisko sutikimo negalima. Pazymétina, kad pagal DK 203 straipsni apie tai,
kad nustatomos naujos darbo apmokéjimo salygos, darbdavys turi rastu pranesti
darbuotojams ne véliau kaip prie§ viena ménesi iki jy isigaliojimo.

DK 120 straipsnio 3 dalies analizé leidzia daryti iSvada, kad: pirma, kai pagal
istatymus, Vyriausybés nutarimus ar pagal kolektyving sutartj kei¢iamos tam tikros tikio
Sakos, imonés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimo salygos, darbuotojo rastisko
sutikimo nereikia. Antra, kai darbo apmokéjimo salygos keiciamos individualiam
darbuotojui ir ne dél minéty priezasCiy, yra butinas rastiSkas darbuotojo sutikimas.
Pazymétina, kad nesvarbu darbo uzmokestis didinamas ar mazinamas, ar kei¢iamos
kitokios darbo apmokéjimo salygos (darbo uzmokescio sistema, jo mokejimo biidas ir
kt.)'%. Tregia, kei¢iant darbo apmokéjimo salygas, sumazinti darbo uzmokestj galima tik
gavus rastiSka darbuotojo sutikima. Anot 1. NekroSiaus $is sakinys yra perteklinis, aiskiai
nesuderintas su tos pacios normos pirmuoju sakiniu ir jam prieStarauja. 1. NekroSiaus
manymu, $is sakinys taip pat neatitinka ir teisinés logikos, nes abejotina, ar DK galéty
leisti vienam ar kitam darbdaviui nevykdyti jstatymy ar Vyriausybés nutarimy'®'. Tokios
pat nuomones laikosi ir D. Petrylaité bei V. Petrylaité. Jy manymu, Vyriausybés nutarimu
pakeitus minimalios ménesinés algos dydi, Sis dydis turi biiti taikomas visiems
darbuotojams be atskiro jy sutikimo'®*,

LAT suformuotoje praktikoje aptinkama kitokia nuomoné. Vienoje i§ byly
Teismas nustaté, kad darbuotojai (ieSkovei) buvo vienaSaliSkai pakeistas darbo
uzmokestis dél Vyriausybés priimto nutarimo Nr. 1195 ,,D¢l darbuotoju, kuriy darbo

pobidis yra susij¢s su didesne protine, emocine itampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos

1% Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. I. Vilnius. Justicia. 2005. P. 405.

%" Nekrogius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 239.

192 Petrylaite D., Petrylaité V. Darbo teisé: aktualiis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 98.
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ir darbuotojy, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokéjimo salygu
patvirtinimo®. Teismas konstatavo, kad nepaisant to, jog darbuotojo sutikimo pakeisti
darbo apmoke¢jimo salygas nereikia, kai istatymais, Vyriausybés nutarimais ar pagal
kolektyving sutartj yra kei¢iamas tam tikros tkio Sakos, imonés ar darbuotojy kategorijos
darbo apmokéjimas, negalima sumazinti darbo sutartimi sulygto darbo uzmokesc¢io be
darbuotojo rastisko sutikimo'®.

Kitoje LAT byloje buvo nustatyta, kad, imonéje buvo pakeista imonés kolektyviné
sutartis, kurioje buvo nustatytos darbo, profesinés, socialinés ir ekonominés salygos bei
garantijos, taip pat darbo apmokéjimo salygas. Pakeistos kolektyvinés sutarties pagrindu
imongs direktorius priémé isakyma ,,.Dél priemoniy ekonominei-finansinei padéciai
imonéje stabilizuoti“, kuriuo buvo pakeistos darbo apmokéjimo salygos tam tikry
kategorijy darbuotojams, dél to sumazéjo ju darbo uzmokestis. Teismas konstatvo, kad
kolektyvinés sutarties nuostatomis keiiamos visos imonés ar tam tikros kategorijos
darbuotoju darbo apmokéjimas. Jose suteikiama teis¢ darbdaviui keisti individualioje
darbo sutartyje sulygtas darbo apmokéjimo salygas be darbuotoju rastisko sutikimo.
Pazymétina, kad teismas nustaté, jog darbuotojo rastiskas sutikimas reikalingas, jeigu dél
darbo apmokejimo salygu pakeitimo sumazéja to darbuotojo darbo uzmokestis, sulygtas
darbo sutartyje, sudarytoje iki kolektyvinés sutarties pakeitimo'**.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad dél DK 120 straipsnio 3
dalies, reglamentuojancios darbo apmokéjimo salyguy pakeitima, interpretavimo ir
taikymo darbo teisés teorija bei LAT suformuota praktika skiriasi. Darbo teisés
mokslininkai laikosi nuomonés, kad DK negali suteikti darbdaviams teisés nesilaikyti
norminiy teisés akty nuostaty, kuriomis maZinamas darbo uZmokescio dydis, ir mazinti
darbuotojo atlyginima tik gavus jo rastiSka sutikima. PrieSingos nuomonés laikosi LAT.
Kaip matyti, Teismas savo nutartyse aiSkina, kad darbo uZmokestis gali biiti sumaZintas
tik gavus darbuotojo rastiSka sutikima, nesvarbu, ar atlyginimas uz darba maZinamas
individualiam darbuotojui ar dél norminiy teisés akty tam tikros tkio Sakos, imonés ar
darbuotojuy kategorijos darbo apmokejimas. Ivertinus tai, kas buvo nurodyta, pritartina
LAT suformuotai praktikai, nes tokia praktika ne tik nustato darbuotojams garantijas nuo
vienaSaliSko darbo uzmokescio pakeitimo, bet ir suteikia galimybe aktyviai ginti savo
pazeistas teises bei pagristai tikétis teiséty lukesCiu apsaugos, ypa¢ turint omenyje, kad

darbo uzmokestis darbuotojui yra vienas svarbiausiy dalyky darbo santykiuose.

"% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. geguzés 13 d. nutartis byloje Dél ismokuy, susijusiy su darbo
santykiais, priteisimo ir kity reikalavimy, Nr. 3K-3-265/2005.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 30 d. nutartis byloje Kauno apskrities darbuotoju profesiné
sajunga "Sandrauga" v. AB "KaiSiadoriy paukstynas", Nr. 3K-3-317/2005.
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Pabréztina, kad vienoje i§ byly LAT yra nustatgs, jog tam, kad buty galima
konstatuoti, jog darbuotojo veiksmai rodo ji sutikus dirbti uzZ mazesni nei sulygtas darbo
sutartyje darbo uzmokesti, biitina nustatyti, kad darbuotojas zinojo apie jam darbdavio
sumazinta darbo uzmokesti, ta¢iau samoningai pradéjo dirbti (dirbo) uz mazesnj darbo
uzmokest] ir jistatymo nustatyta tvarka negin¢ijo darbdavio veiksmu dél darbo
uzmokes¢io sumazinimo'®”.

Kalbant apie darbo apmokéjimo salygos keitima, atkreiptinas démesys i $ios
salygos nustatymo vieta. Darbo sutarties pavyzdingje formoje, patvirtintoje 2003 m.
sausio 28 d. Vyriausybés nutarimu nustatyta, kad darbo sutartyje reikia nurodyti valandini
tarifini atlygi, ménesing alga, priemokas, priedus ir kita; kiek karty per ménesi, kuriomis
dienomis mokamas darbo uzmokestis. Taciau kai kuriose darbovietése galioja lokaliniai
teisés aktai, kuriais reglamentuojama darbo apmokéjimo tvarka. Siuose aktuose gali biti
nurodyta darbuotojy premijavimo tvarka, priedy mokéjimo tvarka ir pan. Pazymeétina, kad
darbovietés lokaliniai aktai yra privalomi visiems darbuotojams. Keiciant lokaliniuose
darbovietés teisés aktuose nustatytas darbo apmokéejimo taisykles, gali pasikeisti ir
individualaus darbuotojo darbo uzmokescio dydis, pavyzdziui, jeigu to darbuotojo darbo
uzmokestis yra minimali ménesin¢ alga plius priedas, o priedy moké&jimo tvarka nustatyta
darbovietés lokaliniame teisés akte. DK $io klausimo konkreciai nereglamentuoja, taciau
LAT yra suformulaves taisykle, kad abiem darbo sutarties Salims — darbdaviui ir
darbuotojui — yra privalomos salygos, itrauktos i darbo sutarti; salygos, itvirtintos ne
darbo sutartyje, bet nuostatuose, imonés vadovo isakymuose, kituose administracijos
aktuose, tampa neatskiriama darbo sutarties dalimi tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra
nuoroda | konkrety akta, t.y. abi sutarties Salys susitar¢ tokio akto nuostatas laikyti
sutarties salygomis. Be to, pagal DK 10 straipsnio 1 dali, sistemiSkai aiSkinant DK
120 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant | DK 95 ir 120 straipsniy, reglamentuojanciy darbo
sutarties salygas ir ju keitima, sasajas, Teismas konstatavo, kad DK 120 straipsnio
3 dalyje nurodyta ne apie bet kokiy, o apie darbo sutartyje sutarty darbo apmokéjimo
salygu pakeitimg. Taigi darbdaviui keic¢iant darbo apmokéjimo salygas taip, kad
nustatytosios darbo sutartyje lieka nepaZeistos, DK 120 straipsnio 3 dalyje nustatyti
reikalavimai netaikytinil%.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad DK 120 straipsnio 3 dalis

taikoma tik kei¢iant darbo sutartyje nustatyta darbo apmokéjimo tvarka. Jeigu

" LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. gruodzio 22 d. nutartis byloje K.Batista v. UAB "Kelda", Nr. 3K-3-
697/2004.

" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis byloje A. P. v. AB Klaipédos jiry kroviniy
kompanija, Nr. 3K-3-300/2007.
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apmokéjimo tvarka nustatyta lokaliniuose darbovietés teisés aktuose ir tos tvarkos
pakeitimas neturi jtakos darbo sutartyje nustatytam darbo apmokéjimui, DK 120
straipsnio 3 dalies nuostatos netaikomos. Tokiu atveju, darbo apmokéjimo salygos gali
buti kei¢iamos remiantis DK 120 straipsnio 1 dalimi be darbuotojo rastiSko sutikimo.
Taciau, jeigu darbo santykio Salys darbo sutartyje nurodé¢, kad tam tikri darbovietés
lokaliniai teisés aktai laikomi darbo sutarties dalimi, tarp ju ir reglamentuojantys darbo
apmokéjimo tvarka, juose itvirtinta darbo apmokéjimo tvarka turi buti kei¢iama kaip ir
darbo sutartyje nustatyta tvarka, t.y. pagal DK 120 straipsnio 3 dali. Tokiu atveju keiciant
darbo apmokéjimo salyga yra biitinas darbuotojo rastiSkas sutikimas.

Pazymétina, kad DK 120 straipsnio 1 dalis, kaip jau buvo minéta, yra bendra
norma darbo sutarties salygy keitimui. Remiantis minéta norma, jeigu darbuotojas
nesutinka dirbti pakeistomis darbo salygomis, jis gali biiti atleistas i§ darbo pagal DK 129
straipsni. Darytina i§vada, kad tais atvejais, kai darbuotojas nesutinka su darbo
apmokéjimo salygu pakeitimu, jis gali buti atleistas i§ darbo, laikantis DK 129 straipsnyje
nustatytos tvarkos. Tokia nuomong galima pagristi ir LAT suformuota praktika. Vienoje
1§ bylu Teismas konstatavo, kad darbuotojui nesutikus dirbti pakeistomis darbo
salygomis, taigi ir sumazinus darbo uzmokesti, sprendziamas darbo sutarties nutraukimo
pagal DK 129 straipsni klausimas. Tokia iSvada Teismas daro remiantis DK 120
straipsnio 1 dalimi'"’.,

Kalbant apie darbo apmokéjimo salyguy keitima, atkreiptinas démesys, kad
remiantis LAT suformuota praktika, iki DK jsigaliojimo (2003 m. sausio 1 d.) sudarytose
darbo sutartyse sulygtos darbo uZmokescio salygos, neatitinkanc¢ios naujy istatymuy ir kity
norminiy akty nuostaty, savaime nepanaikinamos. DK istatymai ir ju lydimieji aktai
nustato darbo sutarties keitimo tvarka. [sigaliojus DK ir pasikeitus darbo sutarties salygu
ir ju pakeitimo tvarkos reglamentavimui darbdavys negali vienaSaliSkai pakeisti pirmiau
sudarytos darbo sutarties salygy, tarp jy ir darbo apmokéjimo'®®.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad darbo uZmokestis yra svarbus darbuotojui ne
tik dél finansinio aspekto, bet ir dél socialinio. Taip pat darbo uZmokestis paprastai yra
vienintelis pragyvenimo Saltinis. [statymo leid¢jo nustatyta ypatinga darbo uzmokesc¢io
keitimo tvarka nustato darbuotojui garantijas, apsaugancias jo konstitucing teise i teisinga
apmokéjima uz darba. Pazymétina, kad tokia darbuotojo teisé egzistuoja nepriklausomai
nuo darbo sutarties buvimo, tai patvirtina ir darbo teisés teorija bei LAT suformuota

praktika, tod¢l darytina iSvada, kad darbuotojo teise | teisinga apmokejima uz darba yra

"7 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. geguzés 13 d. nutartis byloje Dél ismokuy, susijusiy su darbo
santykiais, priteisimo ir kity reikalavimy, Nr. 3K-3-265/2005.
1% Cit. Op. 107.
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absoliuti. Atkreiptinas démesys, kad teisés teorija ir LAT praktika susijusi su darbo
apmokéjimo salygy keitimu sutampa nevisada.. Nepaisant to, kad teorija ir praktika
skiriasi, tai nepaneigia darbuotojams nustatyty garantijy ir teiséty lukesc¢iy turéti pastovy
darba ir stabily darbo uZmokesti. Tam tikras garantijas DK nustato ir darbdaviams — jeigu
darbuotojas nesutinka su pakeistomis darbo apmokéjimo salygomis, darbdavys turi teise
atleisti toki darbuotoja i$ darbo, laikantis DK nustatytos tvarkos. Pabréztina, kad darbo
apmokéjimo salygu keitimo tvarka priklauso nuo to, kokiame teisés akte ji yra nustatyta ir

to teisés akto teisinés galios.

3. Darbuotojo teisiy gynimas, kai darbdavys neteisétai pakeité darbo

sutarties salygas

Teisin¢ atsakomyb¢ yra neatsiejamas teisinés sistemos elementas. Jis yra teisiniy santykiy
subjekty teisiy ir pareigy realizavimo mechanizmo dalis, viena i§ pagrindiniy Siy teisiy ir
pareigy uztikrinimo garantiju. Konstitucijos 28 straipsnyje yra numatyta, kad
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Be
to, Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés
ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis | teisma, numato galimybe ginti pazeistas
asmens teises.

Zmogaus elgesys turi atitikti teisés akty nustatytas elgesio normas, be to, turi biti
uztikrinta, kad tam tikras elgesys nepaZeis kity asmeny teisiy bei teiséty interesy. Teisés
akty nustatyto bei visuotinai priimto elgesio nesilaikymas gali sukelti neigiamy padariniy:
vienam subjektui gali atsirasti Zala, o kitam atitinkamai — atsakomybé uZ padaryta Zala.
Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teisinés atsakomybés tikslas — atkurti
pazeistas teises. Valstybés dalyvavimas Siuo atveju gali pasireikSti dvejopai. [statymy
numatytais atvejais yra taikoma valstybés prievarta uz teisés pazeidima. Tais atvejais, kai
Saliy teisiniai santykiai yra privataus pobiidzio, kai Salims yra jstatymy suteikta teisé savo
nuoziiira naudoti jstatymo numatytas priemones pazeistoms teiséms atkurti, tai valstybés
1sikiSima galima vadinti netiesioginiu (jei asmuo geranoriSkai nesiima veiksmuy neteiséto
elgesio pasekméms panaikinti ar iStaisyti, tai galimas valstybés, kuri turi pareiga ir siekia
panaikinti netinkamo ir neteiséto elgesio pasekmes ir pamokyti taip besielgusi asmeni,

isikigimas)'®.

1% Norkiinas A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas, 2002 //
www.mruni.lt.
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Darbo teisés reguliavimo objektas — tam tikri darbo procese atsirandantys
visuomeniniai santykiai''’. Darbo teis¢ reguliuoja ne tik tiesioginius darbdavio ir
darbuotojo santykius, kai pastarasis vykdo darbo funkcijas paklusdamas darbo tvarkai, bet
ir kitus santykius, atsirandan¢ius darbo procese ir su juo glaudziai susijusius'''. Manytina,
kad darbo teis¢ reguliuoja santykius, susijusius su teisine darbuotojo ir darbdavio
atsakomybe uz teisiy ir pareigy pazeidima esant darbo santykiams.

Darbdavys ir darbuotojas néra lygios darbo santykiy Salys. Skiriasi ju teisés,
pareigos bei ekonominé padétis. Valstybei kyla pareiga uztikrinti tinkama $iu darbo
santykiy Saliy bendradarbiavima, tuo paciu saugoti kiekvienos Salies teises bei teisétus
interesus, ypatinga démesi skiriant darbuotojui kaip silpnesnei darbo santykiy Saliai. Kaip
jau buvo minéta, darbo sutartis yra teisinis pagrindas, nustatantis darbo santykiu Saliy
teises ir pareigas. Anot G. Dambrauskienés, darbo sutarties tinkamas vykdymas Salims
garantuojamas istatymy, o nevykdymas gali uZztraukti atitinkama atsakomybg. Be to,
autorés manymu, darbo sutarties sudarymas automatiSkai uztraukia atitinkamu teisés
normy veikima''2.

Kalbant apie darbo sutarties salygy keitima, pazymétina, kad tarp darbuotojo ir
darbdavio gali kilti gin€uy. Gincai gali kilti dél to, kad darbuotojas nesutinka su
pakeistomis salygomis. Pazymétina, kad darbo sutarties salygu keitimo pagristuma,
blitinuma ir teisétuma, remiantis DK komentaro iSaikinimu, turi irodyti darbdavys.
Darytina iSvada, kad darbdaviui irodZius minéty darbo sutarties salygu pakeitimo aspekty
buvima, gincas turéty biiti iSsprestas. Ne visais atvejais darbdaviai yra saziningi ir keicia
darbo sutarties salygas tik esant realiam bitinumui. Gincas dél darbo sutarties salygu
keitimo yra individualus darbo gincas tarp darbuotojo ir darbdavio.

Darbo teis¢je individualus gin¢as suprantamas kaip nesutarimas tarp darbuotojo ir
darbdavio dél darbo jistatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo, kuris nagrin¢jamas DK
nustatyta tvarka. Individualius gincus nagrin¢jantys organai yra du: darbo gincuy komisija
ir teismas. Darbo gin€y komisija yra privalomas pirminis organas, nagrinéjantis tarp Saliy
kilusius gincus, jei {statyme néra numatyta kitaip. Vadinasi, tam tikrais atvejais
darbuotojas, kuris nesutinka su darbdavio sprendimais ar veiksmais, pirmiausia privalo

kreiptis { darbo ginéy komisija (toliau - komisija), o ne tiesiogiai { teisma'">. DK numato

" Nekrogius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 13.

""" Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius, 2005. p. 43.

"2 Sivolaikinés darbo ir socialinés apsaugos teisés teorinés problemos: tarptautiniai ir nacionaliniai
aspektai. Vilnius, 2009. p. 97.

' Petrylaite D., Petrylaité V. Darbo teisé: aktualdis atsakymai darbuotojui. VI Registry centras, Vilnius,
2010, p. 258-259.
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darbuotojo teisg tam tikrais atvejais tiesiogiai kreiptis | teisma, jeigu jis nesutinka su
darbo sutarties salygy keitimu. Pazymeétina, kad DK 297 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta,
kad Sia galimybe darbuotojas gali pasinaudoti, jeigu nesutinka su biitinyjy darbo sutarties
salygu keitimu. Remiantis minéto straipsnio ir DK 120 straipsnio 2 dalies sistemine
analize, darytina iSvada, kad DK numato galimybe¢ darbuotojui ginti savo teises teismine
tvarka tik tuo atveju, jeigu yra keiiamos biitinosios darbo sutarties salygos, t.y. darbo
funkcija, darbovieté¢ ar tam tikroms darbo sutarCiy rasims biitinosios darbo sutarties
salygos. Visais kitais atvejais, t.y. kei¢iant DK 95 straipsnio 4 dalyje nustatytas
papildomas salygas ir darbo apomokéjimo salyga, darbuotojas i§ pradziy privalo kreiptis |
komisija. Jeigu komisijos Salys nesusitaré ar nustatytais terminais nebuvo sudaryta
komisija/nebuvo iSsprestas gincas arba darbuotojas nesutinka su komisijos sprendimu, jis
turi teisg¢ kreiptis i teisma. Pazymeétina, kad darbuotojas turi pateikti teismui irodymus,
kad gincas buvo nagrinéjamas komisijoje.

Siy mety vasario 18 d. Lietuvos Respublikos Prezidentiiroje jvyko diskusija dél
darbo gin¢y sprendimo biidu. Prezidenturos, Teisininky draugijos ir Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos inicijuotoje diskusijoje teisés ekspertai, mokslininkai, politikai,
verslininkai, profesiniy sajunguy, darbdaviy organizacijy, darbo inspekcijos ir teismy
atstovai aptaré darbo gincus reglamentuojancia teising baz¢ ir problemas, su kuriomis
susiduria darbuotojai ir darbdaviai spresdami tarpusavio nesutarimus. Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos praneSime buvo teigiama, kad Siuo metu darbo gincus sprendzia
darbovietéje isteigta darbo gincy komisija, sudaryta i$ tos imonés ar istaigos darbuotojy ir
darbdaviy atstovy. Komisijos darbo iSlaidas padengia darbdavys. Tai, o taip pat faktas,
kad visi komisijos nariai dirba toje pacioje istaigoje, gali daryti neigiama ijtaka ju
objektyvumui. Nors tokia darbo gincy nagringjimo tvarka yra nesudétinga, didZioji gincy
dalis véliau vis tiek perduodama teismui' ',

Toje pacioje diskusijoje buvo pristatytas mokslinis tyrimas ,,Darbo gincy teisinio
reguliavimo mokslinio tyrimo ir darbo byly sprendimas®. Tyrime buvo nustatyta, kad
teises aktuose jtvirtintos ir praktikoje taikomos darbo gincy sampratos bei i to kylancios
Siy gincy sprendimo metody ir priemoniy sistemos turi eile trikumy ir turéty biiti
kompleksiskai reformuotos ivertinus visas teorines bei praktines §io instituto ypatybes.
Taip pat nustatyta, kad didzioji dalis ginu yra nagrin¢jami tiesiogiai teismuose, 0
duomenys apie tuos gincus, kurie buvo nagrinéjami ikiteisminiu biidu, rodo, kad

ikiteisminis gin¢y sprendimas buvo neefektyvus. Be to, daroma prielaida, kad

" Diskusija dél darbo ginéy sprendimo biidy. [Zifiréta 2011 m. kovo 24 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.lprofsajungos.lt/?lang=1t&mID=1&id=3777>.
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darbuotojai, susidiire su darbo teisiy pazeidimais, pirma yra linke nutraukti darbo
santykius ir tik tuomet inicijuoti ginca teisme. Tai dar karta patvirtina, kad individualtis
gincai yra specifiné kategorija, kuriai turéty biti numatomos ir specifinés, labiau
pritaikytos, sprendimo priemonés. Remiantis atliktais tyrimais, juy autoriai siiilo nustatyti
dvinarg visy darbo gincu sprendimo metody sistema, kur tiek individualts, tiek
kolektyviniai teisés darbo gincai biity sprendziami teismuose, o interesy gincai, kilg tiek
tarp individualios darbo sutarties Saliy, tiek tarp kolektyviniy darbo santykiy subjektuy,
bty sprendziami pasinaudojant tarpininkavimo procesu. Pazymeétina, kad sutinkamai su
DK 293 straipsnio 1 dalies nuostatomis, darbdavys darbo gincuy komisijos sprendimo
apskusti teismui neturi teisés. Taigi net tais atvejais, kuomet akivaizdziai matyti, kad
darbo gincy komisijos sprendimas neteisétas (pavyzdziui, komisijos posédyje dalyvavo
netinkamas jos nariy skaicius, sprendimas buvo priimamas ne susitarimu, o balsuojant ir
pan.) darbdavys neturi jokiy galimybiy apskuysti toki darbo gincy komisijos sprendima
teismui. Pasak tyrimo autoriy, Lietuvoje egzistuojanti ikiteisminio individualiy darbo
gincy nagrinéjimo stadija yra neveiksminga, neefektyvi, kokybiskai atgyvenusi ir
nesudaranti prielaidy neSaliSkam darbo ginco sprendimui'"”.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tarp teisés mokslininky
vyrauja tendencija, kad darbo teisés ginCai biity sprendziami tiesiogiai teismuose, nes
ginco sprendimas komisijoje yra ne tik neefektyvus, bet ir abejotina dél komisijos
sprendimo objektyvumo. Be to, darbo gin¢y sprendimas komisijoje neleidzia darbdaviui
pasinaudoti jo konstitucine teise ginti savo paZeistas teises.

Pasak E. Borisovos, efektyviausia darbo ir socialiniy teisiy apsauga igyvendinama
teismine tvarka''®. Be to, Konstitucijos 109 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, kad
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Darbo sutarties salygu keitimas gali
turéti neigiamy padariniy darbuotojui, pavyzdZiui, darbo uZzmokes¢io sumazinimas, darbo
laiko pakeitimas ir pan. Darbuotojo teis¢ kreiptis 1 teisma visais atvejais, kai darbdavys
neteisétai pakiet¢ darbo sutarties salygas ne tik uztikrinty apsauga nuo darbdavio
savivalés, bet ir nustatyty grieZtesng¢ darbdavio atsakomybg tiek uz bitinyjuy darbo
sutarties salygu pakeitima, tiek uz visy kity, darbo sutartyje aptarty ir darbuotojui
reikSmingy, salygu keitima.

"> Mokslinis tyrimo ,,Darbo gin¢y teisinio reguliavimo mokslinio tyrimo ir darbo byly sprendimas“
pristatymas. [zitiréta: 2011 m. kovo 24 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.profsajunga.info/2011/02/22/doc-dr-daiva-petrylaite-mokslinio-tyrimo-%E2%80%9Edarbo-
gincu-teisinio-reguliavimo-mokslinio-tyrimo-ir-darbo-bylu-sprendimas%E2%80%9C-pristatymas/>.

"® Borisova E. Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: isikiai ir perspektyvos. Teisinés
informacijos centras, Vilnius, 2007. p. 367.
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DK 297 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog tais atvejais, kai teismas nustato, kad
darbo sutarties salygos buvo pakeistos be teiséto pagrindo ar pazeidziant istatymus,
pazeistos darbuotojo teisés turi biiti atkurtos ir jam turi buti iSieSkotas vidutinis darbo
uzmokestis arba darbo uzmokesCio skirtumas. Taigi DK yra numatyta darbdavio
atsakomybé uz neteiséta darbo sutarties pakeitima. Pazymétina, kad nustatyti pazeidimo
fakta, kuris uztraukty darbdaviui atitinkama atsakomybe, gali tik teismas.

Darbo sutartis yra ne tik darbuotojo teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas, bet ir
dokumentas, uztikrinantis tam tikras garantijas darbuotojui. Atkreiptinas démesys, kad
darbo sutartis sudaroma tik tuo atveju, kai Salys iSreiské savo valig ir kiekviena Salis
sutiko su kitos Salies pageidavimais nustatyti tam tikras salygas darbo sutartyje. Vélesnis
darbo sutarties salygu pakeitimas gali turéti neigiamos ijtakos tiek darbuotojui, tiek
darbdaviui. Taciau atsizvelgiant i tai, kad darbuotojas yra ekonomiskai silpnesné Salis,
jam darbdavio sprendimas pakeisti darbo salygas gali biiti ypac¢ ,,skausmingas. Be to,
tokiu biidu pazeidziami darbuotojo teiséti likesc¢iai sudarius konkrecia darbo sutartj turéti
pastovy darba bei sutartyje numatytas garantijas. Viena i$ pagrindiniy darbo teisés
funkecijy — sustiprintai ginti silpnesnés darbo santykiy alies — darbuotojo interesus''’.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad darbo teisés paskirtis yra ne tik nustatyti
darbuotojo ir darbdavio teises bei pareigas darbo procese, bet ir garantuoti ty teisiy ir
pareigy tinkama vykdyma bei pazeisty teisiy gynima. Pazymeétina, kad darbo sutarties
salygu keitimas turi atitikti darbdavio interesus ir nepazeisti darbuotojo teisiy. Pazeidimo
atveju, darbuotojui turi buiti garantuojama teis¢ | objektyvia gynyba, kuria, remiantis tuo,
kas buvo iSdéstyta, galéty vykdyti tik teismas. Taigi, darytina i§vada, kad darbuotojui turi
biti numatyta teis¢ kreiptis | teisma, jeigu jo manymu, darbdavys neteisétai pakeité darbo
sutartyje aptartas salygas, o teismui nustacius teisés pazeidimo fakta, darbdaviui turi buti
taikoma atsakomybe¢, kurios tikslas — atkurti pazeistas darbuotojo teises bei kompensuoti

del darbdavio veiksmy patirtus nuostolius.

""" Nekrogius 1. I Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis, Individualiis darbo santykiai,
II tomas. Vilnius, Justitia, 2004. p. 129.
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ISvados

1. Darbuotojo iSankstinis rastiSkas sutikimas reikalingas keic¢iant visas darbo
sutartyje aptartas salygas, nes pats darbo sutarties Saliy susitarimo darbo sutaryje
dél tam tikry salygu faktas reiskia tai, kad visos darbo sutartyje aptaros salygos
yra privalomos ir ju keitimo tvarka turi biiti vienoda. Teigtina, kad darbo sutarties
salygu skirstymas i biitinasias ir papildomas turi buti siejamas tik su darbo
sutarties sudarymo faktu.

2. Papildomi darbdavio ir darbuotojo susitarimai gali biiti ir civilinés teisinés
prigimties, taciau atsizvelgiant | tai, kad papildomi darbuotojo ir darbdavio
susitarimai laikomi darbo sutarties dalimi, o darbo sutarties salygu keitimas yra
detaliai reglamentuotas DK ir néra nuorodos i CK normas, darytina iSvada, kad ju
keitimui gali biiti taikomos tik DK normos.

3. Darbo uzmokes¢io sumazinimo faktas turi biiti siejamas su darbuotojo iSreiksta
valia — iSankstiniu rastisku sutikimu. Darbo apmokéjimo salygu keitimas bei
istatyminis $io instituto reglamentavimas turéty buti aiSkinamas taip, kad darbo
apmokéjimo salygos, nesusijusios su darbo uzmokes€io mazinimu, gali buti
kei¢iamos be darbuotojo sutikimo, kai jstatymais, Vyriausybés nutarimais ar pagal
kolektyving sutartj yra kei¢iamos tam tikros tkio Sakos, imonés ar darbuotoju
kategorijos darbo apmokéjimas. Mazinant darbuotojo darbo uZmokesti jo
iSankstinis rastiSkas sutikimas yra privalomas.

4. Darbo apmokejimo salygu keitimo tvarka priklauso nuo to, kuriam teisés akte ji
yra itvirtinta. Kai minéta salyga nustatyta darbo sutartyje — darbdavys gali ja
pakeisti tik darbuotojo sutikimu, jeigu tokia salyga reglamentuoja darbovietés
lokalinis teisés aktas — darbuotojo sutikimas néra btinas.

5. Istatymy leidéjas DK nustaté dvi savokas — darbo salygu keitimas bei perkélimas {
kita darba. Teigtina, kad Sios savokos yra tapacios, nes perkélimas i kita darba yra
neatsiejamai susijgs su darbo sutarties salygu pakeitimu. Skirtingi to paties
reiSkinio pavadinimai gali suponuoti klaidinga $iy reiSkiniy suvokima bei turéti
neigiamos itakos teisingam teis€s normy taikymui.

6. Darbo gincy komisija kaip individualiy darbo gincy sprendimo organas yra
neefektyvus ir neveiksmingas. Be to, darbo gin¢y sprendimas darbo gincy
komisijoje sukelia abejoniy deél komisijos sprendimo objektyvumo. Teigtina, kad
visi darbo teisés gincai turéty biiti sprendziami tiesiogiai teisme. Tai uztikrinty
tokiu gincu sprendimo objektyvuma bei kompetetinguma, taip pat garantuoty
darbdavio atskomybg uzZ neteiséta darbo sutartyje aptarty salygu pakeitima.
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7. DK ipareigoja darbdavi prieS keiCiant darbo sutarties salygas, gauti jo rastiSka
sutikima, taciau nenustato per koki terming tai turéty ivykti. Keiciant darbo
sutartyje neaptartas salygas, darbdavys gali jas pakeisti ir be darbuotojo
iSankstinio sutikimo. Teigtina, kad DK turi buti numatytas terminas, prie§ kurj
darbdavys turi ispéti darbuotoja apie numatomus salygu pakeitimus. Siilytina

{vesti vieno ménesio isp¢€jimo apie numatomus salygy pakeitimus termina.
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Santrauka
Darbo sutarties salygy keitimas

Siame darbe analizuojamas vienas svarbiausiy darbo teisés instituty — darbo sutarties
salygu keitimas. Sio darbo teisés instituto svarbuma lemia tai, jog darbo sutartis yra
pagrindiné darbo santykio aSis, o sutartyje aptartos salygos nustato kiekvienos Salies
teises bei pareigas. Darbo sutarties salygu keitimas yra neatsiejama darbo sutarties
vykdymo dalis, taigi turi biiti vykdomas saziningai, nepazeidziant darbo sutarties Saliy
teisiy bei laikantis jstatymy numatyty keitimo taisykliy. Darbe analizuojama Lietuvos ir
uzsienio teisés doktrina, jstatymai ir kiti teisés aktai, moksliniai straipsniai bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. Darbe pateikiamas darbo sutarties turinio apibréZimas,
nagrin¢jamos darbo sutarties salyguy riiSys, analizuojamas darbo sutarties vykdymas.
Darbe pateikiami ir analizuojami diskutuotini klausimai dé¢l darbo sutarties salygu
keitimo. Be to, darbe yra nagriné¢jama atsakomybé uz neteiséta darbo sutarties salygu
pakeitima.

Darbo sutarties salygy keitimo ypatumy bei su tuo susijusiy klausimy analizé bei
apibendrinimas daromi nagrinéjant darbo sutarties salygu rasis bei ju sasajas su darbo
sutarties sudarymo faktu. Analizé vykdoma lyginant darbo teisés doktring bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, pateikiama darbo autorés nuomoné. Darbo gale
pateikiamos iSvados ir pasiiilymas de lege ferenda — Darbo Kodekse nustatyti vieno
meénesio terming, prie§S kuri darbdavys turi ispéti darbuotoja apie numatomus darbo

sutarties salygu pakeitimus.
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Summary

The changing of employment contract conditions

One of the most important Labour law institutes — institute of changing the conditions of
employment contract is analized in this Master thesis. The significance of the institute
mentioned, is that employment contract is the axis of Labour relations, and conditions of
such a contract state the rights and responsobilities of employer and the employee.
Changing the conditions of employment contract is an inherent part of performance of the
employment contract, so it has to be done fairly, without prejudice to the rights and
legitimate interests, in compliance with law. Lithuanian and foreign doctrine of law, laws,
scientific papers and practice of The Supreme Court of Lithuania are analyzed in this
Master thesis. The definition of employment contract content is submitted in this thesis,
types of employment contract conditions and performance of employment contract is
analyzed. Debatable questions concerning the changing of employment contract
conditions are submitted and analyzed. Furthermore, the liability for illegal changing of
employment contract conditions is analyzed.

The analysis and generalizations of peculiarities of changing the conditions of
employment contract and other important themes concerning this matter is made while
examining the types of employment contract linking them with the fact of completion of
the employment contract. Analysis is presented in the way of comparing the doctrine and
practice of The Supreme Court of Lithuania, also the opinion of author of this Master
thesis 1s presented. In the end of this thesis the conclusions are made and a lege ferenda
suggestion is stated — to change the Labour code establishing a one month term for an
employer to warn the employee about the future change of employment contract

conditions.
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