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[Zanga

Temos aktualumas. Lizingo (finansinés nuomos) sutartis, kuria tiesiogiai pirma karta
Lietuvos teis¢je itvirtino 2001 metais jsigaliojes Civilinis kodeksas', vis plagiau taikoma
verslo praktikoje dél jos teikiamos ekonominés naudos. Didelg itaka dabartiniam lizingo
sutarties reglamentavimui Lietuvos teiséje turé¢jo 1988 m. Otavoje priimta UNIDROIT
Tarptautinio finansinio lizingo konvencija’. Sioje konvencijoje jtvirtintos principinés
nuostatos buvo perkeltos i Lietuvos teis¢. Nepaisant Siy aplinkybiy, lizingo sutarties
samprata atskirose valstybése, tarp juy ir Lietuvoje, skiriasi, o tai turi itakos praktiniam
lizingo sutarties Saliy teisiy igyvendinimui.

Pagrindinis lizingo sutarties privalumas verslui yra finansavimo suteikimas lizingo
gavéjui. Lizingo sutarties pagrindu lizingo davéjas i$ treCiojo asmens igyja daikta, kuri
perduoda valdyti ir naudoti lizingo gavéjui, o pastarasis moka periodines imokas. Lizingo
gavejas nepatiria iSlaidy, kurias patirty turédamas isigyti reikiama daikta savo léSomis.
Tuo tarpu lizingo davéjas, finansuodamas lizingo gavéjo verslo sprendima, apsisaugo nuo
galimy neigiamy pasekmiy, kadangi iSlaiko nuosavybés teisg i daikta visa lizingo sutarties
terming. Lizingo davéjas igyja daikta i§ treCiojo asmens (pardavéjo), kuris nors ir
nebiidamas lizingo sutarties Salimi, turi teises ir pareigas, susijusias su lizingo gavéju.
Praktikoje nereti atvejai, kai pardavéjo parduotas daiktas neatitinka kokybés reikalavimy,
tod¢l lizingo gavéjui tenka ginti savo pazeistas teises. Lizingo gavéjo teisiy gynimo
lgyvendinimui jtakoja specifiniai lizingo sutartiniai teisiniai santykiai. Lizingo gavéjui
suteikiama teis¢ naudotis pirkéjo teisémis pagal pirkimo-pardavimo sutarti ir tokiu biidu
ginti savo paZeistas teises, taiau, atsiZvelgiant Salis siejanCius teisinius santykius,
nustatomos tam tikros salygos, kurios yra biitinos lizingo gavéjui siekiant pasinaudoti
turimais teisiy gynimo bidais. Siuo atveju reik§minga aplinkybeé, jog lizingo gavéjas visa
lizingo sutarties terming yra ,,ekonominis* daikto savininkas, ta¢iau nuosavybeés teis¢ 1
daikta iSlieka lizingo davéjui.

Saliy teisiy ir pareigy paskirstymui taip pat svarbu lizingo sutarties samprata,
kadangi ji nulemia, kokie sutarties poZymiai laikomi dominuojanciais bei atitinkamai. Dél
to svarbu i$siaiSkinti, koks pozitris 1 lizingo sutart vyrauja Lietuvos teismy praktikoje bei
doktrinoje, kurios idéjomis neretai remiamasi formuojant teisés aiSkinimo taisykles. Be

to, vykstantys globalizacijos procesai jtakoja verslo subjekty veikla. Tai lemia iniciatyvy

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 —
2262).
2 UNIDROIT Convention on International Financial Leasing [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-02-19]. Prieiga

per interneta: <http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm>


http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm

suvienodinti lizingo reglamentavima pasauliniu ar regioniniu lygiu atsiradima. Ryskiausi
tokiy iniciatyvy pavyzdziai yra 2008 metais priimtas UNIDROIT Modelinis lizingo
{statymas® bei Europos Sajungos valstybiy nariy teisés mokslininky bei verslo atstovy
parengta Bendruyjy principy sistema®, kuri nors ir laikytina doktrininiu $altiniu, ta¢iau joje
pateikiami konkretiis sutarciuy reglamentavimo modeliai, tarp ju ir lizingo sutarties. Kita
vertus geros bei pazangios praktikos perémimas i§ uzsienio valstybiy laikytinas teigiama
tendencija. Atsizvelgiant { Sias aplinkybes lizingo sampratos aiSkinimas negali biti
ribojamas tik nacionaliniais teisés Saltiniais.

Lizingo sutarties samprata taip pat itakoja lizingo dalyko savoka. Pagal Lietuvos
teisg lizingo sutarties objektu gali biiti tik materialtis daiktai, taciau kai kuriose uzsienio
valstybése toks ribojimas néra taikomas. Tai kelia abejoniy, ar dabartinis teisinis
reglamentavimas yra pagristas ir atitinkantis lizingo sutarties prigimti.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti lizingo gavejo teisiy gynimo biidus esant objekto
trakumams ar nuosavybés teisés garantijos pazeidimui bei ju igyvendinimo problematika
nagrinéjant Lietuvos teisés normuy, teismy praktikos iSaiSkinimy, tarptautiniy teisés akty
bei uzsienio teisés doktrinos turinj.

Tyrimo objektas. Teismy praktikos bei doktrinoje egzistuojanciy pozicijy analize,
kurios pagrindas yra lizingo sutarties sampratos atskleidimas, kadangi lizingo sutarties
sampratos atskleidimas veda prie lizingo gavéjo teisiy gynimo ypatumy iSrySkinimo.
Lietuvos teismy praktika taikant lizinga reglamentuojancias teisés normas néra itin gausi,
todel iSlieka nemazai probleminiy klausimy, i kurivos teismy praktika nepateikia
atsakymy. Tai sustiprina doktrinos reikSme, kuri padeda uZpildyti spragas. Darbe
siekiama pateikti egzistuojanciy teismy bei doktrinos pozicijy vertinima, kuris padéty
atskleisti. Darbe placiau nenagrin¢jamas lizingo gavéjo teisiy gynimas, kiek tai susij¢ su
del lizingo objekto trikumy ar nuosavybes teisés garantijos pazeidimo lizingo gavéjo gali
patirtais nuostoliais. Siuo atveju didziausias démesys skiriamas lizingo gavéjo teisiy
gynimui esant daikto fizinés ar teisinés kokybés trikumams.

Tyrimo metodika. Darbo temos esmé atskleidZiama naudojant lyginamaji, logini
sisteminj bei teleologini metodus. Lyginamuoju metodu analizuojama teismy praktika bei
teis€és doktrinoje egzistuojancios nuomonés lizingo sutarties bei lizingo gavéjo teisiu
gynimo klausimu. Sio metodo pagalba kartu iSrySkinami egzistuojantys pozicijy

skirtumai. Sisteminis metodas taip pat naudojamas iSrySkinant lizingo bei panaSiy

> UNIDROIT Model Law on Leasing [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-19]. Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf>
* VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common

Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2.


http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf

sutarCiy rusiy skirtumus. Taip pat lyginamas Lietuvos bei kai kuriy Europos Sajungos
valstybiy nariy istatyminis reglamentavimas, kuris padeda atskleisti lizingo samprata. Tai,
jog buvo pasirinktos Europos Sajungos valstybés narés, lémé Siy valstybiy buvimas
bendroje rinkoje bei iniciatyvy vienodinti lizingo reglamentavima egzistavimas.
Teleologiniu metodu vadovaujamasi aiSkinant lizinga reglamentuojanciy teisés normuy
tikslus, kurie paaiskina konkretaus jstatyminio reglamentavimo pasirinkima. Lietuvos bei
tarptautiniy teisé€s akty sasajos analizuojamos vadovaujantis sisteminiu metodu. Loginio
metodo pagalba pateikiamos praktikoje pasitaikancios ar galinCios pasitaikyti situacijos,
kuomet lizingo gavéjus turi teisg pasinaudoti teisiy gynimo biidais, kuriuos jam suteikia
istatymas.

Naudojama literatiira. Darbe naudojami Lietuvos bei tarptautiniai teisés aktai,
kuriais reglamentuojamas lizingas. Vienintelis teis¢ aktas Lietuvos tiesiogiai
reglamentuojantis lizingo sutartinius santykiu yra Civilinis kodeksas. Tuo tarpu
reikSmingiausi tarptautiniai dokumentai yra 1988 m. Otavos UNIDROIT Tarptautinio
finansinio lizingo konvencija bei 2008 m. UNIDROIT Modelinis lizingo istatymas. Taip
pat naudojamas Bendryjuy sutarCiy principy projektas, kuris yra regioninio sutariy
principy vienodinimo rezultatas. Atskiriems aspektams atskleisti naudojamos uzsienio
valstybiy teisés akty nuostatos. Lietuvos teisés doktrinoje nei lizingo sutartis, nei lizingo
gavejo teisiy gynimas néra placiai nagrinéti. Kaip vienas iSsamiausiy lizingo analizés
pavyzdziy Lietuvos teisés doktrinoje pazymétinas profesoriaus Vytauto Mizaro straipsnis
,L1zingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilinj kodeksa“, kuris yra vienas i§ §io
darbo Saltiniy. Darbe taip pat remiamasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei kity teismy
praktika taikant lizinga reglamentuojancias teisés normas, kuri kaip buvo minéta, néra itin

gausi.



1. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties samprata

1.1. Lizingo kaip veiklos ir lizingo sutarties esme

Siekiant tinkamai atskleisti lizingo gavéjo teisiy gynima tais atvejais, kai egzistuoja
lizingo objekto trilkumai arba yra nuosavybés teisés garantijos pazeidimas, biitina
iSanalizuoti tiek lizingo kaip veiklos, tiek lizingo sutarties samprata. Pazymétina, jog tik
bendrame lizingo sutarties sampratos kontekste nagrin¢jamos temos analizé gali biiti
tinkama ir iSsami. Lizingo esmés analizé turi tiesioginés reikSmés temos klausimuy
analizei. Be to, lizingo sutarties esmés atskleidimas padeda suprasti teisiy ir pareigu
paskirstyma tarp sutartis Saliy, o tai yra itin svarbu analizuojamai temai. Lizingo sutarties
specifiSkumas bei skirtumai nuo kity panaSiems santykiams taikomu sutarCiy taip pat
lemia lizingo reglamentavimo bei taikymo praktikoje ypatumus. Taigi, pirmiausia
nagrinétina lizingo sutarties esme, jos esminiai bruozai bei istatymo numatytos taisyklés.
Lizinga (finansing nuoma) reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — LR CK) XXX skyriaus normos. LR CK 6.567 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog
pagal lizingo (finansinés nuomos) sutartj viena Salis (lizingo davéjas) isipareigoja igyti
nuosavybés teise i§ treciojo asmens kitos Salies (lizingo gavéjo) nurodyta daikta ir
perduoti ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokesti su salyga, kad,
sumokéjus visa lizingo sutartyje numatyta kaina, daiktas pereis lizingo gavéjui
nuosavybes teise, jeigu sutartis nenumato ko kita. Sio skyriaus normos mutatis mutandis
taikomos ir tais atvejais, kai lizingo davéjas yra nuomojamo turto savininkas. Taip pat
atkreiptinas démesys 1 tai, jog lizingas LR CK dar vadinamas finansine nuoma. Be to,
lizinga reglamentuojancCios teisés normos istatyme yra iSdéstytos po normuy,
reglamentuojanciy jvairias nuomos rasis. Taigi, akivaizdu, jog lizingui budingos tam
tikros savybés, kurios blidingos ir nuomos sutartims. Viena 1§ esminiy tokiy savybiy yra
tai, jog lizingo gavéjas lizingo objekta valdo ir juo naudojasi kaip nuomotojas tol, kol, jei
sutartyje nenumatyta prieSingai, neigyja lizingo objekto nuosavybés teise. Manytina, jog
istatymo leidéjas pasirinko bitent tokj lizingo reglamentavima neatsitiktinai. Siuo atveju
minétu reglamentavimu ko gero buvo siekta jtvirtinti lizinga kaip atskirag nuomos sutarties
rusi. Kontinentinés teis¢ valstybése lizingas taip pat daZnai priskiriamas prie nuomos,
tod¢l manytina, jog LR CK pasirinktam reglamentavimui reikSmingos itakos turé¢jo
lizingo samprata Siose valstybése. Pavyzdziui, Olandijoje finansinis lizingas atskirai néra

reglamentuotas, todél taikomos pirkima-pardavima iSsimokétinai arba nuoma



reglamentuojancios teisés normos.” Tadiau nepaisant pana$umy tarp lizingo ir nuomos
sutarCiy bei Sias sutartis reglamentuojanciy teisés normy iSdéstymo LR CK, lizingas ir
nuoma yra skirtingos sutarCiy rasys, turin€ios esminiy skirtumy. Profesorius Vytautas
Mizaras savo straipsnyje ,,Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilini kodeksa*
nurodo dvi pagrindines lizingo sandoriams biidingas savybes:

,»1) ekonominis naudingumas labiausiai reiSkiasi ne igyjant daikta, o ji naudojant
(angl. Leadership not Ownership);

2) lizingo gavéjo mokéjimai lizingo biidu finansuojami i§ gaunamy pajamy ir taip
i§saugomos apyvartinés lizingo gavéjo 1¢Sos (angl. pay as you earn).«°

Pazymétina, jog lizingas yra palyginti naujas civilinés teisés institutas Lietuvos
teis¢je. Lizingo sutarties jtraukima i LR CK be kity aplinkybiy lémé platus lizingo
sutarties taikymas daugelyje uZsienio valstybiy bei Sios sutarties teikiama nauda verslui.
Be to, lizingo sutarties numatymas jstatyme sutarties Salims suteikia teisinio apibréztumo,
kadangi sumazéja rizika, jog sudaryta lizingo sutartis bus vertinama kaip kitos riiSies
sutartis, pavyzdziui, nuomos sutartis. Sis aspektas tampa itin svarbiu mokeséiy teisés
atzvilgiu, kadangi sutarties priskyrimas konkreciai sutar¢iy rusiai gali lemti neigiamas
turtines pasekmes sutarties Salims bei visiSkai neatitikti sutarties Saliy teiséty lukesciu.
Siekiant atskleisti lizingo sutarties esme, biitina turéti omenyje gausia lizingo sutarties
taikymo praktika uzsienio valstybése. Be to, uzsienio valstybiy bei tarptautiniy
organizacijy patirties lizingo srityje svarba sustiprina tai, jog rengiant §iuo metu galiojanti
LR CK buvo analizuojami uZsienio valstybiy jstatymai, teismy praktikos tendencijos bei
tarptautiniy organizacijy dokumentai, kuriy kontekste buvo pasirinktas dabartinis
reglamentavimas. Vienas 1§ svarbiausiy tarptautiniy dokumenty, turéjusiy itakos
dabartinei lizingo sutarties sampratai Lietuvoje, yra 1988 m. UNIDROIT Tarptautinio
finansinio lizingo konvencija priimta Otavoje (toliau — Otavos konvencija), kadangi
daugelis Sios konvencijos nuostaty yra jtvirtintos ir LR CK. Si konvencija buvo priimta,
siekiant suvienodinti lizingo sutarties reglamentavima prie konvencijos prisijungusiose
valstybése, tokiu biidu supaprastinant verslo subjekty veikla tarptautinio finansinio
lizingo srityje. Poreikis parengti bendras taisykles, taikytinas tarptautiniam finansiniam
lizingui, atsirado dél verslo santykiy plétros uz vienos valstybés teritorijos riby. Skirtinga
lizingo sutarties samprata atskirose valstybése lemdavo neaiSkuma verslo subjektams,

ketinantiems sudaryti sandorius, turinius tarptautini elementa, kadangi atskirose

> FABER, D., SCHUIJLING, B. Financial Leasing and Its Unification by Unidroit, p. 2, 4-5. [interaktyvus].
[Ziaréta 2011-03-28.]. Prieiga per interneta: <http://www.ejcl.org/143/art143-7.pdf>

8 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr. 1-
2,p.3.
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valstybése tapatiis sutartiniai santykiai buvo vertinami skirtingai. D¢l Sios prieZasties
skirdavosi mokestiné nasta, tenkanti verslo subjektams skirtingose valstybése arba
sandoriy sudarymas apskritai tapdavo verslo subjektams per daug rizikingas, kadangi
budavo neaisSku, kokius padarinius, ypa¢ mokestine prasme, sukels konkretus sandoris.
Desimtojo dvideSimto amziaus deSimtmecio pradzioje lizingo sampratos skirtumai buvo
zymiis net ir Europos Sajungos valstybése narése nepaisant siekio sukurti bendra vidaus
rinka.’ Nepaisant nacionaliniy valdzios institucijy siekiy vienodinti jstatymini
reglamentavima lizingo srityje, skirtumai tarp atskiry valstybiy, kuriuos lemia
nacionaliniy teisés sistemy ypatumai, iSlieka iki Siol. Vienas 1§ biidy suvienodinti
reglamentavima yra bendry taisykliy parengimas, kurios biity taikomos ivairiose
valstybése. Kita vertus S§i tiksla galima pasiekti modifikuojant esamy teisés normuy
interpretavima pritaikant ji prie tarptautinés praktikos.

Otavos konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje finansiniu lizingu laikoma sutartis, kuriai
biidingi Sie poZymiai:

1) lizingo gavéjas pasirenka lizingo dalyka bei tiekéja (pardavéja)
nesivadovaudamas lizingo davéjo Ziniomis bei patirtimi;

2) lizingo davé¢jas igyja lizingo dalyka rySium su lizingo sutartimi, apie kurig yra
zinoma tiekéjui. Lizingo sutartis jau yra sudaryta arba bus sudaryta tarp lizingo davé¢jo ir
lizingo davéjo;

3) uzmokestis, mokétinas pagal lizingo sutarti, yra apskaiiuotas atsizvelgiant i
lizingo dalyko amortizacini visos ar dalies lizingo dalyko kainos nusidévéjima.®

Siuo metu prie Otavos konvencijos yra prisijungusios dvidesimt valstybiy.” Tarp ju
vienuolika Europos valstybiy, 1§ kuriy aStuonios yra Europos Sajungos valstybés narés.
PaZymeétina, jog Lietuva néra prisijungusi prie Otavos konvencijos, tafiau S§ios
konvencijos normos ir ju aiSkinimas yra svarbus atskleidZiant lizingo sutarties ypatumus.
Pasauliniu mastu tik maza dalis valstybiy yra prisijungusios prie konvencijos. Siuo metu
Europos Sajungoje néra priimta teisés akty, skirty lizingo reglamentavimo
suvienodinimui Europos Sajungos valstybése narése. Sios aplinkybés lemia, jog
daugelyje valstybiy lizingo sutarties reglamentavimas yra skirtingas, todel lizingo

reglamentavimo vienodinimo iniciatyvos néra atsisakoma.

7 ROSEN, Howard. Leasing Law in the European Union. Euromoney Books, 1994, p. 12.

¥ UNIDROIT Convention on International Financial Leasing [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-02-19]. Prieiga
per interneta: <http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm>

? Status of the UNIDROIT Convention on International Financial Leasing - Signatures, Ratifications
[interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-19]. Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/implement/i-
88-1.pdf>
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2008 metais buvo priimtas UNIDROIT Modelinis lizingo istatymas (toliau —
Modelinis lizingo istatymas), kuriuo buvo siekiama nustatyti bendras {vairioms
valstybéms lizinga reglamentuojancias normas. Modelinis lizingo istatymas visy pirma
buvo skirtas besivystan&ioms bei pereinamojo laikotarpio valstybéms'®, kaip pagrindinj
lizingo privaluma nurodant jo teikiama nauda kapitalo bei infrastruktiiros plétrai bei
vystymuisi. Modelinio lizingo istatymo preambuléje nurodoma, jog laikotarpiu nuo
Otavos konvencijos priémimo, tai yra nuo 1988 mety, iki Modelinio lizingo istatymo
priémimo buvo pasalinta zymi dalis kliti¢iy tarptautiniam finansiniam lizingui iSlaikant
lizingo sutarties Saliy interesy pusiausvyra. Be to, Otavos konvencija tapo naujai priimty
nacionaliniy istatymy, reglamentuojanciy lizinga, priémimo pagrindu, kadangi { naujai
priimamus {statymus buvo perkeliama didel¢ dalis Otavos konvencijos nuostaty. Taciau
pazymétina, jog tiek Otavos konvencijos, tiek Modelinio lizingo istatymo priémimo metu
Siuos dokumentus rengusiems ekspertams teko ieSkoti kompromisy bei neretai atsisakyti
tarpusavio prieStaravimus kelian¢io reglamentavimo. Vienas i§ tokiy kompromisy
paieskos pavyzdziy yra susijes su normomis, kurios nustato, kas gali biti lizingo dalyku.
Rengiant Modelinj lizingo istatyma, kilo klausimas, ar programin¢ iranga (bei keletas kity
specifiniy objekty) gali biiti lizingo objektu. Nepaisant svariy argumenty, pagrindzianciy
pozicija, jog programiné jranga gali biiti lizingo objektu, buvo priimtas sprendimas
atsisakyti tiesioginio programinés jrangos numatymo kaip lizingo objekto.'' Sis klausimas
placiau analizuojamas kitoje Sio darbo dalyje.

PaZzymeétina, jog Lietuvos teismy praktikoje néra skiriama pakankamai démesio
lizingo sutarties esmés analizei. Paprastai apsiribojama formaliu istatymo pritaikymu bei
Istatymo normy atkartojimu, kuris nesuteikia didesnio aiSkumo, kokiais kriterijais
vadovaujantis lizingo sutartis atskiriama nuo kity panaSiy sutar¢iy rusiy. Kartu palyginti
pavirSutiniSkas lizinga reglamentuojan¢iy normy aiSkinimas palieka vietos {vairioms
lizingo sutarties interpretacijoms. Manytina, jog artimoje ateityje toliau sparciai
besivystant verslo santykiams bei atsirandant naujy komerciniy sutar¢iy rusiy iskils
teisminiy iSaiSkinimy poreikis, kuriais biity iSsamiai iSanalizuojama lizingo sutartis
atskleidziant Sios sutarties esminius pozymius. Kaip Lietuvos teismy praktikos

atskleidziant lizingo sutarties esme pavyzdys paminétina Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo

" UNIDROIT Model Law on Leasing [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-19]. Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf>

' CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law on leasing. Background, fundation and
application, p. 11. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-19.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pdf>
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2005 m. rugséjo 26 d. nutartis.'? Sioje nutartyje teismas nurodé, jog esminis lizingo
davéjo (finansuotojo) verslo interesas lizinguojant daikta yra perduoti tokj daikta lizingo
gavéjui, kuris isipareigoja mokéti sutartyje nurodytas sumas uz daikto naudojimasi verslo
tikslais. Teismo nuomone, lizingo gavéjo turtinis interesas sudarant lizingo sutartj yra tai,
kad uz lizingo biidu igyjama daikta mokama kaina yra iSskaidoma per tam tikra trukme.
D¢l Sios priezasties lizingo gavéjui daikto jgijimas Zymiai nesumazina apyvartiniy 1€Sy.
Nepaisant to, jog aptariama Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija yra palyginti
lakoniska, joje galima jzvelgti keleta lizingo sutartj kvalifikuojanc¢iy elementy. Visu
pirma teismas lizingo gavéja jvardina kaip finansuotoja tokiu biidu tarsi pabrézdamas, jog
lizingo davéjas teikia finansavimo paslauga ir jo svarbiausia funkcija néra daikto
iSnuomojimas lizingo gavéjui. Biitent finansavimo funkcija lizingo sutartyje yra labiausiai
biidinga lizingo davéjui bei parodanti lizingo sutarties specifiSkuma. Kita vertus, teismas
daikto (lizingo dalyko) perdavima lizingo gavéjui nurodo kaip pagrindini lizingo davéjo
verslo interesa lizingo sutarties atveju. Siuo atveju abejotina, ar daikto perdavimas lizingo
gavéjui yra esminis lizingo davéjo interesas, ar tai laikytina priemone, kurios pagalba
pasiekiamas svarbesnis tikslas — finansavimo lizingo gavéjui suteikimas. Lizingo davéjo
esminis interesas yra suteikti finansavima lizingo gaveéjui bei uz Sios paslaugos teikima
gauti tam tikra uzmokesti. Sia pozicija sustiprina ir tai, jog lizingo davéju pagal LR CK
6.567 straipsnio 3 dalj gali biiti bankas ar kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, tai yra
tokie subjektai, kuriy pagrindinis veiklos tikslas yra finansinés naudos siekimas.
Gramatinis minétos istatymo normos aiSkinimas suponuoja iSvada, jog bankas yra
nurodomas pirmiau nei kitas pelno siekiantis juridinis asmuo neatsitiktinai, bet prieSingai
— tokia gramatine LR CK 6.567 straipsnio 3 dalies struktiira pabréziamas lizingo sutarties
pobiidis bei akcentuojama tai, jog lizingas yra tam tikra finansiniy paslaugy teikimo
forma. Bankai visy pirma teikia finansines paslaugas. Prie Siy paslaugy priskirtina ir
lizingo veikla. Taciau lizingo davéju gali biti ne tik bankas, bet ir kitas pelno siekiantis
juridinis asmuo. Siy subjekty veikla yra nukreipta batent i pelno siekima naudojantis
tvairiomis priemonémis. Lizingo sutarties atveju daikto perdavimas lizingo gavéjui
laikytinas bitent tokia priemone. Antra vertus, teismas vartoja savoka ,,verslo interesas®,
kuri yra tarsi nuoroda, jog lizingo veikla visy pirma yra verslas. Siuo atveju pagristai kyla
klausimas, ar lizingas laikytinas sutarties rtiSimi, kurios pagrindu daiktas perduodamas
lizingo gavéjui valdyti ir naudoti, ar lizingas visy pirma yra finansiné veikla, kuria

vykdant lizingo gavéjui perduodamas tam tikras turtas. Pazymétina, jog lizingas

"2 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 26 d. nutartis c. b. UAB ,, SEB
VB lizingas “ v. UAB ,, Integrita“. Nr. 3K-3-422/2005.



(finansin¢ nuoma) Finansiniy istaigy istatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte priskiriamas
finansinéms paslaugoms.”> Manytina, jog antroji pozicija laikytina labiau pagrista,
kadangi ji tiksliau atspindi lizingo kaip finansinés veiklos esmg. Atsakymas { §i
koncepcine prasme itin svarby klausima veda prie atskiry lizingo sutarties elementy
vertinimo bei ju specifiSkumo atskleidimo. Lizingo sutarties atveju pagrindinis vaidmuo
tenka finansavimui, todél vertinant sutarties Saliy teisiy ir pareigy pasiskirstyma biitina i
tai atsizvelgti. Turint omenyje tai, jog lizingo dav¢jas i§ esmes teikia finansavimo
paslauga lizingo gavéjui, biity neprotinga perkelti lizingo davéjui pareiga patvirtinti
daikty kokybg. Manytina, jog lizingo sutarties sampratai Lietuvos teis¢je itakos tur€jo
kity kontinentinés teisés valstybiy teismy praktika. Pavyzdziui, Vokietijos Auksciausiasis
Teismas nuosekliai laikosi pozicijos'®, jog finansinis lizingas yra netipiné nuomos
sutarties rasis ir turi biiti taikomos nuomos sutartis reglamentuojancios teis€s normos.
Lietuvos jurisprudencijoje formuojama lizingo samprata neatskleidZia Sios civilinés
sutarties esmés bei remiasi vien tik jos iSoriniais pozymiais, todél svarbu tinkamai
iSanalizuoti lizingo bei panaSiy civiliniy sutar¢iy skirtumas, kadangi tokia analizé

reik§minga esminiy lizingo sutarties poZymiy iSskyrimui.

Y Lietuvos Respublikos finansy jstaigy istatymas (Valstybés zinios, 2002, Nr. 91-3891).
' ROSEN, Howard. Leasing Law in the European Union. Euromoney Books, 1994, p. 81.
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1.2. Lizingo atskyrimas nuo panasiy civiliniy sutarciy

Minéta, jog lizingo sutartis savo pozymiais yra panasi { kitas civilines sutartis. Viena i§
artimiausiy sutarciy lizingo sutar¢iai yra nuomos sutartis. Be to, atkreiptinas démesys, jog
lizingo sutartis jstatyme taip pat vadinama finansine nuoma, taCiau gilesné analizé
atskleidzia nuomos ir lizingo sutarties skirtumus. Lyginant lizinga ir nuomos sutartj,
butina atkreipti démesi i esminius $iy dvieju sutarCiy rasiy skirtumus. Vienas i$
svarbiausiy skirtumy yra sandorio sudarymo tikslas. Nuomos sutarties atveju sutarties
sudarymo tikslas yra perduoti nuomojama daikta nuomininkui ji laikinai naudoti ir valdyti
uz tam tikra uzmokesti (LR CK 6.477 str.). Nuomotojas siekia gauti uzmokesti uz jam
nuosavybés teise priklausancio daikto perdavima nuomininkui valdyti ir naudoti. Sutarties
sudarymo tikslas lemia tai, jog nuomos sutartis laikytina turto perdavimo laikinam
naudojimui sandoriu. Nuomos sutarties pagalba patenkinamas nuomininko poreikis
pasinaudoti tam tikru jam reikalingu daiktu, tai yra nuomos sutarties dalyku, tam tikra
laiko tarpa. Tuo tarpu lizingo sutarties tikslas yra lizingo gavéjo finansavimas. Bitent Sis
pozymis yra esminis atskiriant nuomos sutarti nuo lizingo sutarties. Ronald C.C. Cuming,
kuris dalyvavo rengiant Modelini lizingo istatyma pazymi, jog lizingas (finansiné nuoma)
néra tikroji nuoma, nors ir iSoriskai turi nuomos sutaréiai biidingy pozymiuy. Sio teisés
mokslininko nuomone, lizingas savo esme yra finansiné priemoné."” Lietuvos teisés
doktrinoje taip pat pazymima, jog lizingo davé¢jo atliekama finansavimo funkcija yra labai
svarbi lizingo sutardiai bei padeda lizingo sandorj atskirti nuo nuomos.'® Pagal bendra
taisykle lizingo davéjas neturi lizingo dalyko nuosavybés teise bei neturi poreikio ji
1sigyti savo interesams tenkinti. Lizingo davejas sudaro pirkimo-pardavimo sutarti bei
1gyja lizingo dalyka nuosavybés teise i§ treiojo asmens (pardavejo) turédamas tiksla ji
perduoti lizingo gavéjui ji naudoti ir valdyti. IS esmés lizingo davéjas turi tik viena,
finansinj, interesa, tai yra suteikti lizingo gavéjui finansavima bei uZ tai gauti tam tikra
atlygi. Jeigu nesusitariama Kkitaip, lizingo dalyka pasirenka lizingo gavéjas, tai yra
subjektas, kurio naudai yra sudaromas pirkimo-pardavimo sandoris. Lizingo davéjas, nors
ir perduoda daikta lizingo gavéjui tapgs jo savininku, neprivalo garantuoti, kad daiktas
bus tinkamas naudoti pagal paskirtj arba kitas sutartyje aptartas salygas, prieSingai nei

nuomos sutarties atveju.

"> Advisory Board for the preparation of a model law on leasing, first session, Rome, 17-18 October 2005.
Key issues raised by the preparation of a Model Law on Leasing (memorandum prepared by the
UNIDROIT Secretariat), p. 12-13. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-28.]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/documents/2005/study59a/s-59a-01-e.pdf>

'® MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2,p. 7.
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Dar vienas lizingo bei nuomos sutarCiy skirtumas yra susijes su lizingo davéjo
pareiga uZztikrinti perduodamo naudoti ir valdyti daikto kokybeés atitikima lizingo
sutar¢iai. Nuomos sutarties atveju nuomotojas privalo garantuoti, kad daiktas bus
tinkamas naudoti pagal paskirtj, kuriai jis iSnuomojamas, visa nuomos terming (LR CK
6.483 str. 1 d.). Analogiskos pareigos neturi lizingo davé¢jas, kuris kaip daikto savininkas
perduoda daikta lizingo gavéjui. Sio skirtumo buvimas aiskintinas lizingo ir nuomos
sutar¢iy esmés nevienodumu. Nuomotojas siekia perduoti turta nuomininkui bei islaiko
interesa, kad daiktas neproporcingai nepablogéty nuomos laikotarpiu. Kartu nuomotojui
nustatoma pareiga daryti iSnuomoto daikto kapitalini remonta. Tuo tarpu lizingo davéjas
turi tik finansinj interesa sudarydamas lizingo sandori. I$ to iSplaukia, jog lizingo davé¢jas
ne tik neturi pareigos analogiSkos nuomotojo pareigai garantuoti daikto tinkamuma
naudoti pagal paskirti visa nuomos sutarties terming, bet apskritai neatsako uz daikto
trikumus i$skyrus atvejus, kai lizingo gavéjas pasikliové lizingo daveéjo patyrimu ir
Ziniomis, taip pat kai lizingo davéjas daré¢ jtakos lizingo gavéjui renkantis pardavéja ir
sutarties dalyka (LR CK 6.571 str. 3 d.).

Be to, nuomos sutarties atveju nei nuomotojui, nei nuomininkui istatyme néra
keliami specialiis reikalavimai, kuriuos sutartys Salys privalo atitikti sudarydamos
nuomos sutartj. Visy pirma tai sietina su nuomos sutarties tikslu, kuris, kaip minéta, yra
nuomos dalyko perdavimas naudotis nuomininkui uZ uzmokesti. Siuo atveju sutarties
kvalifikavimui neturi reikSmés sutarties Saliy statusas, todél nuomos sutartis gali biiti
sudaroma tiek asmeniniams, tiek verslo interesams tenkinti. Atitinkamai nuomotojui taip
pat nekeliami jokie specialts reikalavimai tam, kad jis turéty galimybe sudaryti nuomos
sutarti. Siuo aspektu lizingo sutarties skirtumai, lyginant ja su nuomos sutartimi, yra
akivaizdis. Lizingas visy pirma laikytinas finansine veikla, tai yra tokia veikla, kuri
tiesiogiai siejasi su finansiniy paslaugy teikimu, konkreciai — su lizingo gavéjo
finansavimu. Nepaisant to, jog tiek lizingo, tiek nuomos atveju vienai sutarties Saliai
(nuomininkui arba lizingo gavéjui) yra perduodamas tam tikras daiktas, Sis bendras
sutar¢iy panaSumas néra lemiantis sutar¢iy kvalifikavimo prasme. Nuomos sutarties
atveju nuomos dalyko perdavimas nuomininkui ir yra sutarties sudarymo tikslas. Tuo
tarpu lizingo sutarties atveju lizingo dalyko perdavimas téra finansavimo lizingo gavéjui
suteikimo priemoné. Lizingo davéjas Siuo atveju sudarydamas sutarti bei igydamas
nuosavybés teise bei perduodamas lizingo dalyka valdyti ir naudoti lizingo gavéjui
patenkina jo finansinj interesa.

Remiantis iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, jog lizingo sutarties yra atskira

civilinés sutarties riisis, kurios pagrindinis elementas yra finansavimo suteikimas lizingo
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gavejui. Tam tikri nuomos sutarties poZymiai taip pat budingi lizingo sutarciai, taciau jie
naudojami tik kaip priemon¢ pagrindiniam, tai yra finansavimo, tikslui pasiekti.
Vartojimo kredito sutartis taip pat turi nemazai panasumy { lizingo sutarti. Lizingo
gaveju taip pat gali biiti vartotojas, taciau tokiai sutarciai yra taikomos vartojimo kredito
normos.'’ Esminis kriterijus, padedantis atskirti lizingo ir vartojimo kredito sutart, yra
lizingo gavéjo sutarties sudarymo tikslas. Vartojimo kredito sutarties atveju lizingo
gavéjas (vartotojas) yra fizinis asmuo, kuris lizingo dalyka siekia valdyti ir juo naudotis
asmeniniams, Seimos ar iikiniams poreikiams tenkinti, bet jokiu biidu ne verslo ar
profesiniais tikslais. Taigi net ir tuo atveju, jeigu lizingo gavéjas yra fizinis asmuo,
besiverCiantis verslu, sutar¢iai bus taikomos vartojimo kredito normos, jeigu sutarties
sudarymo tikslas yra asmeniniy poreikiy tenkinimas. Galimos situacijos, kuomet lizingo
sutart] vartotojas sudaro tiek asmeniniams, tiek profesiniams ar verslo poreikiams
tenkinti. Esant tokiai situacijai, lemiantis kriterijus yra profesiniy ar verslo poreikiy
tenkinimas, o tai reiskia, jog lizingo gavéjas tokiu atveju nebus laikomas vartotoju, todél
bus taikomos lizinga (finansing nuoma) reglamentuojancios istatymo normos, bet ne
atitinkamos vartojimo kredito normos. Vartojimo kreditas reglamentuojamas atskirai nuo
finansinio lizingo siekiant apsaugoti silpnesniosios sutarties Salies — vartotojo interesus. [
Sia aplinkybg turi buti atsizvelgiama tais atvejais, kai sudétinga nustatyti tiksla, dél kurio
buvo sudaryta lizingo sutartis. Vadovaujantis vartotojo teisiy apsaugos prioritetu, visi
neaiSkumai dél lizingo sutarties tikslo turéty biiti aiSkinami silpnesniosios Salies naudai,
todél turéty buti atitinkamai taikomos vartojimo kredito normos (Vartojimo kredito
istatymo'® 1 str. 2 d.). Lizingo sutartis laikoma vartojimo kreditu ir tais atvejais, kai pagal
lizingo sutart; daiktas nepereina lizingo gavéjo nuosavybén, taCiau lizingo gavéjas visa
sutarties terming yra ,,ekonominis* daikto savininkas, kuris turi i§imting teise ji valdyti
bei naudoti per visa jo ekonominio tarnavimo laikotarpj ir per visa lizingo sutarties
terming lizingo gavéjas sumoka visa arba didesng dalj lizinguojamo daikto vertés.”
Atkreiptinas démesys 1 tai, jog kai kuriose Europos Sajungos valstybése narése vartotojas
gali biiti finansinio lizingo sutarties Salimi, taiau atsizvelgiant { vartotojo kaip

silpnesniosios sutarties Salies statusa, nustatomos specialios taisyklés, kurio padeda

" MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 8.

' Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 1-1).

' MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2,p. 9.

13



apsaugoti vartotojo teises.’’ PavyzdZiui, neribojama lizingo davéjo atsakomybé dél
lizingo dalyko kokybés truikumuy.

Tam tikrais atvejais galima izvelgti lizingo sutarties panasuma i pirkimo-pardavimo
iSsimokeétinai sutarti. LR CK numato galimybe sudaryti lizingo sutartj ir tuo atveju, kai
lizingo davé¢jas kartu yra ir daikto (lizingo dalyko) savininkas. Tai reiSkia, jog sutartiniai
santykiai sieja tik du subjektus — lizingo davéja bei lizingo gavéja. Kyla abejoniy, ar toks
sandoris, kuomet vien $alis uz jai perduota naudoti bei valdyti daikta moka tam tikra
uzmokestj, o suéjus sutartyje nustatytam terminui — daikta isigyja nuosavybés teise uz
Saliy sutarta kaina, neturéty biiti laikomas pirkimu-pardavimu iSsimokétinai. Atsakyma 1
S1 klausima pateikia lizingo sutarties tikslas. Lizingo davéjas, nors ir biidamas lizingo
dalyko savininku, neturi tikslo parduoti daikta, taciau turi tik finansini interesq.ZI Todél
lizingo gavéjui nutraukus lizingo sutarti lizingo davéjas ja sudarydamas su kitu lizingo
gavéju sieks patenkinti finansini interesa. Taciau tais atvejais, kai daikto pardavéjas
finansinés paslaugos teikimu pirkéjui naudojasi tik kaip priemone parduoti jam
priklausanti daikta, toks sandoris turi buti vertinamas kaip pirkimas-pardavimas
iSsimokétinai. Aplinkybé, jog mokéjimas uz daikta yra atidétas pati savaime neleidzia
daryti iSvados, jog sudaryta lizingo sutartis, kadangi sutarties sudarymo tikslas yra
parduoti daikta. Netinkamas sutarties rii§ies nustatymas gali turéti neigiamy pasekmiy
sutarties Salims, ypac tai pasakytina apie Saliy finansinius interesus, kurie gali nukentéti
deél, pavyzdziui, prievolés mokéti didesnius mokescius.

Nepaisant vyraujancios nuomones, jog lizingo sutartis yra atskira nuomos sutarties
rusis, taip pat egzistuoja nuomoniy, jog lizingas yra kreditavimo arba paskolos sutartis.
Toks pozitiris néra teisingas, kadangi lizingo bei paskolos sutartims biidingos skirtingos
savybés. Kreditavimo sutarties atveju kreditorius isipareigoja suteikti kredito gaveéjui
sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis salygomis pinigines léSas (kredita), o kredito
gavejas isipareigoja gauta suma grazinti kreditoriui ir mokeéti paliikanas (LR CK 6.881 str.
1 d.). Analizuojant Sia norma, iSrySkéja akivaizdus lizingo ir kreditavimo sutarties
skirtumas. PrieSingai nei kreditavimo sutarties atveju, lizingo davéjas nesuteikia jokio
kredito lizingo gavéjui piniginiy léSy pavidalu. Lizingo davéjas tik jgyja daikta
nuosavybés teise 1§ treciojo asmens bei perduoda ji naudoti ir valdyti lizingo gavéjui,
1Slaikydamas nuosavybés teis¢ | daikta. Paskolos sutarties dalyku gali biiti ne tik pinigai,
bet ir riidies poZymiais apibudinti suvartojamieji daiktai (LR CK 6.870 str. 1 d.). Siuo

* VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1447-
1448.

* MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 6.
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atveju paskolos sutartis nuo lizingo sutarties skiriasi tuo, jog perduotas daiktas lizingo
sutarties atveju netampa lizingo gavéjo nuosavybe. Lizingo gavéja galima laikyti tik
»ekonominiu®“ daikto savininku, kadangi jis naudojasi daikto teikiama ekonomine nauda,
taciau daiktas nuosavybeés teise priklauso lizingo davéjui.

Pazymétina, jog tam tikri civiliniy sutar¢iy panaSumai patys savaime neleidzia
daryti iSvados, jog sutartimis sukuriami teisiniai santykiai yra tapatts. Tam tikri sutarties
pozymiai vienu atveju gali biiti esminiais bei nulemianciais pacios sutarties ru$i, taciau
kitu atveju tie patys pozymiai bus laikomi tik papildomais pozymiais, kurie nekeicia
sutarties esmés. Kaip tokios situacijos pavyzdys paminétinas klaidingas iSperkamosios
nuomos bei lizingo sutarties sutapatinamas. Abiem atvejais daikto nuomininkas (lizingo
sutarties atveju — lizingo gavéjas) sutartyje nustatyta terming moka sutarto dydzio
uzmokest] turédamas daikto valdymo ir naudojimo teises. Su¢jus sutartyje nustatytam
terminui nuomininkas igyja teis¢ nuomojama daikta igyti nuosavybés teise. IS pirmo
zvilgsnio §ios sutartys gali pasirodyti tapacios, taciau lizingo sutarties bei iSperkamosios
nuomos sutarties analizé atskleidzia, jog tai yra dvi skirtingos sutar¢iy rasys, kurios, nors
ir turi pana$iy pozymiy, negali biti tapatinamos. Sutarties tikslas Siuo atveju yra esminis
kriterijus, kurio pagalba atskiriamas lizingas ir iSperkamoji nuoma. Kaip paZymima
doktrinoje, lizingo sutarties atveju lizingo gavéjas siekia turéti teisg valdyti ir naudoti
daikta uz atlyginima, o iSperkamosios nuomos atveju nuomininkas siekia igyti
nuosavybés teis¢ 1 nuomojama daikta, kuris biina Zinomas jau nuomos sutarties sudarymo
pradzioje.”> Dél konkretaus isperkamosios nuomos objekto gali bati susitariama ir véliau,
tod¢l fakto, jog sutarties sudarymo metu dar nebuvo zinomas daiktas, nustatymas pats
savaime neleidzia daryti iSvados apie tai, kad buvo sudaryta ne iSperkamosios nuomos
sutartis. Be to, lizingo gavéjas moka imokas uz daikto naudojimo perleidima bei jo
valdymo ir naudojimo finansavima. Tuo tarpu iSperkamosios nuomos atveju nuomininko
nuomos mokestis iskaitomas i kainos dali. Nuomininkas iSperkamosios nuomos atveju
siekia igyti nuosavybeés teis¢ 1 nuomojama daikta. Siekis igyti nuosavybes teisg 1 daikta
néra skiriamasis pozymis lizingo sutarties atveju, kadangi pagrindinis lizingo gavéjo
tikslas yra gauti finansavima.

Bene iSsamiausia lizingo ir iSperkamosios nuomos sutar¢iy atskyrimo analize
Lietuvos teismy praktikos kontekste 2010 m. birZelio 8 d. nutartyje pateiké¢ Lietuvos

apeliacinis teismas.” Sioje byloje buvo nustatyta, jog atsakovas UAB ,,SEB lizingas® ir

* MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2,p. 7.

# Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus 2010 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras v. V.V., UAB ,,SEB lizingas “. Nr. 2A-136/2010.
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tretysis asmuo UAB ,,VSG Invest* sudaré¢ iSperkamosios nuomos sutartj, kurios pagrindu
atsakovas nuosavybés teise igijo Zemés sklypa. Tretysis asmuo {sipareigojo mokeéti
nuomos mokesti uz jam perduota valdyti ir naudoti zemés sklypa, o suéjus sutartyje
numatytam terminui jgyti nuosavybés teis¢ i zemés sklypa. Teismas pripazino sudaryta
iSperkamosios nuomos sutartj faktiniu lizingo sandoriu. Teismo nuomone, iSperkamosios
nuomos sutartis buvo panaudota pridengti lizingo sandori, kadangi lizingo objektu pagal
Lietuvos teisg negali buti zemé. Minétas sutarties objekto apribojimas netaikomas, jeigu
sudaroma iSperkamosios nuomos sutartis. Tokia savo iSvada teismas grindé¢ tuo, jog
sudaryta sutartis, nors ir jvardinta kaip iSperkamosios nuomos sutartis, faktiskai atitiko
visus lizingo sutarties pozymius. Visy pirma teismas pazymeéjo, jog atsakovas neturéjo
daikto nuosavybés teise ir sutartimi isipareigojo minéta daikta igyti nuosavybés teisei i$
pardavéjo bei perduoti ji valdyti ir naudoti nuomininkui UAB ,,VSG Invest* uz nuomos
mokesti. Be to, daikta pasirinko biisimasis nuomininkas. Atsakovas savo pozicija grindé
lizingo bei iSperkamosios nuomos sutar¢iy tiksly skirtingumu, taciau teismo nustatytos
faktinés aplinkybés 1émé tai, jog buvo prieita prie iSvados, jog sutarties Salys sudaré
lizingo sandori. Teismas nustaté, kad nuomininkas iSsinuomojo Zemes sklypa verslo
tikslais, o nuomotojas (atsakovas) sudarydamas sutarti tur¢jo tiksla ne perduoti valdyti ir
naudoti daikta nuomininkui, bet finansuoti pastarojo investicini sprendima. Saliy
sudarytoje sutartyje buvo ir kity lizingo sutarCiai biidinguy elementy, pavyzdziui,
nuomininkas igyja teis¢ reiksti visus reikalavimus dél daikto tiesiogiai pardavéjui bei
perima visas nuomotojo, tai yra pirkéjo pagal pirkimo-pardavimo sutartj, pareigas
isskyrus pareiga sumokeéti daikto kaina. Sioje nutartyje teismas pakankamai formaliai
vertino sutarties tiksla, taciau pripazino, jog biitent sutarties tikslas yra esminis kriterijus
atribojant iSperkamosios nuomos bei lizingo sutartis. Kartu jvertings visas bylos
aplinkybes, teismas padaré¢ pagrista iSvada dél to, kokios riiSies sandoris buvo realiai
sudarytas. TacCiau teismas aptariamoje nutartyje laikési Lietuvos teismams bidingos
pozicijos ir lizingo sutartj laiké specifine nuomos sutarties rasimi.

LR CK tiesiogiai itvirtinta tik viena lizingo r@sis — finansinis lizingas. Toks
istatymo reglamentavimas jokiu biidu neuzkerta kelio kitokiy rusiy lizingo sutarciy
sudarymui, kadangi civilingje teis¢je galiojantis dispozityvumo principas lemia tai, jog
Salys yra laisvos sudaryti bet kokia civiling sutarti, jeigu jos nuostatos nepriesStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms. LR CK numatytas lizingo reglamentavimas turéty biiti

suprantamas kaip pavyzdinis. Tokia pozicija patvirtina ir doktrina, kurioje teigiama, jog
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nereglamentuoja tiesioginio finansinio lizingo, taciau istatyme nurodoma, jog finansini
lizinga reglamentuojanc¢ios normos taip pat taikomos ir tiesioginiam finansiniam lizingui,
kuomet lizingo davéjas jau turi nuosavybeés teise lizingo dalyka ir jo nejgyja i$ treciojo
asmens — pardavéjo. Minéta, jog dvisSalis lizingas turéty buti kvalifikuojamas kaip
pirkimas — pardavimas i§simokétinai, jeigu lizingo davéjo tikslas yra parduoti daikta. Siuo
atveju lemiama reikSme turi pardavéjo daikto perdavimo tikslas. Jeigu pardavéjo tikslas
yra suteikti finansavima, tuomet sutartis turéty biiti vertinama kaip lizingas, jeigu tikslas
parduoti daikta — kaip pirkimas-pardavimas iSsimokétinai.

Praktikoje Zinoma dar bent keletas skirtingy lizingo risSiy. Ko gero aktualiausia
praktikai bei placiausiai taikoma lizingo sutarties risis yra operatyvinis (veiklos) lizingas
(angl. operating lease), kurio esmé yra lizingo dalyko naudojimas tam tikra salyginai
trumpa laiko tarpa, bet ne visa daikto gyvavimo laika. Lizingo gavéjas neigyja
nuosavybés teisés i lizingo dalyka po to, kai baigia mokéti reguliarias imokas.
Operatyviniam lizingui netaikomas LR CK XXX skyrius, kuris reglamentuoja finansini
lizinga. Operatyviniam lizingui taikomos bendrosios nuomos sutar¢iy normos. Tai lemia
operatyvinio lizingo skirtumai nuo finansinio lizingo. Finansinio lizingo atveju per
lizingo sutarties terming lizingo gavéjas sumoka visg arba beik visa lizingo dalyko vertg,
tuo tarpu operatyvinio lizingo atveju lizingo gavéjas sumoka tik dali lizingo dalyko
vertés, kuri 1§ esmés yra mokestis uz amortizacini daikto nusidévejima, todél darytina
i$vada, jog pagrindinis pozymis, padedantis atskirti operatyvini lizinga nuo finansinio
lizingo yra daikto nusidévejimas. Pagrindinis operatyvinio lizingo pranasumas — galimybé
lizingo gavéjui pasinaudoti modernia jranga tam tikra laiko tarpa. Tokiu biidu sudaromos
salygos atsisakyti pasenusios {rangos ja pakeifiant naujesne. Be to, operatyvinis lizingas
yra naudingas mokestine prasme, kadangi lizinguojamas daiktas netampa lizingo gavéjo
nuosavybe, bet tuo paciu tenkina verslo poreikius. Taip pat Zinomas ,,pirmojo pakeitimo*
lizingas (angl. first amendment lease), kuris suteikia lizingo gavéjui galimybe igyti
lizingo dalyka nuosavybés teise tam tikrais sutartyje numatytais momentais. PavyzdZiui,
susitariama, jog po dviejy mety nuo sutarties sudarymo lizingo gavéjas turi teisg isigyti
lizingo dalyka rinkos kaina ar jai artima kaina. Jei lizingo gavéjas nusprendzia, jog
lizingo dalyko igijimas nuosavybés teise jam néra naudingas ir daikto neigyja, lizingo
sutartis automatiskai pratgsiama tam paciam arba kitam sutartyje numatytam terminui,

kuriam suéjus lizingo gavéjas vel gali pasinaudoti teise igyti lizingo dalyka nuosavybés

* MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 6.
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teise. Dar kita lizingo rsis, pagal kuria pardavéju tampa lizingo gavéjas. ,,Griztamojo*
lizingo (angl. sale and lease back) atveju lizingo davé¢jas lizingo dalyka igyja ne i
tre¢iojo asmens, bet i§ lizingo gavejo, kuris yra daikto savininkas. Lizingo davéjas
,griztamojo* lizingo sutarties pagrindu taip pat finansuoja lizingo gavéja. Siuo atveju
finansavimas pasireiskia ne daikto igijimu i§ pardavéjo, bet papildomu apyvartiniy lésu
suteikimu.” Lietuvos apeliacinis teismas civilinéje byloje® atmeté ieskovo argumentus,
jog Saliy sudaryta sutartis buvo ne lizingo sutartis dél to, jog lizingo davéjas daikta igijo i§

lizingo gavéjo.

» MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 6.

*® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus 2006 m. sausio 31 d. nutartis c. b. R. Jodeikos firma
,,Interikas“v. UAB ,,NORD/LB banko lizingas . Nr. 2A-89/2006.

18



1.3. Lizingo sutarties Saliy teisé€s ir pareigos

Istatyme pateikiama lizingo savoka visy pirma apima trisali lizinga, tai yra tokia lizingo
sutarties riis], kurios Salimis yra trys subjektai: lizingo davéjas, lizingo gavéjas bei
pardavéjas. Trisalio lizingo atveju sudaromos dvi sutartys. Lizingo davéjas bei
pardavéjas, 1§ kurio nuosavybés teise igyjamas lizingo objektas, sudaro pirkimo—
pardavimo sutarti. Tuo tarpu lizingo dav¢jas ir lizingo gavéjas sudaro lizingo sutarti. Nors
sudaromos dvi atskiros sutartys, taciau jos turi biiti aiSkinamos kartu. Pirkimo—pardavimo
sutartis sudaroma, kadangi lizingo davéjas nuosavybés teise neturi daikto, kuris
reikalingas lizingo gavéjui, tai yra lizingo objektui igyti. D¢l Sios priezasties lizingo
davéjui tenka pareiga isigyti lizingo objekta i§ tre¢iojo asmens — pardavéjo. Akivaizdu,
jog pirkimo—pardavimo sutartis tarp lizingo davéjo ir pardavéjo yra specifingé tuo
atzvilgiu, jog ji yra sudaroma tik tam, kad buty galima jvykdyti pagrinding — Siuo atveju
lizingo sutarti. Todé¢l $iy sutaréiy negalima aidkinti atsietai. Sia pozicija patvirtina ir
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika, kurioje pirkimo—pardavimo sandoris tarp
lizingo davéjo ir pardavéjo apibiidinamas kaip ,,lydintis“ lizingo sutarties atzvilgiu:

»<..>Pagal CK 6.567 straipsnio 1 dalyje nustatyta lizingo savoka Sios sutarties
Salys — lizingo davéjas ir lizingo gavéjas tikslu jvykdyti prisiimtas prievoles turi sudaryti
kitus lizingo santykiy subjektams privalomus arba papildomus sandorius. Lizingo
davéjas, kuris lizingo sutarties sudarymo momentu néra daikto (Sios sutarties dalyko)
savininkas, turi §j daikta isigyti i3 tre¢iojo asmens. Sis jsigijimas privalomas, tod¢l ir tokio
turto pirkimo-pardavimo sutartis lizingo davéjui privaloma. Pirkimo-pardavimo sandoris
lizingo santykiuose yra ,lydintis* sandoris, sudaromas vykdant lizingo sutarty, ir dél
tokios savo paskirties turi tam tikry specifiniy bruozy palyginus su atskira pirkimo-
pardavimo sutartimi. Tokios pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo specifika pasireiSkia
tuo, kad lizingo davéjo igytas turtas perduodamas ne pirkéjui, o tiesiogiai lizingo gavéjui,
kuris nebiidamas sutarties Salimi, turi teis¢ pardavejui reiksti pretenzijas dél netinkamo
turto perdavimo, pvz., dél daikto kokybés, komplektiSkumo, perdavimo terminy ir
kita.<...>**

Sioje nutartyje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nurodé, jog Zemesniy instancijy
teismai klaidingai vertino lizingo sutartj ir pirkimo-pardavimo sutarti kaip triSali sandori
remdamiesi vien tuo, jog lizingo gavéjui perduodamos pirkéjo teisés. Teismas atkreipé

démesi 1 tai, kad minéti sandoriai yra savarankiSki dvisaliai sandoriai su tam tikra

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. U4B ,, VB
lizingas “ v. A.S. stomatologiné jmoné. Nr. 3K-3-123/2004.
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specifika. Pazymétina, jog tokio pirkimo-pardavimo sutarties, sudarytos tam, kad biity
ivykdyta lizingo sutartis, interpretavimo Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas laikosi ir
naujausioje savo praktikoje.?®

Doktrinoje pateikiama nuomoné, jog pirkimo—pardavimo sutartis, sudaroma tarp
lizingo davé¢jo ir pardavéjo, laikytina sutartimi treciojo asmens naudai, atitinkancia LR
CK 6.191 straipsnyje jtvirtinta sutarties tre¢iojo asmens naudai samprata.”’ LR CK 6.191
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju jeigu sudargs sutarti asmuo iSlygo, kad i§
sutarties atsiradusi prievolé turi biiti jvykdyta treCiajam asmeniui, tai prievolg ivykdyti
turi teise reikalauti tiek sudares sutart] asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai
iSlygtas prievolés jvykdymas, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis arba nelemia
prievolés esmé. Pagal lizingo samprata apibrézianti LR CK 6.567 straipsni lizingo
gavé¢jas nurodo lizingo davéjui tiek tai, koki daikta lizingo daveéjas turi igyti i$ pardavéjo,
tiek ir nurodo, i$ kokio pardavéjo minétas daiktas turi biiti igytas, jei nesusitariama kitaip.
Taigi, lizingo davéjas i§ esmés veikia vadovaudamasis lizingo gavéjo nurodymais.
Analizuojant aptariama istatymo norma, akivaizdu, jog lizingo davéjas daikta igyja su
tikslu ji perduoti lizingo gavejui pagal lizingo sutarti. Kitaip tariant, lizingo dave¢jas veikia
lizingo gavéjo naudai. Lizingo davéjas igydamas daikta turi tik finansini interesa, kuris
patenkinamas vykdant lizingo sutarti. Be to, istatymas suteikia teisg lizingo gavéjui, kuris
néra pirkimo—pardavimo sutarties Salimi, reiksti reikalavimus, kylanc¢ius i§ pirkimo—
pardavimo sutarties (dé¢l turto kokybés ir komplektisSkumo, perdavimo terminy ir kt.),
tiesiogiai pardavéjui. Lizingo gavéjui suteikiamos visos LR CK SeStojoje knygoje
numatytos pirkéjo teisés ir pareigos, kurias jis turéty biidamas pirkimo—pardavimo
sutarties Salimi, iSskyrus pareiga sumokéti uz isigyta turta. Pardavejui, jei sutartis
nenumato ko kita, nustatyta pareiga perduoti daikta, kuris yra lizingo sutarties dalykas,
lizingo gavéjui jo verslo vietoje. Si jstatymo norma reiskia tai, jog pardavéjas savo is
pirkimo—pardavimo sutarties kylancia pareiga perduoti daikta pirkéjui privalo ivykdyti ne
lizingo davéjui, kuris yra pirkimo—pardavimo sutarties Salimi, bet lizingo gavéjui.
Remiantis S§iais argumentais, pritartina doktrinoje iSreik$tai nuomonei, jog pirkimo—
pardavimo sutartis tarp lizingo davejo ir pardavéjo 1§ tiesy yra sutartis treciojo asmens
naudai.

Lizingo sutarties specifika lemia ir sutarties Saliy bei ju teisiy ir pareigy

specifiSkuma. Minéta, jog lizingas visy pirma laikytinas finansine veikla, todé¢l lizingo

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2010 m. sausio 11 d. nutartis c. b. G.M. jmoné v.
UAB ,, Afin Baltika “. Nr. 3K-3-31/2010.

¥ MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 4.
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sutarties Salimis gali biiti tik specialis subjektai, kurie atitinka jstatymo keliamus
reikalavimus. Pagal LR CK 6.567 straipsnio 3 dalj lizingo davéju pagal sutarti gali biiti
bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo. Kitaip tariant, finansavimo funkcija
lizingo sutarties pagrindu gali atlikti tik finansine veikla besivercCiantys subjektai, turintys
ziniy, reikalingy Sios veiklos vykdymui. [statyminis reglamentavimas lemia tai, jog
lizingo davéju gali buti tik tam tikrus kriterijus atitinkantis subjektas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat pazymi, kad lizingo davéjas yra specialus subjektas, todél
jo prievolés vykdymui keliami didesni reikalavimai, nei kitiems $iu santykiu subjektams
(CK 6.38 str. 2 d.). Lizingo davé¢jas turi ne tik tinkamai vykdyti savo prievoles,
atsirandancias lizingo santykiuose, bet ir aktyviai bendradarbiauti, padedant klientams
tinkamai vykdyti ju prievoles™. Tuo tarpu Modelinio lizingo istatymo 2 straipsnyje
lizingo davé¢jas apibiidinamas kaip asmuo, suteikiantis teis¢ naudotis daiktu lizingo
sutarties pagrindu’’, tatiau $iuo atveju pazymétina, jog Sis pavyzdinis jstatymas skirtas
visy risiy lizingui iskaitant ir finansinj lizinga. Oficialiame Modelinio lizingo istatymo
komentare atskleidziama Modelinio lizingo istatymo 2 straipsnyje vartojamos savokos
»asmuo® prasmé nurodant, jog §i savoka apima tiek juridini, tiek fizini asmenj.>?
Specialiy reikalavimy Modeliniame lizingo j{statyme nenumatymas lizingo davéjui
aiSkintinas tuo, jog Sis istatymas visy pirma skirtas besivystanc¢ioms valstybéms, kuriose
tikétina lizinga galinCiy teikti subjekty néra daug ir ju patirtis Sioje veiklos srityje néra
turtinga. Kartu valstybéms paliekama teisé pacioms nustatyti papildomus reikalavimus,
pavyzdziui, pareiga igyti tam tikra licencija, suteikiancia teisg verstis lizingu.33 Lyginant
Modelinio lizingo istatymo nuostatas su LR CK, darytina iSvada, jog grieZtesniy
reikalavimy nustatymas LR CK yra pagristas bei atitinkantis lizingo kaip finansinés
veiklos esmg. Lizingo sutarties Salims svarbu, jog sutarties biity laikomasi, jos vykdymas
bty tinkamas bei biity gaunama nauda, kurios tikimasi i§ sutarties. Be to, itin didelg
reikSme turi sutarties pazeidimu padarytos Zalos paSalinimo garantijos, kurias gali suteikti
tik tam tikrus kriterijus atitinkantis subjektas. Tik subjektas, turintis patirties komercinés
veiklos srityje, gali uZtikrinti tinkama lizingo sutarties jvykdyma. Pazymétina, jog

panasis reikalavimai lizingo davéjui nustatyti ir kitose Europos valstybése.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. UAB ,, VB
lizingas “ v. A.S. stomatologiné jmoné. Nr. 3K-3-123/2003.
3! UNIDROIT Model Law on Leasing [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-19]. Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf>
32 Official commentary on the UNIDROIT Model Law on Leasing [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-21].

Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf>
» CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law on leasing. Background, fundation and
application, p. 20-22. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-02-21.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pdf>

21


http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf
http://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pdf

Pagal bendra taisykle lizingo davéjas daikta, kuris tampa lizingo dalyku, igyja i
tre¢iojo asmens, tai yra i§ pardavéjo. Biitinybg igyti daikta i§ trec¢iojo asmens lemia tai,
jog lizingo davéjas lizingo gavéjui reikiamo daikto neturi nuosavybés teise. Dél Sios
priezasties lizingo davéjui sudaran¢iam lizingo sutart] tenka pareiga sudaryti pirkimo-
pardavimo sandori, kurio pagrindu yra jgyjamas lizingo dalykas. Prievolé sudaryti atskira
pirkimo-pardavimo sutarti pazymétina kaip specifine lizingo sutarciai budinga lizingo
davéjo pareiga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ nutarciy taip pat nurodé, jog
pirkimo-pardavimo sandorio sudarymas yra privalomas lizingo dave¢jui. Civilingje byloje
teismas pazymejo, kad lizingo davéjas lizingo sutarties sudarymo momentu nesantis
daikto savininku turi jgyti daikta i§ tre¢iojo asmens. Tai lemia, jog pirkimo-pardavimo
sandoris lizingo davéjui yra privalomas.*

Pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas tarp lizingo davéjo bei pardavéjo taip pat
turi specifini pozymi lyginant $ig sutarti su iprasta pirkimo-pardavimo sutartimi. LR CK
6.569 straipsnio norma jpareigoja lizingo davéja informuoti pardavéja apie tai, jog daiktas
perkamas turint tiksla ji perduoti lizingo salygomis konkrec¢iam lizingo gavéjui. Lizingo
davéjas, nors ir tampa lizingo dalyko savininku, daikta igyja tik tam, kad turéty galimybe
tvykdyti lizingo sutarti daikta perduodamas lizingo gavéjui. Minéta, jog lizingo davéjas,
sudarydamas lizingo sandorj, i§ esmés turi tik finansinj interesa. Si lizingo sutarties
savybé svarbi ir Siuo atveju, kadangi lizingo davéjui, igyjanciam nuosavybeés teise lizingo
gavejo nurodyta daikta 1S lizingo gavejo pasirinkto pardavéjo, neturi reikSmes nei daikto
rusis, nei daikto savybés kiek tai susijg su lizingo sutarties vykdymu. D¢l Sios priezasties
pareigy, susijusiy su daikto kokybés garantija, perkélimas lizingo davéjui bty
neprotingas bei neproporcingas atsizvelgiant 1 lizingo davéjo vaidmeni sudarant pirkimo-
pardavimo sutartj.

Su aptarta lizingo davéjo pareiga jgyti lizingo dalyka i§ pardaveéjo pastaraji
informuojant apie sudaromos sutarties tiksla glaudziai siejasi pardaveéjo pareiga perduoti
lizingo dalyka tiesiogiai lizingo gavéjui Sio verslo vietoje (LR CK 6.570 str. 1 d.).
Pardavéjo Zinojimas apie pirkimo-pardavimo sudarymo turi tiesioginés jtakos daikto
perdavimui bei minétos sutarties {vykdymui. Pardavéjo pareiga perduoti daikta ne jo
savininku tampanc¢iam lizingo davéjo, bet jo naudotoju bei valdytoju tampanciam lizingo

gavejui vertintina kaip specifiné lizingo sutarCiai biidinga pareiga. Nepaisant $ios

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. U4B ,, VB
lizingas “ v. A.S. stomatologiné jmoné. Nr. 3K-3-123/2003.
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pareigos specifiSkumo jos ivykdymo tinkamumas vertinamas pagal bendraja pardavéjo
pareiga perduoti daikta pirkéjui (LR CK 6.317 str.).*

Lizingo sutarties specifiSkuma padeda atskleisti ir lizingo gavéjo teisés ir pareigos,
kurios néra biidingos atitinkamoms pana$iy sutarties rasiy Salims. Lizingo gaveéjas daikta
valdo ir naudoja kaip nuomininkas, taiau jam tenka visos daikto iSlaikymo ir remonto
i§laidos (LR CK 6.571 str. 2 d.). Tuo tarpu nuomos sutarties atveju nuomotojas biidamas
daikto savininku privalo atlikti kapitalinj daikto remonta savo léSomis (LR CK 6.492 str.).
Minéta lizingo gavéjo pareiga paaiskina tai, jog lizingo gavéjas naudojasi daikto teikiama
ekonomine nauda. Be to, daikto iSlaikymo bei remonto pareigos perkélimas lizingo
davéjui neatitikty sutarties sudarymo tikslo bei Saliy interesy, kadangi lizingas yra
finansiné veikla, o lizingo davéjas daikto savininku tampa i§ dalies dél to, kad apsaugoty
savo turtinius interesus tuo atveju, jeigu lizingo gavejas pazeisty sutarti.

Esant lizingo objekto truikumams, lizingo gavéjas gali reikSti reikalavimus
atitinkamai lizingo davéjui ar pardavejui. Lizingo davéjas uz lizingo dalyko trikumus
atsako trimis atvejais: 1) kai lizingo gavéjas pasikliové lizingo davéjo patyrimu ir
Ziniomis; 2) kai lizingo davéjas daré itakos lizingo gavéjui Siam renkantis pardavéjq ir
sutarties dalyka; 3) lizingo davéjas pagal sutarti turi pareiga pasirinkti pardavéja ir
sutarties dalyka. Visais kitais atvejais lizingo gavéjas turi teisg reiksti visus reikalavimus,
atsirandancius i§ pirkimo-pardavimo sutarties (dél daikto kokybés ir komplektiSkumo ir
kt.) tiesiogiai pardavéjui pagal LR CK 6.573 straipsnio 1 dalj. Si jstatymo norma taikoma
ir tiesioginio lizingo atveju, kuomet lizingo davé¢jas yra daikto savininkas. Todél lizingo
davéjui tiesioginiame lizinge tenka visos pardavejo teisés ir pareigos. Lizingo gavéjas gali
naudotis visomis bendrosiomis pirkéjo teisémis:

,»CK 6.573 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad lizingo gavéjas turi visas CK Sestojoje
knygoje nustatytas pirkéjo teises del daikto kokybés, komplektiskumo, perdavimo
terminy, o gaves lizingo davéjo sutikima, ir teisg nutraukti pirkimo-pardavimo sutarti. Tai
reiskia, kad lizingo gavéjas turi visas bendrasias pirkéjo teises pardavejo atzvilgiu, tarp ju
ir nustatytas CK 6.334 straipsnyje — kai nupirktas daiktas neatitinka kokybés

reikalavimu.*

* MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos ai$kinimas pagal Civilini kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 10-11.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Refosa
v. UAB ,,Veho“ ir UAB ,,Swedbank lizingas ““. Nr. 3K-3-133/2010.
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1.4. Lizingo objektas (dalykas)

Minéta, Siame darbe savoka ,lizingo objektas® atitinka ,,lizingo dalyko* savoka, kuri
vartojama LR CK. Istatymas numato, jog lizingo sutarties dalyku gali biiti bet kokie
nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus Zemg ir gamtos iSteklius
(LR CK 6.568 str. 1 d.). Zem¢ ir gamtos istekliai yra iSimtiniai objektai, kurie negali biti
lizingo sutarties dalyku, kadangi minétiems objektams netaikomi nusidévejimo nustatymo
normatyvai.’’ Lizingo sutarties terminas sicjama su daikto nusidévéjimu, todél turi bati
objektyvi galimybé nustatyti daikto nusidévéjima. Daikto nusidévéjimas taip pat svarbus
kitu aspektu, tai yra remiantis Siuo kriterijumi atskiriamas lizingas (finansiné nuoma) ir
veiklos lizingas. Kita vertus nors Otavos Konvencijoje Zzemé nenurodoma tarp galimy
lizingo sutarties objekty, taciau Siuo atveju svarbu pazyméti, jog §i konvencija yra skirta
tarptautiniam finansiniam lizingui, tai yra tokiai finansinio lizingo rasiai, kuomet sutarties
Salys yra skirtingose valstybése. Tarptautiniy finansinio lizingo sandoriy, kuriy dalykas
yra zemeé, sudaroma labai mazai, todél buvo nuspregsta Zemes, kaip lizingo sutarties
dalyko, neitraukti i Otavos Konvencija. UNIDROIT sekretoriato tyrimy pareigiinas
Martin J. Stanford, kuris prisidéjo prie Otavos Konvencijos kiirimo, nurodo, jog tam itin
didele reikSme turéjo tiek tarptautiniy finansinio Zzemeés lizingo sandoriy ypa¢ mazas
kiekis, tiek skirtingas zZemeés kaip civilinés teis¢ objekto reglamentavimas atskirose
valstybése.”® Siuo atveju sprendimas nejtraukti Zemés i Otavos Konvencijoje patiekiama
lizingo sutarties dalyky rata buvo priimtas ne dél Zemei kaip civilinés teisés objektui
priskiriamy savybiy, kurios prieStarauty lizingo sutarties sampratai, bet tiesiog Sio
klausimo sprendimas buvo atidétas vélesniam laikui. Interpretuojant Lietuvos teisés akty
normas reikéty turéti omenyje minéta aplinkybé. Siuo atveju kyla abejoniy, ar LR CK
6.568 straipsnio 1 dalies nuostatos yra imperatyvaus pobiidzio. Teismy praktikoje minéta
Istatymo nuostata laikoma imperatyvia, o lizingo sandoriai, kuriy objektas yra zeme¢,
laikomi negaliojanciais ar pripaZistami kitos risies sandoriais. Vienoje i§ naujausiy
Lietuvos apeliacinio teismo nutarCiy, kurioje buvo pasisakyta dél sutarties esminiy
poZymiy, teismas nurodé, jog Zemés sklypas negali buti lizingo sutarties dalyku bei
pripazings sudaryta iSperkamosios nuomos sutart; faktiniu lizingo sandoriu laiké ji

prieStaraujanciu imperatyvioms jstatymo normos, kadangi sutarties objektu buvo Zemés

7 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos ai$kinimas pagal Civilini kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 10.

3% Explanatory Report on the Draft Convention on International Financial Leasing prepared by Martin J.
Stanford, Research Officer, UNIDROIT, 1984 II. Uniform Law Review, 1984, p. 77.

24



sklypas.”® Atsizvelgiant | tarptauting praktika manytina, jog Zemé galéty bati lizingo
sutarties dalyku ypac tais atvejais, kai sandoriai sudaromi tarp tos pacios valstybes
jurisdikcijoje esanciy subjekty.

LR CK 1.98 straipsnio 2 dalyje nekilnojamiesiems daiktams priskiriama zemé ir kiti
daiktai, kurie susij¢ su zeme ir kuriy negalima perkelti i$ vienos vietos i kita nepakeitus ju
paskirties bei i§ esmés nesumazinus juy vertés. Tuo tarpu LR CK 1.109 straipsnyje
civiliniy teisiy objektu jvardijamas Zemés sklypas. Darytina iSvada, jog butent atitinkamai
suformuotas, identifikuotas bei istatymu nustatyta tvarka iregistruotas zemés sklypas
laikytinas civiliniy teisiy objektu. D¢l Sios priezasties LR CK 6.568 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,,zemé* laikytina esanti tapacia savokai ,,zemés sklypas®.

Lizingo sutartis yra artima nuomos sutarciai, o lizingo objektui budingos tos pacios
savybés kaip ir paprastosios nuomos objektui.** Be to, sutarties dalykas yra esminé
lizingo sutarties salyga. Tai lemia, jog lizingo sutartyje lizingo objektas turi biiti aiSkiai
apibudinamas taip, kad buity aisSku, koki daikta lizingo davéjas privalo perduoti lizingo
gavéjui. PrieSingu atveju nuomos sutartis, o Siuo atveju — lizingo sutartis, laikoma
nesudaryta (LR CK 6.477 str. 3 d.). Daikto savoka $iuo atveju aiSkinama remiantis
daiktinés teisés normomis. LR CK 4.1 straipsnyje daikto savoka apibréziama nurodant,
kad daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus
pasaulio dalykai. Taigi remiantis minéty istatymo normuy sisteminiu aiSkinimu darytina
iSvada, jog lizingo sutarties dalyku pagal Lietuvos teis¢ negali biiti nematerialus daiktas
(intelektinés nuosavybés teiseés, vertybiniai popieriai, turtinés teisés ir kt.). Be to, minéta,
jog lizingo sutarties objektu negali buti Zemé bei gamtos iStekliai. Nors lizingo sutart
reglamentuojancios teisés normos nurodo, jog lizingo dalyku negali biti tik Zemé ir
gamtos iStekliai, taCiau {statymai gali numatyti ir kitokius daiktus, kurie negali biiti
nuomos, o tuo paciu ir lizingo, objektu. Lizingo dalyku negali biti iSimti i§ apyvartos
arba ribotai apyvartoje esantys daiktai. ISimti 1§ apyvartos yra tik iSimtine valstybeés
nuosavybe esantys daiktai (LR CK 4.7 str. 2 d.). Lietuvos Respublikai iSimtine
nuosavybés teise priklauso: Zemés gelmes, taip pat valstybinés reikSmés vidaus vandenys,
miskai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kultiiros objektai (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 47 str. 1 d.).*! Taip pat Lietuvos Respublikai priklauso i§imtinés teisés { oro
erdve virs jos teritorijos, jos kontinentinj Selfa bei ekonoming zona Baltijos jiiroje. Ribotai

apyvartoje esantys daiktai reglamentuojami jvairiy istatymy (pavyzdZiui, ribojama ginkly,

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras v. V.V., UAB ,,SEB lizingas “. Nr. 2A-136/2010.

* MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 9-10.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucija (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014).
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tam tikry medziagy apyvarta ir pan.). Lizingo objektu gali biiti tik nesunaudojamieji
daiktai. Pagal LR CK 4.5 straipsnio 2 dalj nesunaudojamaisiais daiktais laikomi daiktai,
kurie, naudojami pagal paskirti, ilga laika i§ esmés nepakeicia savo vertés ir paskirties.
Lizingo objektas yra esminé¢ lizingo sutarties salyga, todé¢l susitarimas dél suvartojamojo
daikto lizingo bus laikomas nesudarytu.

Nuomos sutarties objektu gali biti individualiais pozymiais apibréztas daiktas arba
risiniais pozymiais apibréztas daiktas, taciau pastaruoju atveju turi buti galimybé atskirti
toki daikta nuo kity daikty (LR CK 6.477 str.). Individualiais pozymiais apibiidintais
daiktais laikomi daiktai, kurie vienu ar kitu budu atskiriami nuo kity vienariSiy daikty
(LR CK 4.4 str. 1 d.). Tuo tarpu riiSies pozymiais apibiidintais daiktais laikomi daiktai,
kurie turi bendrus visai tai daikty riisiai pozymius (LR CK 4.4 str. 1 d.). Jeigu yra
neimanoma nustatyti konkretaus daikto, taikoma nuomos sutar¢iai nustatyta taisyklé ir
laikoma, kad lizingo sutartis yra nesudaryta.

Istatymuose taip pat gali biiti numatyti specialiis reikalavimai sutartims dél tam
tikry daikty nuomos, kuriuos lemia paciy daikty specifinés savybés arba tokiuy daikty
specifinis teisinis statusas. Minéti reikalavimai gali pasireiksti ivairiai, pavyzdziui,
blitinumu nurodyti tam tikrus daikto duomenis sutartyje. Pavyzdziui, gyvenamosios
patalpos nuomos atveju turi buti nurodytas iSnuomojamu patalpy adresas, kambariy ir
kitokiy patalpy skaicius, plotas, patalpose esanti inzineriné (techning) jranga, priklausiniai
ir naudojimosi bendro naudojimo patalpomis salygos, nuomos mokes¢io dydis ir Sio
mokes¢io mokejimo terminai, atsiskaitymy uz komunalinius patarnavimus tvarka (LR CK
6.580 str. 1 d.).

Pagal Lietuvos teisg lizingo sutarties dalyku negali biiti nematerialiis civiliniy teisiuy
objektai tokie kaip intelektinés nuosavybés teisés, pinigai, vertybiniai popieriai ir kt.**
Siuo atzvilgiu LR CK reglamentavimas yra siauresnis lyginant ji su Modeliniu lizingo
istatymu. Sio jstatymo 2 straipsnyje lizingo dalykas visy pirma apibiidinamas kaip turtas
(angl. asset), 1 kurio savoka patenka bet kokia nuosavybé, naudojama lizingo gavéjo
verslo veikloje. [ §ia savoka nepatenka vertybiniai popieriai ir pinigai. Taip pat nurodoma,
kad kilnojamasis daiktas, kuris yra tapgs nekilnojamojo daikto dalimi arba yra
inkorporuotas i toki daikta, gali buti lizingo sutarties dalyku. Nagriné¢jamo klausimo
kontekste svarbu tai, jog Modeliniame lizingo istatyme néra nustatyta jokiy apribojimy
nematerialiems civiliniy teisiy objektams biiti lizingo sutarties dalyku. Be to, Oficialiame

Modelinio lizingo istatymo komentare nurodoma, jog istatyme vartojama savoka ,,turtas*

* MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2, p. 10.
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yra pakankamai plati bei apima intelektinés nuosavybés teises ypa¢ pazymint programing
iranga.*” Tais atvejais, kai programiné jranga yra idiegta { materialy daikta ir toks daiktas
yra lizingo sutarties objektu, nekyla programinés irangos lizingavimo klausimas, kadangi
lizingo objektu laikomas materialus daiktas, o ne programiné jranga. Esminis kriterijus,
kuriuo remiantis nacionaliniuose istatymuose atsisakoma nematerialius objektus (Siuo
atveju — programing iranga) itraukti i lizingo objekty sarasa, yra valdymo teisés samprata.
Lizingo sutarties pagrindu lizingo davéjas perduoda lizingo gavéjui valdyti ir naudoti
lizingo dalyka. Taigi, nuo to, kaip suprantama valdymo teis¢, priklauso ir lizingo objekto
samprata. Lietuvoje bei kai kuriose kitose valstybése daikto valdymo teis¢ siejama su
fiziniu daikto valdymu, todél remiantis tokiu aiSkinimu programiné ijranga, esanti
nematerialiu civiliniy teisiy objektu negaléty biiti lizingo sutarties dalyku. Manytina, jog
toks istatymo normy aiSkinimas nepagristai apriboja objekty, kurie gali buti lizingo
sutarties dalyku, kieki. Visy pirma lizingas yra finansin¢ veikla, kurios esmé yra
finansavimo suteikimas lizingo gavéjui. Minéta, jog daikto perdavimas yra priemoné,
kurios pagalba $i veikla yra vykdoma. Todél lizingo dalyko susiejimas tik su materialiu
daiktu neatitinka lizingo sutarties esmés. Be to, programiné jranga pasaulyje yra itin
placiai naudojama verslo srityje bei yra vienu i§ svarbiausiy techninés pazangos varikliy.
Programinés irangos pagalba kuriami ir materialis daiktai. Taip pat pazymétina, jog
programiné {ranga yra intelektinés nuosavybés teisiy objektas ir Siy teisiy turétojui
suteikiama teisé iSnuomoti programing irangq.“ Istatymy leidéjas turéty reaguoti tiek {
technologinius poky¢ius, tiek { verslo poreikj turéti galimybg pasinaudoti naujausia
programine jranga nepatiriant dideliy kaSty. Programinés jrangos lizingas yra labai placiai
taikomas Jungtinése Amerikos valstijose. Atlikty tyrimy duomenimis JAV kiekvienais
metais lizinguojama programinés {rangos, kurios vert¢ vir§ija du milijjardus JAV
doleriy.” Taigi, programinés jrangos lizingavimas yra spardiai besivystanti ir placiai
taikoma finansavimo veikla. [vairiose Europos Sajungos valstybése nacionaliniai
istatymai numato, jog lizingo objektu gali biti ir nematerialiis objektai.*® Manytina, kad
toks reglamentavimas yra pazangus bei atitinkantis $iuolaikinius verslo santykius. Siame

kontekste darytina i§vada, jog LR CK nuostatos taip pat turéty biiti aiSkinamos placiau

*# Official commentary on the UNIDROIT Model Law on Leasing [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-24].
Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf>
* Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-

24]. Prieiga per interneta: <http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm3_e.htm#1>
* Software leasing [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta: <http://www.equipment-

leasing.org/software-leasing.html>

* VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1435-
1436.
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tokiu budu Lietuvoje galiojantis reglamentavimas atitikty tarptauting praktika. Be to,
dabartinis reglamentavimas tiesiogiai nedraudzia sudaryti lizingo sutartis, kuriy dalyku
yra nematerialiis daiktai, o tai palieka vietos platesniam lizingo sutarties dalyko
interpretavimui. Bitent keiCiant lizingo dalyko samprata tiek teismy praktikoje, tiek
doktrinoje butu galima praplésti objektu, galinciuy buti lizingo dalyku rata nekoreguojant
istatyminio reglamentavimo.

Modeliniame lizingo istatymo 2 straipsnyje pateikiant pavyzdini objekty, galiniy
buti lizingo dalyku sarasa, vartojamos nejprastos savokos, pavyzdziui busimas turtas
(angl. future assets). Siuo atveju sickta sudaryti galimybés lizingo davéjams finansuoti
dar nesukurty objekty statyba. Tokios galimybés buvimas yra itin aktualus stambiy
statybiniy projekty atveju, kuomet yra poreikis pritraukti dideli kiekj léSy per palyginti
trumpa laika. Kaip tokiy projekty pavyzdziai nurodomi greitkeliai, gelezinkeliai,
telekomunikacijy tinklai ir kt.*’ Manytina, jog kliti¢iy finansuoti tokiy infrastruktiiros
objektu statyba pagal Lietuvos teis¢ neturéty buti, kadangi LR CK pateikiama nuomos
objekto bei lizingo dalyko samprata turéty apimti ir dar nesukurtus daiktus, jeigu
imanoma juos identifikuoti pagal sutartyje nurodytus daikto pozymius. Pazymeétina, jog
Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu néra susiformavusi. Tac¢iau manytina, jog teismai
turety laikytis pozicijos, jog infrastruktiiros elementai gali bti lizingo sutarties dalyku,
kadangi tai atitikty tiek lizingo sutarties esme, tiek pasaulinés verslo praktikos

tendencijas.

*7 CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law on leasing. Background, fundation and
application, p. 13-14. [interaktyvus]. [Zidréta 2011-02-19.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pdf>
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2. Daikto kokybés samprata

2.1. Daikto kokybés neatitikimas pirkimo-pardavimo sutarciai

Lizingo gavéjo teisiy gynimui tais atvejais, kai yra lizingo objekto trukumuy, labai svarbu
atvejy, kuomet daiktas laikomas neatitinkantis kokybés reikalavimy, nustatymas. Tik
esant daikto kokybeés truikumams, lizingo gavéjas gali pasinaudoti jstatymo jam suteiktais
teisiy gynimo budais. Todél Siuo atveju reikia atsakyti i klausima, kokiais kriterijais
vadovaujantis nustatoma daikto kokybé lizingo sutarties atveju bei $iy kriteriju specifinius
bruozus lyginant su panaSiomis civilinémis sutartimis. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad
Siame darbo skyriuje zodis ,,pardavéjas® apima tiek pardaveja, tiek lizingo davéja (tuo
atveju, kai jis yra daikto savininkas ir neigyja daikto i§ treciojo asmens, tai yra i$
pardavéjo) pagal lizingo sutarti. Tuo tarpu zodis ,,pirkéjas* reiskia lizingo gavéja, kiek tai
susije su jo teisiuy pazeidimu dél netinkamos kokybés daikto perdavimo ar nuosavybés
teisés garantijos pazeidimo perduodant daikta pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu, kuri
sudaryta siekiant jvykdyti lizingo sutarti.

Minéta, jog istatyme tiesiogiai itvirtintas vadinamasis trisalis lizingas, tai yra tokia
lizingo forma, kai lizingo davéjas daikta igyja i$ treCiojo asmens (pardavejo) ir perduoda
ji valdyti ir naudoti lizingo gavéjui. Siuo atveju i§ pardavéjo pirkimo-pardavimo sutarties
pagrindu igyto daikto kokybé vertinama vadovaujantis bendrosiomis pirkimo-pardavimo
sutart] reglamentuojanciomis jstatymo normomis. LR CK 6.333 straipsnio 1 dalis numato
pareiga pardavejui perduoti pirkéjui tokius daiktus, kuriy kokybé atitinka pirkimo-
pardavimo sutarties salygas bei daikty kokybg nustatan¢iy dokumenty reikalavimus.
Tokiu biidu itvirtinta vadinamoji garantijos pagal istatyma taisykle®™, kurios esmé yra
pardavéjo uZztikrinimas, kad daiktai yra tinkamos kokybés ir priklauso jam nuosavybés
teise. Taigi istatymas nustato du reikalavimus pardaveéjo perduodamy daikty kokybei.
Pirma, daiktai turi atitikti pirkimo-pardavimo sutarties salygas ir, antra, tais atvejais, kai
daiktams yra nustatyti specialiis kokybés reikalavimai, daiktai turi Siuos reikalavimus
atitikti. LR CK 6.333 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog daiktai laikomi neatitinkanciais
kokybés reikalavimy, jeigu jie neturi ty savybiu, kuriuy pirkéjas gal€jo protingai tikétis, tai
yra kurios bitinos daiktui, kad ji biity galima naudoti pagal iprasting ar specialia paskirt;.
Be to, Sio straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog reikalavimy neatitinkanciais daiktais laikomi

tokie daiktai, kuriy kiekis, dydis ar svoris neatitinka sutarties salygu arba perduotas kitos

* MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 3-4, p. 16.
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ruSies negu numatyta sutartyje daiktas. Pagal lizingo sutartj lizingo gavéjo pasirinkta
daikta i§ pardavejo igyja lizingo dave¢jas, todél lizingo gaveéjas turi nurodyti konkrety
daikta, kuris yra jam reikalingas. Lizingo gavé¢jas, siekdamas, kad jam biity perduotas
daiktas, kurio kokybé atitikty paskirti, kuriai ji ketinama naudoti, apie tai taip pat privalo
informuoti lizingo davéja, o pastarasis — pardavéja. Jeigu pardavéjas néra informuojamas
apie specialius kokybés reikalavimus ir sutartyje Sie reikalavimai néra numatyti,
pardavé¢jas privalo perduoti pirkéjui tokios kokybés daiktus, kad juos biity galima naudoti
tam, kam jie paprastai naudojami (LR CK 6.333 str. 4 d.). Taigi nuo to, kokia informacija
apie lizingo dalyka pateikia lizingo gavéjas, priklausys ir Siam daiktui keliami kokybés
reikalavimai bei pardavéjo atsakomybé esant kokybés reikalavimy neatitikimui.

Pirmiausiai nagrinétini tie atvejai, kai daiktai perduodami naudoti pagal iprasta ju
naudojimo paskirti. Naudojantis tokiais daiktais turi buti gaunama iprasta tokiy daikty
naudojimo atveju gaunama nauda nepatiriant ypatingy ilaidy. Be to, daiktai turi atitikti
tokiems daiktams teisés aktais nustatytus reikalavimus, pavyzdziui, saugos
reikalavimus.*’ Teismy praktikoje suformuota taisyklé, jog daikto trikumy buvimo faktas
savaime nereiskia, kad daikto negalima naudoti pagal paskirti.”® Tais atvejais, kai lizingo
objektu esanciam daiktui nustatomi specialiis techniniai reikalavimai, daiktas turi $iuos
reikalavimus atitikti. Jeigu perduotas daiktas neatitinka minéty reikalavimy, tai bus
laikoma lizingo objekto kokybés trikumu, kuri nustacius lizingo gavéjas igis teisg reiksti
reikalavimus pardavéjui kylancius i$ pirkimo-pardavimo sutarties. Nustatant, ar perduotas
daiktas yra tinkamos kokybés taip pat svarbu, ar jis turi savybes, kuriy pirkéjas galéjo
protingai tikeétis, kad daikta biity galima naudoti pagal iprasting paskirti. Lizingo gavéjo
lukescius dél daikto kokybés gali lemti ir pardavejo pateikiamas daikto pavyzdys arba
modelis. Perduotas daiktas bus laikomas netinkamos kokybés, iSskyrus atvejus, kai
lizingo gavéjas yra informuojamas apie tai, jog perduodamas daiktas neturi savybiy,
kurios budingos daikto pavyzdziui ar modeliui.

Praktikoje galimi atvejai, kuomet lizingo objekto kokybés reikalavimai nustatomi
tiesiogiai nenurodant konkre€iy daikto savybiy, kuriy tikisi lizingo gavéjas, taciau Sias
savybés pardavéjui turi buti Zinomos i§ kity aplinkybiy. UZzsienio teisés doktrinoje
pateikiamas tokios situacijos pavyzdys dviSalio lizingo atveju. Statybuy imoné (lizingo
gavejas) statanti pastata miesto centre siekia i§ statybos jranga gaminancios imonés

(lizingo davé¢jo) lizingo sutarties pagrindu isigyti tvora, kuria galéty aptverti statyby

* VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1494.
>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 2 d. nutartis c. b. U4B
,Artrema* v. UAB ,,SDG “. Nr. 3K-3-149/2009.
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teritorija. Netgi tuo atveju, kai lizingo sutartyje néra nurodyta jokiy reikalavimuy tvorai,
lizingo davéjas gali suvokti, kokio ilgio bei kity savybiy turi biiti tvora. Atsizvelgiant | tai,
jog tvoros paskirtis yra statybos teritorijos aptvérimas, tvoros ilgis turi buti pakankamas
Siai konkreciai teritorijai aptverti. Taip pat atsizvelgiant | aplinkybe, jog statybos
vykdomos miesto centre, tvora taip pat turéty atitikti bendrus reikalavimus nustatytus
péstiesiems ir pan.”' Siuo atveju reik§més turi aplinkybeé, jog lizingo davéjas ir pardavéjas
yra tas pats subjektas, todél tikétina, kad jis tiesiogiai bendraudamas su lizingo gavéju
gali gauti daugiau informacijos apie lizingo objekta nei triSalio lizingo atveju, kuomet su
pardavéju pirkimo-pardavimo sutart] sudaro lizingo davéjas. TriSalio lizingo atveju
reik§mingu tampa lizingo gavéjo bei lizingo davéjo keitimasis informacija, susijusia su
lizingo dalyku. Lizingo gavé¢jas turéty pateikti kuo iSsamesng informacija lizingo daveéjui
apie jam reikalinga daikta ypac tuo atveju, kai lizingo gavéjas neturi tiesioginio kontakto
su pardavéju.

Lizingo sutartyje gali biiti tiesiogiai nurodyta, kokiai konkreciai veiklai vykdyti
reikalingas lizingo objektas. Pardavéjas gali baiti ir kitais budais (pavyzdziui, zodziu)
informuojamas apie biisima daikto naudojimo paskirti remiantis LR CK 6.333 straipsnio
4 dalimi. Be jokios abejonés nuo to, kokiu biidu informuojamas pardavéjas priklauso
lizingo gavéjo teisiy gynimo efektyvumas, kadangi zodini informavima gali biti
sudétinga irodyti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog jeigu sutartyje
daikto kokybé neaptarta, pardavéjas privalo perduoti tokios kokybés daikta, kad Sis bty
tinkamas naudoti tam, kam paprastai naudojamas.’* Taigi pagal Lietuvos teismy praktika
pardavéjas apie daikto naudojimo tiksla turi buti informuojamas ji nurodant sutartyje.
Tokiu atveju, jei §i informacija pateikiama pardavejui, daiktas turi buti tinkamos kokybés
konkreciai jo naudojimo paskirc¢iai, nepaisant to, ar jis naudojamas pagal {prasta paskirti
ar pagal kitokia paskirtj. [takos, ar perduotas tinkamos kokybés daiktas turi ir pardavejui
pateiktos informacijos apie daikto naudojimo paskirti bei kitas daikto savybes detalumas.
Kuo tikslesni reikalavimai dél daikto kokybés pateikiami pardavéjui, tuo didesne
tikimyb¢, jog daiktas bus tinkamas naudoti pagal lizingo gavéjo norima paskirti. Be to,
tinkamas pardavéjo informavimas pagerina lizingo gavéjo pozicija naudojant teisiy
gynimo budus dé¢l netinkamos kokybés daikto perdavimo. Teismo pozicija, jog sutartyje
tiesiogiai neaptarus daikto kokybés, daiktas turi buti tinkamas naudoti iprastai jo

naudojimo paskirciai, yra diskutuotinas, kadangi sutarties nuostatos turi biiti aiSkinamos

> VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1491.
>? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis c. b. U4B ,, Nordea
Finance Lithuania“v. UAB ,,Mechanika . Nr. 3K-3-19/2010.
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atsizvelgiant | sutarties Saliy tikruosius ketinimus bei turi biiti atskleidziama tikroji
sutarties Saliy valia, todél Siuo atveju daikto kokybei keliami reikalavimai gali buti
nustatomi ir remiantis kitais duomenimis, pavyzdziui, nurodant kokiam tikslui igyjamas
daiktas.

Pardavéjo pareiga garantuoti daikty kokybe néra absoliuti. Pardavéjas neatsako uz
daikto trikumus, jeigu sudarant pirkimo-pardavimo sutarti pirkéjui jie buvo zinomi arba
jie yra tiek akivaizdis, kad bet koks atidus pirkéjas butu juos pastebéjes be jokio
specialaus  patyrimo. Siuo atveju svarbus lizingo gavéjo aktyvumas  bei
bendradarbiavimas su lizingo davéju, kadangi tokiu biidu ne tik suteikiama informacija
pardavéjui apie paskirti, kuriai bus naudojamas daiktas, bet kartu ir apsidraudziama nuo
teisiy gynimo praradimo d¢l to, kad buvo priimtas daiktas su akivaizdziais trukumais.
Taciau pazymétina, jog pirkéjo pareiga riipestingai elgtis néra prilyginama pardavéjo
pareigai garantuoti daikty kokybe.”

Civilinéje byloje>* ieskovas (lizingo gavéjas) pareiské reikalavima pripazinti
pirkimo-pardavimo sutarti negaliojancia, kadangi perduotas daiktas (spaudos sistema)
neatitiko kokybés reikalavimy. Sioje byloje buvo nustatyta, jog firmos, kurioje buvo
uzsakytas daiktas, darbuotojai apmoke lizingo gavéjo darbuotojus naudotis daiktu. Be to,
daikto priémimo-perdavimo aktas buvo pasiraSytas tik po to, kai baigési darbuotoju
apmokymai. Teismas padaré iSvada, jog per §i laikotarpi lizingo gavéjas galéjo pastebéti
daikto trikumus. Siuo atveju teismo iSvada yra pagrista, kadangi, nors pirkéjo
ripestingumo pareiga néra prilyginama pardavéjo pareigai garantuoti daikty kokybg,
pirkéjo riipestingumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes.

PrieSingai nei nuomotojas nuomos sutarties atveju, lizingo davéjas neprivalo
garantuoti, kad daiktas bus tinkamas naudoti pagal paskirtj bei kitas sutartyje numatytas
salygas visa lizingo sutarties terming. Panasy reglamentavima numato ir daugelio kity
Europos valstybiy teisés aktai.”” Toks reglamentavimas aiskintinas lizingo sutarties kaip
finansavimo veiklos esme. Lizingo davé¢jas finansuoja lizingo gaveja, todeél lizingo
davéjui pareigos garantuoti daikto tinkamuma naudoti visa lizingo sutarties terming

nustatymas prieStarauty lizingo sutarties esmei.

>3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis c. b. UAB ,, Ruukki
Lietuva v. UAB ,,Laugina . Nr. 3K-3-182/2009.

>* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b. 1. Sapiro
firma ,,InSpe*“ v. UAB ,,Folis . Nr. 3K-3-640/2006.

> VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1506-
1507.

32



2.2. Paslépti daikto tritkumai

Istatymas pardavéja ipareigoja garantuoti, kad sutarties sudarymo metu néra paslépty
daikto trukumu, dél kuriy daikto nebuty galima naudoti tam tikslui, kuriam pirkéjas ji
ketino naudoti, arba dé¢l kuriy daikto naudingumas sumazéty taip, kad pirkéjas, apie tuos
trakumus zinodamas, arba apskritai nebuty to daikto pirkes, arba nebity uz ji tiek
mokéjes (LR CK 6.333 str. 2 d.). Taiau pardavéjas neatsakys uz pasléptus daikto
trikumus, jeigu apie ju buvima pirkéjas zinojo arba jie yra tiek akivaizdis, kad bet koks
atidus pirkéjas biity juos pastebéjes be specialaus tyrimo. Siuo atveju pasléptais trikumais
bus laikomi ne tik daikto trikumai, kurie yra kliutis naudoti daikta pagal jo iprasta
naudojimo paskirti, bet ir pagal konkrety lizingo gavéjo turima daikto naudojimo tiksla,
apie kuri pardavejui buvo zinoma. Pasléptais triikumais laikomi daikto trikumai, kurie
negali buti paprastai nustatomi priimant ir tikrinant daikta.’® Paprastai pasléptiems daikto
trikumams nustatyti reikia specialiy Ziniy, todél, kilus itarimy, jog perduotas daiktas turi
pasléptu trukumuy, lizingo gavéjas gali pasitelkti kompetentingus asmenis, kurie pateikty
iSvada dél daikto kokybés. Poreikis atlikti papildoma daikto patikrinima jtariant, kad gali
biiti paslépty jo trikumy paprastai atsiranda, kai daiktas jau yra naudojamas. Vienoje 18
Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty bqu57 ieSkovas teisiy ir pareigy perleidimo
sutarties pagrindu perémé ankstesnio lizingo gavéjo teises bei tapo lizingo sutarties
Salimi. Besinaudodamas pastatu (lizingo dalyku), ieSkovas (naujasis lizingo gavéjas)
pasteb¢jo tam tikry defekty bei kreipeési | eksperta dél statinio techninés ekspertizés
atlikimo, kurioje véliau buvo nustatyta, jog pastatas turi paslépty trikumy. Remdamasis
Sia iSvada, naujasis lizingo gavéjas su ieskiniu kreipési | teisma. Sioje byloje kaip
paprastai nutinka praktikoje, paslépti trikumai paaiskeéjo tik po kurio laiko lizingo gaveéjui
besinaudojant daiktu.

Lizingo dalyko atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika lizingo gavéjui pereina nuo
daikto perdavimo momento, jeigu sutartimi néra susitarta del kitokiuy taisykliy. Taciau
jeigu daikto Zuvimo priezastimi yra paslépti trikumai, apie kuriuos pardavejas zinojo arba
tur¢jo zinoti, tai pardavéjas privalo graZzinti sumokéta daikto kaing bei atlyginti

nuostolius.

0 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 6, p. 11.

*7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Detalita“ v.
V.V., UAB ,,ARDS*", AB ,,Montuotojas “ ir kiti. Nr. 2A-91/2011.
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2.3. Nuosavybés teisés garantija

Pardavéjas perduodamas daiktus garantuoja ne tik daikty kokybe, bet taip pat ir tai, kad i
perduodamus daiktus jokiy teisiy ar pretenzijy neturi kiti asmenys (LR CK 6.321 str.). Si
pardavéjo pareiga vadinama nuosavybés teisés garantija, kurios esmé yra pardavejo
suteikiamas uztikrinimas, jog perduodamas daiktas jam priklauso nuosavybés teise. Tais
atvejais, kai pirkéjui yra zinoma apie kity asmeny pretenzijas i daikta arba apie kitus
nuosavybés teisiu i daikta apribojimus, pardavéjas neturi pareigos pateikti nuosavybés
teisés garantija. Doktrinoje iSskiriamos salygos, kurioms esant pardavéjas turi pareiga
garantuoti daikto nuosavybés teise.”® Visy pirma pardavéjui minéta pareiga atsiranda,
jeigu | daikta teisiy ar pretenzijy turi tretieji asmenys nesantys pirkimo-pardavimo
sutarties Salimi, taiau tais atvejais, kai pats pardavéjas turi tam tikry teisiy ar pretenzijy i
daikta, LR CK 6.321 straipsnis netaikomas. Pardave¢jas turi pareiga patvirtinti nuosavybés
teis¢ 1 daikta tik tuo atveju, kai treCiyju asmeny teisés ar pretenzijos atsirado ar buvo
sudarant pirkimo-pardavimo sutarti. Be to, treiyju asmenuy pretenzijos i daikta turi
atsirasti dél aplinkybiy uz kurias atsako pardavéjas arba ju atsiradimo rizika tenka
pardavejui. Tais atvejais, kai treciyjy asmeny pretenzijos i daikta atsiranda dél aplinkybiy,
uz kurias atsako pirkéjas, pardavéjas neatsako. Minéta, jog pirkéjui Zinant apie
nuosavybeés teisés i daikta suvarzymus, pardavéjas uZ juos neatsako. Siuo atveju svarbu,
jog pirkéjas apie suvarzymus zinoty ir sutikty sudaryti pirkimo-pardavimo sutarti esant
tokioms aplinkybéms. Taip pat svarbu, jog treciyjy asmeny pretenzijos egzistuoty daikto
perdavimo momentu, tai yra tuo metu, kai laikoma, jog pardavéjas tinkamai jvykdeé
pareiga patvirtinti nuosavybés teisg 1 daiktus.

Atitinkama taisyklé numatyta Modelinio lizingo istatymo 16 straipsnyje”. Siame
straipsnyje lizingo davéjui nustatyta pareiga garantuoti lizingo gavéjui daikto ,,ramy
valdyma* (angl. quiet possession) visa lizingo sutarties termina. Si taisyklé reiskia
garantija, jog tretieji asmenys neturi teisiy ar pretenzijy i lizingo dalyka, taciau kartu
nurodoma, jog lizingo davéjo garantija apima tik tuos atvejus, kai treiyjy asmeny teises 1
lizingo dalyka yra pripazintos teismo sprendimu, o Siy teisiy atsiradima lémé
nertipestingas arba ty€inis lizingo davejo elgesys. Toks lizingo davéjo teisiy apribojimas

aiSkinamas tuo, kad lizingo gavéjas pasirenka tiekéja (pardaveja) ir dél to prisiima rizika

¥ MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 6, p. 10-11.
*> UNIDROIT Model Law on Leasing [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-27]. Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf>
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dél pardavéjo teisiy nejvykdymo.®® Pazymétina, jog tai neatima teisés i lizingo gavéjo
reikalavimus dél nuosavybés teisés pazeidimo reiksti tiesiogiai pardavéjui. Aptariamos
Modelinio lizingo istatymo nuostatos kartu iSrySkina ir lizingo sutarties specifiSkuma.
Lizingo davé¢jas, nors ir tapgs lizingo dalyko savininku nejgyja visy pardavejo
perduodamas daikta lizingo gavéjui, kadangi daikta lizingo dave¢jas igyja tik tam, kad
galéty ivykdyti lizingo sutartj.

TreCiyju asmeny teisémis i daikta pripazistamos prievolinés teisés, daiktinés teisés,
intelektinés nuosavybeés teisés. VieSosios teisés pazeidimai ar ribojimai taip pat patenka i
nuosavybés teisés garantijos apimtj, todél pardavéjas perduodamas daikta kartu
garantuoja, jog tokiy pazeidimy ar ribojimuy, susijusiy su perduodamu daiktu, néra. Visy
pirma pardavéjas turi garantuoti, kad perduodamas daiktas jam priklauso nuosavybés
teise, o tais atvejais, kai perduoda kitam asmeniui priklausanti daikta, patvirtina, jog yra
1galiotas savininko daikta parduoti. LR CK 6.321 straipsnio 2 dalyje pardavéjui nustatyta
pareiga panaikinti perduodamy daikty hipoteka ar ikeitima, nepaisant to, ar jie buvo
iregistruoti ar ne, i§skyrus atvejus, kai pirkéjas, i§ pardavéjo gaves tinkama informacija,
sutinka pirkti daiktus, teisés i kuriuos yra suvarzytos. Be hipotekos (ikeitimo) prie
daiktiniy teisiy LR CK 6.321 straipsnio prasme priskirtinos ir kitos daiktinés teisés
(servitutas, uzufruktas ir kt.).'

Galimi atvejai, kai treCiuosius asmenis ir pardave¢ja sieja prievoliniai santykiai
(pavyzdziui, sudaryta daikto nuomos sutartis), kuriy objektas yra perduodamas daiktas.
Tam tikry sutarCiy atvejais néra draudZiama perleisti daikto nuosavybeés teisg¢ kitam
asmeniui, todél sudarytas pirkimo-pardavimo sandoris bus galiojantis, tafiau tretieji
asmenys gali turéti i§ prievoliy kylanéiy teisiy, susijusiy su daiktu. Siuo atveju paminétina
nuomos sutartis, kadangi nuomotojui néra draudZiama parduoti nuomojamo daikto, o
naujajam daikto savininkui nuomos sutartis lieka galioti, iSskyrus atvejus, kai
registruotina nuomos sutartis nebuvo iregistruota vieSame registre. Taigi pardaveéjas
perduodamas daikta privalo garantuoti, kad tretieji asmenys neturi jokiy teisiy 1 daikta,
kylan¢iy 18 prievoliniy santykiy. Taciau, jeigu pirkéjas tinkamai informuotas apie esamus
ar biisimus nuosavybés teisés suvarZymus sutinka pirkti daikta, tuomet pardavéjas
neatsako.

Pardavéjo perduotas daiktas taip pat gali biiti intelektinés nuosavybés teisés objektu.

Lizingo sutarties kontekste svarbu paminéti, jog pagal Siuo metu Lietuvoje vyraujancia

5 Official commentary on the UNIDROIT Model Law on Leasing [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-27].

Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf>
' MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,

2003, Nr. 5, p. 12.
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lizingo dalyko samprata lizingo sutarties dalyku gali biiti tik materialtis daiktai, todé¢l Siuo
reikSmingos teisés, atsirandancios i§ patenty, prekiy Zenkly, pramoninio dizaino ir
autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy. Pazymétina, jog LR CK 6.321 straipsnis turi biti
taikomas tik kai treCiasis asmuo gali panaudoti savo turimas intelektinés nuosavybés
teises | parduota daikta, kadangi iSimtines intelektinés nuosavybés teises ju turétojas turi
tiek, kiek jos saugomos jstatymu.®> Pavyzdziui, prekiy Zenklo savininkas jregistraves
prekés zenkla neigyja teisés uzdrausti kitam asmeniui Zymeti juo prekes, kurios paties
zenklo savininko arba jo sutikimu yra pazymeétos ir isleistos { Europos ekonominés erdveés
teritorija (Prekiy Zenkly istatymo 40 str. 1 d.). Doktrinoje taip pat nurodoma, kad tais
atvejais, kai pirkéjas gali naudoti daikta nepazeisdamas treCiyju asmeny intelektinés
nuosavybés teisiy, pardavejui neturi buti taikoma atsakomybé uz nuosavybés teisés
garantijos pazeidima pagal LR CK 6.321 straipsni.®> Manytina, jog pardavéjas siekdamas
tinkamai jvykdyti Sia pareiga, prieS perduodamas daikta turéty patikrinti, ar kiti asmenys
neturi intelektinés nuosavybés teisiy 1 daikta pirkéjo valstybéje, kadangi intelektinés
nuosavybés teisés konkreCiu atveju gali buti nesaugomos toje valstybéje bei nesukelti
teisiniy kliti¢iy pirkéjui naudotis daiktu. Tuo atveju, kai intelektinés nuosavybés teisés 1
perduodama daikta yra jregistruotos vieSame registre, pirkéjas praranda galimybe¢ remtis
aplinkybe, kad pardavéjas pazeidé savo pareigas (LR CK 6.321 str. 5 d.). Taigi, pirkéjas
biidamas atidus ir ripestingas turéty patikrinti jam prieinamus vieSuyjy registry duomenis,
kuriuose pateikiama informacija apie tre€iyjy asmeny teises ar jy suvarzZymus i isigyjama
daikta.

Istatymas taip pat ipareigoja pardavéja garantuoti, jog néra jokiy vieSosios teises
pazeidimy ar apribojimuy, kurie galéty turéti itakos nuosavybes teisei i ta daikta (LR CK
6.321 str. 5 d.). Lizingo sutarties atveju vieSosios teisés pazeidimai ar apribojimai visy
pirma neturi buti klititimi lizingo gavéjui naudotis daiktu bei ji valdyti, kadangi
nuosavybes teis¢ 1 daikta lizingo gavéjui pereina tik su€jus sutartyje nustatytam terminui,
o esant Saliy susitarimui, nuosavybés teis¢ apskritai gali nepereiti. VieSosios teisés
apribojimai Siuo atveju galéty biiti jvairlis reikalavimai nustatyti konkre€iai daikty rasiai,
del kuriy, pavyzdziui, apribojama tokiy daikty apyvarta. Taip pat paminétini
aplinkosaugos, vartotojy teisiy ir kiti reikalavimai, kuriuos daiktas privalo atitikti.

Pardavéjo nuosavybés teisés | daikta garantija taip pat apima patvirtinima, kad
perduodami daiktai neareStuoti ir kad jie néra teisminio gin¢o objektas, taip pat, kad

pardavéjo teis¢ disponuoti daiktais neatimta ar neapribota (LR CK 6.321 str. 3 d.).

2 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 5, p. 13.
% Ten pat, p. 13.
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Europos Sajungos valstybése narése nustatytos panasSios taisyklés, susijusios su
lizingo davejo ar pardavéjo pareiga patvirtinti daikty nuosavybés teisg. UZsienio teisés
doktrinoje pazymima, jog treCiyju asmeny teisés ar pretenzijos i lizingo dalyka neturi
sukelti kliti¢iy lizingo gavéjui naudotis daiktu bei ji valdyti, prieSingu atveju tai laikoma
pareigos patvirtinti daikty nuosavybés teise pazeidimu.** Svarbu pazymeéti, jog $iuo atveju
turima omenyje lizingo davéjo kaip daikto savininko pareiga suteikti daikto nuosavybés
teisés garantija. Tai aiSkintina tuo, jog pateikiami bendri Europos Sajungos valstybéms
naréms lizingo sutarciy principai. Kitaip tariant, Sie principai apima jvairias lizingo riisis,
o tai lemia principy abstraktuma. Lizingo gavéjo teisiy gynimo aspektu svarbi doktrinoje
egzistuojanti nuostata, jog lizingo gavéjas neprivalo laukti, kol lizingo dalykas bus i$ jo
paimtas dél kity asmeny turimy teisiy ar pretenzijy i lizingo dalyka. Skolininko (lizingo
davéjo) nemokumas arba kreditoriy veiksmai, kuriais siekiama realizuoti turimas teises i
daikta gali biiti pakankamas pagrindas lizingo gavéjui ginti savo teises naudojantis

istatymo teikiamais teisiy gynimo biidais.

% VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1483.
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2.4. Komplektiskumo bei taros ir pakuotés reikalavimai

Lizingo gavéjui perduoti daiktai turi atitikti komplektiSkumo bei taros ir pakuotés
reikalavimus. Daikty komplektiSkumas yra pagrindinio daikto bei jo komplektuojamy
daliy visuma. Komplektuojamos detalés reikalingos daiktui naudoti pagal paskirti, nors
jos nejeina { pagrindinio daikto sudéti. Pirkimo-pardavimo sutartyje gali buti konkreciai
nurodomos parduodamo pagrindinio daikto komplektuojamosios detalés, kurios turi buti
perduodamos kartu su pagrindiniu daiktu, arba gali biiti nurodomi parduodamam daiktui
taikomi standartai.®® Susitarimas dél daikto komplektiskumo reikalavimy gali pasireikiti
{vairiai. Pavyzdziui, sutartyje gali biiti nurodomi parduodamam daiktui taikomi standartai,
pagal kuriuos galima nustatyti daikto komplektiSkumo reikalavimus. Lizingo gavéjo
bendradarbiavimas su pardavéju bei informacijos apie reikalavimus daiktui pateikimas
taip pat svarbus nustatant, ar perduotas daiktas atitinka komplektiSkumo reikalavimus.
Reikalavimus daikty tarai ir pakuotei reglamentuoja LR CK 6.342 straipsnis, kuris
numato pareiga pardavéjui perduoti daiktus taroje ir supakuotus, jeigu ko kita nenumato
sutartis ar nelemia prievolés prigimtis, iSskyrus atvejus, kai daikty dél ju pobiidzio
nereikia perduoti taroje ar supakuoty. Tam tikrais atvejais reikalavimai daikty tarai ir
pakuotei gali biiti nustatomi teisés aktais. Tokiu atveju perduodami daiktai turi atitikti
Siuos reikalavimus. Specialios nuostatos dél daikty taros ir pakuotés taip pat gali buti
numatytos pirkimo-pardavimo sutartyje ar perduodamiems daiktams taikomuose
standartuose. Sutarties Salims nesusitarus dél daikty taros ir pakuotés, perduodami daiktai
turi biiti supakuoti taip, kaip tokiems daiktams jprasta, o jei tara ar pakuoté gali buti jvairi,
- taip supakuotus ar tokioje taroje, kad biity uztikrintas tokios riiSies daikty tinkamumas
juos laikant ar gabenant jprastinémis salygomis (LR CK 6.342 str. 2 d.). Nustatant, ar
daikty tara ar pakuoté buvo tinkama juy laikymui ir saugumui uZtikrinti, biitina atsizvelgti {

daikty rasi, pobudi ir kitas konkreciu atveju reik§mingas aplinkybes.

% MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 3-4, p. 16.
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3. Lizingo gave¢jo teisiy gynimas esant lizingo objekto
trukumams

3.1. Bendri klausimai

Lizingo gavéjo teisiy gynimas tais atvejais, kai yra lizingo objekto trukumuy, priklauso
nuo to, kuris subjektas konkrec¢iu atveju laikomas atsakingu uz daikto kokybés trikumus.
Pagal bendra taisykle pareiga perduoti tinkamos kokybés daikta tenka pardavéjui, kuris
minéta pareiga vykdo bendradarbiaudamas su lizingo davéju, kadangi pastarasis sudaro
su pardavéju pirkimo-pardavimo sutartj bei nurodo Sios sutarties sudarymo tiksla. Lizingo
gavéjui suteikiama teisé reikSti visus reikalavimus dél netinkamos daikto kokybés
tiesiogiai pardavéjui nepaisant to, jog lizingo gavéjas néra pirkimo-pardavimo sutarties
Salimi. Daikto savininku jo perdavimo lizingo gavéjui momentu yra lizingo davéjas,
taCiau jam lizingo objekto nuosavybés teisé téra priemoné, apsauganti nuo nuostoliy,
kurie gali atsirasti lizingo gavéjui nevykdant savo pareigos mokéti periodines imokas.
Lizingo gavéjas, jei sutartyje nesusitarta kitaip, pats pasirenka tiek pardavéja, tiek lizingo
objekta, tod¢l lizingo davéjo atsakomybés apribojimas dél daikto kokybés trukumy yra
pagristas. Daiktas perduodamas lizingo gavejui valdyti ir naudoti Sio verslo tikslais. Dél
Sios priezasties lizingo gavejas pasirinkdamas pardaveja bei lizingo dalyka kartu prisiima
su tokiu sprendimu susijusia verslo rizika, todél biity neprotinga $ig rizika perkelti lizingo
davéjui. Be to, tokiu atveju, kai daiktas perkamas vadovaujantis lizingo gavéjo
nurodymais, lizingo davéjas atlieka tik finansavimo funkcija, kuri pasireiskia daikto
isigijimo finansavimu.’® Todél uz daikto kokybés trikumus atsako pardavéjas, tadiau
Istatymas numato iSimtis, kuomet lizingo davéjas laikomas atsakingu uZ lizingo objekto
trikumus. Modelinio lizingo istatymo 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta analogiska lizingo
gavéjo teisiy gynimo jgyvendinimo procediira suteikiant lizingo gavéjui teisg reiksSti
reikalavimus, kylanCius i§ pirkimo-pardavimo sutarties, tiesiogiai pardavéjui. Lizingo
gavejui naudojantis teisiy gynimo budais, kylanciais 1§ pirkimo-pardavimo sutarties,
lizingo davéjas neturi trukdyti, pavyzdziui, atsisakyti priimti nekokybiskus daiktus.®’
Manytina, jog teisés lizingo gavéjui ginti paZeistas teises reiskiant reikalavima pardaveéjui
itvirtinimas atitinka lizingo sutarties sudarymo esmg bei tiksla. Visy pirma daiktas yra

reikalingas biitent lizingo gavéjui, kuris yra suinteresuotas tokio daikto kokybe. Tuo tarpu

66 MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilini kodeksa. Justitia, 2003, Nr.
1-2,p. 12.

 VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1539.
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lizingo davéjas isigydamas daikta atlieka finansavimo funkcija ir i§ esmés daikto savybés
jam néra svarbios.

Viena i§ pagrindiniy lizingo davéjo pareigy, numatyta LR CK 6.567 straipsnio 1
dalyje ir kylanti 1§ lizingo sutarties yra lizingo dalyko, kuri nurodo lizingo gavéjas,
i1gijimas nuosavybés teise i$ lizingo gavéjo nurodyto pardavéjo bei daikto perdavimas
valdyti ir naudoti lizingo gavéjui. Lizingo davéjas, kuris néra daikto savininkas, privalo
sudaryti pirkimo-pardavimo sutarti, kurios pagrindu nuosavybés teise igyja lizingo
dalyka. [statymas numato bendra taisykle, jog lizingo davéjas pardavéja ir daikta renkasi
pagal lizingo gavéjo nurodymus ir dél to neatsako uz pardavéjo ar lizingo dalyko
pasirinkima, jei sutartis nenumato kitaip. Taigi lizingo davéjas neatsakys uz netinkamo
pardavéjo pasirinkima ar netinkamos kokybeés daikto, kuris tampa lizingo dalyku, igijima,
jeigu Salys lizingo sutartyje nesusitaria dél kitokiy taisykliy. Taciau istatymas numato
atvejus, kuomet lizingo davéjas, nors ir sutartis jo nejpareigoja iSrinkti pardavéjo ir
daikto, turés atsakyti uZ lizingo dalyko trikumus. Sia taisykle numato LR CK 6.571
straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma, jog jeigu ko kita nenustato lizingo sutartis, lizingo
davé¢jas neatsako lizingo gavéjui uz sutarties dalyko trikumus, iSskyrus atvejus, kai
lizingo gavéjas pasikliove lizingo davéjo patyrimu ir Ziniomis, taip pat kai lizingo davéjas
daré itakos lizingo gavéjui, kai Sis rinkosi pardavéja ir sutarties dalyka. Be to, teismuy
praktikoje suformuluota taisyklé, jog tais atvejais, kai pirkimo-pardavimo sutartis
sudaryta ankscCiau nei lizingo sutartis, lizingo davéjas bus laikomas atsakingu uz daikto
kokybg, i8skyrus atvejus, kai jis vykde lizingo gavéjo nurodymus pasirinkdamas lizingo
dalyka bei pardavéja.®® Lizingo davéjas §iuo atveju atsakys uz lizingo dalyko trikumus
tik nustacius bent viena i8 Siy aplinkybiy:

1) lizingo davéjas daré jtaka lizingo gavéjui, kuri léme arba 1§ dalies nulémé lizingo
dalyko ir pardavejo pasirinkima;

2) lizingo gavéjas rinkdamasis pardavéja ir lizingo dalyka pasikliové lizingo davéjo
patyrimu ir Ziniomis.

Pirmuoju atveju lizingo dave¢jo jtaka lizingo gavéjui gali pasireik$ti jvairiai.
PavyzdZziui, lizingo davéjas gali sitilyti arba patarinéti lizingo gavéjui pasirinkti konkrety
lizingo dalyka, kadangi tai lemty palankesnes lizingo sutarties salygas (mazesnes imokas,
galimybg isigyti daikta uZ mazesng kaing ir pan.). Lizingo davéjas taip pat gali biti
suinteresuotas, kad biity pasirinktas lizingo dalykas dél lizingo davéja ir pardavéja

siejan¢iy verslo santykiy ar kity aplinkybiu. Siuo atveju svarbiausia nustatyti yra tai, ar

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 11 d. nutartis c. b. G. M. jmoné v.
UAB ,, Afin Baltika . Nr. 3K-3-31/2010.
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lizingo davéjo daryta ijtaka lizingo gavéjui nulémé arba svariai prisidéjo prie lizingo
gavéjo sprendimo pasirinkti konkrety lizingo dalyka ir pardavéja.

Antruoju atveju lizingo gavéjo pasirinkima nulemia arba pasirinkimui didelés
reikSmés turi lizingo gaveéjo pasikliovimas lizingo davéjo patyrimu ir Ziniomis. Praktikoje
tai gali pasireiksti jvairiai. Pavyzdziui, lizingo davéjas be to, kad teikia lizingo paslaugas
verCiasi prekyba arba gamyba daikty, kurie yra sudaromos lizingo sutarties dalyku.
Atsizvelgdamas { lizingo davéjo patirti Sioje srityje lizingo gavejas gali nuspregsti
vadovautis jam teikiamais patarimais bei pasirinkti lizingo davéjo rekomenduota lizingo
dalyka. Paaiskéjus, jog esama lizingo dalyky trikumuy, lizingo davéjas atsakys lizingo
gavéjui tik tuomet, jei konkretus lizingo dalykas buvo pasirinktas dél to, jog lizingo
gavéjas pasikliové lizingo davéjo ziniomis ir patyrimu.

Minéty lizingo davéjo atsakomybés dél daikto kokybés salygy nustatymas yra
pagristas, kadangi lizingo davéjas isigydamas daikta nuosavybeés teise veikia pagal lizingo
gavejo nurodymus. Nuosavybés teisé | daikta lizingo davéjui téra priemoné apsisaugoti
nuo lizingo sutarties pazeidimo, kurj gali padaryti lizingo gavéjas, todél lizingo davéjui
negali biiti keliami tokie patys reikalavimai patvirtinti daikto kokybe, kokie keliami
pardavejui.

Lizingo sutartimi Salys gali susitarti, jog lizingo davéjui tenka pareiga pasirinkti
pardavéja. Tokiu atveju, jeigu pardavéja vykdydamas pareiga numatyta sutartyje
pasirinko lizingo davéjas, uz daikto kokybés trikkumus jis atsako solidariai su pardavéju
lizingo gavéjui. Taigi, lizingo gaveéjas gali ginti savo paZeistas teises pareik§damas savo
reikalavima tiek pardavéjui, tiek lizingo gavéjui. Aptariama taisykle numato 6.573
straipsnio 3 dalis, kuri taikoma tais atvejais, kai lizingo daveéjas turi sutartyje numatyta
pareiga pasirinkti pardavéja ir lizingo objekta. Si norma taip pat taikoma dvigalio lizingo
atveju, kuomet lizingo davéjas yra daikto savininkas. Tokiu biidu uZtikrinamas efektyvus
lizingo gave¢jo teisiy gynimas, kadangi padidéja subjekty, kuriems gali biiti reiSkiami
reikalavimai, kiekis.

Lizingo gavéjas turi teisg pasirinkti, kam reiksti reikalavimus del daikto trukumuy,
kai lizingo davéjas laikomas atsakingu uz daikto triikumus. Tai reiskia, jog lizingo gavéjo
teisiy gynimas neapribojamas ir kartu palieckama teisé¢ reikalavima pareiksti tiesiogiai
pardavéjui, kadangi lizingo davéjas ir pardavéjas tokiu atveju yra solidariis skolininkai.

Pazymeétina, jog veiklos lizingas yra prilyginamas nuomos sutarciai, kadangi daiktas
perduodamas lizingo gavéjui tam tikram terminui, kurio metu lizingo gavéjas moka
periodines imokas, kurios sudaro tik dalj daikto vertés, taCiau suéjus sutartyje nustatytam

terminui nuosavybés teis¢ | lizingo objekta paprastai iSlieka lizingo davéjui. Minéta,
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veiklos lizingui taikomos bendrosios nuomos sutartis reglamentuojanc¢ios normos, todél
biitent $iy normy nuostatomis turi buti vadovaujamasi, kuomet lizingo gavéjui
(nuomininkui) perduodamas netinkamos kokybés daiktas. LR CK 6.485 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad nuomotojas atsako uz iSnuomoto daikto trilkumus, kurie visiskai ar
1§ dalies kliudo naudoti daikta pagal paskirt;, net ir tais atvejais, kai nuomotojas
sudarydamas sutarti apie tuos tritkumus nezinojo. Veiklos lizingo atveju lizingo davéjo
atsakomybé uz daikto kokybés trikumus yra platesné nei finansinio lizingo atveju,
kadangi lizingo gavéjas negali pasinaudoti jstatyme numatytais teisiy gynimo biidais dél
netinkamos kokybés daikto perdavimo tik tuo atveju, jeigu daikto trilkumai jam buvo
zinomi arba jis gal¢jo juos pastebéti be jokio papildomo tyrimo sutarties sudarymo ar
daikto perdavimo metu, taciau juy nepasteb&jo dél savo paties didelio neatsargumo. Tuo
tarpu finansinio lizingo atveju lizingo gavéjui keliami aukStesni ripestingumo
reikalavimai apzidrint daikta. Si bei kitos veiklos lizingo savybés lemia teisiu gynimo
budus, kuriais gali pasinaudoti lizingo gavéjas esant lizingo objekto kokybés trikumams.
LR CK 6.485 straipsnio 2 dalyje nurodomi alternatyvis lizingo gavéjo teisiy gynimo
biidai, kurie kyla i§ nuomos santykiy bei skiriasi nuo atitinkamy teisiy gynimo biidy
finansinio lizingo atveju. Lizingo gavéjas savo nuoziiira turi teise:

1) reikalauti, kad nuomotojas neatlygintinai tuos trikumus paSalinty arba
atitinkamai sumazinty nuomos mokesti, arba atlyginty nuomininkui trikumy pasalinimo
iSlaidas;

2) iSskaiciuoti i§ nuomos mokescio truikumy pasalinimo islaidas, jei apie tai i§
anksto prane$¢ nuomotojui;

3) reikalauti nutraukti nuomos (veiklos lizingo) sutartj prie§ termina.

Be to, lizingo davéjas, suzinojgs apie lizingo davéjo ketinima paSalinti daikto
trikumus savo 1éSomis, turi teis¢ nedelsdamas pakeisti iSnuomota netinkamos kokybés
daikta kitu analogiSku tinkamos kokybeés daiktu. Veiklos lizingo atveju lizingo gavéjui
nesuteikiama teis¢ reikalauti lizingo daveéja pakeisti netinkamos kokybés daikta kitu
daiktu. Tai aiSkintina tuo, jog lizingo davéjas Siuo atveju gali neturéti tokios galimybés,
kadangi lizingo gaveéjui perduotas daiktas gali biiti vienintelis tokios riiSies lizingo davéjui
nuosavybés teise priklausantis daiktas. Be to, bty neproporcinga reikalauti i§ lizingo
davéjo isigyti nauja tinkamos kokybés daikta tik tam, jog buty ivykdyta veiklos lizingo
(nuomos) sutartis. Lyginant veiklos bei finansinio lizingo gavéjo teisiy gynima iSryskéja
finansinio lizingo sutarties specifika.

Finansinio lizingo atveju esant daikto kokybés trikumams lizingo gavéjas gali

naudotis visomis pirkéjo teisémis, kylanciomis i§ daikto pirkimo-pardavimo sutarties,
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nors ir nebiidamas S$ios sutarties Salimi. Minéta, jog lizingo gavejo teisiu gynimo
igyvendinimas skiriasi priklausomai nuo to, kuris subjektas laikomas atsakingu uz daikto
kokybés trikumus. Pirmiausiai aptartinas lizingo gavéjo teisiy gynimas esant objekto
trikumams trisalio lizingo atveju, kuomet lizingo davéjas lizingo gavéjo nurodyta daikta
nuosavybés teise igyja i$ lizingo gavéjo nurodyto pardavéjo.

Istatymas minétu atveju lizingo gavéjui suteikia visas LR CK SeStoje knygoje
numatytas pirkéjo teises, tarp ju teisg reiksti reikalavimus dél sutarties objekto trikumuy,
taciau pirkimo-pardavimo sutartj lizingo gavéjas gali nutraukti tik gaves lizingo davéjo
sutikima. Reikalavimus, kuriuos gali reiksi pirkéjas, kuomet yra daikto trukumuy, nustato
LR CK 6.334 straipsnis. Lizingo gavéjas gali naudotis visomis bendrosiomis pirkéjo
teisémis. Lizingo gavéjas kaip ir pirkéjas pirkimo-pardavimo sutarties atveju turi teisg
pasinaudoti alternatyviais teisiy gynimo biidais. Tai reiSkia, jog pasinaudojus vienu teisiy
gynimo biidu, kitu biidu naudotis galima tik tuo atveju, kai paaiSkéja nauji daikto
trikumai, apie kuriuos lizingo gavéjui nebuvo Zzinoma, kuomet jis reiSké ankstesni
reikalavima. Teismy praktikoje taip pat laikomasi §ios pozicijos. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas civilin¢je byloje pasisake, jog esant daikto kokybés trikumams lizingo gavéjas,
panaudojgs vienu pazeisty teisiy gynimo biidu, kita biida gali naudoti tik paaiSkéjus
naujiems daikto trikumams.®

Istatymas suteikia lizingo davéjui bei lizingo gavéjui solidariosios prievolés
kreditoriy teises ir pareigas pardavéjo atZvilgiu. Remiantis LR CK 6.573 straipsnio 2
dalies nuostata tiek lizingo davéjas, tiek lizingo gavéjas gali reikalauti, kad pardavéjas
tinkamai jvykdyty savo pareigas (pavyzdziui, perduoty tinkamos kokybeés lizingo dalyka).
Tuo tarpu pardavejas turi teisg reikalauti tiek i§ lizingo gavéjo, tiek i§ lizingo davéjo
pareigy, kylan¢iy 1§ pirkimo-pardavimo sutarties jvykdymo. Taciau S§iuo atveju
reikalavimas sumokéti daikto kaing galéty buti reiSkiamas tik lizingo davéjui, kadangi LR
CK 6.573 straipsnio 1 dalis numato, jog lizingo gavéjas turi visas LR CK S$eStojoje
knygoje numatytas pirkéjo teises ir pareigas, iSskyrus pareiga sumokéti uz isigyta turta,
taip, kaip jis jas turéty, jeigu buty pirkimo-pardavimo sutarties Salis. Atkreiptinas
démesys, kad pardavéjas uz sutarties pazeidima, Siuo atveju uZ netinkamos kokybés
daikto perdavima, atsakys tik karta, todél pardavéjui patenkinus lizingo gavejo ar lizingo
davéjo reikalavima, pardavéjui negalés biiti reiSkiamas naujas reikalavimas tuo paciu
pagrindu, taciau kito subjekto. Analogiska taisyklé apsauganti pardaveja nuo reikalavimy

reiSkiamy tapaciu pagrindu numatyta ir Modelinio lizingo istatymo 7 straipsnio 1 dalyje.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Refosa
v. UAB ,,Veho“ ir UAB ,,Swedbank lizingas ““. Nr. 3K-3-133/2010.
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3.2. Reikalavimas pakeisti netinkamos kokybés daikta tinkamos kokybés
daiktu

Minéta, jog pardavéjo atsakomybé uz daikto kokybe priklauso nuo to, ar jam buvo
tinkamai praneSta apie tiksla, kuriam isigyjamas daiktas. Jeigu pardavéjas
neinformuojamas apie specialy daikto isigijimo tiksla, laikoma, kad pardavéjas patvirtina,
kad daiktas atitinka visus reikalavimus, keliamus iprastam tokio daikto naudojimui. Tokiu
atveju lizingo gavéjas priémes pardavéjo perduota daikta, kuris néra tinkamas naudoti
pagal jprasta tokiems daiktams paskirtj turi teis¢ naudotis pirkéjo teisémis, kurios kyla i
daikto pirkimo-pardavimo sutarties. LR CK 6.334 straipsnio 1 dalies 1 punktas pirkéjui
suteikia teisg¢ reikalauti, kad netinkamos kokybés daikta pardavéjas pakeisty tinkamos
kokybés daiktu, taciau Sia teise pirkéjas negalés pasinaudoti, jeigu daiktas apibiidinamas
individualiais pozymiais ir kai daikto triilkumai yra nedideli. Daikto trikumy mastas turi
biiti nustatomas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant | ivairias aplinkybes.
Pavyzdziui, gali buti vertinama, ar imanoma pasalinti daikto trikumus be neproporcingy
iSlaidy ar laiko sanaudy, ar trikumai yra vienkartinio pobiuidzio, ar jie gali ateityje vél
pasireikiti.”® Jeigu uz daikto trikumy atsiradima atsako lizingo gavéjas, jis taip pat
neturés teisés reiksti aptariama reikalavima.

Daiktas, kuriuo pakei¢iamas netinkamos kokybés daiktas, privalo atitikti visus
reikalavimus, kurie keliami pirkimo-pardavimo sutarties objektui, todél tokiu atveju
lizingo gavé¢jas negali reikalauti, kad naujas daiktas atitikty papildomus reikalavimus nei
buvo susitarta i§ pradziy, pavyzdziui, kad daiktas biity tinkamas naudotis pagal nauja
paskirti. Nepaisant to, kuriai sutarties Saliai tenka daikto gabenimo iSlaidos, netinkamos
kokybés daikto pakeitimo tinkamos kokybés daiktu atveju visas daikto gabenimo iSlaidos
tenka pardavéjui. Be to, pardaveéjas privalo atlyginti ir visus kitus nuostolius atsiradusius
del netinkamos kokybés daikto perdavimo, tiek kiek ju nepadengia daikto pakeitimas
tinkamos kokybés daiktu.”’

Lizingo dave¢jas biidamas pirkimo-pardavimo sutarties Salimi taip pat gali reiksti
reikalavimus pardavejui dél daikto kokybés, taciau tai yra lizingo davéjo teis€, o ne
pareiga. Todel lizingo davejas, nors ir budamas daikto savininku, paprastai reikalavimy

del daikto kokybes pardavéjui nereiskia.

" MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 6, p. 15.
' Ten pat, p. 15.
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3.3. Reikalavimas sumazinti daikto kaing

Tam tikrais atvejais daikto triikumai gali nebuti klititimi daikta naudoti pagal sutartyje
aptarta paskirty, taciau dé¢l tokiy trikumuy daikto verté sumazeéja. D¢l Sios priezasties
sumokeéta daikto kaina gali neatitikti realios jo vertés. LR CK 6.334 straipsnio 1 dalies 2
punktas suteikia teis¢ pirkéjui reikalauti sumazinti pirkimo kaing tokiu biidu apginant
savo teises. Be abejonés Sio teisiy gynimo biido igyvendinimas yra paprastesnis, jeigu
reikalavimas pareiSkiamas iki kainos sumokéjimo, taciau reikalavimas sumazinti kainag
gali biiti reiSkiamas ir po to, kai daikto kaina buvo sumokéta. Lizingo gavéjas gali
reikalauti sumazinti kaing tokiu santykiu, kokiu verté, kuria turé¢jo perduodami daiktai,
kai buvo perduodami, atitinka verte, kuria tuo pa¢iu momentu turéty daiktai, atitinkantys
kokybés reikalavimus.”® Pareiga jrodyti daikto verte tenka lizingo gavéjui, kadangi jis
reiSkia reikalavima sumazinti kaing. Be abejonés teisg reiksti §i reikalavima taip pat turi ir
lizingo davéjas.

Kainos dydzio sumazinimui itakos turi ir pirkéjo atidumas bei riipestingumas. Jeigu
pirkéjas turéjo ir galéjo pastebéti daikto triikumus, taciau ju nepastebéjo, jis praranda teisg
reikalauti sumazinti kaina remdamasis tokiy trikumuy buvimu. Siuo atveju svarbia gali
biti aplinkybé, jog pasirinkdamas lizingo dalyka lizingo gavéjas ji apziiiréjo. Paaiskéjus
kitiems trikumams, apie kuriuos pirkéjas nezinojo ir negal¢jo Zzinoti, jis igyja teis¢
reikalauti sumazinti kaina.

Lizingo sutarties atveju svarbu, jog daikto kainos sumaZinimas kartu turi jtakos
periodiniy imoky mokéjimui, kurios taip pat atitinkamai turi biiti mazinamos. Daikto
kaina pardavéjui sumoka lizingo davéjas, kuris tokiu biidu finansuoja lizingo gavéja,
todé¢l kainos sumazinimas lemia mazesnes lizingo davéjo iSlaidas. Be to, imoka sudaro
daikto kainos dalis bei lizingo davéjo pelno marza. Tai lemia, jog daikto kainos
sumazéjimas turi atsispindéti periodiniy imoky dydZio sumaZzinime.

Jeigu dél netinkamos kokybés daikto perdavimo lizingo gavéjas patyré nuostoliy,
kuriy nepadengia kainos sumazinimas, jis igyja teis¢ reikalauti, kad pardavéjas Siuos
nuostolius atlyginty. Kiekvienu konkre€iu atveju patirty nuostoliy dydis turi biiti

irodomas.

> MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 6, p. 15-16.
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3.4. Reikalavimas neatlygintinai paSalinti daikto trikumus arba atlyginti
iSlaidas jiems iStaisyti

Lizingo gavé¢jas turi teis¢ reikalauti, kad pardavéjas neatlygintinai pasalinty daikto
trikumus arba atlyginty lizingo gavéjo patirtas i§laidas jiems istaisyti. Si lizingo gavéjo
teis¢€ kyla 18 pirkéjui istatymu suteikty teisiy gynimo biidy. Visy pirma §io teisiy gynimo
biido jgyvendinimui svarbu, kad daikto trtkumus biity jmanoma pasalinti nepatiriant
neproporcingai dideliy iSlaidy. Jeigu, atsizvelgiant { visas aplinkybes, paaiSkéja, kad
reikalauti pasalinti daikto trikumus yra neprotinga, tuomet lizingo gavéjas turi teisg
reikSti kitus reikalavimus pardavéjui, pavyzdziui, pakeisti daikta tinkamos kokybés
daiktu. Be to, daikto triikumy paSalinimas turi biiti apskritai imanomas. Jeigu trukumai
yra tokio pobiuidzio, kuris lemia neijmanomuma juos pasalinti, aptariamu teisiy gynimo
biidu lizingo gavéjas negalés pasinaudoti. Profesorius Vytautas Mizaras mano, kad salyga
reikalaujanti, jog daikto triikumus turi biiti imanoma pasalinti, apima ir tuos atvejus, kai
reikalauti pasalinti daikto trikumus yra neprotinga.”” Tokiu atveju pardavéjui tenka
pareiga irodyti, jog daikto trikumy paSalinti neijmanoma arba atsizvelgiant | visas
aplinkybes neprotinga tai daryti. Manytina, jog §i pozicija yra teisinga, kadangi civilingje
teiséje galioja protingumo principas, kuriuo vadovaujantis neturéty biiti neprotingai
apsunkinama vienos sutarties Salies padétis. Kita vertus yra galimybé pasinaudoti kitu
teisiy gynimo buidu, kuris uztikrina lizingo gavéjo teisiy apsauga. Pardavéjas padengia
visas i$laidas, susijusias su daikto trikumy Salinimu. Be to, trikumai turi biti paSalinti
per protinga terming, kuris nustatomas atsiZvelgiant | visas reikSmingas aplinkybes,
pavyzdziui, 1 tai kiek iprastai trunka tapataus daikto remontas.

Pasalinti daikto trikumus gali buti reikalaujama tiek tais atvejais, kai daiktas
apibiidintas tiek pagal riis], tiek pagal individualiu poZymius. Jeigu daiktas apibiidintas
risies poZymiais ir yra nejmanoma arba neprotinga Salinti jo trikumus, lizingo gavéjas
1§saugo teisg reikalauti pakeisti daikta tinkamos kokybés daiktu.

Istatymas taip pat suteikia teis¢ reikalauti, kad pardavéjas atlyginty pirkéjo (lizingo
gavejo) i8laidas, patirtas Salinant daikto trikumus. Dél tam tikry aplinkybiy pirkéjas gali
biiti suinteresuotas pats pasalinti truikumus. PavyzdZiui tai gali buti atvejai, kuomet dél
negaléjimo naudotis daiktu patiriami nuostoliai, o pardavéjas atsisako pasalinti trikumus.
Siuo atveju svarbu tai, jog pardavéjas privalo atlyginti tik protingo dydZio islaidas. Kokio
dydzio i8laidos laikomos protingomis turi biiti sprendziama konkreciu atveju atsizvelgiant

1 visas reikSmingas aplinkybes.

7 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 6, p. 16.
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3.5. Periodiniy imoky sumaZzinimas bei ju mokéjimo sustabdymas

LR CK atskirai neiSskiriamas lizingo gavéjo periodiniy imoky mokeéjimo sustabdymas dél
netinkamos kokybés daikto perdavimo, taCiau manytina, jog esant daikto kokybés
trikumams, lizingo gavéjas galés naudotis ir Siuo teisiy gynimo biidu. Periodinés jmokos
mokamos lizingo davéjui, todél teise sustabdyti ju mokéjima lizingo gavéjas galés
pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu lizingo davéjas yra atsakingas uz daikto trikumus.
PrieSingu atveju biity neproporcinga, jeigu lizingo davéjas, kuris jgijo daikta
vadovaudamasis lizingo gavéjo nurodymais, turéty atsakyti uz daikto trikumus. Taigi,
manytina, jog tuo atveju, kai lizingo davéjas néra atsakingas uz daikto trukumus, taciau
perduotas daiktas yra netinkamas naudoti, lizingo gavéjas privalés mokéti periodines
imokas uz jam suteikta finansavima, nors ir neturédamas galimybés naudotis daiktu. Sia
pozicija patvirtina teismy praktika. Civilingje byloje, kuria nagrin¢jo Lietuvos
Auki¢iausiasis Teismas’®, lizingo gavéjas vienasaliskai nutrauké lizingo sutartj, kadangi
lizingo objektas (automobilis) nuolatos gedo. Lizingo gavéjas klaidingai laiké lizingo
davéja atsakingu dél daikto trikumy, todél pasinaudojo lizingo sutarties nutraukimu kaip
savo pazeisty teisiy gynimo biidu. Nutraukdamas lizingo sutarti lizingo gavéjas sustabde
periodiniy jmoky mokéjima. Siuo atveju pazymétina, jog teisme lizingo gavéjui nepavyko
irodyti, jog jis informavo lizingo davéja apie sutarties nutraukima. Be to, teismas
pasisaké, jog net ir tuo atveju, jeigu lizingo gavéjas biity informaves lizingo davéja apie
sutarties nutraukima, pagrindas nutraukti sutarti nebiity atsirades, kadangi lizingo davéjas
néra atsakingas uZ daikto kokybés trikumus. Lizingo gavéjui nemokant periodiniy imoky
lizingo davéjas nutrauké lizingo sutartj bei kreipési i teisma dél skolos priteisimo. Sioje
byloje teismas priteis¢ lizingo daveéjui skola, kuri susidaré lizingo gavéjui nemokant
periodiniy imoky pagal lizingo sutarti.

Dvisalio lizingo atveju lizingo gavéjas visais atvejais galés mazinti jmoky dydi arba
sustabdyti ju moké¢jima. Pazymétina, jog periodiniy imoky mokéjimo sustabdymas
neatima teisés i lizingo gavejo kartu reiksti kitus reikalavimus, kylanc¢ius i§ netinkamos
kokybes daikto perdavimo. Pavyzdziui, lizingo gavéjas gali sustabdyti periodiniy imoky
mokéjima tam laikui, kol netinkamos kokybés daiktas bus pakeistas tinkamos kokybés
daiktu. Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad teis€ sumazinti imoky dydi yra

pakankamai lanksti, jog imokos gali biti sumaZinamos iki nulio.” Periodiniy jmoky

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 11 d. nutartis c. b. G. M. jmoné v.
UAB ,, Afin Baltika . Nr. 3K-3-31/2010.

7 VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common

Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1513.
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dydis Siuo atveju priklauso nuo to, kokia dalimi lizingo gavéjas turi galimybe naudoti
daikta pagal sutartyje aptarta paskirti. Tod¢l galimi atvejai, kai lizingo gavéjas naudoja
kokybés reikalavimy neatitinkanti daikta, tac¢iau siauresne apimtimi nei aptarta sutartyje.
D¢l Sios priezasties lizingo gavéjas turi teis¢ atitinkamai sumazinti ymoky dydi. Lizingo
gavejo teis€ mazinti mokeétiny imoky dydj arba sustabdyti ju mokéjima itvirtinta daugelio
Europos valstybiu nacionaliniuose teisés aktuose’®, tadiau konkre¢ios ios teisés
lgyvendinimo salygos bei §ios teises ribos skiriasi.

Aptariamo lizingo gavéjo teisiy gynimo biido jgyvendinimui turi reikSmes lizingo
davéjo informavimas apie pastebétus daikto kokybés trilkumus. Lizingo gavéjas turi
informuoti lizingo davéja per protinga terming po to, kai daikto trikumai jam tapo
zinomi. Lizingo davéjas yra suinteresuotas gauti visg sutartyje numatyto dydzio imoka,
todel pirmiausia jis sieks paSalinti daikto trikumus, kadangi laiku paSalings daikto
trikumus lizingo davéjas turi teisg gauti nesumazinta imoka. Ivertinant, ar lizingo gavéjas
laiku pranesé apie daikto trikumus svarbu, kokio pobudzio truikumai paaiskéjo, kokios
rusies yra daiktas, koks yra sutarties terminas ir pan. Taigi, kiekvienu konkreciu atveju
reikia vertinti Sias ir kitas reikSmingas aplinkybes nustatant, ar lizingo gavéjas laiku
informavo lizingo davéja. Siuo atveju taikytinas vidutinio apdairaus bei protingo lizingo
gavejo kriterijus, todél lizingo gavéjas neturés teisés mazinti jmokuy, jeigu daikto
trukumus jis turéjo pastebéti anksciau. Todél galimos situacijos, kai lizingo gavéjui
nedelsiant praneSus apie pastebétus daikto trukumus, jis neturés galimybés maZinti
imoku, kadangi apdairus lizingo gavéjas biity $iuos trilkumus pastebéjes ankséiau.’’
Pazymétina, jog lizingo gavéjas praranda teis¢ 1 imoky sumazinima tik uz ta laiko tarpa,
kurj jis neproporcingai dels¢ informuoti lizingo davéja apie daikto trikumus. Uz visus
veéliau paaiSkéjusius daikto trikumus bei nuo lizingo davéjo informavimo momento
esanCius trukumus lizingo gavéjas galés mazinti jmoky dydj. Skirtingai nei pirkimo-
pardavimo sutarties atveju lizingo sutarties atveju néra nustatytas dviejy mety terminas
reikalavimams deél daikto trukumy pareiksti, todél reikalavimai gali biti reiskiami visa
lizingo sutarties terming laiku informuojant lizingo davéja apie pastebétus daikto
trukumus.

TriSalio lizingo atveju net ir lizingo davéjui nesant atsakingam uz daikto triikumus
lizingo gavéjas turi teis¢ sustabdyti imoky mokéjima iki daikto perdavimo, jeigu yra

paaiskeje daikto trukumai, o pirkimo-pardavimo sutartyje numatyta galimybé pirkéjui

" VON BAR, C., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1528-
1529.

" Ten pat, p. 1531.
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(lizingo davéjui) sustabdyti kainos mokéjima. Tokiu atveju imoky mokéjimas gali biiti
sustabdomas iki tol, kol bus perduotas tinkamos kokybés daiktas arba lizingo davéjui
atsiras pareiga sumokéti daikto kaina. Siuo atveju apsaugomi lizingo davéjo kaip
finansuotojo interesai, kadangi lizingo gavéjui nesuteikiama teis¢ mazinti periodines
imokas arba stabdyti ju mokeéjima lizingo davéjui nesant atsakingam uz daikto trikumus.
Toks teisiy paskirstymas sutarties Salims laikytinas tinkamu bei atitinkanciu lizingo

sutarties esme.

3.6. Reikalavimas nutraukti pirkimo-pardavimo sutarty

Lizingo objekto, turin¢io trikumy perdavimas tam tikrais atvejais gali biti laikomas
esminiu sutarties pazeidimu, kuriam esant lizingo gavéjas turi teis¢ nutraukti pirkimo-
pardavimo sutarti. Teisinis daikto savininkas bei pirkimo-pardavimo sutarties Salis yra
lizingo davéjas, todél istatymas numato lizingo davéjo sutikima kaip biiting teisés
nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj igyvendinimo salyga. Netinkamos kokybés daikto
perdavimas bus esminis sutarties pazeidimas, kai bus nustatytos LR CK 6.217 straipsnio 2
dalyje nurodytos aplinkybés. Sutarties nutraukimas yra paskutiné priemon¢, kuria lizingo
gavéjas turéty naudotis tik nesant galimybiuy savo teises apginti naudojantis kitomis i$
pirkimo-pardavimo sutarties kylan¢iomis teisémis. Siuo atveju daikto trikumy turi biiti
nejmanoma pasalinti naudojantis kitais lizingo gavéjo teisiy gynimo biidais, tai yra neturi
biiti galimybeés nei pakeisti netinkamos kokybés daikta { tinkamos kokybés daikta, nei
pasalinti daikto trukumus arba pardavéjas atsisako pasalinti daikto trikumus ar atlyginti
ju Salinimo i$laidas arba pakeisti nekokybiSkus daiktus kokybiskais, arba tokie daikto
trikumy $alinimo biidai pirkéjui pagristai néra priimtini.”®

Pirkimo-pardavimo sutartis nutraukiama vadovaujantis LR CK 6.334 straipsnio 1
dalies 4 punkto bei LR CK 6.573 straipsnio 1 dalies nuostatomis, taciau d¢l lizingo
sutarties specifiSkumo lizingo gavéjas negali reikalauti jam grazinti sumokeéta kaina,
kadangi daikto kaina moka lizingo davéjas, kuris ir yra pirkimo-pardavimo sutarties Salis.
Remiantis §ia nuostata, lizingo gavéjas turi reikSti reikalavima nutraukti sutart] bei
grazinti sumokéta kaing lizingo davéjui. 1988 m. Otavos konvencijos 10 straipsnio 2

dalyje taip pat numatyta, kad lizingo gavéjas neturi teisés nutraukti pirkimo-pardavimo
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sutarties negaves lizingo davéjo sutikimo. Minétas apribojimas aiskinamas’ dar ir tuo,
jog pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimas gali kelti ginCus tarp pardavéjo lizingo
davéjo, kurie kyla i§ Sios sutarties. Be to, lizingo gavéjui nutraukus pirkimo-pardavimo
sutart] tam tikrais atvejais gali biiti sustabdomas imokuy pagal lizingo sutart; mokéjimas.
Kai kuriose jurisdikcijose (pavyzdziui, Austrijoje, Prancizijoje, Sveicarijoje, Vokietijoje)
teisés aktai numato, jog lizingo gavéjas gali nutraukti pirkimo-pardavimo sutarti be
lizingo davéjo leidimo.*® Tam tikrais atvejais nustatytas reikalavimas informuoti lizingo
gaveja apie  pirkimo-pardavimo  sutarties nutraukima. Lietuvoje  galiojantis
reglamentavimas apsaugo lizingo davéja nuo galimuy neigiamy pasekmiy pirkimo-
pardavimo sutarties nutraukimo atveju, kuomet sutartis nutraukiama lizingo gavéjo
iniciatyva. Pirkimo-pardavimo sutartj lizingo gavéjas gali nutraukti tik gaves lizingo
davé¢jo sutikima, todel pastarasis kiekvienu atveju turi galimybe ivertinti visas aplinkybes
bei galinCias kilti pasekmes.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje pasisaké, jog lizingo gavéjas turi
teisg nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj, kai netinkamos kokybés daikto pardavimas yra
esminis sutarties pazeidimas ir kai kity teisés gynimo biidy apginti jo teiséms, iskaitant ir
nuostoliy atlyginima, nepakanka.® Sioje byloje lizingo gavéjas gaves lizingo davéjo
sutikima nutrauké automobilio pirkimo-pardavimo sutarti, kadangi garantinio termino
metu pastebé¢jo daikto trikumus. Teismy nustatytos aplinkybés lémé iSvada, jog sutarties
nutraukimas buvo nepagristas dél to, kad pardavéjas pasalino daikto triikumus ir trikumai
nebuvo esminiai. Be to, Sioje byloje buvo galimybé nesunkiai pasalinti daikto truikumus,
kurie dar nebuvo paSalinti, tod¢l sutarties nutraukimas nepasinaudojus teise reikalauti
neatlygintinai paSalinti daikto trokumus buvo pripazintas nepagristu. Kiekvienu
konkreciu atveju turi biiti vertinama, ar yra galimybé pasinaudoti kitais lizingo gavéjo
teisiy gynimo biidais bei ar tai biity protinga atsizvelgiant i daikto trikumy masta, ju
Salinimo trukmeg ir kastus bei kitas reikSmingas aplinkybes.

Lizingo gavéjui naudojantis sutarties nutraukimu kaip savo teisiy gynimo biidu d¢l
esminio sutarties pazeidimo svarbu nustatyti, dél kokiy daikto savybiy buvo susitarta.
Civilingje byloje®, kuria nagringjo Lietuvos apeliacinis teismas, ieskovas (lizingo

gavejas) sieké nutraukto sutarti, kadangi, jo manymu, daiktas (automobilis) neatitiko
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Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier, European Law Publishers GmbH, 2009. Volume 2, p. 1541.
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pirkimo-pardavimo sutarties salygu ir tai buvo esminis sutarties pazeidimas. Teismas,
tvertings Saliy pateiktus irodymus, ieskini atmeté, kadangi laiké, jog sutarties salyga,
kuria rémesi ieskovas, buvo neirodyta. Taigi lizingo gavéjui svarbu irodyti, jog buvo
susitarta d¢l konkreciy reikalavimu, keliamuy daikto kokybei. Teismas neturi apsiriboti
vien tik zodiniu sutarties teksto interpretavimu, bet taip pat turi vertinti ir kitas
reikSmingas aplinkybes, kurios gali atskleisti reikalavimus daikto kokybei.

Doktrinoje pazymima, jog net ir esant esminiams daikto trikumams, kuriuos galima
pasalinti, sutartis gali biiti nutraukta tik jeigu pardavéjas per protinga terming nepasalina
daikto trikumy arba per protinga termina nepakeiia daikto { tinkamos kokybes daikta.™
Kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinama, ar pardavéjas savo pareiga ivykdé per
protinga terming atsizvelgiant { konkreCios situacijos aplinkybes. Taciau esant tam
tikroms aplinkybéms lizingo gavéjas gaves lizingo davéjo sutikima gali sutart] nutraukti
nedelsiant:

, 1) grieztas daikty perdavimo termino laikymasis turi sutar¢iai esming reikSme;

2) pirkéjui nepriimtina protingai tikétis daikty trikumy pasalinimo ar daikty
pakeitimo atsizvelgiant i pardavejo elgesi vykdant sutarti arba i daikty triikumy pobudi;

3) daikto truikumy paSalinimas ar daikty pakeitimas nesukels pirkéjui neprotingy
nepatogumy;

4) pardavéjas atsisako pasalinti daikto trikumus.“**

Lizingo gavejui nutraukus pirkimo-pardavimo sutarti iSlieka teis¢ reikalauti patirty
nuostoliy atlyginimo, kurie atsirado dél netinkamos kokybés daikto perdavimo.
Pavyzdziui, nuostoliai gali atsirasti dél priverstinio verslo veiklos sustabdymo, kuri lemia
negaléjimas naudotis lizingo objektu tam tikra laika arba gal¢jimas naudotis tik dalimi
daikto teikiamos naudos, kurig lizingo gavéjas tikéjosi gauti sudarydamas lizingo sutarti.
Pareiga {rodyti nuostoliy dydj bei ju atsiradimo prieZastinj rysSi su netinkamos kokybeés
daikto pardavimu tenka lizingo gaveéjui.

Teismy praktikoje yra atveju®, kuomet lizingo gavéjas paaiskéjus daikto
trukumams siekia nutraukti lizingo sutart;. Teise nutraukti lizingo sutart] dél daikto
trukumy lizingo gavéjas gali pasinaudoti tik tais atvejais, kai lizingo davéjas yra
atsakingas uz daikto trikumus. PrieSingu atveju, tai yra nesant lizingo davéjo
atsakomybés uz daikto trikumus, lizingo gavéjas gali reikSti reikalavimus tiesiogiai

pardavéjui pagal pirkimo-pardavimo sutartj.
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3.7. Reikalavimai reiSkiami esant komplektiSkumo reikalavimy paZeidimui

Pardavéjas privalo lizingo gavéjui perduoti daiktus, kurie atitinka komplektiSkumo
reikalavimus. Sios pareigos pazeidimas suteikia lizingo gavéjui teise naudotis teisiy
gynimo biidais, kurie numatyti LR CK 6.341 straipsnyje. Pardavéjui perdavus
nekomplektiSkus daiktus lizingo gavéjas turi teis¢ reikalauti sumazinti daikto kaing arba
reikalauti, kad pardavéjas per protinga termina sukomplektuoty daiktus. Reikalavimo
sumazinti daikto kaina jgyvendinimas Siuo atveju nesiskiria nuo tokio paties reikalavimo
reiSkiamo daiktams neatitinkant kokybés reikalavimu.

Protingas terminas, per kuri pardavéjas privalo sukomplektuoti daiktus kiekvienu
konkreciu atveju turi buti skaiCiuojamas atsizvelgiant i visas reikSmingas aplinkybes.
Tokiomis aplinkybémis gali biiti daikto riiSis, pobudis, sudétingumas ir pan. Pardavéjui
per protinga termina nesukomplektavus daikty, pirkéjas turi teisg¢ reikalauti pakeisti
nekomplektiskus daiktus komplektiskais arba nutraukti sutart;.

Reikalavimas pakeisti nekomplektiskus daiktus komplektiskais reiskia reikalavima
ivykdyti prievole natiira®, todél § reikalavima lizingo gavéjas gali pareiksti tik esant tam
tikroms salygoms. Daiktai turi biiti apibuidinti ruSies pozymiais, o daikty trilkumai negali
biiti neesminiai. Daikto trilkumy mastas turi biiti nustatinéjamas kiekvienu konkreciu
atveju. Jeigu nustatoma, kad daikto trokumai yra neesminiai, lizingo gavéjas turi teise
reiksti LR CK 6.341 straipsnio 1 dalyje nurodytus reikalavimus, tai yra sumazinti kaing

arba reikalauti sukomplektuoti daikta per protinga termina.
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3.8. Reikalavimai reiSkiami esant taros ir pakuotés reikalavimy pazeidimui

Tais atvejais, kai pardavéjas pazeidzia pareiga perduoti supakuotus daiktus arba perduoda
daiktus be taros, arba perduoda netinkamai supakuotus daiktu ar netinkamoje taroje
pirkéjui suteikiami alternatyviis teisiy gynimo biidai. Esant taros ir pakuotés reikalavimy
pazeidimui, lizingo gavéjas LR CK 6.343 straipsnio 1 dalies pagrindu turi atsisakyti
tokius daiktus priimti bei reikalauti, kad pardavéjas daiktus supakuoty ar pateikty juos
taroje arba pateikty pakuotg ar tara, jeigu ko kita nenumato sutartis arba nelemia prievolés
ir prekiy pobiidis. Apie pastebétus trilkumus lizingo gavéjas turi pranesti pardavéjui per
sutartyje nustatyta termina, o jeigu toks terminas nenustatytas, - per protinga terming po
to, kai trikumus pasteb&jo ar turéjo pastebéti.®’” Minétas terminas netaikomas, jeigu
pardaveéjas Zinojo arba tur¢jo Zinoti apie tokiy trikumy buvima.

Lizingo gavéjas turi teis¢ naudotis visais teisiy gynimo bidais, kurie suteikiami
pirkéjui esant daikto kokybés trukumams, tai reiskia, jog lizingo gavéjas turi teisg
pasirinkti viena i$ $iy teisiy gynimo budu:

1) reikalauti, kad sutartyje rusies pozymiais apibtidinti daiktai, kurie neatitinka taros
ir pakuotés reikalavimy, buty pakeisti daiktais, atitinkanc¢iais pakuotés ir taros
reikalavimus;

2) reikalauti, kad biity sumazinta daikty kaina;

3) reikalauti, kad pardavéjas neatlygintinai pasalinty daikty taros ir pakuotés
trukumus ar atlyginti lizingo gaveéjo patirtas $iy trikumy Salinimo i$laidas, jeigu trikumus
galima pasalinti;

4) gaves lizingo davejo sutikima nutraukti pirkimo-pardavimo sutarti bei reikalauti
grazinta kaina, jeigu taros ir pakuotés trikumy buvimas yra esminis sutarties pazeidimas.

Siuo atveju darytina i$vada, jog taros ir pakuotés reikalavimy paZeidimas
prilyginamas daikty kokybés reikalavimy paZeidimui. Reikalavimai, kurie gali biti

reiSkiami dé¢l netinkamos kokybés daikto perdavimo, aptariami ankstesnése darbo dalyse.
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3.9. Terminai reikalavimams dé¢l lizingo objekto triikumy pareiksti

Lizingo gavéjas, siekdamas apginti savo paZzeistas teises, turi pasinaudoti teisiy gynimo
budais per nustatytus terminus. LR CK 6.338 straipsnyje reglamentuojami terminai
reikalavimams dél pirkéjo paZeisty teisiy dél parduoty daikty trikumy pareiksti. Sios
istatymo normos taisyklés taip pat taikomos lizingo sutarties atveju. LR CK 6.338
straipsnyje nustatyti terminai taikomi reikalavimams ne tik dél daikto kokybés trukumy
pareiksti, bet ir dél kitokiy daikto trikumy. Terminai skiriasi priklausomai nuo to, kokio
pobiidzio yra daikto triikumai bei nuo to, ar yra nustatyti daikto kokybés garantijos ar
tinkamumo naudoti terminai.

Pagal bendraja taisykle, kai néra nustatytas daikto kokybés garantijos ar tinkamumo
naudoti terminas, pirkéjas reikalavimus dél daikto trikumy gali pareiksti per protinga
termina, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo daikto perdavimo dienos, jeigu istatymas
ar sutartis nenumato ilgesnio termino (LR CK 6.338 str. 2 d.). Dviejy mety terminas yra
naikinamasis, todél jam su¢jus lizingo gavéjas praranda teisg reiksti reikalavimus dél
daikto kokybés, iSskyrus atvejus, kai sutartyje ar istatymuose nustatytas ilgesnis terminas
minétiems reikalavimams pareikSti. Pazymétina, jog tais atvejais, kai nustatytas daikto
kokybés garantijos ar tinkamumo naudoti terminas, dveju mety terminas netaikomas tik
reikalavimams dél daikto kokybés trukumy pareiksti, kadangi daikto kokybés garantijos ir
tinkamumo naudoti terminai reiSkia, jog per nustatyta termina daikto bus tinkamos
kokybeés ar tinkamas naudoti pagal paskirti.*® Kokybés garantijos ar tinkamumo naudoti
terminy nustatymas neturi jtakos LR CK 6.338 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino
taikymui dél kity daikto triikumy. Kiti daikto triikumai gali biiti, pavyzdziui, netinkamas
daikty kiekis, komplektiSkumas ir kt. Dvejy mety terminas néra taikomas tais atvejais, kai
daikty perdavimo metu pardavéjas Zinojo apie daikto trikumus, taciau apie juos
neinformavo lizingo gave¢jo.

Dvejy mety terminas pradedamas skaiCiuoti nuo to momento, kai pardavéjas
laikomas ivykdZziusiu pareiga perduoti daikta pirkéjui. Lizingo sutarties atveju pardavéjui
nustatyta pareiga perduoti daikta tiesiogiai lizingo gavéjui, todél dveju mety terminas
pradedamas skaiCiuoti nuo daikto perdavimo lizingo gavejui. Taciau jeigu dél lizingo
davejo veiksmy pardavejas netinkamai jvykdo pareiga perduoti daikta lizingo gavéjui ir
dél to, pavyzdziui, perduoda daikta lizingo davéjui, dvejy mety terminas lizingo gavéjui

reikalavimams deél daikto trikumy pareiksti skai¢iuojamas nuo to momento, kuomet
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daiktas jam perduodamas. Dveju mety terminas pardavéjo atzvilgiu skai¢iuojamas nuo to
momento, kai jis jvykdo pareiga perduoti daikta. PrieSingu atveju biity neproporcingai
iSplésta pardavéjo atsakomybé, kadangi jam tekty rizika dél lizingo davéjo netinkamo
savo pareigy vykdymo pagal lizingo sutartj. Taciau tokiu atveju neigiamos pasekmés dél
sutrumpéjusio termino reikalavimams dél daikto trilkumuy pareiksti tekty lizingo gavéjui.
Manytina, jog su¢jus dveju mety terminui nuo daikto perdavimo lizingo davéjui, lizingo
gavéjas galéty jam reiksti reikalavimus dél daikto trikumy laiko tarpa, kuris yra lygus
laiko tarpui nuo pardavéjo pareigos perduoti daikta jvykdymo iki daikto perdavimo
lizingo gavéjui.

Istatymas arba sutartis gali nustatyti daikto kokybés garantijos termina, kurio metu
nustacius daikto truikumus gali biti reiSkiami reikalavimai pardavéjui. Sutartiné garantija
laikytina papildoma pardavéjo suteikiama daikty kokybés garantija.® Daikto kokybés
garantija galioja visam daiktui ir jo sudedamosioms dalims, jeigu istatymu ar sutartimi
néra nustatytos kitokios garantijos salygos. Daikto kokybés garantijos terminas
pradedamas skaiciuoti nuo daikto perdavimo lizingo gavéjui. Jeigu lizingo gavéjas negali
naudoti daikto deél kliti¢iy, uz kurias atsako pardaveéjas, garantijos terminas tuo laikotarpiu
néra skaic¢iuojamas. Nustacius daikto trukumus bei pakeitus daikta i tinkamos kokybés
daikta, naujam daiktui garantijos terminas skai¢iuojamas i§ naujo.

Daikto tinkamumo naudoti terminas reiskia, jog visa $i terming daikta bus galima
naudoti pagal paskirti. Si termina gali nustatyti jstatymai arba sutartis. Reikalavimus dél
daikto trikumy galima reiksti tik jeigu jie buvo nustatyti per daikto tinkamumo naudoti

termina.
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4. Lizingo gavejo teisiy gynimas esant nuosavybés teisés
garantijos pazeidimui

Pardavéjas perduodamas daikta patvirtina ne tik daikto kokybe, bet ir nuosavybés teise.
Esant Sios pareigos pazeidimui lizingo gavéjas turi teisg reiksti reikalavimus pardavéjui
siekdamas apginti savo teises. LR CK 6.321 straipsnio 6 dalyje numatyti du alternatyvis
pirkéjo teisiy gynimo budai, kai pardavéjas pazeidzia pareiga patvirtinti daikto
nuosavybés teisg. Pirkéjui tokiu atveju suteikiama teis¢ reikalauti sumazinti kaing arba
nutraukti sutartj. Minéta, jog sutarties nutraukimas galimas tik esant lizingo davéjo
sutikimui, kadangi pastarasis atliecka finansavimo funkcija ir tokiu biudu apsaugomos
lizingo davéjo teisés. Pardavéjas uz pareigos patvirtinti daikto nuosavybés teisg
pazeidima neatsako, jeigu pardavéjas irodo, kad pirkéjas Zinojo arba turéjo zZinoti apie
treciyjy asmeny teises i daiktus ar $iy teisiy suvarzyma ( LR CK 6.321 str. 6 d.).

Pardavéjas privalo grazinti pirkéjui sumokéta kaing ir atlyginti nuostolius, jeigu
parduota daikta teismas dél pagrindy, atsiradusiy iki sutarties ijvykdymo atiteisia i$ pirkéjo
ir pardavéjas neirodo, kad pirkéjas apie tokius pagrindus zinojo arba turé¢jo zinoti (LR CK
6.323 str. 1 d.). Lizingo sutarties atveju sumokeéta kaina grazinama pirkéjui pagal
pirkimo-pardavimo sutartj, tai yra lizingo davéjui. Siuo atveju pagrindai atiteisti daikta
turi buti atsirade iki pirkimo-pardavimo sutarties jvykdymo. Tai reiskia, jog treciyju
asmeny pretenzijos turi egzistuoti daikta perduodant. Pirkimo-pardavimo sutarties Saliu
susitarimas panaikinti arba apriboti pardavejo atsakomybe dél daikto atiteisimo i§ pirkéjo
negalioja, jeigu pardavejas, Zinodamas, kad treiasis asmuo turi teisiy i parduodama
daikta, neispéja apie tai pirkéjo (LR CK 6.323 str. 2 d.). Tokia nuostata siekiama pirkéjo
ir pardaveéjo teisiy pusiausvyros, kadangi pirkéjas gali d¢l savo nertipestingumo neZinoti
apie treciyjy asmeny teises i daikta arba gali sutikti pirkti daikta zinodamas apie treciyjy
asmeny teises ar pretenzijas.”

Modelinio lizingo istatymo 16 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta pareiga lizingo
daveéjui garantuoti, kad lizingo gavéjas galés naudotis daiktu ir tretieji asmenys neturi
daugiau teisiy i daikta. Tre€iyjy asmeny teisés { daikta gali pasireiksti tiek reikalavimy
pareiSkimu, tiek gali biiti pripaZintos teismo. Taciau lizingo davéjas uz Sios pareigos
pazeidima atsako tik jeigu treCiyjy asmeny teisiy atsiradima lemia tyCinis arba neatsargus
lizingo davé¢jo elgesys. PaZymétina, jog pareiga garantuoti ,,ramy naudojimasi® (angl.

quiet possession) yra vienintelé lizingo davéjo pareiga, kuri privaloma visa lizingo
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sutarties termina.”’ Sios pareigos nustatymas lizingo davéjui aidkintinas tuo, jog lizingo
gavéjas yra suinteresuotas turéti galimybg naudotis lizingo dalyku sutartyje nustatyta
terming, tod¢l reikalingas uZztikrinimas, jog daikta iSreikalavus i§ lizingo gavéjo dél
lizingo davéjo kaltés, bus galima ginti savo teises reikalaujant atlyginti patirtus
nuostolius.

Nuosavybés teisés garantijos pazeidimas gali pasireiksti, pavyzdziui, parduodant
vogta daikta. Civilingje byloje’” nustatyta, kad pardavéjas lizingo davéjui pardavé vogta
automobilj, kuris véliau buvo grazintas daikto savininkui. Sioje byloje teismas pripazino
lizingo sutart] negaliojania nuo jos sudarymo momento kaip prieStaraujancia
imperatyvioms istatymo normoms (LR CK 1.80 str.), kadangi sutarties objektu buvo
pavogtas daiktas. Lizingo gavé¢jas reikalavo grazinti jo sumokétas periodines imokas
pagal lizingo sutart] bei priteisti daikto kaing lizingo davéjui i§ pardavéjo. Teismui
pritaikius restitucija lizingo gavéjo sumokeétos imokos buvo priteistos 1§ pardavéjo, bet ne
1§ lizingo davéjo.

Byla”, kurioje susiklosté panai situacija, nagrinéjes Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, jog pirkéjas (lizingo gavéjas) turi teisg reikalauti graZinti sumokéta kaing arba
1§ pardavéjo arba 1§ delikta padariusio asmens, tai yra i§ asmens pavogusio bei pardavusio
pavogta daikta. Sioje byloje pardavéjas neZinojo, kad jo parduodamas daiktas yra vogtas,
taCiau teismas pasisaké, jog véliau paaiskéjusios aplinkybés, kurios egzistavo sandorio
sudarymo metu, nors jos Salims ir nebuvo Zinomos, néra pagrindas laikyti, kad Sios

aplinkybés atsirado po sandorio sudarymo.

' CASTILLO-TRIANA, Rafael. The Unidroit model law on leasing. Background, fundation and
application, p. 40. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-10.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftaaconsulting.com/UNIDROIT.pdf>

%2 Vilniaus apygardos Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c. b. U4B ,, Sandaila“ v. UAB
,,DnB NORD Lizingas . Nr. 2A-950-567/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. U4B ,, Vandens
linija* v. B. P. Nr. 2A-235/2010.
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ISvados

1. Nors lizingo sutartiniy teisiniy santykiu reguliavimas galioja Lietuvos teis€je jau
kuri laika, taciau teismy praktika yra negausi bei remiasi palyginti formaliu teisés normy
aiSkinimu. Formalus istatymo nuostaty aiSkinimas visy pirma pasireiSkia teisés normy
atkartojimu neskiriant pakankamai démesio juy turinio atskleidimui. Lizingo sutartis
Lietuvos teismuy vertinama kaip atskira nuomos sutarties rasis, kuriai budingi tam tikri
specifiniai pozymiai, taciau sutarties esmes analizé leidzia daryti iSvada, jog, nepaisant
lizingo sutarties panasumy i kitas komercines sutartis, lizingo sutartis visy pirma yra
finansavimo veikla. Lizingo sutarties tikslas yra ne daikto perdavimas, o finansavimo
suteikimas lizingo gavéjui. Daiktas perduodamas lizingo gavéjo verslo tikslais. Lizingo
davéjas visa sutarties terming iSlieka daikto savininku. Tuo tarpu lizingo gavéjas daiktu
naudojasi nuomininko teisémis, taCiau turi visas pirkéjo teises, kylancias i§ pirkimo-

pardavimo sutarties, kuria sudaro lizingo davéjas ir pardavéjas lizingo objektui igyti.

2. Dabartinis istatyminis reglamentavimas nustato apribojimus lizingo dalykui, kuriy
pagrindu lizingo sutarties objektu negali biiti nematerialis daiktai. Atsizvelgiant {
pasaulines tendencijas bei sparty technologijy, tame tarpe informaciniy technologijy,
vystymasi, $iuo metu galiojantis reglamentavimas laikytinas neatitinkanc¢iu rinkos
poky¢iu. Programinés jrangos teikiama nauda verslui yra itin didelg bei nuolatos didéja.
Negaléjimas sudaryti lizingo sutarties, kurios objektas yra programiné iranga neprisideda
prie verslo plétojimo bei veiklos modernizavimo. Vienas i§ galimy problemos sprendimy
biidy yra jstatyminio reglamentavimo keitimas iSpleciant objekty, galin¢iy biti lizingo
dalyku, sarasa. Tokiu buidu biity tiesiogiai jtvirtinta galimybeé sudaryti lizingo sutartis dél
istatyme iSvardinty nematerialiy objekty. Manytina, jog poreikis modifikuoti dabar
esancia lizingo dalyko savoka tik didés deél spartaus technologiju vystymosi bei uzsienio
valstybiy praktikos pritaikymo Lietuvos teiséje. Taip pat Sig problema galima iSspresti
i$pleciant esama lizingo dalyko aiSkinima teismy praktikoje. Turint omenyje tai, jog
teismy sprendimai turi precedenting reikSme, lizingo sutarties dalyko sampratos

iSplétimas teismy praktikoje biity efektyvus biidas minétai problemai i$spresti.

3. Vienas i8 lizingo sutarties specifiniy poZymiy yra tai, jog lizingo gavéjas teisiy
gynimo jgyvendinimas tais atvejais, kai esama daikto trikumy arba pazeidZiama
nuosavybés teisés garantija, yra artimas pirkéjo teisiy gynimui pagal pirkimo-pardavimo

sutart]. SpecifiSka yra tai, jog lizingo gavéjo ir pardavéjo nesieja sutartiniai santykiai,

58



taciau butent i§ pirkimo-pardavimo sutarties kylan¢iomis teisémis lizingo gavéjas gali
naudotis reikSdamas reikalavimus pardavéjui. Nustacius, jog lizingo davéjas yra
atsakingas uz daikto trukumus, lizingo gavéjas teisiy gynimo budais gali naudoti tiek
pardavéjo, tiek lizingo davéjo atzvilgiu, kadangi pastarieji laikomi solidariaisiais

skolininkais.

4. Nustacius, jog lizingo davéjas yra atsakingas uz daikto trikumus, lizingo gavéjas
turi teise stabdyti savo prievoliy lizingo davéjui, kylanéiy i§ lizingo sutarties, vykdyma. Si
nuostata statyme tiesiogiai néra nurodyta, taciau tokia lizingo gavéjo teis¢ pripazistama
tiek teismy praktikoje, tiek uzsienio teisés doktrinoje. Lizingo davéjas atlieka finansavimo
funkcija, todel jam esant atsakingam uz daikto trikumus, biity neprotinga apriboti lizingo
gavejo teisiy gynima atimant i§ jo teisg¢ stabdyti periodiniy imoky mokéjima, kadangi
lizingo gavéjas negalédamas pasinaudoti lizingo objektu dél lizingo davéjo kaltes, i8

esmeés negauna finansavimo teikiamos naudos.

5. Vertinant, ar lizingo gaveéjui perduotas daiktas yra tinkamos kokybés
vadovaujamasi daikto kokybés nustatyma reglamentuojanciomis bendrosiomis pirkimo-
pardavimo sutartims taikomoms normoms. Efektyviam lizingo gavéjo teisiy gynimui
svarbus tinkamas pardavéjo informavimas apie ketinima naudoti daikta pagal konkrecia
paskirti. Tik irodzius, jog pardavéjui buvo zinoma apie kitokia nei iprasta daikty
naudojimo paskirti, kuriai lizingo gaveéjas siekia naudoti daikta, pardavéjas atsakys uz
daikto trukumus, dél kuriy daikto pagal Sia paskirt] naudoti negalima. Lizingo gavéjui
tenka pareiga irodyti pardavejo informavimo dél papildomy reikalavimy daiktui buvima.
Teismy praktikoje Zodinis informavimas, kur{ nurodo lizingo gavéjas néra laikomas
pakankamu jrodymu, todeél raSytinis specialiy kokybés reikalavimy daikty uZzfiksavimas
laikytinas patikimesne priemone. Kita vertus pardavéjo informavimo forma neturi

reik§mes, jeigu rodomas informavimo fakto buvimas.

6. Lizingo sutartyje pagrindinis vaidmuo tenka finansavimui, todél lizingo davéjas,
nors ir budamas daikto savininkas, neturi pareigos garantuoti daikto kokybe. Lizingo
gavejo teisiy gynimo biidai tiesiogiai priklauso nuo Saliy teisiy ir pareigy paskirstymas,
kurj lemia lizingo sutarties esmé. Siy gynimo biidy turinys atskleidziamas vadovaujantis
pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojanc¢iomis teisés normomis atsizvelgiant i lizingo
sutartiniy santykiu specifika. PaZzymétina, jog pareiga atsakyti uz daikto kokybés

trikumus beil nuosavybés teiseés garantijos pazeidima tenka pardavéjui. Lizingo davéjas
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neatsako uz daikto kokybés trikumus ar nuosavybés teis€s garantijos pazeidima, i1§skyrus
iSimtinius atvejus:

1) lizingo davéjas lizingo sutarties pagrindu pasirenka pardaveja ir daikta arba;

2) pardavéja ir daikta lizingo gavéjas pasirinko pasikliaudamas lizingo davéjo

ziniomis arba lizingo gavéjo sprendima itakojo lizingo davéjas.

Teismy praktikoje pateikiama nuomoné¢, jog lizingo gavéjas rinkdamasis konkrety
teisiy gynimo buda turéty savo pozicija derinti su lizingo davéju. Be abejonés tai yra
rekomendacinio pobiuidzio nuostata, taciau manytina, jog lizingo sutarties Saliy

bendradarbiavimas Siuo atveju gali palengvinti teisiy gynimo jgyvendinima.

7. Esant lizingo dalyko kokybés trikumams lizingo gavéjas turi teis¢ reiksti
reikalavimus tiesiogiai pardavéjui, kylancius 1§ pirkimo-pardavimo sutarties. Pardavéjas
turi biiti tinkamai informuojamas apie pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo tiksla,
kadangi tai lemia daikto kokybei keliamus reikalavimus. Lizingo gavéjas pardavéjui gali
reiksti Siuos reikalavimus:

1) pakeisti netinkamos kokybés daikta tinkamos kokybés daiktu;

2) neatlygintinai paSalinti daikto triikumus arba atlyginti tokiy trikumy Salinimo
i8laidas;

3) atitinkamai sumazinti daikto kaina;

4) nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj.

Pirmiausiai turi biiti naudojamasi teisiy gynimo biidais, nesusijusiais su pirkimo-
pardavimo sutarties nutraukimu ir tik tais atvejais, kuomet kitais teisiy gynimo biidas
pasinaudoti yra neijmanoma arba juy taikymas bty neprotingas, lizingo gavéjas turi teisg
nutraukti pirkimo-pardavimo sutart tik turédamas lizingo davéjo sutikima. Tokiu biidu
apsaugomi lizingo daveéjo kaip finansuotojo interesai. Lizingo gavéjo teisiy gynimo
biidams, kylantiems 1§ pirkimo-pardavimo sutarties, taikomi bendrieji pirkéjo teisiy

gynimui nustatyti terminai.

8. Tais atvejais, kai lizingo daveéjas laikomas atsakingu uz daikto kokybés triikumus,
lizingo gavé€jas turi teis¢ sumazinti mokétinas periodines imokas arba sustabdyti ju
mokéjima. Lizingas yra finansavimo veikla, todél lizingo davéjo atsakomybé yra
ribojama nustatant konkrecius atvejus, kuomet lizingo gavéjas gali naudoti teisiy gynimo
biidus lizingo davéjo atzvilgiu. PaZymeétina, jog Sio teisiy gynimo biido panaudojimas
neatima teisés 1§ lizingo gavejo reikSti kitus reikalavimus, kylancius i§ netinkamos

kokybeés daikto perdavimo.
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9. Lizingo sutartyje pagrindinis vaidmuo tenka finansavimui, todél pareiga
garantuoti daikto nuosavybés teis¢ tenka pardavéjui. Vis délto manytina, jog lizingo
sutarties galiojimo termino metu, lizingo davejui atsiranda pareiga garantuoti, jog daiktas
dél lizingo davéjo kaltés, tai yra pazeidus nuosavybés teisés garantija, nebus paimtas is
lizingo gavéjo. Si lizingo davéjo pareiga jstatyme tiesiogiai nenumatyta, taciau
atsizvelgiant { lizingo gavéjo interesa naudotis daiktu lizingo sutartyje nustatyta termina,
lizingo davéjas kaip daikto savininkas turi pareiga uztikrinti, jog dél jo veiksmuy

naudojimasis lizingo dalyku nebus taps apsunkintas arba nejmanomas.
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Santrauka

Magistro darbe ,,Lizingo gavéjo teisiu gynimas esant lizingo objekto trukumams ar
nuosavybés teisés garantijos pazeidimui® analizuojama lizingo sutarties samprata, jos
kvalifikuojantys pozymiai, kuriy visuma lemia lizingo gavéjo teisiy gynimo
igyvendinima. Darbe taip pat nagrinéjami betarpiskai su darbo tema susij¢ klausimai, tai
yra lizingo dalyko bei jo kokybés samprata.

Pirmoji darbo dalis skirta lizingo sutarties analizei, kuri atlickama remiantis teisés
akty nuostatomis, Lietuvos teismy praktika, Lietuvos bei uzsienio teisés doktrina bei
tarptautiniais dokumentais, skirtais lizingo reglamentavimo vienodinimui (1988 m.
Otavos Tarptautinio finansinio lizingo konvencija bei UNIDROIT Modelinis lizingo
istatymas). Lietuvos teismy praktikoje lizingas laikomas atskira nuomos sutarties risimi,
turin¢ia specifiniy pozymiu, tafiau §i pozicija paremta formaliu istatymo normy
aiSkinimu nesigilinant i lizingo sutarties prigimti. Aiskinant lizingo sampratos esme
reikSmingi tarptautiniai dokumentai, kuriy nuostatos tur¢jo itin didelg reikSme
dabartiniam lizingo reglamentavimui, kadangi Sios nuostatos buvo perkeltos | Lietuvos
teis¢. Darbe taip pat pateikiama alternatyvi lizingo kaip finansinés veiklos, kurios tikslas
yra finansavimo teikimas lizingo gavéjui, samprata. [statyminis reglamentavimas numato,
jog lizingo dalyku gali buti tik materialts daiktai. Dél Sios priezasties lizingo sutarties
dalyku pagal Lietuvos teisg¢ negali biiti programiné jranga bei kiti nematerialiis objektai.
Daugelyje valstybiy lizingo sutar¢iy dalyku gali biiti ir nematerialtis daiktai, todel darbe
svarstoma, ar dabartinis reglamentavimas Lietuvoje yra tinkamas ir pagristas pasauliniy
lizingo tendenciju kontekste. Darbe taip pat nagrinéjama daikty kokybés samprata,
kadangi lizingo gavéjo teisiy gynimo biidai del daikto fizinés ar teisinés kokybeés galimi
tik nustacius daikto kokybés trikumus.

TrecCioje bei ketvirtoje darbo dalyse aptariami lizingo gavéjo teisiy gynimo biidai
esant lizingo objekto trikumams ar nuosavybés teisés garantijos pazeidimui. Lizingo
sutarties atveju taip pat sudaroma pirkimo-pardavimo sutartis, kurios pagrindu lizingo
daveéjas 1gyja daikta nuosavybés teisg bei perduoda ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti.
Abiejy sutarciy Salis sieja netipiniai teisiniai santykiai, kurie lemia lizingo gavéjo teisiy
gynimo jgyvendinimo ypatumus. Lizingo gavéjui suteikiamos pirkéjo teises, kylancios 1§
pirkimo-pardavimo sutarties, taciau lizingo sutartiniai santykiai lemia tam tikras kai kuriy

1§ Siy teisiy igyvendinimo salygas.
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Summary

In the master’s thesis “Remedies of the lessee in case of lack of conformity of goods or
the ownership guarantee breach” the conception of leasing contract and its qualifying
attributes are being analyzed, the completeness of which determines the realisation of
lessee’s remedies. Issues that are directly related to the theme of the thesis, the lease
object and the concept of quality are also being discussed in particular.

The first part of the thesis is devoted to the analysis of the leasing contract, which is
performed in accordance with Lithuania legislation, Lithuanian case law, Lithuanian and
foreign legal doctrine, and international documents for harmonising the regulation of
leasing (UNIDROIT Convention on International financial leasing and UNIDROIT
Model law on leasing). In Lithuanian case law leasing is considered as a separate type of
lease with specific characteristics, however, this position is based on formal law
interpretation of law without going into the nature of the leasing contract. International
documents, provisions of which had a major impact on the current regulation of leasing
due to the implementation of those provisions to Lithuanian law, are significant for the
interpretation of the essence of leasing. The thesis also provides an alternative conception
of leasing as a financial activity the aim of which is to provide a financing to the lessee.
According to current regulation, only material goods can be objects of leasing contract.
For this reason the object of a leasing contract under Lithuanian law can not be software
and other intangibles. In many countries the object of leasing contract may be intangibles,
therefore, the thesis discusses whether the current regulation in Lithuania is reasonable in
the background of global trends of leasing. The concept of conformity of goods is also
being analysed in the thesis as lessee’s remedies can only be used when the lack of
conformity is found.

The third and fourth parts of the thesis discuss the remedies of the lessee in case of
lack of conformity of goods or the ownership guarantee breach. In case of financial
leasing contract the lessor is obliged to buy the goods from the supplier, therefore, supply
contract i1s made between the lessor and the supplier. The lessor acquires goods and
passes them for the lessee to use them. The parties of both contracts are related by
atypical legal relationships that determine enforcement of lessee’s remedies. Lessee is
given the buyer rights, arising from the supply contract, though leasing contractual

relationships lead to some of the conditions for the implementation of these rights.

66



