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IZanga

Aktualumas. Valstyb¢ gali varzyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija dviem biidais.
Pirma, dalyvauti civiliniuose teisiniuose santykiuose lygiais pagrindais kartu su kitais
tkio subjektais. Atitinkamai galimai prieSingas konkurencijos taisykléms elgesys
vertinamas tikio subjektams skirty taisykliy kontekste. Antra, valstyb¢, pasinaudodama
savo turimais valdingais jgaliojimais bei jtaka, Gikio subjektus, veikiancius rinkoje, gali
versti pazeisti konkurencijos taisykles. Pastaruoju atveju pazeidimo konstatavimo
procesas tampa sudétingesnis, kadangi reikia nustatyti ne tik konkurencijos taisykliy
pazeidimo fakta, bet ir nustatyti galima priezastini rysj tarp tUkio subjekto prieSingy
konkurencijos teisei veiksmuy ir valstybés taikytu priemoniy minéto ikio subjekto
atzvilgiu.

1957 m. Romos sutarties', isteigusios Europos Bendrija, rengéjai atsizvelge i $ias
abi problemas, sukurdami taisykles tiek rinkoje veikiantiems tkio subjektams, tiek
valstybéms naréms?, kurios per ukio subjektus gali itakoti rinka. Biitent Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo® (toliau - SESV) 106” str. yra skirtas uztikrinti valstybés
veiksmy kontrolg numatant tiek draudziamas taikyti priemones, tiek i§imt] numatancias,
tiek institucines nuostatas, kuriomis Europos Komisijai suteikiamos prieziliros ir teisés
akty leidybos galios.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublika (toliau — Lietuva) Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatyme” (toliau — Konkurencijos istatymas) reglamentuoja saZiningos
konkurencijos laisvés principo, kylanio i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau —
Konstitucija) 46 str., igyvendinimo mechanizma. Taciau sazininga konkurencija negalima,

jei valstybés priesingi konkurencijos taisykléms veiksmai bus nereglamentuoti, todeél

' Romos sutartis, sudaryta 1957 m. geguzés 1 d., kuria steigiama Europos Ekonominé Bendrija.

% Mario Monti, buves Europos Komisijos komisaras, atsakingas uz konkurencija 1999 m. — 2005 m., teigé,
jog valstybéms naréms numatytos taisyklés laikytinos grieztomis. (zr. MONTI, M. Competition policy
newsletter. 2001, No 1, p. 3) Taciau jis nepasisaké, ar Sios taisyklés tiek pat grieztos, kiek ir tkio
subjektams, kuriems taikomos atitinkamos taisyklés, ar taisyklés laikytinos grieztomis tik todél, kad jos
skirtos biitent valstybéms, kuriy statusa, skirtingai nuo paprasty tkio subjekty, nustato tarptautiné teise.
Pazymétina, kad literatiiroje pateikiamas ir kitoks taisykliy, skirty tiek tkio subjektams, tiek valstybéms,
vertinimas. Antai Edward ir Hoskins teigia, kad Sios taisyklés turéty biiti suprastos kaip balansas tarp siekio
sukurti konkurencingas rinkas ir valstybiy nariy suvereniy teisiy (Zr. EDWARD, D.; HOSKINS, M. Article
90: deregulation and EC law. Reflections arising from the XVI FIDE conference. Common Market Law
Review. Vol. 32. Kluwer Academic Publishers, 1995, p. 21.). Viena vertus, valstybés i§ tikryju apribojo
savo suverenias teises ta prasme, kad nacionaliniy iikio subjekty kontrolé nebepriklauso tik nuo ju pacios
valios (81 pozicija manytina pasireiSkia SESV 106 str. 1 d.). Kita vertus, paremiant ir Edward bei Hoskins
nuomone, galima teigti, kad balansas pasireiskia ta prasme, kad Romos sutarties rengéjai numaté iSimties
taikymo galimybe (Si pozicija pasireiSkia SESV 106 str. 2 d.). Taigi manytina, kad i§ esmés iSdéstytos
nuomonés neturéty biiti latkomos klaidingomis, kadangi abi gali biiti pagrindziamos SESV normomis.

3 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OJ 2007, C 306/47-200.

* Kadangi $io straipsnio numeracija pasikeité jau antra karta, todél siekiant aiSkumo visame darbe bus
minimas tik 106 str. neteikiant nuorody i ankstesng $io straipsnio numeracija.

> Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zinios, 1999, Nr. 30-856.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Konkurencijos istatymo 4 str. jtvirtintas draudimas vieSojo administravimo subjektams
kistis { konkurencija, jei tai gali sukurti konkurencijos salygu skirtumy, nebent toks
elgesys bty pateisinamas jstatymo vykdymu.

Nekyla abejoniy, jog abu Sie teisés aktai reglamentuoja tokius valstybés veiksmus,
kurie yra formalizuoti. Jie gali turéti teisés akto, kaip vieSosios valdzios igyvendinimo
iSraiSkos, ar civiliniuose teisiniuose santykiuose naudojama sutarties forma. Taciau
problema kyla tada, kai valstybés veiksmai néra jgyvendinti jokiuose teisés aktuose, ar
kituose formalizuota iSraiSka galinCiuose turéti dokumentuose. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) nagrinéjo Lietuvos Respublikos
Valstybinés ligoniuy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — Valstybiné
ligoniy kasa) ir Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos (toliau — Energetikos
ministerija) veiksmus Konkurencijos istatymo 4 str. atzvilgiu. Konkurencijos taryba
priémé atitinkamai 2011 m. sausio 20 d.” ir 2010 m. gruodzio 9 d.* nutarimus, kuriuose
buvo konstatuota, jog $ios valstybinés institucijos pazeidé Konkurencijos istatymo 4 str. 1
d. reikalavimus, nors manytina §i dalis nereglamentuoja formalizuotos iSraiSkos
neturin¢iy veiksmy. Tad kyla butinybé¢ jvertinti tokius Konkurencijos tarybos veiksmus ir
atsakyti 1 klausima, ar ji tokiais veiksmai nepagristai neiSplété Konkurencijos istatymo 4
str. 1 d. taikymo riby. Net jei pripazintume tokius Konkurencijos tarybos veiksmus
kvestionuotinais, nekyla abejoniy, jog yra poreikis reglamentuoti ir tokius —
neformalizuotus — valstybés veiksmus, kuriais taip pat varzoma konkurencija. Be to, tokiy
veiksmy reglamentavimas biity svarbus dviem aspektais. Pirma, wkio subjekty
atsakomybeli, kadangi elgesi nulémg valdZios instituciju veiksmai Konkurencijos istatymo
42 str. 2 d. poziuriu gali buti vertinami kaip lengvinanti aplinkybé. Antra, nors
Konkurencijos jstatymas nenumato jokiy atgrasomyju priemoniy vie$ojo administravimo
subjektams uz ju prieSingus konkurencijos taisykléms veiksmus, taciau reglamentuojant
atsakomybe ir uz neformalizuotus veiksmus ir konstatavus ju pazeidima, kilty bent
moralin¢ atsakomybe.

Kitas probleminis klausimas, nagrinétinas Siame darbe, taip pat susijgs su valstybés

intervencija 1 konkurencija. Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. numatyta, jog

72011 m. sausio 20 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-2 dél dkio subjekty, uZsiimangiy
ortopediniy techniniy priemoniy gamyba ir prekyba, ir ju asociaciju veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams ir dél Valstybinés ligoniu kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

$2010 m. gruodzio 9 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-30 dél Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos veiksmuy, atsisakant duoti leidima UAB ,,Lukoil baltija* kaupti ir saugoti naftos produkty
valstybés atsargas Latvijos respublikoje, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams.
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Konkurencijos taryba konstatuoja pazeidima, jei d¢l privilegijavimo ir diskriminavimo
atsirado ar gali atsirasti konkurencijos salygu skirtumy, bet néra ir istatymo, kuris
pateisinty vieSojo administravimo subjekty elgesi. Taikant §ig iSimtj valstybé pasilieka
sau teisg reguliuoti konkurencijos santykius remdamasi savo diskrecija, kadangi kriterijuy,
kada valstybé gali kistis ir kokia apimtimi, iSskyrus 1§ Konstitucijos kylancius principus,
néra. Manytina, kad rinkos dalyviams lengviau biity ginti savo teises kontroliuojant
valstybés, tiksliau Lietuvos Respublikos Seimo, veiksmus leidziant istatymus,
argumentuojant, jog tam tikros istatymuy iniciatyvos neatitinka kriterijy, kuriais istatymu
leid¢jas turéty remtis, reglamentuodamas tkinius santykius. Netinkamas tikiniy santykiy
reguliavimas gali lemti ir netinkama konkurencijos istatymo taikyma, o tai jau gali buti
laikoma verslo laisvés varzymu’.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos konkurencijos taisykles taikancios institucijos
yra ne karta minéjusius'®, jog SESV 106 str. ir Konkurencijos jstatymo 4 str. yra panasiis,
todél Siame darbe siekiama pasinaudoti tokia SESV 106 str. taikymo praktika, kuri buty
naudinga Konkurencijos istatymo 4 str. taikymo tobulinimui.

Originalumas. Lietuvos teisés doktrina, kurioje blity nagrin¢jama Konkurencijos
istatymo 4 str. taikymui reikSmingi klausimai, néra gausi. Galima paminéti A.
Andruskeviciaus ir kity adminstracinés teisés mokslininky vedama diskusija dél to, kas
laikytina vieSuoju administravimu ir vieSojo administravimo subjektu. D. Soloveicikas
nagrinéja ,,vidaus* sandorio problematika, kuri susijusi su Konkurencijos istatymo 4 str. 2
d. numatytos iSimties taikymu. Taciau sisteminio poziiirio, nukreipto { Konkurencijos
Istatymo 4 str. taikymo praktika, pasigendama. UZsienio teisés literatiiroje SESV 106 str.
daZniausiai nagrinéjamas kity SESV konkurencijos taisykles numatanciy straipsniy
kontekste. Atsizvelgiant | tai manytina, kad Sis darbas galéty biiti paskata diskusijoms,
susijusioms su biitinybe riboti valstybés vaidmeni (nagrinétiny straipsniy kontekste)
konkurencijos santykiuose.

Objektas. Sio mokslinio darbo objektas — SESV 106 str. ir Konkurencijos jstatymo
4 str. reglamentavimas, Siy straipsniy taikymo praktika konkurencijos gincus
sprendZianciose institucijose. SESV 106 str. gali biiti taikomas ne tik su konkurencijos

taisykles numatan¢iomis normomis, todé¢l tokia Sio straipsnio taikymo praktika bus

? Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas civilingje byloje UAB ,,Sirowa® v.
Konkurencijos taryba“ Nr. 3K-53.

192000 m. kovo 16 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 4/b dél Vilniaus miesto valdybos 1999 05 13
sprendimo Nr.856v atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio nuostatoms.;
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas administracinéje byloje AB
»Lietuvos telekomas®, UAB ,,Omnitel* ir UAB ,,Bit¢ GSM* v. Konkurencijos taryba Nr. [-1222-3/2006.
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analizuojama tik tiek, kiek, magistrantés nuomone, svarbu Siame darbe iSsikeltiems
tikslams pasiekti.

Tikslas. Sio mokslinio darbo tikslas i$nagriné¢jus SESV 106 str. ir Konkurencijos
istatymo 4 str. paskirtj ir praktikoje kylancius panasumus ir skirtumus, pateikti konkrecius
pasiiilymus, kaip turéty biiti sprendziami Siame darbe iSkelti probleminiai klausimai.

Siekiant {vykdyti iSsikelta tikla, keliami tokie uzdaviniai:

1) atskleisti SESV 106 str. ir Konkurencios istatymo 4 str. paskirti,
kadangi norma gali biiti taikoma teisingai tik, jei teisingai nustatomi jos
tikslai'';

2) iSanalizuoti taikymo salygas, ju panaSumus ir galimus skirtumus,

kadangi tik nustacius tai, galima spresti, ar SESV 106 str. taikymo
patirtis gali buiti naudinga sprendziant Siame darbe iSkeltas problemas.
Metodai. Sis mokslinis tyrimas atlickamas teisés teorijoje ir praktikoje pripaZintais
metodais. Metodai, tur¢je esming itaka Sio mokslinio tyrimo analizei ir pasiektiems
rezultatams — lyginamasis, sisteminis, loginis. Lyginamasis metodas yra naudojamas viso
Sio mokslinio tyrimo metu, be to, ypatinga jo svarba pasireiskia igyvendinant $io tyrimo
metu iSkelta antraji uzdavini, t.y. nustatyti taikymo salygas, esancius skirtumus ir
panaSumus. Sisteminis metodas naudojamas siekiant iSanalizuoti SESV 106 str.,
Konkurencijos istatymo 4 str. saveika su kitomis Siuose teisés aktuose itvirtintomis
normomis. Taip pat svarbu atskleidziant Siy normy viding loging struktiira. Loginis
metodas naudojamas analizuojant Europos Sajungos Teisingumo teismo (toliau —
Teismas) ir Konkurencijos tarybos praktika bei jas analizuojancia doktring. Galiausiai
loginis metodas naudojamas teikiant iSvadas.
Saltiniai. Analizuojant SESV 106 str. svarbiausia laikytina Teismo praktika taikant
§1 straipsni. Pastebétina, jog SESV 106 str. intensyviau pradétas taikyti tik mazdaug nuo

XX a. 9 des., iki tol jis buvo laikomas ,,miegan&ia norma“'?

, todeél ir doktrina aktyviau ji
tirti pradéjo tada, kai Europos Komisija (toliau - Komisija) bei Teismas vis daZniau
taikydavo S§ia nuostata. Konkurencijos istatymo 4 str. analiz¢ daugiausiai remiasi
konkurencijos taisykles taikanciy institucijy praktika, kadangi, kaip minéta, doktrina Siuo
klausimu néra gausi. PaZymeétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo (toliau —
Konstitucinis teismas) praktika aiSkinant Konstitucijos 46 str. taip pat laikytina

reikSminga, kadangi jo nutarimuose pateikiamas konstitucinis saZiningos konkurencijos

laisvés principo vertinimas, keliamos tikio reguliavimui reik§mingos pastabos.

" MIKELENIENE D., MIKELENAS V., Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Justitia,
1999, p. 211.
'> CHALMERS, D. et al European Unios Law: text and materials. Oxford University press. 2006. p. 1124.

6



1. Valstybés taikomy antikonkurenciniy priemoniy reglamentavimo
paskirtis

Tiek SESV 106 str., tieck Konkurencijos istatymo 4 str. skirti reglamentuoti tokius
valstybés ar vieSojo administravimo subjektu veiksmus, kurie laikytini prieSingais
siekiant efektyvios konkurencijos. Sioje dalyje analizuojama tokiy nuostaty paskirtis, ju
reikSme zvelgiant analizuojamo teisés akto kontekste. Kadangi Siuose teisés aktuose
saziningos konkurencijos tikslas laikytinas vienu svarbiausiu konkurencijos politikos

tiksly, todél jo analizé atlickama atskiroje poteméje.

1.1. Bendrosios pastabos

Teisés doktrina teigia, jog kuriant ir taikant konkurencijos teisg turéty biiti siekiama
efektyvios konkurencijos”. Sis ir kiti ES i3sikelti tikslai jgyvendinami remiantis lojalaus
bendradarbiavimo principu, itvirtintu Europos Sajungos sutarties 4 str. 3 d. (ex-10 str.),
kuris teisés doktrinoje laikomas vienu ES teisinés sistemos kertiniy akmeny "
Valstybéms naréms jis sukuria pozityvia pareiga imtis bendryjy ir specialiyjy priemoniy,
kad narystés pagrindu kylancios pareigos buty ivykdytos. Toje pacioje dalyje numatyta ir
negatyvi pareiga — nesiimti jokiy priemoniy, dé¢l kuriy ES tikslai buty nejgyvendinti.
SESV 106 str. detalizuojama, kokiy veiksmy valstybé naré privalo imtis ar nuo juy
susilaikyti, kad lojalaus bendradarbiavimo pareiga buty igyvendinta. Todél pagristai
teisés moksle laikoma, kad SESV 106 str. igyvendinamos lojalaus bendradarbiavimo
nuostatos'”.

PaZzymeétina, jog Lietuvoje efektyvios konkurencijos siekis kyla i§ Konstitucijos 46
str. 3 d. Konstitucinis teismas savo oficialioje konstitucingje doktrinoje pazymi, jog 18
Konstitucijos 46 str. 3 d. jtvirtinto draudimo monopolizuoti gamyba ir rinka bei valstybes
pareigos saugoti saziningos konkurencijos laisve iSplaukia prielaidos sukurti efektyviam
rinkos dikiui'®. Si laisvé igyvendinta priémus Konkurencijos istatyma, kurio 1 str. 1 d.
numatyta, kad Sio istatymo tikslas — saugoti sazininga konkurencijos laisvg Lietuvos

Respublikoje. Ji sudaro ne tik nagrinéjamo Konkurencijos istatymo 4 str., bet ir viso

Y JONES, A.; SUFRIN, B. Competition Law: text, cases and materials. 3rd edition. Oxford University
Press, 2008, p. 18.

" HALLSTROM, P. The European Union — From Reciprocity to Loyalty. Scandinavian studies in law,
2000, Vol. 39, p. 85.

15 SAUTER, W.; SHEPEL, H. ,,State” and ,,Market“ in the competition and free movemont case law of the
EU courts. [interaktyvus]. 2007, p. 123. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1010075> [Zidréta 2011 kovo 20 d.].

161999 m. spalio 6 d. Konstitucinio teismo nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo
8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Zinios, 1999, Nr. 85-2548.



Konkurencijos istatymo pagrinda.'’ Tad efektyvi konkurencija nebiity pasiekiama, jei
bty didelés klititys ieiti i rinka ir i§ jos iSeiti. Kai rinkoje néra iikio subjekty, turinciy
tokia rinkos galia, kuri jiems leisty pakelti kaing auk$¢iau konkurencingo lygio ir ja
i8laikyti, tada tikio subjektai gali elgtis tarpusavyje nepriklausomai'® ir konkuruoti prekiy
ar paslaugy kaina, kokybe. Atkreiptinas démesys, kad auks¢iau minétame Konstitucinio
teismo nutarime teigiama, jog ,,<...> asmens ukinés veiklos laisvé savaime negarantuoja
konkurencijos, todél wvalstybé turi saugoti sazininga konkurencija“. Vadinasi,
pripazistama, kad valstybé turi pareiga, kylancia 1§ konstituciniy imperatyvy, reguliuoti
konkurencija, bet tik taip, kad biity pasiekta efektyvi konkurencija. Konstitucinis teismas
nedetalizavo, ka turéty reiksti savoka ,,saugoti*“. Manytina, kad saugojimas — veikla, kuria
turéty biiti siekiama uzkirsti kelia subjektams, siekiantiems varzyti, riboti saZiningos
konkurencijos laisvés igyvendinima.

Pazymeétina, kad ES konkurencijos efektyvumas taip pat gali biiti siejamas ir su
SESV 106 str., kadangi jis turi uztikrinti, kad kitos SESV taisyklés nebuty paZzeistos.
Tiesa, doktrinoje manoma, kad jame néra pateikiama esminiy nuostaty, o tik nurodoma,
kad konkurencijos bei kitos sutartyje numatytos taisyklés bus taikomos imonéms,
patenkantioms | minéto straipsnio veikimo sfera'’. 106 str. 1 d. yra nurodoma, kad
valstybés narés negali priimti naujy teisés akty ar palikti galiojan¢iy, kurie prieStarauty
SESV numatytoms taisykléms, ir ypa¢ toms, kurios yra nustatytos 18, 101 - 109
straipsniuose.

Straipsnio konstravimo technika rodo, kad iSskiriami du taisykliy blokai, kuriems
nagrinéjamas straipsnis gali bti taikomas, t.y. visoms SESV numatytoms taisykléms bei
konkurencijos taisyklés. SESV 106 str. 1 d. gali buti taikoma kaip antidiskriminacing
priemone taikant kartu su 34 str. (ex-28 str.) ar 56 str. (ex-49 str.), kaip viena i$§
konkurencijos taisykliy ar su valstybés pagalba susijusi taisykle*. Be to, principas —
draudimas diskriminuoti dél pilietybés — kertinis laisva prekiy, paslaugy, kapitalo,
asmeny judéjima uZtikrinantis principas, kuris reikalauja, kad Sios laisvés bty

traktuojamos taip pat kaip ir vietiniai atitikmenys®'. Diskriminacijos draudimo modelis

72001 m. spalio 11 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 121 dél Palangos miesto tarybos veiksmy
atitikimo Konkurencijos jstatymo Nr.VIII-1099 4 straipsnio reikalavimus.

182009 m. birzelio 11 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-14 dél renginiy organizavimo veikla
uzsiimanciy tikio subjekty ir jy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos respublikos konkurencijos istatymo 5
straipsnio reikalavimams.

' LANE, R. EC competition law. Publisher: Longman, 2001, p. 225.

2 Cit. op. 15.

* MADURO, M. P. We the court: the European Court of Justice and the European Economic Constitution.

Oxford Hart Publishing, 1998, p. 45.



yra vertinamas kaip vienas i§ biidy siekiant laisvo judéjimo?, kuris biity nejmanomas, jei
valstybé nare turéty teises riboti konkurencija taikant antikonkurencines priemones SESV
106 str. prasme. Taigi remiantis pirmaja straipsnio dalimi valstybés narés yra ipareigotos
jose egzistuojancioms monopolijoms taikyti ES teis¢. Negali susidaryti tokia situacija,
kad valstybé naré pasinaudodama rysiais su imonémis, turin¢iomis specialias ar i§imtines
teises, galéty iSvengti narystés pagrindu iSplaukianciy pareigy vykdymo. Atitinkamai
rinkos salygy iSkraipymas reik$ty, kad ikio subjektai neturi vienody galimybiy
konkuruoti, todél vieningos rinkos sukiirimo ir jos saugojimo tikslas biity neigyvendintas.
Doktrinoje SESV 106 str. 1 d. prilyginta renvoi’® principui**, biitent siekiant pabrezti, kad
Si dalis kaip ir antroji Sio straipsnio dalis néra taikomi atskirai nuo kity straipsniy. Toks
sisteminiy rysiy tarp straipsniy kiirimas suponuoja, kad sutarties rengéjai konkurencijos
teisg laike kertine sritimi, kuri turi sudaryti visa ES tiksly jgyvendinimo pagrinda.

Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos istatymo 4 str. taikymo apimtis yra
siauresné, lyginant ja su SESV 106 str. Konkurencijos istatymo 4 str. taikymas néra
siegjamas su pareiga kartu taikyti kitas Konkurencijos ar kitame istatyme esamomis
normomis, todel gincai, kylantys Konkurencijos istatymo 4 str. pagrindu, nagrinéjami
vertinant tik vieSojo administravimo subjekto elgesi minétos normos atzvilgiu. Ukio
subjekto konkurencija ribojanciy veiksmy atlikimas néra salyga Konkurencijos istatymo 4
str. pazeidimui konstatuoti.

Atkreiptinas démesys, jog nagrin¢jamuose teisés aktuose buvo numatyta iSimties
taikymo galimybé, kas gali biiti laikoma SESV 106 str. Konkurencijos istatymo 4 str.
panaSumu, ta¢iau galima atrasti ir skirtumy. ISimties, kuri numatoma istatyme,
reguliavimas priklauso nuo istatymo leid¢jo, todél jis gali savo nuoziiira, i1Sskyrus kiek
riboja Konstitucija, reguliuoti @ikinius santykius. Taciau SESV 106 str. 2 d. iSimties
turinys buvo nulemtas aplinkybés, jog priimant SESV 106 str. 2 d., kuria numatoma
1Simtis, taikytina tiek 106 str. 1 d., tiek 101 str., 102 str. ar bet kuriam kitam straipsniui, su
kuriuo gali biiti taitkomas Sio straipsnio nagrin¢jama dalis, rodé pagarba valstybiy nariy
nacionalinéms sistemoms. Pastebétina, kad toks reguliavimas yra nuoseklus zvelgiant { ji
i§ pacios Sutarties® konteksto, kadangi ES negali visa apimtimi perimti valstybiy nariy

kompetencijos, o tik tiek, kiek biitina ES tikslams pasiekti. Be to, pacioje SESV 106 str. 2

> BERNARD, C. Europos Sajungos materialiné teisé. T. I: Laisvas prekiy judéjimas. Eugrimas, 2005, p.
20.

I3 tarptautinés privatinés teisés ,,pasiskolintas* principas, pranciizy kalboje reiskiantis ,,grazinima®.

* WHISH, R. Competition law. Oxford University Press, 2008, p. 221.

» Siame darbe vartojamas terminas ,Sutartis“ apima tiek Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, tiek
Europos Sajungos suvestines redakcijas, nebent tekste konkreciai nurodoma tik tam tikra sutartis.
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d. numatyta, kad net ir esant galimybei taikyti iS§imtj, vis tiek negalima daryti prekybos
plétojimui tokio poveikio, kuris priestarauty ES interesams.

Atkreiptinas démesys, kad SESV 106 str. 3 d., skirtingai nei Konkurencijos
Istatymo 4 str., pateikiama ir instituciniy nuostaty. Komisija, kuri SESV 106 str. 3 d.
pagrindu, igydama leidybos ir prieziiiros funkcijas bei turédama placia diskrecija
nuspresti, kada veikti ar neveikti*®, privalo uztikrinti pirmiausia konkurencijos taisykliy
efektyvuma. Galimybé leisti direktyvas suponuoja, jog Komisija gali savo nuozilra
formuoti ES bei atitinkamai valstybiy nariy politika, Zinoma, ES kompetencijos ribose,
kiek tai bus biitina SESV 106 str. nuosatoms jgyvendinti. Vienintel¢ atsvara Sioms
teiséms — Teimas, kuris gali Komisijos veiksmus pripazinti neteisétais. Pazymétina, jog
kai Komisija iSleido Telekomunikacijy direktyva o ji susilauké pasipriesinimo i$
valstybiy nariy, todel gincas persikele | Teisma. Toks Saliy elgesys suprantamas, kadangi
Komisija, igyvendindama savo teises, gali plésti arba siaurinti SESV 106 str. taikymo
ribas, kas valstybiuy nariy pozitiriu gali buti laikoma nepriimtina. Taigi ta aplinkybé, kad
Komisija turi specialia leidybing galia gali suponuoti, kad sutarties rengéjai noréjo, jog
sprendimai, susij¢ su Siuo straipsnio taikymu, biiti priimami kuo greiciau ir lanksciau,
netaikant iprastiniy ilgy teisés akty leidimo procediiry, o priezitiros galios tur¢jo uztikrinti,
kad galimi konkurencijos taisykliy ribojimai buty akylai prizitirimi.

Apibendrinant, galima teigti, kad SESV 106 str. ir Konkurencijos istatymo 4 str.
gali biiti laikytinos panasSiais ta prasme, kad abu numato draudZiamas taikyti valstybés
taikomas antikonkurencines priemones, iSimtes taikymo galimybg. Taciau SESV 106 str.
apima ir institucines nuostatas, tad nenuostabu, jog doktinoje tokia straipsnio sudétis ir

turinys verté ji pavadinti i§imtinai dviprasmigku®®.

1.2. Sqziningumas Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo ir Konkurencijos jstatymo
kontekste

Saziningumo samprata konkurencijos teiséje tyré prof. Gerber, kuris teigé, jog
terminas ,,saZiningumas* neturi aiSkios ir bendrai priimtinos reikSmeés konkurencijos
teis¢je, todel jo samprata jtakoja vietiné kultlira ir sistema. Vis délto mokslininkas i8skiria

dvi saziningumo koncepcijos ,.formas®, kurios taikomos praktikoje — vertikalioji ir

* Europos Teisingumo Teismo 1996 spalio 24 sprendimas sujungtose bylose C-48/90 ir C-66/90,
Netherlands v. Commission [1992] ECR I-565.

71988 m. geguzés 16 d. Komisijos direktyva (EB) Nr. 301/88 dél konkurencijos galinés telekomunikacinés
irangos rinkose OL [1988] L 131/73-77.

3 Cit. op. 12, p. 1123.
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horizontalioji. * Pirmuoju atveju omenyje turimi pardavéjo ir pirkéjo santykiai, pvz. kai
monopolinis pardavéjas pakelia kaina auks¢iau konkurencinio lygio, todél vartotojo
pozitriu tokie veiksmai laikytini nesaziningais. Tokio reguliavimo pavyzdziai jtvirtinti ir
Konkurencijos istatymo 9 str. 1 punkte bei SESV 102 str. Antruoju atveju tikio subjektas
naudoja turima rinkos galia siekdamas sumazinti konkurenty, veikianc¢iy rinkoje,
galimybes konkuruoti, pvz. dominuojantis ukio subjektas diskriminuojanc¢iomis
salygomis suteikia pri¢jima prie turimy esminiy iStekliy. Pastebétina, kad tiek Lietuvos
istatymy leidyboje, tiek ES lygiu neapsiribojama tik tradicinémis saziningumo
»formos® igyvendinimu, bet §is principas yra vienas ir konkurencijos tiksly (SESV
preambuléje ,,<...> suvokdami, kad Salinant klifitis reikia imtis suderinty veiksmy <...>
saziningai konkurencijai uZztikrinti <..>“ ir Konkurencijos istatymo 1 str. 1 d. ,,<..>
istatymo tikslas — saugoti saziningos konkurencijos laisve <...>). Atkreiptinas démesys,
kad saziningos konkurencijos reik§me pabréziama Konkurencijos istatymo 4 str., kuriame
numatoma pareiga viesojo administravimo subjektams ja uztikrinti jgyvendinant pavestus
uzdavinius, susijusius su ukinés veiklos reguliavimu. Analogiskas saZiningos
konkurencijos laisvés apsaugos reikalavimas valstybéms naréms iSplaukia sistemiSkai
taikant auks¢iau minétas SESV preambulés ir 106 str. nuostatas.

Saziningos konkurencijos terminas vartojama tiek ES teisés aktuose °, tiek
nacionalinés teisés aktuose. Antai Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo®' 29 str., Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo> 5
str. 2 p., Lietuvos Respublikos gelezinkelio transporto kodekso 4 str. 3 p. > saZininga
konkurencija yra vienas 1§ veiklos principy, kuriais grindZzama atitinkama ekonominé
veikla. Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo®* 3 str. 2 p. vienas tiksly —

saziningos konkurencijos tarp gamintojy ir tiekéjuy itvirtinimas. Kadangi saZiningos

* GERBER, D. J. Fairness in the competition law: European and U.S. experience. [interaktyvus], prieiga
per interneta <http://www.kyotogakuen.ac.jo/o_ied/information/fairness_in_competition_law.pdf> [Zitiréta
2010-12-20].

% Pyz. 2010 m. liepos 5 d. Komisijos direktyva (ES) Nr. 2010/48, kuria prie technikos pazangos pritaikoma
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) 2009/40 dél motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby
techninés apzitiros Tekstas svarbus EEE. OJ L 173/47-72. Preambuléje minima, jog siekiant saziningos
gruodzio 18 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su i§ dalies arba visi§kai dehidratuotu
zmonéms vartoti skirtu pienu, suderinimo (EEB) 76/118 OJ L024/49-57. Preambuléje minima, jog kadangi
siekiama inesti indéli | vieningos konservuoto pieno rinkos kiirima, nustatyti gamybos, atsizvelgianc¢ios {
vartotoju reikalavimus, salygas ir palengvinti prekybos santykius, grindziamus sazininga konkurencija bei
bendromis taisyklémis, kurios turi apibrézti minimo produkto sudéti, rezervuotyju apibiidinimy vartojima,
gamybos ir zenklinima.

! Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Zinios, 1996, Nr. 71-1706. (nauja jstatymo
redakcija, Nr. X-752, 2006-07-11, Zinios., 2006, Nr. 82-3254).

*? Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas. (su pakeitimais) Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

3 Lietuvos Respublikos gelezinkelio transporto kodeksas. (su pakeitimais) Zinios, 1996, Nr. 59-1402.

** Lietuvos Respublikos elektros energetikos istatymas. Zinios, 2000, Nr. 66-1984. (nauja istatymo
redakcija Nr. IX-2307, Zinios, 2004, Nr. 107-3964)
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konkurencijos siekis iSplaukia i§ SESV preambulés, todél Sis principas sistemiskai gali
biiti pritaikytas su kitais SESV straipsniais, kiek tai reikalinga tarp valstybiy nariy esanc¢iy
kliti¢iy Salinimui. Lietuvoje, kaip minéta, toks siekis kyla i§ Konstitucijos IV skirsnio
»lautos tikis ir darbas®, kas suponuoja, jog saziningos konkurencijos igyvendinimo sritis
— tikiné veikla.

Atkreiptinas démesys, kad saziningos konkurencijos laisvés turinys néra
pateikiamas nei ES teisés aktuose, nei Konkurencijos ar kituose istatymuose, nei
Konkurencijos tarybos nutarimuose ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje bei kity Lietuvos Respublikos teismu praktikoje. Antai Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje®> buvo pavartotas toks
teiginys: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos — pagrindinio nacionalinés teisés Saltinio,
nusakancio pagrindinius teisinio reguliavimo objektus ir tikslus Lietuvos Respublikoje —
46 str. 4 d. ir 5 d. skelbia, kad ,,Istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo
saziningos konkurencijos laisve. Valstybé gina vartotojo interesus.“ Siomis Konstitucijos
normy nuostatomis Lietuvos Respublikos tauta iSreiSké siekj itvirtinti bendruosius
saziningos konkurencijos principus, t.y. sieki sudaryti lygias galimybes visiems iikio
subjektams nepriklausomai nuo jy nuosavybés formy, uztikrinti mazy ir vidutiniy imoniy
ekonominés veiklos apsauga sveikos konkurencijos pagalba apsaugoti vartotojus.
Saziningos konkurencijos laisvé biidama itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
yra svarbi Lietuvos Respublikos visuomenés teisine vertybé.“ Toks LVAT
argumentavimas  suponuoja  dvi  galimybes: zodziy  junginys  ,sveika
konkurencija* vartojama kaip saZiningos konkurencijos laisvés sinonimas arba laikoma
Sio principo sudedamagja dalimi. Manytina, kad pasirinktas argumentavimo stilius ir
tvarka rodo, jog teismas $ia savoka vartojo kaip sinonima, omenyje turédamas saziningos
konkurencijos laisvg. Visgi nors ZodZiy junginys ,,sveika konkurencija® néra minima
Konstitucijoje ar kituose teisés aktuose, taCiau ji vartojama tiek uzsienio teisés
doktrinoje™, tiek kity aliy jstatymy leidybos praktikoje reglamentuojant konkurencijos
santykius®’. Nors LVAT sieké pateikti saziningos konkurencijos laisvés turinj, tadiau
manytina, kad jis labiau atskleidé pacios konkurencijos teisés tikslus, vienas kuriy yra ir

saziningos konkurencijos laisves siekis.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Lietuvos telekomas v. Konkurencijos taryba Nr. A-03-00612-01.

* DAVIDSON., K. M. Creating effective competition institutions: ideas for transitional economies. Asian-
Pasific law & policy journal, 2005, Vol. 6, Issue 1, p. 79.

37 Kroatijos konkurencijos istatymas. [interaktyvus] prieiga per interneta
<http://www.angelfire.com/biz/isml/law2 1.html> [ziGiréta 2011 m. kovo 27 d.]
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Lietuvos teismu praktikoje saziningos konkurencijos paskirtis suprantama
nevienodai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencijoje saZiningos
konkurencijos laisvés klausimas buvo ne karta nagrinéjamas. Konstitucinis teismas savo
praktikoje nuosekliai laiko saZiningos konkurencijos laisve tkinés veiklos laisves dalimi®®.
Pastebétina, kad Konkurencijos taryba nagrinédama konkurencijos bylas pagal 4 str. savo
praktikoje remiasi auk$¢iau minéta Konstitucinio teismo praktika™ . Taigi remiantis
Konstitucinio teismo jurisprudencija, galima biity manyti, kad sazininga konkurencija
reikSminga tiek, kiek ji padeda igyvendinti asmens iikinés veiklos laisve. IS to iSplaukia,
kad konkurencijos teisé¢ turéty saugoti ne pacia konkurencija, kuri privalo biiti saZininga
(tai iSplaukia i§ Konkurencijos istatymo 1 str. tikslo), bet asmenis, {gyvendinancius tikinés
veiklos laisve, t.y. konkurentus. LVAT dar labiau iSplétojo Sia koncepcija, teigdamas, kad
»<...> sazininga konkurencija <...> apsaugo vartotojy interesus, <...> apsaugo mazas ir
vidutines imones“. ** Lietuvos Respublikos Aukséiausiasis teismas atitinkamose nutartyse
teigé, kad nagrin¢jama laisvé uztikrina ekonoming paiangq4l, vartotoju interesus 2
Pastebétina, kad ir Konkurencijos taryba viename savo nutarimy dar griez¢iau teigé, kad
konkurencijos teisés tikslas — maksimizuota vartotoju geroveé, kuri yra saziningos
konkurencijos pasekmé® . Taigi remiantis tokia praktika saZininga konkurencija turi
saugoti tiek konkurencija, tieck konkurentus, tiek vartotojy interesus.

Pazymétina, kad panaSios pozicijos laikosi ir A. Jorge Padilla su C. Ahlborn. Jie
i§skiria tris konkurencijos tiksly kategorijas: saziningumo, geroves ir efektyvumo, rinkos
integracijos tikslai **. Pirmoji kategorija apima sazininguma, tkinés veiklos laisve,
konkurencijos apsauga kaip procesa bei mazy ir vidutiniy imoniy apsauga, antroji
kategorija — vartotoju bei bendros gerovés tikslus. Taigi remiantis Siuo skirstymu bei

lyginant ji su tuo, kuris pateiktas ankstesnéje pastraipoje nagrinétoje Lietuvos praktikoje,

* Pvz. Cit. op., 16.; 2008 m. Kovo 5 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai. Zinios, 2008-03-07, Nr. 28-1018.

32006 m. sausio 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-3 dél Kauno miesto savivaldybés veiksmy
atsisakant sudaryti sutarti su UAB ,,Dziitra® dél komunaliniy (buitiniy) atlieky tvarkymo Kauno mieste
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

0 Cit. op. 35.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,,Baltijos muzika®, Theater Mogul BV, E. J. P. v. UAB ,,Baltijos reklamos
projektai®, bylos Nr. 3K-3-475/2008.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis,
priimta civiling¢je UAB "Init" v. UAB "Parabol¢" ir kt., bylos Nr. 3K-3-905.

¥ Cit. op. 8.

* AHLBORN, C.; PADILLA, A. L. From Fairness to welfare: implications for the assessment of unilateral
conduct under EC competition law. 2007, p. 8. [interaktyvus] prieiga per interneta:
<http://www.lecg.com/files/Publication/e6c44a2e-b652-4276-a90b-
007941110989/Presentation/PublicationAttachment/cb3630f6-2a0d-4d4e-aeae-152405ac5e31/Library 326-
070913 Ordoliberalism_Ahlborn_and Padilla.pdf> [ZiGréta 2011 m. kovo 29 d.]
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pastebétina, kad Lietuvoje saziningos konkurencijos laisvé apima ir vartotojy gerove.
Taigi saziningos konkurencijos laisvé Lietuvoje gali biiti suprantama placiau, todél
galima manyti, jog néra keliamas klausimas, ar vartotoju gerovés tikslas neturéty biiti
laikomas savarankisku konkurencijos politikos tikslu.

Atkreiptinas démesys, kad saziningumas — teisiné, psichologiné bei moraliné
kategorija®’, tad biidama neekonominio turinio ne visada galéty bati naudojama kaip
irankis vartotoju interesams saugoti. Doktrinoje sitiloma vertinant tkio subjekto elgesi,
kuris draudziamas konkurencijos teisés, atliekant ekonoming analiz¢ bei atsizvelgiant { tai,
ar toks elgesys pakenkty vartotojo gerovei*’. Tad galimai kvestionuotinas tikio subjekto
elgesys gali ir nepakenkti vartotojo gerovei, tac¢iau tuo paciu metu neatitikti saziningos
konkurencijos principo. Visgi galima ir visiSkai atvirk$Cia situacija. UZsienio teisés
doktrinoje ir praktikoje néra bendro sutarimo, koks vaidmuo turéty tekti vartotojy gerovés
tikslui siekiant efektyvios konkurencijos. Stai O. Andriychuk mano, kad toks
konkurencijos kaip proceso ir vartotoju geroveés tiksly priesinimas yra dirbtinis, kadangi 1
juos abu reikia atsizvelgti siekiant efektyvios konkurencijos *’. Tagiau Jungtinés
Karalystés SaZiningos prekybos tarnyba (ang. Office of Fair Traiding) konkurencija buvo
laikoma kiek svarbesné nei vartotoju gerové* . Doktrinoje teigiama, kad saZininga
konkurencija visy pirma suprantama kaip konkurencija, kurioje konkuruojama
,.pagrindiniais verslo elementais — kaina ir kokybe“*’. Pabréztina, kad Konkurencijos
taryba savo nutarimuose’’ laikosi panagios pozicijos. Ta¢iau manytina, kad vien tik kaina
ir kokybé neturéty biiti suabsoliutinami, reikéty itraukti ir inovacijy ir asortimento
kriterijus. PrieSingu atveju, reikéty kelti klausima, kas yra geriau: pigios prekés ir mazas
pasirinkimas, ar brangesnés prekeés, bet galimybé turéti didesni asortimenta.

Aiskinant saziningos konkurencijos principo santykj su vartotoju gerovés tikslu,
biitina atsizvelgti | Konstitucijos 46 str., kuris yra tiek saZiningos konkurencijos laisves,
tiek vartotoju interesuy gynimo konstitucinis pagrindas, todé¢l Sias nuostatas bitina aiskinti

ir taikyti sistemiSkai. Tiesa, Lietuvos saziningos konkurencijos ir vartotoju geroves

* MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Justitia, 2002. p. 193.

% CALCIANO, F. L. Reforming Competition policy. European View. 2009, Vol. 8, p. 127.

" ANDRIYSHUK, O. Can we protect competition without protecting consumers? The competition law
review, 2009, Vol. 6, p. 77-87.

* Saziningos prekybos tarnyba, Jungtiné Karalyste, Mergers: Substantive Assessment Guidance.

[interaktyvus]. 2003, p- 15. Prieiga per interneta
<http://www.oft.gov.uk/shared oft/business_leaflets/enterprise_act/oft516.pdf> [Zitréta 2011 m. kovo 27d.]
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Cit. op. 29.

0 Cit. op. 19. ,,Kainos laikytinos viena i§ svarbiausiy konkuravimo salygu, todél bet kokie sprendimai dél
ju taip pat turéty biiti priimami savarankiskai”’; 2007 m. birzelio 21 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr.
2S-15 dél Lietuvos auditoriy rimy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5
straipsnio reikalavimams. IStrauka i§ nutarimo: ,,Be to, gerinti teikiamy paslaugy kokybe tikio subjektus
skatina ir veiksminga bei sazininga konkurencija.”
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santyki sprendusiy subjektu praktika, iSskyrus auk$ciau minétus pavienius atvejus, néra
nuosekli, aiSki ir iki galo iSgryninta. Pastebétina, kad duotuoju momentu negalima
neabejotinai teigti, kad Lietuvos praktikoje saziningos konkurencija ir vartotojy geroveé
yra ta pacia apimtimi siektinos vertybés. IS to iSplaukia, kad saziningos konkurencijos
principo igyvendinimas visy pirma reiskia tikio subjekty galimybe varzytis, o vartotoju
geroves tikslas turéty buti papildomas, bet ne esminis kriterijus vertinant, ar esama
konkurencija yra sazininga. Taciau reikia atsizvelgti | ta aplinkybe, kad konkurencijos
politikos tikslai gali keistis, kaip antai, ES konkurencijos politikoje vartotoju gerovés
tikslas palaipsniui tapo kiek svarbesnis nei saZiningumas konkurencijoje’'.

Vertinant tick SESV 106 str., tick Konkurencijos istatymo 4 str. manytina, kad tiek
jais siekiama to paties tikslo — konkurencijos efektyvumo. Taciau priemonés Siems
tikslams pasiekti néra identiSkos. SESV démesi nukreipia 1 valstybése narése
egzistuojancias monopolijas ir problemas, kurias jos gali sukelti. Atitinkamai jau esamy ir
biisimy monopolijy steigimas laikomas esmine klititimi siekiant uztikrinti visos SESV
igyvendinima, todél manoma, jog kontrolé yra butina. Taciau Lietuvos istatymo leidéjas
mano, kad konkurencijos efektyvumas galimas tik tada, kai tikio subjektai turés galimybg
varzytis kaina, kokybe, asortimentu, o valstybés institucijos kistis i tokiy tikio subjekty
santykius gali tik, kai yra objektyvios priezastys. Taip pat manytina, kad skiriasi Romos
sutarties rengéju ir Lietuvos istatymo leidéjo pozitiris i tai, kokia apimtimi valstybei
draudziama kistis | ekonominius santykius, taciau tai nulemia paciy straipsniy skirtingos

taikymo salygos, kurios bus aptartos kituose $io darbo skyriuose.

L Cit. op. 44, . 9.
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2. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 str. ir Konkurencijos
jstatymo 4 str. taikymo salygos

Sioje poteméje analizuojamos SESV 106 str. ir Konkurencijos istatymo 4 str.
taikymui esminés salygos. Biitina nustatyti, kas yra Siy straipsniy adresatai, kokiy
subjekty atzvilgiu draudziama taikyti antikonkurencines priemones. Taip pat svarbu
nustatyti, nuo kokiy veiksmuy valstybés narés ar viesSojo administravimo subjektai privalo

susilaikyti ar kaip tik privalo atlikti.

2.1. Straipsniy adresatai

2.1.1. Valstybés narés ir vieSojo administravimo subjektai

Nagrin¢jamy staipsniy adresatai zodine prasme skiriasi, taciau vertinant juos koncepcine
prasme galima rasti ir panaSumy. SESV 106 str. minimos trys subjekty grupés: valstybé
naré ir jmonés, kurios turi atitikti atitinkamus SESV 106 str. 1 d. ar 2 d. minimus
kriterijus, bei Komisija, o Konkurencijos istatymo 4 str. eksplicityviai nurodoma, kad jo
adresatas — vieSojo administravimo subjektai.

Teismas savo praktika isvysté platia> ,valstybés“ koncepcija. Valstybés organu
pripazistamas bet koks subjektas, kuris nepriklausomai nuo jo teisinés formos, yra
atsakingas uz vieSuyju paslaugu (angl. public services) teikima ir yra kontroliuojamas
valstybés™. Taigi keliami du reikalavimai: funkcinis ir kontrolés.”* Toje pagioje byloje
Teismas paminéjo, jog institucijos atsakingos uz mokesc¢ius, vietinés ir regioninio
pobiidzio valdzia, netgi konstituciskai nepriklausomos institucijos, kurios yra atsakingos
uz vieSaja tvarka ir sauguma, bei institucijos teikiancios sveikatos paslaugas, yra

laikomos valstybés aparato dalimi®®. Pastebétina, kad Teismas tik Kobler’® byloje

2 KACZOROWSKA A., European Union Law. Routledge-Cavendish. 2008, p. 313.

> Europos Teisingumo Teismo 1990 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-188/89 Foster and Others v
British Gas plc [1990] ECR 1-3133.

> Pvz. Europos Teisingumo Teismo 1997 m. gruodzio 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-253/96—C-
258/96 Kampelmann, [1997] ECR 1-6907 ir Europos Teisingumo Teismo 2007 m. birzelio 14 d.
Sprendimas byloje C-6/05 Medipac-Kazantzidis, [2007] ECR 1-4557 bylose Teismas teigé, kad asmuo gali
pasinaudoti tiesiogiai veikiancia direktyvos nuostata prie§ institucija, kuri yra kontroliuojama valstybés ar
jos pavedimu atlicka valdzios funkcijas. Taciau tokia teismo praktika galima labiau laikyti iSimtimi i$
taisyklés, o ne pacia taisykle, kad subjektas, gali buti pripazintas valstybés institucija, jie jis atitinka tik
vieng i3 reikalavimy. Be to, A. Vaitkevi¢iiité savo daktaro disertacijoje (VAITKEVICIUTE, A. Valstybiy
nariy atsakomybé uz zalg pazeidus Europos Sajungos teise: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 S), Mykolo Romerio universitetas, p. 61-62.) teigia, kad Sie reikalavimai turéty buti laikomi
kumuliatyviais, o ne alternatyviais, kadangi kitaip buity sunku nustatyti valstybés atsakomybés uz padaryta
Zala ribas. Magistranté pateikdama ,,valstybés institucijos” sampratos klausima noréjo parodyti tik jos
problematika, taciau placiau ji néra nagrinéjama, kadangi Sis klausimas néra §io magistrinio darbo tyrimo
objektas.

> Cit. op. 53.

*% Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje C-224/01 Kébler pries Austrija,
[2003] ECR I-10239.

16



pripazino, kad ne tik jstatymy leidziamoji, vykdomoji, bet ES teis¢ gali pazeisti ir
valstybés narés teisminés institucijos. Doktrinoje vyksta diskusija, ar kity subjekty, kurie,
isteigti remiantis valstybés narés nacionaline teise, taCiau néra valstybés institucijos,
veiksmai galéty biiti pripazinti pacios valstybés veiksmais. Pastebétina, kad sprendziant i$
Teismo praktikos®’ bei doktrinos®® manytina, kad vieSosios teisés subjektais laikytini
tokie subjektai, kurie atitika funkcinij ir kontrolés kriterijus.

Kiek sudétingesnis klausimas, ar fizinis asmuo gali biiti suprantamas kaip valstybés
institucija. Teismas savo praktikoje Sio klausimo dar nesprendé, taciau doktrinoje
akcentuojamas S$io Teismo Ellaine Farrell sprendimo dalis, kurioje teigiama, jog
direktyvos norma galima remtis pries ,,subjektus, kuriems, kad ir kokia biity jy teisiné
forma, valstybés institucijos aktu ir valstybés institucijai kontroliuojant yra pavesta teikti
vieSasias paslaugas, ir, kurie dél to turi didelius igaliojimus, palyginti su tais, kurie kyla i§
santykiams tarp asmeny taikomy teisés normy*’. Minéta, jog siekiant nustatyti, ar tam
tikras subjektas gali buti laikomas valstybés institucija, jis turi atitikti funkcini ir
kontrolés kriterijy. Siuo atveju, problematiskiausia nustatyti, ar valstybé i§ tikruyjy
kontroliuoja §i subjekta, ar jis nors ir turédamas valstybés pavestus igaliojimus teikti
vieSasias paslaugas, elgiasi nuo jos nepriklausomai, vadinasi, jos nekontroliuojamas. W.
Davis sitllo atsizvelgti i tai, ar subjektas, igyvendindamas valstybés suteiktus igaliojimus,
naudojasi savo pinigais ar vis délto yra finansuojamas valstybés®. Taigi ES valstybés
narés veiksmais bus pripaZzistami bet kurio subjekto, nepriklausomai nuo jo teisinés
formos, veiksmai, jei jis atitinka funkcinj ir kontrolés kriterijus.

Lietuvos institucinés struktiiros pagrindus numato Konstitucijos 5 str., V-XII skyriai.
Konstitucijos 5 str. ijtvirtina valdziy padalijimo principa, iSskirdamas tris valdZias:
istatymy leidziamaja, istatymy vykdomaja ir teisming. A. Bakaveckas teigia, jog
vykdomosios valdzios skiriamasis poZymis nuo kity valdziy — ,,pozityvaus teisés taikymo

pobidis, t.y. tiesioginis teisés akty nurodymy vykdymas*®'

subjektai, turintys vykdomojo pobiidzio kompetencija®.®®

. Be to, juos vykdo specifiniai

>7 Europos Teisingumo Teismo 2000 liepos 4 d. sprendimas byloje C-424/97 Haim, [2000] ECR 1-5123.

* ANAGNOSTARAS, G. The Allocation of Responsibility in State Liability Actions for Breach of
Community Law: a Modern Gordian Knot? European Law Review. 2001, Vol. 26, Issue 2, p. 142.

> Europos Teisingumo Teismo 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje C-356/05, Elaine Farrell, [2007]
1-3067.

%DAVIS, R. W. Liability in Damages for a Breach of Community Law: Some Reflections on the Question
of Who to Sue and the Concept of ,,the State*. European Law Review. 2006, Vol. 31, p. 31.

' BAKAVECKAS, A. Lietuvos vykdomoji valdzia. Eugrimas, 2007, p. 138.

52 Ibidem.

% Atkreiptinas démesys, kad minétame Konstitucijos straipsnyje skirstant valdzia Respublikos Prezidentas
(toliau — Prezidentas) minimas greta Vyriausybés. Konstitucinés teisés doktrinoje (2r. BIRMONTIENE, T.
et al Lietuvos konstituciné teisé. 2000, Lietuvos teisés universitetas, p. 733.) teigiama, jog deél tokio
formalumo Prezidentas priskirtinas vykdomai valdziai, kuria dalijasi su Vyriausybe. Antai, administracinés
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Vykdomosios valdzios praktinio igyvendinimo forma — vieSasis valdymas
(administravimas). Jis reglamentuojamas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatyme (toliau — Vie$ojo administravimo istatymas)®, kurio 2 str. 1 p. vieSasis
administravimas apibréziamas kaip jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti atlickama
veikla, t.y. administraciniy sprendimy priémimas, istatymu ir administraciniy sprendimu
igyvendinimo kontrole, istatymuose nustatyty administraciniy paslaugy teikimas, vieSujy
paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus
administravimas. Atkreiptinas démesys, kad Sis pozityviojoje teis¢je pateikiamas vie$ojo
administravimo apibrézimas, Lietuvos administracinés teisés mokslininkuc65 nuomone,
néra iSsamus. Minéta, kad galiojan¢ioje Konkurencijos istatymo redakcijoje 4 str. skirtas
tik vieSojo administravimo subjektams. Pastebétina, kad 2009 m. minétas Konkurencijos
istatymo straipsnis buvo pakeistas®. Ankstesniame reguliavime valstybés valdymo ir
savivaldos institucijos buvo ipareigotos uztikrinti saziningos konkurencijos laisvg.
Doktrinoje néra sutarimo, ar galima vieSaji administravima ir vies$aji valdyma laikyti
tapaciomis savokomis, o jei jos tapacios, tai ir institucijos, vykdancios Sias veiklas, yra
tos pacios. IS to iSplaukty, kad istatymy leidéjas pakeisdamas Konkurencijos istatyma
atliko tik techninio, o ne turinio pobiidzio pakeitimus. A. Andruskevicius teigia, kad Sios
savokos néra tapacios®’, kadangi savoka ,,valdymas® yra platesnis ir apima ne tik VieSojo
administravimo istatymo 2 str. 1 d. apibréziama vie$ojo administravimo sritis, bet ir ta
veikla bei funkcijas, kurig valstybés institucijos vykdo, taciau kurios eksplicityviai néra
reglamentuojamos minétame {statyme. A. Bakaveckas teigia, kad vieSasis
administravimas yra platesnés savoka uz valstybinj valdyma®®.

Démesys atkreipiamas { tai, kad nors minétoje {statymo normoje | apibréZima néra

itrauktos prieziliros, prevencijos, vykdomos prievartos, baudimo veiksmai (nors {statymai

teisés doktrinoje (2r. ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo
akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius, Registry centras, 2008, P. 160.) teigiama,
kad formalaus pozymio — savokos ,,administracinis valdymas®“ — nemingjimas Konstitucijoje ar kituose
istatymuose, reglamentuojanciuose Prezidento veikla, neleidZia neabejotinai teigti, jog jis vykdo vieSaji
administravima.

5 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo istatymas. Zinios, 1999, Nr. 60-1945. (nauja istatymo
redakcija Nr. X-736, Zinios, 2006, Nr. 77-2975).

% ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas,
ginco santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius, Registry centras, 2008, p. 25-30.; SEDBARAS, S. Kai
kurie administracinio proceso sampratos aspektai. Jurisprudencija. 2001, 23 (15), P. 148-161.

5 jetuvos Respublikos konkurencijos istatymo 1, 3, 4, 10, 13, 14, 19, 20, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 40, 41,
42, 43, 44, 49 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo {statymas, Zinios, 2009, Nr. 46-1795.

7 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras. 2004, p. 43.

% Cit. op. 60, p. 135.
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atitinkamus subjektus jpareigoja atlikti $iuos veiksmus)®, vis délto jie laikytini vie$uoju
administravimu. Visgi teisés teorijoje kvestionuojama’® galimybeé veikla, kuria atlickamas
prevencija ir prievarta, priskirti vieSajam administravimui, taciau i§ viso néra keliamas
klausimas dé¢l veiklos, kuria atlickama priezitra, baudimas priskyrimo vieSojo
administravimo turiniui. IS to iSplaukia, kad vieSojo administravimo subjektais galéty biiti
laikomi ne tik tie subjektai, kurie nurodyti VieSojo administravimo 2 str. 4 d., t.y.
institucijos, istaigos, pareiglinai, valstybés tarnautojai, kiti fiziniai ar juridiniai asmenys,
kurie minéto {statymo nustatyta tvarka yra jgalioti atlikti vieSaji administravima, bet ir kai
Si veikla eksplicityviai néra reglamentuojama VieSojo administravimo jstatyme, taciau
bent atitinka tuos kriterijus, dél kuriy teisés teorijoje néra ginco. Atkreiptinas démesys,
kad LVAT savo praktikoje remdamasis ta aplinkybe, kad Vyriausybés atstovo institucija
atlieka savivaldybiy administracing prieziiira — prevencing veikla, pripaZino $ia institucija
vie§ojo administravimo subjektu ’' . "> Taigi manytina, kad vie§ojo administravimo
samprata neturéty buti siejama iSimtinai tik su pozityviojoje teis¢je pateikiamu
apibrézimu. Siekiant uztikrinti didesnes prielaidas konkurencijos laisvés apsaugai, buty
pagrista vieSojo administravimo veikla ir ja vykdancius subjektus vertinti pagal tai, ar i$
ju vykdomos veiklos kyla potenciali grésmé konkurencijai ir todé¢l ju veiksmai gali biti
vertinami Konkurencijos istatymo 4 str. pozitriu.

Atkreiptinas démesys, kad nuo geguzés 1 d. isigalios naujos VieSojo
administravimo istatymo pataisos, priimtos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymu’’, kurio 1 str. 1 d. nurodoma, kad
vieSojo administravimo subjektu gali biiti valstybés institucija ar istaiga, savivaldybés
institucija ar istaiga, pareigiinas, valstybés tarnautojas, valstybés ar savivaldybés imong,

vieSoji istaiga, kurios savininké ar dalininkeé yra valstybé ar savivaldyb¢, asociacija, $io

% Pvz. remiantis Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo (Zinios, 1995, Nr. 44-1073, nauja
istatymo redakcija, Zinios, 2004, Nr. 47-1548) 34 str. vienas subjekty, turin¢iy teisg taikyti ekonomines
sankcijas, yra Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba.

" PAUZAITE-KULVINSKIENE. J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia. 2005. p.
96.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis, priimta administracinéje
byloje Vyriausybés atstovas Klaipédos apskrityje v. Palangos miesto savivaldybés taryba Nr. A’-1061/2005.
™ Vis délto Konkurencijos tarybos praktikoje klausimas, ar skundZiamas subjektas laikytinas vieSojo
administravimo subjektu, néra daznas, todél bent jau esamu laikotarpiu nebiity galima teigti, kad
nagrinétina problema yra aktuali taikant Konkurencijos istatymo 4 str. Pvz. 2010 m. rugséjo 16 d.
Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-170 dél atsisakymo pradéti tyrima dél Lietuvos Respublikos
trisalés tarybos reglamento atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams ir TriSaléje taryboje dalyvaujanciy subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimams. Siuo atveju buvo priimtas pagristas sprendimas,
kadangi Trisalé taryba zvelgiant tiek pozityviosios teisés, tiek doktrininiu pozilriu neigyvendina jokiy
vieSojo administravimo ar valstybiniy funkcijy.

7 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymo 2, 3, 4, 4' 6,7, 8,10, 11, 14, 15, 16, 23, 24, 34
straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 44 straipsniu jstatymas. Zinios, 2010, Nr. 81-4228.
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Istatymo nustatyta tvarka jgalioti atlikti vieSaji administravima. Lyginant tebegaliojancias
ir netrukus jisigaliosiancias nuostatas, galima padaryti keleta pasteb¢jimy. Pirma, naujoje
tvarkoje pateikiamas baigtinis ir siauresnis vieSojo administravimo subjekty saraSas.
Antra, akivaizdziai siekiama apriboti galimybe privatiems juridiniams asmenims biiti
vieSojo administravimo subjektais ir gauti vieSojo administravimo  jgaliojimus.
Privatiems juridiniams asmenims nebegali biti suteikiami vieSojo administravimo
igaliojimai, tad jie gali buti tik asociacijos steigéjais, o vieSosios istaigos — ir dalininkais.
Taigi isigaliojus naujoms pataisoms vieSojo administravimo jgaliojimus gaus tik tokie
vieSus interesus tenkinantys juridiniai asmenys, kurie eksplicityviai nurodyti baigtiniame
sarase. Sarase minimi tokie juridiniai asmenys, kuriy paskirtis — tenkinti vieSuosius
interesus, taciau kodél istatymy leidéjas pasirinko biitent Siuos subjektus, néra aiSku.
Seimo nario L. Sabuéio pateiktame pasiiilyme’* apsiribojama paaiskinimu, jog Viesojo
administravimo istatymo 2 str. yra ,tikslinga pakeisti toliau nedetalizuojant jo
,tikslingumo®. Be to, Vykdomosios valdzios sistemos sandaros tobulinimo koncepcijos’
4.2.3. papunktyje nurodoma prieZzastis, skatinanti tobulinti vykdomosios valdzios sistema,
yra tai, jog néra pakankamai aiSkiis vieSojo administravimo jgaliojimy suteikimo
principai. Galima daryti iSvada, kad istatymo leid¢jas priimdamas VieSojo
administravimo pataisas sieké tik daugiau skaidrumo, aiSkumo skirstant vieSojo
administravimo jgaliojimus, tafiau néra pagristy argumenty, kodél baigtiniame saraSe
minimi butent tik tam tikri vieSieji juridiniai asmenys. Viena vertus, sveikintina, kad
siekiama vykdomosios valdzios optimizavimo, bet kartu pastebima, jog dar triiksta
aiSkesnes koncepcijos ir pasirinktos pozicijos argumentavimo. [sigaliojus naujoms
pataisoms subjekty, kuriy priimti teisés aktai ir sprendimai galéty biiti vertinami
Konkurencijos istatymo 4 str. poZiiriu, ratas susiaurés. Tiesa, neneigtina, jog bus aiSkiau,
kas laikytina vieSojo administravimo subjektais. Vis délto kaip aukS¢iau minéta Siame
darbe, pozityvioji vieSojo administravimo samprata ne visai sutampa su doktrinine, todel
galima manyti, jog net ir isigaliojus naujoms pataisoms, kuriose numatomas baigtinis
vieSojo administravimo subjekty saraSas, praktika gali pasukti kiek kita linkme ir plésti
tokiu subjekty rata atsizvelgiant i ju vykdomas funkcijas. Siame kontekste galima kelti
klausima, ar buty naudinga papildyti Konkurencijos istatymo 3 str. savoku sarasa

7 Pasitlymas dél Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymo 2, 4, 4‘, 6,7,8, 11, 14,23, 24 ir
34 straipsniy pakeitimo ir istatymo papildymo 44 straipsniu jstatymo projekto XIP-1834, [interaktyvus]
Prieiga per interneta
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=384636&p query=vie%F00jo%20administravi
mo%?20% Elstatymas&p_tr2=2> [zitréta 2011 m. kovo mén. 21 d.]

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1511 dél vykdomosios valdZios sistemos sandaros
tobulinimo koncepcijos patvirtinimo. Zinios, 2009, Nr. 138-6075.
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reglamentuojant vieSojo administravimo subjekto savoka, kuri biity laikoma specialia
norma VieSojo administravimo {statyme numatytam vieSojo administravimo subjekto
apibrézimui. Galimi biity du variantai: nustatyti baigtini tokiy subjekty sarasa arbe ne.
Manytina, kad baigtinis sarasas, kuris yra numatytas ir jsigaliosianc¢iose nuostatose,
problemos nesprendzia, kadangi a priori sunku biity nustatyti, kurie konkretiis vieSojo
administravimo subjektai ir ju atlikti veiksmai galéty buti laikomi reikSmingais
Konkurencijos istatymo 4 str. prasme. Kokiu biidu galima nustatyti, kad vieno vieSojo
administravimo subjekto veiksmai galéty turéti jtakos konkurencijos salygu skirtumams?
Jokios metodikos néra, tad Konkurencijos taryba turi nagrinéti Siuo klausimus kiekvienos
konkreCios bylos atveju. Taigi turint omenyje tai, jog pozityvioje teiséje
nereglamentuojamos visos galimos doktrinoje siiilomos vie$ojo administravimo veiklos
bei atsizvelgiant { tai, kai isigaliosianc¢ios Vie$ojo administravimo istatymo nuostatos deél
vieSojo administravimo subjekty baigtinio saraSo nustatymo Konkurencijos tarybai gali
kelti problemy efektyviai ginti saziningos konkurencijos laisvg. Taigi manytina, kad
dabartiné VieSojo administravimo subjekto savoka yra tinkamesné nei ta, kuri netrukus
isigalios. Be to, problemos vie$ojo administravimo subjekto savokos kyla dél to, kad
vieSojo administravimo subjekto vykdomos veiklos nepatenka i vieSojo administravimo
savokos turini. Tad manytina, jog siekiant iSspresti vieSojo administravimo subjekto
savokos problema, pirmiausia turéty biiti sprendziama vieSojo administravimo savokos
problema.

Apibendrinant, Konkurencijos istatymo 4 str. minima tik vieSojo administravimo
subjektai, kas implikuoja keleta pasteb¢jimy. Istatymy leid¢jas tiek pozityvia pareiga —
uztikrinti saZiningos konkurencijos laisve, tiek negatyvia — nepriimti teisés akty ir
neatlikti veiksmy, dél kuriy buty iSkraipyta konkurencija, skiria tik vykdomaja valdZzia
igyvendinantiems subjektams. Vadinasi, nei istatymy leidziamoji, nei teisminé valdZios
analogiSky pareigy neturi. Taciau SESV 106 str. ,,pazeidéju® gali biiti bet kuri 1§ minéty
valdzios formuy, kadangi ES taikomas platesn¢ — valstybés institucijos — samprata.
Komisijos praktikoje ganétinai daznai 106 str. paZeidzia biitent valstybés narés jstatymy

leidybos institucija priimdama teisés aktus, kurie galimai prieStarauja minétam straipsniui.

2.1.2. Ukio subjektai ir ju junginiai

Tinkamam nagriné¢jamy straipsniy taikymui bitina iSanalizuoti subjektus, kuriy atzvilgiu
valstybé naré ar vieSojo administravimo subjektas privalo vykdyti pozityvias ar susilaikyti
nuo negatyviy pareigy vykdymo. SESV 106 str. i§skiriamos valstybés jmonés bei ijmonés,

kurios gali turéti iSimtines ar specialias teises, o Konkurencijos istatymo 4 str. numatyta,
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kad vieSojo administravimo subjektas uztikrindamas saziningos konkurencijos laisve
negali diskriminuoti ar privilegijuoti atskiry tikio subjekty ar ju grupiy.

Atkreiptinas démesys, kad nei konkurencijos taisykles reglamentuojanciose
nuostatose, nei visoje SESV néra daugiau minima savoka ,,valstybés imoné*. Manytina,
kad Sis subjektas buvo iSskirtas atsizvelgiant i Romos sutarties rengimo salygas. Tuo
metu Vokietija buvo kaip pavyzdys pasekmiy, kurios gali atsirasti, jei industriné ir
politin¢ galios sukaupiamos vienose rankose. Siekiant ateityje iSvengti tokiy demokratijos
problemy, konkurencijos teis¢ buvo laikoma vienu tokiy problemy sprendimo budy. Be to,
tuo metu buvo labai dazni nacionalizacijos atvejai’®, todél sutarties rengéjai manydami,
jog valstybé butent per nacionalizuotas imones gali bandyti riboti ar iSkraipyti
konkurencija’’ (tai buvo laikoma padiu rim&iausiu konkurencijos ribojimo atveju’®)
itvirtino bitent toki reguliavima. Manytina, kad Sios priezastys Romos sutarties rengéjus
skatino skirti ypatinga démesi valstybés ir jos valdomy imoniy santykiy reglamentavimui.
Zvelgiant platesniame kontekste nereikéty manyti, kad ios aplinkybés lémé tik 106 str.
turini, taciau tai turéjo itakos ir kity ES konkurencijos taisykliy reglamentavimui. Tiesa,
SESV 345 str. (ex-295 str.) pripazista valstybés narés teis¢ turéti valstybing nuosavybe,
todél valstybés jtaka savo jmonéms néra visa apimtimi draudZiama, kadangi SESV 106
str. 2 d. numato iSimtj antikonkurenciniams valstybés narés veiksmams. Kadangi
valstybiné imoné — specifinis subjektas, todé¢l turi biiti nustatyta, ar tas subjektas i§ tikryju
yra ,,valstybinis“. Remiantis Skaidrumo direktyvos’ 2 str. b) papunktyje numatyta, kad
valstybés imoné — bet kokia jmoné, kuriai valdZios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai
gali daryti lemiama itaka dé¢l to, kad yra jos savininkés, dél finansinio dalyvavimo
imongje arba dél to, kad tai numato imoniy veikla reglamentuojancios taisyklés. Taip pat
pateikiamos kelios prezumcijos, kada galima bty laikyti, jog imonei galéty buti taikomos
atitinkamos nuostatos, t.y. turéjimas didziosios dalies imonés pasirasSyto kapitalo,
kontroliavimas didziosios dalies su imongs iSleistomis akcijomis susijusiy balsy,
gal¢jimas paskirti daugiau kaip pus¢ imoneés administracijos, valdymo ar prieziliros

tarnybos nariy. Sios direktyvos nuostatos jgyvendintos Vyriausybés nutarimu

76 Cit. op. 13, p. 614.

77 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-157/94, Commission v. Kingdom
of the Netherlands. [1997] ECR 1-5699.

" KORAH, V. 4n introductory guide to EC competition law and practise. 9th edition. Hart Publishing,
2007, p. 218.

72006 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos direktyva (EB) Nr. 111/2006 dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés imoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose imonése. OL 2006 L 318, p. 17.
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patvirtintose valstybés imoniy veiklos skaidrumo uztikrinimo gariy aprasu®, kuriame
valstybés valdoma imone pripazistama tokia imoné, kurioje valstybei nuosavybés teise
priklauso akcijy, suteikian¢iy daugiau kaip 1/2 visy balsu Sios bendrovés visuotiniame
akcininky susirinkime. Vis délto negalima pamirsti, kad tokios imonés gali turéti dvejopa
statusa: pirma, ji gali uzsiimti komercine veikla, todél jos elgesys biity vertinamas 102 str.
pozitiriu, kadangi tokia {moné daznai laikoma uzimanéia dominuojangia padét{®' arba gali
vykdyti ir valstybés funkcijas, todél tokiu atveju jos elgesys biity vertinamas 106 str.
pozitiriu.

Konkurencijos istatymo 4 str. néra minima konkreti tikio subjekto forma, teisinis
statusas ar koks kitas pozymis, kurio pagrindu biity galima vienus tikio subjektus skirti
nuo kity. Tiek Konkurencijos tarybos, tiek Teismo praktikoje tikio subjektu pripazistamas
tik toks subjektas, kuris atitinka funkcini®> — ekonominés veiklos — kriteriju. Todél dikio
subjektu pripazistamas nepriklausomai nuo jo statuso ar finansavimo budo®. Laikoma,
kad veikla yra ekonomingés prigimties, jei susiduriama su tikra ar potencialia kity imoniy

konkurencija taip leidziant preziumuoti, kad veikla yra ekonominio pobidzio™®.

2.2. ISimtinés teisés

»Privilegijuotos imonés‘ — tokios imonés, tiek valstybinés, tiek privacios, kurios i§
valstybés gavo iSimtines ar specialigsias teises, dél kuriy joms tenka atitinkamos
pareigos®. Minéta, jog Lietuvoje pasirinktas platesnis subjekty, kuriy atzvilgiu vie$ojo
administravimo subjektui draudziama priimti antikonkurencinius teisés aktus ir
sprendimus, ratas. Tai gali buti bet koks tkio subjektas ar ju grupé, o ne tik valstybés

imone¢ ar imoné, turinti specialias ar i§imtines teises. Taigi bet kuris tkio subjektas gali

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1052 patvirtintos dél valstybés valdomy jmoniy veiklos
skaidrumo uztikrinimo gairiy aprao patvirtinimo ir koordinuojangios institucijos paskyrimo. Zinios, 2010,
Nr. 88-4637.

$1 LOURI, V. Undertaking as a Jurisdictional Element for the Application of EC Competition Rules. Legal
Issues of Economic Integration. Vol. 29, Issue 2. Kluwer Law International, 2002, p. 166.

$287YSZCZAK, E. State intervention and the internal market. In European Union Law for the Twenty-
First Century. Hart Publishing, 2004, p. 229.

% Pvz. Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje C-41/90, Hofner and Elser
v Macrotron GmbH ECR 1-1979 [1991]. Sioje byloje Vokietijos federalinés jdarbinimo institucijos buvo
pripazintos tkio subjektais nepriklausomai nuo to, kad jos buvo isteigtos pagal vieSaja teisg. Panasus
pavyzdys galéty biiti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2006 m. sausio 12 d. Nr. 2S-2
dél Lietuvos policijos generalinio komisaro {sakymu nuostaty, kuriomis policijos istaigoms suteikiama teisé¢
teikti komercines paslaugas, pagal sutartis atliekant fiziniy ir juridiniy asmenu turto apsauga, atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimams. Siame nutarime tkio
subjektais buvo pripazinti policijos apsaugos padaliniai, kadangi jie vykdé ekonoming veikla.

% WINTERSTEIN, A. Nailing the Jellyfish: Social Security and Competition Law. European Competition
Law Review 324. Sweet & Maxwell, 1999, p. 325.

% ARNULL, A., et al Wyatt and Dachwood's European Community Law. 3rd edition. Sweet & Maxwell,
1993, p. 551.
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buti privilegijuotas ar diskriminuojamas kity tikio subjektuy atzvilgiu Konkurencijos
istatymo 4 str. prasme.

Lietuviy kalbos zodynas 86 iSimtinis* apibrézia kaip iSskirtini, vieninteli. Beje,
minétame zodyne pastaroji savoka aiSkinama kaip iSimtin¢ teisé, priklausanti vienam
zmogui. Taigi remiantis biitent lingvistinio metodo taikymu iSimtinés tikio subjekto teisés
turéjimas paralelizuojamas su monopolio samprata®’. Europos Komisijos direktyvoje
2006/111/EB nurodama, kad iSimtin¢ teis¢ — teis¢, kuri valstybé naré suteikia vienai
imonei bet kuriuo teisés aktu, paliekant jai teisg teikti tam tikra paslauga ar uzsiimti tam
tikra veikla nurodytoje geografin¢je zonoje. Nors Konkurencijos istatyme néra
reglamentuojama iSimtinés teisés savoka, taciau Konkurencijos taryba i§ esmés ja
supranta analogi$kai kaip ir Komisijos pateiktoje direktyvoje. Stai remiantis
Konkurencijos taryboje nagrinéta byla Vilniaus miesto savivaldybe suteike iSimting teisg
UAB ,,Rubicon Eventus® teikti paslaugas, taip aiskiai i§skirdama $iq imong i$ kity tkio
subjekty®®.

Pazymétina, kad Teismo nagrinéta Entreprenerforeningens Affalds/ Miljesektion
(FFAD) v. Kebenhavns Kommune * byla teisés doktrinai’® sukélé abejoniu, kadangi Sioje
byloje Teismas pripazino atveji, kai trys iikio subjektai buvo pripazinti turintys iSimting
teisg teikti paslaugas toje pacioje teritorijoje. Deja, teisés doktrina Sios kokrecios bylos
tyrimui neskiria pakankamai démesio. Visgi prie§ gilinantis i tokio sprendimo priémimo
prieZastis, biitina paminéti La Crespelle’! byla, kurioje regioniniu pagrindu buvo suteiktos
iSimtinés teisés dirbtinio galvijy pateliy séklinimo centrams. Nors buvo keli subjektai
tur¢je teises teikti tokias paslaugas, taCiau Teismas juos pripazino turin¢ias biitent
1Simtines teises tuo pagrindu, kad kiekvienas subjektas turéjo savo veikimo teritorija,
kurioje turéjo leidima atidaryti toki centra ir vykdyti veikla suteikianciame akte.
Generalinis Advokatas Léger’”, pateikes savo nuomong Entreprenerforeningens Affalds/
Miljesektion (FFAD) v. Kebenhavns Kommune byloje, sutiko su Teismo nuomone, kaip

vienu argumentu nurodydamas La Crespelle byloje buvusias aplinkybes. Toks dviejy byly

% http://www.lkz.It/startas.htm

ST FAUL, J.; NIKPAY, A. The EC law of competition. Oxford University Press, 2007, p. 603.

%2007 m. rugséjo 20 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-19 dél Vilniaus miesto savivaldybés
veiksmy perkant paslaugas i§ UAB ,Rubicon eventus“ atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

% Europos Teisingumo Teismo sprendimas 2000 m. geguzés 23 d. byloje C-209/98, Entreprenorforeningens
Affalds/ Miljesektion (FFAD) v. Kebenhavns Kommune [2000] ECR 1-3743.

% Cit. op. 13, p. 627; Cit. op. 12, p. 1123.

°! Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1994 m. spalio 5 d. byloje C-323/93, Société Civile Agricole du
Centre d'Insémination de la Crespelle v Coopérative d'Elevage et d'Insémination Artificielle du
Département de la Mayenne [1994] ECR 1-5077.

2 Generalinio advokato Léger iSvada, pateikta 1999 m. spalio 21 d. byloje C-209/98,
Entreprenerforeningens Affalds/ Miljesektion (FFAD) v. Kebenhavns Kommune [2000] ECR 1-3743.
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gretinimas suponuoja galimybe, kad Sios dvi bylos yra panasios vienu svarbiu aspektu —
numatyta galimybe veikti i§imtinés teisés pagrindu apibréztoje teritorijoje. Deja, nei 18
Teismo sprendimo, nei Generalinio Advokato nuomonés néra aiSku, kokios buvo
Kopenhagos municipaliteto teritorijoje veikusiy subjekty veiklos teritorijos, ar jos buvo
apibréztos ar kitaip individualiais pozymiais iSskirtos, kas leisty teigti, kad netgi tokioje
salyginai mazoje teritorijoje, jei tik tenkintinas iSimtine teise suteiktos veiklos teritorinio
apibréztumo pozymis, gali veikti keli tikio subjektai. Beje, pats Danijos teisés aktas, kurio
pagrindu buvo iSduotos iSimtinés teisés, nurodé, kad tokias paslaugas gali vykdyti keli
subjektai.

Manytina, kad panaSy atveji galima pateikti ir i§ Konkurencijos tarybos praktikos.
Sveikatos apsaugos ministro isakyme buvo pateikiamas Kaimo vietoviy gyventoju
apriipinimo vaistais ir vaistinés asortimento prekémis per pirminés sveikatos priezitiros
istaigas tvarka, kurioje reglamentuojamas kaimo gyventoju apriipinimas vaistais ir
vaistinés asortimento prekémis per pirminés sveikatos prieziliros istaigas tose vietovése,
kuriose néra vaistiniy ar ju filialy™. Konkurencijos tarybos, nuomone, pagal Sia tvarka
vaistinés, gavusios leidimus apripinti kaimo vietoviy gyventojus vaistais ir vaistinés
asortimento prekémis, gaudavo ir i§imtines teises veikti atitinkamoje kaimo vietovéje.

Manytina, jog sprendziant klausima, kokia teisé buvo suteikta, svarbu atsizvelgti ne
tik 1 Gkio subjekty skai¢iy, kuriems buvo suteikta tokia teisé, bet ir biitinybe identifikuoti
veiklos teritorija, kurioje iS§imtinés teisés pagrindu vykdoma veikla, teikiamos paslaugos

ir pan.

2.3. Specialiosios teisés

SESV 106 str. 1 d. eksplicityviai minima speciali teise, taciau jos turinys néra
pateikiamas. Konkurencijos istatymas taip pat nereglamentuoja specialios teisés savokos,
be to, Konkurencijos tarybos praktikoje §i sagvoka néra vartojama. Visgi manytina, kad
tokios teisés nejvardijimas nereiSkia, kad ir praktikoje jos nebiity galima identifikuoti.
Todel prie§ pateikiant Konkurencijos tarybos praktika Siuo klausimu, biitina nustatyti
specialiosios teisés atskyrimo kriterijus Teismo ir Komisijos praktikoje.

Komisija, pasinaudojusi 106 str. 3 dalyje esancia direktyvy leidybos teise bei
sickdama liberalizuoti telekomunikacijy sektoriy priémé direktyva®. Visgi Teismas

pripazino, kad Sios direktyvos nuostatos — niekinés, kadangi néra pateikiama, kokias

%2004 m. geguzés 27 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-6 dél Sveikatos apsaugos ministro 1999
m. vasario 11 d. jsakymo Nr. 69 "Dél kaimo vietoviy gyventoju apriipinimo vaistais ir vaistinés asortimento
prekémis per pirminés sveikatos prieziiiros jstaigas" nuostaty atitikimo Konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimus.
™ Cit. op. 27.
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teises Komisija laiké specialiomis, tod¢l ji negaléjo i$ valstybiy nariy reikalauti panaikinti
tokias teises. Komisija atsizvelgdama { Teismo komentarus, priéme direktyvos pakeitimus,
kuriy pagrindu buvo nustatyti keli specialiyjy teisiy skiriamieji pozymiai: ribotas tkio
subjekty, kuriems suteikiamos tokios teisés, skaiCius, bet ne maziau kaip du, teis¢
suteikiama teisés akto pagrindu, pasirenkant iikio subjekta néra taikomi objektyvumo ar
nediskriminacinio pobudzio kriterijai ir t.t. Doktrinoje galima rasti nuomong, jog
specialios ir iSimtinés teisés skiriasi tik teisés subjekty, veikianciose atitinkamose veiklos
teritorijose, kuriems tokia teisé gali buti suteikima, skai¢iumi®.

Atkreiptinas démesys, kad Komisijos sprendime valstybés imoné buvo pripazinta
gavusi specialia teise’®, nors daugiau imoniy, kurios patenka i 106 str. 1 d. taikymo sfera,
gavusiy analogiskas teises, nebuvo. Italijos valdzia igyvendindama ES teisg, privaléjo
liberalizuoti telekomunikacijy rinka, todél buvo paskelbtas konkursas koncecijos sutarciai
sudaryti, buvo nurodyti reikalavimai, ta¢iau nebuvo numatyta kiekvieno i§ juy svarba.
Tokiu savo elgesiu Italijos valdzia pasiliko galimybe vertinti pasitlymus galimai
remiantis ir neobjektyviais kriterijais. Italijos telekomas, valstybiné imong¢, neatliko
nustatyto pirminio mokejimo, o kita imoné¢ ji atliko. Pastebétina abiems imonéms buvo
suteiktos telekomunikacijos teisés. Tad vienas subjektas gavo teises remiantis
objektyviais kriterijais ir nustatyta tvarka, o kitas — Italijos telekomas — gavo specialia
teisg, nors jis buvo vienintelis, kuris ja turéjo. Savo pozicija Komisija grindé tuo, kad,
pirma, Italijos telekomas §ig teis¢ gavo, nes buvo laikomasi neobjektyviy, diskriminaciniy
kriterijy, antra, Italijos telekomas jgavo pranaSuma (nemokédamas jmokos), tod¢l galéjo
sumazinti savo veiklos kaStus ir iSplésti dominuojancia pozicija. Apibendrinant §i
Komisijos sprendima, galima iSskirti, kad specialiosios teisés suteikimo faktas
konstatuojamas atsizvelgiant | procesa, kuris lémé tai, jog specialios teisés buvo suteiktos
konkreciam subjektui, bei pasekmes, kurios atsirado, t.y. ivertinant tolesnes subjekto,
kuris negavo specialiosios teisés, konkuravimo galimybes su tokias teises gavusiu tkio
subjektu.

Taigi ivertinant Sia praktika, reikéty manyti, kad tkio subjekty skaiCius neturéty
biti laikomas svarbiausiu kriterijumi, aiSkinant specialiy ir iSimtiniy teisiy samprata.
Manytina, kad specialios teisés samprata nustatoma remiantis ne tik kiekybiniais, bet

turéty buti atsizvelgiama | tai, ar buvo taikyti diskriminaciniai ir/ar subjektyvis kriterijai

% Cit. op. 85, . 601.
%1995 m. spalio 4 d. Komisijos sprendimas (EB) Nr. 95/489 dél antrajam operatoriui, teikianéiam GSM
radiotelefonijos paslaugas Italijoje, nustatyty salygu OJ [1995] L 280/49-57.
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teisiy suteikimo metu’’. Taigi i§ esmés remtis vien tik kiekybiniu kriterijumi, nagrinéjant,
ar valstybé nare taiko antikonkurencines priemones, yra lengviau identifikuojant iSimtinés
teisés suteikimo atvejus. Atitinkamai, kadangi specialios teisés konstatavimo atvejui yra
daugiau salygy, kurios nebiitinai taikomos vienu metu, galima manyti, kad specialiyju
teisiy suteikimo atvejai bus visi, kuriy neapima iSimtiniy teisiy suteikimo atvejai.
Nagrin¢jant susiklosCiusia specialiosios teisés samprata Lietuvos konkurencijos
teisés kontekste (nors Sis modelis biidingas aiSkinant ir iSimtinés teisés atsiradimo
prigimtj), butina atsizvelgti i konstitucini reguliavima. Asmens iikinés veiklos laisvés ir
iniciatyvos principas apima saziningos konkurencijos bei lygiateisiSkumo principus.
Atitinkamai pastarieji du principai tarpusavyje labai artimai susijg, t.y. abiejy biitina
paisyti, prieSingu atveju, viena i§ jy pazeidus, bty pazeistas ir kitas. LygiateisiSkumas ir
nediskriminavimas yra laikomi sinonimais, kurie suponuoja, kad pastarieji bus paZzeisti
tuomet, kai vienodose situacijose subjektai bus vertinami skirtingai, o skirtingose —
vienodai, nebent tokj elgesi galima pateisinti objektyviomis priezastimis’. I§ to i§plaukia,
jog tikio subjektai, kurie toje pacioje situacijoje yra vertinami skirtingai, arba skirtingose
situacijose — vienodai, yra diskriminuojami, todél saziningos konkurencijos laisvé taip pat
pazeidziama. Be to, Konstitucinis Teismas savo praktikoje pabrézeé, kad vieno ikio
subjekto privilegijavimas reiskia kito uikio subjekto diskriminavima’. Siekiant jvertinti,
ar Gikio subjektas diskriminuojamas ar priveligijuojamas yra lyginamos rinkos salygos
veikti, kurios turi biti optimaliai panasios'®. Todél galima daryti i§vada, jog esant
nevienodoms rinkos salygoms, pvz. viena ar kelis subjektus iSskiriant vadovaujantis
neobjektyviais kriterijais, kity subjekty galimybés konkuruoti atitinkamoje rinkoje taip
pat pasikeicia. Taigi i§ to iSplaukia, kad tUkio subjektai, kurie iSskiriami i§ kity tkio
subjekty tarpo, yra privilegijuojami, o likusieji — diskriminuojami. Vadinasi, iikio

subjektai, kurie remiantis diskriminaciniais kriterijais gauna privilegijas, pagristai galéty

°7 Europos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 13 d. sprendimas sujungtoje byloje C-271, 281 & 289/90
Spain v. Commission [1992] ECR [-5833.

% Europos Teisingumo Teismo 1984 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-106/83 Sermide SpA v Cassa
Conguaglio Zucchero ir kiti [1984] ECR 1-4209.

% 2004 m. sausio 26 d. Konstitucinis teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m.
liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. Nutarimu Nr. 67 "Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo" patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty
(2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Zinios, 2004-01-29, Nr. 15-
465.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 26 d. sprendimas administracinéje byloje
Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos v. Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybai Nr. A-822-441/2009.
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biti vertinami kaip gaunantys specialias teises taip, kaip jos suprantamos ES institucijy
praktikoje.

Ieskant bendry salycio tasky tarp ES ir Lietuvos formuojamos institucijy praktikos
galima i§skirti Konkurencijos tarybos byla '°' , kurioje buvo vertinami Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymai Konkurencijos istatymo 4 str. pozitriu.
Skundziami buvo isakymy punktai, kuriais atitinkamose veiklos teritorijose veikiantys
konkretts antstoliai paskirti perimanciais iki $iy isakymy isigaliojimo veikusiy antstoliy
nebaigtas vykdyti vykdomasias bylas, kitus dokumentus ir t.t. TaCiau Siame isakyme
nebuvo kriterijy, kuriais remiantis antstoliai buvo parenkami testi vykdymo bylas, todél
paciuose {sakymuose nurodomi konkretis asmenys, kuriems pavedami jgaliojimai tgsti
vykdymo bylas su visomis i$ to i§plaukianciomis pasekmémis, t.y. gauti vykdymui skirtus
dokumentus, neiSmokétas pinigines 1€Sas ar turta, perimta, bet neperduota iSieskotojui ir
t.t. Konkurencijos taryba konstatavo, kad konkrettis asmenys, perimantys vykdymo bylas,
buvo privilegijuoti kity antstoliy atzvilgiu. Nors Teisingumo ministerija aiskino, jog
konkretiis asmenys buvo renkami, ju nuomone, objektyviais kriterijais, kaip antai,
atsizvelgiant i gauty skundy skaiciy del konkreciy antstoliy veiklos, ta¢iau Konkurencijos
taryba reikalavo, kad procesas, kurio metu skiriami antstoliai, t¢siantys vykdymo bylas,
biity organizuojamas konkurencijos biidu, t.y. suteikiant Sioje byloje diskriminuojamiems
antstoliams konkurencijos buidu perimti bet kokia dali Siy vykdymo bylu. Be to,
Konkurencijos taryba akcentavo atlyginimo gavimo uz suteiktas paslaugas nauda.
Privilegijuojami anstoliai ne tik gauna atlyginima uZ tgsiamas vykdymo bylas, bet ir
sudaro pagrinda tolesnei jo iikinei veiklai, pvz. pinigai gali biti skiriami antstolio veiklos
kokybei gerinti. Taigi Konkurencijos tarybos nagrinétoje byloje specialiosios teis€s
samprata taip, kaip ji suprantama ES institucijy praktikoje keliamiems kiekybés, proceso
organizavimo bei pasekmiy vertinimo kriterijams atitiko.

Nors Konkurencijos istatyme ar Konkurencijos tarybos praktikoje savoka ,,speciali
teise* neminima, tafiau Konkurencijos tarybos praktikoje galima iSskirti tokiy teisiy
pavyzdzius. Pazymétina, kad nustatant fakta, iSimtin¢ ar speciali teis¢ buvo suteikta,
negalima apsiriboti tik formaliais kiekybiniais kriterijais, o reikia vertinti ir procesa, kurio

metu tokios teisés buvo suteiktos.

72011 m. vasario 17 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-5 dél Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2007 m. liepos 5 d. isakymo Nr. 7p-37 3.2 punkto ir 2007 m. liepos 16 d. jsakymo Nr. 7p-44 1.1
punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.
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2.4. Pozityvios ir negatyvios pareigos

Tiek valstybés narés, tiek vieSojo administravimo subjektai negali taikyti tokiy
antikonkurenciniy priemoniy, kurios atitinkamai prieStarauty SESV 106 str. ir
Konkurencijos istatymo 4 str. Skirtumas, kuris matomas lyginant SESV 106 str. ir
Konkurencijos jstatymo 4 str., — nacionalinés teisés akte eksplicityviai néra itvirtinta
pareiga panaikinti teisés akta ar sprendima, kuris buvo pripazintas kaip teikiantis
privilegijas ir diskriminuojantis atskirus tikio subjektus ar ju grupes ir dé¢l kuriy atsiranda
ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje. Nors SESV 106 str. 1
d. tiesiogiai néra reglamentuojama, jog priemones >, prieStaraujantias Sutarties
taisykléms, valstybé naré privalo panaikinti, taiau zodziy junginys ,nepalieka
galiojanCiyjy”, reiskia valstybés narés pareiga igyvendinti lojalaus bendradarbiavimo
taisykle ir panaikinti tokias priemones, kurios yra nesuderinamos su turimais
isipareigojimais.

Pastebétina, kad Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. itvirtintas tik draudimas priimti
ne tik teisés aktus, bet ir sprendimus'®, dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygu skirtumy atitinkamoje rinkoje. Draudimas savo esme reiskia ipareigojima neatlikti
jokiy veiksmuy, kurie biity prieSingi Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. reikalavimams. Jei
vieSojo administravimo subjektai vis délto priemé antikonkurencinius aktus, tada logiSkai

galima manyti, kad i§ Sio draudimo jiems kyla pareiga pasalinti tokius pazeidimus. Taigi

2 pazymétina, kad angly kalba pateikiamoje Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinéje
redakcijoje 106 str. 1 d. vartojama savoka ,,measures®, ,,In the case of public undertakings and undertakings
to which Member States grant special or exclusive rights, Member States shall neither enact nor maintain in
force any measure contrary to the rules contained in the Treaties, in particular to those rules provided for in
Article 18 and Articles 101 to 109”. Be to, Europos Sajungos sutarties suvestinéje redakcijoje (OJ 2007, C
306/13-46) 4 str. 3 d. angly kalba taip pat yra vartojama savoka “measures”; ,,The Member States shall take
any appropriate measure, general or particular, to ensure fulfilment of the obligations arising out of the
Treaties or resulting from the acts of the institutions of the Union.” ,,Measure” iSvertus i§ angly kalbos
reiskia ,,priemoné”. (Saltinis: BITINAITE, V. Mokomasis angly ir lietuviy kalby teisés terminy Zodynas.
Eugrimas. 2002, p. 132.) Lietuviy kalba pateikiamoje Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinéje
redakcijoje 106 str. 1 d. ,measures” iSverCiama kaip reiskiantis ,teisés aktai”, nors Europos Sajungos
sutarties suvestinéje redakcijos 4 str. 3 d. ta pati savoka verciama kaip ,,priemoné” (taip, kaip pateikiama ir
zodyne). Taigi manytina, kad lietuviy kalba pateikiamu Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestingje
redakcijoje 106 str. 1 d. vertimu nepagristai susiaurinama valstybés taikomy antikonkurenciniy priemoniy
apimtis, kadangi savoka ,teisés aktai” laikytina siauresne nei savoka ,,priemonés”, todél Siame darbe SESV
106 str. prasme bus vartojama biitent platesné valstybés veiksmus tiksliau apibtidinanti savoka — priemonés.
19 Aplinkybeé, jog Lietuvos istatymo leidéjas draudzia priimti ne tik teisés aktus ir sprendimus, suponuoja,
kad savoka ,.sprendimas® turi kitokia samprata nei teisés aktas. Sj pastebéjima patvirtina Konkurencijos
tarybos praktika. Konkurencijos tarybos praktikoje teisés aktas — tai bet koks vieSojo administravimo
subjekto priimtas aktas, kuriuo igyvendinamas vieSasis administravimas, pvz. ministro priimtas jsakymas,
savivaldybés tarybos priimtas sprendimas, savivaldybés administracijos direktoriaus priimtas jsakymas.
Visi kiti formalizuoti vieSojo administravimo subjekto veiksmai patenka | Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 d.
minimos savokos ,,sprendimas“ kategorija, pvz. savivaldybés taryba sudaro sutartj su ioikio subjektu, kad
pastarasis teiks atitinkamas paslaugas ir t.t. 2009 m. lapkric¢io 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr.
1S-179 dél atsisakymo pradéti tyrima dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy deél regioninés
komunaliniy atlieky deginimo gamyklos steigimo atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams.
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manytina, kad Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. minima draudimo pareiga apima tiek
pareiga nepriimti, tiek pareiga panaikinti tokius aktus, kurie prieStarauja Konkurencijos
istatymo 4 str. reikalavimams. Taigi tiek valstybéms naréms, tiek vieSojo administravimo
subjektams jtvirtintos pareigos savo esme ir paskirtimi gali biiti laikomos analogiSkomis.
Pastebétina, kad Komisijos praktikoje, kai ji konstatuoja pazeidima, nesiremiama
SESV 106 str. 1d. ir eksplicityviai nereikalaujama panaikinti antikonkurencines
priemones, o paprastai naudojamos kitokios formuluotés, kaip antai, ,,valstybé naré¢ turi
nutraukti pazeidima ir pranesti Komisijai apie savo veiksmus“'*®*. Taigi tai tik jrodo, kad
pareigos, kurios yra jtvirtintos SESV 106 str. 1 d. yra skirtos tik valstybéms naréms, todél
Komisija savo igaliojimus jgyvendina tik minétos sutarties 106 str. 3 d., o ne Sio
straipsnio 1 d. pagrindu. Pazymétina, kad Konkurencijos tarybos stilius nustatant
Ipareigojimus yra panaSus | anksC¢iau minéta Komisijos naudojama formuluotg, t.y.
nustatomas pazeidimas ir reikalaujama ji paSalinti per tam tikra laikotarpi. Tiesa,
pastebima tendencija, jog Konkurencijos taryba kartais reikalauja arba panaikinti
antikonkurencines priemones, arba pakeisti taip, kad jos nebiity priesingos Konkurencijos

istatymui ' .

Magistrantés nuomone, reikalavimas panaikinti antikonkurencines
priemones savo esme nesiskiria nuo kitokiy reikalavimy, kuriuos Konkurencijos taryba
skiria, kaip antai, {pareigojimas perzilréti ar pakeisti sutartis. Kadangi visais atvejais
tokiais jpareigojimais siekiama vienody pasekmiy — paSalinti kliGitis saziningos
konkurencijos laisvés igyvendinimui.

Pastebétina, kad tiek Teismo, tiek Konkurencijos tarybos praktika rodo, kad abi
institucijos teisés akto samprata vertina tapaiai — kaip privalomas elgesio taisykles
numatantj teisés akta. Ambulanz Glockner byloje Teismas konstatavo, kad iSimtinés ar
specialiosios teisés suteikimo pagrindas yra valdZios aktas (istatymas, pojstatyminis teisés

aktas ar kitas privalomas elgesio taisykles nustatantis aktas)'*®

. Konkurencijos taryba
savo praktikoje taip pat teigia, kad teisés akte turi biiti numatytos Ukio subjektui

. 1 . . .. — v g .
pareigos'”’, o sprendimas, kuris yra rekomendacinio pobiidzio, nesukuria @ikio subjektams

1% K omisijos 1995 m. birzelio 28 d. sprendimas (EC) 95/364 relating to a proceeding pursuant to Article 90

(3) of the Treaty (Only the Dutch and French texts are authentic) OJ L 216/8 —14.

1% pyz. 2011 m. vasario 10 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-4 dél Traky rajono savivaldybés
sprendimy, pavedant vieSosios atlieky tvarkymo sistemos eksploatavima ir plétojima vykdyti UAB ,,Traky
rajono komunaliniy imoniy kombinatas®, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams.

"% Europos Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 25 d. sprendimas byloje C-475/99, Firma Ambulanz
Glockner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-08089.

172009 m. rugpjacio 27 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-130 dél atsisakymo pradéti tyrima dél
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2008 m. balandzio 22 d. jsakymy Nr. 30-800, Nr.
30-801, Nr. 30-802 atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

30



teisiy ar pareigy ir atitinkamai neprivilegijuoja ir nediskriminuoja tikio subjekto'*®. Taigi
remiantis $iy institucijy praktika teisés aktas privalo biiti ipareigojancio pobudzio, t.y.
kurti teises ir pareigas subjektams, kuriems jis skirtas.

Teisés doktrina'®” su tokia Teismo praktika nesutinka, motyvuodama, jog 106 str. 1
d. néra imperatyviai reikalaujama, kad taikomos intervencijai { konkurencija priemonés
turi turéti privalomumo pobudi. Be to, Komisijos nuomone, savoka ,,priemonés apima
istatymus, taisykles, administracines nuostatas, administracing praktika, ir kiekviena
vieSosios valdzios priimta dokumenta, iskaitant ir rekomendacijas“o. Anksciau Teismas
tokia Komisijos nuomong palaiké, kadangi Commission v. Ireland byloje pripazino, jog
bet koks valstybés institucijy ileistas dokumentas, iskaitant ir teikiamas rekomendacijas,
turi patekti { 106 str. 1 d. reguliavimo apimti, nereikalaujant, kad jis biity biity teisiSkai
ipareigojantis'''. Galima biity manyti, kad i§ esmés tokiu biidu Teismas siecké maksimaliai
iSplésti 106 str. taikymo ribas, vertinant valstybés narés galimos atsakomybés klausima
minéto straipsnio poziuriu. Toki savo elgesi Teismas motyvavo biitinybe ginti ES
sutartyje itvirtintus tikslus. Nagrinétoje byloje Airijos valdzia paskelbé apie treju mety
plana, kurio esmé ta, jog airiai paremdami vietinius gamintojus, pirkty preke, pagaminta
biitent Airijoje. Valdzia gynési teigdama, kad nebuvo priimti jokie formalaus pobiidzio
sprendimai, o pagalba buvo labiau moralinio ir finansinio pobtidzio. [domu tai, kad
Teismas valstybés taikomas priemones ivertino 28 str., uztikrinancio laisva prekiy
judéjima, atzvilgiu. Manytina, kad Teismas buvo priverstas pripazinti, kad net valstybeés
neformalizuoti ar teisiSkai nejpareigojantys veiksmai gali daryti jtaka bendros rinkos
sukiirimui. Jei Teismas biity priémes prieSinga sprendima, biity sukurtas precedentas,
kuriuo remiantis valstybés narés biity galéjusios savo neformalizuotais veiksmais riboti
konkurencija ir tokiu biidu Sutarties tikslai nebity pasiekti. Teisés doktrinoje''> galima
rasti ir nuomong, jog Sis Teismo sprendimas yra susijgs biitent tik su SESV 28 str., todeél
Teismo $ioje byloje pateikta valstybés taikomy priemoniy samprata taikytina tik i§imtinai

taikant §i straipsni, o ne 106 str.

1% 2010 m. liepos 10 d Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-124 dél atsisakymo pradéti tyrima dél
Viesyju pirkimu tarnybos prie Lietuvos Respublikos tikio ministerijos ir perkanciosios organizacijos
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

19 Cit. op. 13, p. 604; Cit. op. 24, p. 224.

191969 m. gruodzio 22 d. Europos Komisijos direktyva (EEB) Nr. 50/70, pagrista 33 straipsnio 7 dalies
nuostatomis dél priemoniy, turin¢iy kiekybiniams importo apribojimams lygiavert] poveiki, kurioms
netaikomos kitos nuostatos, priimtos pagal Europos ekonominés bendrijos sutarti, panaikinimo OJ [1970] L
13/29-31.

""" Europos Teisingumo Teismo 1982 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje C-249/81, Commission v.
Ireland [1982] ECR 1-4005.
"2 Cit. op. 12, p. 1124.
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Analizuojant tokia Teismo praktika svarbu atkreipti démesj i keleta aspekty. SESV
106 str. 1 d. pasakyta, kad negali biiti taikomos tokios antikonkurencinés priemonés,
kurios biity priesingos ypatingos svarbos taisykléms (SESV 18 str., 101-109 str.), bet Siuo
atveju labai svarbu, tai, jog negali buti prieStaraujama ir kitoms minétos sutarties
taisykléms. [ pastaryjy taisykliy kategorija patenka ir laisva prekiy judéjima
reglamentuojancios taisyklés. Vadinasi, 106 str. 1 d. yra skirta apsaugoti ES interesus nuo
valstybés narés veiksmy ribojant konkurencija pastarajai taikant jvairias prekybai
trukdancias klittis. Taigi nors kaip minéta pati SESV iSskiria dvi taisykliy kategorijas,
kurios saugomos SESV 106 str. 1 d., vadovautis formaliuoju kriterijumi — ar taikoma
priemoné¢ yra privaloma — biity nepagrista, kadangi gali biti, jog valstybiy nariy taikomos
priemongés néra iSimtinai susijusios tik su viena ar kita taisykliy kategorija skiriant jas 106
str. 1 d. kontekste, todél buty sunku nustatyti, kokia taisykle, kokio straipsnio atzvilgiu
galima taikyti. Jei vis délto biity taikomi dvigubi standartai: 28 str. kontekste valstybés
taikoma priemoné privalo biiti ipareigojancio pobudzio, o 106 str. 1 d. — neprivalo,
vadinasi, 106 str. 1 d. negaléty buti taikoma ir neblity igyvendinta jos paskirtis toje
apimtyje, kai valstybé naré¢ taiko tokias priemones, kurios 106 str. 1 d. prasme yra
neprivalomos. Tokia situacija buity visiSkai nepatenkinama, kadangi SESV 106 str. ir $iuo
atveju 28 str. sisteminis taikymas buity praktiskai nejgyvendinamas, todél SESV 106 str.
numatyta paskirtis biity neigyvendinta. Be to, pripazinus, kad tik formaliais veiksmais
galima pazeisti SESV itvirtintus tikslus ir vertybes, valstybé galés pasinaudoti savo
turima kontrole ir versti valstybés imones imtis tokiy veiksmuy, kurie paZeisty, pvz. SESV
101 str., 102 str. Vadinasi, manytina, kad reikéty vadovautis Komisija v. Airija
suformuota taisykle, jog valstybés narés taikoma antikonkurenciné priemoné neprivalo
biiti teisiSkai jpareigojanti.

Atkreiptinas démesys, jog saziningos konkurencijos laisvé privalo biiti uZtikrinta
vieSojo administravimo subjekty, kuriems biitent yra pavesta igyvendinti uzdavinius,
susijusius su ukinés veiklos reguliavimu. Analizuojant Konkurencijos jstatymo 4 str.
taikymo salygas pastebétina, kad biitina nustatyti ne tik, ar subjektas, kurio sprendimai
yra gin¢ijami, yra vieSojo administravimo subjektas, bet ir tai, ar priimtas sprendimas
i1Splaukia 1§ jam paskirty uzdaviniy, kurie susij¢ su tkinés veiklos reguliavimu, vykdymo.

Pazymétina, kad SESV 106 str. analogiSkos papildomos salygos néra. IS esmés
Romos sutarties reng¢jams nebuvo svarbu, kodél valstybé gali noréti suteikti iSimtines ar
specialias teises, svarbu tik tiek, kad tokiu savo elgesiu valstybé nepazeisty SESV,

iskaitant ir konkurencijos, taisykliu.
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Tad svarbu jvertinti, ar reikalavimas, jog vieSojo administravimo subjektas
saziningos konkurencijos laisvg privalo uztikrinti vykdydamas uzdavinius, susijusius su
tkinés veiklos vykdymu, néra perteklinis.

Saziningos konkurencijos laisvé privalo biiti jgyvendinta vieSojo administravimo
subjekto uzdaviniy, susijusiy su tkinés veiklos reguliavimu, vykdymo metu. Tik atitikus
Siuos kriterijus, Konkurencijos taryba remdamasi Konkurencijos istatymo 23 str. 1 d. 1 p.
galés tirti vieSojo administravimo subjekto veiksmy atitikti 4 str. reikalavimams.
Konstitucinis teismas 2008 m. kovo 5 d. nutarime wkinés veiklos reguliavima apibrézé
kaip paprastai susijusi su ,<..> Tikinés veiklos salygy nustatymu, procediry
reglamentavimu, tkinés veiklos kontrole, taip pat tam tikrais Sios veiklos ribojimais ar
draudimais <..>“'", be to, reglamentuojant tikinius santykius biitina atkreipti démesi 1
iikinés veiklos santykiy specifika''*. Taigi Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. pateikiama
terminija bei Konstitucinio teismo jurisprudencija suponuoja, kad reguliavimas
suprantamas kaip vieSojo administravimo subjekto pozityvi pareiga, kuri jgyvendinama jo
valia iSreiSkianCia formalia iSraiSka — teisés aktu. Taciau S§i iSvada neatitinka
Konkurencijos tarybos praktikos.

Konkurencijos taryba 2010 m. gruodzio 9 d.'" ir 2011 m. sausio 20 d.''

nutarimuose termina ,reguliavimas® aiSkino kaip apimant; tiek kai vieSojo

32008 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Zinios, 2008-03-07, Nr. 28-1018.

4 Cit. op. 16.

"5 Cit. op. 8. Sioje byloje UAB ,,Lukoil Baltija* kreipési { Energetikos ministerija leisti dali savo kuro
atsargy laikyti Latvijos Respublikoje. Energetikos ministerija priémé administracini sprendima ir atsisaké
i8duoti prasoma leidima. Konkurencijos taryba kaip viena i§ argumenty, pagrindzian¢iy jos sprendima dél
Energetikos ministerijos elgesio pripazinimo neatitinkanc¢iu Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d., panaudojo ta
aplinkybe, kad kai Energetikos ministerija atsisaké suteikti toki pati leidima AB ,,Orlen Lietuva®, pastarajai
imonei buvo i§samiai paaiskinta, kokiy dokumenty, duomeny triikksta norint gauti ta leidima, o analogiskoje
situacijoje su UAB ,,Lukoil Baltija* ministerija tokiy paaiskinimy neteiké. Nagrinéjamame Konkurencijos
tarybos nutarime néra paaiskinta, ar Energetikos ministerijos paaiskinimai buvo teikiami rastu ar zodziu,
taCiau Sios bylos kontekste biitina atkreipti démesi i tai, kad Vyriausybés nutarimu patvirtintose Naftos
produkty ir naftos valstybés atsargy sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir kontrolés taisyklése (zr. 2002 m.
gruodzio 5 d. Lietuvos Respublikos nutarimu Nr. 1901 patvirtintos Naftos produkty ir naftos valstybés
atsargy sudarymo, tvarkymo, kaupimo ir kontrolés taisyklés. Zinios, 2002, Nr. 117-5255) néra
reglamentuojami Energetikos ministerijos atsisakymo pagrindai — palieckama pacios Energetikos
ministerijos diskrecijai, juo labiau néra reikalaujama pagristi savo pozicija. Taigi i$ to iSplaukia, kad net jei
Energetikos ministerija nurodé, kokiy dokumenty, duomeny triksta AB ,,Orlen Lietuva“ rastu, tai biity
pacios Energetikos ministerijos turimos diskrecijos realizavimas, o dokumentas, kuriame nurodyta minéta
informacija, néra administracinis aktas VieSojo administravimo 2 str. 8 dalies prasme, kadangi jo turinys
yra tik informacinio pobudzio ir nesukuria jokiy teisiy ar pareigy jo gavéjui, t.y. AB ,,Orlen Lietuva“.
Vadinasi, toks dokumentas negali buti laikomas vieSojo administravimo subjekto ,,reguliavimo® 4 str. 1 d.
prasme pavyzdziu pagal Konstitucinio teismo iSaiSkinimus, bet patenka i Konkurencijos tarybos placiau
suprantamo termino ,,reguliavimas turini.

"% Cit. op. 7. Sioje byloje Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — Valstybiné
ligoniy kasa) netinkamai pasirinko priemones organizuodama ortopedijos techniniy priemoniy
kompensavima. Ji privaléjo parengti teisés akto, itvirtinanCio bazines kainas, projekta, todél Valstybiné
ligoniy kasa sudaré darbo grupg, kurioje dalyvavo ir ortopedijos priemoniy gamintojy atstovai. Buvo
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administravimo subjektas priima teisés aktus, tiek kai atlieka kitus veiksmus''’, kurie néra
teiseés aktai, t.y. neturi formalizuotos iSraiSkos. Konkurencijos taryba vienu i§ argumenty
darydama tokias iSvadas pasinaudojo LVAT nagrinéta byla, kurioje teigiama, jog
»Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 1 dalis itvirtina pozityvia pareiga valstybés valdymo
ir savivaldos institucijoms, reglamentuojancioms iiking veikla, uZztikrinti saziningos
konkurencijos laisve*'"®,

Siuose nutarimuose Konkurencijos taryba naudojo panasius argumentus, todél $iuos
nutarimus tikslinga analizuoti kartu. Konkurencijos taryba abiejuose nutarimuose
konstatuodama Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. pazeidimus, neatsizvelgé biitent | Sio
istatymo 4 str. 1 d. normos turini. Minéta, kad vieSojo administravimo subjekty paskirtis
vykdyti vie$aji administravima, kurio sagvoka pateikta VieSojo administravimo istatymo 2
str. 1 dalyje, t.y. istatymy ir kity teisés akty igyvendinimas priimant administracinius
sprendimus. Antai Europos Tarybos rekomendacijoje administracinis aktas apibréziamas
kaip — individuali priemoné¢ ar sprendimas, priimtas jgyvendinant valdingus igaliojimus ir
turintis tiesiogini poveiki privataus asmens teiséms, laisvéms ir interesams''’. LVAT
nagrinédamas administracing byla teige, kad ,,kai néra istatyminio pagrindo, vykdomosios
valdzios institucija (Vyriausybé) neturi igaliojimy savo nutarimu nustatyti pareiga
privatiems juridiniams asmenims civiliniuose teisiniuose santykiuose sudarinéti sutartis
vienokiomis ar kitokiomis salygomis® '*° . Taigi i§ to iSplaukia, kad vieSojo

administravimo subjektas ar bet kokia kita valstybés institucija gali igyvendinti tik tokius

uzdavinius, kurie iSplaukia i§ atitinkamy teisés akty, kuriuose numatyta jo kompetencija.

susitarta pateikti savikainos duomenis, be to, tick minéty imoniy, tiek valstybinés institucijos atstovai
aptardavo darbo resursus pagal gamintojy pareiktas paraiskas, svarstydavo imoniy pateiktus gamybiniy
pajégumy projektus, taip pat pati Valstybiné ligoniy kasa teiké imonéms informacija, reikalinga asociacijy
sprendimams dél gamybiniy pajégumuy nustatymo. Tokiu savo elgesiu Valstybiné ligoniy kasa sudaré
prielaidas imoniy susitarimui, kuris draudziamas Konkurencijos istatymo 5 str.

"7 Pazymétina, kad savoka ,,veiksmai” Konkurencijos tarybos praktikoje biidavo suprantami kaip tokie
vieSojo administravimo subjekto veiksmai, kurie néra formalizuoti, t.y. priimant teisés akta ar sprendima,
todél Konkurencijos taryba tokius tyrimus nutraukdavo, kaip nepatenkancius i Konkurencijos istatymo 4 str.
reguliavimo sriti. Ziaréti: Cit. op. 103. Arba ,veiksmy“ savoka vartodavo, apibidinant kai vie$ojo
administravimo subjektas, pvz. priimdavo teisés akta ir véliau jo pagrindu sudarydavo sutarti. Taciau 2011
m. sausio 20 Konkurencijos tarybos nutarime veiksmai jvardijami jau esanciais reguliavimo dalimi, todél
jie patenka | Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d.

"8 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje AB
,Zemaitijos pienas* v. Zemés iikio ministerija Nr. A'-08/2004.

Taciau Konkurencijos taryba neminéjo tos aplinkybés, jog Sioje byloje buvo nagriné¢jamas konkretaus teisés
akto atitikimo Konkurencijos jstatymo 4 str., tad galima manyti, kad Konkurencijos taryba
argumentuodama savo pozicija, neturéjo pagrindo remtis $ia nutartimi, kadangi minétose Konkurencijos
tarybos bylose buvo keliamas klausimas ne dél teisés akty ar kity sprendimy atitikimo Konkurencijos
istatymo 4 str.

Recommendation No. R (80) 2 Concerning the Exercise of Discretionary Powers by Administrative
Autbhorities. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://wed.coe.int/wed/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage
=598279&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2 [zitréta 2011 m. kovo 20 d.]

120 Cit. op. 118.

34



Tai reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti, kokius
uzdavinius, jis privalo igyvendinti. Diskrecija pasireiSkia tik tada, kai reikia igyvendinti
jau pavestus jgaliojimus priimant administracinj sprendima'?', pvz. licencijos i§davimas
(neiSdavimas), juridinio asmens registravimas (neregistravimas) ir t.t. Tad jei vieSojo
administravimo subjekto priimtas sprendimas neturés teiséto pagrindo, jis bus niekinis.
Konkurencijos taryba pirmojoje byloje teige, kad uzdavinys, kuri Energetikos ministerija
privalo ivykdyti, kyla i§ Lietuvos Respublikos energetikos istatymo (toliau — Energetikos
istatymo)'?, jog Energetikos ministerija yra viena i§ energetikos politika formuojandiy
instituciju, turi pareiga gerinti salygas apsiriipinant energetiniais iStekliais ir t.t. Magistro
darbo autorés nuomone, toks argumentavimas yra ydingas. Visy pirma, ta aplinkyb¢, kad
Energetikos ministerija yra atsakinga uz energetikos politikos formavima savaime jai
nesukuria teisinio pagrindo imtis kitus subjektus ipareigojanciy teisiniy priemoniy.
Auksciau minéta, kad kiekvienas vieSojo administravimo subjektas, iskaitant ir
Energetikos ministerija, savo kompetencija gali igyvendinti konkrecios, ta kompetencija
suteikianCios, teisés normos pagrindu. Minéta Energetikos istatymo norma laikytina
bendro pobiidZio, kuri konkreciy teisiy ir pareigy nesukuria Energetikos ministerijai. Jei
pripazintume, jog vis délto tokios bendro pobiidZio normos yra teisétas pagrindas imtis
teisiniy  priemoniy, tuomet iSkyla grésmé vieSojo administravimo subjekty
piktnaudziavimui. Be to, jei istatymu leidéjas manyty, kad tokios bendro pobidzio
nuostatos savaime sukuria teises ir pareigas atitinkamiems vieSojo administravimo
subjektams, tuomet nebiity jokios priezasties priimti tokias bendras normas
detalizuojancias specialiasias normas, aiSkiai ir nedviprasmiskai suteikiancias jgaliojimus
vieSojo administravimo subjektui veikti ir igyvendinti konkrecius uzdavinius. Antroje
byloje Konkurencijos taryba teige, kad i§ Valstybinés ligoniy kasos turimos pareigos
uztikrinti sazininga konkurencijos laisve, iSplaukia ir pareiga ,,savo kompetencijos ribose
uztikrinti, kad konkurencija nebiity sutrikdyta, iSkraipyta ar apribota inter alia ir dél
Imoniy susitarimy, itvirtinty Konkurencijos istatymo 5 straipsnyje. Ka tai reiSkia?
Konkurencijos istatymo 18 str. 1 d. numatyta, kad Konkurencijos taryba yra ta institucija,
kuri vykdo konkurencijos politika bei kontroliuoja, kaip laikomasi minéto {statymo. Todel
tik ji vienintelé gali naudotis savo igaliojimais, numatytais Konkurencijos istatymo 19 str.,
23 str. ir kituose straipsniuose. Jei cituojamame teiginyje Konkurencijos taryba tur¢jo
omenyje tai, jog vieSojo administravimo subjektas savo kompetencijos ribose ivykdyty

savo pareiga uzkirsti kelig draudZiamiems susitarimams ir pasinaudoty jai Konkurencijos

21 Cit. op. 67, p. 204.
122 Lietuvos Respublikos energetikos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zinios, 2002, Nr. 56-2224.
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istatymo 24 str. 1 d. 2 p. suteikta teise pranesti Konkurencijos tarybai apie toki susitarima,
tai tada toks teiginys i§ esmes bty teisingas. Visgi pareiga uztikrinti, kad Konkurencijos
istatymo 5 str. nebiity pazeistas, buvo kildinama iS to paties istatymo 4 str. 1 d. Taciau tai
labai kvestionuotina, kadangi vieSojo administravimo subjektas analogisku jgaliojimy,
kokius turi Konkurencijos taryba, neturi ir negali turéti, nes iSplaukty iSvada, kad tiek
Konkurencijos taryba, tiek vieSojo administravimo subjektai turi analogiskus igaliojimus,
vien dé¢l to fakto, kad jos abi ipareigotus uztikrinti saziningos konkurencijos laisvg.
Manytina, kad Konkurencijos taryba tokius vieSojo administravimo subjekto
»igaliojimus® nepagristai iSplété, kadangi vieSojo administravimo subjektas pareiga
uztikrinti saziningos konkurencijos laisvg turi tik 4 str., o ne viso Konkurencijos {statymo
apimtyje. Tod¢l Konkurencijos taryba nei 4 str., nei juo labiau 4 str. 1 d. prasme negal¢jo
aiSkinti Sios normos taip, kad pareiga uztikrinti saziningos konkurencijos laisve yra
pagrindas teisiniams veiksmams atlikti, kadangi saziningos konkurencijos laisvé 4 str. 1 d.
prasme, magistrantés nuomone, vartojama kaip priimty teisés akty vertinimo, o ne ju
priémimo pagrindas. Manytina, kad Konkurencijos taryba Siuose nutarimuose sieké
sukurti vieSojo administravimo subjektams pareigas, kuriy formaliai néra. Taciau Sie
nutarimai atspindi kita problema, kurig noréta ne visai tinkamais argumentais iSspresti.
Konkurencijos taryba pleciamai aiskindama ,,reguliavimo® samprata bei neatsizvelgdama
1 tai, kad vieSojo administravimo subjektai saziningos konkurencijos laisve jgyvendina
vykdydami tik konkrecius uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu, kurie
lgyvendinami tam tikra teisés akto forma, band¢ iSplésti 4 str. 1 d. taikymo apimtj. Jei
nebity pleciamai aiSkinusi, Konkurencijos taryba neturéty jstatyminio pagrindo
kontroliuoti vieSojo administravimo subjekto sprendimy-veiksmy, kadangi jie nebiity
formalizuoti, kaip to reikalauja pats Konkurencijos istatymo 4 str. Manytina, kad vieSojo
administravimo subjektas galéty atlikti neformalizuotus veiksmus, kurie nepatenka { 4 str.
1 d. taikymo sritj, todél vieSojo administravimo subjektas galéty ,,apeiti* 4 str., o 1§ esmes
reikSty, kad 4 str. tikslas nebiity pasiektas. Ignoruoti §ios savokos taip pat negalima, nes i§
esmes reikSty, jog istatymo leidéjo ketinimai liko nejgyvendinti. Teisés aktai turi biiti
aiSkinami neignoruojant nei vieno zodzio ar skyrybos zenklo preziumuojant, jog istatymo
leid¢jas pasirinkdamas biitent toki reglamentavima, koki pasirinko, sieké atitinkamy
tiksly. Taigi, magistrantés nuomone, esantis reguliavimas neleidZia optimaliai uztikrinti,
kad konstituciné vertybé — saziningos konkurencijos laisvé — bty igyvendinta, todél
manytina, kad tiksliausia biity Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. pakeisti ir atsisakyti
perteklinés nuostatos ,,<..> susijusius su 1ikinés veikos reguliavimu Lietuvos

Respublikoje <..>*. Manytina, Sios normos dalies nebuvimas nebus prielaida vieSojo
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administravimo subjekty piktnaudziavimui, kadangi kaip buvo minéta auksciau — vieSojo
administravimo subjektas kaip ir bet kuri kita valstybés institucija savo jgaliojimus
igyvendina remiantis konkreciu teisiniu pagrindu. Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d.
kvestionuojama nuostata pati savaime jgaliojimuy tokiems subjektams nei sukuria, nei
panaikina, nei pakeicia, todél sitilomos Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. nuostatos
panaikinimas neturés itakos vieSojo administravimo subjekty turimiems jgaliojimams.
Todél saziningos konkurencijos principa vieSojo administravimo subjektai privaléty
uztikrinti ne tik sprendimo turinio prasme, bet ir sprendimo priémimo proceso metu.

Sie du pavyzdziai puikiai atskleidzia, jog neformalizuoti valstybés institucijy
veiksmai taip pat kelia grésm¢ konkurencijos efektyvumui. Pastebétina, kad tokius
veiksmus yra sunkiau nustatyti dél aiSkios priezasties — jie néra formalizuoti, todél,
magistrantés nuomone, tokius valstybés institucijy veiksmus reikéty siekti reglamentuoti.
Zinoma, reikia pripazinti, kad ES lygmeniu daryti sutarties pakeitimus yra labai
sudétingas ir ilgas procesas, todél bent pats faktas, kad Teismas net ir neformalizuotus
valstybés veiksmus pripazinty prieStaraujanciais SESV 106 str., biity bent minimali
valstybéms naréms taikytina drausminamoji priemoné. Be to, pakeitus reglamentavima,
aplinkybé, kad valstybés institucijos savo veiksmais skatino imones pazeisti ES ar
Lietuvos konkurencijos taisykles, biity atsakomybe lengvinanti priemoné. Be to, tai kad
valstybés priimtas teisés aktas ar sprendimas yra pripazintas kaip pazeidziantis jtvirtinta
reguliavima gali biiti vertintinas kaip satisfakcinio-moralinio pobiidzio, reiskiantis, kad
valstybé (ne tik tikio subjektai) negali riboti, varzyti ar kitaip iSkraipyti konkurencijos.

Siame kontekste taip pat galima kelti klausima dél vieSojo administravimo subjekto
atsakomybés Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. poziliriu, jei vieSojo administravimo
subjektas neveikia, nors pareiga veikti kyla i§ jam pavesty uzdaviniy. Visy pirma reikéty
pastebéti, jog vieSojo administravimo subjektai jgyvendindami jiems pavestus jgaliojimus,
privalo vadovautis teisétumo principu, t.y. gali igyvendinti tik tokius uzdavinius, kurie
tiesiogiai kyla i§ jo turimos kompetencijos. Todél manytina, jei Konkurencijos istatymo 4
str. 1 d. nuostatos dél uzdaviniy vykdymo ir nebiity itvirtintas Sioje konkrec¢ioje normoje
tai neturéty jtakos minétos dalies taikymo praktikai, kadangi vieSojo administravimo
subjekto igaliojimai kildinami ne 1§ Konkurencijos istatymo, o 1§ jo statusa
reglamentuojanciy teisés akty.

Pastebétina, kad vieSojo administravimo subjektams veikimo pareiga yra
nagrin¢jama ir Konkurencijos tarybos praktikoje: ,,<...> saziningos konkurencijos laisvés
uztikrinimas negali buiti garantuojamas vien pasyviais valstybés institucijos veiksmais.

Kad saziningos konkurencijos laisvés principas biity realizuojamas, tam tikrais atvejais,
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valstybés valdymo ir savivaldos institucijos turi imtis aktyviy veiksmy rinkai liberalizuoti
ir kuo efektyvesnei konkurencijai rinkoje palaikyti, naikinti i¢jimo { rinka klidtis,
ribojancias tikinés veiklos laisve, ir skatinti tikinés veiklos iniciatyvac“123 .

Toliau nagrin¢jant klausima dél atsakomybés uz neveikima pastebétina, kad
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatym0124 22 str. 1 d. numato, kad
skundas (prasymas) gali biiti paduotas ir dél neveikimo. Be to, remiantis LVAT
formuojama praktika, pastebétina, kad ,,<...> kreipimuisi pakanka, kad asmuo manyty,
jog jo teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, t. y. pakankamas asmens
subjektyvus suvokimas apie jo teisiy ar interesy paZeidima“'>. Ta&iau kiekvienu atveju
turi biiti nustatyta, ar {statymy saugomi interesai yra paZzeisti bei ar Sie interesai pazeisti

objektyviai nurodytu budu.'?

Apibendrinant § skyriy, galima teigti, jog SESV 106 str. ir Konkurencijos {statymo
4 str. yra panaSus tais aspektais, kad abu draudzia taikyti antikonkurencines priemones,
taCiau Lietuvoje ju samprata yra kiek platesné. SESV 106 str. 1 d ir Konkurencijos
istatymo 4 str. adresuojami valstybés institucijoms, taciau taikant SESV 106 str. numatyta
platesné ,,pazeidéjo samprata. Pastebétina, kad taikomy antikonkurenciniy priemoniy
pavyzdziai tiek ES, tiek Lietuvos institucijy praktikoje laikytini panasSiais, pvz. iSimtiniy
teisiy suteikimo atveju. Be to, minétos institucijos, taikiusios antikonkurencines
priemones turi pareiga ne tik ju nepriimti, bet ir panaikinti, nes prieSingu atveju
saziningos konkurencijos tikslas gali biiti nejgyvendintas. Visi Sie pastebéjimai leidZia
manyti, kad tieck SESV 106 str. 1 d., tiek Konkurencijos istatymo 4 str. numato panasias
taikymo salygas, todél SESV 106 str. taikymo praktika laikytina naudinga sprendZiant
Siame darbe i8keltus probleminius klausimus.

Taigi klausimas, ar valstybés veiksmy, kurie néra formalizuoti, vertinimas
atitinkamai SESV 106 str. ir Konkurencijos istatymo 4 str. atzvilgiu, yra aktualus.
Susiklosté idomi situacija: SESV 106 str. 1 d. vartojama savoka ,,priemonés®, taciau
Teismas ja vertina kaip nepakankama pagrinda net ir rekomendacijas jtraukti i Sio
straipsnio taikymo apimtj, ta¢iau manytina, kad tokia Teismo pozicija yra abejotina. Stai

Konkurencijos taryba, atvirksciai, pleiamai aiSkindama Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d.

22001 m. vasario 8 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 23 dél Radijo ir televizijos komisijos veiksmuy

iSduodant licencijas kabelinés televizijos operatoriams atitikimo Konkurencijos istatymo 4 straipsnio

reikalavimams.

' Lietuvos Respublikos administraciniy byly istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zinios, 1999, Nr.

13-308. (nauja redakcija Nr. VIII-1927 Zinios, 2000, Nr.85-2566)

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje K. L.

Eé v. Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos Nr. A*? —436/2011.
Cit. op. 124.
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turinj, vertina ir tokius vieSojo administravimo subjekto veiksmus, kurie nepatenka i Sios
normos turini. Siuo atveju pati Konkurencijos istatymo 4 str. reglamentavima galima

laikyti klittimi siekiant efektyvios konkurencijos, todél siiilytina keisti $ig norma.
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3. Valstybés intervencijos | konkurencija paZeidimas
Remiantis esanciu teisiniu reglamentavimu ir praktika ES ir Lietuvoje poziiris {

monopolijas kiek skiriasi. France v. Commission byloje Teismas konstatavo, jog nors
SESV 106 str. ,,<..> suponuoja, jog egzistuoja imoniy, turin¢iy specialias ar iSimtines
teises, bet tai nereiSkia, jog visos §ios teisés yra suderinamos su Sutartimi. Tai priklauso
nuo skirtingy taisykliy, i kurias nukreipia 106 strp.*'*".

Remiantis minéta byla ir straipsnio konstravimo biuidu, manytina, kad valstybés
narés gali priimti specialias ir iSimtines teises, jei jos nepriestarauja Sutarties taisykléms.
Taip pat toks reglamentavimas yra atsizvelgiant i keleta aplinkybiy. SESV 345 str. (ex-
295 str.) nurodo, jog ,Sutartys jokiu biudu nepazeidzia valstybiy nariy normuy,
reglamentuojanciy nuosavybés sistema”. Todél ES privalo nesikisti i valstybés vidaus
reikalus, jei tai néra susij¢ su ES interesais, todél atitinkamai pripaZistama valstybés narés
teisé sukurti monopoli. Santykiy tarp ES ir valstybés nariy specifika lemia antra priezasti,
kodel ES prima facie neneigia valstybiy nariy galimybés suteikti i§imtines ar specialias
teises. ES kompetencija néra tokios pacios apimties kaip valstybés narés ,,Pagal suteikimo
principa Sajunga veikia tik neperzengdama riby kompetencijos, kuria, siekiant Sutartyse
nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse suteike valstybés narés* (Europos Sajungos sutarties
suvesting redakcijos 5 str. 2 d.) . Vadinasi, valstybés narés suteikta i§imtin¢ ar speciali
teisé gali nepriesStarauti Sutarties taisykléms, taCiau toks valstybés veiksmas gali biiti
laikomas prieStaraujanciu jos pacios nacionalinei teisei. Taigi i§ esmés ES pasirinko
liberalesni modelj, todél valstybé naré yra laisvesné pasirenkant, koki modeli — liberalesni
ar konservatyvesni (monopolijy steigimo atzvilgiu) — ji noréty jgyvendinti.

Konstitucijos 46 str. 4 d. teigiama: ,,<...> istatymas draudzia monopolizuoti rinka ir
gamyba*, tod¢l Lietuvoje, kitaip nei jau minéta ES, pasirinktas konservatyvesnis modelis.
[vertinus ta aplinkybe, jog monopolis — i§imtiné teisé¢ veikti kurioje nors srityje'*®, tampa
akivaizdu, kodél Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. jtvirtintas toks pat draudimo modelis.
IS to iSplaukia, jog valstybés pareiga teisinémis priemonémis ne skatinti monopoliju
kirima, o riboti ju steigima. Konstitucinis teismas konstitucinéje jurisprudencijoje

pateisina valstybés veiksmus, jei monopolija jau yra susidariusi, todel valstybei kyla

127 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 19 d. sprendimas byloje C-202/88, France v. Commission
[1991] ECR I-1223.

2% 1996 m. kovo 15 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m.
lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. 1123 "Dél zZyminio mokescio tarify bei Zyminio mokes¢io mokéjimo ir
grazinimo tvarkos patvirtinimo" patvirtinty zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4-27.9, 29, 34
ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos Zyminio mokesc¢io
istatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsniui Zinios, 1996-03-20, Nr.
25-630.
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pareiga teisinémis priemonémis reguliuoti tokios monopolijos veikla nustatant jai
reikalavimus'®.

Siy skirtingy pozifiriu atskleidimas padés geriau suvokti tiek Teismo, tiek
Konkurencijos tarybos bei Lietuvos teismuy poziiirj | situacijas, kai suteikus iSimtines
teises ar taikant kitas antikonkurencines priemones, gresia Sutarties ar Konkurencijos
istatymo pazeidimas. Deja, dél magistrinio darbo apimties nagrin¢jami tik keli pavyzdziai,
kuriais galima atskleisti SESV 106 str. 1 d. ir Konkurencijos istatymo 4 str. taikymo

ypatumus.

3.1. Pazeidimus tiriancios institucijos

Nagrin¢jamus gincus sprendziancias institucijas galima skirstyti | kvaziteismines
ir teismines. Kvaziteisminéms priklauso Komisija, kuri remdamasi SESV 106 str. 3 d.
atlieka tyrimus dél galimy Sio straipsnio pazeidimy, bei Konkurencijos taryba, kurios
igaliojimai reglamentuojami Konkurencijos istatyme. Teisminiy institucijy kategorijai
priklauso Teismas, o Lietuvoje — administracinés kompetencijos teismai.

Pastebétina, kad valstybés antikonkurenciniai veiksmai pagal SESV 106 str.
Teisme tiriami dviem atvejais: valstybés narés teisminé institucija kreipési preliminaraus
nutarimo konkrecioje byloje arba kai valstybé naré¢ skundzia Komisijos sprendima.
Lietuvoje tyrimus del Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidimy pirmiausia gali atlikti
Konkurencijos taryba arba apygardos administracinis teismas; apeliaciné instancija —
LVAT. Pazymétina, kad LVAT 2011 m. kovo 7 d. priimta nutartimi'*° nustebino, kadangi
joje buvo teigiama, jog ,,<..> pirmosios instancijos teismas teisingai paZzymeéjo, kad
teismui suteikta teis¢ perzidréti Konkurencijos tarybos nutarimus, o ne atlikti
savarankiskus tyrimus dél Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo taikymo (23 ir
27 straipsniai)”. Teismas savo nutartyje nepateiké savo argumenty de¢l Sios iSvados, o
tiesiog pasiremé¢ Vilniaus apygardos administracinio teismo, kuris irgi placiau
nekomentavo savo pozicijos, nuomone. Taciau tokia LVAT nuomoné negali biti
laikoma pagrista dél keletos argumenty. Pirma, LVAT minéta pozicija supnuoja, kad
Konkurencijos taryba jis laiko privaloma ikiteisminiy gin€y nagriné€jimo institucija.
Ikiteisminis nagrin¢jimas galimas, kai tai imperatyviai numatyta tos institucijos veikla
reglamentuojanciame istatyme, ta¢iau Konkurencijos jstatymas tokios pareigos nenumato.
Antra, biitent Konkurencijos istatymo 27 str. numato privaloma ikiteisming gincuy

nagrin¢jimo procedira. Todél tokiu atveju tarp subjekto, skundzian¢io Konkurencijos

129
Cit. op. 16.

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 7 d. nutarimas administracinéje byloje UAB

,May Fair Investments“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija Nr. A°>-295/2011.
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tarybos pareigiinu veiksmus, ir Konkurencijos tarybos kyla administracinis gincas
ketvirto skirsnio Administraciniy byly teisenos istatymo prasme. Konkurencijos tarybos
skundZiamiems nutarimams taikoma atskira tvarka, pagal kuria tokie nutarimai
skundziami Konkurencijos istatymo 38 str., o ne 27 str. Taigi manytina, kad LVAT
neatskyres skirtingy santykiy, kylanciy Konkurencijos istatymo 23 str. ir 27 str. pagrindu,
priéjo prie nepagristos iSvados. Taigi procesas Konkurencijos istatymo 4 str. pagrindu
gali buti pradétas arba Konkurencijos taryboje, arba kreipiantis i apygardos administracini

teisma.

3.2. Pazeidimy tipai

Auksc¢iau minéta, kad ES ijtvirtintas reguliavimas suponuoja, kad pasirinktas
liberalesnis modelis, t.y. leidZziama steigti monopolijas, jei tai néra prieSinga Sutar¢iai. Po
Teismo sprendimo Corbeau'”'"** byloje teisés doktrinoje kilo nuostaba, kadangi Teismas
konstatavo, jog vien tik iSimtinés teisés suteikimas yra pazeidimas, kadangi Teismas
minétoje byloje ne nustatingjo pazeidimo fakto, bet i§ karto band¢ jvertinti 106 str. 2 d.
taikymo galimybes, suponuojat, kad pats monopolio kirimo faktas yra pakankamas
pazeidimui konstatuoti.

Teisés doktrina daug démesio sutelké nagrin¢jant §i sprendima, kadangi, jos
nuomone, trilko Teismo argumentacijos'* priimto sprendimo atzvilgiu, mat jis nepateko
nei { viena anks&iau nagrinéty byly kategorija'**. Generalinis advokatas Tesauro savo
nuomonéje > bandydamas racionalizuoti § sprendima teigé, kad tarp priemoniy,
kuriomis suteikiamos iSimtinés teisés ir tokiy iSimtiniy teisiy, kuriy taikymo apimtis
tampa platesné, néra skirtumo. Sioje situacijoje buvo atkreiptas démesys { tai, jog tada,
kai Belgijos paStas gavo iSimtines teises, nebuvo atskiros — kurjeriy rinkos, todél Belgijos
pasto turimos iS§imtinés teis€s apéme ir kurjerio teikimo paslaugas, nors formaliai atskiros

1Simtinés teisés pagrindu jis jos nebuvo gaves. Dél tokiy rinkos struktiiriniy pokyciy

B! Europos Teisingumo Teismas 1993 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-320/91, Corbeau [1993] ECR
1-2533.

132 Remiantis bylos aplinkybémis pagal Belgijos teise, kuri buvo priimta 1956 m. ir 1973 m., Belgijos
pastas turé¢jo iSimting teise pristatyti pasta taikant minimaly uzmokestj. Gincas kilo 1993, kai Paul Corbeau
teiké kurjerio paslaugas, uz dar maZesn¢ kaina nei tai daré Belgijos pastas. Be to, P. Corbeau, jei pasta
reikédavo pristatyti toliau nei Liége, toks paStas buvo siunc¢iamas jprastu pastu. Taciau P. Corbeau buvo
apkaltintas baudziamojo istatymo pazeidimu, kadangi jis pazeidé Belgijos pasto turétas iSimtines teises. P.
Corbeau praSymu Belgijos teismas kreipési prejudicinio sprendimo.

¥ Generalinio Advokato F. Jacobs i$vada, pateikta 1999 m. sausio 28 d. byloje C-67/96 Albany
International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] ECR 1-5751.

4 Cit. op. 13, p. 640.

1% Generalinio Advokato Tesauro i$vada, pateikta 1993 m. vasario 9 d. byloje C-320/91, Corbeau [1993]
ECR 1-2533.
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Nikpay'*® mane, kad $is atvejis primena Hofner atveji. Tadiau galutinés savo nuomonés
Nikpay nepateike, o tik pamin¢jo Hancher, teisés mokslininko, nuomong, jog Sios bylos
rezultata gal¢jo lemti tai, jog paSto ir kurjerio paslaugy rinkos tapo atskiromis, todél
valstybei tenka pareiga atkreipti démesj i tokios rinkos pokycius ir atitinkamai detalizuoti
galimai pasikeitusios i§imtinés teisés taikymo ribas"’. I§ to iSplaukia, kad valstybé turi
pareiga sekti rinkos pokycius ir i juos reaguoti, kitaip gali biiti konstatuoti SESV 102 str.
ir 106 str. 1 d. pazeidimai.

Corbeau bylos kontekste galima paminéti Konkurencijos tarybos byla dél
tuometinio AB ,,Lietuvos telekomo* veiksmy atitikties Konkurencijos istatymo 9 str. 2 p.
reikalavimams '**."** Sioje byloje pagrindinis démesys buvo telkiamas nagrinéjant, ar
fiksuoto telefono rySiu ir interneto telefonija teikiamos paslaugos gali buti laikomos
atskiromis rinkomis. Konkurencijos taryba konstatavo, jog tai dvi atskiros rinkos,
nesutikdama su AB ,,Lietuvos telekomas* siiloma pozicija, jog suteikta iSimtiné teise
apima ir internetinés telefonijos paslaugas, todél neturéty biti konstatuojamas
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejis. Pazymétina, jog Corbeau ir AB
»Lietuvos telekomas®™ byla gali buti laikomos panaSiomis tik tuo aspektu, kad viena i§
Saliy keéle klausima dé¢l valstybés institucijos atsakomybés tuo aspektu, kad valstybei
tenka pareiga reguliuoti santykius taip, kad @ikio subjektui biity aiSku, kokiose rinkose jis
turi iSimtines teises. Konkurencijos taryba bei byla nagrinéj¢ teismai atmeté tokia pozicija,
kadangi pazeidimas kilo i§ vienaSaliy veiksmy, tod¢l byla tur¢jo biiti nagriné¢jama pagal
Konkurencijos {statymo 9 str.

Hofner'* tipo byla atspindi tipini ES poziiirj { valstybés narés veiksmus suteikiant
1Simting teis¢. Tokios teisés suteikimas néra laikomas pazeidimu per se. Hofner byloje
Vokietija suteiké¢ iSimting teis¢ Federaliniam idarbinimo biurui idarbinant teikti
tarpininko paslaugas, taciau $i institucija negaléjo patenkinti buvusios paklausos, todél
buvo priversta toleruoti privaciy subjekty, uzsiimanciy ta pacia veikla, egzistavimu.

Problema buvo ta, jog tik Federalinis jdarbinimo biuras gal¢jo gauti atlyginima uz

B Cit. op. 12, p. 1129.

BTHANCHER, L. Casenote on Corbeau. Common market law review. Vol. 31, 1994, p. 115-116.

138 2002 m. vasario 21 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2/b dél AB ,,Lietuvos telekomas® veiksmy
atitikimo konkurencijos {statymo 9 straipsnio 2 punkto reikalavimus.

139 Valstybé Lietuvos telekomui suteiké iSimting teise biiti vieninteliu bendrojo fiksuoto telefono rysio
operatoriumi ir bendrojo fiksuoto telefono rysio paslaugy teikéju iki 2002 m. gruodzio 31 d. Buvo gautas
UAB ,,Interprova‘“, kurios pagrindiné veikla - internetiné telefonija (kompiuteris/kompiuteris, kompiuteris
/telefonas, telefonas/telefonas), neperduodant balso duomeny realiu laiku, skundas. Jame teigiama, jog, AB
»Lietuvos telekomas uzblokuoja ISDN srauto ir telefono linijas, todél piktnaudziauja savo dominuojancia
padétimi. AB ,Lietuvos telekomas* teigé, jog pati UAB ,Interprova“ savo veiksmais pazeidzia AB
»Lietuvos telekomas* suteikta i§imting teisg, kadangi tik jis yra pagrindinis bendrojo fiksuoto telefono rysio
operatorius.

140 Cit. op. 83.
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teikiamas paslaugas, o privatiis subjektai — ne, nes §ig veikla galé¢jo vykdyti tik vienas
minétas subjektas. Negalé¢jimas patenkinti paklausos turi jtakos nasumui, gali riboti rinkos

ar techning evoliucija. Taigi Teismas pazeidima konstatavo atsizvelgdamas i§ esmés { dvi

141, antra, Federalinis jdarbinimo

biuras vien tik besinaudodamas turima iSimtine teise negali i§vengti 102 str. pazeidimo'**.

aplinkybes: pirma, negaléjimas patenkinti paklausos

Siuo atveju valstybé naré neturéjo pagrindo sukurti monopolio ir tokiu bidu riboti
konkurencija bei galimai veikti prekybos tarp valstybiy nariy. Teismas nagrinédamas
tokio tipo bylas atsizvelgia i ,, <...> specifini ekonominj konteksta bei byloje nagrinéjamy
paslaugy prigimtj“'*. Reikeéty sutikti su Generalinio advokato Jacobs nuomone, jog
atvejai, kai tkio subjektas negali patenkinti rinkos poreikiy, biity sistemingi, o ne nulemti
vien tik neefektyvaus valdymo'**, nors Teismas tokios Generalinio advokato nuomonés
tiesiogiai nepatvirtino'**.

Bylas, nagrin¢jamas pagal Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d., galima salyginai
priskirti  Siai kategorijai. AukS¢iau buvo minéta, kad Lietuvoje pasirinktas
konservatyvesnis pozitris i teikiamas privilegijas, iskaitant ir teikiamas iSimtines teises,
kadangi vien tik jos suteikimas — laikoma aukiGiausia diskriminacijos forma '* .
Konkurencijos taryba nuosekliai kartoja, kad viena pareigy, tenkanciy vieSojo
administravimo subjektui, — atsizvelgti i tai, ar rinka yra konkurencinga'*’, ar yra nors
vienas ukio subjektas, kuris taip pat gali atitikti tuos pacius kriterijus, kaip tas wkio
subjektas, kuri norima privilegijuoti. Jei vieSojo administravimo subjektas neivykdo Sios
pareigos ir savo nuoZiilira privilegijuoja vienus iikio subjektus, o kitus — diskriminuoja,
tada konstatuojamas Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. paZeidimas. UZtenka, jog nors
vieno iikio subjekto galimybés konkuruoti biity apribotos Konkurencijos istatymo 4 str.

148
prasme .

Y Ibidem.
2 Ibidem.

' Cit. op. 133.
'* Generalinio Advokato Jacobs nuomong, pateikta 1991 m. sausio 15 d. byloje C-475/99 Firma Ambulanz
Glockner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-8089.
' Cit. op. 24, p. 229.

2002 m. vasario 28 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 23 dél Panevézio miesto tarybos veiksmy
atitikimo Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimus.
147 Pyz. 2008 m. spalio 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-20 dél Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos sprendimy perkant deratizacijos paslaugas atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams; 2009 m. liepos 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-16 dél Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2004 m. gruodzio 29
d. isakymu Nr. 1b-1198 patvirtintos ,Importuojamy naudoty automobiliy muitinio {vertinimo
metodikos® 20.1.2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams.
'*$2008 m. birzelio 12 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-12 dél Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2007-02-14 sprendimo Nr. 1-1528 ,,dél pritarimo Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,,JCDecaux
Lietuva“ sutar€iai ir susitarimui dél Vilniaus, Europos kultiiros sostinés 2009 m., reklamavimo ant lauko
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Pazymétina, kad pazeidimo konstatavimui néra biitina nurodyti konkrecius
konkurencijos salygu skirtumy, uztenka galimybés, jog tokie skirtumai gali atsirasti
ateityje'®. Pastarojoje byloje Konkurencijos taryba pati konstatavo, jog iikio subjekty,
kurie noréty ar galéty jeiti | byloje nagrinéjama rinka, néra, taciau ateityje ju gali atsirasti.
Tai 1§ esmés Siek tiek nedera su reikalavimu vie$ojo administravimo subjektams pirma
atsizvelgti i rinkos konkurencinguma, o tik véliau galimai privilegijuoti atitinkamus tikio
subjektus. Konkurencijos taryba rémési LVAT praktika, kurioje teigiama ,kad buty
irodyti konkretiis konkurencijos salygu skirtumai, visisSkai pakanka ir nustatyti prielaidas
tokiems skirtumams atsirasti“'>’. Manytina, kad toks ple¢iamasis aiskinimas gali kelti
problemy vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimui. Nei LVAT, nei
Konkurencijos taryba nenagrin¢jo klausimo, koks turéty biiti protingas laikotarpis, per ar
po kurio tikétina gali atsirasti iikio subjekty, norin¢iy ar galin€iy ieiti i rinka ir todel
galimai atsirasty konkurencijos salyguy skirtumy. Negalima savo pozicijos gristi vien
prielaidomis ir hipotezémis, kaip antai, ,,jeigu ateityje Sildymas alternatyviais biidais tapty
pigesnis nei centralizuotas, imonés turi turéti galimybe¢ pasiiilyti savo paslaugas
Savivaldybei, o pastaroji — jas pasirinkti“. Manytina, kad Corbeau atvejis galéty biity
laikomas tinkamu pavyzdziu nagrinéjant §i klausima. Joje buvo akcentuota valstybés
pareiga stebéti rinkos pokycius ir i juos reaguoti, ta¢iau nebuvo reikalaujama i§ valstybés
daugiau, nei tai objektyviai jimanoma.

Tiek ES (turint omenyje Hofner tipo bylas), tiek Lietuvos praktikoje pateikiami
atvejai panasiis tuo, jog valstybei Siose situacijose uzteko tik suteikti iSimtines teises ar
kitaip privilegijuoti tikio subjektus kity tkio subjekty atzvilgiu. Taciau konstatuojant
neiSvengiama pazeidima (velgi turint omenyje ES taikoma praktika Siuo klausimu)
atsizvelgiama | tai, jog Ukio subjektas dar turi pasinaudoti iSimtine teise, del kurios
panaudojimo galiausiai atsiranda konkurencijos salyguy skirtumy, o Lietuvoje i§ esmés
preziumuojama, kad privilegijavimas jau sukelia konkurencijos salygy skirtumy, todel
paZzeidimas nagrin¢jamas kity tkio subjekty galimybés konkuruoti kontekste, o ES
vertindama rinka bei paslaugy prigimtj; labiau nagringja, ar valstybés veiksmai yra

pateisinami biitent $iy aspekty poZitiriu.

reklamos jrenginiy uzsienio Salyse* 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams.

1492010 m. geguzés 13 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-13 dél Klaipédos miesto savivaldybés
tarybos 2009-05-28 sprendimo Nr.t2-196 atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams.

130 Cit. op. 100.
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Kiek kitoks konkurencijos taisykliy paZeidimas atvejis nustatytas RTT "' byloje
Teismas konstatavo, jog valstybés taikoma priemone, dél kurios RTT turimas monopolis
iSsipléte i atskira, bet kaimyning rinka, pazeidé SESV 106 str. 1 d. RTT turéjo iSimting
teisg teikti telekomunikacijy paslaugas. Teisés aktas taip pat nurodé, jog galima naudoti
tik tokia iranga, kuria pateikia RTT arba kai yra gautas jos sutikimas. GB-Inno tiekdavo i
rinka {ranga nesant RTT sutikimo, todé¢l pastaroji kreipési { Belgijos komercinj teisma,
kad GB-Inno veiksmai biity nutraukti. Teismas sutiko, jog esant objektyvioms priezastims,
tokia RTT padétis, t.y. kai tenka vykdyti komercines ir reguliacines funkcijas, gali buti
pateisinama'*”. Teismas mané, kad reguliacine funkcija, kaip Saluting, gali vykdyti kiti
subjektai, todél konkurencija Sioje rinkoje neturi biiti varzoma. Taciau buvo konstatuotas
ne tik pazeidimas, bet ir nagrinéjamos jo priezastys. RTT { Saluting rinka savo
dominuojancia pozicija gal¢jo iSplésti tik todel, jog valstybé reguliuodama S§iuos
santykius, numat¢ tai istatyme, todé¢l Belgija buvo pripazinta pazeidusi 106 str.

PanaSias problemas kelianti byla buvo nagrinéjama ir Konkurencijos tarybos
praktikoje. Byla dél Lietuvos policijos generalinio komisaro isakymu nuostaty, kuriais
policijos istaigoms suteikta teis¢ teikti komercines paslaugas, pagal sutartis atliekant
fiziniy ir juridiniy asmeny turto apsauga. Isakymuose-nuostatuose vieSosios policijos
apsaugos skyriai turé¢jo i§ esmés labai panasios apimties teises, pvz. naudoti automobili su
mélynais Svytureliais ir specialiais garso signalais, kurias turéjo policijos pareigiinai,
vykdantys vieSaja tvarka. Taigi pareigiinai, kurie atliecka komercines funkcijas, turi
platesng teisiy apimtj nei kiti asmenys veikiantys Sioje rinkoje. Todél policijos
pareigiinams buvo suteiktos privilegijos kity asmeny atzvilgiu.

Be to, Konkurencijos taryba konstatavo, jog Policijos departamentas turéjo ir
reguliatoriaus funkcijas, kurios pavesto vykdyti 2005 m. vasario 2 d. Vyriausybés
nutarimu Nr. 116 ,,Dél ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo®'*®. Tad subjektas, norintis teikti asmens, turto apsaugos funkcijas
privalo gauti licencija. Konkurencijos taryba atsizvelgdama i tai, kad tas pats subjektas
vykdo ir komercing veikla, ir atliecka minétas reguliatoriaus funkcijas, konstatavo
Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidima. Jos nuomone, tokia situacija, kaip ir aukS¢iau
duotoji RTT byloje, leidzia manyti, kad kils ,,interesu konfliktas®.

Pazymétina, jog Sioje byloje galima iSskirti du Konkurencijos istatymo 4 str.

pazeidimo modelius, tarp kuriy aiSkios takoskyros Konkurencijos taryba nepateike.

! Europos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-18/88, Régie des télégraphes
et des téléphones v GB-Inno-BM SA [1991] ECR 1-5941.

"2 Tbidem.

'3 Vyriausybés nutarimas Nr. 116 ,,Dél ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo® 2005 m. vasario 2 d. Nr. 116 Zinios, 2005, Nr. 17-535.
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Pareigiiny privilegijavimas gali biti laikytinas neiSvengiamo konkurencijos taisykliu
pazeidimo pavyzdziu. Akivaizdu, jog pazeidimui kilti uztenka tik valstybés institucijos
veiksmuy, kuriais konkurencingoje rinkoje buvo privilegijuoti policijos pareiginai. Taciau
antrojo modelio — ,interesy konflikto® — pazeidimo konstatavimo atveju valstybés
vaidmens pobiidis kiek skiriasi nuo kity pazeidimo modeliy, kurie buvo aptarti auks¢iau.
Manytina, kad Konkurencijos tarybos praktikoje auks$¢iau minétas ,,interesy
konflikto* atvejis neturéty biuti laikomas vieninteliu, nors eksplicityviai Konkurencijos
taryba nutarime dél Zemés tkio ministerijos priimty teisés akty ir sprendimy '*
nepamingjo, kad esamu reguliavimu gali biati sukurtos prielaidos ,,interesy
konfliktui® kilti. Zuvininkystés departamento direktorius jsakymu patvirtino Zvejybos
laivy skirstymo segmentus pagal jy ilgius ir galia. Remiantis $iuo skirstymu Zemés tkio

155 Jose tam tikro

ministerija priemé Zvejybos kvoty Baltijos jiroje skyrimo taisykles
segmento zvejybiniams laivams buvo paskirtos atitinkamos Zvejybos zonos Baltijos
juroje. Pirmojo segmento laivai galéjo zvejoti teritorinéje jiiroje uz 20 m. gylio izobatos ir
atviroje Baltijos jiroje. Antrojo segmento laivai galéjo zvejoti tik iki 20 m. gylio izobatos.
Konkurencijos taryba konstatavo, jog pirmojo segmento zvejybiniai laivai buvo
privilegijuojami, nors jokio objektyvaus pagrindo tam nebuvo. Atsizvelgiant | ES esancia
specialiosios teisés samprata, galima manyti, kad privilegijuoti subjektai gavo specialias
teises SESV 106 str. 1 d. prasme.

Taciau  jdomiausio  aspekto, vertinant ji  nagrinéjamame  ,interesy
konflikto“ kontekste, Konkurencijos taryba neminéjo. Minétose Zemés tikio ministerijos
kvoty Baltijos juroje skyrimo taisykliy 6 punkte buvo numatyta, jog taisykliy 5 punkte
nenurodytais atvejais nauji naudotojai zZvejybos kvotas gali gauti tik vietoje praradusio
teis¢ Zvejoti Baltijos juroje arba Baltijos jiiros priekrantéje naudotojo, pritarus daugiau
negu pusei tame telkinyje zZvejojanciy imoniy arba jas atstovaujanciy organizacijy. Taigi
tikio subjektai, jau turintys privilegijas, gauna ir rinkos reguliatoriaus funkcijas, kadangi

taisyklése numatytais atvejais jie priima sprendima de¢l naujy konkurenty i€jimo 1 rinka.

132008 m. liepos 10 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-17 dél Lietuvos Respublikos zemés iikio
ministerijos ir Zuvininkystés departamento prie Lietuvos Respublikos Zemés ikio ministerijos priimty
teisés akty ir sprendimy, reglamentuojanciy zvejyba Baltijos jiiroje, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

155 Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministro 2007 m. birzelio 7 d. jsakymu Nr. 3D-291 (2009 m. liepos 10

d. isakymo Nr. 3D-500 redakcija) patvirtintos Zvejybos Baltijos jiiroje kvoty skyrimo taisyklés.
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Teismas Albany International byloje ' teigé, jog fondas negaléjo sprendimo
priimti remdamasis tik savo nuoziira, o jie buvo paremti tam tikra analize, todél Teismas
konstatavo, jog interesy konflikto minétoje byloje nebuvo.

Siuo Teismo sprendimo motyvavimu batina nagrinéti ir auk$Giau minétus
Konkurencijos tarybos nutarimus. Aplinkybé, jog policija vykdé reguliatoriaus funkcijas
savaime nereiSkia, kad gali kilti interesy konfliktas. Pabréztina, kad licenciju teikimo,
iSdavimo ir visg su tuo susijusia tvarka grieztai reglamentuoja Vyriausybés nutarimas Nr.
116 ,,Dél ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugos licencijavimo taisykliu
patvirtinimo®, todé¢l prielaidy priimti sprendima savo nuozitra ir nesuteikti licencijos
remiantis neobjektyviais, diskriminaciniais kriterijais, néra, todél, magistrantés nuomone,
Konkurencijos taryba neturé¢jo pagrindo vienu i§ motyvu priimant sprendima nurodyti
»interesy konflikto* kilimo galimybe. Taciau i interesy konflikto kilimo galimybg¢ nebuvo
atsizvelgta nutarime, kuriame buvo nagrinéjami Zemés tkio ministerijos kvoty Baltijos
juroje skyrimo taisykliu 6 punktas. Pagal ji sprendimo priémimo tvarka néra
reglamentuojama, todél privilegijuotieji tikio subjektai gali elgtis visiSkai savo nuoziiira ir
priimti sprendimus iSimtinai remiantis diskriminaciniais ir kitais objektyvaus pagrindimo
neturin€iais motyvais. Bitent §ioje byloje, magistrantés nuomone, interesy konflikto
atvejis buvo akivaizdesnis nei aukSCiau nagrinétoje byloje dél Policijos generalinio
komisaro jsakymy. Zinoma, $ie pastebéjimai labiau susije su Konkurencijos tarybos
argumentavimo klausimu nei su jos priimty sprendimy iSvadomis, taciau sprendimai,
priimti aiSkiais ir nediskutuotinais argumentais suteikia nutarimu patvirtintoms i§vadoms
pagristumo.

PaZzymétina, kad doktrinoje yra jvairiausiy 106 str. 1 d. pazeidimo klasifikavimo
atveju. Antai Generalinis advokatas Jacobs nagrinéjo trijy tipy SESV 106 str. pazeidimus:
pirma, kai sukuriamas monopolis, kuris kartu dél turimy papildomy poZymiy, gali sukelti

157

. v . . . v e . . . 1 ..
piktnaudziavima dominuojan¢ia padétimi 7, antra, nei§vengiamo ">® konkurencijos

3¢ Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. byloje C-67/96, Albany International BV v Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] ECR I-5751.

Albany International buvo pensiju fondo valdytojas ir atliko vieSosios valdzios funkcijas — turéjo teisg
taikyti Gkio subjektams, norintiems laiduoti ar teikti garantijas, iSimtis i§ draudimo atlikti Sia paslauga.
Teismas teigé, jog ,,<..> naudojimasis teise suteikti i§imtis apima ir sudétingy duomeny vertinima, kurie
susij¢ su pensiju schemomis ir finansine pensiju fondo padétimi <...>“

157 Cit. op. 143. Generalinis advokatas Jacobs savo nuomonéje Albany byloje pateiké trijy byly pavyzdzius
(ERT, Merci, Raso bylas), atitinkan¢ius nagrinéjama pazeidimo modelj. (zr. Europos Teisingumo Teismo
1991 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-260/89, Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia
Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and
others [1991] ECR 1-2925.) Sioje byloje ERT buvo suteikta isimtiné teisé¢ transliuoti televizijos transliacijas,
taip pat gavo iSimting ir retransliuoti kity televizijy transliacijas. Teismo nuomone, tokia situacija kelia
»interesy konflikta“, kadangi ERT gali imtis diskriminaciné politikos ir savo transliacijoms teikti pirmenybg,
Teismo nuomone, tokia situacija suponuoja, kad valstybé ERT ,veda prie pazeidimo* (angl. led to
infringement).
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taisykliy pazeidimo atvejai, tretia, palios iSimtinés teisés suteikimas '>° laikytinas
pazeidimu. Taigi pirmuoju atveju atsizvelgiama | tai, keliose rinkose iikio subjektas
dominuoja ar kokias funkcijas jose atlieka, antruoju — neuztenka konstatuoti, jog valstybé
suteiké iSimting teisg, o butinas ir ikio subjekto elgesys, treciasis — uztenka tik valstybés
neteiséto elgesio norint konstatuoti pazeidima. R. Whish nagrinédamas Teismo praktika
remiasi maziau abstrahuotais kriterijais, o grupuoti siekia pagal bylos aplinkybes.
Pastebétina, kad labiausiai skirstoma tokia Teismo praktika, kai pazeidimas
konstatuojamas remiantis galimybe, jog toks pazeidimas yra galimas. Pvz., RTT byla gali
buti priskirta minéto ,,interesu konflikto* kategorijai bei kai pazeidimas padaromas iikio
subjektui dominuojant vienoje rinkoje ir kaimyninéje, bet atskiroje rinkoje. Todél
manytina, kad toks skirstymas yra labiau salyginis, siejamas su galimybe nuspéti Teismo
elgesi analogiskos situacijos atzvilgiu. Be to, R. Whish pastebi, kad tokiy klasifikavimo
kategorijy turéty biiti daugiau, kadangi ne visi galimi piktnaudziavimo atvejai taikant
SESV 106 str. ir 102 str. yra pasireiske praktikoje'®. Pazymétina, kad dél 8ios priezasties
aukSCiau pateikti skirstymai neturéty buti laikomi iSbaigtais. Entreprenerforeningens
Affalds/Miljesektion (FFAD) v Kebenhavns Kommune byloje Teismas konstatavo, jog

nebuvo pazeistos SESV taisykles, ta¢iau émesi aiskinti, kodél Kopenhagos munipaliciteto

Merci buvo suteikta i8imtiné teisé teikti laivy iSkrovimo paslaugas. Kadangi Merci darbuotojai streikavo,
todél Siderurgica negaléjo iSkrauti prekiy, nors jos darbuotojai tai galéjo padaryti patys, ir patyré nuostoliy.
Teismas konstatavo, jog Merci dél esamo reguliavimo buvo paskatintas padaryti pazeidima (angl. induce).
(zr. Europos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje C-179/90 Merci convenzionali
porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA ECR [1991] I-5889.)

(zr. Europos Teisingumo Teismo 1998 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-163/96, baudziamosios
procesas pries Silvano Raso ir kitus [1998] ECR 1-533) Sioje byloje doko kompanijos ne tik turéjo idimtine
teisg teikti iSkrovimo paslaugas, bet ir konkuruoti su kitomis imonémis, kurios priklausé nuo tokiy
i8krovimo paslaugy. Teismas konstatavo, jog 106 str. 1 d. kartu su 102 str. buvo pazeisti. Argumentai buvo
panasis i auks¢iau pateikty byly argumentavima, Teismas dar karta pakartojo, kad i§imtinés teisés turétojas
buvo ,,vedamas prie pazeidimo®. Sios trys bylos tai tik nagrinéjamo pazeidimo tipo pavyzdziai, tadiau tai
jokiu biidu néra pateikiamas baigtinis sarasas. Sioms byloms bendra tai, kad nebuvo reikalaujama nustatyti
konkretaus suteikty teisiy pazeidimo fakto, kadangi Teismas argumentuodamas savo sprendimus remiasi i§
esmés tuo, jog reglamentavimas kelia grésme, jog toks pazeidimas gali buti padarytas. RTT byla taip pat
priskirtina nagrinéjamo pazeidimo tipo kategorijai.

"% Siai kategorijai priskyré Hofner Macotron (Cit. op. 83); Job Centre bylas. (2r. Europos Teisingumo
Teismo 1995 m. spalio 19 d. sprendimas byloje C-111/94, Job Centre [1997] ECR 1-7119) Italijos idarbinimo
schema i§ esmés buvo labai panasi i ta, kuri buvo igyvendinta Vokietijoje (Hofner byla), taiau atsakomybé uz
Sio reglamentavimo pazeidima buvo kriminalizuota. Teismas Sioje byloje konstatavo, kad tokia idarbinimo
schema neatitinka rinkos poreikiu, t.y. neatitinka paklausos, todél ji priestarauja 106 str. 1 d. Siai byly kategorijai
galima priskirti Merci byla, kadangi Sioje byloje monopolininko veikla nebuvo efektyvi, be to, buvusia sistema
buvo iSnaudojami klientai, taciau nebuvo galimybiy modernizuoti esama sistema.

1% Generalinis i$skyré dvi bylas: Corbeau (Cit. op. 131) ir Corsice Ferries France (zr. Europos Teisingumo
Teismo 1998 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-266/96, Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi
Ormeggiatori del porto di Genova Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl and
Ministero dei Trasporti e della Navigazione [1998] ECR 1-3949). Sioje byloje Teismas nesiémé nagrinéti, ar
buvo bent galimybé padaryti pazeidima, taciau bandé nagrinéti iSimties pagal SESV 106 str. 2 d. taikymo
galimybg. Bitent i$ Sios aplinkybés manytina, kad Teismas pripazino, jog pazeidimo konstatavimui uztenka
iSimtinés teisés suteikimo fakto, nors remiantis paties SESV 106 str. 1 d. formuluote to grieztai teigti
negalima.

10" Cit. op. 24, p. 232.
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suteiktos i§imtinés teisés pateisinamos SESV 106 str. 2 d. atzvilgiu'®'. Toks Teismo

elgesys doktrinoje velgi buvo sutiktas su nuostaba'®?,

3.3. Draudziamas susitarimas kaip valstybés taikomy antikonkurenciniy priemoniy
pasekmé

Teoriskai galima numanyti, kad valstybé naré suteikusi specialias ar iSimtines teises
véliau versty tokius ukio subjektus sudaryti draudziama susitarima, taciau praktiniy
situacijuy, kilusiy dél Sio sudétingo klausimo, néra daug. Paprastai doktrinoje Ahmed
Saced'® byla, nagrinéta Teismo, nurodoma kaip bene vienintelis pavyzdys, kai buvo
konstuotas SESV 101 str. ir 106 str. pazeidimas. Du oro vez¢jai, kurie vykdé bendros
ekonominés svarbos paslaugas, t.y. pervezimas tuo paciu marsrutu, susitaré dél kainos,
kuria patvirtino Vokietijos Federalinis Transporto ministras. Teismas konstatavo, jog
SESV 4 str. 3 d. (ex-5 str.) kartu su 106 str. turi biiti interpretuojami, kaip draudziantys
nacionalinéms institucijoms skatinti sudaryti draudziamus susitarimus ar piktnaudziauti
dominuojancia padétimi, draudzia pritarti tokiems tarifams, kurie buvo draudziamy
susitarimy pasekmé'®, todél susitarimas paskelbtas negaliojanéiu.

Konkurencijos tarybos praktikoje galima iSskirti tik viena atveji, kai valstybés
institucija, Valstybiné¢ ligoniy kasa, buvo pripazinta sudariusi prielaidas ir skatinusi
draudziama susitarima, todél pazeidé Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. Taciau
atkreiptinas démesys, jog draudziama susitarima sudaré ne subjektai, kurie buvo
Valstybinés ligoniy kasos privilegijuojami ar diskriminuojami. Aplinkybé, kad
Konkurencijos taryba 4 str. 1 d. taike nesiejant jo su 4 str. 2 d. liudija apie platesnes 4 str.
1 d. taikymo galimybes. Taip pat teisés aktas, kurj Valstybiné ligoniy kasa priémé nebuvo
privilegijuojantis ar diskriminuojantis kitus rinkoje dalyvaujancius subjektus, todeél
Konkurencijos taryba Valstybing ligoniy kasa nubaudé uz netinkamai parinktas
priemones organizuojant procesa, pvz. buvo organizuojami konkurenty susitikimai,
kei¢iamasi konfidencialiais duomenimis. Visgi manytina, kad $ia byla Konkurencijos
taryba sieké inspiruoti platesnes Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. taikymo galimybés nei
pati norma tai leidzia. Problematika, susijusi su, magistrantés nuomone, pertekline 4 str. 1

d. norma, jau buvo aptartos Siame darbe, tad tie patys klausimai nebus aptarti, taciau

11 Cit. op. 89.

12 Cit. op. 87, p. 615.

' Europos Teisingumo Teismo 1989 m. balandZio 11 d. sprendimas byloje C-66/86, Ahmed Saeed
Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
[1989] ECR I-803.

1% Ibidem.
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manytina §ios temos kontekste iSkyla nauju klausimy, susijusiy valstybés taikomuy
antikonkurenciniy priemoniy ir tikio subjekty elgesio priezastinio rysio klausimu.

Teismas nagrinédamas Ahmed Saeed byla teige, jog valstybé naré negali skatinti
SESV 106 str. minimus subjektus sudaryti draudziamu susitarimy ar piktnaudziauti
dominuojancia padétimi. Taciau Teismas neatsaké, kokios valstybés skatinimo formos
gali patekti { 106 str. taikymo sritj, ir kiek Sios aplinkybés biity svarbios nagrinéjant
klausima dél tkio subjekto atsakomybés. Paminétina, kad néra nuoseklios Teismo
praktikos, ar valstybés neformalizuoti veiksmai gali patekti { 106 str. veikimo sritj. Taciau
Konkurencijos taryba mano, kad Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. neapima
nejpareigojanciy tkio subjektus veiksmu. Tad tokie valstybés institucijy taikomi veiksmai
laikytini atsakomybg lengvinanciais, bet ne iikio subjekty atsakomybe Salinanciomis
aplinkybémis. Vis délto, jei tik jpareigojantys valstybés institucijy veiksmai gali patekti {
SESV 106 str. ir Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. taikymo srit, visi nejpareigojantys ir
neformalizuoti veiksmai, kurie buvo atlickami bet kokia forma inspiruojant sudaryti
draudziamus susitarimus ar piktnaudziauti dominuojancia padétimi, galéty patekti
atitinkamai { ES suvestinés redakcijos 4 str. 3 d. arba Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d.
(bet tik tada, jei §i norma biity pakeista ir atsisakoma sgvokos ,,reguliavimas®) taikymo
apimti. Vadinasi, { SESV 106 str. ir Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. patenka tik tokie
formalizuoti veiksmai, kuriuos su konkurencijos taisykliy pazeidimu sieja tiesioginis
priezastinis rySys. Bitent tik Sie veiksmai nulémé konkurencijos taisykliy pazeidima.
Ukio subjektas neturintis veiksmy laisvés, jei ji suvarZzyta valstybés institucijy aktais,
negali biiti traukiamas atsakomybén. Valstybinés ligoniy kasos byloje buvo nusatyta, kad
tikio subjektai veliau patys savarankiSkai sugalvojo tarpusavio kontrolés mechanizma,
kad draudziamas susitarimas toliau bty tgsiamas, tad Konkurencijos taryba turéjo
pagrindo atmesti tkio subjekty teiginius, jog jie buvo verc¢iami dalyvauti Siame susitarime,
nes kitaip biity kilusi grésmé ju galimybéms i$likti Sioje rinkoje. Taigi biitina nustatyti
priezastini rySi tarp vieSojo administravimo subjeko veiksmy ir Konkurencijos istatymo
pazeidimo. Sioje byloje taikant Konkurencijos jstatymo 4 str. 1 d. prieZastinis rysys tarp
Valstybinés ligoniy kasos veiksmuy ir draudziamo tkio subjekty elgesio laikytinas
pernelyg nutolusiu, todél iikio subjektai pagristai nebuvo atleisti nuo atsakomybés

Konkurencijos istatymo 5 str. atzvilgiu.
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3.4. Viesojo administravimo subjekto taikomos finansinés priemonés ir Konkurencijos
istatymo 4 str.

Lietuvoje iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojo'® Lietuvos Respublikos valstybés
pagalbos iikio subjektams kontrolés jstatymas'®®, kuris reglamentavo valstybés pagalbos
teikimo kontrolés principus, nuostatas dél valstybés pagalbos tam tikroms veiklos rsims,
Konkurencijos tarybos igaliojimus atliekant kontrolg.

Lietuvai istojus 1 ES, valstybés pagalbos teikimas atlieckamas remiantis SESV 107
str. - 109str. Valstybés pagalba ES suprantama kaip bet kokia finansinio pobtudzio parama
rinkos dalyviams'®’. Europos Komisija yra isleidusi reglamenta'®®, pagal kurj valstybés
taikomos pagalbos priemonés laikomos neatitinkan¢iomis Sutarties 107 str. 1 d. kriteriju
ir joms netaikomas Sutarties 108 str. 3 d. numatytas pranesimo reikalavimas. Taigi gali
susidaryti situacija, kai valstybés taikomos priemoneés, kurioms netaikomos Sutarties
taisyklés, néra kontrolés objektas.

Minéta, jog nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy valstybés taikomuy
priemoniy, kai joms netaikomos ES valstybés pagalbos taisyklés, néra. Konkurencijos
istatyme taip pat néra specialiy nuostaty, reglamentuojanciy §i klausima. Atsizvelgiant {
tai, kad Siomis priemonémis galima riboti, varzyti ir iSkreipti konkurencija, o
Konkurencijos istatymo 2 str. 1 d. numato, jog S$is istatymas reglamentuoja vie$ojo
administravimo subjekty veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencija, todél
manytina, kad valstybés taikomoms priemones, kurioms taikomos de minimis kriterijus
pagal aukS$ciau minéta Europos Komisijos reglamenta, galéty patekti | Konkurencijos
Istatymo 4 str. taikymo apimti.

Konkurencijos tarybos praktika, kurioje nagrin¢jami valstybés institucijy taikomu
finansiniy priemoniy pagalbos atvejai, néra gausi. Konkurencijos taryba 2011 m. vasario
17 d. paskelbé nutarima'®, kuriame konstatuojama, jog Tauragés rajono savivaldybés
taryba pazeidé Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. Tauragés rajono savivaldybés taryba i

savivaldybés biudzeto skyre 1éSy SB ,Bastilijjos* komplekso teikiamy apgyvendinimo

1 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, Valstybés pagalbos iikio
subjektams kontrolés istatymo pripazinimo netekusiu galios ir Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio
pakeitimo jstatymas. Zinios, 2004, Nr. 63-2244.

1% 1 jetuvos Respublikos valstybés pagalbos iikio subjektams kontrolés {statymas. Zinios, 2000, Nr. 45-
1292. (netekes galios)

17 JURCYS, P. Pagrindiniai valstybés pagalbos proceso teisés principai ir privadiy asmeny apsauga.
[interaktyvus] 2005, p. 2, prieiga per interneta
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1103158> [zitréta 2011 m. kovo 20 d.]

%2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 dé¢l EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo de minimis valstybés pagalbai OL 2006 L 379/5-10.

2011 m. vasario 17 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-6 dél Tauragés rajono savivaldybés
tarybos 2010 m. vasario 24 d. sprendimo Nr. 1-1414 dalies, kuria SB Tauragés sporto centro
»Bastilijos* kompleksui skirta savivaldybés biudzeto 1ésy, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams.
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paslaugu finansavimui. Pazymétina, jog nors SB ,,Bastilija“ yra savivaldybés biudZetinés
istaigos struktiirinis padalinys, taciau jis laikytinas tikio subjektu, kadangi vykdo iking
veikla: organizuoja sportininky ir kity dalyviy, dalyvaujanc¢iy komplekso programoje,
apgyvendinimo paslaugas. Problema ta, jog dalis 1éSy buvo skiriamos SB
,Bastilijos*“ darbuotoju atlyginimy mokéjimui, pvz. i§ savivaldybés biudzeto 1éSy yra
apmokami ,,Bastilijos* komplekso administratoriaus, tkvedzio, o sezoninio darbininko
etatai yra apmokami i§ specialiyjy programy 1ésy ir t.t. Kadangi SB ,,Bastilija* Sias 1éSas
galéjo panaudoti savo tkinés veiklos sanaudoms dengti, tod¢l atitinkamai turéjo galimybe
sifilyti savo paslaugas mazesnémis kainomis. Taigi 1€Sos buvo skiriamos iSimtinai SB
»Bastilijos* ekonominei naudai gauti, o ne paslaugy gavéju naudai. Pazymétina, kad
naudos gavimo faktas ir naudos gavéjas yra labai svarbiis kriterijai siekiant nustatyti, ar
valstybés institucijy taikomomis priemonémis siekiama paremti konkrety tikio subjekta,
ar siekiama pozityviy visuomenei tiksly. Jei nustatoma, kad buvo siekiama ne paremti
konkrety wkio subjekta ir ne suteikti jam ekonominés naudos, tuomet tokie valstybés

institucijos veiksmai { Konkurencijos jstatymo 4 str. taikymo sritj nepatekty'".

3.5. Pasiiilymai, susije su Konkurencijos jstatymo 4 str. pazeidimy prevencija

2010 m. gruodzio mén. 30 d. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé (toliau —
Valstybin¢ kontrol¢) paskelbé valstybinio audito ataskaita (toliau — ataskaita)
,Konkurencijos laisvés apsauga“'’'. Sioje ataskaitoje démesys telkiamas | Konkurencijos
tarybos vieSojo administravimo subjekty priimamy teisés akty ir sprendimy kontrolg.
Valstybés kontrole pateiké vertingy pasteb¢jimy ir pasiilymy, kaip antai, parengti
metodikas, gaires, kuriomis remiantis teisés akty rengéjai galéty patys identifikuoti
rengiamo teisés akto galima itaka konkurencijai, leisti Konkurencijos tarybai skirti baudas
vie$ojo administravimo subjekty, imoniy vadovams uz Konkurencijos istatymo 4 str.
pazeidimus ir t.t. Magistrantés nuomone, verta kai kuriuos pasitilymus nagrinéti Siame
darbe detaliau bei pateikti dar keleta pastebéjimy Sia tema, galinCiy turéti prakting nauda.
D¢l darbo apimties visy pasitilymy, kurie buvo pateikti ataskaitoje, vertinimas néra
teikiamas, taCiau nagrin¢jami tie aspektai, kurie manytina yra jdomdis, reikSmingi
Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidimy prevencijai vykdyt.

Idomiausias pasiiilymas, kuris pateikiamas aukS$¢iau minétoje ataskaitoje — baudy

skyrimas vieSojo administravimo subjektams. Pazymeétina, kad Valstybés kontrolé tokios

' Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas administracingje byloje
Nacionalinés vandens, elektros ir Silumos vartotoju gynimo lygos v. Konkurencijos taryba Nr. [-7362-12/07.
12010 m. gruodzio mén. 30 d. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita
»Konkurencijos laisvés apsauga“.
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poveikio priemonés jgyvendinimo tvarkos nedetalizavo. Magistrantés nuomone, Sis
siilymas diskutuotinas dél keletos priezas¢iu. Siame darbe jau buvo minéta, kad viesojo
administravimo subjekty ratas pateikiamas Vie$ojo administravimo istatyme. Jeigu tokio
poveikio priemonés ir buty igyvendintos, manytina tikslingiau jas nagrinéti netrukus
1sigaliosian¢iy VieSojo administravimo jstatymo pataisy kontekste.

Valstybés ar savivaldybés istaiga ir institucijos kiekvienais metais gauna tikslia
pinigy suma i§ valstybés biudzeto'’*. Tai reiskia, kad netinkamai paskirstant 1¢3as, jstaiga
ar institucija gali nebeturéti 1éSy, butiny kasdienés veiklos vykdymui. Be to, vieSoji
Istaiga galés buti vieSojo administravimo subjektu, jei jos steigéjas ar dalininkas bus
valstybé ar savivaldybé. Remiantis Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés
imoniy jstatymo'” 2 str. 1 d. ir 2 d. valstybés ir savivaldybés jmonés priklauso valstybei
ar savivaldybei nuosavybeés teise ir jai perduoty ir jos igyta turta valdo, naudoja bei juo
disponuoja patikéjimo teise. Taigi tik asociacijose narystés pagrindu valstybé per savo
istaigas ar institucijas negali dalyvauti ju veikloje. Jei Konkurencijos istatyme buty
itvirtinta, kad baudos gali biti skiriamos vie$ojo administravimo subjektams, tuomet jos
biity padengiamos i§ riboto istaigos ar institucijos biudzeto. Atitinkamai tokia istaiga ar
institucija del maZesnio finansavimo negaléty vykdyti tokios veiklos arba jis pasunkeéty.
Kaip tai suderinti su vieSuoju interesu? Taigi reikia kelti klausima, ar svarbiau vieSojo
administravimo subjekto nubaudimas (pats faktas), ar viesasis interesas, reikalaujantis,
jog institucijos ir istaigos privalo veikti, kad galéty patenkinti Lietuvos pilie€iy interesus.

Be to, svarbu bty nustatyti, kokios bty baudy skyrimo taisyklés, ar biity taikomos
pagal analogija Konkurencijos istatymo 42 str. nuostatos. Taip pat manytina, kad
nustatant fiksuota baudos dydi, galimai atsirasty vieSojo administravimo subjekto
piktnaudZiavimas. IS esmés biity galima paskaiciuoti gautos naudos ir gresiancios baudos
dydzius ir tada pasirinkti galima elgesio varianta.

Atkreiptinas démesys, kad baudos, kurios skiriamos uZz Konkurencijos jstatymo
pazeidimus, yra mokamos 1 valstybés biudzeta (Konkurencijos istatymo 44 str. 1 d.). Tad
ir baudos, paskirtos vieSojo administravimo subjektams, buty mokamos i§ valstybés
biudZeto i valstybés biudZeta. Kokia tokios sistemos prasmé? Juk baudos paskirti —
tbauginti, kad kita karta nenusizengty Konkurencijos istatymo reikalavimams. Esant

aptartai sistemai, toks tikslas neabejotinai nebiity pasiektas.

72 Lietuvos Respublikos 2011 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo {statymas. Zinios, 2010-12-23, Nr. 151-7712.

' Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy istatymas. Zinios, 1994, Nr. 102-2049. (nauja
redakcija Nr. IX-1895, Zinios, 2004, Nr. 4-24.)
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Minéta, kad Valstybés kontrol¢ sitilo jvertinti galimybe Konkurencijos istatyme
numatyti, kad uz vieSojo administravimo subjekto priimta teisés akta ar sprendima, kuris
véliau pripazistamas priestaraujanc¢iu Konkurencijos istatymo 4 str., bauda skirti vieSojo
administravimo subjekto ar jmonés vadovui. Sis pasifilymas, magistrantés nuomone, taip
pat diskutuotinas. Pacioje ataskaitoje minima, kad valstybés tarnautojams, kurie turi
vieSojo administravimo jgaliojimus, triikksta Ziniy ir supratimo, kokie atvejai laikytini
susije su konkurencija'’*. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo (toliau —
Valstybés tarnybos jstatymas) '’ 16 str. 1 d. 3 p. ir 45 str. 1 d. 2 p. numato valstybés
tarnautojo teis¢ { mokymus, kurie finansuojami valstybés ar savivaldybés. Taigi manytina,
kad valstybé visuy pirma pati privalo uztikrinti, kad valstybés tarnautojas turéty reikiamas
Zinias, geb¢jimus ir kompetencija. PrieSingu atveju valstybé bausty, nors savo pareigy
taip pat nebiity ivykdziusi. Tai kad néra valstybés tarnautojai ar imonés darbuotojai
tinkamai paruosti darbui, susijusiam su konkurencijos teise, negalima laikyti vien vieSojo
administravimo subjekto ar imonés vadovo kalte. Taigi jei buty itvirtintas toks
reguliavimas, tai reiksty, kad vadovui kyla pareiga turéti tiek ziniy, kiek turi kiekvienas jo
pavaldinys, turintis funkcija spresti klausimus, susijusius su konkurencija. Tad galima
kelti klausima, kam vadovui galéty biiti reikalingi pavaldiniai, jei jis pagal siiiloma
reguliavima ir taip viska privaléty iSmanyti, jei nori iSvengti Konkurencijos istatymo 4 str.
pazeidimo ir baudos gavimo. Tod¢l Siame kontekste teigiamai reikéty vertinti Valstybés
kontrolés sitilymus parengti valstybés tarnautojams gaires, kriterijus, metodika, kuri leisty
nustatyti teisés akty reng¢jams identifikuoti klausimus, susijusius su konkurencija, dél
kuriy buty galima kreiptis 1 Konkurencijos taryba atitinkamo teisés akto vertinimo.
Zinoma, galima kelti klausima, ar Konkurencijos taryba turédama ribotus tiek
zmogiskuosius, tiek galbut specifiniy tam tikros ekonominés veiklos srities Ziniy iSteklius,
biity pajégi susidoroti su Siomis uzduotimis. Tad i§ esmés problema yra daug platesnio
pobiidzio, todél biitina imtis kompleksiniy priemoniy vieSajam sektoriui tobulinti, t.y.
pirmiausiai turéty biiti iSspresti institucijuy veiklos finansavimo (svarbus pakankamiems
zmogiskiesiems iStekliams uZtikrinti), valstybés tarnautojy mokymuy klausimai.

PaZzymeétina, kad Valstybés kontrolés ataskaitoje pastebima, jog yra teisinio
reguliavimo spraga — néra pareigos derinti Zemesnés galios teisé€s akty projekty (ministro
1sakymuy, savivaldybiu taryby sprendimy ir t.t.) su suinteresuotomis institucijomis,

iskaitant ir Konkurencijos taryba'’®. Pastebétina, kad daZniausiais Konkurencijos jstatymo

4 Cit. op. 171, p. 44.

7> Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas. Zinios, 1999, Nr. 66-2130. (nauja jstatymo redakcija
Nr. IX-855, Zinios, 2002, Nr. 45-1708.

1% Cit. op. 171, p. 46.
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4 str. pazeidéjais batent ir konstatuojami ministrai ir savivaldybiy tarybos. Si problema
idomiai sprendziama Konkurencijos tarybos praktikoje. Konkurencijos taryba savo
nutarimuose aisSkina, kokiy priemoniy viesojo administravimo subjektas turéty imtis,
norédamas iSvengti galimuy problemuy ateityje. Auks¢iau ne karta minétoje Valstybinés
ligoniy kasos byloje Konkurencijos taryba sitilo Sveikatos apsaugos ministerijai (!)
tvertinti susidariusia situacija ir imtis priemoniy. Sitloma visy pirma ,numatyti
konkurencinga ir objektyvia ortopedijos techniniy priemoniy baziniy kainy nustatymo

procediirg’’

7. Taigi $iuo savo nutarimu konstatuojamos vie$ojo administravimo subjekto
kontrolés problemos. Suponuojama, jog efektyvi vieSojo administravimo subjekty veikla
— bitina saziningos konkurencijos laisves uztikrinimui.

Pazymétina, jog viena problemiskiausiy tkinés veiklos sri¢iy — komunaliniy atlieky
tvarkymas. 16% (9 1§ 55) visy paZeidimy, kurie buvo nustatyti Konkurencijos tarybos,
kile biitent organizuojant §ia tiking veikla. Be to, 25% (3 1§ 12) vykstan¢iy tyrimy sudaro

— v e . 1
sudaro bitent i§ Sios veiklos'’®.

Manytina, kad toks problemos aktualumas galéjo
paskatinti Konkurencijos taryba leisti sau pateikti papildomus komentarus ir
rekomendacijas, pvz. viename nutarime Konkurencijos taryba sitil¢ savivaldybéms
reglamentuojant $ia Giking veikla, tiksliau jvardinti komunaliniy atlieky tvarkymo veikly
apibudinimus, ypatinga démesi atkreipti ne tai i, ,,<...> koks iikio subjektas tam tikra
iikine veikla vykdo, bet tai, kokiu pagrindu ir kokiomis salygomis tai yra daroma.«'”’

Tokia Konkurencijos tarybos veikla gali buti vertinama dvejopai. Formaliai Zitirint
Konkurencijos taryba gali perZengti savo jgaliojimus, kadangi pagal Konkurencijos
istatyma Konkurencijos taryba privalo tirti pazeidima, ji konstatuoti ir pripazinus ji
prieStaraujanciu Konkurencijos istatymui, teikti sitilyma konkrety sprendima pakeisti.
Magistrantés nuomone, nors tokie Konkurencijos tarybos veiksmai néra reglamentuoti,
taCiau tokia patariamojo-informacinio-Svieciamojo veikla galima siekti iSvengti tokiy
paciy problemu pasikartojimo ateityje. Manytina, kad ypatingai naudinga bty iSleisti
problemiskiausias veiklas aptariancias atmintinés pobiidzio knygeles, kuriose auks$¢iau
minétu Konkurencijos tarybos argumentavimo stiliumi pateikti galimy probleminiy
situacijy vertinima.

Pastebétina, kad dazniausiai Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidimo subjektas —
savivaldybé ir jos institucijos (30 pazeidimy i§ 55, tai sudaro 55% visu padaryty

pazeidimy). Pazymétina, kad savivaldybiy veiklos administracinés priezitira vykdo

7 Cit. op. 7.

'8 Nustatyty pazeidimy ir vykstan¢iy tyrimy duomenys pateikiami remiantis Konkurencijos tarybos
tinklalapyje pateikiamais duomenimis. www.konkuren.lt. Duomenys pateikiami nuo 1999-2011 kovo mén.
[imtinai] priimty nutarimy pagrindu.

' Cit. op. 103.
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istatymy, ar vykdo Vyriausybés sprendimus. Analizuojant Konkurencijos tarybos praktika,
pastebétina, kad Vyriausybés atstovas savo turimais igaliojimais, t.y. galimybe kreiptis 1
Konkurencijos taryba dél savivaldybés ar jos institucijos teisés akto ar sprendimo galimo
prieStaravimo Konkurencijos istatymui, pasinaudota tik 5 kartus (iskaitant ir viena
kreipimasi, dél kurio Konkurencijos taryba nutrauké tyrima). Manytina, kad Vyriausybés
atstovo indé¢lis vykdant savivaldybiy administracing prieziiira néra pakankamos, kadangi
konstatuoty savivaldybés institucijy atlikty pazeidimy skaicius smarkiai virsija kreipimusi
skai¢iy. Valstybés kontrolé¢ 2010 m. rugséjo 30 d. paskelbé valstybinio audito ataskaita

,.Savivaldybiy administraciné prieZitra“'®'

. Joje teigiama, kad Vyriausybés atstovy darbas
vyksta trikstant geresnés koordinacijos ir metodinés pagalbos, jog sudétinga vienam
darbuotojui patikrinti vidutiniSkai Simta teisés akty per 2-4 dienas, kurios skiriamos iki
savivaldybés tarybos posédzio. Antai Lietuvos Respublikos savivaldos jstatymo'™* 3 str. 4
d. numato, jog savivaldybés kontrolierius turi igaliojimus priziiiréti, ar teisétai, efektyviai,
ekonomiskai ir rezultatyviai valdomas ir naudojamas savivaldybés turtas bei patikéjimo
teise valdomas valstybés turtas, kaip vykdomas savivaldybés biudzZetas ir naudojami kiti
piniginiai iStekliai. Pazymétina, kad savivaldybés kontrolierius { Konkurencijos taryba
kreipési tik 1 karta, nors Konkurencijos taryba savo praktikoje konstatavo bent keleta
atveju, kai buvo neefektyviai panaudojami savivaldybés pinigai. Taigi savivaldybiy ir jos
institucijy veiklos kontrolé néra optimali, todél manytina biitent Sioje srityje valstybé turi

siekti efektyvumo, o baudy skyrimas turéty biiti naudojamas kaip ultima ratio.

Apibendrinant skyriy, pastebétina, kad galimy valstybés antikonkurenciniy veiksmu
pazeidimy atvejai yra aiSkiau numanomi taikant SESV 106 str. 1 d.. Manytina tai lemia
objektyvios aplinkybés. Sisteminis SESV 106 str. ir kitos normos taikymas leidzia
valstybei numatyti, jog tik paZeidus konkrety SESV straipsni, gali kilti ir Sios sutarties
106 str. pazeidimo galimybé. Lietuvos atveju Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidimas
bus konstatuojamas, jei nors vieno ikio subjekto galimybé konkuruoti bus pazeista.
Nagrinéjant tiek Teismo, tiek Lietuvoje esanciy konkurencijos taisykles taikanciy

institucijy praktika, pastebéta, jog problemos, kylancios taikant nagrinéjamus straipsnius,

"% Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezidiros istatymas. Zinios, 1998, Nr. 51-1392.
(nauja jstatymo redakcija Nr. IX-2264, Zinios, 2004, Nr. 98-3626)

12010 m. rugséjo 30 d. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita
»Savivaldybiy administraciné priezitra“.

' Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymas. Zinios, 1994, Nr. 55-1049. (nauja istatymo redakcija
Nr. X-1722, Zinios, 2008, Nr. 113-4290).
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néra visai identiSkos, taCiau sprestiny klausimy pobiidis, pvz. nagrinéjant ,,interesy

konflikto* pazeidimo atvejus, gali biiti laitkomas panaSiu.
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4. ISimties taikymo samprata ir taikymo salygos
Siame darbe jau buvo minéta, kad tiek SESV 106 str. 2 d., tieck Konkurencijos

istatymo 2 d. numato iSimties taikymo galimybe. Vadinasi, Siy teisés akty rengéjai
pripazino galimybg, jog numatytais atvejais antikonkurencinéms valstybés taikomoms
priemonéms galima taikyti iSimtis nors ir atsirado ar susidaré prielaidos atsirasti
konkurencijos salygu skirtumams. Taigi Sioje dalyje bus analizuojama iSimties taikymo
samprata, jos taikymo problematika ir galiausiai pateikiami sitilymai Lietuvos istatymu

leidéjui dél iSimciy reglamentavimo.

4.1. ISimties samprata

Tiek SESV 106 str., 2 d. tick Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. numato valstybés taikomuy
antikonkurenciniy priemoniy draudimo i§imtis. SESV 106 str. 2 d. yra ganétinai sudétinga
nuostata, kadangi joje i§ pradziy teigiama, jog imonéms, kurioms patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunanc¢ioms monopolinéms imonéms,
Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei ju taikymas
nei teisiSkai, nei faktiSkai netrukdo atlikti joms patikety specialiu uzdaviniy. Taciau
reikalaujama, kad prekybos plétojimui nebiity daroma tokio poveikio, kuris priestarauty
Sajungos interesams.

Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. pateikiama tik blanketiné nuoroda, jog
konkurencijos salygy skirtumai pateisinami, jei ju neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos
Respublikos jistatymy reikalavimus. [statymo leid¢jas nepateikia jokiy kriterijy, kas
laikytina istatymu, ar galima aiSkinti Sia savoka ple¢iamai ir svarbiausia, ar jstatymo
leidéjo diskrecija yra ir ar gali biti ribojama.

SESV 106 str. 1 d. yra susijusi tik su iSimtiniy ir specialiy teisiy teikimu, todél
manytina, kad tai leido Sutarties rengéjams pasirinkti kazuistinj Sio teisés akto 106 str. 2 d.
reglamentavima. Kadangi Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidimo konstatavimas néra
sigjJamas tik su iSimtinés ar specialios teisés suteikimu, todél galima manyti, kad Sio
straipsnio taikymo apimtis yra kiek platesné. Todél istatymy leidéjas iSimties
nereglamentavo kazuistiSkai, o manytina siekdamas platesniy jos taikymo galimybiy,
apsiribojo tik blanketine nuoroda. Visgi §iy abiejy normy tikslas — susiaurinti nuostaty,
susijusiy su atitinkamo valstybés elgesio draudimu, taikyma. Be to, Vilniaus apygardos
administracinis teismas yra pasisakes, jog SESV 106 str. 2 d. nuostatos 1§ esmés atitinka

Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. nuostatas tuo poziiiriu, jog abi numato galimybg esant
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objektyvioms aplinkybéms suteikti i§imtines teises'®. Vis délto manytina, kad $ios
nuostatos turi ir keleta skirtumy, kuriuos biitina iSnagrinéti.

Visy pirma, Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. formaliai itvirtina tik viena kriteriju
— teisés akto formos reikalavimas (jstatymas), o SESV 106 str. 2 d. — turinio reikalavimai,
kuriuos reikia atitikti norint taikyti i§imtj. Konstruktas — bendros ekonominés svarbos
paslaugos, vartojamas SESV 106 str. 2 d., — sutarties kiiréju ,.kurinys* — nei vienoje

. . .. v . . v 184
valstybéje naréje Sis terminas iki tol nebuvo Zinomas '™ .

Pastbétina, jog
»paslaugy™ savoka neturéty biiti siejama vien tik su laisvu asmeny, paslaugu, kapitalo
judéjimo kontekstu, o turéty apimti ir tai, ko pastarosios neapima. Kadangi savokos
sutarties kiiréjai nepateike, Sio klausimo reglamentavimas buvo paliktas paciy valstybiy
nariy diskrecijai, taciau taikymas ribojamas reikalaujant, kad §i iSimtis buty taikoma tik
esant vieSajam interesui'®’. Kadangi vieSojo intereso savoka néra apibrézta, vadinasi,
kiekviena valstybé nar¢ atsizvelgdama i savo teisines, istorines ar kitas tradicijas, vie$ojo
intereso turinj gali aiSkinti skirtingai ir atsizvelgiant { konkrecios bylos, konkrecias
faktines aplinkybes '*® . TaGiau batina atkreipti démesi, kad valstybé naré neturi
reglamentuoti ar aiskinti bendros ekonominés svarbos paslaugy sampratos, jei ji neturi
atitinkamoje srityje kompetencijos. Komisijos komunikate iSskiriamos sritys, kuriy
atzvilgiu yra priimti antrinés teisés aktai (telekomunikacijos, elektra, dujos, transportas,
paSto paslaugos), ir kurie priklauso bendrajai ES kompetencijai (vieSieji pirkimai,
aplinkos, vartotojuy apsauga ir k)™

Atkreiptinas démesys, kad SESV 106 str. 2 d. dél ES institucijy praktikos Sis
straipsnis konkurencijos taisykliy netaikymo link pazengé labiau nei tai suponuoja pats
straipsnis. Komisija 106 str. 3 d. pagrindu leisdama sprendimus ir direktyvas buvo
vienintelis subjektas (lyginant turimas galias su Europos Taryba ir Europos Parlamentu),
sprendziantis klausimus dél bendros ekonominés svarbos paslaugy reglamentavimo ES
lygiu. Amsterdamo sutartimi §i situacija pasikeit¢ itraukus 14 str. (ex-16) str., kuriuo

bendros ekonominés svarbos paslaugos pripazistamos Sajungos bendraja vertybe. Tokiu

biidu buvo suteikti jgaliojimai ir Europos Parlamentui bei Europos Tarybai reglamentuoti

183 cit, op. 10.

'8 Cit. op. 24, p. 231.

185 Cit. op. 87, p. 625.

18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje G. P. v. Lietuvos ir Italijos UAB ,, Lavestina®, bylos Nr. 3K-3-486/2006; 2006 m.
rugséjo 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Autrona®“ su UAB ,,If draudimas®, bylos Nr. 3K-3-
455/2006.

'%72007 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui prie komunikato ,Bendroji rinka XXI a.
Europai“ pridedamas dokumentas Bendrus interesus tenkinancios paslaugos, iskaitant bendrus interesus
tenkinancias socialines paslaugas. Naujas Europos isipareigojimas. KOM(2007) 725 galutinis.
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tai, kas 1§ esmés buvo skirta valstybiy nariy naudai. Be to, Komisija iSleido komunikatqlgg,

kuriame i8skyré bendro ekonominio ir bendro intereso paslaugy kategorijas, nurodydama,
kad pastaryjy atzvilgiu valstybé nar¢ turi kompetencija reguliuoti Sivos klausimus savo
nuozitra, kadangi konkurencijos taisyklés joms néra taikomos. Sis Komisijos skirstymas
buvo itvirtintas prijungtame prie Europos Sajungos sutarties ir SESV suvestinés
redakcijos 26 protokole. Doktrinoje keliama pagrista abejoné dél tokiy Komisijos
veiksmy, nes susidaro situacija, kai veikla, kuri yra ekonominio pobiidzio, bet
pripazistama esanti bendro intereso, nebelaikoma konkurencijos taisykliy taikymo
objektu ¥ . Vadinasi, ekonominés veiklos kriterijus, kaip pagrindinis @ikio subjekta
identifikuojantis pozymis, 106 str. 2 d. kontekste nebetenka savo svarbos. Pastebétina,
kad Teismas remdamasis solidarumo' principu tam tikras Gikinés veiklos sritis taip pat
eliminavo i§ konkurencijos taisykiy taikymo. Taigi galima pastebéti, jog kei¢iant SESV
106 str 2 d. turini, kei€iasi ir jo reikSmé. Dabartinéje sistemoje jis labiau suprantamas ne
kaip iSimtis, siekiant netaikyti konkurencijos taisykliy, o kaip galimybé valstybei narei
turéti efektyvy vieSyjy paslaugy teikimo uZztikrinimo garanta modernioje ES
ekonomikoje'”".

Bendros ekonominés svarbos paslaugas sunku apibrezti, kadangi neimanoma
nuspéti, ar tai, kas viena dieng laikytina atitinkant bendro ekonominio intereso paslaugos

192 1 «: .. o .
2 19 Tagjau Komisija pateiké saraSa

samprata, tokia samprata isliks ir kita diena
paslaugy, vadinamy universaliomis paslaugomis, kurios ,,<...> privalo biiti prieinamos
tam tikros kokybés visiems vartotojams visoje Salies narés teritorijoje, nepriklausomai

. e . .. . 194
nuo geografinés padéties <..> ir prieinamos kainos“ '

. Poreikj detalizuoti bendro
ekonominio intereso paslaugas buvo skatinamas liberalizacijos proceso, dél kurio Zmonés
gal¢jo netekti kai kuriy paslaugy, jei jas vykdyti nebiity ekonomiskai naudinga. Todél

Komisija buvo paskatinta priimti minéta apibrézima, kuris biity tinkamas kiekvienai ES

'8 K omisijos pranesimas dél bendro intereso paslaugy Europoje 2001/C 17/04.

'8 Cit. op. 87, p. 627.

% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. sausio 22 d. sprendimas byloje C-218/00, Cisal di Battistello
Venanzio & C. Sas v Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) [2002]
ECR I-691.

PYISIERRA, J. L. Exclusive rights and State monopolies. Oxford, 1999, p. 45.

2 Cit. op. 13, p. 239.

Siame kontekste galima paminéti, jog Komisija paskelbé, kad imasi bendro ekonominio intereso
paslaugu reformos. Bus siekiama taikyti toki reguliavima, kuris geriausiai atitinka specifing bendro
ekonominio pobiidZio paslauga. Taip pat iskelti tikslai, jog tokiu paslaugy reguliavimas turi biiti aiSkus ir
proporcingas. (zr. 2011 . kovo 23 d. Communication from the Commission to the European parliament, the
Council, the European economic and social committee and the Committee of the regions. Reform of the EU
state aid rules on services of general economic interest. [interaktyvus] Prieiga per interneta
<http://ec.europa.eu/competition/state _aid/legislation/sgei communication en.pdf> [Zitréta 2011 m. kovo
29d.])

1% Europos Komisijos Zalioji knyga ,,Services of general economic interest COM(2003) 270, 2003.

61



valstybei narei. Tokiu budu atitinkamos veiklos sritys buvo atribotos nuo konkurencijos
taisykliy taikymo. Antai Lietuvoje universaliyju paslaugy savoka vartojama Lietuvos
Respublikos pasto istatymo'® 2 str. 24 d., Telekomunikacijy istatymo 3 str. 46 d.,
Elektroniniy ry$iy jstatymo'*® 3 str. 63 d. Taigi matyti, kaip SESV 106 str. 2 d. tiesiogiai
itakojo Lietuvos istatymu leidyba.

Minéta, kad Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. numato vienintelj iSimties taikymo
pagrinda: jei skirtingy konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant istatymus.
Formaliai Zzitrint toks reguliavimas neturéty sukelti dideliy problemu taikant Sia i
blanketing nuostata. IS esmés subjektui, noriniam pasiremti Sia nuostata, tereikéty surasti
istatyma, kuris ,leidzia“ konkurencijos salygy skirtumus. Deja, Konkurencijos tarybos
praktika rodo, kad §i sritis taikant Konkurencijos istatyma yra bene problemiskiausia ir
reikalaujanti ypatingo démesio.

Teisés teorijoje istatymas apibréziamas kaip ,,<...> specialia tvarka iSleisti pirminiai
teisés aktai, kurie turi auksciausia juriding galia, formuluoja bendrasias teisés normas,
skirtas svarbiausiems zmoniy santykiams reguliuoti. Tai lemia ju i$skirtinuma teisés akty
sistemoje*'®’. Seimas — vienintelé institucija, galinti priimti jstatymus. Pazymétina, kad
pagal Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy istatymo %8 8 str. 1 d. Lietuvos
Respublikos tarptautines sutartis ratifikuoja Seimas istatymu. Konkurencijos taryba
istatymo apibrézima taip pat supranta grieztai, t.y. Sios savokos negali apimti Zemesnés
galios teisés aktai, kaip antai, nuostatai, ‘[aisyklés199 ir kity institucijy priimti aktai, kurie
neatitinka auk$¢iau minétos ,,istatymo* savokos.

Siame kontekste galima kelti klausima, ar ,,jstatymo* savoka apima ir istatymo
galia turincius aktus. Konstitucinio teismo istatymo 72 str. 2 d. numato, jog Konstitucinio
teismo nutarimai turi jstatymo galig ir yra privalomi visoms valdZios institucijoms,
teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieciams.
Konkurencijos tarybos praktikoje nebuvo keliamas klausimas dél istatymo galia turin¢iy
akty naudojimo kaip iSimties Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. prasme. Pazymétina, kad
Konstitucinis teismas savo nutarimais naujy normy ,,nekuria®, t.y. jis neturi pozityvios
teisekiiros galiy, o jas tik aiSkina. Viena jo funkcija — negatyvi teisékira, t.y. konstatuoti,

kad reguliavimas neatitinka Konstitucijos, kas teisiniu poziiiriu reiskia, jog tokio teisés

195 L jetuvos Respublikos pasto jstatymas. Zinios, 1999, Nr. 36-1070 (nauja redakcija Nr. IX-2118, Zinios,
2004, Nr. 60-2125)

1% Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas (su pakeitimais). Zinios, 2004, Nr. 69-2382.
YTVAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Antras, pataisytas ir papildytas leidimas. Justitia. 2004. p. 313.
'8 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy istatymas (su pakeitimais). Zinios, 1999, Nr. 60-1948.
%2005 m. birzelio 30 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-10 dél valstybinés gyvuliy
veislininkystés prieziiiros tarnybos prie zemés tikio ministerijos veislininkystés subsidijuojamy priemoniy
komisijos veiksmy atitikties Lietuvos respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostatoms.
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akto normu nebegalima taikyti. Tad vadovaujantis $iuo pozitriu, manytina, kad
Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. neapima istatymo galia turinciy teisés akty, todél Si
dalis neturéty buti aiSkinama pleciamai.

Su teisés akto formos klausimu susijusi ir vidaus sandoriy (angl. in-house)
pripaZinimo problema Konkurencijos tarybos praktikoje. Teismas Teckal byloje 2%
aiSkindamas ES direktyvas konstatavo du kumuliatyvius kriterijus, kuriais remiantis
perkancioji organizacija gali netaikyti vie$aji pirkima reguliuojanciy procediry, jei, pirma,
perkancioji organizacija kontroliuoja kita sandorio Sali panasiai kaip savo pacios tarnybas,
struktiirines dalis, vienetus ar padalinius, antra, kita sandorio $alis didziaja savo veiklos
dali vykdo kartu su Sia perkanciaja organizacija ar perkanc¢iosiomis organizacijomis, kuri
(kurios) ja valdo perkanciosios (perkanciyjy) organizaciju naudai.

Vidaus sandorio doktrina buvo jteisinta "'

tik 2010 m. Konkurencijos tarybos
praktikoje jau iki Sios datos buvo problemy dél Sios doktrinos (ne)taikymo. VieSojo
administravimo subjektai praSydavo taikyti Teismo suformuluotus kriterijus ir netirti ju
veiksmy Konkurencijos istatymo 4 str. atzvilgiu. Pazymétina, kad Konkurencijos taryba
vien vadovaudamasi formaliuoju kriterijumi — vidaus sandoriai nejteisinti istatymuose,
todeél Konkurencijos istatyma pazeidziantiems vieSojo administravimo subjekto
veiksmams $§i iSimtis negali biti taikoma. Administracinés kompetencijos teismai tokia
Konkurencijos tarybos pozicija palaiké, tadiau bendrosios kompetencijos *** — ne.
Pazymétina, kad Konkurencijos taryba atmete Salies argumentus, kuriuose buvo teigiama,
jog Lietuvos Auksciausiasis teismas pripazista vidaus sandorius, todé¢l analogiSkai toks
pripaZinimas turéty biiti taitkomas ir administraciniy teismy praktikoje. Konkurencijos
taryba remdamasi tuo kad teismai turi skirtingas kompetencijas, nepripazino vidaus
sandoriy. Magistrantés nuomone, atsizvelgiant | ta fakta, kad tiek bendrosios, tiek
administracinés kompetencijos teismai sudaro viena sistema", todél tie patys klausimai
neturéty biiti aiSkinami skirtingai, nes tokiu biidu bty pazeidziamas teisinis aiSkumas,

apibréZtumas ir sutarties Saliy interesai.

*% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje C-107/98, Teckal Srl v Comune di

Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia Case. ECR [1999] I-8121.

! Lietuvos Respublikos viesuju pirkimy jstatymo 2, 6, 7, 8, 10, 13, 15, 18, 22, 23, 24, 31, 32, 39, 41, 54,
58, 78, 85, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97 straipsniy, V skyriaus pavadinimo ir priedo pakeitimo ir
papildymo, jstatymo papildymo 21', 94!, 95' 95% straipsniais ir 98, 99, 100 straipsniy pripaZinimo
netekusiais galios jstatymas, Zinios, 2010-03-02, Nr. 25-1174.

222009 m. liepos 9 d. Lietuvos AukiGiausiasis teismas savo viesyju pirkimy reglamentavimo ir praktikos
apzvalgoje pripazino vidaus sandoriy doktring. Tiesa detalesniy argumenty, kuriais pagristy tokia savo
pozicija, nepateiké.

% Lietuvos Respublikos teismy istatymas Zinios, 1994, Nr. 46-851 (nauja redakcija Nr. IX-732, Zinios,
2002, Nr. 17-649)
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Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teisés doktrinoje D. Solovei¢ikas?** dar iki
vidaus sandoriy itvirtinimo pozityviojoje teis¢je teigé, jog remiantis Konstitucijos
papildymu konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*’
ES teisés normos — sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis. Teismo sprendimai yra
neatsiejama ES kaip sui generis teisés sistemos dalis. Be to, valstybiu nariy institucijos,
iskaitant ir teismus, igyvendindamos lojalaus bendradarbiavimo principa privalo
vadovautis Teismo suformuluotais sprendimais.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teismy praktikoje teigiama, jog ,,<...> vieSuyju
pirkimy teisinis reglamentavimas susijgs su viesojo intereso apsauga, todél Sio specialaus
{statymo normy reikalavimai yra imperatyvaus pobudzio <..>**%. I§ to iSplaukia, kad
turéty buti remiamasi reikalavimu — visa, kas néra leidziama, yra uzdrausta. Taciau tokia
iSvada ne visai bty teisinga. VieSyju pirkimy sutarties sudarymas laikytinas ne vieSosios
valdzios administraciniy igaliojimy igyvendinimo, o dviejy dispozityvumo principu
besiremianciy subjekty valios suderinimo rezultatu, todél Sios sutarties prigimtis —
civiline®”".

Taigi, magistrantés nuomone, netgi atsizvelgiant { vieSuosius pirkimus
reglamentuojanciy normy imperatyvy pobidi, negalima paneigti, kad sutartis yra civilinio
pobudzio, todél turéty biiti vadovaujamasi principu ,kas néra uzdrausta, tas yra
leidziama®. I$ to iSplaukia, kad Salys vadovaudamosios dispozityvumo principu, turéjo
teis¢ sudaryti sutart{. D. Soloveicikas kildina tokios sutarties sudarymo galimybg kaip
netiesiogiai isplaukian¢ia i§ pacio viesojo pirkimo apibrézimo™®, kuris jtvirtintas Lietuvos
Respublikos viesujy pirkimy jstatymo®” 2 str. 31 d. Pastebétina, kad pirkimo sutartys yra
reglamentuojamos pozityviojoje teis¢je, taciau ,,vidaus* sandoriy sudarymo atveju kyla
tokiy sutarciy vertinimo klausimas. Taigi manytina, kad Konkurencijos tarybos nuomoné

kvestionuotina tuo aspektu, kad savo argumentus grindé tik formalistiniu Konkurencijos

2% SOLOVEICIKAS, D. Vidaus pirkimai kaip vie$ojo pirkimo sutarties i§imtis. Teisé. 2009 (71), p. 63-66.
2932004 m. liepos 13 d. Nr. IX-2343 Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos konstitucijos 150 straipsnio papildymo. Zinios, 2004,
Nr. 111-4123.

2% Tietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 17 d. civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Rubikon apskaitos sistemos® v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, UAB
»YIT Technika“, UAB ,,Valymo sistemos* ir UAB ,,Auksinis varnas* Nr. 2-336/2005. Minéta nuostata
pateikiama ir kitose Lietuvos teismy priimtuose sprendimuose ir nutartyse.

27 Komisijos aiskinimasis komunikatas dél Bendrijos teisés, taikomos sudarant sutartis, kurioms
netaikomos arba tik i§ dalies taikomos viesuju pirkimy direktyvos, 2006, C 179, 02.

2% Viesasis paslaugy pirkimas — vieSasis pirkimas, kurio dalykas yra vieujy pirkimy istatymo 2 priedélio
A paslaugy sarase ir B paslaugy saraSe iSvardytos paslaugos, taip pat pirkimas, kurio dalykas yra prekes ir
Sio istatymo 2 priedélyje iSvardytos paslaugos, jeigu paslaugy kaina virSija prekiy kaina, ar pirkimas, kurio
dalykas yra Sio istatymo 2 priedélyje iSvardytos paslaugos ir 1 priedélyje iSvardyti darbai, jeigu Sie darbai
tik papildo perkamas paslaugas. Pirkimo tikslas — sudaryti vieSojo pirkimo—pardavimo sutartj.

% Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zinios, 1996, Nr. 84-
2000. (nauja istatymo redakcija Nr. X-471, Zinios, 2006, Nr. 4-102)
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istatymo 4 str. 2 d. interpretavimu. Todél kiek keistai atrodo, kai Konkurencijos taryba,
nepripazistanti ,,vidaus* sandoriy, viename savo nutarimy bandé¢ nagrinéti, ar konkrecioje

byloje ,,vidaus* sandorio salygos biity jvykdytos*'".

4.2. ISimties taikymo sqlygos

Atidziau nagrin¢jant Konkurencijos tarybos praktika, galima daryti iSvada, kad ji
néra linkusi pripazinti ir tokiy iSim¢iy, kurios atitinka Konkurencijos istatymo keliama
formaly reikalavima — iSimtis turi biiti reglamentuota istatyme. Konkurencijos istatyme
néra reglamentuojama, kaip kitame istatyme numatyta iSimtis turéty biti taikoma.
Pastebétina, kad Konkurencijos taryba ypatingai atidZiai nagrinéja bylas, susijusias su

..... 11
sudarant sutarti neskelbiamy derybu su UAB ,,Rubicon eventus® buvo nagrinéjamas
sutarties sudarymo procesas. Nustatyta, kad perkancioji organizacija dirbtinai ribojo
konkurencija nustatydama tokius reikalavimus, kurie nebuvo objektyviis ir nebuvo biitini
perkanciosios organizacijos poreikiams tenkinti. Taip pat nustatyta procediriniy
pazeidimy — sutartis buvo pasirasyta, kai UAB ,,Rubicon eventus® buvo paskelbtas
neskelbiamy deryby laimétoju.

Pazymétina, kad Konkurencijos tarybos praktikoje dél iSimties taikymo yra dar
vienas jdomus, bet diskutuotinas nutarimas®'?. Konkurencijos taryba konstatavo, jog
Kauno miesto savivaldybés sprendimas, kuriuo suteikiamos iSimtinés teisés teikti
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas savo kontroliuojamai imonei, paZeidzia
Konkurencijos istatymo 4 str. Nors Konkurencijos taryba konstatavo, jog toks Kauno
miesto savivaldybés elgesys gali biiti pateisinamas jstatymo vykdymu, taciau ,.<..>
Istatymo nuostaty vykdymas nesalygoja biitinybés nagrinéjamoje rinkoje suteikti
1Simtines teises ar nustatyti skirtingas konkurencijos salygas®. Taigi matyti, kad
Konkurencijos taryba atsisako taikyti jstatyma, kuris galéty buti pagrindas iSimties
taikymui. Konkurencijos taryba taip pat teige, kad tokiu savo elgesiu Kauno miesto
savivaldybeé sukiiré konkurencijos salyguy skirtumus. ISimties taikymo paskirtis — ne
panaikinti konkurencijos salygu skirtumus, o paSalinti vieSojo administravimo subjekty

atsakomybg. Todél Konkurencijos tarybos argumentai dél to, kad Kauno miesto

2109007 m. balandzio 26 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-8 dél Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2004 m. spalio 13 d. sprendimo Nr. 1-537 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo plano iki
2015 mety rengimo* ir kity Vilniaus miesto savivaldybeés priimty teisés akty, susijusiy su pavedimu rengti
Vilniaus miesto bendraji plana savivaldybés imonei ,,Vilniaus planas®, atitikimo Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.
210

Cit. op. 88.
212

Cit. op. 39.
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savivaldybé savo veiksmais sukélé konkurencijos salyguy skirtumus yra niekiniai, kadangi
yra istatymas, Salinantis Kauno miesto savivaldybés veiksmy vertinima.

Be to, Konkurencijos taryba pasilieka teisg ivertinti 2 ar galéjo atsirasti
konkurencijos salygu skirtumuy net ir tenkinant ,,vidaus* sandorio reikalavimus. Taciau
nagrinédama atveji, kuris néra susijes su ,,vidaus“ sandorio taikymu, Konkurencijos
taryba savo nutarimu®'* nutrauké tyrima dél to, kad buvo pritaikyta jstatyme esanti i$imtis,
o galimy konkurencijos salygu skirtumy net netyré, nors manytina, kad ju galéjo biti.
Vertinant tokia Konkurencijos tarybos praktika galima pagristai kelti klausima, ar
Konkurencijos taryba stengdamasi apsaugoti saziningos konkurencijos laisve, nepagristai
neiSplecia savo igaliojimy, kurie nenumatyti Konkurencijos istatyme, kaip antai, vertinti
konkurencijos salygu galimus skirtumus, net jei yra galimybé¢ taikyti iSimti. Magistrantés
nuomone, tokiu savo elgesiu Konkurencijos taryba nepagristai susiaurina Konkurencijos
istatymo 4 str. 2 d. taikymo apimti, kadangi Konkurencijos taryba neturi teisés atsisakyti
taikyti iSimtj, kai ji galima. PrieSingai, Konkurencijos taryba turi pareiga kontroliuoti kaip
Sio istatymo laikosi vieSojo administravimo ir tikio subjektai, bet tai nereiskia, kad ji pati
gali nesilaikyti §io istatymo nors maZziausia jo apimtimi.

Akivaizdu, kad Konkurencijos taryba siekia kuo griez€iau reguliuoti santykius
vieSyju pirkimy srityje, ypatingai vidaus sandorio ir neskelbiamy deryby klausimu.
Manytina, kad problemu kelia patys istatymai, kuriuose numatytos galimos iSimtys bei
kuriy nuostaty taikymo galima iSvengti.

Lietuvos Respublikos Prezidenté pasiilé VieSyjy pirkimy jstatymo pataisas,
susijusias biitent su $iy problemy sprendimu, dél kuriy Ukio ministerija pateiké
aiskinamaji rasta’". Sitiloma jtvirtinti pareiga, subjektams, norintiems pasinaudoti vidaus
sandorio i§imtimi ar organizuoti neskelbiamas derybas, kreiptis { Lietuvos Respublikos
vieSyju pirkimy tarnyba prie Ukio ministerijos ir gauti kiekvienu atveju sutikima. Be to,
vidaus sandor] bus galima sudaryti tik nesant rinkoje daugiau subjekty, galiniy tiekti
pageidaujamas paslaugas ar prekes. Pastebétina, kad siiloma koncepcija 1§ esmés atitinka

216
a

Konkurencijos tarybos praktika™ "~ Siuo klausimu. Galima manyti, jei biity priimtos $ios

pataisos, tai 1§ esmes reiksty, jog atsisakoma vidaus sandoriy doktrinos. Juk tam, kad biity

232011 m. sausio 20 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-1 dél Vilniaus miesto savivaldybés
sprendimy, pavedant UAB , Avarija“ teikti privalomasias paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.
2142009 m. liepos 9 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-117 dél atsisakymo pradéti tyrima dél V3|
»Spaudos, radijo ir televizijos rémimo fondas“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo reikalavimams.
1> Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos viesuju pirkimy jstatymo 7, 8, 10 straipsniy pakeitimo, 56
straipsnio papildymo ir jstatymo papildymo 8' ir 8 straipsniais istatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
glgministraciniq teisés pazeidimy kodekso 1713, 2477 ir 259" straipsniy pakeitimo istatymo projekto

Cit. op. 213.
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galima naudotis vidaus sandorio doktrina néra biitina, kad buty tik vienas iikio subjektas,
galintis patenkinti reikiamus poreikius. Jos esmé ta, kad subjektas gali sudaryti sandorj su
paciu savimi, t.y. pinigai paliekami toje pacioje ,kiSenéje®, i§ kurios jie ir paimti, todél
poveikio rinkai neturéty biiti, nes pinigai neatiteko subjektui, su kuriuo konkuruojama
toje pacioje rinkoje. Taciau kita vertus, praktikoje tiek vidaus sandoriu, tiek
neskelbiamomis derybomis, kaip pagrindu netaikyti VieSyju pirkimy istatymo,
piktnaudziaujama. Vis délto manytina, kad siekis sumazinti korupcijos prielaidas
vieSuosiuose pirkimuose — vertintinas teigiamai. Jei subjektai negali teisétu budu
pasinaudoti istatymy jiems teikiamomis galimybémis, vadinasi, reikia grieztinti pati
reguliavima ir visa tokiy subjekty prieziiiros ir kontrolés sistema. Taigi i§ esmés manytina,
jog sugrieztinus reglamentavima vieSyjuy pirkimy srityje, Konkurencijos istatymo 4 str.
taikymo praktika biity maziau kvestionuotina. Tad akivaizdu, kad galimybé tinkamai
taikyti i§imtj priklauso nuo to, kokios kokybés yra istatymai, numatantys tokias iSimtis.

Pazymétina, kad Konkurencijos taryba vidaus sandoriu nepripazino ne tik dél to,
jog jis nebuvo reglamentuojamas istatymuose, bet ir todél, kad vidaus pirkimo sudarymo
procesas neatitiko Konkurencijos tarybos suformuluoty i§ saziningos konkurencijos
laisvés kylan¢iy vieSojo administravimo subjektui keliamy pareigy vykdymo.
Konkurencijos taryba nuosekliai savo praktikoje désto reikalavimus, kuriuos jvykdes
vieSojo administravimo subjektas biity laikomas tinkamai apsaugojgs sazZiningos
konkurencijos laisve. Tiek esant, tiek nesant tam tikry santykiy reglamentavimo, vie$ojo
administravimo subjektui kyla pareiga apsaugoti saziningos konkurencijos laisve ir
nediskriminuoti. Be to, Konkurencijos taryba aiSkindama Konkurencijos istatymo 4 str. 1
d. paskirtj teige, jog 1§ saziningos konkurencijos laisvés kyla pareiga uztikrinti proceso
aiskuma, skaidruma, nesaliskuma?'’.

Ypatingas démesys skiriamas skaidrumo reikalavimui. Konkurencijos taryba teigia,
jog kai rinkoje dalyvauja daug subjekty, reguliavimas neiSvengiamas, tada biitina taikyti
skaidrumo reikalavimus. Siame kontekste skaidrumo principas vieSuosiuose pirkimuose
visy pirma suprantamas kaip perkanciosios organizacijos pareiga uZtikrinti, jog procesas,
susijes su vie§ojo pirkimo procediira, biity viesas®'®, jog bity suteikta galimybé Zinoti,
kokios yra pirkimo salygos ir reikalavimai. Todél manytina, jog taikant iSimtj 1§ vieSuyju
pirkimy reguliavimo, t.y. sudarant ,,vidaus“ sandorj, turi biti nustatytos aiSkus,

nedviprasmiskas reguliavimas. Tik jei Sie reikalavimai yra ivykdyti, sprendimas ar teisés

2172009 m. kovo 19 d. Nr. 2S-7 dél Traky rajono savivaldybés tarybos sprendimy, pavedanéiy UAB ,,Traky
paslaugos™ vykdyti vieSyju teritorijy tvarkymo darbus, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

¥ SOLOVEICIKAS, D. Vie$uju pirkimy principai: jy taikymas remiantis Europos Teisingumo Teismo ir
Lietuvos teismy praktika. Justitia. 2008. Nr. 3 (69) p. 37.
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aktas, kuris buvo priimtas, gali biiti laikomas teisétu®'’. VieSojo administravimo subjektui

220

kyla didesnio riipestingumo reikalavimas®”, tod¢l Konkurencijos tarybos praktika Siuo

klausimu yra pagrista.

4.3. [statymui, taikytini kriterijai

SESV 106 str. 1 d. bei Konkurencijos istatymo 4 str. pripazistama, jog valstyb¢ gali
kistis | ekonominius santykius, tac¢iau $i teis¢ néra absoliuti. SESV 106 str. 2 d.
pateikiamos gairés, kuriomis remiantis Komisija ir Teismas gali vertinti, ar valstybés
taikytos priemonés gali biiti pateisintos SESV 106 str. 2 d. atzvilgiu. Pazymétina, kad
iSimtis néra taikoma automatiSkai vien tik nustacius, kad suteikta iSimtine teise jmonei
pavesta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas. ES instituciju praktikoje
formuluojami kriterijai, kuriais remiantis atlickama tokiy valstybés veiksmu analizé.
Taciau Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. nepateikia $i straipsnij taikan¢ioms institucijoms
jokiy jo taikymo gairiy. Dar svarbiau, kad istatymo leid¢jas nei pa¢iame Konkurencijos
istatyme, nei kituose teisés aktuose nepateikia, kada ir kokia apimtimi valstybé gali
reguliuoti ekonominius santykius. Taigi Siame kontekste remiantis SESV 106 str. bei
Konkurencijos istatymo 4 str. taikymo patirtimi bus sitilomi kriterijai, | kuriuos istatymy
leidéjas galéty atsizvelgti, siekdamas kuo maZesniy konkurencija varzanciy padariniy.

Ukiné veikla gali bati reguliuojama, jei tai biitina dél objektyviai pateisinamy
priezas¢iy®'. Teismo nagrinétoje Corbeau byloje buvo teigiama, kad teisiy suteikimas
pateisinamas, jei jos biitinos**? pavesty paslaugy vykdymui. Tatiau Albany International
byloje Teismas buvo dar grieZtesnis teigdamas, jog tokios teisés gali biiti suteikiamos tik
tuo atveju, jei be ju nebiity jmanoma’> jvykdyti paskirty paslaugy. Taigi valstybés

elgesys gali biiti objektyviai pateisinamas, jei bus jrodyta, jog tarp iSimtiniy ar specialiy

29 Cit. op. 103.

2% jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 11 d. sprendimas administracinéje byloje
VI Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy kliniky Centro filialas v. Valstybinés medicininio audito
inspekcija prie Sveikatos apsaugos ministerijos Nr. TA'*-14/2011.

22! Siame kontekste galima paminéti Konkurencijos tarybos nutarima, kuriuo buvo nutrauktas tyrimas dél
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo atitikties Konkurencijos istatymo 4 str. Konkurencijos
taryba grisdama savo sprendima tuo, jog teikiamos paslaugos néra laisvoje rinkoje esanti preke, saugaus tinklo
funkciju ir tiksly specifiSkumas, néra vykdoma tikiné veikla, todél Sios paslaugos priskirtinos prie monopolinio
pobiidzio paslaugy. Atitinkamai rinkoje, kurioje néra konkurencijos, negali ir atsirasti konkurencijos salygu
skirtumy. Nors jis néra su auks¢iau nagrinétomis universaliomis paslaugomis, taciau tai laikytina geru pavyzdziu
i§ Lietuvos praktikos, kuri patvirtina, jog tam tikry paslaugy teikimas gali biti eliminuojamas i§ konkurencijos
taisykliy taikymo. (Zr. 2006 m. vasario 15 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-19 dél Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2004-05-14 {sakymo Nr. 1V-167 ,,Dél saugaus valstybinio duomenuy
perdavimo tinklo nuostaty ir saugaus valstybinio duomeny perdavimo tinklo paslaugy teikimo taisykliy
patvirtinimo* 2 punkto bei Siuo isakymu patvirtinty saugaus valstybinio duomenuy perdavimo tinklo
nuostaty ir saugaus valstybinio duomeny perdavimo tinklo paslaugy teikimo taisykliy atitikimo
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.)

22 Cit. op. 131.

3 Cit. op. 156.
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teisiy suteikimo ir pavestuy paslaugy ivykdymo yra priezastinis rySys. Valstybé negali
naudotis visiSka diskrecijos laisve, o kiekvienu atveju privalo ivertinti, ar konkurencijos
suvarzymai yra bitini bendros ekonominés svarbos paslaugy teikimui uztikrinti.
Pazymétina, kad objektyvia priezastimi negali biti laikomi ekonominiai motyvai***, pvz.
atsiradusios ekonominés problemos, kurios buvo salygotos vidaus rinkos, negali biti
laikoma objektyvia priezastimi.

Kadangi Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. konkurencijos salygu skirtumus kildina
1§ Ukio subjekty privilegijavimo, diskriminavimo, tod¢l manytina, kad istatymu leidé¢jo
intervencijos ribos taip pat turi biiti ribojamos atsizvelgiant i Siuos 1§ Konstitucijos
kylan¢ias nuostatas. Tod¢l manytina, kad reguliavimas turi buti diferencijuojamas
atsizvelgiant { objektyvias priezastis. AukS¢iau minéto nediskriminavimo principo
pagrindu gali buti iSskiriama pozityvi ir negatyvi diskriminacija. Pozityviaja
diskriminacija diferencijuotu teisiniu reguliavimu, kuris taikomas tam tikroms vienodais
pozymiais pasizyminfioms asmeny grupéms, kai siekiama pozityviy, visuomeniskai
reikSmingy tiksly. Specialiis reikalavimai arba tam tikros salygos, kurios susij¢ su

. . . . . . .. .. e e . 225
regulivojamy santykiy ypatumais, nelaikomi diskriminaciniais ribojimais

. Be to,
remiantis bendros tautos gerovés siekiu, galimas toks ipareigojimas, kai tkio subjektui
iSimtine teis¢ suteikiama, kadbiity teikiamos apibréztos kokybeés paslaugas, kuriy teikimas
nesusijes su komerciniais tikslais ir prieinamos net ir tai visuomenés daliai, kuri gauna
mazas pajamas’’.

PaZzymeétina, jog nors ekonominés priezastys negali buti konkurencijos salygu
ribojimo pagrindas, tatiau tiek Teismo >, tiek Konkurencijos tarybos *** praktika
patvirtina, kad tkio subjektas, teikiantis pavestas paslaugas, turi veikti ekonomiskai

priimtinomis salygomis. Konkurencijos taryba ekonomiSkai priimtinas salygas sieja su

% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje C-203/96, Chemische
Afvalstoffen Dusseldorp BV and Others v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer [1998] ECR 1-4075.

232003 m. liepos 4 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy
tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, kaléjimy departamento, jam pavaldziy
istaigy bei valstybés imoniy pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m.
gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty vidaus reikaly,
specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, kaléjimy departamento, jam
pavaldziy istaigy bei valstybés imoniu pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju skyrimo bei mokéjimo
nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Siy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, specialiyjy tyrimy
tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokurattiros, kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy
bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai.

20 Jovaisas. K. (ats. red.) et al Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Teisés institutas,
2000, p. 406-407.

27 Cit. op. 156.

8 Cit. op. 146.
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tikio subjekto visiSku iSlaidy, kurios turi buti racionalios, padengimu. Manytina, kad is to
iSplaukia valstybés pareiga reguliuoti santykius taip, kad tikio subjektas galéty padengti
savo biitinas islaidas. Siekiant $io tikslo Teismas pripazista kryzminio subsidijavimo®’
galimybe net, jei pajamos bus gaunamos iS kitos veiklos nei tos, kuria jam pavesta teikti
bendro ekonominio intereso paslaugas, iSskyrus specifines paslaugas, kurios gali biiti
teikiamos atskirai, pvz. PasSto istatymo 9 str. nurodo, jog tam, kad biity uztikrintas
universaliy paslaugy teikimas, rezervuojamos tam tikry paslaugy teikimas, pvz. vidaus
korespondencijos siunty, reklaminiy skelbimy surinkimas, paskirstymas, vezimas ir t.t.

Kitas kriterijus, kuris galéty pateisinti valstybés intervencija i tikinius santykius —
proporcingumas. Pazymeétina, kad Sis principas yra pripazistamas tiek ES, tiek Lietuvos
praktikoje reglamentuojant santykius ir sprendziant kilusius gincus. Tac¢iau SESV 106 str.
2 d. kontekste Sis principas yra pagrindas dviems jo pagrindu atlickamiems valstybés
taikyty priemoniy vertinimo testams. Taikant proporcingumo principa, galima nustatyti,
ar i§ valstybés pasirinkty priemoniy jos laikomos maziausiai varzan¢iomis konkurencija,
ar tai yra tokios priemonés, kurios akivaizdziai neproporcingos®". Taigi proporcingumo
kriterijumi turi biiti nustatoma valstybés intervencijos apimtis. Pazymétina, kad
objektyvaus pateisinimo bei proporcingumo reikalavimas — kumuliatyviai taikomi
kriterijai siekiant nustatyti i§imties taikyma®' %,

Pazymétina, kad Konstitucinis teismas taikydamas proporcingumo principa lygina
taikomas priemones su tikslu bei reikalauja®, kad buty i§laikyta pusiausvyra tarp ginamy
vertybiy. Tokia pozicija suponuoja, jog konstituciniu pozilriu bus nepateisinama, jei
taikomos priemonés neatitinka siekiamy tiksly, o viena konstituciné vertybé bus

pazeidziama, kad biity apsaugota kita konstituciné vertybé. Si Konstitucinio teismo

pateikiama proporcingumo samprata koreliuoja su maziausiai varzaniy konkurencija

2 Cit. op. 131

20 Cit. op. 15, p. 150.

21 Cit. op. 131

2 Pazymétina, kad taikant SESV 106 str. 2 d. butina patenkinti ne tik objektyvaus pagrindimo bei
proporcingumo, bet ir tai, jog konkurencijos taisykliy netaikymas neturi prieStarauti Sajungos interesams.
Taciau doktrinoje nesutariama, ka reikéty laikyti prieSingu Sajungos interesams (Zitiréti: Cit. op. 13, p. 668.),
kadangi Teismo praktika yra nenuosekli ir negausi Siuo klausimu. Keliamas klausimas, kas: Komisija ar
nacionalinis teismas turi teisg nustatyti, ar valstybés elgesys yra prieSingas Sajungos interesams, kadangi
Pirmos instancijos teismas (zr. Pirmos instancijos teismas 1992 m. lapkri¢io 18 sprendimas byloje T-16/91,
Rendo NV, Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV and Regionaal Energiebedrijf Salland NV v
Commission of the European Communities [1992] ECR 11-2417) laiké SESV 106 str. 2 d. pirma sakini,
atitinkanciu tiesioginio taikymo kriteriju, o Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas ta pacia byla
(Europos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 15 d. sprendimas byloje C-19/93, Rendo NV, Centraal
Overijsselse Nutsbedrijven NV and Regionaal Energiebedrijf Salland NV v Commission of the European
Communities [1995] ECR I-3319), atmeté Siuos teiginius.

233 2003 m. kovo 24 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos pataisos darby kodekso
41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Zinios,
2003-03-26, Nr. 29-1196.
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priemoniy doktrina, kurios esmé — pasirinkti tokia priemong, kuria taikant galimi jos
trukumai biity proporcingi keliamiems tikslams.

Akivaizdziai neproporcingy priemoniy doktrina taikoma tose tikinés veiklos srityse,
kur ES turi diskrecines galias veikti, o atitinkami santykiai néra reglamentuoti. Tod¢l
valstybés taikomos priemonés nebus teisétos, jei jos akivaizdziai bus neproporcingos™*.
Taigi koks proporcingumo testas taikomas priklauso nuo, ar ES turi iSimting
kompetencija ar ne konkrecioje srityje. Pazymétina, jog ES jau yra sureglamentavusi tam
tikrus bendros ekonominés svarbos paslaugos standartus, reikalavimus, tad tokiu atveju
turi biiti taikoma maziausiai konkurencija ribojanciy veiksmuy testas.

Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos istatymo 4 str. pazeidimui konstatuoti
uztenka konstatuoti, kad nors vieno tkio subjekto galimybés rinkoje konkuruoti buvo
paveiktos. Konkurencijos taryba tirdama pazeidima netaiko proporcingumo testo, kadangi
1§ paties istatymo toks reikalavimas neiSplaukia. Atsizvelgiant i tai, kad Konkurencijos
istatymo 4 str. yra labai ,,jautrus® vieSojo administravimo subjekto veiksmams, todél
manytina, kad istatymy leidéjas priimdamas istatymus, kuriuose numatytos iSimtys, turi
vadovautis maziausiai konkurencija varzanciy priemoniy doktrina. PrieSingu atveju,
istatymy leidéjo galimybé kistis biity labai kvestionuotina, kadangi jo veiksmy kontrole
buty sudétingesné ir sunkiai nuspéjama. Tokiu atveju jis galéty piktnaudziauti
reguliuodamas tkinius santykius.

Vienas akivaizdZiausiy pastaryjy mety neproporcingo reguliavimo pavyzdziy —
Nacionalinio investuotojo kirimas®® atominei elektrinei statyti. Proporcingumo principo
atzvilgiu galima kelti klausima, ar istatymo leidéjas jvertino visas galimas alternatyvas ir
pasirinktas reguliavimas turéjo buti laikomas proporcingu siekiamam tikslui. Manytina,
kad Sis pavyzdys irodo biitinybg priimant jstatymus vadovautis proporcingumo principu.
Atkreiptinas démesys, jog Seimui yra pateikas Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy
istatymo projektas™®, kurio 3 str. 2 d. 2 p. numatyta, kad pasirinktos teisinio reguliavimo
priemongs turi atitikti teisinio reguliavimo tikslus, teisinio reguliavimo nauda turi virSyti
sanaudas (teisinio reguliavimo sukeliama finansing ir administracing nas$ta), teisinio
reguliavimo tiksly negalima pasiekti kitomis, maziau reikalavimy nustatanc¢iomis teisinio

reguliavimo priemonémis. Manytina, kad §io istatymo priémimas biity sveikintinas ir

4 Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje C-331/88, The

Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and
others [1990] ECR 1-4023.

23 jetuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymas, Zinios, 2007, Nr. 76-3004.

% Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo projektas. Prieiga per interneta
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=382711&p query=&p_tr2=> [zitréta 2011 m.
kovo 23 d.]
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reikalingas atsizvelgiant dar ir | tai, kad jame i8déstytos nuostatos atitinka ir Konstitucinio
teismo bei ES praktika ir patirti.

Vertinant iSimties reglamentavima ES ir Lietuvoje pastebétina, kad, pirma, kyla
problemy dél pacios iSimties sampratos, kas gali buti laikytina i§imtimi, o kas — ne.
Ypatingai ES lygiu jvyko daug reikSmingu pokyc¢iu, dél kuriy buvo susiaurinta SESV 106
str. 2 d. taikymo sritis. Pirmajame Sio darbo skyriuje buvo minéta, kad Sutarties rengéjai
sieke rasti kompromisa tarp steigiamos bendrijos ir valstybiy nariy interesy ir manytina,
jog tada riba buvo aiSkesné. Dabar, kai dalis paslaugy buvo pripazintos bendro intereso,
kas reiskia, jog nebus taikomos konkurencijos taisyklés, leistu manyti, jog toks
reguliavimas palankesnis valstybéms naréms. Kita vertus, suteikta galimybé Europos
Parlamentui bei Tarybai kistis 1 bendros ekonominés svarbos paslaugy reguliavima
susiaurina nuo Sutarties priémimo turétas valstybiy nariy teises reglamentuoti klausimus,
susijusius su bendros ekonominés svarbos paslaugomis, paisant daugiau savo interesy.
Taciau problemy taikant i§imti kyla ir Konkurencijos tarybos praktikoje, kuri turi gebéti
atrasti balansa tarp formalaus Konkurencijos istatymo vertinimo ir besikei¢ian¢iy teisiniy
salygu. PaZzymétina, jog istatymy, kurie gali biiti taikomi kaip iSimtys Konkurencijos
istatymo 4 str. 2 d. netobulumas lemia ir Konkurencijos tarybos galimybe tinkamai spregsti
problemas, kylancias praktikoje. Pazymétina, jog prie Sios problemos sprendimo biity
galima prisidéti, jei istatymu leid¢jas vadovautysi aiSkiomis istatymy leidybos gairémis,

deja, ju néra.
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ISvados

1. Bitina reglamentuoti ir tokius valstybés veiksmus, kurie néra formalizuoti. Tai
leisty Konkurencijos tarybai vertinti ir tokius vieSojo administravimo subjekty
veiksmus, kurie nepatenka nei | Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d. nei juo labiau i 2 d.
taikymo apimtj. Tik tokiu biidu konstituciné vertybé — saziningos konkurencijos laisve
— galéty buti igyvendinta nei ta leidzia padaryti dabartinis Konkurencijos istatymo 4 str.
1 d. reglamentavimas. Taigi sitlytina esama Konkurencijos istatymo 4 str. 1 d.
,»Viesojo administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius su
tikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uztikrinti saziningos
konkurencijos laisve™ i ,,VieSojo administravimo subjektai, jgyvendindami pavestus
uzdavinius, privalo uztikrinti saziningos konkurencijos laisve™.

2. Tyrimas taip pat parod¢, kad neéra kriterijy, kuriuos istatymy leid¢jas galéty
naudoti reguliuodamas tkinius santykius. Tai ypatingai svarbu, kadangi Konkurencijos
istatymo 4 str. 2 d. numatyta galimybe¢ taikyti iSimtj i§ konkurencijos taisykliy gali
sudaryti salygas istatymy leid¢jo piktnaudziavimui. Atsizvelgiant i tyrimo metu gautus
rezultatus, sitilytina istatymy leidéjui priimant jstatymus, kurie gali biti taikomi kaip
iSimtys Konkurencijos istatymo 4 str. prasme, paisyti pozityvios diskriminacijos, ir
proporcingumo reikalavimo, t.y. turi biiti taikomos maziausiai konkurencija varzancios
priemonés. Pastarojo principo igyvendinimui teis€kiiroje biitina priimti kol kas tik

istatymo projekto stadijoje esanti Teisékiiros pagrindy istatyma.
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[II. Teismy sprendimai

1.

2.

Europos Teisingumo Teismo 2007 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje C-6/05
Medipac-Kazantzidis, [2007] ECR 1-4557.

Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje C-224/01
Kobler prie§ Austrija, [2003] ECR 1-10239.

. Europos Teisingumo Teismo 2002 m. sausio 22 d. sprendimas byloje C-218/00,

Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas v Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) [2002] ECR 1-691.

Europos Teisingumo Teismas 2001 m. spalio 25 d. sprendimas byloje C-475/99
Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-08089.
Europos Teisingumo Teismas 2000 liepos 4 d. sprendimas byloje C-424/97
Haim, [2000] ECR 1-5123.

Europos Teisingumo Teismo sprendimas 2000 m. geguzés 23 d. byloje C-
209/98, Entreprenerforeningens Affalds/ Miljesektion (FFAD) v. Kebenhavns
Kommune [2000] ECR 1-3743.
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11
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14.
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19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

Europos Teisingumo Teismo 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje C-
107/98, Teckal Srl v Comune di Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale
(AGAC) di Reggio Emilia Case. ECR [1999] I-8121.

Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. byloje C-67/96, Albany
International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999]
ECR I-5751.

Europos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje C-
203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and Others v Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer [1998] ECR 1-4075.
Europos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-
266/96, Corsica Ferries France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di
Genova Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl and
Ministero dei Trasporti e della Navigazione [1998] ECR 1-3949.

. Europos Teisingumo Teismo 1998 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-163/96,

baudziamosios procesas pries Silvano Raso ir kitus [1998] ECR 1-533

Europos Teisingumo Teismo 1997 m. gruodzio 4 d. sprendimas sujungtose
bylose C-253/96—C-258/96 Kampelmann, [1997] ECR 1-6907.

Europos Teisingumo Teismo 1996 spalio 24 sprendimas sujungtose bylose C-
48/90 ir C-66/90, Netherlands v. Commission [1992] ECR 1-565.

Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 19 d. sprendimas byloje C-111/94,
Job Centre [1997] ECR 1-7119.

Europos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 15 d. sprendimas byloje C-19/93,
Rendo NV, Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV and Regionaal
Energiebedrijf Salland NV v Commission of the European Communities [1995]
ECR I-3319

Europos Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 13 d. sprendimas sujungtoje byloje
C-271, 281 & 289/90 Spain v. Commission [1992] ECR I-5833.

Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1994 m. spalio 5 d. byloje C-323/93,
Société Civile Agricole du Centre d'Insémination de la Crespelle v Coopérative
d'Elevage et d'Insémination Artificielle du Département de la Mayenne [1994]
ECR 1-5077.

. Europos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-157/94,

Commission v. Kingdom of the Netherlands ECR [-5699 [1997].

Europos Teisingumo Teismo 1993 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-
320/91, Corbeau [1993] ECR 1-2533. 131

Europos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-
18/88, Régie des télégraphes et des téléphones v GB-Inno-BM SA [1991] ECR
1-5941.

. Europos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje C-

179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA
ECR [1991] I-5889

Europos Teisingumo Teismo 1991 m. birZelio 18 d. sprendimas byloje C-
260/89, Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos
Avdellas and others [1991] ECR 1-2925.

Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje C-
41/90, Hofner and Elser v Macrotron GmbH ECR 1-1979 [1991].

Europos Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 19 d. sprendimas byloje C-202/88,
France v. Commission [1991] ECR 1-1223.

Europos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje C-
331/88, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary
of State for Health, ex parte: Fedesa and others [1990] ECR 1-4023.
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26.

27.

28.

29

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Europos Teisingumo Teismo 1990 m. liepos 12 d. sprendimas byloje C-188/89
Foster and Others v British Gas plc [1990] ECR 1-3133.

Europos Teisingumo Teismo 1989 m. balandzio 11 d. sprendimas byloje C-
66/86, Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. [1989] ECR 1-803.

Europos Teisingumo Teismo 1984 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-
106/83 Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero ir kiti [1984] ECR 1-42009.

. Europos Teisingumo Teismo 1982 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje C] -

249/81, Commission v. Ireland [1982] ECR 1-4005.

Pirmos instancijos teismo 1996 m. gruodzio 12 sprendimas byloje C-T-16/91,
Rendo NV, Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV and Regionaal
Energiebedrijf Salland NV v Commission of the European Communities [1996]
ECR 11-2417.

Pirmos instancijos teismas 1992 m. lapkri¢io 18 sprendimas byloje T-16/91,
Rendo NV, Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV and Regionaal
Energiebedrijf Salland NV v Commission of the European Communities [1992]
ECR 11-2417

Generalinio advokato Léger iSvada, pateikta 1999 m. spalio 21 d. byloje C-
209/98, Entreprenerforeningens Affalds/ Miljesektion (FFAD) v. Kebenhavns
Kommune [2000] ECR 1-3743.

Generalinio Advokato F. Jacobs i§vada, pateikta 1999 m. sausio 28 d. byloje C-
67/96 Albany International BV v  Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie [1999] ECR 1-5751.

Generalinio Advokato Tesauro iSvada, pateikta 1993 m. vasario 9 d. byloje C-
320/91, Corbeau [1993] ECR 1-2533.

Generalinio Advokato Jacobs nuomoneg, pateikta 1991 m. sausio 15 d. byloje C-
475/99 Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR I-
8089.

1995 m. spalio 4 d. Komisijos sprendimas (EB) Nr. 95/489 dél antrajam
operatoriui, teikian¢iam GSM radiotelefonijos paslaugas Italijoje, nustatyty
salyguy OJ [1995] L 280/49-57.

1995 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimas (EC) 95/364 relating to a
proceeding pursuant to Article 90 (3) of the Treaty (Only the Dutch and French
texts are authentic) OJ L 216/8 —14.

2008 m. Kovo 5 d. Konstitucinio teismo nutarimas de¢l Lietuvos Respublikos
keliy transporto kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai. Zinios, 2008-03-07, Nr.
28-1018.

2004 m. sausio 26 d. Konstitucinis teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 3 straipsnio
1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d.
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44
straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. Nutarimu Nr. 67 "D¢l alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Zinios, 2004-01-29, Nr. 15-465.
2003 m. liepos 4 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly, specialiyju tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokurattiros, kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju istatymo 11 straipsnio 2 dalies
(2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat d¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995
m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty vidaus reikaly, specialiyjy tyrimu
tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, kal¢jimy
departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensiju skyrimo bei moke¢jimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos
(2001 m. geguzés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir Siy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly,
specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros,
kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir
kariy valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai.

2003 m. kovo 24 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos
pataisos darby kodekso 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Zinios, 2003-03-26, Nr. 29-1196.
1999 m. spalio 6 d. Konstitucinio teismo nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9
daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Zinios, 1999-10-13, Nr. 85-
2548.

1996 m. kovo 15 d. Konstitucinio teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. 1123 "Dél Zyminio mokescio
tarify bei Zyminio mokes¢io mokéjimo ir grazinimo tvarkos patvirtinimo"
patvirtinty Zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4-27.9, 29, 34 ir 36
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos
Respublikos zyminio mokescio istatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 6 straipsniui. Zinios, 1996-03-20, Nr. 25-630.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 7 d. nutarimas
administracin¢je byloje UAB ,May Fair Investments v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija Nr. A®*2-295/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje K. L. K. v. Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijai prie Aplinkos ministerijos Nr. A®? —436/2011

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 11 d. sprendimas
administracingje byloje VI Vilniaus universiteto ligoninés SantariSkiy kliniky
Centro filialas v. Valstybinés medicininio audito inspekcija prie Sveikatos
apsaugos ministerijos Nr. TA"-14/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 26 d. sprendimas
administracin¢je byloje Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos v. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai Nr.
A-822-441/20009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugsé€jo 21 d. nutartis,
priimta administracingje byloje Vyriausybés atstovas Klaipédos apskrityje v.
Palangos miesto savivaldybés taryba Nr. A’-1061/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 28 d. nutartis
administracinéje byloje AB ,,Zemaitijos pienas“ v. Zemés ukio ministerija Nr.
A'-08/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. birZelio 27 d. nutartis
administracingje byloje Lietuvos telekomas v. Konkurencijos taryba nutartyje
Nr. A-03-00612-01.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
administracinéje byloje Nacionalinés vandens, elektros ir Silumos vartotoju
gynimo lygos v. Konkurencijos taryba Nr. I-7362-12/07.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Vilniaus apygardos administracinis teismo 2006 m. rugs¢jo 28 d. sprendimas
administracinéje byloje AB ,Lietuvos telekomas®, UAB ,,Omnitel“ ir UAB
,,Bit¢ GSM* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba Nr. [-1222-3/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m.
spalio 13 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,,Baltijos muzika®, Theater
Mogul BV, E. J. P. v. UAB ,,Baltijos reklamos projektai®, bylos Nr. 3K-3-
475/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006
m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje G. P. v. Lietuvos ir Italijos
UAB ,, Lavestina“, bylos Nr. 3K-3-486/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006
m. rugs€jo 6 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,, Autrona“ su UAB ,,If
draudimas®, bylos Nr. 3K-3-455/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 17 d. civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos nutartis civilingje byloje UAB ,Rubikon apskaitos sistemos®™ v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, UAB ,,)YIT Technika“, UAB
,,Valymo sistemos‘ ir UAB ,,Auksinis varnas® Nr. 2-336/2005.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m.
spalio 2 d. nutartis, priimta civilinéje UAB "Init" v. UAB "Parabolé" ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-905.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas civilinéje
byloje UAB ,,Sirowa“ v. Konkurencijos taryba“ Nr. 3K-53.

IV. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimai

1.

2011 m. vasario 17 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-5 d¢l Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2007 m. liepos 5 d. isakymo Nr. 7p-37 3.2
punkto ir 2007 m. liepos 16 d. isakymo Nr. 7p-44 1.1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

2011 m. vasario 17 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-6 d¢l Tauragés
rajono savivaldybés tarybos 2010 m. vasario 24 d. sprendimo Nr. 1-1414 dalies,
kuria SB Tauragés sporto centro ,,Bastilijos® kompleksui skirta savivaldybés
biudzeto lésy, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams.

. 2011 m. vasario 10 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-4 dél Traky

rajono savivaldybés sprendimuy, pavedant vieSosios atlieky tvarkymo sistemos
eksploatavima ir plétojima vykdyti UAB ,, Traky rajono komunaliniy imoniy
kombinatas®, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams.

2011 m. sausio 20 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-2 d¢l iikio
subjekty, uzsiimanciy ortopediniy techniniy priemoniy gamyba ir prekyba, ir ju
asociacijy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5
straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams ir dél Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams. 7

2011 m. sausio 20 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-1 d¢l Vilniaus
miesto savivaldybés sprendimuy, pavedant UAB ,,Avarija*“ teikti privalomasias
paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2010 m. gruodzio 9 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-30 d¢l Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos veiksmuy, atsisakant duoti leidima UAB
,Lukoil Baltija* kaupti ir saugoti naftos produkty valstybés atsargas Latvijos
Respublikoje, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4
straipsnio reikalavimams.8

2010 m. rugs¢jo 16 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-170 dél
atsisakymo pradeéti tyrima dél Lietuvos Respublikos triSalés tarybos reglamento
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams ir TriSal¢je taryboje dalyvaujanciy subjekty veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimames.

2010 m. liepos 10 d Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-124 Dél
atsisakymo pradéti tyrima dél VieSyju pirkimy tarnybos prie Lietuvos
Respublikos tkio ministerijos ir perkanciosios organizacijos veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimames.

2010 m. geguzés 13 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-13 dél
Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2009-05-28 sprendimo Nr.t2-196
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

2009 m. lapkri¢io 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-179 dél
atsisakymo pradéti tyrima deél vieSojo administravimo subjekty sprendimy dél
regioninés komunaliniy atlieky deginimo gamyklos steigimo atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

2009 m. rugpjucio 27 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-130 dél
atsisakymo pradéti tyrima dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2008 m. balandzio 22 d. isakymy Nr. 30-800, Nr. 30-801, Nr. 30-
802 atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

2009 m. liepos 9 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-117 dél atsisakymo
pradéti tyrima dél VSI ,,Spaudos, radijo ir televizijos rémimo fondas* veiksmuy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo reikalavimams.

2009 m. liepos 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S5-16 dél Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio
direktoriaus 2004 m. gruodzio 29 d. isakymu Nr. 1b-1198 patvirtintos
LImportuojamy naudoty automobiliy muitinio jvertinimo metodikos* 20.1.2
punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio
reikalavimams.

2009 m. birzelio 11 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-14 dél renginiy
organizavimo veikla uzsiiman¢iy iikio subjekty ir ju asociacijos veiksmu
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnio
reikalavimams. 18

2009 m. kovo 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-7 D¢l Traky
rajono  savivaldybés tarybos sprendimy, pavedan¢iy UAB ,Traky
paslaugos® vykdyti vieSyju teritorijy tvarkymo darbus, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

2008 m. spalio 2 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-20 dél Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos sprendimy perkant deratizacijos paslaugas atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimames.

2008 m. liepos 10 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-17 d¢l Lietuvos
Respublikos Zemés ikio ministerijos ir Zuvininkystés departamento prie
Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerijos priimty teisés akty ir sprendimuy,
reglamentuojan¢iy Zvejyba Baltijos juroje, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

2008 m. birzelio 12 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-12 dé¢l Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2007-02-14 sprendimo Nr. 1-1528 ,,dél pritarimo
Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,JCDecaux Lietuva“ sutarciai ir
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Santrauka
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 str. ir Konkurencijos istatymo 4 str.: paskirtis,

taikymo panasSumai ir skirtumai

Sio magistrinio darbo tyrimo objektas — i3analizuoti valstybés taikomy
antikonkurenciniy priemoniy, numatyty Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 str.
ir Konkurencijos istatymo 4 str. reglamentavima bei taikymo skirtumus ir panasumus.

Siame darbe keliami probleminiai klausimai yra susij¢ su nacionalinés teisés
problematika. Pirmasis, ar tikslinga reglamentuoti tokius vieSojo administravimo subjekto
veiksmus, kurie néra formalizuoti, t.y. néra priimta jokio teisés akto, kuri iStyrus, bty
galima nustatyti, jog tikio subjektai yra diskriminuojami ar privilegijuojami. Antrasis
klausimas, skirtas Konkurencijos istatymo 4 str. 2 d. numatytos iSimties reguliavimo
problematikai. Tai, kokia iSimtis bus priimta priklauso tik nuo Seimo, todél bitina i$
Konstitucinio teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos nustatyti tokius
kriterijus, kuriais remiantis jstatymo leidéjas galéty vadovautis priimdamas istatymus.

Taciau siekiant jgyvendinti iSkeltus tikslus, visy pirma bitina pagristi ES
reglamentavimo ir taikymo praktikos nauda sprendziant nacionalinés teisés problemas.
Irodin¢jama, kad SESV 106 str. ir Konkurencijos istatymo 4 str. yra panaSis savo
paskirtimi, taikymo salygomis. Manytina tik atsakymui esant teigiamam, buty tikslinga
remtis ES patirtimi nagrinéjant darbe keliamus probleminius klausimus.

Atlikus tyrima, buvo nustatyta, kad ES esanciu teisiniu reglamentavimu bei
vystoma praktika yra naudinga remtis, tod¢l remiantis tiek minéta ES patirtimi, tiek
Lietuvos praktika taikant konkurencijos taisykles, buvo pasiiilyti darbe iSsikeltoms
problemoms sprendimo budai, t.y. reglamentuoti ir tokius vieSojo administravimo
subjekto veiksmus, kurie néra formalizuoti, nes tik tada saZiningos konkurencijos laisvé
bty igyvendinta. Atsakant { antraji klausima, Seimas priimdamas istatymus, kurie véliau
taikomi kaip 1Simtys, turéty vadovautis pirmiausia pozityvios diskriminacijos,

proporcingumo kriterijais.
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Summary

Article 106 of the Treaty Establishing the EU and Article 4 of the Competition Law of the
Republic of Lithuania: Purpose and Similarities and Differences of Application

The main object of this paper is to analyze similarities and differences in the
regulation and practise of anticompetitive measures of article 106 of the Treaty
Establishing the EU and article 4 of the Competition Law of the Republic of Lithuania.

Main legal problems raised in this paper are connected to the problems of national
law. The first question deals with the need to regulate those acts of public administrative
bodies which are not covered by Lithuanian competition law that is when there is no
formal legal act issued by public administrative body which after analysis could be
declared as discriminating or giving privileges to undertakings. The second question
raised deals with the issue of the 4 article 2 part of the Competition Law in which an
exemption is provided. The problem is that only Seimas passes laws which can be used as
an exemption under 4th article 2 part of the Competition Law. That is why there is a need
to identify criterions based on the case-law of Constitutional court and EU Court of
Justice, which national legislator could use when laws are issued.

But firs in order to reach raised goals it is needed to justify the use of EC law and
practise, which could be relevant in solving national problems. In this paper it is argued
article 106 of the Treaty Establishing the EU and article 4 of the Competition Law are
similar in terms of their purpose, rules of application. It is though that only by having an
affirmative answer, then it would be purposive to use EU experience in solving problems
mentioned at the beginning of this summary.

After the analysis was made, it was stated that it is useful to rely on EU regulation
and practise, that is why based on EU and Lithuanian experience on applying competition
rules, a few suggestions for the problems raised were given. First of all, there is a need to
regulate acts of public administrative bodies which are not materialized in any legal form
because only then the goal of fair competition could be reached. Answering the second
question, Seimas when issuing laws which later are used as an exemptions should firstly

follow the principles of positive discrimination and proportionality.
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