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[Zanga

Darbo aktualumas. Kiekvienoje teisinéje valstybéje zmogaus ir piliecio teisés bei laisvés
turi biiti gerbiamos, uztikrinamas tinkamas ju realizavimas, o esant jy pazeidimui — ir
apsauga. Todé¢l labai svarbu, kad istatymuose biity itvirtinta efektyvi Siy teisiy bei laisviy
apsauga. ,,Teoriskai zmogaus teisiy ir laisviy garantijos apibréziamos kaip tam tikra teisés
normy, principy ir priemoniy, kuriomis yra uztikrinamos zmogaus teisés ir laisves,
sistema.*! Turint omenyje tai, kad Zmogaus teisés sudaro viena svarbiausiy konstitucinés
teis€s instituty, natiiralu, kad jvairios garantijos visy pirma jtvirtintos pagrindiniame ir
aukSciausiame Salies jstatyme — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Taciau Civiliniame,
Baudziamajame, Administraciniy teisés pazeidimy, Civilinio ir BaudZiamojo proceso ir
kituose kodeksuose bei atskiruose istatymuose taip pat suformuluotos svarbios
materialings ir procesinés Zzmogaus teisiy garantijos ir detalizuoti Konstitucijos principai.
Prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviu kontekste baudziamoji teis¢ ir
baudziamasis procesas, kaip ultima ratio visos visuomengs ir atskiry jos nariy teisiy bei
interesy gynimo ir apsaugos kontekste, atlieka labai svarby vaidmeni. Taciau negalima
pamirsti, kad atliekant baudziamojo proceso veiksmus ir priimant byloje procesinius
sprendimus taip pat turi buti garantuojama, kad Zmogaus teisés ir laisvés nebus
pazeidziamos ar nepagristai ir neproporcingai varzomos. Todél svarbus ne tik
baudZiamojo proceso tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas rezultatas, bet ir tai, kad
pats procesas vykty teisétai, uztikrinant istatymy reikalavimus atitinkancia jo eiga,
Zmogaus teisiy apsaugg ir baudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso teis€s principy
tinkama realizavima. Taip mano ir E.RimSelis teigdamas, kad nesant tinkamo teisinio
proceso pazeistos teisés transformacija i nepazeista ar atkurta biisena néra jmanoma®
Konstitucijos 31 straipsnis garantuoja teisin¢je valstybéje privalomas
uztikrinti teises asmeniui, kuris jau yra traukiamas baudziamojon atsakomybén. Tarp ju
itvirtinta ir teis€¢ 1 bylos nagringjima teisme, kuriame byla biity nagrinéjama
nepriklausomo ir besaliSko teismo’. Detalizuojanc¢iame $ig konstitucing teisg BPK 44
straipsnyje itvirtintos kiekvieno zmogaus teis¢ 1 teisinga, greita ir teiséta procesa

uztikrinan¢ios nuostatos. Siame straipsnyje iSvardinti asmens teisiy apsaugos pagrindai

' Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy 2009 mety veiklos ataskaita [prieiga per interneta]
http://www.lrski.lt/files/373.pdf; (zitréta 2011 02 01); P 13;

* Rimgelis,E., ,,Baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo sprendimo priémimo priezastinio rysio
svarba ir problemos “. Jurisprudencija, 2008, Nr. 6(108); P 92-93;

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. // ValstybésBzinios. 1992 Nr. 33-1014. 31 straipsnio 2 dalis;



http://www.lrski.lt/files/373.pdf

kaip tam tikri kertiniai principai igyvendinami dvejopai: pilieciai kaip proceso dalyviai
naudojasi BPK i$vardintomis teisémis, o ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai ir
teiséjai savo ruoztu ipareigojami sudaryti visas salygas S§iuy teisiy praktiniam
igyvendinimui né vienos 1§ Siy teisiy neribojant kitos atzvilgiu ir imtis priemoniy ju
pazeidimams pasSalinti. Minéto 44 straipsnio 5 dalyje itvirtinta viena i§ kertiniy nuostaty -
teis¢ 1 tai, kad byla iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Teis¢ 1
nepriklausoma ir nesaliska teisma skelbia ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy
pakte, 1985 m. Jungtiniy Tauty pagrindiniuose teismy nepriklausomumo principuose, tiek
1994 m., tiek ir naujojoje 2010 m. Europos Tarybos Ministry komiteto Rekomendacijoje
dél teiséju nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir atsakomybiy, Tarptautinés taiséju
asociacijos Visuoting¢je teis¢ju chartijoje taip pat itvirtintas S$is principas. Toks
reglamentavimas pagrindzia neSaliSkumo uztikrinimo svarba Siuolaikinéje teisinéje
demokratinéje valstyb¢je. NusSalinimo institutas — viena i$ pagrindiniy teisiniy priemoniy
Siam tikslui pasiekti.

Darbo originalumas NusSalinimo tema Lietuvos teisés moksle i§ esmés neanalizuota, o
jei ir yra moksliniy darby analizuojanciy neSaliSkumo principo ar nuSalinimo instituto
taikymo aspektus, tai juose tik probégomis palieCiami vienokie ar kitokie Sios temos
aspektai placiau ju nediskutuojant. Dar daugiau, nuo pat naujojo BKP isigaliojimo
nusalinimo instituta reglamentuojancios normos n¢ karto nebuvo keistos ar pildytos.
Taciau §i tema anaiptol néra neaktuali ir nekelianti diskusijy.

Darbo tikslas. Sio darbo pagrindinis tikslas yra iSanalizuoti nusalinimo instituto
samprata, paskirt], taitkymo galimybes ir problematika. Siekiant Sio tikslo kartu yra
norima atsakyti ir | klausima, ar probleminius aspektus nulemia reglamentavimo trikumai
ar pati Sio instituto prigimtis. Kartu siekiama atskleisti, ar §i Zmogaus teisiy garantija
Siandienin¢je visuomengje atlieka savo tiesioging funkcija.

Darbo objektas Darbe iSsamiau bus aptartas nuSalinimas ne tik kaip institutas, bet ir kaip
proceso dalyviy teisé bei pareiga, $io instituto teisinis reglamentavimas, nusalinimo teisés
ar pareigos realizavimo pagrindai ir procesiné tvarka, jos igyvendinimo pasekmeés bei
praktinés problemos.

Tyrimo metodai Siekiant nurodyty tiksly, Siame darbe bus naudojami istorinis,
lyginamasis, loginis analizés metodai.

Saltiniai. Darbo pagrinda sudaro teisés aktu, nacoinaliniy teismy ir EZTT praktikos
analizé. Darbe taip pat remiamasi uzsienio valstybiy teisés aktais. Taip pat vadovaujamasi

[vairiy autoriu darbais.






1.NesaliSkumo principas ir jo santykis su nusalinimu

1.1. NeSaliSkumo principo turinys ir reikSmé

Tokia neSaliSkumo principo samprata, kokia egzistuoja Siandieninése
demokratinése valstybése, vargu ar galime rasti istoriniu aspektu analizuodami jvairiy
valstybiy teisés istorija. Vien jau dél pirmyjuy teisminiy procesy pobidzio nesaliSkumo,
nepriklausomumo bei objektyvumo principy svarba teisingumo vykdymo procese nebuvo
akivaizdi ir puoseléjama. Pirminése bendruomenése nebuvo teismo kaip institucijos
poreikio, o ,,padarytos skriaudos pasalinimas buvo nukentéjusiojo ir kaltininko ar juy
Seimy, giminiy, gentiy etc reikalas.“* Véliau susivokta, kad toks gindo sprendimo
procesas neatkuria nei pazeistos teisés, juolab nesukuria visuomenei saugumo jausmo.
Todél ir atsirado sutartinis gin¢o sprendimo biidas, kurio esmé — kreipimasis i sazininga,
garbinga, patikima asmeni, kuris i$spresty konflika. Viename i§ pirmyjy vergvaldingje
santvarkoje atsiradusiame, feodalizmo prazios laikotarpyje populiariame kaltinimo
procese, kuriame kaltintoju paprastai biidavo asmuo nukentéj¢s nuo nusikaltamos veikos,
vadinasi suinteresuota Salis, o jrodymuy sistema buvo grindziama priesaikomis ir
dvikovomis, vargu ar galima kalbéti apie neSaliSkumo principo egzistavima. Kitame, taip
pat vergvaldinés santvarkos laikotarpiu atsiradusiame tiriamajame-inkviziciniame
procese, ypa¢ populiariame absoliutizmo epochoje, kuriame teiséjas be savo tiesioginiy
funkciju vykdé tiek kaltinimo, tiek gynybos funkcijas, o kaltinamasis buvo tyrimo
objektas ir galiojant formaliyjy jrodymy sistemai taip pat sunku isivaizduoti, jog buvo
siekiama uztikrinti proceso neSaliSkuma ir objektyvuma. Procesiniy funkcijy sumaiSymas
ir proceso Saliy nelygiateisiSkumas — esminiai bruozai leidZiantys teigti, jog nesaliSkumas
ir ojektyvumas realiai nebuvo igyvendinami. Véliau atsiradusiuose rungtyniniame ir
miSriajame procesuose jau galima kalbéti apie pastangas realiai jgyvendinti minétus
principus — procesinés funkcijos yra atskiriamos, kaltinamasis tampa proceso subjektu, o
ne objektu, ir igyja tam tikry procesiniy teisiy, tarp ju ir teis¢ | gynyba. Teismui
pripazistamas neSaliSko arbitro vaidmuo, kuris tik stebi procesa ir priima sprendima
(rungtyninio tipo procese) arba, kuris neprivalo, bet gali biiti aktyvus savo nuoZilira
(miSraus tipo procese). Nors bendrosios teisés tradiciju valstybiy procesai grindziami

rungtyninio, o kontinetinés teisés tradicijuy valstybiy — inkvizicinio proceso principais,

* Merkevi¢ius, R. ,,Baudiamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira garantuoja teisingq
teismq?. Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai, Industrus, 2009; P 148;
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taciau i§ esmés Siandien né vienas tipas neegzistuoja grynuoju savo pavidalu, visi jie
placiaja prasme yra misris, tik skirtingose valstybése skiriasi i§ kiekvieno tipo paimty
bruozy apimtis. Taciau nepaneigiama iSvada tokia, jog S$iandieniniy demokratiniy
valstybiy baudziamieji procesai nejsivaizduojami be nepriklausomumo, objektyvumo ir
nesaliSkumo principy uZztikrinimo.

Prie$ pradedant nagrinéti nuSalinima baudziamajame procese, visy pirma svarbu
suvokti nesaliSkumo principo, glaudzai susijusio su nepriklausomumo bei objektyvumo
principais, reikSme, ju turinji, svarba ir tarpusavio saveika. Nors Lietuvos teisés moksle
néra skirta labai daug démesio Siam klausimui, o jei ir yra autoriy, analizavusiu Siy
principy aspektus, tai daugiausia duvo daroma analizuojant nesaliSkumo ir objektyvumo
klausimus nepriklausomumo principo kontekste. NeSaliSkumo principa savo darbuose
nagrinéjo E. Sileikiss, E. Vaitiekiené ir E. Kuris6, G. gvedas7, A. Abramaviéiusg, R.
Merkevi¢ius, V. Valan&ius’, V. Mikelénas ir V. Nekrogius' ir kiti jvairiy teisés krypciuy
autoriai. Taciau i§ esmes jy darbuose buvo nagrinéjamas teis¢jo ir teismy kaip teisinguma
igyvendinancios institucijos neSaliSkumas ir nepriklausomumas. Taciau tai anaiptol
nepaneigia $iy principy reikSmés ir poreikio igyvendinant teisinguma uztikrinti jy veikima
visame procese. Siy principai svarbiis ne tik visuose procesuose vykdant teisinguma, o
reikalavimas ju laikytis keliamas ne vien teismams kaip teisinguma igyvendinanciai
institucijai, bet ir visiems kitiems proceso dalyviams tiriantiems ar padedantiems tirti
bylas. Tokios nuomongs savo darbuose analizuodamas neSaliSkumo principa laikosi ir R.
Merkevicius: ,,<..> biitina pazyméti tai, kad konstitucini nesaliSkumo reikalavima KT

kelia ne tik teismams, bet ir apskritai visam nusikalstamy veiky tyrimo procesui.“]1

Taigi
reikalavimo laikytis §io principo apimtis visiSkai nepriklauso nuo to, kokios riiSies
(administracing, civiliné, baudziamoji) atsakomybé asmeniui kyla, ar to, kokioje bylos
nagrinéjimo stadijoje byla yra. Sj aspekta pabrézia ir M. Kazlauskas teigdamas, kad
,minétas principas yra svarbus visoms baudziamojo proceso stadijoms“'? Savo ruoztu KT

viename savo nutarimy tai pat kalba ne tik apie teisming bylos nagrin¢jimo stadija, bet ir

> E.Sileikis ,, Alternatyvi konstituciné teisé“. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius, 2005;

6 Birmontiené, T., et al. ,,Lietuvos konstituciné teisé “. Antras leidimas, Vilnius 2002;

7 Svedas, G. ,,Teisé i nepriklausomq ir nesaliskq teismq*. Valstybé ir Zmogaus teisés. Vilnius, 2005;

¥ Abramaviius, A. ,,Teisé j teisming gynybq Lietuvos Respublikis Konstitucinio teismo jurisprudencijoje®.
Jurisprudencija, 2009, Nr. 3(117);

*Valangius,V., ,,Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo problemos “,
Jurisprudencija, 2000m., Nr. 17(9);

' Lauzikas,E., Mikelénas,V., Nekrogius, V. ,,Civilinio proceso teisé“:vadovélis. I tomas, Justitia, 2003;

" Merkeviéius,R., ,, Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo ir
Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje’. Teis¢, 2010, Nr. 76, P 68;

"2 Kazlauskas,M., ,,Parengtinio tardymo visapusiskumo, pilnumo ir objektyvumo uztikrinimo istatyminés
prielaidos . Teisé, 1991, Nr. 25, P 24;



apie ,,i§samiai ir ne$aliskai surinkta ikiteisminio tyrimo medziaga“" taip pat jis teigia,
kad nors ,,<..> Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies nuostatos tiesiogiai nurodo teismini
bylos nagrin¢jima. Taciau Sios nuostatos suponuoja teis¢ 1 besaliska teisming gynyba ne
tik bylos teisminio nagrin€¢jimo metu, bet ir visame baudziamosios bylos tyrimo procese.
Tik esant beSaliSkam nusikaltimo tyrimo procesui sukuriamos garantijos objektyviai,
visapusiskai, vieSai iSnagrinéti ir teisingai iSsprgsti byla teisme.“'* Todeél situacija, kai
kurioje nors bylos proceso stadijoje teismo neSaliSkumo principo laikymasis nebity
privalomas — negalima."

Siame darbe nefaliskumo ir nepriklausomumo principo turinys ir svarba
atskleidziama baudziamojo proceso teisés kontekste. Atsizvelgiant | tai, kad
baudziamosios atsakomybés realizavimo atveju asmeniui taikoma griez¢iausia
atsakomybés, palyginti su civiline ar administracine atsakomybe, riisis, biitinumas
uztikrinti asmens teisiy apsaugq baudZiamajame procese yra nekvestionuojamas. Svarbu,
kad ne tik pats kaltinamasis, bet ir visa visuomené suvokty ir isisavinty baudzZiamaji
procesa ir jo metu priimtus sprendimus, bei pasitikéty teisinguma vykdanciomis
institucijomis. ,,Visuomen¢ yra suinteresuota, kad {statymo virSenybg uztikrinty teisingas,

nesalidkas ir efektyvus teisingumo vykdymas.*'®

Taigi visuomenei turi biiti pateikiama
informacija, akcentuojanti teisg | nesaliska teisingumo vykdyma. Tokia nuomong isreiskia
ir G. Ambrasaité teigdama, kad ,,<...> ne maziau svarbiis <...> veiksniai yra visuomenés
teismo atlieckamo vaidmens ir jo veiklos specifikos suvokimas. <...> Visuomen¢ turi teis¢
Zinoti, kaip vykdomas teisingumas <...> informuodama visuomeng <...> spauda <..>
apsaugo ja nuo valstybés institucijy ir pareigiiny piknaudziavimo bei uztikrina, kad
valstybés institucijy ir teismy veikla atitikty demokratinés valstybés strandartus.*!’ Sia
mint] galima pagristai taikyti ne tik teismui, bet ir kitiems baudZiamyjy byly tyrime ir
nagrin¢jime dalyvaujantiems subjektas — prokurorams, ikiteisminio tyrimo pareigiinams,

specialistams bei ekspertams. Nuo visuomenés pasitikéjimo ju veikla priklauso, kaip pati

32008 m. sausio 24 d. KT nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 425
straipsnio 2 dalies (2002 m. Kovo 14 d. Redakcija)atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘;

42000 m. geguzés 8 d. KT nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstybés zinios, 2000, nr. 39-1105;

'S LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2002;

16 Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) nuomoné nr.12 (2009) ir Konsultacinés Europos
prokurory tarybos (CCPE) nuomoné nr.4 (2009) Europos Tarybos ministry komiteto démesiui dél teiséjy ir
prokurory santykiy demokratingje visuomenéje® [prieiga per interneta]
http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/nuomone 12_2009.pdf; (zitiréta 2011 02
17); Bordo deklaracija, 1 punktas;

'7 Ambrasaité,G., ,,Teismo nepriklausomumas ir visuomenés pasitikéjimas teismu “. Justitia, 2000, Nr. 6; P
11-12;

10


http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/nuomone_12_2009.pdf

visuomen¢ akceptuoja valstybés institucijy igyvendinama teisinguma, ar pasitiki juo ir ar
esant galimybei pati prisideda prie jo igyvendinimo.

Taigi, visy pirma svarbu pabrézti, kad analizuojant baudziamojo proceso teisés
doktring ir siekiant atskleisti neSaliSkumo principo samprata susiduriama su dviem
atskirais baudziamojo proceso institutais, t.y. baudziamojo proceso principais, kuriy
sitemoje atsiskleidzia Sio principo reikSmé, ir su nuSalinimo baudZiamajame procese
institutu, kuris uztikrina Sio principo veikima. Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad
analizuojant {vairiy autoriy mokslinius darbus, KT jurisprudencija bei EZTT praktika
néra lengva pateikti tiksliai apibrézta nesaliSkumo principo baudziamajame procese
samprata. LAT tai pat teigia, kad ,teisés teorijoje teismo neSaliSkumo principas néra
aiskiai suformuluotas“'®. Pirmiausia taip yra dél to, kad kaip jau minéta §is principas
daugiausia analizuojamas nagrinéjant teismo nepriklausomumo reikalavima maZiau
démesio skiriant neSaliSkumui, kaip savarankiSkam principui, bei kitiems baudziamojo
proceso dalyviams taip pat turintiems pareiga buti nesaliskais. Galbut $i aspekta galima
bty pateisinti tuo, kad neSaliSkumo principo uztikrinimo problematika bitent ir
aktualiausia teisminio bylos nagrin¢jimo kontekste, o jo nagrinéjimas atsietai nuo
nepriklausomumo principo (turint omenyje ju tarpusavio priklausomybg) tiesiog
netikslingas. Visuy antra, KT jurisprudencijoje taip pat nepateikiama vieninga nuomoné
dél nesaliSkumo principo. Pavyzdziui, 1999 m. guodzio 21d. ir 2006 m. lapkric¢io 27d.
nutarimuose kalbama tik apie teismo nepriklausomuma tokiu biidu traktuojant
nesaliSkuma kaip sudedamaja Sio principo dali ir labiau pripaZistant ji teismo
nepriklausomumo dalimi nei savarankiSku principu. G.Ambrasaité taip pat teigia, kad
teismo nepriklausomumas ir ne$aliskumas yra glaudziai susije ir i§ dalies sutampa.'
Taciau KT kitame nutarime jau pabréZia, kad ,,<....> istatymy leid¢jas <...> privalo paisyti
<...> teiséjy nesaliSkumo ir nepriklausomumo principy. [statymuose turi biiti nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kad jurisdikcinés ir kitos teis¢ taikancios institucijos biity

. v 1w 2 s . v . v 1ew .
nepriklausomos, neialiskos <..>“*°. Taigi nors $iame nutarime nealiskumas jau

" AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-446/2009;

1 Ambrasaite,G., ,,Teismo nepriklausomumas ir visuomenés pasitikéjimas teismu®. Justitia, 2000, Nr. 6; P
11;

22006 m. rugséjo 21d. KT nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 85
straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2,3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12,13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285
straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m.
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tvardijamas atskirai, taciau jo savarankiSkumo klausimas nekeliamas ir nediskutuojamas.
Pastaraji aspekta pastebi ir R. Merkevicius teigdamas, kad ,,<...> démesys, kuri KT skiria
konstituciniam teismo nepriklausomumo principui, uzgozia teismo neSaliSkumo
konstitucing svarba ir reikSme.<...> teismo neSaliSkumo klausimas aptariamas tarsi

“?l Tuo tarpu EZTT savo praktikoje teigia, kad nepriklausomumas ir

prabégomis.
nesaliSkumas siejantis glaudus rySys paaiskinamas siekiu uztikrinti sazininga procesa. Dar
daugiau — nepriklausomumas yra nesaliSkumo salyga. Toki pozitri iSreiskia ir
A.Abramavicius teigdamas, kad teis¢jo nepriklausomumas yra biitina nesaliSko ir teisingo
bylos i¥nagrinéjimo salyga.”? Teisés moksle sutinkamas ir kitas poZiiiris, teigiantis, kad
objektyvumas ir nesaliskumas yra dvi atsietos viena nuo kitos savokos. Sios dvi savokos
i§ esmes atskiriamos neSaliSkuma apibiidinant kaip savybg elgtis su proceso Salimis
vienodai ir saziningai esant laisvam nuo iSankstinés nuomonés ir isitikinimy, o
objektyvuma — kaip savybe leidzianc¢ia vienodai vertinti proceso dalyviy teising padéti. 23
Kiti gi autoriai savo darbuose teis¢jo nesaliSkumo ir objektyvumo savybes vertina kaip
tapaCias ir apibrézia teismo neSaliSkuma kaip suinteresuoty bylos baigtimi proceso
dalyviy garantija, kad baudziamoji byla bus iSnagrinéta teismo, kuris neturi ir neisreiskia
jokio iSankstinio nusistatymo proceso dalyviy atzvilgiu.**

Apibendrinus tai kas paminéta galima daryti iSvada, kad tiek
nepriklausomumas, tiek nesalisSkumas, tiek objektyvumas nors ir yra netapacios savokos,
taciau Sie principai baudZziamajame procese yra glaudZziai tarpusavyje susije, net salygoja
vienas kita. Nors vieno i§ juy nesilaikymas automatiSkai uzkerta kelig likusiy realiam
veikimui ar bent jau kelia pagristy abejoniy ju veiksmingumu. Taigi tokiame procese

vargu ar gali biiti pasiekti pagrindiniai baudziamajam procesui keliami tikslai. Tikrai

vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2,3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio
2,3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
pareiskéjo - Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy istatymo 119 straipsnio 2
dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Res-publikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teis-mo teiséjo igaliojimy
pratgsimo"”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. bir-zelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygarduy
teismy skyriuy pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas
Konstantas Ramelis skiriamas Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai‘;

2! Merkevitius,R., ,,Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo ir
Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje*. Teisé, 2010, Nr. 76, P 65;

** Abramavicius,A., ,,Teisé i teismine gynybq Lietuvos respublikos konstitucinio teismo jurisprudencijoje®.
Jurisprudencija, 2009, Nr. 3(117); P 33;

* Mouceesa T. B. O6beKTHBHOCTb M GECTIPHCTPACTHOCTB Cy/Ia IepBOii HHCTAHIMK. MoCKBa:
IOpmutundopm, 2006. C 15;

** Jurka,R. et al. ,,Baudziamojo proceso principai“: metodiné mokomoji priemoné. Eugrimas, 2009, Vilnius.
P 85;
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sunky biity isivaizduoti nuo pasaliniy asmeny jtakos priklausoma, taCiau tuo pat metu
objektyvy ir svarbiausia - nekeliantj abejonés neSaliSkumu, procesa

Siekiant aiSkiau suformuluoti neSaliSkumo principo turini baudziamajame
procese apskritai biitina atsizvelgti | KT doktrina. Viename savo nutarimy nagrinédamas
Si aspekta jis vartoja savoka ,,asmens konstituciné teis€” ir teigia, kad ,teismo
nesaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé¢ zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo garantija, bitina teisingo bylos iSnagriné¢jimo, taigi ir pasitikéjimo teismu,
salyga.“* Taigi atsizvelgiant | visus anks¢iau paminétus aspektus nefaliskumo principa
baudziamojo proceso kontekste galima apibrézti visy pirma kaip konstitucini teisinés
valstybés ir demokratinés visuomeneés principa, kurio laikymosi reikalavimas taikomas
visoms baudziamojo proceso stadijoms, tagi ir visam procesui apskritai. Teisés
literatiiroje teigiama, kad ,,neSaliSkumo principas reiSkia, kad tiriant ir nagrinéjant
baudZziamaja byla su proceso Salimis biity elgiamasi vienodai, kad procesa vykdantys
subjektai (ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis€jas ir
teismas) nebiity suinteresuoti vienai i§ Saliy priimti palankaus sprendimo ar kitaip

nesudaryty prielaidy suabejoti ju veiklos objektyvumu.«*®

Tai reisSkia, kad procesa
vykdantys subjektai negali ne tik buti subjektyviai suinteresuoti bylos eiga ar baigtimi,
bet toks suinteresuotumas negali pasireiksti objektyviai per ju kity proceso dalyviy
atzvilgiu atlieckamus veiksmus ar priimamus sprendimus. Taigi tik §j principa atitinkantis
procesas gali biiti pripazistamas asmens teisés 1 teisinga bei sazininga procesa
uztikrinimu, kuriame ne tik pats asmuo, bet ir visa visuomené pasitiki valstybe, jos
1galiotomis institucijomis, turiniomis istatyming pareiga igyvendinti baudziamojo
proceso paskirty — ,,<...> greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir né

vienas nekaltas asmuo nebiity nuteistas.”’

1.2. NuSalinimo samprata ir reikSmé

Pirmiausia pabréZtina, kad kaip jau minéta nuSalinimo institutas yra skirtas
baudziamojo proceso neSaliSkumui, objektyvumui ir teisingumui pasiekti. Remiantis
lygiateisiSkumo principu visi subjektai gyvenantys teisingje valstybéje kilus teisminiam

ginCui turi vienoda teis¢ siekti, kad ju byla buty tiriama ir nagrinéjama objektyviai ir

2001 m. vasario 12 d. KT nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;

%% Jurka,R. et al. ,,Baudziamojo proceso principai*: metodiné mokomoji priemoné. Eugrimas, 2009, Vilnius.
P 78;

*" Baudziamojo proceso kodekso 1 str. 1dalis;
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teisingai, o0 ju interesai ir pozicija biity iSklausyta ir jvertinta nesaliskai. Sia nuostata ne
karta yra iSreiSkgs ir KT: ,,<..> i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kyla
imperatyvas, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeistos, turi absoliucia
teisg¢ 1 nepriklausoma ir nesaliSka teisma <...> kad Sios teisés negalima paneigti; kad
asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio
statuso.

Prof. Aharon Barak teigia, kad ,teisingumas reiskia nesaliskuma.“*’ Jo
nuomonei negalima nepritarti, nes Siy dviejy teisiniy kategoriju egzistavimas viena be
kitos vargu ar imanomas. [statymu leid¢jas itvirtino nemazai procesiniy teisiu skirty
{taraimojo, kaltinamojo, nuteistojo, nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio subjekto ar
kity proceso dalyviu teiséms uztikrinti — teisé pateikti jrodymus, reiksti prasymus,
skundus, nusalinimus ir t.t. NuSalinimo institutas baudziamajame procese — pagrindinis
nesaliSkumo principo tinkamo veikimo ,,saugiklis®, teisiné garantija, uZtikrinanti proceso
dalyviy teis¢ i sazininga procesa. NusSalinimo institutas sudaro proceso Salims ir kitiems
proceso dalyviams pagristas prielaidas tikétis nesaliSko bei visapusisko ju poreikiuy bei
siekiy teisinio jvertinimo. Taigi nuSalinima pirmiausia galima vertinti, kaip paties proceso
subjekto veiksma, kai jo nuomone egzistuoja SaliSkos aplinkybés, tai galimybé pasiekti,
kad pareigiinas galintis buti neobjektyvus, nedalyvauty procese ar tam tikroje proceso
stadijoje ir nedaryty itakos priimamiems sprendimams. Kaip procesinis institutas,
itvirtintas ne tik baudZiamojo proceso teis¢je, bet ir kitose proceso teisés Sakose,
nusalinimas turi garantuoti, kad jgyvendinant teisinguma byla biity tiriama ir nagriné¢jama
saziningai, be suinteresuoty bylos baigtimi asmeny isikiSimo. Todél $§i instituta
reglamentuojanc¢ios normos itvirtintos ne tik BaudZiamojo proceso kodekse, bet ir
Civilinio proceso kodekse30, Konstitucinio teismo istatyme“, Teismy istatyme”,
Administraciniy byly teisenos istatyme®, VieSojo administravimo jstatyme®, Teiséjy
garbés teismo nuostatuose™. Toks jstatyminis reglamentavimas tik patvirtina, kad
neSaliSkumas ir objektyvumas kaip jau minéta yra labai svarbiis kriterijjai norint
konstatuoti tinkamo teisingumo jgyvendinimo fakta. Zinoma reikia nepainioti $io instituto

su nuSalinimu nuo pareigy kaip tarnybine nuobauda, itvirtinta Valstybés tarnybos

2006 m. lapkri¢io 27 d. KT nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies
(2002 m. Sausio 24 d. Redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;

¥ Barak,A., ,,Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikimé vykdant teisingumq. Justitia, 2005, Nr. 3(57); P
24;

*® Civilinio proceso kodeksas 64 — 71 straipsniai;

*! Konstitucinio teismo jstatymas 48 straipsnis;

32 Teismy istatymas 87str 7 dalis;

33 Administraciniy byly teisenos jstatymas 47 straipsnis;

** Viegojo administravimo istatymas 25 straipsnis;

% Teiséjy garbés teismo nuostatai 23 punktas;
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istatyme, Vidaus tarnybos statute, Prokuratiiros istatyme, ar kaip procesine prievartos
priemone nurodyta BPK 157 straipsnyje. NusSalinimo instituto, kaip teisinés procesiniy
teisiy garantijos, prigimtis neturi nieko bendra su tarnybinés nuobaudos ar procesinés
prievartos priemonés paskirtimi t.y., nei su nubaudimo, nei su prievartos elemtu.

Antras svarbus aspektas - nors vienu poziiiriu nuSalinimas yra proceso institutas,
kitu — tai proceso dalyvio teis¢, o tam tikriems subjektams — pareiga. Manytina, kad tokia
teisé ar pareiga, nepaisant to, kad ji itvirtinta konkreciose istatymuy normose, zvelgint
plagiuoju aspektu visy pirma kyla i§ pamatiniy teisés ir teisingumo principy. Si teiginj
patvirtina ir KT bei EZTT praktika. Kadangi teis¢ i bylos i$nagrinéjima nepriklausomo ir
nasaliSko teismo KT doktrinoje kildinama i§ konstitucinio teisinés valstybés principo,
vadinasi ir pati teis¢ pareiksti nusSalinima, kaip Sios teisés uztikrinimo priemong, taip pat
kyla i§ fundamentaliy teisinés valstybés principy. NuSalinimo teise lygiais pagrindais
naudojasi tiek kaltinimo pusei atstovaujantys proceso dalyviai, tiek ir nuo kaltinimo ir
itarimy besiginantys subjektai. Nors kaip teigia M. GusSauskiené realioje baudziamojoje
byloje nelabai galima kalbéti apie absoliuty procesini Saliu lygiateisiSkuma vien dél
kaltinimo ir gynybos Saliy procesinio statuso pobudzio, kaltinimo Salies igaliojimy
apimties bei procesiniy galimybiy, taciau teisés dalyvauti irodinéjimo procese remiantis
BPK suteiktos vienodos.*® Taigi ir nusalinimo teisés apimtis $iy dviejy Saliy atzvilgiu taip
pat yra tapati. NesaliSkas teisingumas suponuoja reikalavima suteikti lygias teises tiek
prokurorui, tiek advokatui, ir kad valstybiniai kaltintojai visada turi veikti saZiningai,
objektyviai ir nesalikai. Teiséjai bei prokurorai privalo gerbti proceso dalyviy teises. Sia
nuostata patvirting ir istatyminis reglamentavimas: BPK straipsniuose, itvirtinan¢iuose
jtariamojo teises’’, kaltinamojo teises’®, nukentéjusiojo ir jo atstovo teises™, gynéjo
teises40, nustatan&iuose civilinio ie§kovo ir civilinio atsakovo teises*! nurodoma, kad Sie
subjektai turi teisg reikSti nuSalinimus. Né vienam i§ jy $i teis¢ néra ribojama jy turimo
procesinio statuso pagrindu. Taip proceso dalyviai teisétu biidu realizuoja savo sieki, kad
visi ju atzvilgiu byloje priimti sprendimai bty teiséti ir pagristi. Analizuojant uzsienio

v 1 .4 . e 43 — .. 44 .. 45 .- .
Saliy pvz Rusijos™, Vokietijos™, Pranciizijos™, Albanijos™ baudZiamojo proceso

3% Gusauskiené, M., ,, Lygiy procesiniy teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime “

Juriprudencija, 2005,, Nr. 67(59), P 55;

37 Baudziamojo proceso kodekso 21str.;

¥ 1bid. 22 str. ;

* Ibid. 28 str.;

* 1bid 48 str.;

! Ibid. 110str. ir 111str.;

* Yronosuo Ipomneccyanbrpiii Konekce / YIIK P [prieiga per interneta] http://www.up-kodeks.ru/;

(zitréta 2011 02 25); 62 str. 2 d.;

* Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany [prieiga per interneta]

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; (zitiréta 2011 03 10); 24 str. 3 d.; 74str. 2 d.;
15



http://www.up-kodeks.ru/
javascript:void();
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

kodeksus darytina iSvada, kad uZsienio valstybése nuSalinimo instituta
reglamentuojancios normos taip pat numato $ig teisg ir tai, kad ja baudziamojo proceso
subjektai, kuriem ji suteikta pagal ty Saliy nacionalinius istatymus, taip pat naudojasi
lygiais pagrindais. Tai salygoja visuotinai pripazistama teis¢ i visapusiska, pilng ir
objektyvy baudziamosios bylos iStyrima ir teisé { kvalifikuota gynyba bei jstatyme
itvirtinty laisviy ir interesy pusiausvyros uztikrinima.*®

Visy tre€ia, egzistuoja ne tik istatymuose itvirtinta teisé reiksti nusalinima, bet
ir tam tikriems subjektams istatymisSkai jtvirtinta pareiga nusiSalinti, kai proceso dalyvis
konstatuoja fakta, kad yra baudziamojo proceso kodekse nurodytos konkrecios
aplinkybés, kurios asmeniui neleidzia toliau dalyvauti procese. ,,Kiekvienas i§ $iy
subjekty privalo pats atsisakyti dalyvauti procese, t. y. nusisalinti, kai paaiskéja, kad yra
pagrindas neleidZiantis subjektui toliau dalyvauti procese. BPK pareiga nusiSalinti

jtvirtinta 59 straipsnio 1 dalyje ir 60 straipsnio 1 dalyje.«"’

Taip pat tokia pareiga
. ~ . . 4 . . . o e ..

nurodyta ir EZTK 6 straipsnio®®, kuris yra laikomas vienu i§ esminiy $ios konvencijos

straipsniy ir, kaip teigia D.Jociené, ,,“kertiniu akmeniu”, kurivo grindziama didzioji

dauguma peticijy“*’

, 1 dalyje. ,,6 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teismo neSaliSkumo
reikalavimas ne tik suteikia teis¢ asmeniui, kuriam pareikstas baudziamasis kaltinimas,
iSreiksti savo abejones teismo neSaliSkumu ir reikalauti, kad Sios abejonés bty
motyvuotai jvertintos, bet ir suponuoja pareiga teiséjui ex officio aktyviai veikti. O biitent,
jei <..> teis¢jo dalyvavimas <...> procese gali sudaryti ispiidi, kad teismas néra
objektyviai nesaliSkas, toks teiséjas privalo visy pirma pavieSinti tuos pagrindus, dél kuriy
jis gali biiti laikomas SaliSkas, ir pats savo iniciatyva nusisSalinti, nedalyvauti procese.
Taigi Konvencija sukuria teismui in corpore ir kiekvienam teis¢jui atskirai tam tikra

pareiga kontroliuoti save, riipintis, kad <..> pasitikéty jais ir <...> ju priimtu procesiniu

* Criminal Procedure Code of the French Republic [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1673/file/5a2dc58db2854a7520bb8ee52 1 ce.htm/pre
view; (zitréta 2011 03 08); 669 str.;

* Criminal Code of the Republic of Albania [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1654/file/3e7ef0be7ad60eec6el6cbd8b63db.htm/prev
iew; (zitréta 2011 03 10); 18 str.;

* Bangpimes B.B., YronoBHbrii npornecc. Kypc nekmmii. CII6.: <<UzgatenbcTBO FOpunndeckuit neHTp
IIpecc>>, 2004 - 997 c, P 132;

47 Goda,G., Kazlauskas,M., Kuconis,P., ,,Baudziamojo proceso teisé*. Vadovélis, Teisinés informacijos
centras, 2005, P 117;

* EZTK 6str skelbia, kad ,Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta
baudziamaji kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausia laika
lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.*;

* Jotiene,D ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str.taikymas ir aiskinimas Lietuvos Respublikos
pralaimétose bylose* Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, publikacijos [prieiga per interneta]
http://tm.infolex.1t/?item=stras_publ; (zitréta 2011 03 02);
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sprendimu* Tokios nuostatos savo praktikoje laikosi ir LAT’'. Pagal BPK tokia pareiga
turiniam subjektui egzistuojant akiviazdzioms neSaliSkumo principo reikalavima
pazeidzianc¢ioms aplinkybéms, pavyzdziui, giminystés faktui, ar dvigubam procesianam
statusui, nepalieckama galimybé svarstyti nusiSalinimo klausima. Tokia imperatyvi
nuostata nusiSalinti kartu reiSkia ir tai, kad valstybés igaliotos institucijos ir pareigiinai
pagal savo kompetencija yra ipareigoti imtis visy istatymuose itvirtinty budy ir
priemoniy, tam, kad baudziamosios bylos iStyrimo ir teisminio nagrin€jimo procesas biity
teisingas bei saziningas. ,,Taip igyvendinama valstybés instituciju bei pareigiiny
pozityvioji (aktyvioji) atsakomybé baudZiamajame procese®.”®> Pavyzdziui, Teismy
istatyme nurodyta, kad ,,<..> teis¢jas privalo rastu pranesti teismo pirmininkui apie
teismo procesa, kuriame tas teiséjas yra proceso Salis. Teis¢jas taip pat privalo rastu
pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame to teis¢jo sutuoktinis, vaikai
(ivaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (ibroliai, iseserés), taip pat jo sutuoktinio vaikai
(ivaikiai), tévai (itéviai), broliai, seserys (ibroliai, iseserés) yra proceso Salis, jei byla
teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju.*>® Taigi tokiu atveju teis¢jas turi pareiga pats
nusiSalinti nelaukdamas, kol jam nuSalinima pareik§ kiti proceso dalyviai. Praktikoje
tokios situacijos kuomet egzistuoja konkretus negalimuo dalyvauti byloje pagrindas,
pavyzdziui, giminysté rysiai, nekelia didesniy problemy - teis¢jai ar kiti Sios pareigos
subjektai patys nusiSalina. Tokia pareiga kyla ne tik i$ istatymy, bet ir i§ profesinés etikos
reikalavimy itvirtinty Teiséjuy etikos kodekse, Lietuvos prokurory etikos kodekse,
Lietuvos advokaty etikos kodekse. Pavyzdziui, KT aiSkindamas kai kuriuos teis¢jy ir
teismo nepriklausomumo aspektus konstatavo, kad ,,teis€¢jo neSaliSkumas uztikrinamas ne
tik istatymuose. Visuotinai pripaZintos teis¢jy etikos taisyklés jiems kelia didelius etinius
(saziningumo, taktiSkumo, atidumo, orumo), profesinius (kompetencijos, objektyvumo) ir
kitokius reikalavimus. Taigi tiek teiséjo ir teismy konstitucinés bei kitos istatyminés
nepriklausomumo garantijos, tiek teis¢juy etikos taisyklés yra pagrindas tam, kad Zmonés

tikéty teismo, kaip teisiniy gindy arbitro, nesaliskumu ir objektyvumu.**

Kaip teigia
V.Valancius, teis¢juy etikos taisyklése itvirtinti pageidaujamo teis¢jy elgesio principai,

kurie skatina atidZiau pazvelgti | teis¢jo vieta ir vaidmenj visuomengéje, teiséjo statusa

0 Merkevicius,R., ,,Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo ir
Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje*. Teisé, 2010, Nr. 76; P 71;
> LAT nutaris baudziamojoje byloje Nr. 2K-479/2005;
> Jurka,R. et al. ,,Baudziamojo proceso principai*: metodiné mokomoji priemoné. Eugrimas, 2009, Vilnius.
P 83;
> Teismy istatymo 43str. 3d.;
>*1995 m. gruodzio 6 d. KT nutarimas ,,Dél Vyriausybés nutarimo teisésaugos darbuotoju darbo
apmokeéjimo klausimais®;
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apskritai.”®> Nors vartojama savoka ,,pageidaujamo®, ta¢iau manytina, kad $ios taisyklés
teis¢jams yra privalomos, nes ,,teiséjai patys savo noru priima reikalavimy ju socialiniam

3 jr isipareigoja ju laikytis. Si teisini standarta galima taikyti ir kitiems

statusui ypatumus
pareiginams, turintiems pareiga biiti ne$aliskais. Stai Prokurory etikos kodekse taip pat
nustatyta, kad ,,asmuo, nusprendgs dirbti prokuroru, savarankiskai ir samoningai pasiryzta
tarnauti zmonéms ir teisingumui, pripazista $io kodekso normas ir privalomus etikos
principus*®’. Kitame savo nutarime KT dar konkre¢iau detalizuoja nesaliskumo principo
laikymasi lemiancias pareigtiny savybes: ,,visuomenés pasitikéjima teismais lemia jvairts
veiksniai, inter alia teis€jy kvalifikacija, ju profesionalumas, sugebéjimas spresti bylas
vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas, pagarba
procese dalyvaujantiems asmenims, racionalus teisinis baigiamyju teismo akty
argumentavimas  (motyvavimas), baigiamyjy teismo akty aiSkumas byloje
dalyvaujantiems asmenims ir kt. Teis¢jams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio
pobudzio reikalavimai: jy reputacija turi buti nepriekaistinga; teis€jo elgesys - tiek susijes
su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, -
neturi kelti abejoniy dél jo neSaliSkumo ir nepriklausomumo; teis€jas savo pareigas atlikti,
taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teis¢jo vardo.“’® Nors KT savo
nutarimuose kalba apie teis€jus, tacCiau prisiminus neSaliSkumo reikalavimo taikyma
visame procese, darytina iSvada, kad visi minéti kvalifikacijos, profesionalumo,
saziningumo, objektyvumo ir kt. reikalavimai taikomi ir ikiteisminio tyrimo pareiglinams,
prokurorams ir kitiems proceso dalyviams, privalantiems biiti neSaliSkais ir, esant
bitinybei, turintiem nusiSalinimo pareiga. PabréZtina, kad asmuo, turintis nusiSalinimo
pareiga, suZinojgs apie nusiSalinimo pagrindo buvima turi kuo anks€iau ir grei¢iau pats
pareiksti, kad nusiSalina, tuo uZtikrindamas proceso objektyvuma ir kartu operatyvuma.
Taciau savaime suprantama, kad piknaudZiauti Sia pareiga taip pat negalima — nepagristas
ar savanaudiSkais motyvais pagristas nusiSalinimas taip pat paZeidZia istatymo ir
profesinés etikos normas. Salisko pareigiino nedalyvavimo byloje uztikrinimo poreikis
tapatus ir nesalisko bei objektyvaus pareiguno dalyvavimo procese uztikrinimui Zinoma
jei subjektas, turintis jstatyming pareiga esant pagrindui nusiSalinti, to dél vienokiy ar
kitokiuy prizas¢iy nepadaro, BPK 57 straipsnyje nurodytiems subjektams iSlieka teis¢

pareiksti nusalima.

> Valanéius,V., ,,Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos ralizavimo problemos*.
Jurisprudencija, 2000, Nr. 17(9); P 64;

>0 Lietuvos Respublikos Teiséju etikos kodeksas, baigiamosios nuostatos;

7 Lietuvos prokurory etikos kodeksas, 3 punktas;

> 2006 m. lapkri¢io 27 d. KT nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies
(2002 m. Sausio 24 d. Redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;
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Galima paminéti ir kitus kriterijus pagal kuriuos galima iSskirti nuSalinimo
risis. Tai gali biiti nusalinimo ar nusiSalinimo pagrindas, t.y. kokiu pagrindu remiantis
asmeniui yra reiSkiamas nuSalinimas ar jis pat remdamasis tuo pagrindu nusisalina. Kitu
kriterijumi gali biiti baudZiamojo proceso stadija, t.y. priklausmonai nuo to, kuriame
baudziamojo proceso etape yra pasinaudojama nusalino teise ar jgyvendinama
nusiSalinimo pareiga. Toks skirstymas leidzia geriau suvokti nuSalinimo instituto esmeg,
paskirti, jo taikimo ribas, nuSalinimo teisés bei pareigos jgyvendinimo aplinkybes ir
procesing forma. Praktikoje kiekvienu atveju biitina nurodyti tiksly ir pagrista nuSalinimo
(nusisalinimo) pagrinda; priklausomai nuo baudziamojo proceso stadijos skiriasi
nusalinimo teisés ir pareigos igyvendinimo procesinés taisykleés, terminai bei padariniai.

BPK nuSalinimo institutas reglamentuojamas atsizvelgiant { visus tris
minétus aspektus. Siam institutui skirtuose 57-61 straipsniuose normos isdéstytos taip,
kad pirmajame straipsnyje reglamentuojama nuSalinimo teis¢ turintys subjektai bei
subjektai, turintys nusiSalinimo pareiga; toliau viename straipsnyje iSvardijami visi
nusalinimo (nusiSalinimo) pagrindai; du atskiri straipsniai skiriami nusalinimo procesinei
formai atskirose baudziamojo proceso stadijose sureglamentuoti; ir galiausiai atskirame
straipsnyje dél savo procesinio statuso pobiidzio reglamentuojama advokato ar advokato
padéjéjo nusalinimo tvarka. Detaliau visi pagrindai bus aptarti antrame $io darbo skyriuje,
o nusalinimo procesinei forma skirta trecioji darbo dalis.

Nusalinimo ar nusiSalinimo klausimas daznai tampa aktualus tiriant bei
nagrinéjant baudZiamasias bylas, todél tiek EZTT, tiek nacionaliniy teismy praktikos §iuo
klausimu S$iai dienai yra tikrai nemazai. Taciau ¢ia kyla klausimas, ar naudojimasis
nuSalinimo teise ar nusiSalinimo pareiga netampa tam tikru proceso dalyviy taktiniu biidu
siekiant uzvilkinti procesa ar iSvengti atsakomybés. Ar praktikoje nekyla grésmeé, kad
nesaliSkumo principo veikimo uZztikrinimas taps antraeiliu tikslu, o i pirma plang iskils
savanaudiski neteiséti proceso dalyviy interesai. Sie probleminiai klausimai visy pirma
susij¢ su tuo, kad [statymy leid¢jas samoningai itvirtino nebaigtini nusalinimo pagrindu
sarasa ir dél to proceso dalyviai turi galimybg savo nuozitira nurodyti kitas aplinkybes
kaip nuSalinimo pagrinda. Toks reglamentavimas i§ pirmo Zzvilgsnio yra logiSkas, nes
Istatymuy leidéjas negali istatyme nurodyti visy aplinkybiu, kurios gali kelti abejong
pareigiiny neSaliSkumu ir objektyvumu. Tai leidZia atsizZvelgiant | besikeiciancias
politines, teisines, ekonomines aplinkybes kiekvienoje byloje uztikrinti proceso dalyviy
teisiy apsauga. Antra vertus, kyla grésmé, kad subjektai gali tiesiog subjektyviai
pervertinti aplinkybes, lemiancias nuSalinimo ar nusiSalinimo galimybg, ar tiesiog

tikslingai piknaudziauti Sia teise. AtsiZzvelgiant { tai, kad nuSalinimo instituta

19



baudziamajame procese reglamentuojancios normos nuo pat naujojo BPK isigaliojimo
nebuvo keistos, persasi klausimas ar praktinés problemos ir diskusijos gali biiti i§sprgstos
priimant BPK 57-61str pataisas? Ar tokiy pataisy poreikis i§ tiesy egzistuoja? O gal
praktikoje kylancios problemos ir diskusijos labiau susijusios su pacia §io instituto
paskirtimi ir prigimtimi, ir Istatymu leidéjas tiesiog néra pajégus istatymu pataisomis
iSspresti Siy problemy? Atsakyti i Siuos kalusimus padés detalésné Sio instituto teoriné ir

praktiné analizé.
1.3. Nusalinimo teisés ir nusiSalinimo pareigos turinys
1.3.1. NuSalinimo teise turintys subjektai

BPK 57 straipsnio 1 dalyje iSvardinti subjektai turintys nuSalinimo teisg.
Teisés teorijoje visi Sie proceso dalyviai skirstomi i dvi Sia teis¢ turin¢iy subjekty grupes:
esubjektas pagal savo kompetencija atsakingas uz bylos tyrima — prokuroras;
ekitai grupei priklauso kiti proceso subjektai dalyvaujantys byloje ir turintys tam tikra
procesini interesa t.y., gynybos Salis — jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis,
iSteisintasis, gynéjas arba ju atstovai, ir kaltinimo S$aliai priskirtini subjektai —
nukentéjusysis, privatus kaltintojas arba jy atstovai; bei tie proceso dalyviai, kuriy
procesiniai interesai susij¢ su nusiklastama veika padarytos zalos atlyginimu —
civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas arba ju atstovai. Privataus kaltintojo teisé
reik$ti nuSalinimus lyginant su anksc¢iau galiojusiu 1961 m. BPK, yra nauja.
Lyginant nuSalinimo teisés reglamentavima su uZsienio Salimis atkreiptinas
démesys, kad, pavyzdziui, pagal Rusijos BPK vert¢jui nuSalinima nekompetetingumo
pagrindu gali pareiksti ir liudytojas, ekspertas bei specialistas™. Taigi nugalinimo teise,
skirtingai nei Lietuvoje, suteikiama ir Siems subjektams. Manytina, jog taip yra dél to,
kad iSkilus procese eksperto ar specialisto dalyvavimo bitinumui ir tinkamam Siy
subjekty dalyvavimui uZtikrinti prireikus vertéjo arba vertéjo prireikus uZtikrinti tinkama
liudytojo apklausa, Sie proceso dalyviai taip pat turi turéti teis¢ abejoti vertéjo
kompetentingumu. Mat nuo Sio fakto priklauso tinkamo juy paciu dalyvavimo procese

uztikrinimas. Tuo tarbu Albanijos®® bei Bulgarijos®' BPK tiesiog abstrakéiai nurodo, kad

%% Yromnosro ITponeccyanssiii Kogexe / VIIK P® [prieiga per interneta] http:/www.up-kodeks.ru/;
(zitréta 2011 02 25); 69 str. 2 d.;

% Criminal procedure code of the Republic of Albania [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1654/file/3e7efObe7ad60eebe16cbd8b63db.htm/prev
iew; (zitréta 2011 03 10); 18 str.;

6! Criminal procedure code of the Republic of Bulgaria [prieiga per interneta|
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview; (zitiréta 2011 03 10); 31 str. 2d.;
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»Salys® turi teise¢ pareikSri nuSalinima detaliai neiSvardijant Sia teis¢ turinCiy proceso
dalyviy.

Taigi tam, kad aiSkiau suvoktume nusalinimo kaip teisés turini, butina
paanalizuoti Sia teis¢ atskiry ja besinaudojanciy subjekty aspektu. Prokuroro, kaip
ikiteismini tyrima organizuojancio, vadovaujancio jam ir ji ar atskirus jo veiksmus
atliekancio subjekto turimos teisés reiksti nusalinimus paskirtis ir svarba pasireiskia, tuo,
kad tokiu biidu jis turi siekti tinkiamai realizuoti valstybés jam patikéta fukncija —
baudziamaji persekiojima, apsaugodamas procesa nuo vienoki ar kitoki interesa turinciy
asmeny kiSimosi ir kartu uztikrindamas asmens teisiy apsauga baudziamajame procese.
Kartu teisés literatiiroje teigiama, kad ,,prokuroras, pasinaudodamas Sia savo teise, gali
baudziamojoje byloje tinkamai jgyvendinti BPK 2 straipsnyje numatyta proceso
oficialumo principa. Pagal §i principa prokuroras kaskart, kai paaiskéja nusiklastamos
veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy istatymy numatyty
priemoniy, kad per trumpiausia laika buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama

veika.“®?

Taigi remiantis tokia pozicija galima netgi daryti iSvada, kad prokuroras,
atsizvelgiant i jo vaidmeni baudziamajame procese, turi labiau ne teisg, o ,,pareiga‘ esant
aplinkybéms pareiksti nuSalinima. Ypac ikiteisminio tyrimo stadijoje, kuomet dél labiau
inkvizicinio $io etapo pobiidzio itariamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo ar civilinio
atsakovo galimybés laiku pastebéti ir operatyviai reaguoti | pareiginuy veiksmus,
pazeidzianCius ju teisg¢ 1 neSaliSka bylos tyrima, yra mazesnés nei teisminiame bylos
nagrin¢jimo etape. Todel, kaip teigia M.Kazlauskas, dél Sios stadijos ,,specifikos,
ribojamo vieSumo ir kity aplinkybiy tiesos nustatymo baudziamojoje byloje procesa turi
uztikrinti patikimos garantijos*®’

Kity nuSalinimo teis¢ turin¢iy subjekty tikslas esant biitinumui pasinaudoti
Sia teise yra siekis baudZiamajame procese savo teises ginti taip, kad biity visapusiskai
lgyvendinti ir juy interesai. [tariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis reikSdami
nusSalinimus realizuoja savo teis¢ 1 gynyba, uzsitikrina, kad procesas juy atzvilgiu ir
priimami sprendimai bus objektyvis ir teisingi, ju pasmerkimas valstybés vardu nebus
pagristas subjektyviais motyvais ir interesais. Gynéjas Siuo atveju nepakeicia savo
ginamo asmens procese kaip subjekto, todél reikSdamas nuSalinimus jis tinkamai
atstovauja ginamojo interesus, uztikrina asmeniui teisés | gynyba tinkama realizavima

padédamas asmeniui laiku ir tinkamai reaguoti i jo teisiy pazeidimus proceso metu.

%2 Jurka,R., et al. ,, Baudziamojo proceso principai“, metodiné mokomoji priemoné. Eugrimas, Vilnius,
2009. P 80;

% Kazlauskas,M., ,, Parengtinio tardymo visapusiskumo, pilnumo ir objektyvumo uztikrinimo jstatyminés
prielaidos*. Teisé, 1991, Nr. 25. P 24;
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Analizuojant teisés teorija ir Lietuvos teismy praktika matyti, kad kaltinamojo ir jo
gyn¢jo iniciatyvai naudotis nuSalinimo teise teikiamas didelis démesys. Taciau
vienareikSmiskos iSvados d¢l Sios teisés néra. R.Merkevicius teigia, kad LapT bei LAT
kai kuriose savo nutartyse kaltinamojo teis¢ i nesaliSka teisma traktuoja kaip jprasta ar
»paprasta“ procesing teisg¢, kurios kaltinamasis gali atsisakyti ar kurios paZeidimas tik
iSskirtiniais atvejai gali buti kasacijos dalykas ar tik esant papildomoms aplinkybéms gali
lemti nuosprendzio pakeitima.®’. Tokia i$vada grindZiama argumentu, kad ne vienoje
savo nutartyje motyvuodamas SaliSkumo nebuvima LAT ir LApT mini tai, kad
nagrinéjant byla teiséjams nusalinimai nebuvo pareik§ti.“®’. Reminatis tuo iSeity, kad
tam tikrais atvejais nerealizavus Sios teisés laiku, vélesnis jos realizavimas ir, savo ruoztu,
teisés { neSaliSka procesa uztikrinimas buty nebeimanomi. Manytina, kad tokia i§vada
néra teisinga. Teismai argumentuodami teismo SaliSkumo nebuvima nenurodo fakto, kad
nusalinimas nebuvo pareikstas, kaip esminio argumento neSaliSkumui pagristi. Be kita ko,
savo motyvuose teismai visuomet argumentuotai remdamiesi BPK 58 straipsnyje
nurodyty nuSalinimo pagrindu sarasu pasisako, kodél jie traktuoja abejong teismo
SaliSkumu kaip nepagrista arba nurodo, kad néra jokiy duomeny, rodanciy teismo
Saliskuma. Sia i§vada patvirtina ir LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-479/2005,
kurioje teigiama, kad nors ,,pirmosios instancijos teisme nuSalinimo nukentéjusysis
nepareiske, taciau Si aplinkybé nedraudzia teismo SaliSkuma gincyti apeliacine tvarka.*
Vadinasi nuSalinimo nepareiSkimas nepatvirtina teisma 1§ tiesy buvus neSaliSka ir
neuZzkerta kelio ginti savo teises. Kitas aspektas yra tas, kad apibendrindamas LAT nutart
Nr. 2K-67/2008 R. Merkevicius daro kategoriSkesne iSvada, kad Sioje byloje susidaro
situacija kai pirmos instancijos teismo SaliSkumo klausima sprendZia apeliacinés
instancijos teismas, o kasacinés instancijos teismas tik patikrina, kaip apeliacinés
instancijos teismas i$nagrinéjo apeliacini skunda ir ar pats apeliacinés instancijos teismas
nebuvo 3aliskas.®® Kitaip tariant jis teigia, kad pagal §ia LAT nutarti ,lyg ir galima
manyti“, kad kasacinés instancijos teismas nesvarsto galimo pirmosios instancijos teismo
SaliSkumo klausimo ex officio. Taciau visgi labiau jsigilinus { $ia nutartj galima teigti, kad
LAT motyvuodamas, jog teismo neSaliSkumas nebuvo pazeistas, teigia, kad apeliacinio
teismo iSvada apie esminiy BPK pazeidimy nebuvima {vertinus situacija yra pakankamai
detaliai argumentuota pirmos instancijos teismo SaliSkumo nebuvimo klausimu, o ir patys

kasatoriai nenurodo kokiy nors apeliacinés instancijos teismo padaryty esminiy BPK

5 Merkevicius,R., ,,Kaltinamojo teisés | nesaliskq teismq (teismo nesaliskumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje®. Teisé, 2010, Nr. 76, P 86;
% LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr.2K- 43/2005Nr.; 2K-588/2005, Nr.2K—25/2008;
LapT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 1A-142/2006, Nr. 1A-509/ 2006, Nr. 1A-77/2007,;
5 Merkevi¢ius,R ., op. cit., P 86;
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pazeidimuy kuo remiantis galima teigti, jog jie tiesiog yra tik ,,nepatenkinti* apeliacinio
teismo sprendimu. Remdamasis Siuo argumentu bei tuo, kad LapT nagrinédamas
apeliacinj skunda jokiy pazeidimy, kurie leisty kvestionuoti jo paities priimto sprendimo
teis€tuma ir pagristuma, nepadaré¢, LAT tiesiog nemato pagrindo abejoti apeliacinés
instancijos teismo sprendimu ir i§ naujo tikrinti pirmos instancijos teismo nesaliSkumo
uztikrinima.

Antra vertus, kitose savo nutartyse auks¢iausios instancijos teismai iSreiSkia
pozicija pabrézdami neSaliSkumo principo, kaip esminés Zmogaus teisiy ir laisviy
garantijos bei fundamentalaus teisinés valstybés principo, svarba®’. Sos nutartys bei
faktas, kad Sio principo nesilaikymas reiSkia esmini BPK pazeidima, dél kurio byla gali

bati grazinta nagrinéti i§ naujo pirmos instancijos teismui®®

, suponuoja pagrista iSvada,
kad neSaliSkumo principo realaus veikimo uZtikrinimo svarba ipareigoja aukStesnés
instancijos teisma kiekvienu atveju §i klausima iSnagrinéti savo iniciatyva ir ,.tai nebus
laikoma apeliacinio ar kasacinio skundo riby perzengimu*“®’. Tokiai i§vadai pritartina vien
jau dél to, kad pats zmogaus teisiy apsaugos poreikis baudziamojo proceso metu
suponuoja teismams pareiga ne tik formaliai laikytis istatymo, bet ir ex officio reaguoti 1
akivaizdzius esminius asmens teisiy pazeidimus bylos nagringjimo teisme metu. Nors
teismai kalba apie $ig teisg teis€jo ir teismo neSaliSkumo kontekste, taciau Sie argumentai
aktualts ir kalbant apie nuSalinimo teis¢ baudziamajame procese apskritai. Toks Sios
teisés atsisakymas negalimas, ir faktas, jog asmuo nepareiské nusalinimo nors egzistavo
pagrista aplinkybé abejoti teismo neSaliSkumu, nesudaro situacijos, kuomet galima teigti,
jog asmuo pats sutiko su savo teisiy pazeidimu. Tai prieStarauty paciai baudziamojo
proceso esmei ir paskirciai. Asmuo reiSkiantis nuSalinima néra tas subjektas, kuris
oficialiai nusprendZzia dél nuSalinimo pagristumo, be to jis ne visada gali laiku ir apskritai
pastebéti abejonés pareigiiny nesaliSkumu egzistavimo ir galimybés reiksti nuSalinima
fakta. Atkreiptinas démesys, kad EZTT savo praktikoje taip pat aiskiai nepasisake, kaip
vertintina situacija, kai nepasinaudojama nusalinimo teise, kuri yra suteikta remiantis
nacionaliniais istatymais. Ar tokiu atveju teismo neSaliSkumas kaip objektyvus teisinis
reikalavimas galéty ir turéty biiti konstatuojamas ex officio nepaisant asmens pasyvumo,
ar tai, kad jis nerealizuoja savo teisés reiksti nuSalinima nacionaliniy istatymy nustatyta

tvarka, yra pagrindas neanalizuoti EZTT pateikto skundo remiantis tuo, kad asmuo

7 LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-446/2009, Nr. 2K-631/2010 ;
LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-33/2008;
% Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojanias byly procesa
apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apzvalga B2-28;
% Merkevicius,R., ,, Kaltinamojo teisés  nesaliskq teismq (teismo nesaliskumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje®. Teisé ,2010, Nr. 76, P 87;
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neiSnaudojo visy savo teisés gynimo priemoniy numatyty nacionalingje teis¢je? Ir
svarbiausia, ar jmanomas nuSalinimo teisés atsisakymas ir kokia apimtimi toks
atsisakymas prieStarauja Konvencijai?

KategoriSskos iSvados, kad oficialaus nuSalinimo nepareiskimas, t.y.
nacionaliniy jstatymuy suteikty teisiy gynimo priemoniy neiSnaudojimas esant galimybei
tai padaryti, pasalina galimybe kreiptis ir { EZTT dél paZeistos teisés gynimo, EZTT
nepateikia. Nors vienu atveju teigiama, kad ,,skunda, kurj pareiskéjas numato paduoti
Komisijai, pirmiausia bent pavirsutiniskai turi iSnagrinéti atitinkami nacionaliniai teismai
pagal formalius vidaus istatymy reikalavimus ir nepaZzeisti nustatyty terminy. Taciau turi
biiti iSnaudotos tik tos teisinés gynybos priemonés, kurios yra veiksmingos ir gali
atitaisyti padarytus pazeidimus“’’; kitose bylose visgi nors ir nebuvo pasinaudota
nacionaliniy istatymy suteiktomis nuSalinimo priemonémis esant galimybei tai padaryti,
EZTT pripazino esant EZTK 6 straipsnio paZeidima.”' Tuo tarpu Robert Esser teigia, kad
nacionalinéje teiséje nepasinaudojus teise pareiksti oficialy nuSalinima, nepaisant to, ar
buvo tokia galimybé ar ne, tai nelemia to, koks sprendimas bus priimtas sprendziant
teismo nesaliskumo klausima EZTT. Taciau jis pabréZia, kad tai tik jo nuomoné, kuri néra
pagrista nusistovéjusia EZTT praktika’>. Fundamentali teis¢ | neSaliska procesa pati
savaime salygoja maksimaly sieki ja uztikrinti, o esant jos pazeidimui — ja atkurti. Todél
pritartina pozicijai, kad formalus pasinaudojimo ja fakto vertinimas tiesiog nesiderina su
paciu Sios teisés turiniu ir prieStarauja visai baudziamojo proceso paskirciai.

Aiskios ir vienareik§miSkos nuomonés, kad katinamasis gali atsisakyti
nusalinimo teisés EZTT taip pat nepateikia. Jis tik atkreipia démesj i tai, kad toks
atsisakymas galimas tik tada, kai iSsaugomos saziningo proceso garantijos - teis€s |
gynyba uztikrinimas, teisés biiti iSklausytam uztikrinimas ir pan. ir, kad toks atsisakymas
negali buti preziumuojamas bei turi atitikti kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybes.
Kita vertus ne viename sprendime EZTT pasisake, kad Sios teisés realizavimo pasekmés
negali priklausyti vien tik nuo proceso Saliu diskrecijos.”’. Tokios pozicijos
apibendrindamas minéta EZTT praktika laikosi ir LAT teigdamas, jog svarbu ir tai, kad

vis délto sprendZiant, ar konkreCioje byloje yra pateisinamas pagrindas abejoti, kad

7 Remli pries Pranciizijg. 1996 m. Balandzio 23d. sprendimas(pareiskimo Nr. 16839/90);

™" Barbera, Messegue, Jabardo pries Ispanijq 1988m. Gruodzio 6d. sprendimas (pareiskimo Nr. 10590/83;
Castillo Agar pries Ispanijq 1998m. spalio 28d. sprendimas (pareiskimo Nr. 28194/95);

72 Esser R., Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht. Die Grundlagen im Spiegel der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) in StraB3burg, Berlin, 2002. P
557,

7 Fey pries Austria 1993m. vasario 24d. sprendimas (pareiskimo Nr. 14396/88);

Saraiva de Carvalho pries Portugalijq 1994 balandzio 22 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 15651/89);
Padovani pries Italijq, 1993 m. vasario 26 d. sprendims (pareiskimo Nr.13396/87);

Vera Fernandez-Huidobro pries. Ispanijq 2010 m. sausio 6 d. sprendims (pareiskimo Nr. 74181/01);
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konkretus teis¢jas stokoja neSaliSkumo, nuteistojo (kaltinamojo) pozitris, nors ir yra
svarbus, bet néra lemiamas. Svarbiausia reikSme turi tai, ar toks baiminimasis gali biti
laikomas objektyviai pagristu.”®

Robert Esser ir Wolfgang Peukert apibendring EZTT praktika bylose Pfeifer
ir Plank prie§ Austrija, Bulut pries Austrija, Oberschlick pries Austrija teigia, kad
netiesiogiai EZTT praktikoje pripaZistama teisés | nesaliska teisma atsisakymas, ta¢iau tik
jei atsisakoma tiek nacionalinéje teis¢je, tieck Konvencijoje itvirtintos teisés, bei
uztikrinamos papildomos procesinés garantijos tokios kaip kvalifikuota teisiné advokato
pagalba ir pan.”” Mark E. Villiger pateikia kategoriskesne nuomone — tuo atveju, kai
kaltinamasis tikrai Zino, kad vienas i$ teis¢jy yra neSaliSkas ir d¢l to nieko nesiima, nors
turi galimybe, tai jis tokiu biidu i3reidkia savo sutikima su tuo.”

Kiti proceso dalyviai - nukentéjusysis, privatus kaltintojas naudodamiesi
nusalinimo pareiSkimo teise baudziamajame procese siekia, kad ju dél nusiklastamos
veikos padarymo pazeistos teisés biity tinkamai apgintos, o asmuo kaltas dél veikos
padarymo bty teisingai nubaustas ir neturéty galimybés iSvengti bausmes
pasinaudodamas paZintimis ar giminystés rySiais. Civilinis ieSkovas ir civilinis atsakovas
siekia, kad reikalaujamos atlyginti Zalos klausimas taip pat biity objektyviai iSnagrinétas
ir pripazintas pagristu ar nepagristu tik remiantis faktinémis bylos aplinkybémis,
vadovaujantis istatymu, o ne savanaudiskais kity proceso dalyviy ar su jais susijusiu
asmeny materialiniais interesais. Atstovai S$iuo atveju tik padeda tinkamai jgyvendinti
mingétas teises.

Taciau analizuojant baudziamojo proceso kodeksa galima teigti, nors tai ir
néra tiesiogiai itvirtinta, kad tam tikra nuSalinimo teisg turi ir teismas. BPK 49 straipsnyje
itvirtinta neteisétas gynybos priemones naudojancio gynéjo, o 259 straipsnio 2 dalyje -
prokuroro ar gyngjo, po teisiamojo posédzio pirmininko ispé€jimo vel pazeidzianciy
posédzio tvarka ar rodanciy nepagarba teismui, nuSalinimo nuo dalyvavimo nagrinéjant
byla teisme galimybé. Taip pat, nors tai velgi néra tiesiogiai nurodyta, teismas turi
nusalinimo teis¢ ir BPK 58 straipsnio 3 dalyje. numatytu atveju vertéjui, ekspertui ar
specialistui esant nekompetetingiems, tac¢iau niekam i§ kity proceso dalyviy neinicijuojant

ju nuSalinimo. Placiau tai aptarsime nagrinédami atskirus nuSalinimo pagrindus. Taciau

™ LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-631/2010;

ESSER R., Auf dem Weg zu einem europaischen Strafverfahrensrecht. Die Grundlagen im Spiegel ger
rechtsprechung des europaichen Geririchtshofs fur Menschenrechte (EGMR) inStrabburg, Berlin 2002; 557
psl.; Frowein J., Abr.:Peukert W. Europaiche Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar.2. Auflage
[Hrsg. Frowein J. Abr., Peukert W.] Keehl, Strassburg, Arlington, Engel 1996; P 256;

76 Villiger M. M. Handbunch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) unter besonderer
Berucksichtigung der schweizerischen Rechtslage. Zurich. 1993; P 243psl;
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atkreiptinas démesys, kad pastaruosiuose minétuose straipsniuose itvirtintos nusalinimo
teises tikslas — uztikrinti tinkama teisés { gynyba realizavima ir teismo posédzio procesing
tvarka.

Kalbant apie nusalinimo teis¢ turin¢ius subjektus paminétina, kad tokia teisé
néra suteikta ikiteisminio tyrimo pareigiinui. Gali kilti klausimas ar tokia teis¢ jam
neturéty buti suteikta. Nors ikiteisminio tyrimo pareigiinas tam tikrais atvejais gali
savarankiskai pagal savo kompetencija atlikti tam tikrus proceso veiksmus, taciau jis yra
priklausomas nuo prokuroro, kurio nurodymus jis privalo vykdyti ir kuris gali panaikinti
ikiteisminio tyrimo pareiglino priimtus neteis€tus ar nepagristus nutarimus. Prokuroras
privalo ,.kontroliuoti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, atlikdami ikiteisminj tyrima,
nepazeidinéty asmens teisiy, numatyty BPK 44 straipsnyje. Nustacius tokius pazeidimus,
nedelsiant imtis priemoniy jiems pagalinti.“’’ Kita vertus, teigti, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinas yra nesavarankiSkas proceso subjektas — negalima. Juk gali susidaryti
situacija, kuomet pradéjus ikiteismini tyrima gali paaiskéti prokuroro suinteresuotumas
byla, pasireiskiantis neteiséty ir nepagristy nurodymu davimu ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, ir apie kuri kiti ikiteisminio tyrimo dalyviai, iSskyrus tik ikiteisminio tyrimo
pareigiing, neturi galimybeés suzinoti. Taciau reikia nepamirsti, jog tokioje situacijoje apie
ikiteisminio tyrimo pareigiino manymu neteiséta ar nepagrista prokuroro nurodyma,
nutarimg ar kitoki sprendima ikiteisminio tyrimo pareigiinas tiesiog privalo pranesti
aukstesniajam prokurorui ir taip situacija iSsisprendzia. Taigi néra poreikio suteikti Siam

pareigiinui nusalinimo teisg.
1.3.2. NusiSalinimo pareigq turintys subjektai

BPK 57 straipsnio 2 dalyje iSvardinti subjektai, kuriems gali buti pareikStas
nusalinimas. Siuos subjektus taip pat galime skirstyti i dvi karegorijas:
evalstybés pareigiinai, nuo kuriy priimamy sprendimy priklauso proceso eiga ir
baigtis — ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ir
teismas. [domu, kad, pavyzdziui, Pranciizijos BPK itvirtinta nuostata, kad
»prokuratiiros nariams nusalinimas negali biiti pareikétas“78;
easmenys tik padedantys tirti ir nagrinéti byla (teisiamojo posédZzio sekretorius,

vertéjas) bei nustatyti tiesa byloje (ekspertas, specialistas).

77 Rekomendacijos ,,Dél prokuroro veiklos organizuojant ikiteisminj tyrimq ir jam vadovaujant*; patvirtinta
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. [-40 (Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2008 m. birzelio 19 d. {sakymo Nr. I-86 redakcija); 5.4 punktas;

78 Criminal Procedure Code of the French Republic [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1673/file/5a2dc58db2854a7520bb8eeS52 1 ce.htm/pre
view; (zitiréta 2011 03 08); 669 str. 2 dalis;
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Nors teisiamojo posédzio sekretorius, vertéjas, specialistas ar ekspertas néra
atsakingi uz baudZiamaji procesa, neturi valstybés igaliojimy atlikti ikiteisminj tyrima,
vykdyti baudziamaji persekiojima ar igyvendinti teisinguma, taciau ju veikla svarbi
sprendziant bylos tyrimo ir nagrin€jimo eigoje kylanCius procesinius teisinius ir
organizacinius klausimus. Pavyzdziui, esant biitinumui specialistas ar ekspertas atlikdami
objekty apzitra ar ekspertiz¢ sprendzia teisinius procese kylancius klausimus, o
teisiamojo posédzio sekretorius fiksuodamas posédzio eiga ir vertéjas esant reikalui
vert¢jaudamas atlieka organizacini-techninj vaidmeni, taciau visi Sie subjektai atlikdami
jiems pavestas uzduotis turi biiti objektyviis, kad nebuty paZeistas proceso teis€tumo
reikalavimas ir jy dalyvavimas biity naudingas, o ne zalingas siekiant procesiniy tiksly.
Todél Sie subjektai atlikdami savo fukcijas taip pat negali biiti suinteresuoti bylos
baigtimi.

Ikiteisminio tyrimo pareigiinui ir prokurorui galimo pareiksti nuSalinimo
tikslas visy pirma yra ikiteisminio tyrimo metu surinktos medziagos pilnumo,
visapusiSkumo ir objektyvumo uZztikrinimas, o prokuroro atveju — ir tinkamos teisés i
gynyba bei saZininga bylos nagrin¢jima teisme realizavimas. Juk nuo ikiteisminio tyrimo
atlikimo kokybés priklauso ir tolimesnis baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme.
Lietuvos Prokuratiiros jstatyme’””, Prokurory etikos kodekse® taip pat itvirtinta pareiga
savo veikloje vadovautis nesaliskumo principu. Sis principas jtvirtintas ir kituose
ikiteisminj tyrima atliekanciy istaigy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose®!. Taigi
proceso metu prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigliny neSaliSkumas turi biiti
suprantamas taip: ,,jie turi veikti saziningai ir objektyviai, sieckdami uztikrinti, kad teismui
bty pateikiami visi svarbiis faktai ir teisiniai argumentai. Turi biiti uztikrinama, kad biity
atskleisti kaltinamajam palankiis jrodymai; tinkamai vertinta kaltinamojo ir
nukentéjusiojo pozicija; patvirtinta, kad jrodymai buvo surinkti leistinomis priemonémis,
atmetant jrodymus, surinktus paZzeidZiant Zmogaus teises, pavyzdziui,kankinant.«**

Manytina, kad pati svarbiausia neSaliSkumo pareiga keliama teiséjam ir
teismui. UZsienio valstybiy teiséje taip pat egzistuoja teis¢jams (teismams) taikomos

taisyklés, draudZiancios jiems dalyvauti procese. DaZnai reglamentuojant §j instituta

7 Prokuratiiros jstatymas, 30 straipsnis;

801 jetuvos prokurorty etikos kodeksas; 5.3 punktas;

81 Policijos veiklos jstatymas, Tarnybos Lietuvos Respublikos muitingje statutas; Vidaus tarnybos statutas;
%2 Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) nuomoné nr.12 (2009) ir Konsultacinés Europos prokurory
tarybos (CCPE) nuomoné nr.4 (2009) Europos Tarybos ministry komiteto démesiui dél teiséjy ir prokurory
santykiy demokratinéje visuomenéje* [prieiga per interneta]
http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/nuomone_12_2009.pdf; (zitiréta 2011 02
17); Askinamoji nota, 55 punktas;
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uzsienio Saliy BPK teis¢jy nusalinimo klausimui skiriamas didziausias démesys.83 Viena
grupg taisykliy sudaro nusalinimo institutas ,,leidziantis eliminuoti konkrety teiséja, kuri
del tam tikry aplinkybiy galima laikyti priklausomu priimant sprendimus, taigi galima
manyti esant 3alifkumo pavoju.** Nacionaliniai 3aliy istatymai, kaip ir Lietuvos BPK,
visada konkreciai nurodo tokias aplinkybes ir tarp ju dazniausiai biina giminystés rysiai,
suinteresuotumas, priklausomumas nuo vienos i$ proceso Saliy ar dalyvavimas toje byloje
antra karta. Kitas bendras bruozas su uzsienio Salimis yra tas, kad nuSalinima teis¢jui gali
pareikiti procese dalyvaujandios Salys. ® Skiriasi tik institucija, kuriai toks pra§ymas
pateikiamas: Lietuvoje jis pateikiamas tiesiogiai pac¢iam teis€jui, Vokietijoje, Danijoje,
Albanijoje jis gali buti pateiktas ir teismo istaigai, kurioje jis dirba, o kai kuriose Salyse,
pavyzdziui, Pranciizijoje, Apeliacinio ar Kasacinio teismo pirmininkui; skiriasi ir
subjektas priimantis dél to sprendima. Antra grupé taisykliy neleidZianciy teis¢jui
dalyvauti procese yra bylos teismingumo pakeitimas (turima omenyje visa teismo
kolegija). Lietuvos BPK 229 straipsnis numato, kad tik siekiant uZztikrinti svarbius
valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar teisingumo interesus, byla pagal teismingumo
taisykles gali biti perduota nagrinéti kitam teismui. Taigi nors Lietuvoje neSaliSkumo
uztikrinimas kaip bylos perdavimo kitam teismui pagrindas neminimas, tac¢iau praktikoje
remiantis tikslingumu byla pagal 229 straipsnyje itvirtinta tvarka gali buti perduota kitam
teimui, jei dél nuSalinimy ar nusiSalinimy konkreCiame teisme nelieka ja nagrinéti
galinCiy teis¢jy. Tuo tarpu Pranciizijoje bylos perdavimu kitam teismui vienu 1§ pagrindy
taip pat yra ir ,,pagristas proceso dalyvio abejojimas teismo neSaliSkumu, kuris reiSkia,
kad vietinés iSankstinés nuotaikos gali leisti jtarti teisma busiant saliska.“® Kity Saliy
Istatymuose pagristas proceso dalyvio abejojimas teismo neSaliSkumu daznai yra
vienintelis Sios tvarkos taikymo atvejis, o privilegijuoti taikymo atvejai yra susij¢ su
spaudos piknaudziavimu, galin¢iu pakenkti teismo, ypa¢ Ziuri objektyvumui.’

Lietuvos Respublikos Teismy istatyme itvirtinta nuostata, kad ,,asmuo turi
teisg, kad jo byla biity teisingai iSnagrinéta pagal istatymus sudaryto nepriklausomo ir
nesaliSko teismo <..>, kuris <..> visa savo veikla turi uZtikrinti, kad bylos biity

i$nagrinétos lygybés ir vieSumo salygomis per imanomai trumpiausia laika.“*,

% Pavyzdziui, Pranciizijos, Vokietijos BPK skyriai, reglamentuojantys nusalinimo instituta, i§ esmés skirti
tik teiséjo (teismo) nusalinimui reglamentuoti;

8 Pradel, J. ,,.Lyginamoji baudziamoyji teisé “, Eugrimas, Vilnius, 2001; P 345-346;

$Criminal Procedure Code of the French Republic [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2{fcd70.htm/previ
ew; (zitréta 2011 03 08); 670-672 str.;

% Ibid., 667str.;

% Pradel, J. ,,.Lyginamoji baudziamoji teisé¢, Eugrimas, Vilnius, 2001; P 346;

¥ Teismy istatymo Sstr.;
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detalizuoja Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje itvirtinta teis¢. Baudziamojoje byloje tiek
kaltinimo, tiek gynybos ,,Salis yra suinteresuota, SaliSka ir stengiasi iSkovoti kuo daugiau
naudos sau. Todé¢l biitinas treCiasis subjektas, kuris biity neSaliSkas, nesuinteresuotas

89 " o
«“® Naudos sau“ Siame kontekste nereikia

bylos baigtimi, o siekty teisingumo <...>
suprasti pazodziui, nes kaltinima teisme palaikancio prokuroro tikslas Siuo atveju yra
valstybés vardu teisetomis priemonémis irodyti asmens kaltg ir siekti teisingo nubaudimo.
Siekiant iSvengti teis¢jo ar teismo, kaip vykdancios teisinguma institucijos, nusalinimo,
teismo nesaliSkumo uztikrinimas ypac svarbus. Teismo neSaliSkumas garantuoja teismo
nuosprendzio teis€tuma ir pagristuma, lemia visuomenés pasitik€jima teismais, ir visu
baudziamuoju procesu. ,,Asmens konstitucin¢ teis¢ { tai, kad jo byla iSnagrinéty
nesaliSkas teismas, reiSkia, jog asmens bylos negali nagrinéti teis¢jas, dél kurio
neSaliSkumo gali kilti abejoniy; byla nagringjantis teis¢jas turi biiti neutralus; teismo
neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé¢ Zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo garantija, biitina teisingo bylos iSnagringjimo, pasitikéjimo teismu salyga.
Siekiant uztikrinti teis¢jo ir teismy neSaliSkuma, ju nepriklausomuma, istatymais taip pat
gali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris Salinty prielaidas, galinCias sukelti

abejoniy dél teis¢jo ir teismuy nesaliskumo.«”

Taigi, apibendrinus tai, kas pasakyta,
teiséjo SaliSkumas baudziamojoje byloje reiSkia iSankstinés nuomonés turéjima ar
iSankstinj nusistatyma vienos i$ Saliy atzvilgiu iki bylos nagrinéjimo ar jau vykstant
teisminiam jos nagrin¢jimui. KT yra pasisakes, kad ,,teis¢jo elgesys, susijgs su tiesioginiu
pareigy atlikimu, taip pat jo veikla, nesusijusi su jo pareigomis, neturi kelti jokiy abejoniy

“>l EZTT savo praktikoje Pullar prie§ Didziaja

dél jo nepriklausomumo ir nesaliSkumo.
Britanija byloje, kuri teisés literatiiroje neretai net vadinama ,,klasikine byla® bei bylose
Indra prie§ Slovakia, Academy trading Itd ir kiti prie§ Graikija bei Daktaras prie§ Lietuva
taip pat ne karta pasisake teismo neSaliSkumo klausimu ir iSreiSké nuomong, kad teismas
turi biiti subjektyviai neSaliSkas, t.y. né¢ vienas teismo narys negali turéti iSankstinio
nusiteikimo ar tendencingumo. Asmeninis neSaliSkumas yra preziumuojamas, kol
nejrodoma prieSingai. Antra, teismas turi buti ir objektyviai neSaliskas, t.y. jis turi suteikti
pakankamai garantijy, kad buity paSalintos bet kokios pagristos abejonés jo nesaliSkumu.
Byloje Fey prie§ Austrija Teismas nurodé jog, nagrin¢jant objektyvyji teismo
neSaliSkumo elementa, turi buti nustatyta, ar nepaisant teis€jo asmeninio elgesio yra realiy

fakty ar iSoriniy aplinkybiy, kurios gali versti abejoti jo neSaliSkumu. Objektyvusis

% Gugauskiene,M., ,,Lygiy procesiniy teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime*.
Juriprudencija, 2005, Nr. 67(59), P 57-58;

02001 m. vasario 12 d. KT nutarimas ,,Dél apribojimy advokatui atstovauti arba ginti teisme®;
°11999 m. gruodzio 21 d. KT nutarimas ,,Dél teis¢ju paskyrimo procediros ir kity Teismy jstatymo
normy*;
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neSaliSkumas dar vadinamas struktiiriniu arba organizaciniu nesaliSkumu. Subjektyvusis
suinteresuotumas arba kitaip - teis¢jo asmeninis suinteresuotumas - teisés literatiiroje dar
skiriamas | tiesiogini ir netiesiogini suinteresuotuma baudZiamojoje byloje.”* Savoka
»tiesioginis‘ reiskia, kad teis€jas turi asmeninj materialinj ar kitokj interesa, dél kurio bus
sprendziama byloje, o netiesioginis suinteresuotumas reiskia, kad teiséjas suinteresuotas
bylos baigtimi, nes joje dalyvauja asmenys, kuriy interesai teiséjui yra svarbiis dél
giminystés ar kity artimy rySiy. Viena i§ organizacinio pobiidzio garantijy objektyviajam
teismo nesaliSkumui uztikrinti ir kartu iSvengti pareiSkimo dél teiséjo nusalinimo yra
Istatymy sureglamentuota byly paskirstymo sistema, t.y. ,, Teis¢jams ir teiséju kolegijoms
bylos visais atvejais paskirstomos taip, kad biity uztikrinta proceso Saliy ir proceso
dalyviy teisé¢ 1 nepriklausoma ir nesaliska teisma. Bylos teis¢jams paskirstomos ir teiséju
kolegijos sudaromos naudojantis kompiuterine programa, <...> byly paskirstymo
teiséjams ir teis€ju kolegijy sudarymo taisyklés turi uztikrinti, kad bylos teiséjams biity
paskirstomos ir teiséju kolegijos buty sudaromos atsizvelgiant i <...> istatymuose
numatytus draudimus teis€¢jui nagrinéti konkrecia byla, teis¢jo ar teisé¢ju kolegijos

sudéties pakeitima, teis¢jy nuSalinimo ar nusigalinimo aplinkybes <...>

Taip pat
paminétina ir Teiséju etikos kodekso™ normos subjektyviojo teisé¢ju nesaliskumo
uztikrinimo aspektu, kurios jpareigoja teis¢jus nediskriminuoti atskiry asmenu,
nedemonstruoti simpatijy ir antipatiju, nepasiduoti paSaliniy asmeny itakai, esant
pagrindui vykdyti nusiSalinimo pareiga, vengti vieSy pasisakymy nagriné¢jamos bylos
klausimais ir pan.

Advokatas ar advokato padéjéjas dalyvaujantys procese kaip gynéjai ar kaip
atstovai, remiantis BPK, taip pat gali buti nuSalinti, taciau 59 straipsnyje nurodyti bendri
nuSalinimo pagrindai jiems netaikomi, nes jie néra jpareigoti nustatyti tiesa byloje.
PrieSingai, vykdydamas pareigas gynéjas ar atstovas, dél savo atliekamy funkcijy ,,be
jokios abejonés, yra SaliSkas proceso dalyvis, tad advokato ar advokato padé¢j€jo
Saliskumu gristi gynéjo ar atstovo nusalinima biity nelogiska.“”> Tagiau jstatymy leidéjas
itvirtino atvejus, kai advokato ar advokato padéjéjo kaip gynéjo ar kaip atstovo
dalyvavimas procese galéty trukdyti priimti byloje teiséta ir pagrista sprendima ar netgi

galéty biiti nenaudingas ginamajam ar atstovaujamajam. BPK 61 straipsnyje bei

%2 Jurka, R. et al., ,,Baudziamojo proceso principai“: metodiné mokomoji priemoné. Eugrimas, 2009,
Vilnius. P 87;

% Teismy istatymas, 36 str. 9, 10 ir 11 dalys;

o Teiséju etikos kodeksas, 8-9; 11-12str.;

9 Goda,G., Kazlauskas,M., Kuconis,P., ,,Baudziamojo proceso teisé*. vadovélis, Teisinés informacijos
centras, 2005, P 121;
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Advokatiiros istatymo 25 straipsnyje numatyti advokato ar jo padéjéjo negal€jimo

dalyvauti byloje atvejai. Detaliau visi pagrindai bus aptarti II $io darbo skyriuje.
2.NusSalinimo pagrindy analizé teoriniu ir praktiniu aspektu

Visu subjekty nusalinimo pagrindai iSdéstyti baudziamojo proceso kodekso
58 straipsnyje, kadangi tiek byla tiriantys, tiek ja nagrin¢jantys, tiek ir padedantys tai
daryti pareigiinai turi vienoda istatyming pareiga biiti nesaliSkais. Pirmoje Sio straipsnio
dalyje yra iSvardinti bendri nusalinimo pagrindai, o antrojoje — papildomi pagrindai tam
tikriems subjektams, t.y. teis¢jams, treCioje dalyje — vertéjams, specialistams ir
nusalinimo pagrindai. Taciau apibendrintai siekiant lengviau juos visus suvokti visus

BPK isvardintus nusalinimo pagrindus nagrinésime susistemintai.
2.1. Bendrieji nusalinimo pagrindai
2.1.1. Giminystés santykiy fakto buvimas

Vienu i$§ nuSalinimo pagrindy istatymy leidéjas jvardija proceso subjekty
tarpusavio Seimyninius ar giminystés rySius. Apie giminyst¢ kalbama placiau nei
kituose straipsniuose, kuriuose vartojama savoka ,,artimi giminai¢iai“. Kalbant apie
nusalinima BaudZiamojo proceso kodeksas nereglamentuoja kiek placiai traktuojami
gimines — ,reikéty vadovautis Civilinio kodekso tre€iosios knygos IV dalies IX

“% nuostatomis*”, tatiau taip pat vertinti reikia

skyriaus ,,Giminysté ir svainysté
remiantis ir protingumo principu. Reikia jvertinti ar faktinis kraujo rySys tarp 57

straipsnio 2 dalyje iSvardinty proceso dalyviy ar tik tokio dalyvio rySys su

% Giminysté yra kraujo rysys tarp asmenu, kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio. Giminystei
prilyginami santykiai tarp ivaikiy ir juy palikuoniy ir itéviy bei ju giminai¢iy. Skiriamos tiesioji ir Soniné
giminystés linijos. Tiesioji giminystés linija yra tarp protévio ir palikuoniy (proseneliai, seneliai, tévai,
vaikai, vaikaiciai, provaikaiciai ir t. t.). Giminysté, einanti i§ palikuonio i protévi, yra tiesioji aukstutiné
giminystés linija (vaikaiCiai, vaikai, tévai, seneliai ir t. t.). Giminysté, einanti i§ protévio i palikuoni, yra
tiesioji zemutiné giminystés linija (seneliai, tévai, vaikai, vaikaiiai ir t. t.).Giminysté tarp asmenuy, kilusiy
i§ bendro protévio, yra Soniné giminystés linija (broliai ir seserys, pusbroliai ir pusseserés, dédés arba tetos
ir sinénai arba dukteréCios ir t. t.). Giminystés laipsnis — tai skaiCius gimimuy, kurie sieja giminaicius,
iSskyrus bendro protévio (protéviy) gimimg. Artimaisiais giminaiciais pripazistami tiesiosios linijos
giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiCiai) ir Soninés linijos antrojo
laipsnio giminaiCiai (broliai ir seserys). Svainysté — santykis tarp vieno sutuoktinio ir antro sutuoktinio
giminai¢iy (posiinio, podukros, patévio, pamotés, uosvés, uosvio, zento, marcios ir t. t.) bei tarp abiejy
sutuoktiniy giminaiciy (vyro brolio ar sesers ir Zmonos brolio ar sesers, vyro tévo ar motinos ir Zmonos tévo
ar motinos ir t. t.;
"Goda,G., Kazlauskas,M., Kuconis,P., Rinkevi¢ius,J., Svedas,G., Jasaitis,G., Merkevi¢ius,R., Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-1V dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003. P
162, 8p.;
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suinteresuotu bylos baigtimi paSaliniu asmeniu tikrai pazeis proceso dalyvio
nesaliSkumo principa. Giminystés rySiy negali buti nei tarp teis¢jo ir kity proceso
subjekty, kuriems gali buti pareikStas nuSalinimas, nei tarp paciy teiséjy, taip pat
giminystés negali buti apskritai tarp proceso dalyviy, kuriems gali biiti reiSkiamas
nusalinimas. Taciau ar tolimas kraujo rysys, jei asmenys net nepalaiko jokiy santykiy,
atsizvelgiant 1 konkrecias faktines aplinkybes, visada bus pripazystama pakankamu
pagrindu reiks$ti nuSalinima? Manytina, kad taip neturéty buti. Atsizvelgiant i tai, kad
Lietuva pakankamai maza valstybé, toks Sios normos interpretavimas leidzia iSvengti
kurioziniy situaciju, kuomet nepagristas nusalinimas salygoty pareigiinu stygiu.
Teismy istatyme siekiant iSvengti situacijos, kurioje atsirasty pagrindas reiksti
nusalinima teiséjams remiantis Siuo pagrindu nustatyta, kad ,,jeigu teiséjas byloje yra
proceso Salis, o ta byla teisminga teismui, kuriame jis arba jo sutuoktinis, vaikai
(ivaikiai), tévai (itéviai), broliai, seserys (ibroliai, iseseres), taip pat jo sutuoktinio
vaikai (jvaikiai), tévai (itéviai), broliai, seserys (ibroliai, iseserés) dirba teis¢ju
(iSskyrus Auksciausiaji Teisma, Apeliacini teisma ir Vyriausiaji administracini
teisma), aukStesnés pakopos teismo pirmininkas perduoda Sia byla nagrinéti kitam tos
pacios pakopos teismui. Si taisyklé taikoma ir tuo atveju, kai byloje proceso 3alis yra
Sioje dalyje nurodyti teiséjo giminaiciai.“”® BPK taip pat nepasako kaip turéty biti
traktuojama pasibaigusi santuoka, globa ar riipyba. CPK nurodyta, kad net ir
pasibaigus Siems teisiniams santykiams, nuSalinimo pagrindas lieka galioti. Manytina,
kad ir baudziamajame procese turéty biiti laikomasi analogiSkos praktikos. Praktikoje
Sis pagrindas nekelia didesniy problemy. Susikloscius tokioms aplinkybéms teiséjai ir
kiti pareigiinai patys laiku reaguoja ir jgyvendina savo pareiga nusisalinti. Vargu ar
esant akivaizdziam giminystés faktui prieSinga situacija jmanoma — juk visi duomenys
apie, pavyzdziui, teis¢jo Seimyning padéti yra vieSi. Be to istatymu leidéjas Sia
nuostata suformulavo taip, kad ji reiSkia ne galimybe diskutuoti dél neSaliSkumo
pazeidimo, o kaip prezumcija, kad tokiu atveju neSaliSkumas néra uZtikrinamas.
Neaiskumy kaip minéta gali sukelti nebent giminystés laipsnio pakankamumo Sios
normos taikymui nustatymas, ypac¢ esant tolimam laipsniui, kuris iSsisprendzia

visapusiskai ivertinus ir faktiniy santykiy pobudi.

% Teismy istatymas 34str. 2 d.;
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2.1.2.Skirtingy procesiniy statusy turéjimas tame paciame procese

Visy pirma analizuojant §i pagrinda svarbu paminéti, jog neturi reikSmés
ar Sio dvigubo procesinio statuso faktas egzistuoja tuo momentu, ar ankstesniame
proceso etape. Kitaip tariant, dalyvavimas toje pacioje byloje atliekant skirtingy
subjekty fukncijas - negalimas. [statyme isakmiai nurodyta, kad visi proceso dalyviai,
kuriems gali biiti pareikStas nuSalinimas negali dalyvauti procese, jei tame procese jie
yra:

enukentéjusieji, privatis kaltintojai, civiliniai ieSkovai ar civiliniai atsakovai;

etoje byloje yra dalyvave kaip liudytojai ar kurio nors i§ proceso dalyviy, galinciy
turéti atstova, atstovai;

eteis¢ju byloje negali biiti asmuo anksc€iau toje byloje buves ikiteisminio tyrimo
pareigiinu, prokuroru ar gynéju. Tuo tarpu, pavyzdziui, Administraciniy byly
teisenos istatymo 47 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad paildomas
pagrindas neleidziantis asmeniui buti teiséju byloje yra ir tai, kad jis pirmiau
nagrinéjant ta byla dalyvavo kaip specialistas, ekspertas, teismo posédziuy
sekretorius;

Siuo pagrindu praktikoje neretai gali kilti nesaliskumo principo paZzeidimo
klausimas. Pavyzdziui, De Cubber prie$ Belgija byloje EZTT pabrézé, kad tas pats asmuo
negali buti toje pacioje byloje ir teiséju, ir tardytoju. Taigi vienas asmuo gali turéti tik
viena vaidmenj. EZTT savo praktikoje byloje Piersack prie$ Belgija iSaiskino, kad atvejis,
kai prisiekusiyjy teismo pirmininkas anks¢iau dirbgs baudZiamojo persekiojimo
institucijoje prokuroru toje pacioje byloje anks€iau priémé procesini sprendima kaip
prokuroras Sios konkrecios veikos ir (ar) konkretaus kaltinamo asmens atzvilgiu ir tokiu
budu vienas asmuo turédamas skirtingg statusa tame paciame procese asmeniSkai
tiesiogiai ar netiesiogiai atliko procesinius veiksmus, vertintinas kaip teisés | neSaliSka
teisma pazeidimas. Net SaliSkumo tikimybé Siuo atveju turi lemiama reikSmeg. Tokia
tikimybé anot EZTT kyla net ir tada, kai prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino
funkcijy toje byloje neatliko, taciau Sioje konkrecioje byloje anks€iau iSdésté nuomong,
kuria remiasi kaltinimas arba net jei ir pats neatliko jokiy procesiniy veiksmy, nedavé
tiesioginiy nurodymy ar nereiské nuomoniy, taciau dirbo prokuratiiros padalinyje, kurio
pareigiinai atliko $ios nusikalstamos veikos tyrima. Antra vertus, ioje byloje EZTT taip
pat iSsaké nuomong, kad vien faktas, jog teis€jas nagrinéjantis baudziamaja byla anks¢iau
dirbo ir prokuratiiroje, atlikusioje ikiteisminj tyrima veikos, kurios padarymu kaltinamas

asmuo, bet pats asmeniskai jokiu aspektu nebuvo susijes su Sios konkrecios nusikalstamos
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veikos tyrimu, nesudaro prielaidy kilti pagristoms objektyvioms abejonéms baudziamaja
byla nagringjancio teis¢jo nesaliskumu.” Panagiai tokia situacija vertina ir LApT. Mat
vien faktas, jog byla 1§ esmés nagrinéjantis teis¢jas ankstesniu metu dirbo ikiteismini
tyrima toje jo nagrinéjamoje byloje atlikusioje istaigoje savaime netampa objektyviai
pagristu pagrindu abejoti to teiséjo nesaliskumu'®. Taigi $aliskumo faktui konstatuoti
reikia, kad teis¢jas, kuriam paskirta nagrinéti byla, atlikdamas savo funkcijas ankstesniu
metu dirbdamas ikiteisminio tyrimo istatigoje, butuy kokiu nors aspektu susijgs su tos
konkregios bylos tyrimu. Antra vertus, kitose bylose EZTT laikosi nuostatos, kad ne
visada teis€¢jo ankstesnis dalyvavimas ikiteisminiame tyrime pazeidzia neSaliSkumo
principo reikalavima, pavyzdziui, laiko atzvilgiu ribotas teiséjo dalyvavimas ikiteisminio
tyrimo etape tik apklausiant du liudininkus ir visi§kai nevertinant jrodymu'®'. Vien faktas,
kad teiséjas 1§ esmes nagrinéjantis baudZiamaja byla anksciau ikiteisminio tyrimo metu ar
vykdydamas jurisdikcines funkcijas toje byloje susipazino su tos bylos medziaga ar tam
tikru biidu, procesine forma dalyvavo S$ios bylos ikiteisminiame tyrime, ar priémé
procesinj sprendima atliekant ar iki pradedant ikiteisminj tyrima, tai pat néra pagrindas
teigti, kad teis¢jas yra SaliSkas. Bylos aplinkybés ar teis¢jo atlikty veiksmy ar
sankcionuoty priemoniy apimtis ir pobudis gali tik sukelti tokia abejong. Velgi
svarbiausia tai, ar atlikdamas tuos veiksmus ir priimdamas tuos sprendimus teiséjas
vertino pareiksto itarimo (kaltinimo) pagristuma, ar neiSreiSké nuomonés dél asmens
kaltumo. Taigi EZTT pagrindini démesi skiria poreikio vertinti situacijos faktines
aplinkybes norint priimti sprendima ar sankcionuoti kita procesini veiksma turiniui.
Konsultaciné Europos teiséju taryba ir Konsultaciné Europos prokurory
taryba bendroje nuomon¢je Europos Tarybos ministry komitetui d¢l teiséju ir prokurory
santykiy teigia, kad ,,tinkamas skirtingy, bet papildanciy vienas kita teiséjy ir prokurory
vaidmeny atlikimas yra bitinas, siekiant uZtikrinti teisinga, neSaliSka ir efektyvy

102 e v evq - . ~ ..
“192 Taigi Siame kontekste visiskai suprantama ir EZTT pozicija,

teisingumo vykdyma.
kad néra pagrindo abejoti teismo neSaliSkumu kuomet teismas be tiesioginiy savo

funkcijy imasi vykdyti kaltintojo funkcija, jei | posédi neatvykus kaltinima palaikanc¢iam

% Piercack pries Belgijq, 1982 spalio 1d. sprendimas (pareiskimo Nr. 8692/79);

1% L apT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-509/ 2006 ;

"V Bulut pries Austrija 1996m.vasario 22d. sprendimas (pareiskimo Nr. 17358/90);

192 Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (CCJE) nuomoné nr.12 (2009) ir Konsultacinés Europos
prokurory tarybos (CCPE) nuomoné nr.4 (2009) Europos Tarybos ministry komiteto démesiui dél teiséjy ir
prokurory santykiy demokratingje visuomenéje® [prieiga per interneta]
http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/nuomone 12_2009.pdf; (zitiréta 2011 02
20); Bordo deklaracija, 3 punktas;
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subjektui tokiame posédyje buvo sprendziama tik dél parengiamojo posédzio grynai

.. . . .. .. . o . .. 103
procesiniy klausimy, kurie nebuvo susije su galutinio sprendimo i§ esmés priémimu .

2.1.3.Suinteresuotumas vienokia ar kitokia bylos baigtimi

Suinteresuotumas reiskia, kad sujektas gali buti suinteresuotas pats
tiesiogiai, arba suinteresuoti gali biti tiek jo Seimos nariai, tiek ir giminai¢iai (omenyje
turima, ne tik artimieji giminaiciai) — netiesioginis suinteresuotumas. PasireiSkimo formos
gali buti jvairios, pavyzdziui, materialinés naudos sau ar savo artimiesiems siekimas.
Lietuvos BPK S$is pagrindas nurodytas 58 straipsnio 1 dalies 3 punkte kaip vienas i§
bendryjy nuSalinimo pagrindy neiSskiriant jo kity pagrindy atzvilgiu. Rusijos
baudZiamojo proceso kodekso 61 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame nusalinimo instituto
pagrindus vartojama tokia formuluoté — ,,<...> jeigu yra kitokiy aplinkybiy duodanciy
pagrinda manyti, kad jie asmeniSkai tiesiogiai arba netiesiogiai suinteresuoti

v . . . C e 104
baudziamosios bylos tyrimo ir nagrinéjimo rezultatu*'

. Taigi ¢ia viename punkte
reglamentuojami 58 straipsnio ldalies 3 ir 4 puktai Lietuvos BPK prasme ju neisskiriant.
Dar daugiau B.B. Bannpimes teigia, kad tokiy aplinkybiy kiekis praktiSkai yra begalinis
todél Sis nusalinimo pagrindas pats reikSmingiausias ir remdamasis Siuo argumentu sitilo
perkelti §i pagrinda i straipsnio pirma punkta. Jo nuomone kitos bendros aplinkybés
itvirtintos §io straipsnio pradzioje tampa kaip teisiniai faktai tik detalizuojantys galimybe
suinteresuoty bylos eiga ar rezultatu tarnybiniy pareigiiny, nurodyty istatyme, dalyvavimo
procese apribojima.'® Su §ia jo nuomone galima sutikti tik i§ dalies. Aplinkybiy,
leidzianciy suabejoti pareigiiny neSaliSkumu, gali buti iSties daug, tafiau istatymy
leid¢jas, iSvardindamas konkrecius faktus, kuriems esant subjektui jsakmiai neleidZziama
dalyvauti procese, tokiu budu biitent ir pabrézia, kad tokiu atveju uZtenka tik konstatuoti
»fakto buvima®, o ne tai ar tas faktas ,,suteikia pakankama pagrinda abejoti““. Tokiu biidu
sukonkretinamas ir supaprastinamas tiek neSaliSkumo principo veikimo uZtikrinimas, tiek

ir nuSalinimo instituto taikymas.

' Thorgeir Thorgeirson pries Islandijq, 1992 birzelio 25d. sprendimas (pareiskimo Nr. 13778/88);

"% Vronosro Ipoueccyansusiit Kogexe / YIIK P® [prieiga per interneta] http://www.up-kodeks.ru/;
(zioréta 2011 03 03);

105 Bangsimies B.B., Yronosnsrit nponecc. Kypce nexuit.  CII6.: <<H3garenbctBo IOpunndeckuid eHTp
IIpecc>>, 2004 - 997 c, P 133;
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2.1.4.Bet kokios kitos aplinkybés, keliancios pagristy abejoniy dél
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teiséjo, teiséjo, teisiamojo posédzio sekretoriaus, vertéjo, eksperto ir
specialisto nesaliskumo.

Nors LAT ne vienoje savo nutartyje konstatvo, kad ,,BPK 58 straipsnyje
iSvardytas Dbaigtinis aplinkybiy saraSas, kurioms esant, teis¢jas negali dalyvauti
nagrinéjant byla.“’® Taciau §i i§vada néra teisinga. Todél vélesnéje savo nutartyje LAT
iSsaké jau tikslesng pozicija Siuo klausimu: ,,BPK 58 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose
nustatytos konkrecios teiséjo nusalinimo aplinkybés, o 4 punkte nurodyta, kad proceso
dalyviai motyvuotai gali nurodyti kitokias aplinkybes, keliancias pagristy abejoniy teis€jo
nesaliSkumu. Taigi BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punkto redakcija reiskia, kad istatymy
leidéjas nenustaté baigtinio nusalinima pagrindzianciu aplinkybiu saraSo, todél proceso
dalyvio nurodyta kitokia aplinkybe vertina teismas ir sprendzia, ar ji pagrista.“’”
Pateiksime pavyzdziy i$ nacionaliniy teismy ir EZTT praktikos, kuriuose matyti, kokiu
pagrindu be isakmiai nurodyty BPK dar remiasi Salys ir kokios ju nurodytos aplinkybés
pripazistamos, o kokios — ne, kaip pazeidziancios teis¢jo (teismo), kaip subjekto, kurio
nesaliSkumo klausimas praktikoje ypa¢ aktualus, nesaliSkuma.

Taigi abejoniy del proceso dalyviy nesaliSkumo gali kelti jvairios priezastys.
BPK komentare pateikiamas toks vaizdingas pavyzdys - ,,pavyzdziui, priklausymas
vienam medzZiotojy biireliui kartu su proceso dalyviu.“'*” Ta¢iau manytina, kad kiekvienu
atveju turi biiti vertinamas ne pats santykiy fakto egzistavimas, o analizuojamas paciu
santykiy turinys. Siuo aspektu savo nuomoneg yra isreiskes ir EZTT. Vienoje i§ savo byly
jis pasisake, kad, pavyzdziui, objektyviai pagristos abejonés byla nagrinéjancio teiséjo
neSaliSkumu savaime nekonstatuoja faktas, kad teis¢jas asmeniSkai paZista liudyti
18kviesta liudytoja ar juos sieja darbo santykiai. Esming reikSme turi tai, ar ju santykiai

% Pullar pries Jungting

yra pakankamai artimi ir pastoviis, kad lemty teis¢jo $aliskuma.'
Karalystg byloje pareiskéjas tai pat skundési del dviejy pagrindiniy kaltinimo liudytoju
darbuotojo dalyvavimo prisiekusiyju sudétyje. Sioje byloje Teismas, i$nagrinéjes faktus
taip pat nenustat¢e Konvencijos paZeidimo, kadangi nebuvo pateikta irodymu, kad
prisiekusysis bty labiau linkgs tikéti kaltinimo, o ne gynybos, liudytojais .Taigi lemiama

reikSme siekiant jvertinti abejonés apgristuma tenka ne patiems esamiems santykiams

% T AT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-514/2006; Nr.2K—25/2008;
"7 LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr 2K-63/2007;
108 Goda,G., .Kazlauskas,M., Kuconis,P., Rinkevi¢ius,J., Svedas,G., .Jasaitis,G., Merkevi¢ius,R. ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras“. 1-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003, P
160,4p.;
' Pullar pries Jungtine Karalyste 1996 birzelio 10d. sprendimas (pareiskimo Nr. 22399/93);
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kaip faktui, o ju ,,apim&iai® ir ,,intensyvumui®. Taéiau, pavyzdziui, kitoje byloje EZTT
jau teigia, kad egzistuojant vieno i$ teismo nariy profesiniam pavaldumui vienai i§ bylos
Saliy teismo proceso dalyviai gali pagristai suabejoti tokio teismo nario nepriklausomybe
bei nesaliSkumu. Tokie atvejai griauna demokratinéje visuomenéje biiting pasitikéjima
teismu.''’ Taigi EZTT tik patvirting minéta iSvada, kad §is pagrindas gali reiksti tik
abejonés buvima, o ne fakto konstatavima. Jei kiekvienu atveju, pavyzdziui, pazinties ar
bendros, ankstesnés ar dabartinés, akademinés veiklos faktas biity vertinamas formaliai,
gali susidaryti paradoksali situacija, kuomet nebelikty subjekty, galinciy tirti bei nagrinéti
baudziamasias bylas. Civiliniame procese laikomasi prieSingos pozicijos — net ir menka
abejoné, galinti kilti procese dalyvaujanciai Saliai, net ir nesant realaus neSaliSkumo
pazeidimo — pavyzdziui, bendra proceso dalyviy akademiné veikla - laikoma pagrindu
nusisalinti.'"!

Kitas paminétinas aspektas - LAT yra i8aiskings, kad SaliSkumas yra susijgs
su iSankstinés nuomonés turéjimu, o nepasitenkinimas teismo sprendimu néra pagrindas
laikyti teisma $alisku.''? Pazymétina, kad baudziamojo proceso istatyme néra (ir negali
biiti) nustatyta, jog, pavyzdziui, iSteisinamojo nuosprendzio priémimas pats savaime jau
yra pagrindas abejoti teis¢jo (teis¢jy kolegijos), priémusio toki nuosprendi, neSaliskumu.
Tai priestarauty baudziamojo proceso paskiréiai .'"> Dar daugiau — LAT pazymi, kad
»<...> jau vien §i aplinkybé — iSteisinimas dél dalies kaltinimuy — neleidzia teigti, jog
kaltinimo pozicija teismas priémé automatiSkai, t. y. jau vien $i aplinkybé paneigia

prielaida, kad teismas turéjo isanksting nuomone.“'"*

Taigi LAT argumentuotai iSreiskia
nuomong ir laikosi praktikos, kad liikes¢iy nepateisings teismo nuosprendis néra galimas
nusSalinimo pagrindas. Vien tas faktas, kad teismas priémé vienam i§ proceso dalyviy
nepalanky ar jo nory neatitinkant] sprendima, neleidzia teigti, kad teismas turéjo
iSanksting nuomone ar buvo suinteresuotas bylos baigtimi. Si nuostata taikoma kalbant
apie visu instancijy teismu sprendimus. Saliskumas, kaip jau ne karta minéta, turi biiti
siejamas ne su paciu rezultatu, o su procesu, kurio metu buvo pasiektas tas rezultatas. Dar
daugiau, LAT laikosi pozicijos, kad ,,<...> neutraliy (neSaliSky) procesiniy sprendimy
priimti nejmanoma: praSymus galima patenkinti arba atmesti, kaltinamaji galima nuteisti

arba iSteisinti ir pan. Todé¢l vienokio ar kitokio procesinio sprendimo priémimas negali

"0 Sramek pries Austrijg 1984 m.spalio 22d. sprendimas (pareiskimo Nr. 8790/79);
"LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2007;

"2 AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-183/2008;

"PLAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-144/2007;

"L ATnutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 384/ 2008;
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buti pagrindas teiséja (ar teiséjy kolegija) nusalinti“ ' Pasitenkinimo sprendimu
pusiausvyra tarp proceso Saliy turint omenyje ju procesinius interesus vargu ar jmanoma
visais atvejais. Siuo aspektu svarbu dar konkretesnis pavyzdys - bausmés paskyrimas,
kuri asmeniui atrodo tiesiog per griezta''®, ar kardomosios priemonés pakeitimas
grieztesne ,,nelaikytinas esminiu BPK pazeidimu ir nerodo teismo 3aliskumo*''” ir negali
biti vertinama kaip objektyviai egzistuojantis pagrindas nusalinimui reiksti.

Taip pat Siame kontekste svarbu paminéti ir jrodymy tyrimo, vertinimo ir
abejonés teismo SaliSkumu santyki. LAT ne vienoje nutartyje ir konsultacijoje yra
pasisakes, kad jrodymu verinimas ne taip, kaip pageidauja proceso dalyvis ar ne tu
duomeny, kuriuos pateikia proceso Salis, vertinimas ir pripazinimas {rodymais anaiptol
negali buti laikomas teismo S$aliSkuma pagrindzianéia aplinkybe, nes ,,<..> duoty
parodymy vertinimas néra pagrindas konstatuoti, kad byla <..> buvo iSnagrinéta
neobjektyviai. Teismo sprendimas teisiamajame posédyje tirti jrodymus, kurie bylos
nagrin¢jimo teisme dalyvio ar keliy dalyviy nuomone neturi biiti tiriami, nerodo teismo
SaliSkumo. Teismas privalo tirti ir vertinti visus irodymus, butinus nustatyti reikSmingas
bylos aplinkybes, nepaisant to, ar visi teisiamajame posédyje dalyvaujantys asmenys
pritaria jrodymy tyrimo veiksmy atlikimui. Sia pareiga teismas privalo vykdyti ir tuo
atveju, kai kas nors i§ bylos nagringjimo teisme dalyviy teigia, kad tam tikri duomenys
negali buti tiriami ir pripazistami jrodymais. Bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy nepagristy
praSymy, susijusiy su irodymy tyrimu ir vertinimu, netenkinimas taipogi néra
pakankamas pagrindas nuSalinimams reiksti, o sprendimas tokiu pagrindu reiSkiamus
nuialinimus atmesti nereiskia, kad teismo procesas vyko Saliskai.“''"® Jei %aliskumas
1zvelgiamas vien d¢l to, kad asmeniui nepriimtinos nuosprendyje ir nutartyje padarytos
iSvados vertinant irodymus — ,,nepateisina proceso dalyvio lukes¢iy“ ar ,vertinama
nepalankia linkme* - to taip pat nepakanka pripaZinti, kad teismas bent vienu ar abiem —
subjektyvaus ir objektyvaus - vertinimo aspektais buvo $aliskas.'"” Tam tikry duomeny
atmetimas kaip irodymu, ar atsisakymas iSreikalauti bei iStirti proceso Salies praSomus
surinkti duomenis - taip pat negali biiti vertinama kaip teismo SaliSkumo ar nesaliSkumo
demonstravimas, kaip objektyvi aplinkybé galinti biiti nuSalinimo pagrindu. Tokia

praktika suprantama prisiminus jrodymy pakankamumo kriterijy. Teismas turi teisg

115Teismu praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa

apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apzvalga B2-28;

"o LApT nutartys baudziamosise bylose Nr 1A — 34/2008; Nr. 1A — 52/2008;

"7 L ApT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-39/2006;

"8 AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—169/2008;

"9 LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-653/2003; Nr. 2K-144/2007; Nr. 2K—192/2008;Nr. 2K-
631/2010 ;
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neatlikti tam tikry proceso veiksmuy, jei aplinkybé, kuria norima nustatyti byloje jau
patikimai nustatyta kitais surinktais duomenimis ir papildomai ja aiSkintis néra pagrindo.
Remianti pakankamumo kriterijumi aplinkybé (faktas) pripazistama irodyta, kai visuma
iStirty irodymu patvirtina iSvada, kad ji tikrai buvo. Irodinéjimas iki begalybés tiesiog
»apkrauty“ procesa. Apibendrintai galima teigti, kad tiek remiantis BPK 20 straipsnio 5
dalimi, tiek LAT praktika byloje surinkty irodymy vertinimas yra iSimtiné teismo teis¢ ir
pareiga, kuria jis vykdo pagal savo vidinj isitikinima, remdamasis i§samiu ir neSaliSku
bylos aplinkybiy iStyrimu ir vadovaudamasis istatymu. Pats vidinio isitikinimo kriterijus
suponuoja pareiga vengti ir nepasiduoti aplinkiniy spaudimui jrodymy tyrimo ir vertinimo
procese kartu paisant procesiniy taisykliy ir materialiniy teisés normy. LAT pozicija $iuo
klausimu tvirta ir vieninga: ,Laikantis istatymo reikalavimy teismo pateiktas byloje
surinkty jrodymy vertinimas, nesant kity SaliSkuma paatvirtinanc¢iy fakty, néra, pagrindas
laikyti teisma SaliSku, nes byloje surinkty irodymuy vertinimas yra normali teismo veikla ir
jos rezultatas negali buti siejamas su dar prie§ pradedant nagrinéti byla ar bylos
nagrin¢jimo metu buvusiomis ar atsiradusiomis iSankstinémis nuostatomis dél bylos
baigties.“'*" Antra vertus, LAT taip pat pazymi, kad nei$samus kai kuriy jrodymu
iSdéstymas nuosprendyje, tik labai lakoniSka juy analizé, vertintinas kaip BPK 305
straipsnio 1 dalies apkaltinamojo nuosprendzio aprasomajai daliai keliamy reikalavimy
pazeidima, kuris néra pagrindas iSvadai, jog toki nuosprendi surasg¢s teismas buvo SalisSkas
su salyga, kad teisiamojo posédzio protokoly turinys bei kita bylos medziaga patvirtina,
kad teismas byloje surinktus jrodymus iStyré iSsamiai, jvertino teisingai ir priéme
tinkamus sprendimus.121 Tai tik patvirtina i1§vada, kad uZtikrinus istatymy reikalaujamas
salygas atitinkant] procesa, pats rezultatas, taigi ir formalis jo iforminimo trikumai,
nerodo neSaliSkumo principo pazeidimo.

Tokia gausi praktika Siuo klausimu leidzia daryti iSvada, jog
nepasitenkinimas tuo, kaip teismas tiria ir vertina jrodymus yra gana daznas nu$alinimo
reiSkimo pagrindas. Taciau $io proceso objektyvumo negalima susieti su iSankstinias
lukesciais dél Sio proceso rezultato. [rodymy vertinimas yra iSimtiné teismo kompetencija
ir kiti proceso dalyviai negali Siame procese teismui primesti savo valios.

Pabréztina, kad pagal baudziamojo proceso istatyma teismas, spresdamas
dél bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy praSymy pagristumo, vadovaujasi tuo, ar pateiktas
prasymas turi reikSmés iSsamiam ir neSaliSkam bylos aplinkybiy iStyrimui. PraSymai

tenkinami, jei praSomos iSaiSkinti aplinkybés turi reikSmeés bylai, ta¢iau praSymai, kuriais

"2 LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2005;
"2 LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr 2K-316/2005;
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praSoma iSaisSkinti aplinkybes, kurios jau nustatytos kita bylos medziaga arba nustatyti
faktus, neturincius reikSmés ar rySio su byla, gali biiti atmesti. Tai, remiantis BPK 270
straipsnio 2 dalimis, yra teismo diskrecija. Vien tai, jog teismas atmeta bylos nagrinéjimo
dalyviy pateiktus pra§ymus negali biiti vertinama esant teisma Salisku.'** Taigi teismai
laikosi pozicijos, kad vien formalus faktas, kad praSymas buvo atmestas jei buvo
laikomasi kity BPK nuostaty —praSomy iskviesti asmeny parodymai laikantis BPK 276
straipsnio nuostaty pagarsinti teismo posédyje, teismas spresdamas, ka kviesti i teismo
posédi, o ko ne, visus vertina vienodai ir pan. - neleidzia teigti kad teismas yra SaliSkas.
Taciau praktika Siuo klausimu kiek prieStaringa: vienoje nutartyje LAT teigia, kad ,,<...>
vien tai, kad pirmosios instancijos teismas atmeté, apeliacinés instancijos teismo
nuomone, pagristus kaltinamyjy ir ju gynéju praSymus kviesti { posédi liudytojus ir
nepakankamai motyvuotai atmeté akivaizdzias kaltinamyjy atsakomybeg Salinancias bei
lengvinancias aplinkybes, nebiity pagrindas laikyti, kad pirmosios instancijos teismas

v gew 12
buvo ali§kas.“'*

Vadinasi S§iuo atveju net nepagristas prasymo atmetimas ir
nepakankamas atmetimo motyvavimas néra teismo SaliSkuma rodanti aplinkybé. Taciau
LapT yra iSreiskes prieSinga pozicija, kad atmesdamas pagristus ir motyvuotus gynybos
praSymus ar nepakankamai motyvuodamas atmetimo fakta, teismas gali parodyti savo

124 - . . . . .. g . . ve . .
Zinoma kiekvienu atveju situacija turi buti vertinama konkreciai pagal jos

SaliSkuma.
faktines aplinkybes. Tacdiau manytina, kad net ir pagristo praSymo surinkti naujus
irodymus atmetimas nemotyvuotai, nenurodant jokiy teisiniy tokio atsisakymo argumenty
tik sukelia abejong teismo SaliSkumu, bet nereiSkia besalyginio jo SaliSkumo jrodymo. Tai
tik tam tikri BPK paZeidimai, kurie gali biti susij¢ su kvalifikacijos stoka ir, kurie
nelemia pagrindo automatiskai laikyti teisma SaliSku egzistavimo.

Verta aptarti neSaliSkumo ir nuSalinimo klausima ir nuosprendZziy turinio
kontekste. KT viename i$ savo nutarimy pasisake, kad kiekvienas teismo nuosprendis turi
buti grindZiamas teisiniais argumentais, argumentavimas turi biiti racionalus, t.y.
pakankamai pagristas, ir teismo nuosprendyje negali biiti nutyléty argumenty, nenurodyty
aplinkybiy, kurios turi reikSmés teisingo nuosprendzio priémimui; nuosprendZiai turi biiti
aiSkis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims, o jei $iy reikalavimy nesilaikoma, tai

néra teisingumo vykdymas, kurj itvirtina Konstitucija.'> Si aspekta savo straipsnyje

122 AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2006;

'Z T AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-202/2005 (paryskinimai pridéti);

"2 LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-522/2005;

1252006 sausio 16d KT nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 Straipsnio
4 dalies (2001 m. rugsejo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
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pabrézia ir A.Abramavi¢ius'?®. Tagiau LAT ne vienoje savo nutartyje konstatavo, kad
atvejis, kai teismas, analizuodamas ir vertindamas duomenis kaip irodymus ir jais
remdamasis motyvuodamas savo priimamus sprendimus, padaro tam tikry Kodekso
pazeidimy, nelaikomas teismo SaliSkumo irodymu. ,,Teis¢ju kolegijos priimty procesiniy
sprendimy trikumai dar neleidzia teigti, jog teiséju kolegija buvo 3aligka.“'?’ LAT savo
praktikoje analizuodamas teismo nuosprendzio ir teismo neSaliSkumo santyki ne karta
padare iSvada, kad netinkamai atliktas jrodymuy tyrimas, kai pirmosios instancijos teismas
ji atliko neiSsamiai, netinkamas nuosprendzio suraSymas yra sietini ne su teismo
SaliSkumu, o su BPK reikalavimy paZeidimais, kuriuos apeliacinés instancijos teismas
gali ié‘[aisy‘[i.128 Taigi ,,<...> nevisiskai tinkamas nuosprendyje nustatyty faktiniy bylos
aplinkybiy apraSymas yra tik paviené aplinkybé, turinti ribota reikSme, nes jei aplinkybiy
apie bylos nagrinéjima pirmosios instancijos teisme visuma rodo, kad né vienai i§ proceso
Saliy nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme nebuvo reiSkiamas iSankstinis
priesiSkumas ar palankumas, kad teismas nebuvo kitaip suinteresuotas tam tikra bylos
baigtimi, tai minétas netikslumas tesimo nuosprendyje neteikia pagrindo pagristai

e . . . . .. . v 1ew 129
baimintis dél pirmosios instancijos teismo neSaliSkumo.*

Todé¢l apibendrintai galima
teigti, kad atvejai, kai pirmosios instancijos teismas padaré¢ BPK reikalavimy pazeidimuy,
kurie nekelia abejoniy dél teismo objektyvumo, arba byla iSnagrinéjo neiSsamiai, negali
biti pripazistami pagrindu apeliacine tvarka panaikinti nuosprendi BPK 326 straipsnio 1
dalies 4 punkte nurodytu pagrindu. Tokia pozicija $iuo klausimu iSreiskia ir LAT'.
Tesiant diskusija dél plataus spektro ,kity aplinkybiy* reikia paminéti, kad
esminis aspektas yra tai, kad pagrinda pareikSti teis€¢jui nusalinima rodo objektyviai
tikroveje pasireiskiantis jo elgesys ir veiksmai bei sprendimai — tiek jo nuosprendziai,
nutartys, tieck uZduodami proceso dalyviams klausimai ir pan. Taciau toks jo elgesys turi
biiti ne tik neteisétas, bet ir iSreikSti tam tikra intensija, suinteresuotuma ar iSankstini
nusistatyma. Mat ne kiekvienas jo neteisétas veiksmas reiks jo SaliSkuma, jis tiesiog gali
biti neprofesionalus ir nekompetentingas. Pavyzdziui, analizuojant teismy praktika reikia

pabrézti tokius aspektus: teisétas pasirinkto gynéjo pakeitimas kitu nerodo teismo

redakcija) 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy itirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. Kovo 14 d. Redakcija) neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,

1% Abramavicius,A., ,,Teisé | teismine gynybq Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencijoje*.
Jurisprudencija, Nr 3(117), 2009; P 28-29;

"> LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 115/ 2006;

28 T AT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K- 384/ 2008; Nr. 2K-195/2010;

' LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2010;

P LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-446/2009;
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saliskumo™'. Tagiau atvejai, kai teismas riboja proceso dalyviy prasymy trukme taip
darydamas itaka juy turiniui, nors prasymas nepaisant jo ilgio néra nesusijgs su byla (tik
motyvuojamas gana placiai ir i§samiai), taip pat draudimas gynybos pusei naudotis garso
ir vaizdo ira§ymo technika posédzio metu, nors tai netrukdo posédziui, menamy klausimy
uzdavimas, nuosprendzio pasklebimas praleidus jo sklebimo terminus (daugiau kaip po
45d. po praneSimo apie paskelbima), teismo posédzio protokoly neatitikimas su realybe,
nors jie patvirtinti teismo posédzio pirmininko parasu — ,,<...> visuma $iy baudziamojo
proceso istatymo pazeidimy bei aiSkiai matoma jtampa tarp teismo ir proceso dalyviy,
kelia pagristy abejoniy dél <...> visos teiséjy kolegijos nesaliskumos*“'*?. Manytina, kad
dél tokios pazeidimy gausos ir jy pobudzio tokioje situacijoje drasiai galima abejoti ir
teis¢ju kvalifikacija. Apkaltinamojo nuosprendzio labai didelés apimties byloje
priémimas per trumpa laika'>, nepasisakymas priimtuose teismo nuosprendziuiose, kuri
bausmeé — i§ skirtinguose nuosprendzio puslapiuose nurodyty - laikytina teisinga, bei
asmens nepripazinimas nei kaltu, nei nekaltu, nors i§ bylos medziagos matyti, kad jis
pripazistamas padargs nusikalstama veika, nuosprendyje apskritai nepasisakant dél jo

kaltés. !>

tai pat laikytina teismo SaliSkuma patvirtinaniomis aplinkybémis ar bent jau
gali sukelti situacija, kurioje pagristai abejojama teismo ar teis¢jo neSaliSkumu. Svarbu ir
tai, kad ,,<..> teiséjas turi iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis taip, kaip to
reikalauja {statymas, turi biiti jiems vienodai démesingas, taciau ir reiklus proceso tvarkos
pazeid¢jams. Teiséjas neturi parodyti susierzinimo, pykc¢io, vengti balso pakélimo ir
visko, kas gali sudaryti ispudi, kad teis¢jas yra Saliskas.“'*

Teise 1 nesaliSka bylos tyrima ir nagrinéjima bus pazeista ne tik tuo atveju,
kai i§ proceso nebus pasalintas SaliSkas ir neobjektyvus subjektas, bet ir tuo atveju, kai is
proceso bus paSalintas objektyvus ir neutralus subjektas remiantis ,,nepatogumu. Aktuali
Sios temos kontekste yra situacija ka teiséjui, graZzinusiam kaltinamaji akta papildyti ir
aukStesnés instancijos teismui pripazinus tokia jo nutarti neteiséta, neleidZiama tos
»sugrizusios* baudziamosios bylos nagrinéti 1§ esmés vien remiantis argumentu, kad jis
jau pasisaké ir iSreiSké nuomong dél Sios bylos ir tai jam neleis Sios bylos objektyviai
nagrinéti i§ esmeés'®. Suprantama, tokia abejoné gali kilti, tatiau tokios abejonés

negalima laikyti pagrista visais atvejais, kuomet formaliai susiklosto tokia situacija.

BT ApT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-39/2006;
321 ApT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-191/2008;
33 L AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-738/2004;
B LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-139/2008;
3 LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-202/2005;
% Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo pirmininko 2009 m. sausio 23 d. rastas NR. V2-496, adresuotas
kaltinamajam, atsakant { klausima, kodél buvo pakeistas jo baudziamaja byla nagrinéjgs teiséjas.
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R.Merkevi¢ius skiria nemazai démesio Sios situacijos analizei'”’ ir iSskiria kelis
argumentus dél kuriy tokia praktika kritikuotina. Pirmiausia dél to, kad tokioje situacijoe
abejonés teis¢jo nesSaliSkumu klausimas sprendziamas taikant ne teisejo nuSalinimo
(nusisalinimo) instituta, o tiesiog vieno teis€¢jo pakeitimo Kkitu instituta pagal BPK
223straipsni, ir §i klausima sprendzia Teismo pirmininkas ar jo pavaduotojas, kuriems
kompetencija priimti sprendima dél galimo teiséjo SaliSkumo savo iniciatyva pagal BPK
néra suteikta. Jie néra jvardyti BPK nei kaip nusalinimo teisés subjektai (57 straipsnyje),
nei kaip subjektai savarankiSkai sprendziantys nuSalinimo klausima. Be to teis¢jo
nusSalinimas (nusiSalinimas) negalimas uz akiy, i§ anksto nezinant ir nadalyvaujant
nagrin¢jimo teisme dalyviams. Taigi Teismo pirmininkas ar jo pavaduotojas negali
tiesiog neleisti nagrinéti i§ esmés tos bylos teis¢jui tik formaliu pagrindu, kad jis jau buvo
priemes nutarti dél jos grazinimo kaltinamojo akto papildymui ar kity trikumy
paSalinimui, o $i jo nutartis buvo panaikinta auksStesnio teismo. Pats kaltinamojo akto
grazinimas papildyti nerodo teismo SaliSkumo, kadangi istatymas, suteikdamas tokia teis¢
teiséjui'*®, suteikia jam galimybe abejoti dél kaltinimo turinio tikslumo. Tai negali bati
vertinama, kaip SaliSkumo irodymas, mat tokiu atveju tokia pat reikSme¢ turéty ir
prieSinga situacija — kaltinamojo praSymo grazinti klatinamaji akta papildyti atmetimas.
Be to, jei pats tokio sprendimo priémimo faktas biity objektyvi aplinkybé, kaip,
pavyzdziui, dvigubas procesinins statusas, leidzianti abejoti teiséjo nesalisSkumu, ji turéty
biiti norodyta istatyme, kaip neleidzianti toliau dalyvauti procese. Taciau toks
reglamentavimas bty nelogiSkas ir neracionalus, nes tiesiog nebelikty teis¢jy kurie galéty
nagrinéti byla 1§ esmés — vieni dél to, kad priemé sprendima kaltinamaji akta grazinti
prokurorui, kiti - kad atmeté praSyma tai padaryti. Taigi tokiu atveju tokia situacija
savaime nereiskia tokia nutartj priémusio teis¢jo SaliSkumo, bet nereiskia ir to, kad tokio
teis¢jo neSaliSkumu negalima abejoti. Kaip teigia minétas autorius, jos negalima
absoliutinti. Tokios praktikos iki naujojo BPK jsigaliojimo laikési ir LAT: ,, Pats
baudziamosios bylos graZzinimas tyrimui papildyti dar néra BPK 29 str. 1-3 punktuose
numatyta aplinkybé, dél kurios tas pat teis¢jas negaléty vél nagrinéti grazintos { teisma
baudZiamosios bylos, taCiau Siuo atveju, kai teis¢jas ankstesnéje nutartyje detaliai ir
1Ssamiai i§saké savo nuomone d¢l bylos aplinkybiy, jo dalyvavimas dar karta nagrinéjant
Sia baudziamaja byla, kelia pagristy abejoniy d¢l teiséjo objektyvumo, o tuo paciu ir dél

jo Saliskumo, t.y. ar nagrinéjant <..> vél 1 teisma perduotos byla, teis¢jas nebuvo

7 Merkeviéius, R., ,,Kaltinamojo teisé j nesaliskq teismq (teismo nesaliskumo principo) samprata
auksciausiyjy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje . Teis¢, 2010, Nr. 76; P 92-92;

8 BPK 232 str 3p.; 234 str. 2d.; 254 str. 3 d. ; 326 str. 1 d. Sp numato teis¢ teis¢jui grazinti kaltinamaji akta
trikumams pasalinti;
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saistomas savo jau anksciau iSdéstytos kategoriSkos nuomonés ir ar jis tikrai iStyré visas

bylos aplinkybes nesaliskai.«'*

Kadangi po naujojo BPK priémimo nusalinimo instituto
reglamentavimas i§ esmés nepakito, galima teigti, kad ir praktika, susiklos¢iusi iki BPK
naujos redakcijos priémimo Siuo klausimu aktuali. Taigi tokia nutartis in concreto gali
biti pagrindas tvirtinti teismo SaliSkuma, taciau ne dél savo pobiidzio ar esmés, o dél to,
kad ji yra teismo elgesys, kuriame gali atsispindéti ne tik teismo veiklos neteisétumas, bet
ir teismo $aliskumas.'*

EZTT praktikoje yra aspekty, kurie taip pat aktualis BPK 58straipsnio
ldalies 4 punkto kontekste. Pirmiausia paminétas teismo neSaliSkumo pazeidimas buvo
konstatuojamas rySium su pavaldumo santykiais: Findlay prie§ Jungting Karalyste byloje
Teismas nustaté, kad nepriklausomumas ir nesaliSkumas negali biiti nepazeistas jei tas
pats pareigiinas paskiria parengtini tyrima atlikusius asmenis, teismo narius bei kaltintoja
ir gynéja, kurie pagal rangg ir tarnyba yra jam pavaldis. Teismo neSaliSkumo klausimas
pavaldumo santykiuy kontekste organizuojant teismo darba buvo nagrinétas ir byloje
Daktaras prie$ Lietuva. Skundas buvo paduotas dar galiojant 1961 BPK ir grindziamas
tuo, kad AukSciausiojo Teismo kolegija negal¢jo biti laikoma neSaliSku teismu, nes
baudZziamaja byla skyriaus pirmininko kasaciniu teikimu jai buvo nurodyta panaikinti
apeliacinés instancijos teismo sprendima, o palikti galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima'*'. Saliskuma lémé ir faktas, kad pats pirmininkas paskyré byloje prane$éja ir
parinko kolegijos narius. Strasbiiro teismas atkreipdamas démesi | jau minétus
subjektyvyji ir objektyvyji teismo neSaliSkumo reikalavimo aspektus nurodé, kad Siuo
atveju nebuvo jrodytas subjektyvusis SaliSkumas. Vertindamas objektyviuosius aspektus
Daktaro byloje, Teismas pazymejo, kad AukSciausiojo Teismo baudziamyju byly
skyriaus pirmininkas, kuris véliau pats ir paskyré pranes¢ja ir sudaré kolegija, turéjusia
nagrinéti byla kasacine tvarka, pateiké kasacini teikima to skyriaus teiséjams, papraSius
pirmosios instancijos teis¢jui, nepatenkintam Apeliacinio teismo sprendimu. Pirmininkas
sitilé panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendima paliekant galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendi. Teismo nuomone, rekomendacija, priimti ar panaikinti
konkrety sprendima, AukSciausiojo Teismo baudZziamyjy byly skyriaus pirmininkas
neiSvengiamai tapo teisiamojo sajungininku ar oponentu Be to, nors pirmininkas ir

nedalyvavo nagrin¢jant byla, jis sudaré teisma, parinkdamas teiséja praneseéja ir kitus

9 AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2002;

10 Merkevigius,R., ,,Kaltinamojo teisés j nesaliskq teismq (teismo nesaliskumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje . Teisé, 2010, Nr. 76, P 94;

411961 BPK 417 str. 6 d. numaté, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas ir §io teismo
Baudziamyju byly skyriaus pirmininkas turi teis¢ pateikti kasacinij teikima dél isiteiséjusiy nuosprendziy ir
nutarciy;
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kolegijos narius 1§ Baudziamojo skyriaus, kuriam jis vadovauja, teis€¢jy. Be to, Teismas
konstatavo, tas faktas, kad pirmininko isikiSima paskatino pirmosios instancijos teismo
teiséjas, tik sunkina situacija. Todél Teismas nustaté, kad pareiSkéjo abejonés dél
Auksciausiojo Teismo neSaliSkumo gali biiti laikomos objektyviai pagristomis, tuo
remiantis jis konstatuodavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.'** Priémus
naujaji BPK $§i situacija iSsisprendé, nes minétos Lietuvos AukSciausiojo Teismo
pirmininko teisés nebeliko.

Prisiekusiyju teismo vykdomas bylos nagrinéjimas taip pat daznai sukelia
abejoniy dél teismo neSaliSkumo ir nepriklausomumo principo pazeidimo. Byloje Holm
pries Svedija teismas sutiko su pagristomis pareiskéjo abejonémis dél teismo
nesaliSkumo, kadangi penki i$ devyniy prisiekusiyjy buvo aktyviis politinés partijos, kuri
glaudziai bendradarbiavo su atsakovu, nariai. Byloje Gregory prie§ Jungting Karalystg
iSkilokitas aspektas — rasistiniy pazitry reiSkimas. Prisiekusieji, dalyvave bylos
nagrinéjime, rastu teiséjui pranes¢, kad vienas prisiekusiyju reiskia rasistines pazitiras ir
turéty biiti pasalintas. Teismas nustaté, jog teiséjas émesi pakankamuy veiksmuy, kad biity
garantuotas teisingumas, taip pat gynyba S$iuo atveju nesikreipé¢ dé¢l prisiekusiyju
nuSalinimo. Taciau tas pats Strasbiiro teismas savo praktikoje byloje Sander pries§
Jungting Karalyste pakeit¢é nuomong ir pareiské, jog teiséjas turéty imtis didesniy
pastangy nei neaiSkaus garantavimo, kad prisiekusieji sugebés atsisakyti savo iSankstinio
nusistatymo ir teisingai spres byla pagal turimus irodymus.

Remiantis $iuo pagrindu proceso dalyviai gali nurodyti ir kitas jvairias
aplinkybes, kurios ju manymu kelia abejong bylos tyrime ir nagrinéjime dalyvaujancio
pareigiino SaliSkumu, ir kurios nepatenka | konkreciai istatyme jau jvardintyjy saraSa.
Taciau negalima uZmirsti, kad tai yra vertinamaisi kriterijus ir kiekvienu atveju negalima
tiesiog jas pripazinti ar atmesti, o reikia vertinti ar nurodomas nusalinimo pagrindas tikrai
daro itaka subjekto neSaliSkumui ir leidzia abejoti proceso saZinigumu. Visada siekiant
nustatyti, ar egzistuoja realus pagrindas teis¢jo nuSalinimui ar nusiSalinimui remiantis
»Kitomis aplinkybémis®, reikia vertinti tiek objektyvy, tiek subjektyvy teismo
nesaliSkumo turinio elementa, mat BPK 59 straipsnyje nurodytos ,kitokios aplinkybés*
gali reiksti ir objektyvy, ir subjektyvy teismo SaliSkuma. Visos minétos abejonés tokioje
situacijoje ir proceso dalyvio pareikStas nuSalinimas turi biiti iSnagrinéti ir jvertinti
saziningame procese atsiZvelgiant { abu minétus kriterijus. Taciau tokios nustatos
egzistavimas kelia ir Siokiy tokiy praktiniy sunkumuy. Visy pirma remdamiesi S$iuo

pagrindu proceso dalyviai turi galimybe patys nurodyti aplinkybes, ju manymu

'*2 Daktaras prie§ Lietuva, 2001m. sausio 17 d.sprendimas (pareiskimo Nr.42095/98);
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pazeidziancias ju teis¢ | neSaliSka baudziamaji procesa, tiesiog jas ,,pervertindami® ir
tokiu biidu ne tik stabdydami procesa, bet ir apkraudami subjekty, turinCiy iSspresti
nusalinimo klausima, darba. Antra, toks atviras nusalinimo pagrindo aplinkybiy sarasas
salygoja ir galimybe piknaudziauti Sia teise ir praktikoje deja tokia situacija néra
retenybé. Proceso dalyviai §ia savo teise tikrai anaiptol ne visada naudojasi tikslingai ir
pagristai taip realizuodami ne sieki uzsitikrinti teis¢ { sazininga procesa, o tiesiog
vilkindami procesa tikédamiesi nukreipti jo eiga sau naudingesne linkme. [statymas
nenumato galimy pareiksti nusalimy skaiciaus, taip pat ir to, kad uz nepagristy nusalinimy
reiSkima proceso dalyviui biity taikomos kokios nors nuobaudos. Taip biiti ir negaléty.
Tai dar labiau skatina linkusius piknaudziauti savo procesinémis teisémis dalyvius elgtis
nepagristai. Savaime suprantama, zvelgiant i§ zmogaus teisiy apsaugos baudziamajame
procese uztikrinimo poreikio perspektyvos, toks reglamentavimas yra visiSkai
suprantamas ir pateisinamas. Dél besikeicianciy teisiniy, politiniy, socialiniy realijy
istatymy leid¢jas tiesiog neturi galimybés nurodyti baigtinio tokiy ablinkybiy saraso, o
dabartinis reglamentavimas tokiu biidu leidzia uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugos

standarto laikymasi baudziamajame procese.
2.2. Papildomi nuSalinimo pagrindai

2.2.1.Kai kuriy procesq vykdanciy subjekty nekompetentingumas

Sis pagrindas taikomas vertéjui, specialistui, ekspertui, pvz.: objekto tyrima
atliekantis specialistas neturi reikiamy Ziniy ar praktiniy igiidziy atlikti tam tikrus tyrimus
ir pan. Sio pagrindo esmé tokia, kad minéti subjektai dél kvalifikacijos stokos tiesiog
nesugeba atlikti savo pareigy.

PabréZtina, kad BPK neminimas teiséjo ar teismo, prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigiino nuSalinimas dél nekompetentingumo. BPK komentare teigiama, kad
reiSkiamas teis¢jui nuSalinimas, argumentuojamas teiséjo nekompetentingumu nagrinéti
byla, reidkia nepagrista proceso dalyvio pareiskima dél nusalinimo'* Manytina, kad tokia
nuostata grindziama tuo, kad minéti visuotinai pripaZistami reikalavimai teiséjams apima
ir ju kvalifikacijos bei profesionalumo, taigi ir kompetentingumo aspekta. Vadinasi
atsizvelgiant vien jau | tapimo teiséju tvarka galima teigti, kad tik nepriekaiStingos

reputacijos ir kvalifikuoti asmenys yra atrenkami i Sias pareigas. Taip pat turéty biti ir

'3 G.Goda, M.Kazlauskas, P.Kuconis, J.Rinkevi¢ius, G.Svedas, G.Jasaitis, R.Merkevi¢ius, ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras . 1-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003, P
165; Spunktas;
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prokurory bei ikiteisminio tyrimo pareigiiny atveju. [statymy leid¢jas tokiu biidu tarsi

preziumuoja jy kompetentinguma.

2.2.2.Tos pacios bylos nagrinéjimas antrq kartq

Sis pagrindas yra labai svarbus ir praktikoje daznai labai aktualus, tatiau
neretai ir sukeliantis jvairiy diskusiniy klausimy. Jo itvirtinimas baudziamajame istatyme
garantuoja, kad kiekviena teismo sudétis bet kurioje instancijoje bus neSaliSka ir neturés
jokios iSankstinés nuomones dél jiems paskirtos nagrinéti bylos. B.B Banzpies teigia,
kad toks draudimas yra apsprestas to fakto, kad teis¢jas jau iSreiské savo nuomong arba,
kitaip tariant, iSreiSké vidinj isitikinima anksciau priimtame teismo sprendime, o pasalinis
poveikis vidiniam teiséjy isitikinimui neleidziamas.'** Praktikoje pasitaiko atveju, kai
asmenys abejong teismo neSaliSkumu grindzia tuo, kad tas pats teis¢jas anksCiau
iSnagrin¢jo baudziamaja byla, kurioje jie buvo kaltinami, taciau visiskai kity nusikalstamy
veiky padarymu, o kaltinimas buvo grindziamas kitomis faktinémis aplinkybémis. Siuo
aspektu LAT konstatuoja, kad ,,<...> BPK 58 straipsnio 2 dalis leidzZia teis¢jui nagrinéjant
ta pacia byla dalyvauti tik vienos instancijos teismo procese, taciau istatymas nedraudzia
tam paciam teis€¢jui nagrinéti keleta skirtingy bylu dél to paties asmens padaryty
nusikaltimy.“** Tai, kad teiséjas anksCiau nagrinéjo byla, kurioje kaltinamas konkretus
asmuo, nereiSkia, kad jis savaime tampa Saliskas to asmens atzvilgiu ir negali nagrinéti
kity byly, kuriose nors ir tas pats asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén, taciau
del kity jo galimai padaryty veiky, nesusijusiy su jau jo atzvilgiu priimtu ankstesniu
sprendimu kitoje byloje, o kaltinimas grindZiamas kitomis faktinémis aplinkybémis.
Saliskumo negalima kostatuoti, net ir tuo atveju, jei ankstesnis nuosprendis buvo

panaikintas dél netinkamo baudZiamojo istatymo pritaikymo ar neteisingai paskirtos

146 147

bausmés.'*® Tokios nuomonés laikosi ir EZTT'*’. Bendrininkavimo atveju situacija
vertinama kiek kitaip. EZTT yra pasisakegs dél situacijos kuomet keliy bendrininky
atskiras baudziamasias bylas d¢l tos pacios juy padarytos nusikalstamos veikios nagrinéja
tas pats teis¢jas. Teismo SaliSkumas tokiu atveju bus pagristas jei pareiskéjy atzvilgiu
priimtame teismo sprendime bus cituojamas jy bendrininky atzvigiu pries tai jau priimtas

sprendimas.mg, LAT taip pat laikosi nuostatos, kad bendrininkavimo darant nusikalstamas

14 Bangpimes B.B., YronoBHbiit nponecc. Kypc nmekumii. CII6.: <<UznatensctBo FOpuandyeckuii meHTp

IIpecc>>, 2004 - 997 c, P 135;

> LAT nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-27/2006; Nr.2K—25/2008; Nr. 2K-83/2011

"* LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—560/2007;

" De Haan pries Nyderlandus, 1997 m. rugpjucio 26 d. sprendimas (pareiskimo Nr.22839/93); Craxi pries
Italijq 2001 m. birzelio 14 d. sprendimas (pareiskimo Nr, 63226/00);

" Eerrantelli ir Santangelo pries Italijq, 1996 m. rugpjucio 7 d. sprendimas (pareiskimo Nr.19874/92);
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veikas atveju, jei dél vieno bendrininko priimtas sprendimas turi itakos ir sprendziant kito
tos pacios nusikalstamos veikos dalyvio atsakomybés klausima, tai tokio teiséjo
dalyvavimas abieju byly nagrin¢jime teisme gali sukelti neSaliSkumo principo
pazeidima.'*

Antra vertus, aptardami draudima dalyvauti bylos nagrinéjime du kartus
BPK komentaro autoriai pabrézia, kad S$i nuostata reiskia, kad draudziama nagrinéti
daugiau kaip viena karta ta pacia byla tik jei keliose instancijose svarstomi galutiniai
sprendimai (nuosprendziai ar procesa uzbaigiancCios nutartys). Jie teigia, kad ,,<...>
epizodinis dalyvavimas nagrinéjant skunda dél proceso neuzbaigiancios (procediirinio
pobudzio, pavyzdziui, skundas dél nauju irodymu neisreikalavimo) nutarties netrukdo
tam teis¢jui véliau dalyvauti, pavyzdziui, nagrin¢jant apeliacini ar kasacini skunda dél
nuosprendzio.“™® LAT savo ruoztu Siame kontekste iSaiSkino, kad baudZziamosios bylos
grazinimas pirmosios instancijos teismui kaip netinkamai paruostos nagrinéti apeliacine
tvarka, nereiSkia, kad byla apeliacine tvarka buvo nagrin¢jama i§ esmés, todél. nagrinéti
baudZiamaja byla apeliacine tvarka nutart{ dél grazinimo piémes teiséjas gali.'>' Tokios
praktikos laikosi ir EZTT. Byloje Saraiva de Carvalho prie§ Portugalija EZTT nurodg,
kad teis¢jas negali buti laikomas Salisku tik dél to, kad priémé tarpini procesini
sprendima, kuris leido procesui vykti toliau, taciau su salyga, kad toks sprendimas pagal
savo esmg ir paskirti nereiSkia kaltinimo siauraja prasme pareiskimo ar kaltinamojo kaltés
konstatavimo. Taciau ¢ia svarbu kaip ir kokius duomenis pagal nacionalines teisés
normas analizuoja tokj tarpini sprendima priimantis teiséjas — ar jis tik formaliai
preliminariai jvertina ar pateikti duomenys atitinka reikalaujama procesing forma, ar jis
iSsamiai vertina ir analizuoja duomenis, kurie lemia sprendimo i§ esmés priémima.
,Kitaip tariant, Siuo aspektu nesvarbu, kiek ,,giliai* teiséjas susipazista su jam pateikta
baudziamosios bylos medziaga — kvalifikuotas ir iSsamus teis¢jo susipaZinimas su
baudZiamosios bylos medZiaga tarpiniame etape nebitinai reiSkia objektyviai pagrista
abejong teismu, kuris priims galutinj procesinj sprendimg. <...> démesys kreipiamas { tai,
ar teis€jo procesinis sprendimas tarpiniame eatpe priklauso nuo teis¢jo isitikinimo, kad
jam pateikta baudziamosios bylos medziaga pagrindzia iSskirtinai didelj jtarima, <...> ar

teiséjas §iame etape tiesiog turi patikrinti vien jam pateikty jrodymy tinkamuma.*'>

9T AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2003;

150 Goda,G., .Kazlauskas,M., Kuconis,P., Rinkevi¢ius,J., Svedas,G., .Jasaitis,G., Merkevi¢ius,R. ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras“. 1-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003, P
161, 6p.;

UL AT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-360/2006;

R. Merkevi€ius, ,,Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo ir
Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje’. Teisé, 2010, Nr. 76; P 77;
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Kitas svarbus aspektas, kurj pabrézia EZTT - tuo atveju, kai baudZiamaja
byla nagringja teisé¢jas, anksciau dél to paties kaltinimo ir to paties kaltinamojo atzvilgiu
priémes sprendima uz akiy, tai gali kelti kaltinamajam subjektyvia abejong teiséjo
nesaliSkumu. Nors EZTT nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo,
pazymédamas, kad nepaisant to, jog teismas priémé pirmaji sprendima turédamas mazai
frodymy, pakartotinis tyrimas dalyvaujant kaltinamajam, garantuoja teisinga bylos
nagrinéjima, tadiau i§ esmés EZTT isreiské pozicija, kad jei naujame procese teiséjas
jokiu aspektu néra saistomas savo pirmojo sprendimo ir nagrinédamas byla visas faktines
aplinkybes tiria ir vertina i$ naujo, iSsamiai ir objektyviai, tokia kaltinamojo bejon¢ negali
buti laikoma objektyviai pagrista. PrieSingai, pakeitus teismo sudéti susidarytu savotiska
apeliacinés instancijos teismo kompetencijos igyvendinimo galimybé, o pirmesniame
procese nedalyvaves subjektas igyty pranaSuma prie§ saziningai procese dalyvaujanti
kaltinamaji. '**

LapT taip pat yra iSaiSkings, kad ,,pakartotiniam bylos nagrinéjimui galima
prilyginti ir situacija, susikloscCiusia <...> byloje, kai po teismo nutarties dél priver¢iamuyju
medicinos priemoniy skyrimo, kurioje buvo nustatytos faktinés veiky padarymo
aplinkybés, ivertinti jrodymai, pasisakyta dél teisinio veiky ivertinimo, panaikinimo byla
i§ naujo vél émeési nagrinéti tas pats teiséjas.“'>* Priveréiamyjy medicinos priemoniy
taikymo procese remiantis BPK 400 straipsniu tai pat yra apklausiami liudytojai ir
nuketéjusieji, tirami kiti irodymai, patikrinamos kitos aplinkybés, turinios reikSmeés
sprendZiant del priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo. Teismas turi nustatyti ar
buvo padaryta nusikalstama veika ir ar ja padaré kokretus asmuo. Taigi teis¢jas tokiame

procese iSreiskia savo nuomong ir dél to jo dalyvavimas antra karta nagrinéjant ta pacia

byla neuztikrins asmens teisés i neSaliSka procesa.

2.2.3.Klausimy, susijusiy su procesiniy prievartos priemoniy

itariamajam taikymu, sprendimas - suémimo ar suémimo pratesimo

klausimo sprendimas, kity procesiniy prievartos priemoniy taikymo

sankcionavimas, t.p. proceso dalyviy skundy toje byloje

nagrinejimas.

Visy pirma svarbu atkreipti démesj, kad nereikia S$ios normos suprasti

siaurai, t.y. kad ji taikoma tik tuo atveju kai minétus veiksmus teis¢jas atliko kaip
ikiteisminio tyrimo teiséjas. LAT yra iSaiskings, kad ,,<..> normos aiskinimas, kai

ikiteisminio tyrimo stadijoje teis¢jas nagringjg¢s proceso dalyviy skundus toje pacioje

'**Thomann prie$ Sveicarija, 1996 m.birzelio 10 d. sprendimas (pareiskimo Nr.17602/91);
"*LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-33/2008;
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byloje, negali dalyvauti procese, o bylos nagrin¢jimo teisme stadijoje auksStesniojo teismo
teiséjas nagringjgs proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje jau gali, yra ydingas. <...>
BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostata, draudzianti teiséjui dalyvauti procese, jeigu
jis nagrin¢jo proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje, taikytina ne tik teis€jui
ikiteisminio tyrimo stadijoje nagrin€¢jusiam proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje,
bet ir aukStesniojo teismo teisé¢jui bylos nagrinéjimo teisme stadijoje nagrin¢jusiam
proceso dalyviy skundus toje pagioje byloje.“'*> Taigi §ia norma reikéty suprasti taip, kad
joje itvirtintas draudimas taikomas ir auksStesniojo teismo teis¢jui tuo atveju, kai nors byla
jau ir yra nagrinéjimo teisme stadijoje, biitent jis sprendé suémimo ar suémimo pratgsimo
klausima, sankcionavo kt. procesiniy prievartos priemoniy taikyma, t.p. nagrin¢jo proceso
dalyviy skundus'*® .

Antra vertus nors BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad teis¢jas
negali dalyvauti procese ar pakartotinai nagrinéti ta pacia byla, jeigu jis sprendé
jtariamojo suémimo ar suémimo pratgsimo klausima, sankcionavo procesiniy prievartos
priemoniy taikyma arba nagrinéjo proceso dalyviy skundus toje pacioje byloje, taciau
Baudziamojo proceso istatymas nedraudzia tam paciam teiséjui spresti kaltinamojo
suémimo ar suémimo pratgsimo klausima bylai esant teisme ir dalyvauti nagrinéjant
baudZiamaja byla dél to paties asmens."”’ Tai reidkia, kad jei byla jau yra perduota
nagrinéti teisiamajame posédyje, joks kitas teiséjas minéty klausimy, iSskyrus teiséja,
kuriam ji paskirta, ir kurio Zinioje ji yra, spresti negali ir jokiy procesiniy sprendimy
priimti negali. Taigi teiséjas, kuriam paskirta byla, Siuo aspektu nelaikytinas aukstesniojo
teismo teis¢ju ir bylos nagrin¢jimo teisme stadijoje pagal kompetencija gali priimti
procesinius sprendimus ir jam S$is draudimas netaikytins. LAT bylose 2K-368/2005; 2K-
560/2005 Siuo kalusimu laikosi vieningos praktikos.

Tuo tarpu EZTT savo praktikoje $iuo klausimu yra iSreiskes kiek kitokia
nuomong démesi sutelkdamas ne 1 aplinkybe, kad teis¢jas jau sprendé¢ minétus procesius
klausimus, bet i tai, kokia apimtimi teis¢jas turéjo pareiga ivertinti jam pateiktus
duomenis. Jo nuomone baudZiamaja byla i§ esmés nagrin¢jancio teis¢jo dalyvavimas
ikiteisminiame tyrime ar ankstesniame tos bylos nagrinéjime teisme ir tokiu biidu
priémusio kaltinamojo asmens laisves ar teises varzant] procesini sprendima ar kitokio
pobiidzio procesini sprendima kai baudziamasis procesas jau buvo nukreiptas prieS §i

asmeni kaip galima kaltininka savaime nereiskia, kad egzistuoja objektyvi pagrista

"3 LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2 K -100 /2005;

1% Pavyzdziui, BPK 127 str. 3d. numatytu atveju pretesiant suémimo terming kai bendra jo trukmé virsija 6
mén. termina;

T LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2006 (paryskinimai pridéti);
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abejoné teiséjo neSaliSkumu. Tokia abejoné gali kilti tik tokiomis aplinkybémis, kai
teiséjas, prilmdmas procesini sprendima, pats atlikdamas ar leisdamas atlikti tam tikra
procesini veiksma, ex lege turi vertinti reiSkiamo jtarimo (kaltinimo) pagristuma ir
konstatuoti labai didelj jtarima padarius nusikalstama Veika(.158 Kitoje Byloje EZTT
konkreciai konstatavo, kad teiséjas, priémes galutini nuosprendj byloje, anksc¢iau priémes
sprendima sulaikyti kaltinamaji, kuris galéjo biiti paremtas tikéjimu asmens kaltumu,
kadangi teis¢jas ikiteisminio nagrinéjimo metu, paskirdamas kardomaja priemong, daug
karty apklausinéjo pareiskéja, gali biti laikomas neobjektyviu vélesnio proceso metu.'>

Idomu tai, kad pvz. Rusijis BPK toks pagrindas apskritai neminimas. Jis
buvo iSbrauktas i$ jau priimto BPK. Dar daugiau, toks pasirinktas reglamentavimo budas
argumentuojamas tuo, kad sprendziant suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo
klausimus, teis¢jas tik turi nustatyti yra ar ne teisinis pagrindas skirti prievartines
prevencines priemones. Tarp pastarojo minéto sprendimo ir tarp sprendimo, kuriuo asmuo
pripazistamas kaltu arba nekaltu néra sasajos tiriamy klausimu aspektu. Taip pat tokio
reglamentavimo pasirinkimas argumentuojamas dar ir tuo, kad néra pakankamo teiséjy
skaiCiaus, kuriems paskirstomos bylos nagrinéti i§ esmés, ir nepakankama teismy
kontrolés funkcija tarp atskiry teismy. '

Kalbant apie prokuroro dalyvavima sprendziant Sioje normoje minimus
klausimus pabréztina, kad ,,<...> pirmesnis prokuroro dalyvavimas ikiteisminio tyrimo
metu, sprendziant kardomosios priemonés suémimo pratesimo <...> klausima, néra kliiitis
palaikyti kaltinima teisminio bylos nagrinéjimo metu.“*®* Sig LAT i$vada atitinka ir BPK
58 straipsnio, reglamentuojancio nusalinimo pagrindus, 4 dalyje nurodyta nuostata, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teisiamojo posédZio sekretoriaus, vertéjo,
eksperto ar specialisto pirmesnis dalyvavimas procese atitinkamai ikiteisminio tyrimo
pareigiinu, prokuroru, teisiamojo posédzio sekretoriumi, vertéju, ekspertu ar specialistu
néra pagrindas juos nuSalinti. Taigi, prieSingai nei teis¢jui, likusiems proceso dalyviams
nedraudziam dalyvauti keliose proceso stadijose ar net kelis kartus toje pacioje stadijoje,
tiriant ir nagrin¢jant ta pacia byla. Pavyzdziui, tas pats ekspertas gali atlikti ekspertizg ir

ikiteisminio tyrimo metu, ir teisminéje proceso stadijoje: ,,<...> ikitesminio tyrimo metu

158

Nortier pries Nyderlandus, 1993 m. rugpjucio 24d. sprendimas (pareiSkimo Nr.13924/88),
Sainte-Marie prie§ Pranciizija, 1992 m. gruodzio 16d. sprendimas (pareiskimo Nr.12981/87),

Saraive de Carvalhov prie§ Portugalija, 1994 m. balandZio 22d. sprendimas (pareiskimo Nr.15651/89)

" Hauschild pries Danijq, 1989 m. geguzés 24d. sprendimas (pareiskimo Nr.10486/83)

10 Anexceesa JLB., et.al. Yronoso-npomneccyanHoe npaso Poccuiickoit denepamun, Yuebuuk, OTB. pe.
I1.A.JIununckas.- M,:}Oypucts, 2005 - 815¢c. P 170;

' LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—616/2007;
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proceso veiksmus atlikes ikiteisminio tyrimo pareigiinas, tapgs prokuroru, gali toliau

dalyvauti nagrinéjant ta pacia byla jau kaip prokuroras.*®

2.2.4.Kiti nuSalinimo pagrindai

Papildomas nusalinimo pagrindas prokurorui ir gynéjui numatytas BPK 259
straipsnio 2 dalyje — teismo posédzio tvarkos pazeidimas. Prokuroras ar gynéjas
nusalinamas nuo bylos nagrinéjimo tik jei jis po pirmojo ispé&jimo dél netinkamo elgesio
ir toliau ja pazeidzia — nepakliista teisiamojo posédzio pirmininko reikalavimams, elgiasi
nekultiiringai ar ztliai, siekia inicijuoti konfliktus ar neleistinas diskusijas tarp proceso
dalyviy ar kity asmeny ir pan. Siuo atveju siekiama uztikrinti posédzio tvarkos laikymasi,
nes ne tik pagal BPK nustatytas taisykles vykstan¢iame teismo posédyje priimtas
sprendimas gali biiti pripaZistamas teisétu ir pagristu bei pasiekti baudziamosios bylos
nagrinéjimo teisme tikslai, bet tam biitina ir drausmé bei bendry tinkamo elgesio taisykliy
laikymasis. Tai tam tikra prasme uztikrina ir proceso operatyvuma ir greituma.

Teismy jstatymo 84 straipsnio 7 dalyje numatytas dar vienas teiséjo nusalinimo
pagrindas — jei drausmés byla teiséjui iSkeliama dél konkrecios jo nagrin¢jamos bylos. Jei
teiséjo varda Zeminantis poelgi, kity Teiséjy etikos kodekso reikalavimy pazeidimas,
istatymuose numatyty teisé¢ju darbinés ar politinés veiklos apribojimy nesilaikymas
susijes su teiséjo nagrinéjama byla, jis nuo tos bylos nagrinéjimo nusalinamas. Teis¢ju
etikos ir drausmés komisija, kuriai paduotas teikimas iskelti drausmés byla, §i teikima
1$nagringjusi bei priémusi sprendima tokia byla iskelti, apie teis¢jo nusSalinima nuo bylos

pazymi tame sprendime.

2.3. Advokato ir advokato padéjéjo nusalinimo pagrindai

atstovavimo funkcija procese, numatyti skirtingi nuSalinimo pagrindai. Advokatas
vykdydamas gynybos ar atstovavimo funkcija siekia palankaus rezultato teisétomis
priemonémis, todé¢l natiiralu, kad jis dalyvaudamas procese yra $aliSkas ir suinteresuotas.
Advokatas ar advokato pad¢jéjas kaip gynejas ar kaip atstovas yra saistomas savo
ginamojo ar atstovaujamojo interesy. Tod¢l BPK 58 straipsnyje iSvardinti pagrindai jam ir
netaikomi. Taciau advokatas ar jo padé¢jéjas irgi turi tam tikras pareigas, be to yra

advokato etikos taisykles, veiklos ribos, kuriy jis privalo paisyti ir jy laikytis. Todél BPK

162 Goda,G., .Kazlauskas,M., Kuconis,P., Rinkevi¢ius,J., Svedas,G., .Jasaitis,G., Merkevi¢ius,R. ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras . 1-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003, P
162, 10p.;

52



61 straipsnyje numatyti konkretlis atskiri pagrindai, kuriems esant advokatas negali
vykdyti savo pareigy:
otoje pacioje byloje advokatas ar jo padéjéjas negali teikti pagalbos asmenims, kuriy
tarpusavio interesai priestarauja; Nors BPK 47 straipsnis i§ esmés leidzia vienam
gynéjui ginti kelis asmenis su salyga, kad ju interesai neprieStarauja tarpusavyje,
pavyzdziui, keliy bendrininky, kurie laikosi tos pacios versijos. Taciau apklausos
kriminalistinés taktikos rekomendacijos teigia, kad atsizvelgiant | ju galima
iSankstini tarpusavio susitarima, nuo pat pradzios reikia formuoti skirtingas
bendrininky pozicijas, manipuliuoti ju tarpusavio parodymais siekiant iSsiaiskinti
tikrasias ivykio aplinkybes. Todél, kaip teigia M.GusSauskiené, tokiu atveju gynybos
interesai gali sutapti tik bendriausia prasme, o kalbant apie baudziamosios
atsakomybeés diferenciacija, gynybos interesai tikrai nesutaps.'® Todél ji siilo
itvirtinti toki reglamentavima, kad vienas gynéjas galéty ginti tik vieng jtariamaji.
ogynéjas ar atstovas negali dalyvauti byloje, jei anksciau byloje turéjo kita statusa kaip
teiséjas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ekspertas, specialistas, vertéjas
ar liudytojas.Tai bendras dvigubo procesinio statuso tur¢jimo draudimas, kuris jau
buvo analizuotas anksciau.
onegali dalyvauti byloje, kai tiriant ar nagrin¢jant byla kiti pareigiinai (ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, teis¢jas, prokuroras) yra jo giminés. Vélgi omenyje turima
giminysté apskritai, o ne artima giminysté. Pazymétina, kad tokiu atveju kyla
dviguba pareiga nusiSalinti ar galimybé pareiksti nuSalima. Atrodytu, kad Sioje
situacijoje turéty nusisalinti tiek advokatas, tiek ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar byla nagrinéjantis teis€jas. ,,Taciau
susidarius tokiai situacijai pakanka, kad nusiSalinty ar biity nuSalintas tik vienas
proceso subjektas: arba advokatas, arba pareiglinas. Praktikoje tokiose situacijose
sitilytina elgtis taip: ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéjus giminystés rySiams su
ikiteisminio tyrimo pareigiinu ar prokuroru, nusiSalinti turéty advokatas.*'**
Teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje tokia padétis net neturéty susidaryti, nes
pagal Advokatiiros istatymo 26 straipsni advokatas negali atstovauti ar ginti teisme,
kuriame teis¢jais dirba jo sutuoktinis (buves sutuoktinis), vaikai (ivaikiai), tévai
(itéviai), broliai, seserys (ibroliai, iseserés), pusbroliai, pusseserés, senoliai ar

vaikaiCiai. Apskritai Advokatiiros jstatyme numatyti tiek analogiski BPK

‘

' Gusauskiene, M., ,,Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime *.
Jurisprudencija. 2005, Nr. 67(59); P 59;
164 Goda,G., .Kazlauskas,M., Kuconis,P., Rinkevi¢ius,J., Svedas,G., .Jasaitis,G., Merkevi¢ius,R. ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras . 1-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003, P
169, 1p.;
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nurodytiems pagrindams, tiek ir papildomi pagrindai. Sio jsatymo 25 straipsnyje
numatyti tokie papildomi advokato nuSalinimo pagrindai:
ejei byla isSkelta jo tévams (jtéviams), sutuoktiniui( partneriui), vaikams
(ivaikiams), broliams, seserims. Tai bendro pobiidzio draudimas dalyvauti
byloje, kurioje jtariamieji ar kaltinamieji yra jo giminaiciai.
ejei jau dalyvavo byloje kaip arbitras, privatus kaltintojas.
ejei toje ikiteisminio tyrimo istaigoje ar teisme dirba jo sutuoktinis (partneris),
vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys.
eadvokaty tarybos pirmininkas, jo pavaduotojas uz Siy pareigy €jima gaunantys
atlyginima negali buti atstovu ar gyn¢ju teisme, ikiteisminio tyrimo jstaigose,
valstybés ar savivaldybiy institucijose bei istaigose.

Egzistuojant Advokatiiros istatyme numatytiems pagrindams, advokatas taip
pat privalo nusisalinti ar gali biiti nusalintas BPK nustatyta tvarka.

Baudziamojo proceso kodekso 49 straipsnyje numatyta advokato ar
advokato padé¢jéjo, kaip gynéjo, naudojancio neteisétas gynybos priemones, nusalinimo
galimybe. Apskritai gynéjas procese yra ipareigojamas atstovauti ne tik privaty, bet ir
vieSaji interesa. Savoka “viesaji reikia suvokti ne kaip stojima i kaltinamojo pusg, o kaip
tinkamos teisinés pagalbos suteikima laiku, kartu vengiant tokiy gynybos budy, kurie
verc¢ia nusikalsti ji pat{ ar padéti nusikalsti jo ginamajam. Gynéjo nuSalinimas ,,<...>
nurodytu pagrindu yra prievartinio pobiidZio priemoné, kuria tiesiogiai késinamasi
paZeisti <...> teise gintis padedant savo paties pasirinktam gynéjui.“'® Teis¢ | gynyba,
kaip ir teis¢ i nepriklausoma ir neSaliSka teismini bylos nagrinéjima, yra viena i$
fundamentaliy asmens teisiy baudZiamajame procese todél privalo buti uZtikrinta be jokiy
i8lygu. D¢l Sios priezasties labai svarbu priimant spendima nusalinti gynéja Siuo pagrindu
vadovautis pagrindiniais valstybés prievartos leistinumo kriterijais, pvz. proporcingumo
principu, ir tik nustacius faktini ir teisini pagrinda taikyti $ia istatyming nuostata. Taciau
BaudZiamojo proceso kodekse néra pateikta bendro gynybos priemoniy apibrézimo, néra
pateikta kokios konkreciai priemonés laikomos neteisétomis ar kokiais kriterijias
vadovaujantis galima jas pripazinti neteis€tomis. Taciau Baudziamojo proceso kodekso
komentare teigiama, kad ,,<...> gynéjo nusalinimas, kaip kraStutin¢ procesin€s prievartos
priemone¢ taikytina tik tuomet, jei teisétomis ir leistinomis priemonémis surinkti faktinia
duomenys (jrodymai) patvirtina pagrista jtaima, kad, pavyzdZziui:

sgynéjas dalyvavo kaip bendrininkas kartu su ginamuoju darant nusikalstama veika,

del kurios atliekamas ikiteisminis tyrimas (bylos nagrinéjimas);

' Ibid. P 129, 2p.;
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spiknaudziaudamas nevarzoma galimybe susitikti ir bendrauti su gynéju be paslapciy,
suimtas gynamasis per gyn¢ja daro naujas nusiklastamas veikias ir tgsia savo
nusikalstamas veikas;
ssickiama neteisétais biidais paveikti liudytojus, nukentéjusiuosiu, ekspertus, kitus
jtariamuosius (kaltinamuosius), naikinami ar klastojami dokumentai ir panagiai.«'®
S.Kuklianskio nuomone BPK 49 straipsnyje nustatytas vienintelis biidas
padedantis apsisaugoti nuo gynybos pateikiamy fiktyviy ir suklastoty, t.y. istatymy
reikalavimy neatitinkanc¢iy, duomeny. 167
LAT yra pasisakes, kad gynéjos nuteistajam i§sakoma nuomoné, kad néra teisinio
pagrindo apeliacine tvarka apskusti apylinkés teismo nuosprendi, nelaikytina pagrista
prielaida kilti abejonéms dél gynéjos $aliskumo, netinkamo nuteistojo interesy gynimo'®®.
Taigi jei gyngjas tiesiog netenkina savo ginamojo nory, nes mano, kad tai daryti
netikslinga ir néra jokio teisinio pagrindo, tai nerodo jo $aliskumo. Saliskuma biity galima
konstatuoti tuo atveju, jei toks jo elgesys biity susijes su atsisakymu be pagrindo tenkinti

teisétus ir pagristus ginamojo interesus.

Taigi apibendrinant svarbu pabrézti, kad jei kuris nors i§ proceso dalyviy
pasinaudoja teise pareikSti nuSalinima ar igyvendina pareiga nusiSalinti, tai dar anaiptol
nereiskia, kad asmuo, kuriam jis pareikstas, bet kokiu atveju negalés dalyvauti tolesniame
procese. Reiskiant nusalinima ar nusiSalinant visada turi biiti nurodomi motyvai, todél
kiekvienu atveju biitina patikrinti ir saZiningame procese iverinti, ar i§ tiesy egzistuoja
nors vienas aptartas pagrindas. Jei reiSkiant nuSalinima nenurodoma, kuo pasireiSkia
SaliSkumas ir neobjektyvumas, ir nesant kity BPK paZeidimy, t.y. savo teiginiy
nepagrindZiant objektyviomis aplinkybémis, o iSreiSkiant tik subjektyvia nuomong
siekiant nutraukti ar uzvilkinti nepalanky procesa, nusalinimo pareiSkimas yra laikomas

nepagristu ir atmestinu.
3.Nusalinimo procesinés formos teoriniai ir praktiniai aspektai

Nusalinima taip pat galima skirstyti pagal tai, kurioje baudziamojo proceso
stadijoje jis pareiSkiamas, t.y. kaip Si pareiga ir kaip teis¢ gali buti realizuojama:
elkiteisminio tyrimo metu.

eTeisminio bylos nagrin¢jimo metu.

1 bid., P 130, 5p;
1" Kuklianskis, S., ,,Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai‘, Jurisprudencija, 2005, Nr. 75(67); P 12;
' LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2008;
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Priklausomai nuo to, kurioje proceso stadijoje pasinaudojama Sia teise ar
igyvendinama S§i pareiga, skiriasi jos realizavimo procesinés taisyklés, subjektai, kurie
sprendzia pareikSto nuSalinimo (nusiSalinimo) klausima. Lietuvoje nuSalinimo tvarka
skirtinguose baudziamojo proceso eatpuose reglamentuoja atskiri straipsniai.
Analizuojant uzsienio S$aliy teis¢ paminétinas pvz. Rusijos baudziamojo kodekso
pavyzdys. Jame nSalinimo instituto reglamentavimo pagrindu tapo subjektai turintys
nusidalinimo pareiga.'® Sios 3alies BPK atskiruose straipsniuose reglamentuojama
atskiry subjekty nusalinimo tvarka. Tuo tarpu Bulgarijos'’’ BPK nusalinimo instituta
reglamentuojan¢io normos apskritai iSdéstytos ne viename skirsnyje, o atskiruose
skyriuose, reglamentuojan¢iuose teismo, tyrimo instituciju ir prokuratiiros statusa,
funkcijas ir kompetencija baudziamajame procese. Manau Lietuvos Kodekse pasirinktas
variantas yra pranaSesnis tuo, jog labiau susitemintas, leidZia aiSkiau suprasti normas ir

palengvina jy taikyma.
3.1. NuSalinimas ikiteisminio tyrimo metu

Nusalinimo ikiteisminio tyrimo stadijoje procesinés taisyklés nustatytos
BPK 60 str. Pirmiausia svarbu tai, kad nusalinimas $ioje stadijoje visada motyvuotai
reiSkiamas raStu. Sprendima dél skirtingy subjekty nuSalinimo klausimo Siame etape
priima skirtingi pareigiinai, t.y.:
eD¢l vertéjo, specialisto ir eksperto nuSalinimo sprendzia ikiteismini tyrima
atliekantis pareigiinas ar prokuroras;
eDé¢l ikiteisminio tyrimo pareigiino nuSalinimo sprendZia prokuroras; Prokuroras
Siame etape taip pat sprendZia ir dél gynéjo nuSalinimo 49 straipsnio pagrindu.
eDé¢l prokuroro nuSalinimo sprendzia ikiteisminio tyrimo teiséjas. ,,AukStesnysis
prokuroras nagrinéa skundus dé¢l prokuroro proceso veiksmy ir nutarimy (BPK 63

- . .. o qe . e, . .. . 171
str.), tadiau neturi teisés nugalinti prokurora nuo ikiteisminio tyrimo.“'’

Taip pat
ikiteisminio tyrimo teiséjas sprendzia ir d¢l advokato ar jo padéjéjo nusalinimo.
Rusijoje, pavyzdziui, dél prokuroro nuSalinimo Siame etape sprendzia
aukStesnysis prokuroras.

eD¢l ikiteisminio tyrimo teis¢jo nuSalinimo sprendzia apylinkés teismo pirmininkas;

1 Vromosro Tlpomneccyansusiii Komeke / YIIK P® [prieiga per interneta] http://www.up-kodeks.ru/;
(zioréta 2011 02 25);

"7 Criminal procedure code of the Republic of Bulgaria [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview; (zitiréta 2011 03 10); IV, V, VI skyriai;
"I Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro Rekomendacijos ,, Dél prokuroro veiklos organizuojant
ikiteisming tyrimq ir jam vadovaujant “, Patvirtinta 2004 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. I-40, pakeista 2008
m. birzelio 19 d. jsakymu Nr. I-86;
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Atsizvelgiant | proceso saziningumo, iSsamumo bei greitumo principus
svarbu, kad bylos baigtimi suinteresuotas pareigtinas ar kitas proceso dalyvis biity
nusalinti nuo dalyvavimo procese per kuo trumpiausia laika, todél ir nuSalinimo
klausimas turi biiti iSsprestas vengiant nepagristo delsimo ir vilkinimo. Tod¢l BPK 60
straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse nustatyti gan trumpi terminai, t.y. gautas dél ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo nuSalinimo pareiSkimas per viena
diena turi buti perduotas sprendima turin¢iam priimti subjektui — atitinkamai prokurorui,
ikiteisminio tyrimo teiséjui ar apylinkés teismo pirmininkui, o Sis per dvi dienas privalo
i18spresti nusalinimo klausima. Dél vertéjo, eksperto ar specialisto nusalinimo konkretus
terminas BPK nenurodytas, tik nurodyta, kad nusalinimo klausimas turi biiti iSsprestas per
imanomai trumpiausia laika. Tacdiau terminy trumpumas néra vienintelé garantija siekiant
uzkirsti kelia proceso vilkinimui. [statymy leid¢jas nustate, kad pareiSkimo, dél
nusalinimo padavimas nesustabdo pacio proceso. Vadinasi ikiteisminiame tyrime néra
daroma pertrauka, procesas tesiasi toliau, o subjektas, kuriam pareiksStas nusalinimas, iki
tol, kol bus iSsprgstas nusalinimo klausimas, gali ir toliau pagal kompetencija atlikdamas
procesinius veiksmus ir priimdamas procesinius sprendimus vykdyti savo funkcijas
procese - istatymas jam to nedraudzia. Taciau tokia situacija zvelgiant asmens teisiy
apsaugos baudziamajame procese aspektu gali sukelti ir sunkumy tuo atveju, jei
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, kuriam pareikStas nusalinimas, iki
nusalinimo klausimo i§sprendimo ir jo patenkinimo, priima procesini sprendima ar atlieka
atitinkama proceso veiksma. Logiska, kad tokio pareigtino priimtas sprendimas ar atliktas
veiksmas véliau gali biiti, o greiCiausiai ir bus, ginfijami reminatis jo SaliSkumu ir
neobjektyvumu. Todél nors istatymuose ir néra imperatyviai nurodyta, tafiau yra
»rekomenduojama, kad nuSalinimo klausimo sprendimo metu ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras atlikty tik tuos proceso veiksmus ir priimtu tik tuos sprendimus,
kuriuos atlikti ar priimti, siekiant nepakenkti ikiteisminio tyrimo rezultatams, bitina

nedelsiant. !>

Taciau tokia pozicija taip pat kritikuotina, nes bitent d¢l savo pobiidZio
»atlikti nedelsiant* Sie veiksmai ir sprendimai igyja dar didesng reikSmg bei svarba. Ju
atlikimas pareigiiny, kuriems pareikS$tas nuSalinimas, bei po tokiy ,neatidéliotiny*
veiksmy atlikimo ar sprendimy priémimo, minétiems pareiginams pareikSta nuSalinima
patenkinus, situacija dar labiau komplikuotusi. Tektu juos atlikti pakartotinai, taciau tai

gali biiti nebejmanoma. PavyzdZiui, pakartotinis kratos ar poémio atlikimas, nes daiktai

jau paimti ar surasti. O patvirtinus §} proceso veiksma atlikusio pareigiino SaliSkuma ir ji

172 Goda,G., .Kazlauskas,M., Kuconis,P., Rinkevi¢ius,J., Svedas,G., .Jasaitis,G., Merkevi¢ius,R. ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras . 1-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, P 168, 5
p-;
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nusalinus nuo bylos tyrimo, galéty buti prarasti duomenys svarbiis, ar net patys
svarbiausi, ikiteisminiame tyrime. Todé¢l turéty buti laikomasi tokios praktikos, kad tol
kol byla tiriantiems pareiginams pareikS§to nuSalinimo klausimas néra iSsprgstas, jie
neatlikty toje byloje jokiy procesiniy veiksmuy. O neatidéliotinus veiksmus ar sprendimus,
kuriy neatlikimas ar nepriémimas taip pat gali pakenkti tyrimui, atlikty ir sprendimus
priimty kitas pareigtinas. Tokiai praktikai pritaria ir P.Ancelis ir teigia, kad ,,<...> siekiant
iSvengti itarimy dél atitinkamo pareigiino $aliSkumo sprendimas dél nuSalinimo privaléty
buti priimtas dar greiCiau, sustabdant procesiniu jgaliojimy vykdyma ar perduodant
tyrima laikinai kitam asmeniui.“'” Visi kiti veiksmy atlikimai ar sprendimy priémimai
jei, tai jmanoma, turéty biiti atidéti ar perduoti kito pareigino kompetencijai. Zinoma
tokia nuostata galéty buti kritikuojama remiantis pareigiiny darbo kruviu ir nepakankamu
paciy pareigiiny skai¢iumi. Taciau i§ kitos pusés ji leisty ne tik uztikrinti, kad nebus
pazeistos asmens, prie§ kuri nukreiptas baudziamasis procesas, teisés, bet ir nebus
pakenkta ikiteisminio tyrimo eigai ir rezultatams, uztikrinant jo visapusiskuma ir pilnuma.

Sprendima dél neteisétas gynybos priemones naudojancio gynéjo Sioje
stadijoje priima prokuroras, kurio sprendimu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, kuris
vadovauja jam ir kontroliuoja jo atlikima.

Kalbant apie minéty subjekty sprendimo procesini iforminima svarbu tai,
kad pagal BPK itvirtintas taisykles rasytinis sprendimas turi biiti priimtas ir pasiraSytinis
pareiskéjo supazindinimas su juo turi biiti tik tuo atveju, kai pareiskimas ar praSymas dél
nusalinimo yra atmetamas. Tai svarbu dél to, kad dél tokio sprendimo, nesvarbu ar tai
nutarimas ar nutartis, gali buti paduotas skundas BPK 62-64 straipsniuose numatyta
tvarka. Taciau remiantis teisingumo principu — logiSka, kad toks raSytinis sprendimas ir
supazindinimas su juo turéty buti ir tuo atveju, kai pareiSkimas ar praSymas dél
nuSalinimo patenkinamas. Juk svarbu, kad ,ikiteisminio tyrimo medziagoje bty
procesinis dokumentas aiskiai parodantis, kodél vienas proceso dalyvis pakeistas kitu.“'”*
Tai taip pat tam tikra garantija, kad nusSalintasis subjektas ir toliau negalés dalyvauti
procese.

Ikiteisminio tyrimo pareiglino priimtas sprendimas dél eksperto, specialisto
ar vert¢jo nusSalinimo gali buti apskystas BPK 62 straipsnyje nustatyta tvarka, t.y. toki
ikiteisminio tyrimo pareigiino priimta nutarima proceso dalyviai gali skysti ikiteisming

tyrima organizuojan¢iam ir jam vadovaujan¢iam prokurorui. Jei jis atsisako patenkinti

' Ancelis,P. ,,Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas“, monografija, Vilnius, 2007, P 112;
% Goda,G., .Kazlauskas,M., Kuconis,P., Rinkevi¢ius,J., Svedas,G., .Jasaitis,G., Merkeviius,R. ,,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras . 1-1V dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, P 168, 4
p-;
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toki skunda, §is jo nutarimas gali buiti skundziamas aukstesniajam prokurorui Sio Kodekso
63 straipsnyje nustatyta tvarka. Prokuroro priimtas nutarimas dél vertéjo, specialisto,
eksperto ir ikiteisminio tyrimo pareigiino nusalinimo taip pat skundziamas 63 straipsnyje
nustatyta tvarka - aukStesniajam prokurorui ir jei aukStesnysis prokuroras atsisako
patenkinti skunda, Sis jo nutarimas gali biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo teisé€jui.
Skundai dél atmesto nusalinimo paduodami arba tiesiogiai tam subjektui, kuris nagrinés
toki skunda, t.y. prokurorui ar auks$tesniajam prokurorui, arba per ikiteisminio tyrimo
pareigiing ar prokurora, dé¢l kurio nutarimo skundziamasi. Skundai gali bti tiek raSytiniai,
tiek zodiniai. Taciau gave Zodinj skunda ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi
suraSyti protokola, kuri pasiraSo pareiskéjas ir skunda priémes pareigiinas. Tada
ikiteisminio tyrimo pareigiinas gauta skunda kartu su savo paaiskinimais privalo per viena
dieng nuo skundo gavimo perduoti prokurorui. Svarbu tai, kad skundo padavimas iki jo
i§sprendimo nesustabdo skundziamo nutarimo vykdymo, iSskyrus atvejus, jeigu tai
padaryti pripazista esant reikalinga pats ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba prokuroras.
Tai reiskia, kad jei, pavyzdziui, nusalinimas ikiteisminio pareigiino ar prokuroro nutarimu
buvo atmestas, iki skundo dél tokio nutarimo iSnagrinéjimo ekspertas, specialistas ar
vertéjas, ar atitinkiamai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, jei skundziamas prokuroro
nutarimas, ir toliau vykdo savo fukcijas toje byloje. Zinoma tokia praktika vélgi
pateisinama siekiu uzkirsti kelia proceso vilkinimui, taciau ¢ia visgi aktuali ans¢iau
minéta problema, kaip bus tuo atveju, jei minétas nutarimas yra pripaZistamas neteisétu ir
nepagristu, ir jpareigojama pareikSta nusSalinima patenkinti. Atsirasty pagrindas abejoti iki
§io memento tokio pareigino atlikty veiksmy ir priimty sprendimy patikimumu. Taciau
toks reglamentavimas suprantamas, kadangi situacija kuomet ,skundai dél skundy*
sustabdyty paciy apskusty procesiniy sprendimy vykdyma, ,,paralyZzuoty“baudziamaji
procesa ir jis tiesiog nebeatlikty savo paskirties.

Pagal BPK 64 straipsni skundai dé¢l ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro nutarimy nuSalinimo klausimais gali biiti paduodami tik kol vyksta ikiteisminis
tyrimas. Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teiséjas per septynias dienas nuo tokio skundo
ir jam iSnagrinéti reikiamos medziagos gavimo privalo skunda iSnagrinéti ir priimti
nutarimg ar nutartj. Jei skundas dél nuSalinimo patenkinamas, nutarime ar nutartyje
nurodoma pakeisti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimg dé¢l nuSalinimo ir
minéta subjekta nusalinti, jei prie§ tai buvo atsisakyta ji nusalinti, ir atvirk§¢iai — subjekto
nenusalinti, jei prie§ tai jis buvo nuSalintas; jei skundas atmetamas, nurodomi motyvai,
dél kuriy skundas pripazintas nepagristu ir atmestas. Nagrinédami skunda, prokuroras ir

ikiteisminio tyrimo teis€jas turi teisg susipazinti su ikiteisminio tyrimo dokumentais ir
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pareikalauti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro paaiSkinimuy, jeigu jie nebuvo
pateikti anksc¢iau. Kodekse nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo teis€jui nagrin¢jant skunda,
gali biiti rengiamas posedis, { kurj turi buiti kvie¢iamas prokuroras, jtariamasis, jtariamojo
gynéjas, skunda padavegs asmuo ir jo atstovas. Suimtas jtariamasis pristatomas
ikiteisminio tyrimo teis€jui, jeigu tai biitina. Apie prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
priimta sprendima dé¢l skundo praneSama skunda padavusiam asmeniui. Jeigu skundas
patenkinamas, nutarimas ar nutartis nusiun¢iami ikiteismini tyrima atliekanciam
pareigiinui ar prokurorui vykdyti. Ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas, priimtas
1Snagrinéjus apskusta aukstesniojo prokuroro nutarima, priimta iSnagrinéjus skunda dél
paprasto prokuroro nutarimo dél nusalinimo, yra galutinis ir neskundziamas'”®. Tuo tarpu
pagal BPK 65 straipsnj ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarti, priimta tiesiogiai dél prokuroro
nusalinimio, i§skyrus minétas nutartis, kurios pagal §io Kodekso 64 straipsnio 6 dali yra
neskundziamos, prokuroras, proceso dalyviai ir asmenys, kuriems taikytos procesinés
prievartos priemonés, gali apskusti Sio Kodekso X dalyje nustatyta tvarka. Taciau X-oje
dalyje 439 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kokios teismy nutartys neskundziamos Sioje
Kodekso dalyje nustatyta tvarka. Tarp kity nurodyta, kad neskundziamos nutartys dél
nuSalinimy. Vadinasi ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis dél atsisakymo nuSalinti
prokurora taip pat yra galutiné ir neskundziama'’®. Remiantis jau minéta Kodekso 439
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata logiska, kad ir apylinkés teismo pirmininko priimta

nutartis dé¢l ikiteisminio tyrimo teis¢jo nuSalinimo taip pat yra galutiné ir neskundziama.

3.2. Nusalinimas teisme

NuSalinimo teisminio bylos nagrinéjimo metu procesinés taisyklés
nustatytos BPK 59 straipsnyje. Paprastai nuSalinimas Sioje stadijoje reiSkiamas zodZziu,
tac¢iau gali biiti ir raStu. PareikStaas ZodZziu jis tiesiog bus iraSytas i teismo posédZio
protokola. Bet kokiu atveju visada turi biiti nurodomas nuSalinimo ar nusiSalinimo
pagrindas ir motyvai, pagrindZiantys tokio pagrindo buvima. Pareiga nurodyti reiskiamo
nusalinimo pagrinda numato ir uzsienio Saliy BPK — Rusijos, Vokietijos, Pranciizijos ir
kt. Esminis bruoZas yra tai, kad nuSalinimas pirmosios instancijos teisme gali biiti
reiSkiamas tik iki jrodymuy tyrimo teisme pradzios, kitaip tariant — tik parengiamojoje
teisiamojo posédzio dalyje, kai posédzio pirmininkas iSaiSkina proceso dalyviams
galimybg pasinaudoti nuSalinimo teise. Tokia tvarka nustatyta BPK 267 stripsnyje.

Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose nusalinimai taip pat gali biti reiSkiami tik

'7> Baudziamojo proceso kodeksas, 64str. 6d.;
17 LapT nutartys baudziamosiose bylose1S-340-366-2008; 1S-507-337-2010;
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pradiniame teismo posédzio etape, kai proceso dalyviams iSaiSkinama Si teis€¢. Toks
nusalinimo pareiskimo laiko ribojimas reiskia proceso dalyviy diskrecijos reiksti
nusalinimus ribojima ir yra visiSkai pagristas, kadangi toks istatyminis reglamentavimas
neleidzia proceso dalyviams naudotis nuSalinimo institutu, kaip taktiniu budu dirbtinai
stabdyti procesa, siekiant nukreipti ji sau naudinga linkme, laiméti laiko ir pan. Véliau
pareiksti nusSalinima istatymas leidzia tik tokiu atveju, jei asmuo nusalinimo pagrinda
suzino pradéjus irodymy tyrima, t.y. reikia nustatyti, kad asmuo apie nusalinimo pagrindo
egzistavima anksCiau nezinojo. Nors BPK jsakmiai ir nenurodyta, taCiau teismas ex
officio turi iSsiaiskinti kity bylos nagrinéjimo teisme dalyviy nuomones dél pareiksto
nusalinimo. Reikalavimas nurodyti pagrinda bei galimybés pareiksti nusalinima bendri ir
civiliniame, ir, administraciniame, ir baudZiamajame procesuose.

Kalbant apie subjektus, kurie sprendzia dél nuSalinimo teisme ir pacia
procediira pazymeétina, kad visi nuSalinimo klausimai teisminio bylos nagringjimo
stadijoje visada sprendziamas pasitarimy kambaryje. D¢l teiséjo ar teismo nusalinimo
klausimas sprendziamas priklausomai nuo to kiek teiséjy nagrinéja baudziamaja byla.
Taigi jei byla nagrinéja:

eVienas teiséjas vienasmeniskai — nusalinimo klausima jis iSsrendzia pats pasitarimy
kambaryje. Prie§ iSeidamas jis padarydamas pareiSkima gali iSreikSti savo
nuomong dél nuSalinimo. Tai jo teisé, bet ne pareiga. Nepasinaudojimas tokia
teise nelaikytinas BPK 59 straipsnio pazeidimu.'”’

eKai byla nagringja trijy ar iSpléstiné septiniy teis¢ju kolegija, svarbu ar nusalinimas
pareikstas tik vienam iS teiséjy ar keliems, ar visai teis¢jy kolegijai. Jei tik vienam,
tai jo nuSalinimo klausima sprendzia kiti teiséjai pasitarimy kambaryje
nedalyvaujant teis¢jui, dél kurio nuSalinimo sprendziama. Jei keliems ar net visai
kolegijai — nuSalinimo klausima sprendzia visa teiséju kolegija paprasta balsy
dauguma. Jei balsai pasiskirsto po lygiai, teis€¢jas yra nuSalinamas. Teiséjai,
kuriems pareikStas nuSalinimas turi teisg viesai pasisakyti dél nuSalinimo.

EZTT praktikoje néra aiskios pozicijos kaip turi biiti sprendziamas
baudZziamaja byla nagrinéjanciam teis€jui ar visai teismo sudéciai pareikStas nuSalinimas.
Tagiau Robet Esser teigia, kad EZTT byloje Debled pries Belgija isdésté kriterijus,
kuriais turi biiti vadovaujamasi baudziamajame procese sprendziant nuSalino klausima.
Pareikstas nuSalinimas turi biiti i§sprestas tokiame procese, kuris atitinka Konvencijos 6
straipsnio nuostatas. Konvencijos nuostatoms nepriestarauja toks nacionaliniy istatymy

reglamentavimas, pagal kuri vienam kolegijos nariui pareiksSta nuSalinima iSsprendzia kiti

T LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-360/2006;
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teis¢jai pastargjam nedalyvaujant, taciau, jei nusalinimas pareiSkiamas keliems kolegijos
sudétyje esantiems teis¢jams tapaciais pagrindais, vieno i§ teiséjy kolegijos nariy
sprendimas dél kito kolegijos nario nesalisSkumo gali kelti objektyviy abejoniy Siy teiséju
nesaliskumu.'”® Autorius turi omenyje, kad spresdamas dél kolegai pareiksto nugalinimo,
situacijoje, kurioje jam paciam pareiksStas nuSalinimas tapaciu pagrindu, teiséjas tokiu
biidu tarsi netiesiogiai nusprendzia ir dél savo paties nuSalinimo. O tai vertintina kaip
principo nemo esse judex in sua causa potest pazeidimas.

Siuos aspektu daug diskusiju kelia BPK ir CPK itvirtintos nusalinimo
klausimo sprendimo procesinés formos skirtumai. Senasis 1964 m. CPK, kaip ir dabar
galiojantis BPK, ,,numaté, kad dél nuSalinimo sprendzia pats teismas, kuriam pareikstas
nusalinimas. Viena vertus, tai garantavo operatyvia nuSalinimo klausimo sprendimo
galimybg [aut. pastab.- kuo ir grindziamas BPK tebesanti tokia nuostata] taciau, kita
vertus, tokia sistema reiSké principo ,niekas negali biiti teiséjas savo paties byloje"
pazeidima ir visiskai neprisidéjo prie pasitikéjimo teismais.“'” Be to faliai pareikus
nusalinima teiséjui ir paciam teisé¢jui nusprendus, kad jam pareikStas nuSalinimas yra
nepagristas, susidaro tokia situacija, kai Salis pasinaudojusi nuSalinimo teise turi dar
didesniy abejoniy teismo priimto sprendimo SaliSkumu ir neteisingumu. Taigi labiausiai
tikétina, kad tokiai 3aliai priimtas nepalankus sprendimas bus skundziamas. '* Remiantis
Siais argumentais CPK buvo pakeista pareiksty teismui nusalinimy sprendimo tvarka ir
nusalinimo klausimo iSsprendimas priskirtas atitinkamo teismo teisminei administracijai,
t.y. atitinkamo teismo pirmininkas, teismo pirmininko pavaduotojas, Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas arba jy paskirtas teis¢jas skirtingai nei nustatyta BPK, ne patvirtina
teiséjo nusiSalinima, o iSsprendZia patj teiséjo (teis€¢jy) nuSalinimo klausima - sprendZia
tuojau pat, bet ne véliau kaip per tris dienas nuo nuSalinimo pareiSkimo datos. Jeigu
nuSalinimas pareiSkiamas paciam teismo pirmininkui §i klausima sprendzia didZiausia
teis€¢jo darbo staza turintis to teismo teis€jas, o jei teisme néra pakankamo skaiCiaus
teis€juy, nusalinimo klausima sprendzia atitinkamas auksStesniosios pakopos teismas. Jeigu
byla nagringja teiséjuy kolegija ir nuSalinimas pareiSkiamas ne visiems kolegijos nariams,
nusalinimo klausima i§sprendzia teis¢jai (teiséjas), kuriems nuSalinimas néra pareikstas.
Tuo tarpu priémus naujaji BPK senoji tvarka isliko, taciau svarbi, palyginus su anks¢iau
galiojusiu BPK, naujové yra tai, kad teiséjo nusiSalinima turi patvirtinti teismo

pirmininkas ar BaudZiamyjy byluy skyriaus pirmininkas. AnksCiau teis¢jui priémus

'’ Erowein J., Abr.:Peukert W. Europaiche Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar.2. Auflage

[Hrsg. Frowein J. Abr., Peukert W.] Keehl, Strassburg, Arlington, Engel 1996; P 255;

' Lauzikas,E., Mikelénas,V., Nekrogius, V. ,,Civilinio proceso teisé*, vadovélis. I tomas. Justitia, 2003; P
255-256;

180 Ibid. P 256;
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sprendima nusiSalinti, jis buvo galutinis ir jokio patvirtinimo nebuvo reikalaujama. Tai
salygojo du dalykus: pirma, teiséjas ne visada tinkamai ivertindavo aplinkybes, dél kuriy
jis turi nusisalinti — nusigalindavo ,,apsidrausdami“'®'; antra, taip buvo piknaudZiaujama
teise nusisSalinti siekiant iSvengti labai sudétingy byly nagrin¢jimo. Todél $i nuostata
leidzia iSvengti nepagristo nusiSalinimo. Taciau Siandien sutinkama ir kita nuomon¢ Siuo
klausimu. R.Merkevicius teigia, kad jei $i norma uzkerta kelia nepagristam teis€jo
nusiSalinimui, ,tai $i teisés norma ne tiek ,,prisideda™ prie teismo neSaliSkumo, kiek
demonstruoja istatymu leidéjo nepasitikéjima teismais bei nora administraciniais
metodais (per teismy pirmininkus ar jy pavaduotojus) kontroliuoti konkrecia baudziamaja
byla nagrinéjancius teiséjus. PaprasCiau tariant, §is teisinis standartas ne tiek kelia, kiek
Jemina teismo autoriteta.“'® A§ nepritaréiau pastarajai nuomonei, kadangi § norma
zvelgiant per BPK itvirtintos nuSalinimo tvarkos ypatumus suteikia tiesioginiy garantijy,
kad bus pasiektas tikslas, kurio igyvendinimui yra skirtas nusiSalinimo institutas, o biitent,
kad procese nedalyvauty teiséjas, kurio nesaliSkumu ir objektyvumu pagristai abejojama,
ir kartu baty uZtikrintas objektyvaus ir nesalisko teis¢jo dalyvavimas. Sios normos
paskirties interpretavimas, kad Zzvelgiant i§ pacio teis¢jo kaip baudZiamojo proceso
subjekto perspektyvos, ji tik dar labiau pakerta pasitikéjima teismu, kaip teisinguma
vykdancia institucija, mat leidzia kvestionuoti teiséjo nusiSalinimo motyvus ir kelia
dvejoniy teiséju kvalifikacija ir duotos priesaikos tvirtumu, taip pat néra teisingas.
Manytina, kad §i norma, atsizvelgiant i Zzmogiskaji faktoriy, tiesiog sudaro prielaida
patikrinti ar teis¢jas tikrai tinkamai pats {vertino savo nusiSalinimo pagristuma. Kaip
teigia BPK komentaro autoriai ,,pafiam teiséjui painesnése situacijose gali buti sunku
objektyviai nuspresti, ar yra pakankamas pagrindas nusiSalinimui“'® Ir toks patikrinimas
neturéty biti siejamas su kvalifikacijos stoka, o turéty biti vertinamas, kaip garantija, kad
ir pats nusalinimo klausimo i§sprendimo procesas yra objektyvus ir saZiningas. Tuo tarpu
civiliniame procese teis¢jas turi absoliucia diskrecija dél nusiSalinimo spresti pats ir jokio
patvirtinimo 1§ teismo pirmininko ar Civiliniy byly skyriaus pirmininko néra
reikalaujama. Dar daugiau, civilinio proceso atstovai laikosi nuomonés, kad net ir esant
menkai tikimybei kilti abejonei dél neSaliSkumo teis¢jas turi nusiSalinti. Kitaip tariant

,vertinan¢iam nusi$alinimo pagrindus teiséjui pirmiausiai turéty rupéti ne jo SaliSkumas

181 Goda,G.; Kazlauskas,M.; Kuconis,P.; Rinkevi¢ius,J. Svedas,G. Jasaitis,G.; Merkevicius, R. Liefuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, 1-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003. P
164,3 p.;
182 Merkevigius,R. ,,Kaltinamojo teisés i nesaliskq teismq (teismo nesaliskumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje®. Teisé, 2010, Nr. 76, P 96;
183 Goda,G.; Kazlauskas,M.; Kuconis,P.; Rinkevi¢ius,J. Svedas,G. Jasaitis,G.; Merkevi¢ius, R. Liefuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, I-IV dalys (1 — 220 straipsniai), Vilnius, 2003 P
164, 3p.;
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ar neSaliSkumas, o tai, ar jo neSaliSkumu tam tikromis aplinkybémis pagristai galés
suabejoti sazininga Salis. Teigiamai atsakgs i $i klausima, teiséjas neabejotinai turéty
nusigalinti nuo bylos nagringjimo.“ '"**Siuo aspektu civiliniame procese teiséjy
piknaudZziavimo nusisalinimo institutu grésme akivaizdi.

Kitas aspektas dél kurio galima diskutuoti Siy dviejy skirtingy procesiniy
formy kontekste yra proceso greitumo ir nemo esse judex in sua causa potest principy
uztikrinimas. Civiliniame procese $§is principas yra igyvendinamas sprendZziant
nusalinimo klausimus.lgs, taciau CPK 68 straipsnio 3 dalis numato, kad kol néra
iSsprestas klausimas dél teiséjo nusalinimo, byloje gali buti atlieckami tik neatidéliotini
procesiniai veiksmai. Vadinasi nesant galimybés nusalinimo klausima i$spresti nedelsiant
procese daroma pertrauka, kol bus iSsprgstas nusalinimo klausimas. Taigi nors c¢ia
teiséjui, kuriam yra pareikStas nuSalinimas, nesuteikiama jokia galimybé spresti Sio
klausimo, kyla proceso greitumo neuZztikrinimo pavojus. Tuo tarpu, pagal BPK
vienasmeniSkai byla nagrin¢jan¢iam teis¢jui pareiks$to nusalinimo klausima sprendziant
jam paciam, taip pat visai kolegijai pareiksto nusalinimo klausima sprendziant jai paciai,
nors ir yra garantuojamas groceso greitumas, operatyvumas, tafiau pazeidZiamas
principas, kad niekas negali biiti teiséju savo paties byloje. BPK reglamentavimo
ydigumas kai kuriy autoriy nuomone pasireiskia visy pirma tuo, kad proceso dalyviy
iSreikstos abejonés dél tam tikry proceso dalyviy nesalisSkumo privalo buti iSanalizuotos ir
vertintos saziningame procese, 0 NUO saZiningo proceso yra neatsiejamas jau minétas

18 Nors dabartiniame BPK & nuostata néra

principas nemo esse judex in sua causa potest
tinkamai igyvendinta, 1§ kitos pusés tokia tvarka garantuoja operatyvy ir greita nusalinimo
klausimo i$sprendima, kartu uztikrinant asmens teisg, kad jo byla biity iSnagrinéta per kuo
trumpiausia laika. Zvelgiant i§ proceso greitumo ir nesaliskumo principy santykio bei
draudimo biti teis¢ju savo paties byloje principo aspekty CPK tvarka gali pasirodyti
pranaSesné. Taciau ijvertinus tai, kad baudZiamojo proceso dalyviai dél itvirtinto
nebaigtinio aplinkybiy saraSo, dél nusalinimo pareiSkimy skaiciaus neribojimo, nuobaudy
uz nepagrista naudojimasi Sia teise netaikymo bei dél paciy teisiniy baudZiamojo proceso
santykiy pobiidZio ar gresianciy teismo nuosprendziu skirtiny sankcijy gali, ir svarbiausia,
daZnai yra suinteresuoti vilkinti procesa. LAT praktika patvirtina, kad 1lga proceso trukmg

lémiancios papildomos laiko sanaudos daZznai reiSkiamiems nuSalinimams, praSymams,

skundams nagrinéti rodo, kad pats proceso dalyvis néra suinteresuotas kuo greitesniu

184 Driukas,A.; Lauzikas,E., Mikelénas,V., et al. ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentaras “, 1 dalis. Justitia, Vilnius, 2004; P 189;

'8 Tokios praktikos laikosi ir LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-519/2006

1% Merkevi¢ius,R. ,,Kaltinamojo teisés j nesaliskq teismq (teismo nesaliskumo principo) samprata
auks$ciausiy nacionaliniy teismy_jurisprudencijoje®. Teisé, 2010, Nr. 76; P 95;
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proceso uzbaigimu.'®” Pavyzdziui, Pranciizijos BPK numato civiline bauda nuo 75 € ir
750 € pareiskéjui tuo atveju jei pareikStas teis¢jui nusalinimas atmetamas, o nuSalinimo
klausimo i$sprendimui numatytas 1 ménesio terminas.'® Remiantis tokiu reglamentavimu
persasi iSvada, jog tokiame procese proceso dalyviy teis¢ piknaudziauti gerokai apribota..
Tokios nuostatos uzsieniy Saliy BPK sumazina nepagristy pareiskimuy dél nuSalinimio
tikimybe. Nors baudziamojo proceso teisés principinése nuostatose itvirtinta asmens teisé
1 greita jo bylos iStyrima ir iSnagrin€jima, taciau Lietuvoje praktikoje asmenys, kaltinami
nusikalstamos veikos padarymuy, ypa¢ tais atvejais kai tikétina, jog bus priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, o abejoné kyla tik dél skirtinos sankcijos dydzio, siekia tik
kuo labiau atitolinti klausimo i§ esmés sprendima ir nuosprendzio priémima, tikédamiesi
iSvengti bausmés ar tikédamiesi laiméti laiko rasti kity taktiniy budy padésianciy jiems tai
padaryti, ar tiesiog ,.kerSydami* teis€saugos institucijoms uz juy atzvilgiu pradéta procesa
ir tokiu btudu apkraudami ju darba nepagristy pareiSkimy sprendimu. Todél operatyvus
nusalinimo klausimy sprendimas baudziamajame procese labai svarbus, kad procesas
nebiity ,,iSaldytas®.

Tac¢iau BPK nuSalinimo aspektu trikumas, kad jame néra apibrézta kaip
turéty biti sprendziamas paciam teismo pirmininkui ar jo pavaduotojui pareikstas
nusalinimo klausimas. Juk jie taip pat turi savarankiskas savo fukcijas baudziamajame
procese — paskiria teiséja, kuris rengs, o po to ir nagrinés byla teisme, pirmininkas savo
ruoztu tvirtina nusisalinima, sudaro teiséju kolegijas, sprendzia d¢l bylos perdavimo i$
vieno teismo kitam ir pan. Taip pat néra reglamentuota ir aukStesniojo teismo teiséjui,
kuris Kodekso X dalyje nustatyta tvarka nagrin¢ja ikiteisminio tyrimo metu proceso
dalyvio pareiksta skunda, pareikSto nuSalinimo sprendimo tvarka. Tiesa, vienoje i§ savo
konsultaciju LAT pasisake, kad: ,,<..>proceso dalyviai <..> aukStesniojo teismo
(apygardos teismo, Lietuvos apeliacinio teismo) teiséjui (teis¢jams), nagrin¢janciam
skundus, paduotus BPK 130 straipsnyje <...> nustatyta tvarka <...> Pagal BPK 57 ir 59
straipsnius <...> remdamiesi BPK 58 straipsnyje nustatytais pagrindais, turi teis¢ teiséjui

“!% Taigi Sioje konsultacijoje LAT pateikia atsakyma {

(teiséjams) pareiksti nuSalinima.
R.Merkeviciaus iSkelta kausima, kuria tvarka — ar vadovaujantis 59 straipsnio ar 60

straipsnio taisyklémis sprendZiamas auksStesniojo teismo teiséjo nusalinimo klausimas.

7T AT nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K—314/2007;

'8 Criminal Procedure Code of the French Republic [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/previ
ew; (zitréta 2011 03 10); 673; 674-2 str.;

%2003 m. geguzes 2 d. Lietuvos auksciausiojo teismo konsultacija Lietuvos apeliaciniam teismui,
apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams ,,Dél BPK 57, 59, 336, 367 str. taikymo* Nr. B3-
240;
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Pagal dabar galiojanti BPK apie nusiSalinima teismo pirmininkui ar
Baudziamyju byly skyriaus pirmininkui teis¢jai turi pranesti i§ anksto ir kuo greiciau,
kadangi, jei nusiSalinimas bus pripazintas pagristu, turi buti pakankamai laiko nusiSalinusi
teis€ja pakeisti kitu nekei¢iant numatytos posédzio datos. Jei toks faktas paaiSkéja pries
pat posédi ar net jo metu, tai taip pat turi biiti praneSama i§ karto, ir nusiSalinimo
nepatvirtinus, posédis nesustoty, o tiesiog testysi toliau. Svarbu ir tai, kad Teismo
pirmininko ar Baudzaimyju byly skyriaus pirmininko sprendimas atsisakyti patvirtinti
nusiSalinima negali biiti skundziamas. Toks teis¢jas privalo nagrinéti byla toliau. Taciau
tai neatima i$ proceso dalyviy teisés tam teis€jui proceso metu pareiksti nusalinima. Dél
tokio pareiskimo sprendziama bendra tvarka.

Baudziamojo proceso kodekso normos reglamentuojanéios nusalinima
teisme nenustato termino, per kurj teismas issprendzia nusalinimo klausimus, taiau
atsizvelgiant 1 BPK nustatyta nusalinimo i§sprendimo procesing forma akivaizdu, kad Sie
klausimai i$sprendziami nedelsiant. Pazymétina, kad Baudziamojo proceso kodekse néra
nustatyta, kaip turi biiti iforminamas teis¢jo nusi$alinimo patvirtinimas, todél manytina,
kad nustatyti tokia tvarka yra teismo pirmininko kompetencija. Vienoje i§ savo
konsultacijy Lietuvos apeliaciniam teismui, apygardy teismams, miesty ir rajony
apylinkiy teismams LAT pasisaké, kad: ,,Teis¢jo nusiSalinima teismo pirmininkas gali
patvirtinti nutartimi arba uzra§ydamas rezoliucija.«'*

D¢l kitiems proceso dalyviams, t.y. ne teis¢jams pareik§to nuSalinimo
sprendzia byla nagrinéjantis teismas taip pat pasitarimy kambaryje. Si nuostata sutampa ir
su analogiSka CPK nuostata. Tuo atveju kai prokurora ar gynéja teismas nuSalina
Kodekso 259 straipsnio 2 daly nurodytu pagrindu, bylos nagrin¢jimas atidedamas arba
daroma pertrauka tol, kol nuSalintas prokuroras ar gynéjas bus pakeisti kitais. Taciau
BPK néra reglamentuojama situacija kaip turéty buti sprendZiamas nusalinimo klausimas
kai vienu metu nuSalinimas yra pareiSkiamas ir teisejui, ir kitam proceso dalyviui,
turiniam pareiga biiti neSaliSku. Rusijos BPK 65 straipsnis. §i klausima reglamentuoja
taip: ,,Jeigu tuo paciu metu nuSalinimas pareikStas dar ir kitiems bylos dalyviams, tai

“1 Manytina, kad ir misy

pirmiausia yra sprendziamas teiséjo nuSalinimo klausimas.
nacionaliniuose teismuose susiklosCius tokioms aplinkybéms, situacija turéty buti
sprendziama analogiSkai. Tokia iSvada darytina vadovaujantis tuo, kad bylos nagrinéjimo

teisme metu visy subjekty SaliSkumo klausimas iSkilus bitinybei ji nagrineéti,

1902004 m. kovo 25 d. Lictuvos auksciausiojo teismo konsultacija Lietuvos apeliaciniam teismui, apygardy

teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams ,,Dél BPK 59 straipsnio taikymo* Nr. B3-323;
! Vronosro Ipoueccyansusiit Kogexe / YIIK P® [prieiga per interneta] http://www.up-kodeks.ru/;
(zitréta 2011 03 11); 65 str. 6 d.;
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18sprendziamas teismo. Tod¢l naturalu, jog abejojant paties teiséjo ar teismo neSaliSkumu
ir Sio klausimo neiSsprendus, kity proceso dalyviy SaliSkumo klausimo i$sprendimas
nejmanomas.

Remianti Kodekso 318 straipsnio 4 dalimi prieStaravimai dél pirmosios
instancijos teismo priimty nutar¢iy dél pareikSty nuSalinimuy gali buti pareiSkiami
apeliaciniame skunde dél pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties. Taciau
pagal 439 straipsnio 2dali teismo nutartys dél pareik$ty nuSalinimy negali biti
skundziamos atskira t.y. ne apeliacine tvarka. Toks reglamentavimas kai kuriy autoriy
vertinamas kaip ,, prielaida, kad Lietuvoje neuztikrinamos <...> minimalios saziningo
proceso garantijos <..>“'"? Tokia i§vada matyt grindZiama tuo, kad asmeniui
nesuteikiama teisé ginti savo teises paprastesne, operatyvesne tvarka, o paliekama tik
apeliacinio skundo dél pirmos instancijos teismo sprendimo kartu nurodant
prieStaravimus dél nusalinimy galimybe, kuomet ir pati skundo padavimo procediira ir
pats procesas yra sudétingesni. Tuo tarpu 49 straipsnio pagrindu priimta nutarti dél
gyn¢jo nusalinimo gyng¢jas ar kaltinamasis gali apskysti aukStesniajam teismui, nes tokia

galimybe¢ konkreciai nurodyta BPK.

3.3. Nusalinimo padariniai

Jei nuSalinimo pareiSkimas néra patenkinamas, o skundai dé¢l tokio
atsisakymo atmetami ikiteisminio tyrimo stadijoje ikiteisminio tyrimo veiksmus toliau
atlieka tie patys pareigiinai, o teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje byla toliau nagrinéja
pradinés sudéties teismas, o kiti proceso dalyviai, kuriems pareikStas nuSalinimas buvo
atmestas - toliau atlieka jiems pavestas funkcijas. Taciau tokioje situacijoje beveik visada
1§ anksto buina aiSku, kad tokiu subjekty priimti sprendimai ar veiksmai bus skundZiami.
Jei nuSalinimas yra patenkinamas, ikiteisminio tyrimo stadijoje, atlikti ikiteisminio tyrimo
veiksmus pavedama kitam subjektui, o teisminio bylos nagrin¢jimo stadijoje kai matyti,
kad byla pradéjgs nagrinéti teis¢jas negalés jos uzbaigti dél nuSalinimo, ,,nagrinéjimas
atidedamas, byla nagrinéti paskiriamas kitas teiséjas, o byla pradedama nagrinéti i§
pradZiy, neatsizvelgiant | tai, kokiu bylos nagrinéjimo momentu procesas buvo
nutrauktas.“'*® Po nusalinimo, naujai paskirtas teiséjas, prokuroras ar kitas su byla susijes
pareigiinas privalo susipazinti su bylos medziaga, iSsamiai ja iSanalizuoti, isigilinti i bylai

reik§mingas aplinkybes. Jei byla yra sudétinga, didelés apimties, tai gali uZtrukti nemazai

12 Merkevi¢ius,R. ,,Kaltinamojo teisés j nesaliskq teismq (teismo nesaliskumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje . Teisé, 2010, Nr. 76, P 95;

%3 Goda,G., Kazlauskas,M., Kuconis,P., wBaudziamojo proceso teisé®. vadovélis, Teisinés informacijos
centras, 2005, P 364;
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laiko. Kai visi konkretaus teismo teis¢jai negali bylos nagrinéti dél nusiSalinimy ar
pareik§ty nuSalinimy reminatis tikslingumo principu byla i§ vieno teismo gali biti
perduota kitam. ,Nurodytais pagrindais byla perduoti galima tiktai kitam tokios pat
pakopos teismui ir tik iki to momento, kol byla dar nepradéta nagrinéti teisiamajame
posédyje. Byla perduoti kitam teismui tikslingumo motyvais pats teismas, kurio zinioje

«“!9% Tokioje situacijoje baudziamosios bylos perdavimo kitam teismui

yra byla, negali.
klausima pagal BPK 229 straipsnio 2 dalj i§sprendzia:
= Apygardos teismo, kurio veiklos teritorijoje yra Sie teismai, pirmininkas ar
Sio apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus pirmininkas - kai byla
perduodama i$ vieno apylinkés teismo kitam apylinkés teismui,
sLietuvos apeliacinio teismo pirmininkas ar §io teismo Baudziamyjuy byly
skyriaus pirmininkas - kai byla perduodama i§ vieno apygardos, apylinkés teismo
kitam apygardos, apylinkés teismui arba 1§ vieno apygardos teismo kitam
apygardos teismui. Perduoti byla kitam teismui motyvuotu patvarkymu gali
nurodyty teismy pirmininkas ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas savo
iniciatyva arba uZzbaigusio byla prokuroro, byla nagrinéti gavusio teis¢jo ar kito
proceso dalyvio argumentuotu praSymu. Toks bylos perdavimas negali biti

skundziamas.

¥ Ibid. P 369;
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Isvados

1.Nusalinimas gali biiti suprantamas keliais aspektais — kaip teisés institutas, kaip proceso
dalyvio teis¢ ir kaip pareiga. Teisingumo vykdymo procese, ypa¢ baudziamajame
procese, kurio metu asmeniui taikoma griez¢iausia atsakomybés riisis, turi biiti ypac
preciziSkai paisoma nesaliSkumo principo, nepaisant to, kokiame etape byla yra. Proceso
dalyviams turi biiti sudarytos visos salygos teisei | nasaliSka procesa igyvendinti
uztikrinant nesaliSky pareigiiny dalyvavima ir SaliSkyjy eliminavima i§ proceso.

2.Nuo naujojo BPK isigaliojimo nusalinimo instituto reglamentavimas né karto nebuvo
keistas ar pildytas, nors kaip rodo teismy praktika, Sis klausimas labai aktualus. Taciau
zvelgiant per proceso dalyviy teisiy apsaugos prizmg praktinés problemos realybéje i$
esmés susijusios ne su reglamentavimo stoka ar trikumais, o su pacia §io instituto
prigimtimi ir paskirtimi. Todé¢l idealaus reglamentavimo modelis demokratingje
valstybéje, kuomet praktikoje taikant nusalinimo instituta nelikty probleminiy aspekty,
vargu ar jmanomas.

3.Proceso dalyviy, turiniy pareiga biiti objektyviems ir neSaliSkiekms, SaliSkuma
atsizvelgiant | jvairias socialines, ekonomines ar kitas gyvenimiskas aplinkybes gali
lemti jvairios priezastys, ir jas visas itvirtinti jstatyme biity ne tik neracionalu, bet tiesiog
ir neimanoma. Todél [statymy leidéjas baudziamojo proceso istatyme, nustatydamas
tikslia nuSalinimo klausimy iSsprendimo procediira samoningai nenustaté baigtinio
nuSalinimo pagrindy saraSo. Tokiu biidu proceso dalyviai igijo teis¢ siekti neSaliSko ir
objektyvaus proceso ir tuo atveju, jei istatyme nurodyti bendri pagrindai ju situacijoje
netaikomi, taciau yra pagrindas abejoti nesaliSkumo principo ju atzvilgiu uZtikrinimu.
Toks reglamentavimas yra visiSkai pateisinamas ir atitinkantis visuomenés poreikius
teisingumo vykdymo procese.

4. Teismo galimo SaliSkumo klausimas daznai iSkyla {rodymy tyrimo teisme kontekste.
Taciau atsizvelgiant { 1§imting teismo teis¢ laisvai, vadovaujantis vidiniu isitikinimu ir
Istatymo raide vertinti {rodimus, teismo SaliSkumas negali biiti siejamas su §io proceso
rezultatu. Esming reikSmg turi pats tyrimo ir vertinimo procesas. Tik toks pazeidimas,
kuris buvo salygotas jrodymy vertinimo pareiga turincio subjekto — teismo -
subjektyvaus suinteresuotumo, jrodymy tyrimo ir vertinimo procese bus pripazistamas
neSaliSkumo principo pazeidimu.

5.Vertinant ,kitas aplinkybes* kaip nusalinimo ar nusiSalinimo pagrinda reikia ne formaliai
ziuréti | aplinkybés egzistavima kaip galima neSaliSkumo principo pazeidima, o
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kiekvienoje situacijoje atsizvelgiant { visas faktines aplinkybes, ivertinus tiek
subjektyvuyji, tiek objektyvuji nesaliSkumo elementus, nustatyti, ar subjekto, turincio
pareiga biiti nesalisku, dalyvavimas procese pazeis nesaliSkumo principa. Tikimybé, kad
toks dalyvavimas tik leis kitam proceso dalyviui abejoti neSaliSkumu, néra pakankama
nusiSalinimui ar nusalinimui.

6.Vertinant jau atliktus procesnius veiksmus ar priimtus sprendimus nesaliSkumo principo
uztikrinimo aspektu turi buti konstatuota tiek tai, kad tokie veiksmai ar sprendimai
pazeid¢ proceso dalyviuy teises, tiek tai, kad toks paZeidimas buvo padarytas
vadovaujantis asmeniniais interesais, t.y. SaliSkai. Ne kiekviena neteiséta ar nepagrista
pareigiino veiksma ar sprendima salygoja SaliSkumas.

7.Teismo pirmininkui paskirstant bylas tam tikrais atvejais suteikiama kompetencija
savarankiSkai spresti teis¢jo neSaliSkumo klausima tam tikry byly atzvilgiu. BPK
nenumato nei tokio nusalinimo pagrindo, nei tokios teismo pirmininko kompetencijos.
Todél siylytina nustatyti toki reglamentavima, pagal kuri teismo pirmininkas galéty
savarankiskai spresti dél galimo teiséjo SaliSkumo paskirstant bylas, ta¢iau ne formaliai
vertindamas situacija ir suabsoliutindamas teiséjo ankstesnius procesinius veiksmus, o
atsizvelgdamas 1 konkrecia situacija ir ivertindamas ar neSaliSkumo reikalavimas tikrai
bus pazeistas.

8.CPT ir BPT skirtumai nuSalinimo instituto reglamentavimo aspektu, pasireiskiantys per
nusalinimy i8sprendimo tvarka yra akivaizdis. Abi tvarkos pasitelkiant ivairius
argumentus daznai yra suprieSinamos siekint atskleisti jy trikumus ir pranaSumus
priklausomai nuo to, kokios pozicijos laikosi autorius. Manytina, kad nors CPK
Itvirtinta teismui (teis€¢jui) pareikSto nuSalinimo iSsprendimo tvarka yra pranaSesné
principo nemo esse judex in sua causa potest igyvendinimo aspektu, taciau nepritartina
nuostatai, kad [statymy leidéjui vertéty apsvarstyti galimybeg pakeisti BPK nuostatas dél
pareikS$ty teismui nuSalinimy iSsprendimo tvarkos ir nustatyti reglamentavima
atsizvelgiant 1 CPK nuostatas. BPK itvirtinta tvarka atitinka visuomeng¢je isitvirtinusia
naudojimosi Sia teise praktika baudZiamyjuy byly nagrinéjimo metu, todél leidzia
»hejSaldant proceso operatyviau nagrinéti baudziamasias bylas kartu uZtikrinant ir
objektyvy pacio nusalinimo klausimo iSsprendima. Nemo esse judex in sua causa potest
principa baudZiamajame procese nuSalinimo klausimo sprendimo atveju nusveria
proceso greitumo ir operatyvumo principas, taciau atsizvelgiant | piknaudZiavimo
nusalinimo teise praktika, toks reglamentavimas pateisinamas vie$ojo intereso apsauga

ir visuomenine nauda.
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Santrauka

Zmogaus teisiy apsaugos standarto uztikrinimas baudziamajame procese dél
pacio proceso ir taikomos atsakomybés pobiidzio yra labai svarbus. Poreikis uztikrinti
baudziamojo proceso dalyviy teises pripazistamas visuotinai. Tai pasireiSkia jvairiy
garantiju, tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tick nacionaliniuose istatymuose, itvirtinimu.
Viena i$ tokiy procesiniy garantijy, itvirtinta ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiy
baudziamojo proceso kodeksuose, yra nusalinimo institutas. Deja Si tema beveik
neanalizuota teisés moksle, o jei ir analizuota, tai daugiausia teiséju (teismy) nesalisSkumo
ir nepriklausomumo principy kontekste. Taciau tai nesumazina jo svarbos. NeSaliSkumo
principo igyvendinimas neimanomas neuztikrinus nepriklausomumo. Nepriklausomumas
salygoja neSaliSkuma. Visi Sie reikalavimai taikomi ne tik teis¢jam, bet ir visiems
baudZiamojo proceso subjektams, turintiems pareiga biiti neSaliSkais, ne tik teisminio
bylos nagrinéjimo stadijoje, bet ir visose baudziamosios bylos tyrimo ir nagringjimo
stadijose.

Siame darbe nusalinimas analizuojamas ne tik kaip institutas, bet ir kaip
proceso dalyviy teis¢ bei pareiga, atskleidZziami Sios teisés bei pareigos igyvendinimo
paskirtis, tikslai ir salygos. Detaliai analizuojama, kas ir kokia apimtimi gali reiksti
nusalinimus, o kada subjektai patys privalo nusisalinti. Analizuojant tiek Europos
Zmogaus teisiy teismo, tiek ir nacionaliniy teismy praktika, siekiama atsakyti 1 klausima,
ar Sios teisés visada jgyvendinamos pagristai, ar proceso dalyviai visada objektyviai
vertina aplinkybes, paZeidZiancias ju teis¢ 1 neSaliSka procesa, ar jie tikslingai Sia teise
piknaudziauja siekdami teisei prieStaraujanciy tiksly.

Kadangi nuSalinimai ir nusiSalinimai visada turi biiti motyvuoti ir pagristi,
todél nuSalinimo pagrindo nustatymas kiekvienu atveju turi esming reikSmg. Darbe
detaliai analizuojami nuSalinimo (nusiSalinimo) pagrindai, pateikiama ju klasifikacija,
turinys, reikSmé bei taikymo atvejai. Nurodoma praktinés problemos, kylanc¢ios ne tik
taikant jau jsakmiai istayme nurodytus pagrindus, bet ir atviro pagrindy saraso itvirtinimo
ir galimybés nurodyti ,kitas aplinkybes® salygojami neaiSkumai. Darbe siekiama
atskleisti kriterijus kuriais vadovaujantis turi biiti vertinama ar teis¢ i nesaliska procesa
yra pazeista.

Taip pat darbe analizuojama ir Sios teis€s igyvendinimo procesiné forma
bei problematika. Lyginamuoju aspektu santykyje su civiliniu procesu siekiama ivertinti
baudziamojo proceso kodekse nustatyta reglamentavima.
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Summary

Challenging the credibility: concept, grounds, procedural form and major problems

Human rights protection standards in criminal proceedings by reason of the
type of the process and the nature of responsibility are very important. The need to
ensure the rights of participants in criminal proceedings is universally recognized. It
affects the consolidation of various guarantees in international law and national laws as
well. One of such procedural guarantees enshrined not only in Lithuania‘s but also in
foreign criminal procedure codes is an Institute of the challenge. Although this subject is
almost not analyzed in the science of law of Lithuania, and even if analyzed, it is mainly
done in the context of the principles of impartiality and independence of the judiciary
(courts). However, this does not diminish it‘s importance. Implementation of the principle
of impartiality is not possible without ensuring independence. Independence results
impartiality. All these requirements apply not only for judges, but for all entities of
criminal procedure who are required to be impartial, not only in trial stage, but throughout
the investigation and all criminal case proceedings.

In this work the challenged is analysed as an Institute and as the right of the
parties of criminal process and the obligation of responsible authorities as well, disclosing
the purpose, goals and conditions on which the implementation of the challenge is
possible. Detailed analysis of who and to what extent could constitute challenged, and
when the subjects must disqualify themselves also is revealed. The analysis of both, the
European Court of Human Rights and national case law, seeks to answer the questions of
whether the rights are always executed reasonably,whether the participants always
objectively evaluate the facts infringing their right to a fair process, whether they are
intentionally abusing this right in purpose to reach goals which conflict the law.

Because of the fact that the challenge and resignation must always be
explained and justified in each case, it is always required to refer the ground for the
challenge. Therefore in this work the challenge (self-disqualification) grounds are
analyzed in detail, in purpose to show the classification of them, their content, importance
and applications. This work also include practical problems resulting not only in the
application of the grounds which are already well-defined by law, but also uncertainties
caused by the establishment of an open list of grounds and the possibility to motivate

challenge on "other factors". So the main goal is to reveal the criteria which must be
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evaluated in accordance to answer the question - whether the right to a fair process is
affected.

It also analyzes the procedural form and problems of realization of
challenges. A comparative perspective in relation to civil process seeks to evaluate the

regulation of criminal procedure code
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Vilnius, 2005;

26.Svedas, G. ,,Teisé | nepriklausomq ir nesaliskq teismq*. Valstybé ir Zmogaus teisés.
Vilnius, 2005;

27.Valancius, V. ,,Teismo ir teiséjy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos
realizavimo problemos . Jurisprudencija, 2000, Nr. 17(9);

28.Villiger M. M. Handbunch der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)

unter besonderer Beriicksichtigung der schweizerischen Rechtslage. Ziirich. 1993;
Konstitucinio teismo nutarimai:

1. 1995 m. gruodzio 6 d. Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Vyriausybés nutarimo
teisésaugos darbuotojy darbo apmokéjimo klausimais®// Valstybés zinios, 1995-12-13,
Nr. 101-2264.

2. 1999 m. gruodzio 21 d. Konstitucinio teismo nutarimas ,,D¢l teis¢ju paskyrimo
procediiros ir kity Teismy istatymo normy‘ // Valstybés zinios, 1999-12-24, Nr. 109-
3192.

3. 2001 m. vasario 12 d. Konstitucinio teismo nutarimas ,,D¢l apribojimy advokatui
atstovauti arba ginti teisme*//Valstybés Zinios, 2001-02-14, Nr. 14-445.

4. 2000 m. geguzeés 8 d Konstitucinio teismo. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvines veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981
straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
zinios, 2000, nr. 39-1105.

5. 2001 m. vasario 12 d. Konstitucinio teismo nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
advokatiiros istatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2001, nr. 14-445.

6. 2006 sausio 16d Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 Straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs¢jo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos

baudZziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003
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m. rugse¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugsejo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408
straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareikéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pra$ymy istirti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. Kovo 14
d. Redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios,
2001, nr. 7-254.

Konstitucinio teismo 2006 m. Rugséjo 21d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d.
redakcija), 139 straipsnio 2,3 daliy (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 324 straipsnio 12,13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio
(2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio
7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 325 straipsnio 2,3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio
2,3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo - Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003
m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Res-publikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,D¢l apygardos
teis-mo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo", Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
bir-Zelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,D¢l apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo" ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis

skiriamas S$io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos
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Respublikos Konstitucijai® Valstybés zZinios, 2006, nr. 102-3957; nr. 127 (atitaisymas),
nr. 137 (atitaisymas).

8. 2006 m. lapkri¢io 27 d. Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy istatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. Sausio 24 d. Redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘“Valstybés zinio, 2006, nr. 130-4910.

9. 2008 m. sausio 24 d Konstitucinio teismo. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. Kovo 14 d. Redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinio, 2008, nr. 11-388.

Teismy praktika:

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika:

1.Piercack pries Belgija, 1982 m. spalio 1 d. sprendimas (pareiskimo Nr.8692/79);

2.Sramek prie§ Austrija, 1984 m.spalio 22d. sprendimas (pareiskimo Nr. 8790/79);

3.De Cubber pries Belgija 1984 m. spalio 26 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 9186/80);

4. Barbera, Messegue, Jabardo prieS Ispanija, 1988 m. gruodzio 6d. sprendimas
(pareiskimo Nr. 10590/83);

5.Hauschild pries Danija, 1989 m. geguzés 24d. sprendimas (pareiSkimo Nr.10486/83);

6.Thorgeir Thorgeirson pries Svedija, 1992 m. birzelio 25 d. sprendimas (pareiskimo
Nr.13778/88);

7.Sainte-Marie prie§ Pranciizija, 1992 m. gruodzio 16d. sprendimas (pareiskimo
Nr.12981/87);

8.Fey pries. Austria, 1993 m. vasario 24 d. sprendimas (pareiskimo Nr. 14396/88);

9.Padovani pries Italija, 1993 m. vasario 26 d. sprendims (pareiskimo Nr.14396/88);

10.Nortier prie§ Nyderlandus, 1993 m. rugpjicio 24d. sprendimas (pareiSkimo
Nr.13924/88);

11.Holm prie$ Svedija 1993 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas (pareiskimo Nr. /4191/88);

12.Saraive de Carvalhov prie$ Portugalija, 1994 m. balandZio 22d. sprendimas (pareiskimo
Nr.15651/89);

13.Bulut prie§ Austrija, 1996 m. vasario 22 d. sprendimas (pareiSkimo Nr.17358/90);

14.Remli prie§ Pranctzija, 1996 m. balandzio 23d. sprendimas (pareiSkimo Nr. 16839/90);

15.Pullar prie§ Jungting Karalystg, 1996m. birZelio 10d. sprendimas (pareiSkimo
Nr.22399/93);

16.Thomann prie§ Sveicarija, 1996 m.birzelio 10 d. sprendimas (pareiskimo Nr.17602/91);

17 Ferrantelli ir Santangelo prie§ Italija, 1996 m. rugpjii¢io 7 d. sprendimas (pareiskimo

Nr.19874/92);
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18.Findlay prie§ Jungtine Karalystee 1997 m. vasario 25 d.sprendimas (pareiSkimo Nr.
22107/93);

19.Gregory pries Jungting Karalyste 1997 m. vasario 25 d sprendimas (pareiSkimo Nr.
22299/93);

20.De Haan prie§ Nyderlandus, 1997 m. rugpjicio 26 d. sprendimas (pareiSkimo
Nr.22839/93);

21.Castillo Agar prie§ Ispanija, 1998 m. spalio 28d. sprendimas (pareiskimo Nr.
28194/95);

22.Academy trading Itd ir kiti prieS Graikija 2000 m. balandzio 4 d. sprendimas
(pareiskimo Nr. 30342/96);

23.Sander prie$ Jungting Karalyste 2000 m. geguzés 9 d. sprendimas (pareiSkimo Nr.
34129/96);

24.Daktaras pries Lietuva, 2001 m. sausio 17 d.sprendimas (pareiSkimo Nr.42095/98);

25.Craxi pries Italija, 2001 m. birZelio 14 d. sprendimas (pareiskimo Nr, 63226/00)

26.Indra pries Slovakia,2005 m. vasario 1 d. sprendimas (pareiSkimo Nr. 46845/99)

27.Vera Fernandez-Huidobro pries. Isapanija, 2010 m. sausio 6 d. sprendims (pareiskimo

Nr.74181/01);

Nacionaliniy teismy praktika:

Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika:

1.2003 m. geguzés 2 d. Lietuvos auksciausiojo teismo konsultacija Lietuvos apeliaciniam
teismui, apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams ,,Del BPK 57, 59,
336, 367 str. taitkymo* Nr. B3-240

2.2004 m. kovo 25 d. Lietuvos auksCiausiojo teismo konsultacija Lietuvos apeliaciniam
teismui, apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams ,,D¢l BPK 59
straipsnio taikymo* Nr. B3-323

3.2005 m. birzelio 23 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo
apzvalga B2-28;

4.2002 m . geguzés 7d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2002;

5.2002 m. balandZio 16 d.LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2002;

6.2003 m. balandzio 29 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2003;

7.2003 m. lapkricio 18 d LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-653/2003;

8.2004 m.lapkri¢io 16 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-738/2004;

9.2005 m. sausio 25 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2005;
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10.2005 m. vasario 8 d LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2005;
11.2005 m. kovo 8 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-202/2005;
12.2005 m.balandzio 11 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr 2K-316/2005;
13.2005 m. geguzés 10 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-368/2005;
14.2005 m. birzelio 28 d LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2005;
15.2005 m.rugséjo 27 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-479/2005;
16.2005 m. spalio 4 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje 2K-560/2005;
17.2005 m. sausio 11 d LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 43/2005
18.2005 m.spalio 11 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-588/2005;
19.2006 m. vasario 14 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2006
20.2006 m. vasario 21 d.LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2006;
21.2006 m. geguzés 9 d LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-360/2006;
22.2006 m. rugs¢jo 12 d LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2006;
23.2006 m. spalio 9 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-519/2006;
24. 2006 m. spalio 10 d LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2006;
25.2007 m. sausio 23 d. LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr 2K-63/2007;
26.2007 m.vasario 13 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-144/2007;
27.2007 m. vasario 27 d.LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2007;
28.2007 m. geguzés 29 LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-314/2007;
29.2007 m. spalio 9 d. LAT nutartis civilinéje byloje 3K-3-389/2007;
30. 2007 m. spalio 16 d. LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—-560/2007;
31. 2007 m. spalio 16 d LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—-616/2007;
32. 2008 m.vasario 5 d. LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr.2K—25/2008;
33. 2008 m. balandZio 22 d. LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-183/2008;
34.2008 m. balandZio 29 d LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—169/2008;
35. 2008 m. birzelio 10 d.LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—-192/2008;
36.2008 m. lapkri¢io 11 d.LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-384/2008;
37.2008 m. lapkri¢io 13 d.LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-500/2008;
38.2009 m. gruodzio 1 d.LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-446/2009;
39.2010 m. kovo 23 d.LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-195/2010;
40.2010 m. gruodzio 28 d.LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-631/2010;
41. 2011 m. sausio 20 d. LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2011;

Lietuvos apeliacinio teismo praktika:

1.2005m. gruodzio 9d. LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-522/2005;
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2.2006 m. vasario 23 d LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142/2006;
3.2006 m. kovo 29 d.LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-39/2006;

4.2006 m. gruodzio 29 d.LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-509/2006;
5.2007 m. balandzio 6 d.LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-77/2007;

6. 2008 m. sausio 29 d LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-33/2008;
7.2008 m. vasario 22 d LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr 1A—34/2008;
8.2008 m. kovo 5 d. LApT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A—52/2008.

Kity lietuvos teismy procesiniai sprendimai:

1.Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo pirmininko 2009 m. sausio 23 d. rastas NR. V2-
496, adresuotas kaltinamajam, atsakant i klausima, kodé¢l buvo pakeistas jo

baudziamaja byla nagrinéjgs teiséjas.

Elektroniniai Saltiniai:

1.Criminal Code of the Republic of Albania [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1654/file/3e7efObe7ad60eec6bel
6¢bd8b63db.htm/preview; (zitréta 2011 03 10)

2.Criminal procedure code of the Republic of Bulgaria [prieiga per interneta|
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview; (ziiiréta 2011 03
10)

3.Criminal Procedure Code of the French Republic [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f456985 1e2ea7ea
bfb2ffcd70.htm/preview ; (zitréta 2011 03 08)

4.Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany [prieiga per interneta]
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes; (Ziaréta 2011 03 10)

5.Yeonoeno Ilpoyeccyanvruvii Kooexc / YIIK P® 2010 — 2011 - Mocksa, Cankm-

Ilemepb6ype [prieiga per internetq] http://www.up-kodeks.ru/kodeks/up-kodeksru/upk-

glava9.html; (zitréta 2011 02 25)

6.Jociene, D ,,Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 6 str.taikymas ir aiskinimas Lietuvos
Respublikos pralaimétose bylose* Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
publikacijos [prieiga per interneta] http://tm.infolex.It/?item=stras_publ; (Zitiréta 2011
03 02)

7.Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos (CCJE) nuomoné nr.12 (2009) ir Konsultacinés
Europos prokurory tarybos (CCPE) nuomoné nr.4 (2009) Europos Tarybos ministry
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http://legislationline.org/download/action/download/id/1654/file/3e7ef0be7ad60ee6e16cbd8b63db.htm/preview
http://legislationline.org/download/action/download/id/1654/file/3e7ef0be7ad60ee6e16cbd8b63db.htm/preview
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6243/preview
http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
javascript:void();
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.up-kodeks.ru/kodeks/up-kodeksru/upk-glava9.html
http://www.up-kodeks.ru/kodeks/up-kodeksru/upk-glava9.html
http://tm.infolex.lt/?item=stras_publ

komiteto démesiui dél teiséjy ir prokurory santykiy demokratinéje visuomenéje‘
[prieiga per interneta]

http://www.teismai.lt/dokumentai/naudinga _informacija/CCJE/nuomone_12_2009.pdf
(zitréta 2011 02 17)

8.Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriu 2009 mety veiklos ataskaita [prieiga per

interneta] http://www.lrski.lt/files/373.pdf; (zitiréta 2011 02 O1)
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