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[Zanga

Darbo santykiai apima juy subjekty bendrus interesus — tiek darbdaviai, tiek ir
darbuotojai suinteresuoti darbo santykiy, kurie yra juy egzistavimo salyga, iSsaugojimu. Vis
délto, darbo santykiuose rysSki darbo subjekty interesy prieSprieSa — darbdavys yra
suinteresuotas pelno bei darbo naSumo didéjimu, rinkos vartotojy patenkinimu, o darbuotojas
— darbo salygu gerinimu ir darbo uzmokes€io didinimu. Darbo santykiy Salys yra
akivaizdziai skirtingoje ekonominéje padétyje, bitent todél istatymas silpnesng darbo
santykiy Sali gina labiau. Darbuotojas yra laisvas savo iniciatyva nutraukti darbo sutartj —
tokiu biidu yra igyvendinamas Konstitucijos 48 straipsnyje itvirtintas laisves pasirinkti darba
bei versla principas,' kai tuo tarpu vien tik darbdavio valios darbo sutarties nutraukimui
neuztenka. Darbdavys, siekdamas nutraukti darbo santykius, privalo laikytis apribojimu,
taitkomy nutraukiant darbo sutartj, bei nepaZeisti darbuotojams nustatyty garantijy. Svarbu
tai, kad darbo santykiy Salys yra skirtingus socialinius interesus ir skirtingag ekonoming
padéti turintys subjektai, taigi darbo santykiai yra specifiski, o vienas i§ pozymiy, kuriais
pasireiSkia darbo santykiy specifiSkumas, ir yra garantijy bei apribojimy, numatyty Siy
santykiy subjektams, suderinamumas. Biitina pazyméti, kad {tvirtinti apribojimai bei
garantijos yra reikalingi tam, kad wuztikrinty darbuotojui numatyty teisiy ir laisviy

realizavima.

Temos aktualumas. Temos aktualumas teorijoje pasireiSkia tuo, kad nagriné¢jama
tema apibrézianCios savokos istatyme, mokslinéje literatiroje bei teismu praktikoje yra
vartojamos nenuosekliai ir $i problema pries tai niekad nebuvo nagrinéta, taigi darbe atliktos
analizés déka stengiamasi pasiekti didesnio teisinio aiSkumo bei nuoseklumo. Maza to,
nagrin¢jamy darbo teisés poinstituciy taikymas praktikoje taip pat yra gana problematiskas.
Analizuojant bylas, susijusias su nutraukiant darbo sutart] taikomais apribojimais bei
garantijomis, pastebima, kad praktiniame gyvenime jgyvendinant tai reglamentuojancias
teisés normas kyla daug neaiSkumuy, kas neretai salygoja darbo santykio Saliy teisiy bei
interesy pazeidima. Be to, ne visos Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — Darbo
kodeksas)” nuostatos atitinka tarptautinés teisés aktus. Taigi darbe sickiama ne tik atsakyti

praktikoje kylancius klausimus, bet ir pateikti jstatymy leidéjui rekomendacijas dél darbo

' Vyriausybés Zinios. 1992, Nr. 21-526.
? Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.



istatymy tobulinimo. Akivaizdu, kad pasirinkta tema yra aktuali tiek teoriSkai, tiek

praktiskai.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io darbo tikslas — iSanalizuoti nutraukiant darbo sutarti
taikomuy apribojimuy bei garantijy, iSskirty remiantis gramatiniu teksto aiskinimu, samprata
teorijoje bei taikyma praktikoje. Tikslui pasiekti yra keliami Sie pagrindiniai uzdaviniai:
i$siaisSkinti nutraukiant darbo sutarti taikomy apribojimy bei garantijuy kaip darbo teisés
poinstitu¢iy reikSme ir paskirti; iSanalizuoti jy kaip savoky vartojima teisés doktrinoje,
istatyme bei teismy praktikoje; pateikti teisiSkai nuoseklesn¢ nutraukiant darbo sutarti
taikomy apribojimy bei garantijy klasifikacija; iSanalizuoti teismy praktikoje nagrinéjamas
problemas; jvertinti nagrin¢jamy Darbo kodekso nuostaty tarpusavio suderinamuma su

tarptautinés teisés aktais; pateikti rekomendacijas istatymy leidéjui.

Tyrimo objektas. Visy pirma, tyrimo objektas yra nutraukiant darbo sutartj taikomuy
apribojimy bei garantijy kaip darbo teisés poinstituciy, iSskirty remiantis gramatiniu teksto
aiSkinimo metodu, paskirties atskleidimas, taip pat ju kaip savoky prigimties, reikSmés ir
vartojimo jstatyme, mokslingje literattiroje, teismy praktikoje i$nagrin¢jimas. Darbo tyrimo
objektas taip pat yra originalios ir teisiSkai nuoseklesnés §iy darbo teisés poinstituciy
klasifikacijos pateikimas. Biitina pazyméti, kad tyrimo objekto riboms apibrézti yra
naudojamasi gramatiniu teksto aiSkinimo metodu, nes jo déka tyrimo objektas yra
siaurinamas, o tai leidzia atlikti iSsamesng¢ analizg. Likusiy darbo daliy tyrimo objektas yra
taitkant minétus darbo teisés poinstitucius praktikoje kylanciy problemy iSskyrimas, Siy
poinstitu¢iy atitikties tarptautinés teisés aktams jvertinimas ir rekomendacijy istatymy

leid¢jui pateikimas.

Temos originalumas. Darbo tema tuo aspektu, kuris pasirinktas Siame darbe,
anks¢iau niekad nebuvo nagriné¢jama nei Lietuvos teisinéje mokslinéje literatiiroje, nei
ankstesniuose magistro darbuose. Sis darbas biitent ir issiskiria tuo, kad jame pateikiamos ne
tik praktinés nutraukiant darbo sutarti taikomu apribojimy bei garantiju taikymo problemos
ir rekomendacijos istatymy leidéjui, taciau taip pat siekiama pazvelgti | pacia apribojimy ir
garantijy prigimti, kritiSkai vertinant Darbo kodekse pateikta ju klasifikacija ir siekiant
padaryti garantijy bei apribojimy skirstyma teisiSkai nuoseklesni.



Tyrimo Saltiniai. Tiriant darbo objekta bei siekiant uzsibrézto tikslo visy pirma
remiamasi Darbo kodeksu ir specialigja lietuviy bei uZzsienio teisine literatiira, turinCia
svarbia reikSme¢ siekiant atskleisti apribojimy ir garantijy prigimti. Siekiant sukurti
nuoseklesng apribojimy bei garantijy klasifikacija yra svarbiis Europos komisijos atlikti
tyrimai bei Vengrijos ir Cekijos darbo kodeksai, tur¢je didele jtaka Lietuvos Respublikos
darbo kodekso rengimui. Taip pat remiamasi kitais Lietuvos ir Europos Sajungos teisés
aktais, Tarptautinés darbo organizacijos konvencijomis bei rekomendacijomis, nes Sie aktai
yra labai svarbis siekiant suvokti jstatyme itvirtinty apribojimy bei garantijy esmg ir paskirti
bei teikiant pasitilymus istatymy leidéjui dél istatymy tobulinimo. Ne maZzesng reikSmg turi ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, kuri atskleidzia didelg praktikoje kylanciy

problemy dal;.

Tyrimo metodai. Placiausiai darbe taikomi lingvistinis, lyginamasis, sisteminis bei
teleologinis aiSkinimo metodai, siekiant nustatyti analizuojamy teisés normy Zoding prasme
bei atskleisti naudojamy savokuy esmeg. Be jau minéty metody, rasant darba naudojamasi ir
istoriniu metodu, lyginant anks¢iau galiojusias ir dabar galiojancias darbo teisés normas.

Magistro darbe taip pat naudojamas loginis ir kiti tyrimo metodai.



1. Apribojimy ir garantijy, taikomy nutraukiant darbo sutartj,
sistemos analizé

Pries pradedant nagrinéti nutraukiant darbo sutart] taikomus apribojimus bei
garantijas, visy pirma svarbu trumpai paminéti juy teising prigimti. Apskritai Zmogaus teisés
susikiir¢ kovojant su feodaline priespauda, politine, socialine — ekonomine ir religine
nelygybe, o tarptautiniu mastu Sios teisés buvo pradétos nagrinéti ir atsiskleidé XVII — XVIII
amziuje kaip pirmosios kartos zmogaus teisés, t.y. pilietin€s ir politinés teisés. Antrosios
kartos zmogaus teisés — ekonominés, socialinés ir kultiirinés, prie kuriy priskiriamos ir
darbuotojy teisés, bei ju igyvendinimo garantijos atsirado tautoms kovojant uz pozityviasias
teises — ekonominés padéties bei kultlirinio statuso pagerinima ir isitvirtino tik XIX — XX
amziuje. Sioms teiséms igyvendinti buvo reikalinga organizaciné ir planinga valstybés
veiklos forma — wvalstybé turéjo pripazinti Sias teises, apsaugoti jas nuo bet kokio
pasikésinimo, taigi valstybés uzdaviniu tapo socialiniy programy sudarymas ir visapusiskos
organizacinés ir iikinés veiklos, kuri leisty garantuoti minétas teises, vykdymas.’ Tam, kad
darbuotojy teisés nebiity tik deklaratyvaus pobiidZio, ju realizavimui uztikrinti tarptautiniais
teises aktais pamaZzu buvo pradedamos itvirtinti atitinkamos garantijos.

Tam, kad buty galima visapusiSkai nagrinéti nutraukiant darbo sutart; darbdaviui
taikomus apribojimus, biitina juos atskirti nuo garantijy — Sie du darbo teisés poinstituciai yra
besalygiskai tarpusavyje susijg, nes jie abu i§ esmés skirti silpnesnés darbo santykiy Salies —
darbuotojo teiséms ir interesams ginti. Tikslui pasiekti visy pirma biitina apibrézti savokas ir
tokiu biidu iSsiaiskinti, kokia yra nutraukiant darbo sutart] taikomy apribojimy ir garantijy

prigimtis ir paskirtis.

1.1. Apribojimy ir garantijy, taikomy nutraukiant darbo sutartj,

samprata

Pazymeétina, kad bendro nutraukiant darbo sutart] taikomy apribojimy ar garantijy

apibrézimo teisés mokslas nepateikia. Teisés teorijoje yra gausu garantijy savoky apibréZzimy

> MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Garantijos darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2002. P. 91, P. 95.



bei ju klasifikavimo kriteriju, o apribojimo savoka aiSkinama tik tam tikrais pavieniais
atvejais.

Anot 1. Macernytés — Panomariovienés, garantija — tai atitinkamy (teisiniy,
ekonominiy ir kt.) salygu, priemoniy, metody, budy ir principy sistema, suteikianti visiems ir
kiekvienam lygias galimybes jgyvendinti savo teises ir laisves jvairiose teisiniy santykiy
srityse. Autor¢ iSskiria tokias darbo sutarties nutraukimo atveju taikomas garantijas:

1) teisé, kad darbo sutartis negali buiti nutraukta be svarbiy priezasciy;

2) teisé, kad nutraukiant darbo sutarti bus laikomasi istatymuose nustatytos tvarkos;

3) teisé i atitinkama kompensacija ar kitoki atlyginima, jeigu darbo sutartis nutraukta ne
dél darbuotojo kaltés arba neteisétai.”

Kiti autoriai garantijas apibrézia kaip valstybés numatytas priemones ir budus,
uztikrinanc¢ius tam tikry zmogaus teisiy ir laisviy teisini igyvendinima. Anot ju, garantijos
gali biiti materialinés (pvz., piniginés iSmokos — garantinés iSmokos, kompensacijos) ir
nematerialinés (darbo vietos iSsaugojimas, poilsio dieny suteikimas, siuntimas mokytis, kelti
kvalifikacija, papildoma apsauga draudziant dirbti tam tikromis salygomis ir pan.).’

Garantijos taip pat gali buti apibréziamos kaip tai tam tikra sistema teisés normuy,
principy ir priemoniy, kurioms padedant uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés.® Garantijos
gali biti suprantamos ir kaip salygos, biidai ir priemonés, uZtikrinancios ju prakting
lgyvendinima, apsauga ir gynima, skirstant jas i ekonomines, politines, organizacines ir
teisines.’

Pazymeétina, kad Rusijos teisés teorijoje aiSkinama bendra darbo teiséje vartojama
garantijos savoka —  tai priemonés, budai ir salygos, kuriy pagalba uZtikrinamas
darbuotojams numatyty teisiy socialiniuose darbo santykiuose igyvendinimas. Panaudojant
Istatymu {tvirtintas garantijas yra numatomi biidai, kaip igyvendinti darbuotojy turimas
teises, taigi garantijos numato jtvirtinty darbuotojo teisiy apsauga.® Analogidkai garantijos

apibréziamos ir Rusijos Federacijos darbo kodekso 164 straipsnyje.” Sio kodekso komentare

* Cit. op. 3.P. 19, P. 107.

> DAMBRAUSKIENE, G.; MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Lietuvos darbo teisé: schemos ir
komentarai. Mokomasis metodinis leidinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P.
104.

® BIRMONTIENE, T.; JARASIONAS, E.; KURIS, E.; ef al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto leidybos centras, 2001. P 347.

" CI0CYS, P. Teisés pagrindai. Vilnius: VVK leidykla, 2000. P. 65.

$ MUPOBOH, B. U. Tpydosoe npasa Poccuu. Kypuan ,,Ypapinernne nepconasom™, 2005. P. 630.

’ BATOPOJTHUKOB, A. B.; et al. CpaBuuTenbHplii ananus TpynoBoro koaekca u Konekca 3akoHoB o Tpyne
Poccwuiickoii denepanuii. Cankr—IlerepOypr: KOpunuueckuii nentp npece, 2003. P. 492.
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patikslinama, kad garantijos yra valstybés isipareigojimai darbuotojams, kuriy laikymasis
uztikrina darbuotojo teisiy realizavima.'® Rusijos teisés doktrinoje taip pat teigiama, kad
papildomos garantijos atleidziant i§ darbo yra nustatytos tik kai kurioms darbuotoju
grupéms, kurios naudojasi didesne apsauga.'' Garantijos apibréziamos ir kaip sistema
galimybiy, kurioms esant jgyvendinamos teisés normos, leidziama naudotis subjektyviomis
teisémis ir vykdomos teisinés pareigos.'? Teisinés garantijos taip pat pripaZistamos kaip
vienas i§ sudétingos darbuotojy teisiy apsaugos sistemos elementy, kurio déka darbuotojas
igyja realias galimybes igyvendinti savo teises - garantijy sistema sukurta tam, kad buty kuo
labiau sumazinta darbuotojo teisiy pazeidimo atsiradimo galimybe."

Akivaizdu, kad vieno bendro garantijy savokos apibrézimo pateikti negalima, taciau
iSanalizavus lietuviy ir uzsienio teisés doktrinoje pateikiamus apibrézimus, darytina iSvada,
kad darbuotojui numatytos garantijos yra skirtos jo teisiu igyvendinimo bei realizavimo
uztikrinimui - itvirtintos teisés be jas uztikrinan¢iy garantijy biity bereikSmés. Susiejant Sia
iSvada su nagriné¢jama tema pripazintina, kad tarptautiniu mastu itvirtinta darbuotojo teis¢ 1
apsauga nuo neteiséto atleidimo biity sunkiai jgyvendinama, jei ne jos uztikrinimui istatyme
numatytos garantijos, taitkomos nutraukiant darbo sutartj.

Svarbu atskleisti ir paties nutraukiant darbo sutarti taikomo apribojimo esmg.
Pazymeétina tai, kad Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,apriboti* reiSkia ,nustatyti
ribas®. Akivaizdu, kad biitent tai ir yra daroma Darbo kodekse numatytais apribojimais —
siekiama nustatyti darbdavio teisiy ribas, taciau Cia ir susiduriama su problema — remiantis
gramatiniu teksto aiskinimu, ribos nustatomos tiek apribojimais, tiek garantijomis. Siuo
atveju iSsamiai analizei svarbi Rusijos profesoriaus iSsakyta pozicija — jo teigimu, teisiné
darbuotojo garantija susideda i$ SeSiy elementy, vienas kuriy yra apribojimai ir draudimai
veiksmuy, kurie neigiamai veikia darbo teisiy igyvendinima(.]4 Tenka sutikti su Sia nuomone ir

pripazinti, kad nutraukiant darbo sutart; darbdaviui taikomi apribojimai yra darbuotojui

10 I'JTA3BIPHH, B. B.; HAIBUKOBA B. B.; CBITUHCKAS, M. B.; et al. Kommenmapuii k Tpyoogomy
kooekcy Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa: Uznarenpctso ,,Okx3amen”, 2008. P. 401.

" TPYHOB M. JI; AMBAP JI. K. Ouyuxionedus 6ydywezo adeoxama. Mocksa: M3natensctso ,,Bonrepc
Kiysep®, 2006. P. 558.

'2 KOMAPOB, C.A.; MAJIbKO, A.B. Teopus 2ocydapcmea u npasa. Kpamkuii yue6nuk 015 6y306. Mocksa:
WznarensctBo Hopma, 2001. P 386.

3 BIIAIMMUPOBUY, ®. B. FOpuduueckue zapanmuu mpydoswix npag pabommuurd. [IpoGreMbl 3aIiuThI
TPYIOBBIX TIpaB rpaxkaan. Mocksa: [IpaBa gemoseka, 2004. P. 218.

¥ CKOBEJIKMH, B. H. Vka3. cou. P. 48-49. I§: BIIAIIMMUPOBUY, ®. B. FOpuduueckue eaparmuu
mpyooswix npae pabomuuxa. [IpoOGreMbl 3aUTH TPYAOBBIX NpaB rpaxkaan. Mocksa: Ilpasa gemoseka, 2004.
P. 218.
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numatyty garantiju sudedamoji dalis, nes Sie abu darbo teisés poinstituciai atlieka ta pacia
funkcija — uztikrina tarptautiniais teisés aktais ir juos igyvendinanciais nacionalinés teisés
aktais jtvirtinty darbuotojo teisiy igyvendinima ir realizavima.

Pripazinus, kad apribojimai yra garantijy sudedamoji dalis, svarbu pabrézti, kad
Darbo kodekse, reglamentuojant darbo santykiy pasibaigima, iSskirtos tiek garantijos, tiek ir
apribojimai, taigi toliau Sie darbo teisés poinstituciai bus analizuojami savoku vartojimo
aspektu. Nesant aiSkiy savoky apibrézimy bei klasifikatoriy, siekiant atriboti nutraukiant
darbo sutarti taikomas garantijas bei apribojimus, kitoje darbo dalyje bus remiamasi

gramatiniu teksto aiSkinimu.

1.2. Savoky garantija ir apribojimas, taikomi nutraukiant darbo sutartj,
analizé

Pazymétina, kad Darbo kodekse itvirtinamos ivairios garantijos ir vienos ju, tokios
kaip ispéjimo terminas, iSeitiné kompensacija ir pan., i§ principo yra skirtos visiems
darbuotojams, nesiejant ju su priklausomumu konkre€iai darbuotojy grupei. Svarbu
patikslinti, kad Sio darbo nagrinéjimo objektas yra garantijos, taikomos nutraukiant darbo
sutart], kurios yra skirtos atskiroms darbuotoju kategorijoms dél juy fizinés biiklés (pvz.:
garantijos néScioms moterims), ypatingo statuso (pvz.: garantijos darbuotojy atstovams) ar
kity priezasciy.

Darbo kodekse yra numatytos nutraukiant darbo sutartj taikomos garantijos néS¢ioms
moterims ir darbuotojams, auginantiems vaikus (Darbo kodekso 132 straipsnis), sergantiems
ir suzalotiems darbe darbuotojams (Darbo kodekso 133 straipsnis), darbuotojy atstovams
(Darbo kodekso 134 straipsnis), Darbo kodekso 135 straipsnyje numatyty kategoriju
darbuotojams, darbo gincy komisijos nariams (Darbo kodekso 303 straipsnio 1 dalis).
Apribojimus, taikomus darbdaviui, nutraukiant darbo sutarti, tiesiogiai itvirtina Darbo
kodekso 131 ir 138 straipsniai. Svarbu iSanalizuoti, kaip Sios Darbo kodekso normos yra
suprantamos bei kaip atitinkamos savokos yra vartojamos istatyme, teisinéje mokslinéje
literatiiroje bei teismy praktikoje.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad teisés moksle tos pacios Darbo kodekso normos
suprantamos skirtingai — kartais kaip apribojimas darbdaviui, kartais kaip garantija
darbuotojui. PrieSpriesa vartojant Sias savokas teisés doktrinoje labai ryski. Pavyzdziui,

viename vadovélyje pirmenybés teis¢ buti paliktam darbe, kai maZinamas darbuotoju



skaiGius, yra suprantama kaip garantija,"” o I. Magernyté — Panomarioviené viename i§ savo
straipsniy, iSskirdama specialy skyriy ,,Apribojimai nutraukiant darbo santykius®, analizuoja
pirmenybés teisg biiti paliktam darbe kaip vieng i§ apribojimy, taikomy darbdaviui ir taip pat
kaip padidinta, palyginus su kitais, garantija, nustatyta labiau socialiai pazeidziamiems
asmenims.'® Kitas pavyzdys — Darbo kodekso 138 straipsnis, remiantis gramatiniu teksto
aiskinimu, numato apribojimus nutraukti darbo sutart] reorganizuojant imong, taciau I.
Macernyté — Panomarioviené¢ nagrin€ja Siuos apribojimus kaip garantijas, numatytas
darbuotojams.'” Skirtumo tarp savoky garantija ir apribojimas taip pat nedaro ir kiti Lietuvos
teisés mokslininkai, kaip pvz.: I. Nekrosius,'® V. Tiaikijus.19 Atkreiptinas démesys, kad
nagrinéjant darbo sutarties nutraukimo apribojimus itvirtinant; Darbo kodekso 131 straipsni,
teisingje literatiroje daznai sutinkama nuomoné, kad S$is straipsnis itvirtina garantijas
darbuotojams, pvz.: I. NekroSius teigia, kad §is straipsnis numato garantijas darbuotojams jy
laikino nedarbingumo ir atostogy metu,” kiti autoriai,”' tarp ju ir Darbo kodekso komentaro
autoriai,” iSsako tapacia nuomong, maza to, Sios savokos kartais netgi vartojamos kaip
sinonimai.”> Tokiy pavyzdziy teisinéje literatiiroje apstu, kas suponuoja i§vada, jog teisés
doktrinoje savokos garantija ir apribojimas, taikomi nutraukiant darbo sutarti, turi tapacia ar
bent panaSia reikSmeg. Taciau tuomet nebeaiSkus tampa istatymy leid¢jo tikslas — ko
siekdamas jis, itvirtindamas darbuotojy teisiy ir interesy apsauga atleidimo i§ darbo atveju,
atitinkamuose Darbo kodekso straipsniuose numaté apribojimus, o kituose — garantijas.
Akivaizdu, kad Siam aspektui teisés doktrinoje iki Siol nebuvo skiriamas pakankamas
démesys, taigi, siekiant atlikti iSsamesne¢ analizg, butina iSnagrinéti ir istatyminj Siy sqvoky

vartojimq.

' BAGDANSKIS, T.; DAMBRAUSKIENE, G.; GUOBAITE, R.; et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 173.

'® MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, I. Principo ,,Darbuotojy lygybé nepaisant amziaus* jgyvendinimo
problemos. Teisés problemos, 2003, Nr. 2 (40). P. 43.

""MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, I. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant imong, versla arba juy dalis.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 4 (82). P. 54-60.

' NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P 261.

Y TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 446.

2 Cit. op. 18.P. 262.

2 MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Garantijos darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2002. P. 73.; DAVIDAVICIUS, H. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas apie darbuotojy
idarbinimaq, jy darbo sqlygy keitimq ir atleidimq is darbo. Kaunas: Smaltija, 2003. P. 105.

2 BUZINSKAS, G.; DAMBRAUSKIENE, G.; DAVULIS, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. III dalis. Individualieji darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 144,

» BUBILAITYTE, B. Terminuoty darbo sutaréiy teisinio reguliavimo ypatumai pagal Lietuvos teisg. Teisé,
2008, Nr. (69). P. 136.
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Kaip jau buvo minéta, Darbo kodekso 132, 133, 134 ir 135 straipsniai numato garantijas,
taikomas darbuotojams, nutraukiant darbo sutartj, o Darbo kodekso 131 ir 138 straipsniai
numato apribojimus, taikomus darbdaviui atleidziant darbuotojus i§ darbo. Savoky
nagrin¢jimo aspektu probleminis yra Darbo kodekso 131 ir 133 straipsniy santykis, nes
analizuojant Sias normas vélgi tampa neaiSkus istatymu leidéjo tikslas — 131 straipsnis
numato apribojimus nutraukti darbo sutartj darbuotojo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu, o
133 straipsnis, itvirtinantis garantijas sergantiems ir suzalotiems darbe, pastaraji straipsni
patikslina numatydamas laikinojo nedarbingumo laikotarpius, kuriems pasibaigus 131
straipsnyje numatyti apribojimai nebetaikomi. Problema yra ta, kad 131 straipsnyje daroma
tiesioginé nuoroda i 133 straipsni, kuris, turédamas tiesiogini santyki su 131 straipsniu, vis
délto numato ne apribojimus, o garantijas sergantiems ir suzalotiems darbe. Atsizvelgiant {
tai, néra visiSkai aiSku, serganciu darbuotojy apsauga Darbo kodekse yra itvirtina
apribojimais ar garantijomis. PripaZintina, kad istatymy leidéjas, vartodamas nagrinéjamas
savokas, yra nenuoseklus.

Nenuoseklumas pastebimas ir taikant istorini mokslinio tyrimo metoda — anksciau
galiojusio Darbo sutarties istatymo 35 straipsnio pavadinimas buvo ,,Apribojimai nutraukiant
darbo sutartj su nés¢ia moterimi ir motina, auginancia vaika iki 3 mety“,** o pagal naujai
isigaliojusi Darbo kodeksa ta pacia norma itvirtinantis 132 straipsnis vadinamas ,,Garantijos
néS¢ioms moterims ir darbuotojams, auginantiems vaikus®“. Visy pirma, istatymy leid¢jas,
reglamentuodamas nésciy motery ir darbuotojy, auginan¢iy vaika iki trijy mety, apsauga
atleidimo 1§ darbo atveju, pakeité viena savoka kita. Nors $is pakeitimas neturi itakos taikant
minétas nuostatas praktikoje, taciau teoriskai kyla nagriné¢jamy savoky atskyrimo problema.
Antra, to paties Darbo sutarties jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad garantijos,
iSvardintos §io straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse, netaikomos, kai darbo sutartis
nutraukiama pagal Darbo sutarties {statymo 29 straipsnio 1 punkta. Sprendziant i§ straipsnio
pavadinimo, jis itvirtina apribojimus, taikomus nutraukiant darbo sutarti, taciau paciame
straipsnyje tiesiogiai jvardijamos garantijos, taikomos darbuotojams. Analizé leidzia daryti
iSvada, kad istatymy leidéjui garantijos darbuotojams ir apribojimai darbdaviui, taikomi
nutraukiant darbo sutarti, i§ esmés yra tapacios savokos. Kita vertus, naujai isigaliojusio
Darbo kodekso 132 straipsnio pavadinimas rodo, kad istatymy leidéjas specialiai sieké

i$skirti néscias moteris ir darbuotojus, auginancius vaikus, kaip atskira darbuotoju grupe,

# Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-973.
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kuriai taikomos atitinkamos garantijos. Tokiu btuidu galimai siekta uztikrinti atskiry Darbo
kodekso nuostaty suderinamuma ir vientisuma. Vis délto, lieka neaisku, kod¢l tokiu atveju
ne visi darbuotoju apsauga atleidimo i§ darbo atveju itvirtinantys straipsniai yra vadinami
garantijomis, arba atvirk$¢iai — kod¢l ne visi yra vadinami apribojimais.

Nagrinéjant Sia tema biitina paminéti kita svarby aspekta — Darbo kodeksas numato
konkrecias garantijas ir apribojimus priimant | daba. Garantijas numato Darbo kodekso 96
straipsnis, o apribojimus — 97 straipsnis, ir nors abi normos yra draudziamojo pobudZzio,
taciau jos anaiptol néra sinonimiskos ir mokslinéje literatiiroje néra vartojamos greta
(prieSingai nei garantijos ir apribojimai, taikomi nutraukiant darbo sutartj) — Siuo atveju
garantijos priimant | darba numato atitinkamus draudimus darbdaviui ir tokiu btidu suteikia
darbuotojui papildoma jo teisiy ir interesy apsauga, o apribojimais, prieSingai — nustatomi
draudimai darbuotojui, mazinantys jo teisiy apimti tam tikrose priémimo | darba srityse. P.
Cio¢ys netgi pateikia garantijy priimant { darba apibrézima — tai laidavimas tam tikry teisiy,
kurios teikiamos asmenims sudarant su jais darbo sutartis.”’ [statymy leidéjo pozicija
itvirtinant garantijas ir apribojimus priimant | darba yra labai aiski, deja, tokio teisinio
aiSkumo néra nagrinéjant garantijas ir apribojimus, taikomus nutraukiant darbo sutart;.

Teismy praktika taip pat negelbsti siekiant atriboti garantijas ir apribojimus, taikomus
nutraukiant darbo sutart] — nagrinéjant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika akivaizdu,
kad skirtumas tarp Siy savokuy nedaromas. Pavyzdziui, nagrinédamas Darbo kodekso 131
straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo salygas teismas vartoja abi savokas — pripazings, kad
Siame straipsnyje yra {tvirtinta garantija, teismas vis délto aiSkinasi Siame straipsnyje
itvirtinto apribojimo esme.’® Tokia nagrinégjamu savoky vartojimo praktika pastebima ir
kitose Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo bylose.”” Kita vertus, egzistuojant aptartam
Istatyminiam reguliavimui, nepagrista biity tikétis, jog teismu praktika pateikty atsakyma 1
iSkelta klausima, nes tai néra problema, turinti praktinés reikSmés — bet kokiu atveju
nagrin¢jamos savokos turi tiesiogini rySi — darbdaviui nustatytais apribojimais yra
itvirtinamos garantijos darbuotojui, o darbuotojui nustatytomis garantijomis yra itvirtinami
apribojimai darbdaviui ir tokiu biidu yra siekiama vieningo tikslo — darbuotojui numatyty

teisiy realizavimo uztikrinimo.

3 Cit. op. 7. P. 195.

62010 m. lapkri¢io 23 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. Byloje K. V. v. Lietuvos Zemés iikio
universitetas, Nr. 3K-3-466/2010.

272007 m. spalio 12 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje 4. M. v. UAB ,, Vités valdos “, Nr. 3K-3-
397/2007, 2011 m. sausio 25 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje B. M. v. Mazeikiy moksleiviy
techninés kiirybos centras, Nr. 3K-3-10/2011 ir kt.
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Vis délto, padarius iSvada, kad savokos garantija ir apribojimas, taikomi nutraukiant
darbo sutartj, vartojamos kaip tapacios ar bent jau panaSia reikSme turincios savokos tiek
mokslingje literattroje, tiek Darbo kodekse, tiek ir teismy praktikoje, pripazintina, kad

problema, nors ir teoriniu lygmeniu, taciau egzistuoja — tai atskleis tolimesné darbo dalis.

1.3. Nutraukiant darbo sutartj taikomy apribojimy ir garantijy tarpusavio
santykis

Biitina dar karta pazyméti, kad tiek garantijos, tiek apribojimai yra nustatomi tam,
kad wuztikrinty silpnesniajai darbo santykiy S$aliai numatyty teisiy igyvendinima ir
realizavima, taigi tarp nutraukiant darbo sutart] taikomy garantijy ir apribojimy yra
neatsiejamas tiesioginis rySys. Nors garantijos ir apribojimai, taikomi nutraukiant darbo
sutarti, yra du vienos sistemos sudedamieji elementai, atliekantys ta pacia funkcija, ir
skirtumas tarp ju kaip savokuy tirtose srityse néra daromas, vis délto, negalima pripazinti, kad
garantija ir apribojimas kaip savokos yra i§ esmes tapacios ir todél biitina nagrinéti ju
tarpusavio santyki.

Teisingje literatiiroje ir teismy praktikoje sutinkama nuomone, kad istatyme
itvirtintos garantijos atleidziant i§ darbo yra numatytos tam tikroms darbuotojy kategorijoms,
daznai — labiau socialiai pazeidziamoms. Kaip teigia 1. Macernyt¢é — Panomarioviené,
objektyviosios teisés pozilriu garantijos tam tikroms kategorijoms asmeny yra pateisinamos
tokiy asmenuy pazeidziamumu, pvz.. neé$¢iy motery ir darbuotojy, auginanciy vaikus,
serganCiy ir suzaloty darbe darbuotojy, darbuotojy atstovy ir kt.>® A. Vaisvila pazymi, kad
yra tokiy kategoriju Zmoniy, kurie turi specialiy pareigy visuomenei arba patys nesugeba
bent minimaliai garantuoti savo pagrindiniy zmogaus teisiy ir todel kyla biitinybé remiantis
istatymu didinti jy teisiy sauga valstybés priemonémis.”” Pazymétina, kad Darbo sutarties
Istatymas netgi numateé biitinybe padidinti tam tikry asmeny teisiy apsauga formuluojant ja
kaip papildomy garantijy labiausiai socialiai pazeidZziamy pilieCiy grupéms nustatymo
principa (2 straipsnio 2 punktas). Sis kriterijus tinka bendrai kalbant apie garantiju
darbuotojams nustatyma, taCiau jis neatitinka Siuo metu galiojan¢iame Darbo kodekse

numatyto teisinio reguliavimo - pripazistant, kad garantijos darbuotojams ir apribojimai

** Cit. op. 3.P. 3.
¥ VAISVILA, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 142.
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darbdaviui yra atskiriami remiantis tam tikros labiau socialiai pazeidziamos grupés
kriterijumi, kyla daug neaiSkumy. Pvz.: kuo darbuotojy grupé, auginanti vaikus iki 3 mety
amziaus, skiriasi nuo neigaliyjy, esan¢iy nemokamose atostogose (184 straipsnio 1 dalies 4
punktas). Pirmai grupei, remiantis gramatiniu istatyme {tvirtinto reguliavimo aiSkinimu,
taikomos garantijos (132 straipsnio 2 dalis), o antrai grupei, patenkanciai { 131 straipsnio 1
dalies reguliavimo sritj, taikomi apribojimai atleidziant i§ darbo. Kitas pavyzdys, kuo
sergantys ir suzaloti darbe kaip atskira darbuotojy kategorija (133 straipsnis) skiriasi nuo
tévy, esanciy tévystés atostogose laikotarpiui nuo vaiko gimimo dienos iki tol, kol vaikui
sukaks vienas ménuo (Darbo kodekso 179"V straipsnis ) — abi darbuotojy grupés patenka tiek
1 131, tiek ir 133 straipsnio reguliavimo sriti, taigi ju atzvilgiu galioja tiek garantijos, tiek ir
apribojimai. Galy gale, kuo sergantys ir suzaloti darbe (133 straipsnis) skiriasi nuo
darbuotojy, kuriems nustatytas laikinasis nedarbingumas (131 straipsnis) — tai yra ta pati
asmeny grup€, taciau ji patenka i dviejy skirtingomis savokomis darbuotoju apsauga
itvirtinan¢iy Darbo kodekso straipsniy reguliavimo sriti. PripaZintina, kad siekiant paaiskinti
istatymy leidéjo tiksla Darbo kodekse atitinkamais straipsniais itvirtinti ne tik garantijas, bet
ir apribojimus, taikomus nutraukiant darbo sutart], tenka abejoti tam tikros labiau socialiai
pazeidZziamos darbuotojy grupés ar kategorijos kriterijaus pagristumu, nes tos pacios
darbuotojy kategorijos atZvilgiu neretai taikomos tiek garantijos, tiek apribojimai. Maza to,
darbuotojy kategorijos, kurioms numatytos garantijos, ne visada yra labiau socialiai
pazeidZiamos darbuotojy grupés nei tos, kuriy atzvilgiu taikomi apribojimai, pvz.: nejgalieji,
esantys nemokamose atostogose, néra maziau socialiai pazeidziama darbuotoju grupé uz
darbuotojy, auginanc¢iy vaikus iki 3 mety, grupe.

Kita vertus, garantijy, taitkomy nutraukiant darbo sutartj, nustatymas tam tikroms
darbuotojy kategorijoms yra darbo jstatymy diferenciacija, kuri dél skirtingy darbo salygu,
skirtingy darbuotoju psichofiziniy savybiy ir kity veiksniy darbo teis¢je yra neiSvengiama.
Darbo santykiai yra diferencijuojami atsizvelgiant tiek i objektyvius kriterijus, tokius kaip
gamybos, gamtinés geografineés salygos, darbo sunkumas, darbo kenksmingumas sveikatai, tiek ir
subjektyvius — tam tikry darbuotojy grupiy kriterijus, konkreciai juy psichofizines savybes.
Darbo santykiy reglamentavimo diferenciacija pasireiSkia tiek nacionaliniu lygiu, tiek ir
tarptautiniu. PavyzdZziui, darbuotojy saugos ir sveikatos istatymas numato saugos ir sveikatos
garantijas atskiroms darbuotojy grupéms — t.y., jauniems asmenims, motinoms ir
nejgaliesiems. Europos socialiné chartija iSskiria vaikus ir paauglius (7 straipsnis), dirbancias
motinas (8 straipsnis), asmenis su fizine ir psichine negalia (15 straipsnis) kaip darbuotoju
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grupes, kurioms turi buti uztikrinama aukstesnio lygio apsauga dél ju isskirtiniy psichofiziniy
savybiy.’® Kaip teigia Rusijos mokslininkas V. Kiselevas, darbo santykiy diferenciacija
pakelia teisiniy garantiju lygj tam tikroms darbuotojy kategorijoms.*' Akivaizdu, kad Darbo
kodekse itvirtintos garantijos, taikomos nutraukiant darbo sutarti, taip pat yra darbo santykiy
reglamentavimo diferenciacija, ir atitinkamos grupés, kurioms nustatyta didesné apsauga
nutraukiant darbo santykius, iSskiriamos atsizvelgiant { ju psichofizines savybes (pvz.:, nésc¢ios
moterys ir moterys, esan¢ios néStumo ir gimdymo atostogose, 129 straipsnio 4 dalyje numatyti
asmenys), ypatinga statusa (darbuotojy atstovai) ir pan. Padarius tokia iSvada, tampa
abejotinas 133 straipsniu iSskirtos serganciy darbuotoju grupés kaip atskiros darbuotoju
kategorijos, kuriai taikomos atitinkamos garantijos, i$skyrimo pagristumas. Neabejotina, kad
sergantis darbuotojas atsiduria ypatingoje socialinéje padétyje ir yra pazeidziamas, taciau
socialinio pazeidziamumo lygis i§ principo labiausiai priklauso nuo laikinojo nedarbingumo
laikotarpio — darbdavys iSties gali biiti nesuinteresuotas iSlaikyti darbuotoja, kuris serga tris
ménesius i§ eilés, taciau vargu, ar jo interesai subjektyviai bus pazeisti, jei darbuotojas dél
ligos neateis | darba viena ar dvi dienas. Maza to, sergan¢iy darbuotoju grupé néra tam tikra
kategorija, pasizyminti i§skirtinémis psichofizinémis savybémis arba turint] ypatinga statusa,
taip pat $i grupé yra sunkiai identifikuojama remiantis objektyviais kriterijais, nes | ja bet
kuriuo darbo santykiy metu gali patekti absoliuciai kiekvienas darbuotojas.

Atkreiptinas démesys, kad I. NekroSius, nagrinédamas nutraukiant darbo sutartj
taikomus apribojimus bei garantijas, teigia, kad darbo sutarties nutraukimo apribojimus ir
garantijas atleidziamiems darbuotojams darbo {statymai nustato atsizvelgdami i darbo
sutarties nutraukimo pagrindus, prieZastis ir aplinkybes arba { darbuotojo sveikata, amziy,
Seimyning padéti.32 Galima buty daryti iSvada, kad §io autoriaus nuomone apribojimai
darbdaviui nustatomi remiantis sutarties nutraukimo pagrindais, prieZastimis ir
aplinkybémis, o darbuotojo sveikata, amzZius bei Seimyniné padétis lemia garantijy
itvirtinima. Vis délto tokiu biidu néra atskleidziama atitinkamo istatyme egzistuojancio
apribojimy ir garantijy klasifikavimo prigimtis, nes pasirinkti klasifikavimo kriterijai yra tik
tiesiogine jstatyme numatyto skirstymo iSdava.

Pazymétina, kad P. CioCys taip pat bando atskirti savokas garantija ir apribojimas,

kurie taikomi nutraukiant darbo sutarti. Autoriaus nuomone, Darbo kodekse yra iSskiriami

30 Valstybés Zinios, 2001 Nr. 49—1704.

3! KUCEJIEB, U. S. 3apy6escnoe mpyoosoe npaso. Yuebuuk mst BysoB. Mocksa: Msmarensctso ,,Hopma—
Wndpa“, 1998. P. 42.

2 Cit op. 18.P 261.
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darbo sutarties nutraukimo apribojimai atskiry kategoriju asmenims ir garantijos nésc¢ioms
moterims, darbuotojams, auginantiems vaikus, sergantiems ir suZzalotiems darbe
darbuotojams, taip pat darbuotojy atstovams ir reorganizuojamos imonés darbuotojams.’?
Visy pirma, formuluote ,,iSskiriami darbo sutarties nutraukimo apribojimai atskiry kategoriju
asmenims®™ yra jau pati savaime prieStaringa ir prieStaraujanti apribojimo kaip Siame
kontekste taikytinos savokos prigimciai, nes apribojimai yra nustatomi ne tam tikry
kategorijuy asmenims, o darbdaviui, kuris privalo laikytis ty apribojimy tam tikry darbuotoju
atzvilgiu. Visy antra, P. Ciogio teigimu, tiek apribojimai, tiek garantijos i$skiriamos atskiry
kategorijy asmenims — tokiu buidu tik paaiSkinamas Darbo kodekse itvirtintas atitinkamy
nuostaty skirstymas, taciau ne tokio skirstymo prigimtis ar prieZastys. Atsizvelgiant i tai,
pripazintina, kad Sio autoriaus pateiktas garantijy ir apribojimy skirstymas néra nuoseklus, o
jo pasirinktas kriterijus yra pats savaime priestaringas ir juo taip pat negalima remtis kaip

atskaitos tasku siekiant atlikti iSsamesn¢ analizg.

1.4. Nutraukiant darbo sutartj taikomy apribojimuy ir garantijy
klasifikavimas

Norint jgyvendinti Sioje darbo dalyje iSkelta tiksla — suklasifikuoti taikomus
nutraukiant darbo sutart] apribojimus ir garantijas, visy pirma, pasitelkus istorini bei
lyginamaji tyrimo metodus, bitina iSanalizuoti dabar galiojanc¢iame Darbo kodekse itvirtinto
teisinio reguliavimo prigimti.

Kaip nurodyta Darbo kodekso aiskinamajame raSte, rengiant Darbo kodekso projekta
1 ji ne tik buvo perkelta didzioji dalis Europos Sajungos direktyvy nuostaty bei skirtas
didelis démesys Lietuvos Respublikos ratifikuotoms Tarptautinés darbo organizacijos
konvencijoms ir neratifikuotoms konvencijoms bei rekomendacijoms, taciau taip pat buvo
pasinaudota ty Ryty bei Vidurio Europos valstybiy, kurios jau reformavo savo darbo teisg,
patirtimi (konkre&iai — Vengrijos, Cekijos, Lenkijos).”* Bitent todél svarbu apzvelgti, kaip
Siame darbe nagrinéjama tema yra reglamentuojama valstybése, kuriy indélis rengiant

Lietuvos Respublikos darbo kodeksa buvo itin svarbus.

» Cit. op. 7.P. 214,
** Lietuvos Respublikos Darbo kodekso projekto aiskinamasis rastas // 2001, Nr. IXP-1268.
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Cekijos Respublikos darbo kodekso (toliau - Cekijos darbo kodeksas) tre¢io poskyrio
,Darbdavio ispéjimo draudimas“ (angl. — prohibition of notice by employer) 53 dalyje
nurodoma, kad darbdavys negali ispéti darbuotojo apie atleidima per apsaugini laikotarpi,
t.y. per laikino nedarbingumo laikotarpi, kariniy pratyby ar specialiyju kariniy pratyby
atlikimo laikotarpi, visuomeniniy pareigy atlikimo laikotarpi, taip pat laikotarpi, kai moteris
yra nés¢ia arba iSéjusi motinystés atostogu arba kai motina arba tévas i$¢jo tévystés
atostogu.> Akivaizdu, kad Cekijos darbo kodekse yra jtvirtinti tik apribojimai nutraukti
darbo sutarti, o kaip apribojimy nustatymo pagrindas yra iSskiriamos ne tam tikros
darbuotojy grupés, o atitinkamas apsauginis laikotarpis — laikino nedarbingumo, motinystés
atostogy ir kiti, kuriy metu galioja absoliutus draudimas nutraukti darbo sutartj. Tokia
savoka kaip garantija Cekijos darbo kodekse apskritai néra vartojama, nors numatytais
apribojimais ir draudimais biitent ir sickiama ijtvirtinti tam tikras garantijas darbuotojams.
Cekijos darbo kodekso komentare taip pat pazymima, kad §is kodeksas nustato apsaugini
laikotarpi, per kuri draudziama ispéti darbuotoja net jei tam biity atitinkamas pagrindas.3 6
Maza to, Europos komisija, nagrinédama darbo teisés vystimasi Europos Sajungos Salyse per
1995-2005 m. laikotarpj, taip pat atkreipia démesj { aplinkybe, kad Cekijoje darbdavys turi
turéti omenyje, kad atleidimas i§ darbo yra draudZiamas biitent tam tikrais periodais.’” Reikia
pripazinti, kad Cekijos darbo kodekse numatytas reguliavimas nuostaty formulavimo
atzvilgiu yra aiSkesnis uz itvirtintaji Lietuvos Respublikos darbo kodekse, be to, yra aiskus ir
nedviprasmiskas nutraukiant darbo sutartj darbdaviui taikomuy apribojimuy nustatymo
kriterijus, t.y. tam tikras apsauginis laikotarpis.

Vengrijos Respublikos darbo kodekso (toliau - Vengrijos darbo kodeksas) 90 dalyje
nurodyta, kad darbdaviai negali nutraukti darbo santykiy pagal iprasta atleidimo procediira
toje dalyje nurodytais laikotarpiais, tai yra laikino nedarbingumo laikotarpiu, bet ne ilgesniu
nei vieneri metai, atostogy sergan¢iam vaikui slaugyti ar neapmokamy atostogy artimam
giminai€iui slaugyti ar prizitréti laikotarpiu, néStumo laikotarpiu ir tris meénesius po

gimdymo arba motinystés atostogy laikotarpiu, taip pat tikrosios arba atsarginés krasSto

3 Labour code of the Czech Republic. [Interaktyvus]. Prieiga  per interneta:

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3221/labour_code.pdf>

3 PICHRT, J.; STEFKO, M. Labour Law in Czech Republic. Kluwer Law International, 2010. P. 193.

37 Buropean Comission. The evolution of labour law in the EU-12 (1995-2005). Volume 3. 2008. P. 124.
[Interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.nd.edu/~lawlib/students/guide_labor law/v3EvolutionofLabourLaw.pdf>
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apsaugos tarnybos éjimo laikotarpiu.®® Be to, Vengrijos darbo kodekso 26 (3) dalyje
nurodyta, kad bet koks darbo santykiy nutraukimas arba diskriminacija, paremta naryste ar
veikla profesinéje sajungoje, yra neteiséta, o 28 dalis numato analogiskas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 134 straipsniui nuostatas. Akivaizdu, kad susiduriama su
identisku teisinio reguliavimo principu — Vengrijos darbo kodekse, kaip ir Cekijos darbo
kodekse, itvirtintos ne garantijos, o nutraukiant darbo sutartj taikomi apribojimai, kurie
nustatomi remiantis vieninteliu kriterijumi — atitinkamu laikotarpiu, kurio metu pradeda
veikti padidintos apsaugos mechanizmas. Europos komisija, nagrinédama darbo teisés
vystimasi Vengrijos valstyb¢je ir aptardama Vengrijos darbo teis¢je jtvirtintus apribojimus
nutraukti darbo sutarti, taip pat kaip kriterijy iSskiria ne darbuotojuy grupes, o tam tikrus
apsauginius laikotarpius, kuriy metu taikomi absoliutiis draudimai arba apribojimai nutraukti
darbo sutartj.*’

Pazymétina, kad tuo paciu metu kaip ir Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, t. y.
2003 m. sausio 1 d., isigaliojo ir Latvijos Respublikos darbo kodeksas (toliau - Latvijos
darbo kodeksas), o Estijos Respublikoje Siuo metu galioja pavieniai, nekodifikuoti darbo
teisés aktai — darbo sutarties, atostogy, darbo ir poilsio laiko ir kiti jstatymai.*® Pravartu
trumpai aptarti ir Siy valstybiy praktika.

Latvijos darbo kodekso 109 dalyje ,Draudimai ir apribojimai ispéti dél darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva‘ nustatyta, kad darbdaviui yra draudZiama ispéti
apie darbo santykiy nutraukima ir nutraukti darbo santykius su nés¢ia moterimi, taip pat su
moterimi vieneriy mety laikotarpiu po gimdymo, bet jei moteris maitina kritimi — visa
maitinimo krttimi laikotarpi, taip pat su nejgaliu asmeniu bei laikinojo nedarbingumo
laikotarpiu ir laikotarpiu, kai darbuotojas yra atostogose arba neatliecka darbo dél kity
pateisinamy priezas¢iy. !

Estijos Respublikos darbo sutarties jstatymo (toliau - Estijos darbo sutarties
istatymas) 92 straipsnyje ,,Nutraukimo apribojimai*“ (angl. — restrictions of cancellation)
numatyta, kad darbdavys negali nutraukti darbo sutarties, kai darbuotoja yra néscia arba turi

teisg 1 gimdymo ir motinystés atostogas, kai darbuotojas atlieka svarbias Seimos pareigas, kai

®  Labour code of the Republic of Hungary. [Interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.HUN.3—Annex4.pdf>

¥ Cit. op. 37.P. 301,

“ RAZGUNIENE, A. Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijos valstybése. Jurisprudencija, 2005, Nr. 74
(66). P. 48.

' Labour code of the Republic of Latvia. [Interaktyvus]. Priciga per interneta:
<http://webapps01.un.org/vawdatabase/uploads/Labour%20Law%202004.pdf>
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darbuotojas per trumpa termina nesusidoroja su savo pareigomis d¢l savo sveikatos biiklés,
darbuotojas atstovauja kitiems darbuotojams jstatymy nustatyta tvarka, darbuotojas atlicka
tikraja arba alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba ir dél kity priezas¢iu.** Taigi apribojimai
taikomi tuo atveju, jei yra atitinkamos priezastys, kurioms atsiradus pradeda galioti
,hutraukimo apribojimai®. Estijos darbo sutarties istatymo 94 straipsnyje, kaip ir Latvijos
darbo kodekso 110 dalyje, egzistuoja analogiska Lietuvos Respublikos darbo kodekso 134
straipsniui nuostata dé¢l darbuotojy atstovo atleidimo, tafiau, remiantis pazodiniu teksto
aiSkinimu, tai, skirtingai nei Lietuvoje, néra formuluojama kaip garantija darbuotoju
atstovams.

Baltijos valstybiy darbo teis¢je itvirtinant apribojimus, taikomus darbdaviui
nutraukiant darbo sutart{, remiamasi panasiu principu kaip ir Cekijoje bei Vengrijoje —
pirma, Siy valstybiy darbo teiséje nustatomi tik apribojimai, antra — jiems biudingas
absoliutus pobidis, treia — remiantis gramatiniu teksto aiSkinimu, apribojimy taikymui
bitinos priezastys formuluojamos kaip tam tikri laikotarpiai, kuriy metu ir galioja atitinkami
draudimai. Apibendrinant pazymétina, kad tarp visy keturiy valstybiy pastebimas vienas
bendras poZymis — ijtvirtinant apribojimus, uztikrinanc¢ius darbuotoju apsauga atleidimo i
darbo atveju, Siose valstybése pasirenkamas vienas aiSkus kriterijus, t.y. apsauginis
laikotarpis. Kitaip tariant, Sias valstybes sieja bendras apribojimy, taikomy nutraukiant darbo
sutart], formulavimo principas — tam tikru laikotarpiu arba d¢l tam tikry priezasciu galioja
absoliutus draudimas ispéti ir nutraukti darbo santykius. Lyginant su Lietuvos Respublikos
nutraukiant darbo sutart] taikomy apribojimy ir garantijy istatyminiu reglamentavimu,
minéty valstybiy praktika yra pranasesné¢ nuostaty formulavimo atZzvilgiu — istatyminis
reglamentavimas yra teisiSkai nuoseklus, aiSkus, iSvengta dviprasmybiu.

Paminétina, kad Europos Komisijos tyrime, nagrinéjant Europos Sajungos valstybiy
darbo teisés vystimasi, pastebéta, kad siekiant iSvengti atitinkamy darbuotojy teisiy
pazeidimo, atleidimas yra apskritai tam tikra apimtimi draudZiamas arba jam yra
itvirtinamos specialios procediros, kuriy laikantis darbo santykiai gali buti nutraukti.
Nagrinéjant Lietuvos darbo teis¢ pazymeta, kad kai kurios i§ Darbo kodekse nustatyty
garantijy yra draudziamojo pobiidzio, bet dauguma ju tiesiog susijusios su atitinkamais

procediiriniais reikalavimais atleidziant i§ darbo.®

2 Employment contracts act of the Republic of Estonia. [Interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/text/en/XXXX060.htm>
® Cit. op. 37. P. 280.
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Svarbu paminéti, kad Europos Komisijos tyrime pateikti komentarai bei iSanalizuota
paminéty valstybiy praktika atveria kelia naujai minties krypcCiai. Atskleistas aptariamy
Darbo kodekse vartojamy savokuy nenuoseklumas vercia ieSkoti naujos nutraukiant darbo
sutart] taikomy garantiju bei apribojimy klasifikacijos. Nagrinéjant Darbo kodekse
nutraukiant darbo sutartj taikomas garantijas ir apribojimus tampa akivaizdus skirtumas tarp
aptariamy nuostaty - kai kurios nuostatos numato absoliu¢ius draudimus nutraukti darbo
santykius, kitos — tik papildomas darbo santykiy nutraukimo procediiras. Remiantis tuo,
galima suklasifikuoti Darbo kodekse numatytas nutraukiant darbo sutarti taikomas garantijas
ir apribojimus atsizvelgiant i tai, ar tam tikra Darbo kodekso nuostata itvirtina absoliuty
draudima atleisti 1§ darbo tam tikru laikotarpiu arba dél tam tikry priezasciy, ar ne, t.y. ar
atitinkama nuostata tiesiog itvirtina papildomus reikalavimus atleidziant i§ darbo, kuriy
laikantis darbo santykiai vis délto gali buti nutraukiami, o Siy reikalavimy laikymasis tik
uztikrina didesng tam tikry grupiy teisiy ir interesy apsauga.

Pri¢jus tokios iSvados, nebegalima sutikti su nuomone, kad tam tikros garantijos
draudzia atleidima i§ darbo.** Pasirinkus aptarta garantijos kaip savokos reikime,
pripazintina, kad garantija atleidimo nedraudZia, ji tik nustato papildomus reikalavimus
nutraukiant darbo sutartj.

Pagal pasirinkta klasifikavimo kriteriju Darbo kodekse numatyti apribojimai ir
garantijos klasifikuotini taip:

— nutraukiant darbo sutartij darbdaviui taikomi apribojimai — absoliutiis draudimai tam tikru
laikotarpiu ar dél tam tikry priezasciy nutraukti darbo sutartj su darbuotoju:

1) apribojimas atleisti darbuotojus pagal Darbo kodekso 131 straipsni;

2) apribojimas atleisti sergancius ir suzalotus darbe darbuotojus (133 straipsnis);

3) apribojimas atleisti néS¢ias moteris ir darbuotojus, auginancius vaikus (132

straipsnis);

4) apribojimai nutraukti darbo sutarti reorganizuojant jmong (138 straipsnis).
— nutraukiant darbo sutartj darbuotojui taikomos garantijos — papildomi reikalavimai, kuriy
itvirtinimas suteikia didesne teisiy ir interesy apsaugq tam tikroms darbuotojy kategorijoms,
taciau neuztikrina besqlygisko darbo santykiy testinumo:

1) garantijos darbuotojy atstovams (134 straipsnis);

2) garantija pasinaudoti pirmenybé¢s teise biiti paliktam dirbti (135 straipsnis).

* MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, I. Dispozityvios garantijos darbuotojams darbdaviui tapus
nemokiam. Jurisprudencija, 2003, Nr. 40 (32). P. 67.
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2. Nutraukiant darbo sutartj darbdaviui taikomi apribojimai

Darbe iSskirtus nutraukiant darbo sutartj darbdaviui taikomus apribojimus vienija tai,
kad jie visi numato absoliu¢ius draudimus tam tikru laikotarpiu ar dél tam tikros priezasties
nutraukti darbo santykius su darbuotoju, tokiu budu uztikrinant galimybe darbuotojui
realizuoti jam nustatytas teises. Sis skirstymas nagrinéjamy teisés normy taikymui praktinés

reik§mes neturi, taciau teoriskai pasirinkta klasifikacija {veda teisini nuosekluma ir aiSkuma.

2.1. Apribojimas atleisti darbuotoja pagal Darbo kodekso 131 straipsnj

Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) Konvencijos Nr. 158 ,,Dé¢l darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva” 6 straipsnyje numatyta, kad laikinas
nedarbingumas negali biti teiséta darbo santykiy nutraukimo priezastis. Europos komisija,
2006 m. atlikusi tyrima ir iSnagrin¢jusi Nyderlandy, Suomijos, Pranciizijos, Portugalijos,
Ispanijos, Vokietijos, Belgijos, Airijos, Svedijos, DidZiosios Britanijos, Liuksemburgo,
Italijos, Austrijos, Graikijos, Danijos valstybiy teising bazg, reglamentuojancia darbo
santykiy nutraukima, pazymeéjo, kad apsauga atleidimo i§ darbo atveju darbuotojams
laikinojo nedarbingumo laikotarpiu neijtvirtinta tik Danijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Airijoje,
Austrijoje, Didziojoje Britanijoje.*

Minéta TDO Konvencijos nuostata atkartojan¢io Darbo kodekso 131 straipsnio,
draudziancio ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti 1§ darbo darbuotoja laikino
nedarbingumo laikotarpiu, taip pat jo atostogy metu bei darbuotoja, pasaukta atlikti tikraja
krasto apsaugos tarnyba arba kitas Lietuvos Respublikos piliecio pareigas (iSskyrus Darbo
kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus), nuostatomis siekiama vieno bendro tiks-
lo — uzdrausti darbdaviui priimti sprendima ,,uz akiy" ir suteikti darbuotojui teis¢ tiesiogiai
dalyvauti priimant sprendima.*® Darbo kodekso 131 straipsnio nuostatos neatrodo sudétingos,
taciau praktikoje kyla nemazai neaiSkumy ir problemy taikant §j straipsni, ypac kai kalbama

apie 131 straipsnio ir kity Darbo kodekso nuostaty tarpusavio santykj.

* European Comission. Termination of employment relationships. Legal situation in the Member States of the
European Union. 2006. . P 125. [Interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4623&langld=en>

*®Cit. op. 19. P. 447.
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2.1.1. 131 straipsnio apribojimy taikymo probleminiai aspektai

Visy pirma, reikia iSnagrinéti pacia laikinojo nedarbingumo bei atostogu savoka.
Darbuotojo laikino nedarbingumo laikotarpis pagal Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1
punkta yra laikotarpis, patvirtintas sveikatos prieziiiros istaigy pazymeéjimais ar paZymomis,
iSduotais vadovaujantis sveikatos apsaugos ministro ir socialinés apsaugos ir darbo ministro
2010 m. liepos 21 d. isakymu Nr. V-653/A1-356 patvirtintomis Elektroniniy nedarbingumo
pazyméjimy bei elektroniniy néStumo ir gimdymo atostogu pazyméjimy iSdavimo
taisyklémis, kurio metu darbuotojas nepriklausomai nuo laikino nedarbingumo atsiradimo
priezasties buvo laikinai nedarbingas.*’

Laikinojo nedarbingumo savoka ir $io laikotarpio nustatymas yra pakankamai aiskus,
prieSingai nei straipsnyje minimos afostogos — néra visiskai aiSku, kokios riiSies atostogos
patenka i 131 straipsnio reguliavimo sriti. Viena vertus, galima daryti i§vada, kad tai tik
kasmetinés atostogos ir tam tikros riSies tikslinés atostogos, nes, prieSingu atveju, Darbo
kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punktas dubliuotysi su 132 straipsnio 1 dalimi, kuriame
minimos tiksliniy atostoguy rasys. Taciau Lietuvos AuksScCiausias Teismas pazymejo, kad
Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos atostogos suprantamos kaip bet
kurios rsies atostogos, numatytos Darbo kodekso 164 ir 178 straipsniuose.*® Teoridkai dél
tokio perteklinio teisinio reguliavimo kyla problema — tie patys santykiai kartais patenka i
dviejy normy reguliavimo sritj, kuriose numatyti apribojimai yra skirtingos apimties. Pvz.:
moters, esancios néStumo ir gimdymo atostogose, darbo santykiai patenka i abiejy straipsniy
reguliavimo srit, taciau pagal 131 straipsnio 1 dalies 1 punkta iSimtis dél atleidimo yra tik
136 straipsnio 1 dalis, o pagal 132 straipsnio 1 dali — 136 straipsnio 1 ir 2 dalys. Darytina
iSvada, kad 132 straipsnio 1 dalis laikytina specialiaja norma 131 straipsnio 1 dalies 1 punkto
atzvilgiu. Vis délto, jgyvendinant Darbo kodekso 10 straipsnyje itvirtinta principg ir siekiant
uztikrinti Darbo kodekso vientisuma ir atskiry jo sudedamuyju daliy suderinamuma, 131
straipsnio 1 dalis turéty biiti papildyta numatant, kad Sio straipsnio i§imtis taip pat yra ir 136

straipsnio 2 dalis.

4 Valstybés zinios, 2010-07-27, Nr. 89-4740.

2003 m. gruodzio 29 d. LAT Teismuy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo
sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 129 straipsnis),
apibendrinimo apzvalga Nr. 44.

22



Bet kokiu atveju 131 straipsnio 1 dalies 1 punktas, numatantis iSimtis nutraukiant
darbo santykius, nesiderina su 165 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad kasmetiniy
atostogu metu yra palickama darbo vieta (pareigos). Maza to, 180 straipsnio 3 dalis taip pat
numato, kad atostogy vaikui prizitréti, kol jam sueis treji metai, laikotarpiu darbuotojui
palickama darbo vieta (pareigos), iSskyrus atvejus, kai ymon¢ visiskai likviduojama. Abi
normos nustato dar didesnius apribojimus darbdaviui lyginant su ijtvirtintais atitinkamai
Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte bei 132 straipsnyje. Darbo kodekso normas
privalu aiskinti sistemiskai — minéty normy tarpusavio santykis suponuoja i§vada, kad pirmu
atveju 131 straipsnio 1 dalies 1 punkta reikty laikyti specialigja norma 165 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu, nes 131 straipsnio 1 dalies 1 punktas i§ principo sukonkretina 165 straipsnio 1
dalies nuostata. Antru atveju — 180 straipsnio 3 dalis laikytina specialigja norma 131
straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 132 straipsnio atzvilgiu, nes 180 straipsnio 3 dalies taikymo
sritis 1§ visy paminéty straipsniy taikymo sriciy yra labiausiai konkretizuota.

Atkreiptinas démesys, kad Darbo kodekso 131 straipsnis turi tiesiogini rysi su Darbo
kodekso 133 straipsniu, pagal kuri darbo vieta ir pareigos darbuotojui yra palickamos, jeigu
Jis dél laikinojo nedarbingumo (kurio prieZastis nebuvo suZalojimas darbe arba profesine
liga) neatvyksta { darba ne daugiau kaip Simta dvideSimt dieny i§ eilés arba ne daugiau kaip
Simta keturiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, jei istatymai ir kiti norminiai
teisés aktal nenustato, kad tam tikros ligos atveju darbo vieta ir pareigos paliekamos ilgesni
laika.

Pazymeétina, kad Lietuvos AuksScCiausiasis teismas buvo nurodgs, kad anksciau
galiojusiame Darbo sutarties jstatyme ir kituose jstatymuose nebuvo nuostatos, kad laikinas
nedarbingumas bei atostogos nutraukia ispéjimo terming - tokiu atveju isp€jimo termino eiga
ne nutraukiama, bet sustabdoma iki darbuotojo sugrizimo i darbq.49 Svarbu iSsiaisSkinti, ar
isigaliojus Darbo kodeksui laikinasis nedarbingumas turi tokia pacia itaka isp€jimo termino
skai¢iavimui. Remiantis Darbo kodekso 130 straipsnio 4 dalimi, {spéjimo terminas
pratgsiamas darbuotojo ligos ar atostogy laikui ar laikotarpiui nuo bylos iskélimo iki teismo
sprendimo isiteis€jimo, kai istatymu nustatyta tvarka gin¢ijamas atsisakymas duoti iSankstini
sutikima atleisti darbuotoja i§ darbo. Siais atvejais jspéjimo terminas pratesiamas atitinkamai
tiek kalendoriniy dieny, kiek jo eigos metu darbuotojas buvo nedarbingas, atostogavo arba

kiek uztruko nuo bylos iskélimo iki teismo sprendimo isiteis¢jimo, kai istatymu nustatyta

#2003 m. gruodzio 1 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje D. P. v. Kauno apskrities sporto
medicinos centras, Nr. 3K-3-1141.
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tvarka buvo gin¢ijamas atsisakymas duoti i$ankstinj sutikima atleisti darbuotoja i§ darbo.”
Darytina iSvada, kad minéti laikotarpiai, patenkantys { isp€jimo termina, stabdo jo
skaiCiavima.

Vienas probleminiy klausimy, pasitaikantis taikant 131 straipsni yra tas, ar Siame
straipsnyje numatytas apribojimas yra absoliutus ir jo nesilaikymas pripazistamas pazeidimu
net ir tuo atveju, kai darbdavys, atleisdamas darbuotoja, apie jo laikingji nedarbinguma
nezino. Pripazintina pagrista Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, kad tuo atveju, kai
darbdavys, priimdamas isakyma dél darbo sutarties su darbuotoju nutraukimo, néra Sio
informuojamas apie liga, t. y. nezino apie aplinkybe, reikSminga Darbo kodekso 131
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintam draudimui taikyti, negali biiti pripaZistama, kad yra
pazeistas Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas draudimas, ir remiantis
tokia i§vada atleidimas i§ darbo negali bati pripaZintas neteisétu.”’ Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas taip pat yra paskirstes irodingjimo pareiga kilus tokio pobtidzio gincui — aplinkybés,
kad darbdavys zinojo apie darbuotojui taikyting garantija, irodin¢jimo pareiga tenka
darbuotojui  remiantis Civilinio proceso kodekso 178 straipsniu — Salys turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus.”> Vadovaujantis Darbo
kodekso 35 straipsniu, numatanciu, kad jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas,
darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai turi laikytis {statymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles
bei veikti saZiningai, laikytis protingumo, teisingumo ir saZiningumo principy, néra pagrindo
nesutikti su teismo formuojama praktika, nes darbuotojas, elgdamasis nerlipestingai ir
neapdairiai, 1§ tiesy turi prisiimti neigiamy pasekmiy kilimo rizika.

BesalygiSkai su Siuo klausimu susijgs ir kitas, iSvestinis klausimas — ar vien formalus
nedarbingumo pazyméjimo turéjimas gali apsaugoti darbuotoja nuo atleidimo. Natiiralu, kad
laikinojo nedarbingumo laikotarpiu darbuotojas pripazistamas nepajégiu atlikti savo darbo
funkcijas, dél to aptariamu laikotarpiu jis atleidZiamas nuo S$ios pareigos. ISnagrinéjus
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika galima suformuluoti taisykle, kad tuo atveju, kai
darbuotojas turi nedarbingumo pazyméjima, taciau atleidimo 1§ darbo diena faktiskai yra

darbingas ir atlieka savo darbo funkcijas, néra pagrindo pripazinti, kad darbdavys pazeidzia

02008 m. kovo 4 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje F. V' v. AB ,, Anyksciy vynas“, Nr. 3K-3-
156/2008.
°1 2007 m. gruodzio 28 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje J. Ch. v. Individuali L. S. [
,»Meskenas “, Nr. 3K-3-560/2007; 2001 m. gruodzio 3 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje G. R. v.
UAB ,, (duomenys neskelbtini) ”, Nr. 3K-3-1179.
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Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkta.” Nors darbuotojo kaip silpnesnés darbo
santykiy Salies teisés visad turi biiti ginamos labiau nei darbdavio, ta¢iau Darbo kodekso 131
straipsnyje numatytas apribojimas negali buti aiSkinamas vien tik formaliai, t.y.
nedarbingumo pazyméjimo tur¢jimas, priesingai nei medicinos pazZymos apie néStuma
pateikimas darbdaviui, darbuotojui faktiskai esant darbingam negali uZztikrinti straipsnyje
numatyty apribojimy taikymo.

Paminétina, kad, nagrinédamas Darbo kodekso ir Teismy istatymo santyki, Lietuvos
apeliacinis teismas byloje dél darbuotojo, einancio teiséjo pareigas, atleidimo i§ darbo jo
atostogy metu pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos teismy teis¢jo atleidimo i§ pareigy
tvarka reglamentuoja Teismy jstatymas.’* Teismy jstatymas nenumato apsaugos teis¢jams ju
nedarbingumo laikotarpiu ar atostogy metu ir nedraudzia $iy laikotarpiy metu atleisti teis¢ja
i§ pareigy. Darbo kodekso normos galéty buti taikomos tik tuo atveju, jeigu Teismy
{statymas nereglamentuoty teis¢jo atleidimo i§ pareigy tvarkos.”® Teismy istatyme néra
blanketinés nuorodos i Darbo kodekso normy taikyma, todél teismo pozicija laikytina
pagrista — istatymuy leidéjas teiséju veikla reglamentuoja specialiu istatymu ir teisinio
pagrindo teis¢jams kaip ir darbuotojams naudotis didesne teisiy apsauga néra.

Nagrinéjamo straipsnio 1 dalies 2 punktas numato draudima ispéti apie darbo
sutarties nutraukima ir atleisti 1§ darbo darbuotojq, pasauktq atlikti tikrqjq krasto apsaugos
tarnybq, i$skyrus Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus. Si nuostata buvo
itvirtinta ir Darbo sutarties istatymo 36 straipsnyje, be to, komentuojamo straipsnio 1 dalies
2 punkte pakartojamas TDO rekomendacijos Nr. 166 ,,.D¢l darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva“ 5 punkto ,,b* papunktis, pagal kurj svarbia priezastimi nutraukti darbo
sutart] negali biiti nebuvimas darbe darbuotojo, paSaukto atlikti privaloma karing tarnyba
arba kitas pilie¢io pareigas. Si nuostata taip pat itvirtinta Europos Sajungos valstybiy
teisés aktuose — Europos komisija jau minéto 2006 m. tyrimo ataskaitoje pazyméjo, kad
apsauga atleidimo i§ darbo atveju darbuotojams, atliekantiems karing tarnyba ar kitas
visuomenines pareigas, jtvirtinta visose tirtose valstybése, i§skyrus Airija ir Liuksemburga.®

Svarbu paminéti, kad darbo sutarties vykdymas minétais atvejais yra sustabdomas —

darbuotojas nevykdo savo funkciju pagal darbo sutarti, darbdavys nemoka darbo

332004 m. lapkri¢io 15 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje V. Buchovskaja v. Klaipédos vaiky
globos namai "Dané", Nr. 3K-3-605/2004.
> Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
> 2007 m. rugpjicio 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje 4. G. v.
Lietuvos Respublikos Prezidentas, Teiséjy taryba ir Lietuvos valstybé, Nr. 2A-383/2007.
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uzmokescio ir t.t. Kai darbuotojas sugrizta, jam turi buti leidziama eiti darbo sutartyje
numatytas pareigas arba dirbti sulygta darba, o jeigu ju neliko, darbuotojui reikia pasitlyti ly-
giavertes pareigas arba darba. Jeigu minétais laikotarpiais darbovieté yra likviduojama, karing
tarnyba atliekantis arba kitokias pilieCio pareigas vykdantis darbuotojas atleidziamas i§ darbo
bendra tvarka, kaip ir kiti tos jmonés darbuotojai.’’ Privalomaja karo tarnyba atlikti
pasauktas darbuotojas i darba pagal istatyma privalo atvykti kita darbo diena po to, kai
pasibaigé jo privalomosios karinés tarnybos laikotarpis, o tai nustatoma pagal kariniy
institucijy i§duotus dokumentus.>®

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija parenge ir 2011
m. sausio 7 d. pateiké svarstymui darbo kodekso 131 straipsnio pakeitimo istatymo projekta,
nes Siame straipsnyje vartojama savoka ,tikroji kraSto apsaugos tarnyba“ neatitinka karo
tarnyba reglamentuojanéiy jstatymuy.” Siekiant paalinti Sios savokos neatitikima Lietuvos
Respublikos karo prievolés ir Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo
ir karo tarnybos istatymams, turéty biiti numatyta, kad Siuo straipsniu draudZiama ispéti apie
darbo sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo darbuotoja, atlickantj privalomaja karo tarnyba
arba alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba. Istatymo pakeitimo projektas vertintinas
teigiamai, nes priémus istatyma biity uZtikrintas Lietuvos Respublikos darbo kodekso,
Lietuvos Respublikos karo prievolés ir Lietuvos Respublikos krasSto apsaugos sistemos

organizavimo ir karo tarnybos istatymy nuostaty suderinamumas.

2.1.2. 131 straipsnio apribojimy taikymo ribos

Remiantis Darbo kodekso komentara rengusiy autoriy nuomone, 131 straipsnyje
nustatytais apribojimais siekiama apsaugoti darbuotojo interesus, todé¢l jie taikomi tada, kai
darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva, ir netaikomi, kai darbo sutartis pasibaigia
kitais pagrindais: pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 2 punkta, 125 straipsnj bei 136 straipsnio

1 dali. Tai patvirtina ir teismy praktika.®® Sie apribojimai be i§imé&iy taikomi tiek

ST Cit. op. 22. P. 143.

%2005 m. gruodzio 12 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje 4. Jakovlev v. UAB ,, AKTKC“, Nr.
3K-3-657/2005.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso 131 straipsnio pakeitimo istatymo projekto aiskinamasis rastas // 2011,
Nr. 11-36-03.

592004 m. birzelio 23 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje K. Kirdeikis v. UAB "Alvora", Nr. 3K-
3-391/2004; 2004 m. lapkri¢io 3 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje 4. Vaidelis v. UAB
"Autosabina", Nr. 3K-3-586/2004; 1999 m. spalio 4 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje J. 4. v.
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terminuotoms, tiek neterminuotoms darbo sutartims, jeigu jos nutraukiamos pagal Darbo
kodekso 129 straipsni. Taip pat pazymétina, kad Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalyje
nustatyti apribojimai nutraukti darbo sutarti netaikomi atleidziant darbuotoja pagal Darbo
kodekso 127 straipsnio 1 dali, t.y. istatymo nedraudziama darbuotoja atleisti i$ darbo paciam
prasant laikinojo nedarbingumo laikotarpiu.®’ Sia nuostat atitinka ir teismy praktika.®”
Teismy praktikoje taip pat formuluojama taisyklé, kad laikino nedarbingumo laikotarpiu
darbuotojo negalima atleisti i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta.®
Maza to, Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas draudimas taikytinas
darbdaviui nutraukiant darbo sutarti ir pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2
punkta.®* Sistemiskai nagringjant Darbo kodekso normas, toks 131 straipsnyje itvirtintos
nuostatos turinio aiSkinimas atitinka ir Darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalies nuostata,
kurioje nustatyta, kad laikas, kurj darbuotojas darbe nebuvo dél ligos, neiskaitomas i termina
drausminei nuobaudai skirti.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika tuo atveju,
kai darbuotojas padaro toki darbo drausmés pazeidima, kad yra pagrindas ji atleisti i§ darbo
be isp¢jimo, biity neteisinga naudotis tokios pat apimties teisine gynyba dél ligos, kuria
naudojasi darbuotojas, jeigu jis atleidZiamas be {spéjimo ir ne d¢l darbo drausmés pazeidimo,
t.y. ne drausminés nuobaudos taikymo tvarka. Vien Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1
punkto pazeidimas, kai atleidimas i§ darbo taikomas drausminés nuobaudos taikymo tvarka,
nesudaro pagrindo besalygisSkai taikyti Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dali ir teismas
neprivalo grazinti darbuotojo i darba, o gali spresti dél kity darbuotojo paZeisty teisiy
gynimo biidy taikymo.” Analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSsakyta pozicija
paZzymétina, kad teismams yra paliekama diskrecijos teis¢ rinktis i§ 297 straipsnyje itvirtinty

alternatyviy darbuotojo pazeisty teisiy gynimo biidy, taigi tokia praktika vertintina teigiamai.

Pasienio policijos departamentas prie LR Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-538; 2000 m. birzelio 19 d.
LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje P. L. v. AB ,, Kauno kranai”, Nr. 3K-3-708.

' BAGDANSKIS, T. Termination of an employment contract upon unilateral notice of an employee in
Lithuania. Jurisprudencija, 2010, Nr. 1 (119). P 222.

622008 m. rugséjo 30 d. LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje 4. S. v. SR UAB ,, Alsa*, Nr. 3K-
3-442/2008; 2009 m. liepos 31 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje L. B. v. UAB ,,Vilpostus “, Nr.
3K-3-337/2009.
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Teisingumo, protingumo bei saziningumo principai biity pazeisti tuo atveju, jei teismas biity
Ipareigojes kitus teismus tokiu atveju apskritai eliminuoti 297 straipsnio 3 dalyje numatyta
grazinimo i darba galimybg.

Svarbu paminéti ir tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, plésdamas Darbo
kodekso 131 straipsnio 1 dalies taikymo ribas, jvedé¢ nauja taisykle, kurios déka uztikrinama
dar didesn¢ darbuotojo teisiy apsauga — kol nesibaigia Darbo kodekso 133 straipsnyje
nustatyti darbo vietos iSsaugojimo terminai, negalimas ne tik darbo sutarties darbdavio
iniciatyva nutraukimas, bet apskritai draudziama imtis kokiy nors su atleidimu i§ darbo
susijusiy procediiry, tame tarpe ir ispéti apie darbo sutarties nutraukima, jeigu toks darbdavio
veiksmas pagal istatyma yra biitinas darbo sutar&iai tuo konkre&iu pagrindu nutraukti.*®

Biitina atskirai aptarti Darbo kodekso 131 straipsnio apribojimy taikymo ribas esant
terminuotai darbo sutarciai. Darbo kodekso komentaro rengéjai, aiSkindami Darbo kodekso
131 straipsnio 1 dalies 1 punkta, teigia, kad jei darbuotojas, su¢jus darbo sutartyje
nustatytam terminui yra laikinai nedarbingas, jo darbo sutarties terminas nukeliamas iki tos
dienos, kada jis sugrizty i darba. Butent $ia darbo diena galima nutraukti su darbuotoju
sudaryta terminuota darbo sutartj pagal Darbo kodekso 126 straipsni.67 Siekiant iSsiaiSkinti,
kaip §i nuostata veikia praktikoje, pazymétina, kad skirtingy instancijy teismai klaidingai
taiko Darbo kodekso 131 straipsnio normas, kai nutraukiamos terminuotos darbo sutartys.®®
Maza to, pati Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika Siuo atzvilgiu yra nenuosekli ir
ilgainiui pasikeite.

2004 metais buvo suformuota praktika, kad laikinojo nedarbingumo laikotarpis néra
klititis nutraukti terminuota sutart] su¢jus jos terminui. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies norma taikoma tais atvejais, kai
nutraukiant darbo sutart] darbuotoja bitina ispéti apie blisima atleidima i§ darbo. Esant
terminuotai darbo sutariai i{sp¢jimas nenumatytas, taigi teismas padaré iSvada — Darbo
kodekso 126 straipsnio 1 dalis nustato, kad suéjus darbo sutarties pasibaigimo terminui,
darbdavys arba darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutarti, o tai reiSkia, kad darbdavys,

suéjus numatytam terminui, nezitirint { tai, ar darbuotojas turi ar neturi laikino nedarbingumo

6 2010 m. lapkri¢io 23 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. Byloje K. V. v. Lietuvos Zemés iikio
universitetas, Nr. 3K-3-466/2010.

57 Cit. op. 22.P. 91.

% MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, Nr. 10 (88). P.
75.
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paZyméjima, turi teise nutraukti darbo sutarti.®” Teismo motyvai, kuriais laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu apsaugos darbuotojui taikymas siejamas su isp€¢jimo buvimu ar
nebuvimu, laikytinas prieStaraujanciu darbo teisés, kaip turincios uztikrinti silpnesniosios
darbo santykiy Salies teises, paskir¢iai — Darbo kodekso nuostatos negali biiti aiSkinamos
vien tik formaliai. Be to, toks aiSkinimas lemty ir visiSkai kitoki Darbo kodekso 131
straipsnio ir 136 straipsnio 2 ir 3 dalies santyki, nes Sie straipsniai, lygiai taip pat kaip ir
Darbo kodekso 126 straipsnis, nenumato ispé€jimo. Tenka pripazinti, kad tokiu atveju darbo
santykiy pasibaigimas darbuotojui néra netikétas ir nesukelia psichologinés traumos, nes jau
sudarant darbo sutarti yra Zinoma, kada darbo santykiai baigsis, ta¢iau vadovaujantis teismo
iSsakyta pozicija bty apskritai paneigta paties laikinojo nedarbingumo kaip apsauginio
laikotarpio prigimtis ir paskirtis.

Vis délto, teismy praktikoje ivyko pozityviai vertintiny pasikeitimy — 2007 metais
buvo suformuluota taisyklé, kad 131 straipsnio 1 dalies draudimas taikomas visais darbo
sutarties pasibaigimo atvejais, taip pat ir dél to, kad su¢jo darbo sutarties terminas, iSskyrus
atvejus, numatytus Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje, nes straipsnyje néra nuorodos,
kad §is apribojimas netaikomas Darbo kodekso 126 straipsnio atveju.”’ Gali buti keliamas
klausimas, ar toks Darbo kodekso nuostaty aiSkinimas nepriestarauja paciai terminuotosios
sutarties prigimciai, taciau darbo teis¢ kaip iSskirting socialing reikSme turinti teisés Saka
reikalauja ginti silpnesnigja darbo santykiu Sali, dél to negali biiti paneigiamas laikinojo
nedarbingumo kaip apsauginio laikotarpio absoliutumo pobidis.

Atkreiptinas démesys, kad nenutraukus darbo sutarties su¢jus jos terminui laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu darbuotojui gali kilti abejonés, ar terminuota sutartis netapo
neterminuota remiantis Darbo kodekso 126 straipsnio 2 dalimi. Galiojant Darbo sutarties
istatymui, Lietuvos AukSciausiasis Teismas formavo praktika, kad darbo sutarties termino
pasibaigimas yra juridinis {vykis, neatsiZvelgiant { laikinojo nedarbingumo fakta sudarantis
pagrinda terminuotos darbo sutarties pasibaigimui, jeigu darbuotojas ar darbdavys atsisako
sutart] pratgsti. Nenutraukus sutarties suéjus terminui, buvo pripazistama, kad ji tampa
neterminuota.’’ [sigaliojus Darbo kodeksui tokie likes¢iai tampa nepagristi, nes Darbo

kodekso 131 straipsnis nustato tam tikras darbo vietos i§saugojimo garantijas, bet negali pa-

92004 m. kovo 22 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje M. Jakaité v. UAB "Vokeé III", Nr. 3K-3-
220/2004.

2007 m. vasario 26 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje V. V. v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, Nr. 3K-3-83/2007.

11999 m. spalio 13 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje Z. K. v. Lietuvos ir JAV AB “Klaipédos
nafta”, Nr. 3K-3-618.
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keisti darbo sutarties riiSies, taigi dé¢l susidariusiy aplinkybiy terminuota sutartis netampa
neterminuota.”” Tai patvirtina ir pasikeitusi Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktika —
terminuotos darbo sutarties nenutraukimas suéjus jos terminui dél to, kad ja (sutartj)
nutraukti draudzia istatymas, negali buti vertinamas kaip sukeliantis darbo sutarties tapimo

neterminuota teisines pasekmes.”

2.1.3. 131 straipsnio apribojimy taikymas jmonés vadovui

Nagrin¢jant Darbo kodekso 131 straipsnio taikymo ribas, labai svarbu panagrinéti
praktikoje keliama $iy apribojimy taikymo uzdarosios akcinés bendrovés vadovui problema.

Visy pirma pazymétina, kad bendrovés ir jos vadovo santykiai yra specifiniai, juose
yra pavedimo santykiy bruozy, todé¢l Darbo kodekse yra nustatytos iSimtys su bendroveés
vadovu sudaromoms darbo sutartims. Viena 1§ nurodyty iS§imciy yra ta, kad su bendroveés
vadovu sudaryta darbo sutartis nutraukiama vadovaujantis ne Darbo kodeksu, bet Civiliniu
kodeksu ir Akciniy bendroviy istatyme nustatytais pagrindais. Bendrovés ir jos vadovo darbo
sutarties pagrindu atsiradusius santykius darbo teisés normos reglamentuoja tiek, kiek tai
susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir
apmokéjimo uz darba tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties
formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo 1§ pareigy iforminimo bei atsiskaitymo
tvarkos reglamentavimu. Sio vienasmenio bendrovés valdymo organo reik§mé ir svarba
lemia absoliucia ir jokiy salygu neapribota ji iSrinkusio kito bendrovés organo teisg atSaukti
bendrovés vadova i§ pareigy. Taigi teismy praktikoje yra formuluojama taisykleé, kad Darbo
kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas apribojimas nutraukti darbo sutartj ligos
metu néra ta socialiné garantija, kuria gali pasinaudoti bendrovés vadovas, nes reikalavimo
laikytis Darbo kodekso nuostaty, kuriose reglamentuoti darbuotoju ispéjimas apie darbo
sutarties nutraukima ir darbo sutarties nutraukimo ribojimai, taikymas neatitikty teisés
atSaukti bendroves vadova absoliutumo. D¢l to, atleidZiant bendrovés vadova i§ pareigy, 131

straipsnio 1 dalies 1 punktas netaikytinas.”*

2 Cit. op. 22.P. 143.

32005 m. rugséjo 26 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje A. Serviené v. UAB ,, Lemminkainen
Lietuva“, Nr. 3K-3-423/2005.

2007 m. spalio 12 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje 4. M. v. UAB ,, Vités valdos “, Nr. 3K-3-
397/2007; 2005 m. spalio 5 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje N. Puteikis v. AB , Klaipédos
laivy remontas “, Nr. 3K-3-457/2005; 2001 m. spalio 16 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje V.
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Remiantis teismuy praktika, bendrijos valdybos pirmininko laikinasis nedarbingumas
taip pat negali biti laikomas klititimi atSaukti ji iS bendrijos valdybos pirmininko pareigy,
nes Darbo kodekso nuostaty, kuriose itvirtinti darbo sutarties nutraukimo ribojimai, taikymas
neatitikty bendrijos nariy susirinkimo absoliutaus teisés atSaukti bendrijos valdybos
pirmininka pobtidzio. Taigi Siuo atveju Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punktas taip

pat netaikytinas.”

2.1.4. 131 straipsnio apribojimy taikymo paZeidimo pasekmés

Nors nedarbingumo laikotarpiu draudziama atleisti darbuotoja i§ darbo, bet §i norma
tiesiogiai nenurodo, kokios dé¢l to atsiranda pasekmés — ar atitinkamo sprendimo priémimas
yra pagrindas darbuotoja besalygiskai grazinti { darba, ar pripazinti jo atleidima neteisétu
nedarbingumo laikotarpiu, bet taikyti kitus jo teisiy gynimo biidus, pvz.: nukelti jo atleidimo
data iki to laiko, kol pasibaigs nedarbingumo laikotarpis. Pazymeétina, kad iki Darbo kodekso
galiojusio Darbo sutarties istatymo 29 straipsnio 4 dalyje buvo nuostata, jog, atleidus
darbuotoja i§ darbo laikino nedarbingumo laikotarpiu, darbo sutarties nutraukimo diena buvo
laikoma kita po nedarbingumo laikotarpio pasibaigimo einanti diena. Sia nuostata pripazino
ir teismy praktika.”® Isigaliojus Darbo kodeksui tokios nuostatos nebeliko, todél darbo
sutarties nutraukimo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu pasekmés néra aiskios.

Atsakyma 1 §i klausima vienoje 1§ bylu pateiké Lietuvos AukSciausiasis Teismas
nurodydamas, kad Darbo kodekso 131 straipsniu jtvirtinta norma yra draudZiamoji, o jos
pazeidimas atleidima i§ darbo daro neteiséta — 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos
normos pazeidimas reiSkia jstatymy nustatytos tvarkos pazeidima ta prasme, kad
nepriklausomai nuo atleidimo i§ darbo pagrindo teis€tumo ar neteis€tumo darbuotoja teismas
grazina i darba.”” Tas pats buvo nustatyta ir kitoje byloje, kurioje teismas taip pat pazyméjo,
kad Siais apribojimais yra siekiama apsaugoti darbuotojo interesus, uZtikrinant darbuotojui

darbo vietos iSsaugojima.”® Ta&iau tokia teismo pozicija yra suabsoliutinta, dél to ir

Palianas v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K—7-760/2001; 2010 m. balandzio 30 d. LAT CBS teis¢ju
kolegijos nutartis civ. byloje J. B. B. v. UAB ,, NEO GROUP “, Nr. 3K-3-157/2010.

32009 m. vasario 18 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje P. Z. v. SB ,, Riita “, Nr. 3K-3-88/2009.
02002 m. geguzés 15 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje R. P. v. V] ,, (duomenys neskelbtini)”,
Nr. 3K-3-726.

772009 m. spalio 23 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje 4. M. v. sodininky bendrija ,, Volungélé“,
Nr. 3K-3-448/2009.

2006 m. vasario 6 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje D. L. v. UAB ,,Ukmergés biofabrikas“,
Nr. 3K-3-93/2006.
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ginCytina. Praktikoje gali pasitaikyti situacija, kai, pvz.: darbuotojas atleidziamas laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu suéjus darbo sutarties terminui. Esant dabartiniam jstatyminiam
reguliavimui, toks atleidimas pripazistamas reikalavimo laikytis numatyty draudimy
darbuotojo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu pazeidimu, tadiau atleidimo 1§ darbo
pagrindas teisétas. Remiantis iSsakyta teismo pozicija, toks darbuotojas turéty biiti
besalygiskai grazinamas i darba, tac¢iau tuomet susidaryty teisiSkai nepateisinama ir ydinga
situacija, pazeidzianti darbdavio interesus. Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir
297 straipsnio santykis neturéty biiti aiSkinamas taip grieztai ir teismui kiekvienu atveju turi
buti paliekama diskrecijos teis¢, nustacius bylai svarbias aplinkybes pasirinkti vieng i
Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty alternatyviy darbuotojo pazeisty teisiy
gynimo budy.

Be to, priesinga praktika ka tik aptartai buvo suformuota kitoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje, kurioje buvo nurodyta, kad vien Darbo kodekso 131 straipsnio
1 dalies 1 punkto pazeidimas, kai atleidimas i§ darbo taikomas drausminés nuobaudos
taikymo tvarka, nesudaro pagrindo besalygiskai taikyti Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalj
ir teismas neprivalo grazinti darbuotojo 1 darba, o gali spresti dél kity darbuotojo pazeisty
teisiy gynimo biidy taikymo.” Formuojant tokia praktika vienas i§ motyvy buvo tas, kad
darbuotojui, padariusiam darbo drausmes pazeidima, uz kuri yra pagrindas ji atleisti i§ darbo
be isp¢jimo, biity neteisinga naudotis tokios pat apimties teisine gynyba dél ligos, kuria
naudojasi darbuotojas, jeigu jis atleidziamas ne drausminés nuobaudos taikymo tvarka. Tai
neatitikty teisingumo principo, nes teis¢ negali ginti pazeidéjo daugiau, negu nieko

nepazeidusio asmens.

2.2. Apribojimas atleisti sergancius ir suzalotus darbe darbuotojus

Darbo kodekso 133 straipsnis, remiantis gramatiniu teksto aiSkinimu, numato
garantijas sergantiems ir suzalotiems darbe darbuotojams, taCiau $is straipsnis tik papildo
131 straipsni — jame yra numatyti laikotarpiai, kuriy metu galioja 131 straipsnyje itvirtinti
apribojimai darbdaviui. 133 straipsnis papildo 131 straipsnj ir kitu atzvilgiu — 133 straipsnio
formuluote leidZia suprasti, kad numatytais laikotarpiais ne tik draudziama ispéti ir atleisti i$

darbo, taciau apskritai butina uztikrinti tos pacios darbo vietos ir pareigy iSsaugojima, t.y.

72008 m. spalio 31 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje 4. M. v. SB ,, Volungélé*, bendrijos
pirmininkas A. A. L., Nr. 3K-3-542/2008.
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Siuo straipsniu istatymu leidéjas darbdaviui numato dar didesnius apribojimus. Néra aiskus
istatymuy leidéjo tikslas ta pacia norma itvirtinti dviem straipsniais, tuo labiau, kad tarp Siy
straipsniy yra prieSpriesa savoky vartojimo prasme. Biitent tode¢l $is straipsnis pagal darbe
pasirinkta klasifikacijos kriterijy yra priskiriamas prie apribojimy, nutraukiant darbo sutarti
taikomy darbdaviui.

Darbo kodekso 133 straipsnio 1 dalis jtvirtina apribojimus ty darbuotoju atzvilgiu,
kurie neteko darbingumo dél suzalojimo darbe ar profesinés ligos. Darbuotojo suzalojimo
darbe arba susirgimo profesine liga faktai nustatomi Darbo kodekso 282 straipsnio,
Darbuotojy saugos ir sveikatos istatymo 44 straipsnio, Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy tyrimo bei apskaitos nuostaty, kuriuos tvirtina Lietuvos Respublikos
Vyriausybé¢, nustatyta tvarka. Pazymétina, kad paskutiniai dvylika ménesiy, minimi 133
straipsnio 2 dalyje, turi buti skai¢iuojami ne nuo darbo sutarties nutraukimo dienos, o nuo
isp¢jimo apie darbo sutarties nutraukima iteikimo darbuotojui dienos, nes, kol Darbo
kodekso 133 straipsnyje nustatyti terminai néra sué¢jg, darbdavys neturi teisés ne tik
atleisti, bet ir ispéti darbuotojo apie darbo sutarties nutraukima. Kita vertus, pasibaigus
Darbo kodekso 133 straipsnio 2 dalyje numatytiems terminams, darbuotojas gali biiti
Ispétas ir atleistas Darbo kodekso nustatyta tvarka, nors laikinas nedarbingumas dar néra
pasibaiges.® Pasibaigus minétam terminui, i§nyksta darbuotojo teis¢ islaikyti darbo
vieta ir pareigas, nors §is terminas néra absoliutus, kadangi teisiniy padariniy atsiranda
tik tuo atveju, jeigu darbdavys pasinaudoja savo teise atleisti darbuotoja 1§ darbo
su¢jus Siam terminui.

Svarbu, kad tuo tarpu, kai darbuotojo sveikata pablogejo dél darbo Sioje darbovieteje
(negali dirbti ankstesnio darbo dél traumos, profesinés ligos, kitokio sveikatos pakenkimo) ir
néra galimybés ji perkelti | kita darba, atitinkanti jo sveikata ir, esant galimybei,
kvalifikacija, nes darbovieteje néra darbo, kuri darbuotojas pagal savo sveikata galéty dirbti,
pagal Darbo kodekso 212 straipsnio 1 dalj jam mokama jstatymy nustatyto dydzio ligos
pasalpa, kol bus gauta valstybinés socialinés medicininés ekspertizés komisijos iSvada dél
darbuotojo darbingumo. Tokiems darbuotojams darbo vieta palieckama, kol bus atgautas
darbingumas arba nustatytas neigalumas, po to darbo sutartis gali buti nutraukta, turint
omenyje, kad tokie darbuotojai turi pirmumo teis¢ buti palikti darbe pagal Darbo kodekso 135

straipsni, vadovaujantis bendrosiomis taisyklémis (jei nebuvo nustatytas neigalumas) arba 129

0. Cit. op. 22.P. 147.
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straipsnj. Darbuotojo neigalumas pats savaime negali biiti vertinamas kaip svarbi priezastis,
pagrindzianti darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 129 straipsni.

Pazymétina, kad tiek Darbo istatymy kodekso 43 straipsnio 1 dalies 5 punkte®, tiek
Darbo sutarties istatymo 29 straipsnio 1 dalies 4 punkte §i norma buvo {tvirtinta kaip
atleidimo i§ darbo pagrindas.® Naujai jsigaliojusio Darbo kodekso nuostata pripaZintina
Zymiai pazangesne, nes, kaip pazymi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, darbuotojo
ilgalaikis laikinas nedarbingumas negali biti vertinamas kaip darbuotojo kalti veiksmai ir
istatymo numatyta svarbi priezastis, sudaranti pagrinda darbdaviui nutraukti darbo sutarti
pagal Darbo kodekso 129 straipsni. Tai gali buti tik svarbi aplinkybé, leidzianti darbdaviui
spresti darbo sutarties nutraukimo dél svarbios priezasties klausima.® Praktikoje tai turéty
buti suprantama kaip situacija, kai dél ilgai trukusio laikinojo nedarbingumo darbuotojas
tampa netinkamas pavestam darbui atlikti, nes atsiranda atitinkamos aplinkybés, susijusios
su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu darbe, bei kitos su darbuotojo
asmeniu susijusios aplinkybés, kurios tampa svarbia priezastimi nutraukti darbo sutarti (pvz.:
darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikra darba laipsnis ar praktiniai igiidziai, turéti pries
laikinojo nedarbingumo laikotarpi, nebeatitinka reikiamo, nes imonéje idiegiamos naujos
technologijos arba darbuotojas dél savo sveikatos biiklés sistemingai gamina broka,
nejvykdo darbo normy ir pan.).

Atkreiptinas démesys 1 aplinkybe, kad Valstybés tarnybos istatymo 44 straipsnio 5
dalis numato analogiska Darbo kodekso 131 straipsniui nuostata, pagal kuria valstybés
tarnautojas negali biiti i§ pareigy atleistas laikinojo nedarbingumo laikotarpiu ir atostogy
metu, i§skyrus tam tikras i§imtis.** Probleminé yra to paties straipsnio 2 dalis, kuri numato
identiSka kaip ir darbuotojams apribojima atleisti valstybés tarnautojus laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu, kuris negali tgstis ilgiau 120 kalendoriniy dieny i§ eilés arba
ilgiau kaip 140 dieny per paskutinius 12 ménesiy. Svarbu tai, kad Valstybés tarnybos
istatyme néra nuostatos, kad {statymai ir kiti norminiai teisés aktai gali nustatyti, kad tam
tikros ligos atveju darbo vieta ir pareigos palieckamos ilgesni laika. Tuomet kyla klausimas,
ar Valstybés tarnybos istatyme numatyti 120 dienu bei 140 dieny laikotarpiai, kuriy metu

galioja draudimas atleisti i§ pareigy, yra absoliutaus pobiidZio ir negali biiti pratgsti taip, kaip

81 Valstybés Zinios. 1972, Nr. 18—137.

$22003 m. sausio 30 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje 1. R. v. Siauliy ,, Ausros” muziejus, Nr.
3K-7-64; 2004 m. sausio 21 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje I R. v. Siauliy , Ausros”
muziejus, Nr. 3K-3-53.

8 Cit. op. 48.

$ Valstybés zinios. 1999, Nr. 66-2130.
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numatyta Darbo kodekso 133 straipsnio 2 dalyje. Pagal Valstybés tarnybos istatymo 5
straipsni, darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés
aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek juy statuso ir socialiniy garantijy
nereglamentuoja Sis istatymas. Pati samprata ,,socialinés garantijos” suponuoja tam tikry
lengvaty, apribojimy bei draudimuy nustatyma asmenims, kurie dé¢l atitinkamy faktiniy
aplinkybiy yra i$skirtini i§ bendro konteksto kaip turintys padidinta socialinj jautruma.®
Apribojimas atleisti valstybés tarnautoja laikinojo nedarbingumo laikotarpiu Siame
istatyme reglamentuojamas, taigi biity galima daryti i§vada, kad Darbo kodekso normos
galéty biti taikomos tik tuo atveju, jeigu Valstybés tarnybos istatymas apskritai
nereglamentuoty valstybés tarnautojo atleidimo i§ pareigy tvarkos. Vis délto, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad valstybés tarnautojai neturéty buti diskriminuojami
palyginus su dirbanciais pagal darbo sutartj asmenimis vien dél to, kad priklauso kitai -
valstybés tarnautojy - socialinei grupei.*® Atsizvelgiant i tai, vargu, ar pagrista biity zvelgti {
situacija formaliai ir paneigti valstybés tarnautojo teis¢ i ilgesni laikotarpi, kurio metu
taikoma apsauga nuo atleidimo i§ pareigy, jei toki laikotarpi nustatyty atitinkami jstatymai.
Toks Valstybés tarnybos istatymo 44 straipsnio 5 dalies aiSkinimas atitinka Valstybés
tarnybos istatymo 5 straipsnio tiksla uZtikrinti atitinkamy socialiniy garantijy taikyma ir
valstybés tarnautojams.

Svarbus ir kitas aspektas, nagrinéjant Darbo kodekso bei Valstybés tarnybos
istatymo santyki. Remiantis gramatiniu teksto aiSkinimo metodu, Valstybés tarnybos
istatymo 44 straipsnio 2 dalis, kaip ir anksc¢iau galiojgs Darbo statymy kodeksas bei Darbo
sutarties jstatymas, taipogi itvirtina $ig nuostata kaip atleidimo i§ darbo pagrinda, nes ji
numato, kad valstybés tarnautojas, dél laikinojo nedarbingumo nedirbantis ilgiau kaip 120
kalendoriniy dieny i§ eilés arba ilgiau kaip 140 dieny per paskutinius 12 ménesiy, ji 1
pareigas priémusio asmens sprendimu gali buti atleistas i§ pareigy. Atsizvelgiant { tai, kad
Darbo kodekso 133 straipsnyje, prieSingai nei pries tai galiojusiuose darbo jstatymuose,

itvirtintais apribojimais siekiama numatytais laikotarpiais uztikrinti darbo vietos

#2011 m. kovo 1 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
1100-11.

% 2011 m. vasario 22 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-
143-756-11.
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iSsaugojima, istatymuy leidéjui rekomenduotina atitinkamai pakeisti ir Valstybés tarnybos
istatymo 44 straipsnio 2 dalies formuluote.

Pastebima dar viena teisiné spraga — Darbo istatymy kodekso 43 straipsnio 1 dalies
5 punkte apsauginis laikotarpis buvo numatytas keturiy ménesiy trukmés, Darbo sutarties
istatymo 29 straipsnio 1 dalies 4 punkte bei Valstybés tarnybos istatyme apsauginis
laikotarpis itvirtintas kalendorinémis dienomis, o Darbo kodekso 133 straipsnyje néra
ivardinta, ar 120 ir 140 dienu laikotarpius sudaro kalendorinés, ar darbo dienos.
Atsizvelgiant 1 prie§ Darbo kodeksa galiojusiu istatymy bei Valstybés tarnybos istatymo
nuostatas, darytina iSvada, kad Darbo kodekse numatytas laikotarpis taip pat skai¢iuojamas
kalendorinémis dienomis. Vis délto, istatymy leidéjui rekomenduotina patikslinti §i straipsni
numatant, kokiomis dienomis yra skai¢iuojami aptariami laikotarpiai, nes tik tokiu biidu biity
pasalinta susidariusi spraga ir darbdaviams bei darbuotojams, savarankiskai nagrinéjantiems
ir taikantiems Darbo kodekso nuostatas praktikoje, nelikty vietos neteisingoms

interpretacijoms.

2.3. Apribojimas atleisti néSc¢ias moteris ir darbuotojus, auginancius
vaikus

Atleidimo 1§ darbo apsaugq néscioms moterims ir moterims, esancioms motinystés
atostogose, tarptautiniu mastu itvirtinta 1952 m. TDO konvencijoje Nr. 103 ,,Dél motinystés
apsaugos®, 2000 m. TDO konvencijoje Nr. 183 ,De¢l 1952 m. motinystés apsaugos
konvencijos (su pakeitimais) pakeitimo* ir kituose tarptautinés teisés aktuose — 1992 m.
spalio 19 d. Europos Bendriju Tarybos Direktyvoje Nr. 92/85/EEB ,,D¢l priemoniy, skirty
skatinti, kad biity uZtikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kriitimi
darbuotojy sauga ir sveikata darbe, prieziira®“ (toliau - Direktyva Nr. 92/85/EEB), TDO
Konvencijos Nr. 158 ,,D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® 5 straipsnio ,,e*
papunktyje ir kt. Dar prie§ isigaliojant Direktyvai Nr. 92/85/EEB Teisingumo Teismas jau
buvo nusprendgs, kad motery apsauga nuo atleidimo 1§ darbo turi biiti pripazistama ne tik per
motinystés atostogas, bet ir viso néStumo laikotarpiu. Teisingumo Teismo nuomone, Siais
laikotarpiais atleistos i§ darbo gali buti tik moterys, tod¢l jis yra tiesioginé diskriminacija dél

7

Iyties.*” Motinystés apsauga yra jtvirtinta visos Europos mastu — Europos Komisija

$72010 m. lapkri¢io 11 d. Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Dita Danosa pries LKB Lizings SIA,
Nr. C-232/09.
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pazymeéjo, kad apsauga atleidimo i§ darbo atveju néSCioms moterims ir moterims, esancioms
motinystés atostogose, bei darbuotojams, iS€jusiems tévystés atostogu, itvirtinta visose
penkiolikoje tirty valstybiy. Vienintelé Airija nenumato apsaugos motinystés atostogu
metu.®

Tarptautinés teisés aktus atitinkantis Darbo kodekso 132 straipsnis numato
atitinkamus laikotarpius, kuriy metu galioja absoliutis draudimai nutraukti darbo sutartj su
nés¢ia moterimi ir tam tikry kity grupiy darbuotojais. Bitent todél Darbo kodekso 132
straipsnis pagal darbe pasirinkta klasifikacijos kriterijy priskirtinas prie apribojimuy,
nutraukiant darbo sutart; taikomy darbdaviui. Per §i laikotarpi darbo sutartis gali buti
nutraukta pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus arba
pasibaigus laikinosios darbo sutarties terminui. Tai atitinka Direktyvos Nr. 92/85/EEB 10
straipsnio 1 dalj, pagal kuria valstybés narés turi imtis biitiny priemoniy uzdrausti néséiy,
neseniai pagimdziusiy ir kriitimi maitinanciy darbuotojy atleidima 1§ darbo nuo ju néStumo
pradzios iki motinystés atostogu pabaigos, iSskyrus su ju padétimi nesusijusius iSskirtinius
atvejus, leidziamus pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika, ir, kur taikoma, jei
kompetentinga institucija yra davusi savo sutikima. Direktyvos Nr. 92/85/EEB 2 straipsnyje
itvirtinta, kad ,,néscia darbuotoja* — tai néscia darbuotoja, kuri praneSa apie savo padéti savo
darbdaviui pagal nacionalings teisés aktus ir (arba) praktika. Taigi darbuotoja igyja néscios
darbuotojos statusa tik nuo to momento, kai apie tai praneSa darbdaviui. Lietuvos
Respublikoje yra nustatyta privaloma §io praneSimo forma — t.y. medicinos paZyma apie
néstuma — Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalyje itvirtintas laikotarpis prasideda nuo tos
dienos, kai darbdaviui pateikiama medicinos pazyma apie néStuma ir baigiasi pra¢jus dar
vienam meénesiui po néStumo ir gimdymo atostogu. Vis délto Europos Teisingumo teismas
(toliau — ETT) pazyméjo, kad siaurai aiSkinant Direktyvos 92/85/EEB 2 straipsnio nuostatas
ir atitinkamai darbuotojai netaikant 10 straipsnyje numatytos apsaugos nuo atleidimo i$
darbo situacijose, kai darbdavys Zinojo apie darbuotojos néStuma, nors ji pati apie tai jam
oficialiai nepranes¢, biity pazeisti Sios direktyvos tikslai ir prasmé. Direktyvos 92/85/EEB
10 straipsnyje nenumatytos jokios draudimo per §i laikotarpi atleisti néS¢ias darbuotojas i§
darbo iSimtys ar leidziancios nukrypti nuostatos, i§skyrus iSskirtinius atvejus, nesusijusius su
Jju padétimi, ir su salyga, kad darbdavys raStu pagrindzia tokio atleidimo i§ darbo motyvus.

Maza to, ETT taip pat pripazino, kad darbo santykiy teisinés prigimties pagal nacionaling

% Cit. op. 45.P. 125.
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teisg sui generis pobiidis neturi jokios itakos darbuotojo statusui Sajungos teis€je vartojama
prasme, todél jei asmuo atitinka pagrindinj darbo santykiy pozymj, t.y. asmuo tam tikra laika
kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima, ji su kita
darbo santykiy Salimi siejancio rySio teisinis pobiidis neturi reikSmeés taikant
Direktyva 92/85/EEB. PrieSingu atveju nebiity galima pasiekti Direktyvos 92/85/EEB
priémima inspiravusio tikslo.*

Praktikoje labai svarbus 132 straipsnyje numatyto apribojimo ir 126 straipsnio
santykis. Anksciau galiojusio Darbo istatymy kodekso 203 straipsnio 2 dalis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo buvo iSaiSkinta kaip reiSkianti, kad pasibaigus terminuotai darbo
sutar¢iai su nés¢ia moterimi, darbdavys gali §ia moteri atleisti i§ darbo, taciau iforminus
terminuotos darbo sutarties pasibaigima, darbdavys privalo imtis iniciatyvos ir Sia moteri
idarbinti pagal kita tarp Saliy sudaryta darbo sutartj, idarbinimo laikotarpiu mokant vidutini
darbo uzmokesti, bet ne daugiau kaip tris ménesius nuo terminuotos darbo sutarties
pasibaigimo dienos. Terminuotos darbo sutarties termino pasibaigimo atveju papildomos
garantijos né$¢ioms moterims pasireiské ne darbdavio pareiga testi darbo santykius pagal Sia
darbo sutarti, o butent darbdavio pareiga idarbinti ir idarbinimo laikotarpiu, bet ne ilgiau nei
nustatyta istatyme, mokéti vidutini darbo uzmokestj.”® Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalis
pripaZintina kur kas paZangesne ir tarptautinés teisés aktus labiau atitinkancia norma. Jei joje
numatytu laikotarpiu sueina darbo sutarties terminas, pagal §ios istatymo normos nuostata
sutartinis darbo sutarties terminas istatymo pagrindu perkeliamas i kita data, nes Darbo
kodekso 132 straipsnio 1 dalyje nustatytu laikotarpiu darbdavys neturi teisés nutraukti
terminuota darbo sutart] su néS¢ia moterimi pagal Darbo kodekso 126 straipsnio 1 dalj.
Darbo sutarties, kaip terminuotos, pobiidis iSlieka, o terminas bus laikomas su¢jusiu praéjus
garantijos taikymo laikui.”' Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas taip pat pripazista, kad
darbuotoja, siekdama gauti garantija, yra absoliuciai laisva pateikti atitinkamo turinio
pazymejima bet kuriuo metu tol, kol darbo santykiai tgsiasi, net jei tai bus padaryta ir
paskuting darbo santykiy diena — teisés aktuose nereikalaujama, kad darbdaviai bity
informuojami kiekvienu atveju apie tokius darbuotoju gyvenimo faktus vos tik Siems

paaiskeéjus ar sprendziant klausima dél jsakymo iSleidimo. Gali atrodyti, kad tokia Lietuvos

89
Cit. op. 87.

%1999 m. kovo 10 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje R. B. V. v. N. G. pradiné mokykla, Nr. 3K-

7-3.

12005 m. vasario 9 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje 4. Mateikiené v. UAB "Elektrolux"; 2004

m. balandzio 22 d. LAT konsultacija Nr. A3—105 dél kai kuriy Darbo kodekso, Advokatiiros jstatymo, Advoka-

tliros jstatymo isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo normy taikymo.
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Auksciausiojo Teismo praktika pazeidzia darbdavio interesus ir suteikia galimybe¢ nésciai
darbuotojai piktnaudziauti savo teisémis. Vis délto tenka pripazinti, kad apsauginio
laikotarpio, kurio metu moteris yra néscia arba iSéjusi motinystés atostogy, absoliutumo
pozymis, itvirtintas tarptautinés teisés aktais, jokiais atvejais negali biiti paneigiamas.

Paminétina, kad jeigu darbuotoja, pasibaigus néstumo ir gimdymo atostogoms, praso
suteikti vaiko prieziliros atostogas, terminuotos sutarties terminas pratgsiamas dar ir vaiko
prieziliros atostogy laikui, nes Darbo kodekso 180 straipsnis nesuteikia teisés darbdaviui
revizuoti darbuotojo praSomy suteikti atostogy vaikui prizitaréti trukmeés. Darbo kodekso 180
straipsnio 1 dalies nuostata, jog atostogas galima imti visas i§ karto arba dalimis, reiSkia, kad
darbuotojui suteikta teisé pasirinkti, kaip jis naudosis tikslinémis atostogomis, ir nevertintina
kaip suteikianti darbdaviui teisg ignoruoti bei revizuoti darbuotojo, turincio teis¢ i atostogas
vaikui prizidiréti, pasirinkima.”

Praktikoje kyla dazna problema, kai neZinoma kaip elgtis su nés¢ia moterimi, kuri
Siurks$ciai pazeidzia darbo pareigas. Pazymeétina, kad Darbo kodeksas tokiu atveju draudzia
nutraukti darbo sutartj su nés¢ia moterimi, tai patvirtina ir teismy praktika.” Vis délto
nedraudziama taikyti kity darbo teis¢je Zinomuy poveikio priemoniy, pvz.: skirti kita,
Svelnesng (ne atleidima i§ darbo) drausming nuobauda — pastaba ar papeikima remiantis
Darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, laikantis drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarkos. Taciau jei nés¢ia darbuotoja yra atleidZziama 1§ darbo drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarka, kyla klausimas, ar teismui palieckama teisé taip kaip ir kitais atvejais rinktis
1§ 297 straipsnyje 3 ir 4 dalyje numatyty alternatyviy darbuotojo paZeisty teisiy gynimo
blidy. Manytina, kad tik néS¢ios moters grazinimas | darba gali biiti pakankama satisfakcija,
nes nuo to tiesiogiai priklauso ir tolimesné tokios darbuotojos galimybé pasinaudoti jai
numatytomis socialinémis garantijomis, pvz.: socialinémis iSmokomis, teise | atostogas
vaikui prizitréti, kol jam sueis treji metai ir kt.

Atskirai aptartina /32 straipsnio 2 dalis, pagal kuriq su darbuotojais, auginanciais
vaikq (vaikus) iki trejy mety, darbo sutartis negali biti nutraukta pagal Darbo kodekso 129
straipsnj. Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalis iSplecia anksc¢iau galiojusio Darbo sutarties

istatymo 35 straipsnio 2 dalies draudimo darbdaviui nutraukti darbo sutartj taikymo sriti —

922005 m. rugséjo 26 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje A. Serviené v. UAB ,, Lemminkainen
Lietuva“, Nr. 3K-3-423/2005.

2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta LAT senato Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3
dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga.
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dabar draudimas taikomas visy darbuotojy, auginanciy vaika iki 3 mety, atzvilgiu — tokiu
budu uztikrinamas konstitucinis visy asmenuy lygybés pries {statyma principas. Atkreiptinas
démesys, kad su tokiais darbuotojais draudziama nutraukti darbo sutarti ne tik dél
ekonominiy, technologiniy priezasCiy, darbovietés struktiiriniy pertvarkymuy ar panasiy
svarbiy priezasciy, bet ir dél netinkamos darbuotojo kvalifikacijos, profesiniy sugebéjimuy ar
jo elgesio darbe (Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalis). Darbuotojais, auginanciais vaika
(vaikus) iki trejy mety, yra pripazistami vaiko tévai (itéviai), vaiko globéjai — neturi
reik§mes, ar darbuotojas vienas augina vaika, taip pat néra reikSmingi klausimai, susij¢ su

4 . . .o .. ..
Keltinas klausimas, ar i S§ios normos reguliavimo sriti patenka

vaiko i§laikymu.’
darbuotojas, kuris tik materialiai i§laiko vaika iki trejy mety, taciau vaiko gyvenamoji vieta
teismo sprendimu nustatyta su kitu i§ tévy arba jis faktiskai gyvena su kitu i§ tévy. Tokiu
atveju manytina, kad darbuotojo atzvilgiu neturéty biti taikomas Siame straipsnyje
numatytas apribojimas, nes vaiko auginimas ir materialinis i§laikymas yra skirtingos savokos
ir atspindi skirtingas gyvenimo aplinkybes. Tai patvirtina ir Darbo kodekso 180 straipsnio 1
dalis, pagal kuria atostogos vaikui priziiiréti, kol jam sueis treji metai, gali biiti suteiktos
ne tik Seimos nariams, bet ir kitiems giminai¢iams, faktiSkai auginantiems vaika — esminé
aplinkybé, suteikianti teis¢ | Sios riiSies atostogas, yra faktinis vaiko auginimas.
Atsizvelgiant { tai, darbuotojo, tik materialiai prisidedancio prie vaiko auginimo, atzvilgiu
Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalyje numatyti apribojimai neturéty biiti taikomi, nes jis
nepripazintinas faktiskai auginanciu vaika.

Atkreiptinas démesys, kad Darbo kodekso komentaro autoriy teigimu, 132 straipsnio
2 dalyje paminéty apribojimy taikymas nesaistomas aplinkybe, ar darbuotojai yra
atostogose vaikui prizidiréti, kol jam sueis treji metai.” Atsizvelgiant i tai, pripaZintina,
kad 180 straipsnio 3 dalyje yra numatytas 132 straipsnio 2 dalies atzvilgiu papildomas
apribojimas — tuo atveju, jei darbuotojui yra suteiktos atostogos vaikui prizitiréti, kol jam
sueis treji metai, Siy atostogy laikotarpiu draudziama atleisti darbuotoja arba pakeisti jo
darbo vieta (pareigas), nebent imoné visiSkai likviduojama. Be to, $i norma gali buti
taikoma ne tik Seimos nariams, bet ir kitiems giminai¢iams, faktiSkai auginantiems vaika
ir esantiems §ios rusies atostogose. Atsizvelgiant | 132 straipsnio 2 dalies ir 180 straipsnio
3 dalies santykj, istatymy leidéjui rekomenduotina perkelti 180 straipsnio 3 dalj { 132

straipsni, nes pagal esama teisini reguliavima Si norma nepagristai jtvirtinta XIV Darbo

% Cit. op. 48.
% Cit. op. 22. P. 145.
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kodekso skyriuje ,,Poilsio laikas“. 180 straipsnio 3 dalis reglamentuoja ne poilsio laiko
ypatumus, o konkreciai nustato apribojimus darbdaviui atleisti darbuotoja tuo laikotarpiu,
kai yra suteiktos atostogos vaikui prizitréti, kol jam sueis treji metai, todél $i norma turéty
buti Darbo kodekso XII skyriaus ketvirtame skirsnyje ,,Darbo sutarties pasibaigimas®. Tokiu
budu biity pasiektas didesnis teisinis nuoseklumas.

Kaip nurodo T. Davulis, teismuy praktikai i§spresti yra paliekami tokie klausimai kaip
nésciyjyu motery ar auginan¢iy vaikus darbuotojy atleidimas dél neigiamy iSbandymo
rezultaty (Darbo kodekso 107 ir 132 straipsnis).96 Teismy praktika kol kas nepateikia
atsakymo | minéta klausima. Siuo atveju svarbu tai, kad Direktyvoje Nr. 92/85/EEB buvo
paZzyméta, jog darbo organizavimo, atsizvelgiant { néS€iy, neseniai pagimdZiusiy arba
maitinan¢iy kriitimi darbuotoju apsauga, priemonés netekty prasmés, jei nebuty islaikomos
su darbo sutartimi susijusios teisés, iskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba) teisg¢ i atitinkama
paSalpa, be to, nuostatos dél motinystés atostogy taip pat netekty prasmés, jei nebity
iSlaikomos su darbo sutartimi susijusios teis€s ir teisé i atitinkama pasalpa. Akivaizdu, kad
motinystés pasalpa vaidina svarby vaidmenj siekiant uZztikrinti pilnavert¢ motinystés
apsauga. Remiantis Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo
16 straipsnio 1 dalimi, teisé gauti motinystés pasalpa tiesiogiai priklauso nuo néstumo ir
gimdymo atostogy, nes pagrindas skirti ir mokéti motinystés paSalpa — teisés akty nustatyta
tvarka i8duotas néStumo ir gimdymo atostogu pazyméjimas. Darbo sutarties nutraukimas dél
neigiamy iSbandymo rezultaty moteriai esant nésc¢iai atimty galimybeg pasinaudoti néStumo ir
gimdymo atostogomis, o tai sukelty sunkias pasekmes. AtsiZvelgiant { tai ir siekiant sudaryti
darbuotojai galimybg¢ pasinaudoti teise | motinystés apsauga, darytina iSvada, kad néscios
darbuotojos atleidimas dé¢l neigiamy iSbandymo rezultaty yra ir turi buti draudZiamas.
Analogiskai spre¢stina situacija ir dél darbuotojy, auginanciy vaikus.

Siuo atveju taip pat reik§minga aplinkybé yra ta, kad pagal Darbo kodekso 106
straipsnio 3 dali i iSbandymo terming neiskaitomi laikotarpiai, kai darbuotojas nebuvo darbe
(pvz.: sirgo, atostogavo ar pan.). Taigi darbuotojos, kuri ,,realiai dirbo* trumpiau nei darbo
sutartyje sulygtas iSbandymo terminas, kol jai buvo suteiktos néStumo ir gimdymo atostogos,
o véliau, tikétina, — ir vaiko prieziliros atostogos, bandomasis laikotarpis ,,sustabdomas" ir
gali biiti tgsiamas darbuotojai grizus i§ atostogy. Tuomet dé¢l nepatenkinamy iSbandymo

rezultaty darbo sutartis galéty biiti nutraukta jprasta tvarka. Taciau jei darbuotoja, kuriai

% DAVULIS, T. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 8 (110). P. 31.
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nustatytas bandomasis laikotarpis dar néra pasibaiges, pateikia darbdaviui pazyma is
sveikatos priezilros istaigos apie néStuma ir ,realiai dirba* ilgiau nei darbo sutartyje
nustatytas iSbandymo terminas, nuo pazymos pateikimo momento darbdavys netenka teisés
atleisti darbuotojos i§ darbo pagal Darbo kodekso 107 straipsnio 1 dalj.

Apibendrinant pazymétina, kad motinystés apsauga itvirtinancios Darbo kodekso
nuostatos yra labai grieztos ir uztikrina efektyvy apsaugos mechanizmo realizavima. Tai
atitinka itvirtintas tarptautinés teisés akty nuostatas bei parodo, kad valstybé i Seima ir

motinystés apsauga ziiiri kaip { itin saugotinas vertybes.
2.4. Apribojimas atleisti darbuotojus reorganizuojant imone¢

Darbuotoju apsauga imoniy reorganizavimo atveju yra itvirtinta tarptautiniu mastu -
Europos Bendrija, sieckdama, kad darbuotojy teisés biity apsaugotos visais verslo perdavimo
atvejais, 2001 m. priémé direktyva Nr. 2001/23/EB ,,D¢l valstybiy nariy istatymuy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju, derinimo® (toliau
— Direktyva Nr. 2001/23/EB), i§ esmés pakeiCianCia direktyvas Nr. 77/187/EEC bei Nr.
98/50/EB. Direktyvos Nr. 2001/23/EB 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad imonés, verslo arba
imonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo remdamasis
perdavéjas arba peréeméjas gali atleisti i§ darbo. Si nuostata netrukdo atleisti i§ darbo dél
ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezas¢iy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.
Pazymeétina, kad Direktyvoje Nr. 2001/23/EB vartojamos imonés, verslo ar verslo dalies
perdavimo, imoneés, verslo dalies savokos nepateikiamos, taigi Siuo atveju gelbsti ETT,
tvardijgs grupe konkreciy kriterijy, kuriems esant galima teigti, kad ivyko imong¢s, verslo ar
ju dalies perdavimas. Pirmas kriterijus - imonés veiklos pobudis (jmon¢ yra veikianti arba
neveikia, ta¢iau po perdavimo atnaujina veikla, jei jos veikla tgsiama ar atnaujinama naujojo
darbdavio, kuris vykdo tokia pacia ar panasia veikla), antrasis - perimtos veiklos tapatumas
(kitaip tariant, perduodamo objekto pripazinimas stabiliu ekonominiu vienetu - perdavimu
nebus laikomi tokie atvejai, kai sudaromi vienkartiniai susitarimai dél specifiniy, konkreciy
darby atlikimo).”’

Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatas igyvendina Darbo kodekso 138 straipsnis, kuris

priskirtinas prie apribojimy ne tik remiantis gramatiniu teksto aiskinimu, taciau ir darbe

o PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sqjungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje: kolektyviné monografija. Vilnius: Registry centras, 2008. P. 273.
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pasirinktu klasifikacijos kriterijumi - $i nuostata numato absoliuty draudima d¢l atitinkamuy
istatyme jvardinty priezas¢iy nutraukti darbo santykius su darbuotoju. Straipsnis jtvirtina
nuostata, kad imonés, istaigos, organizacijos savininko, ju pavaldumo, steigéjo ar
pavadinimo pasikeitimas, imonés, istaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas,
iSdalijimas ar prijungimas prie kitos imon¢s, istaigos ar organizacijos negali biiti teiséta
priezastis nutraukti darbo santykius. Kitaip tariant, darbdavys negali nutraukti darbo sutarciy
su reorganizuojamy imoniy darbuotojais dél S§iy imoniy reorganizacijos, todél visus
darbuotojus turi perimti reorganizuojamos imonés teises ir pareigas perémges juridinis asmuo.
Pabréztina tai, kad nuo 2005 m. geguzes 28 d. isigalioj¢ Darbo kodekso pakeitimai praplété
apribojimus nutraukti darbo sutarti su darbuotoju, jei imoné reorganizuojama, t. y. tarp
ivykiuy jvardijama ir verslo arba jo dalies perdavimas, taciau straipsnyje vartojama verslo
perdavimo savoka sukelia problema - tiesiogiai suformuluotos verslo definicijos néra né
viename teisés akte. Teisés doktrinoje, remiantis Civilinio kodekso 2.4 straipsnio 2 dalyje
pateikiama verslininko savoka, yra siiiloma verslu laikyti iking komercing veikla. Pagal ETT
praktikoje pateiktus verslo perdavimo savokos iSaiSkinimus, verslo perdavimas kaip
kompleksiné savoka turi apimti ne tik ekonominio vieneto kaip organizavimo iStekliy
visumos, biitinos ekonominei veiklai plétoti, peréjima i§ vieno verslu uzsiimancio subjekto
kitam verslu uZsiiman¢iam subjektui, bet ir laiking teisés valdyti toki ekonomini vieneta
suteikima kitam verslu uZsiiman¢iam subjektui, dél ko keiiasi darbdavys.”

Reikia pazyméti tai, kad beveik analogiSki apribojimai galiojo ne vieng deSimtmet]
pries isigaliojant Darbo kodeksui — tiek Darbo istatymy kodekse, tiek Darbo sutarties
istatyme. Darbo istatymy kodekso 39 straipsnyje buvo itvirtinta, kad imonés, istaigos,
organizacijos, pavaldzios tam tikram organui, perdavimas i kito organo pavalduma darbo
sutarties nenutraukia, o monéms, istaigoms, organizacijoms susiliejus, ymong, istaiga,
organizacija padalijus ar prijungus prie jos kita, darbo santykiai darbininko ar tarnautojo
sutikimu tgsiasi. Darbo sutarties jstatymo 32 straipsnis jtvirtino i§ principo analogiska
norma, taciau istatyme neliko nuostatos, kad Siais atvejais nutraukti darbo sutart]
administracijos iniciatyva galima tik sumaZinus darbuotojy skaiciy arba etatus. Be to,
straipsnio formuluotéje buvo minima tik jmoné (neliko nuostatos dél istaigos ar
organizacijos), tac¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad moksle ir praktikoje

§ioje normoje minima imoné suprantama placigja prasme kaip bet kuri jmoné, istaiga,

% Cit. op. 97. P. 285, P. 286.
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organizacija ar kitokia darbo santykiy Salis, kuriai yra biidinga organizaciné struktira ar
vieningumas.”

Svarbu tai, kad { Sio straipsnio reguliavimo srit{ patenka visi jstatyme numatyti
imoniy pertvarkymo be likvidavimo biidai. Reorganizavimas Darbo kodekso 138 straipsnyje
turimas omenyje kaip jau pasibaiges procesas, kaip {vykes faktas, biitinai turintis egzistuoti
tuo momentu, kai sprendziamas klausimas, taikyti ar ne Darbo kodekso 138 straipsni.
Lietuvos Auksciausiojo Teismas pazyméjo, kad juridinio asmens likvidavimas — tai toks
juridinio asmens pasibaigimas, kai jo veikla nutriiksta, o teisés ir pareigos nepereina kitiems
juridiniams asmenims.'® Juridinio asmens likvidavimo pagrindus ir teisines pasekmes
reglamentuoja Civilinio kodekso 2 dalies VIII skyriaus nuostatos, numatancios juridiniy

Darbdavio likvidavimas suprantamas tiesiogiai —

asmeny pabaiga ir pertvarkyma.'
likviduojamas ne atskiras padalinys, bet visa imon¢, istaiga, organizacija, tuo visiskai
nutraukiama darbdavio veikla, panaikinama jo teisiné registracija, darbo prievolés nepereina
jokiam kitam asmeniui. Visos jo prievolés, tarp ju ir kylancios i§ darbo teisiniy santykiy,
baigiasi darbdavi likvidavus, dél to darbo sutartys su darbuotojais turi biiti nutraukiamos.
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad tai, ar konkreciu atveju vyko likvidavimas,
turi biiti sprendziama atsizvelgiant i tai, ar buvo siekiama uZbaigti egzistuojan¢io asmens
veikla tokiu budu, kad jstatymo nustatyta tvarka pasibaigty visos jo teisés ir pareigos.
Pazymétina, kad tuo atveju, kai darbdavys yra juridinio asmens filialas ar atstovybe,
neturintys juridinio asmens statuso, Darbo kodekso 138 straipsnis taikytinas tais atvejais, kai
Siame straipsnyje numatytos aplinkybés yra susijusios su pacia jmone, istaiga, organizacija,
kuriy filialu ar atstovybe yra darbdavys, arba kai keiCiamas to filialo ar atstovybeés
savininkas, pavaldumas ar pavadinimas. Atkreiptinas démesys, kad dalies imonés, istaigos,
organizacijos funkcijy su turtu, reikalingu toms funkcijoms vykdyti, perdavimas naujai
kuriamam juridiniam asmeniui gali buti pripazistamas tos dalies jmonés, istaigos,
organizacijos turto savininko pasikeitimu, kuriam esant taikomi Darbo kodekso 138
straipsnio apribojimai. Jeigu darbdavys yra fizinis asmuo, tai jo vardo, pavardés, asmens

kodo pasikeitimas taip pat negaléty biiti teiséta priezastis nutraukti darbo sutartj.'®*

% 2001 m. balandzio 23 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje S. Pelekiené v. Silalés rajono
savivaldybé, Nr. 3K-3-457/2001.

12004 m. sausio 14 d. LAT CBS teisé¢jy kolegijos nutartis civ. byloje J. Balciauskas v. UAB "Mazeikiy nafta"
saugos tarnyba, Nr. 3K-3-29/2004.

1T Valstybés zinios. 2000, 74-2262.

1921996 m. birzelio 21 d. LAT apzvalga dél Darbo sutarties istatymo taikymo civilinése bylose, isnagrinétose
per 1995 metus, Nr. A2-21.
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Taip pat butina iSnagrinéti jmonés, istaigos ar organizacijos vidiniy struktiiriniy
pertvarkymy ir jmonés reorganizacijos tarpusavio santyki. Juridiniy asmenuy vidiniai
pertvarkymai, taip pat ir susijusieji su ju filialy bei atstovybiy vidiniais pertvarkymais ar $iy
padaliniy likvidavimu, yra vertintini kaip ty juridiniy asmeny struktiiriniai pertvarkymai,
kuriems esant Darbo kodekso 138 straipsnis netaikytinas. Jeigu greta reorganizavimo,
pertvarkymo ar kity Darbo kodekso 138 straipsnyje numatyty pasikeitimy procesy
darbovietéje vyksta ir kiti procesai (pavyzdziui, vykdomi vidiniai struktiiriniai pertvarkymai
ar kt.), dél kuriy darbdaviui atsiranda teis¢ Darbo kodekso 129 straipsnyje numatytais
pagrindais atleisti darbuotoja 1§ darbo, darbdavys, laikydamasis teisés akty reikalavimuy, gali
tokia teise pasinaudoti ir atleisti darbuotoja pagal Darbo kodekso 129 straipsni.'?®

Pazymétina, kad darbuotojas, nenorédamas testi darbo santykiy pas nauja darbdavi,
turi turéti teis¢ nutraukti darbo santykius savo noru — tokia nuostata atitinka ir ETT
praktika.'® Praktikoje gali i8kilti klausimas, kuri jmoné tokiu atveju turi nutraukti darbo
santykius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas Darbo sutarties istatymo nuostatas,
pazymejo, kad tokiu atveju darbo santykius su darbuotoju, nesutinkanciu tgsti darbo, turéty
nutraukti ne buvusi, o reorganizuota jmoné.'” Teismo i§sakyta pozicija tinka aiSkinant ir
Darbo kodekso 138 straipsni, nes toks aiSkinimas yra pagristas loginiu nuoseklumu — jei
darbuotojo valios nutraukti darbo santykius iSreiskimo priezastis yra darbdavio pasikeitimas,
tai kylancios problemos, tame tarpe ir darbo santykiy nutraukimas, turéty buti sprendziamas
ne su senuoju, o su naujuoju darbdaviu.

Svarbu iSanalizuoti Darbo kodekso 138 straipsnio tarpusavio suderinamuma su
Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatomis. Visy pirma paZymeétina, kad Darbo kodekso 138
straipsnio taikymui darbdavio pasikeitimas néra biitinas, o direktyvos 1 straipsnio 1 punkte
kalbama apie direktyvos taikyma perduodant imong, versla ar ju dali kitam darbdaviui. Sio
darbdavio keitimosi reikSmé ta, kad direktyvos taikymo sritis neapima jmoniy akcijy
perleidimo sandoriy, todél pritartina teisés doktrinoje sutinkamai nuomonei, kad esama
Darbo kodekso straipsnio formuluoté yra keistina.'®

Pazymétina, kad Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje kalbama apie teisiy ir pareigu,
kylan¢iy 1§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo diena, perdavima

perémejui — tokiu budu uztikrinama galimybé ne tik iSsaugoti turima darbo vieta, bet ir

193 Cit. op. 48.
1% Cit. op. 97. P. 275.
195 Cit. op. 90.
1% Cit. op. 97. P. 285.
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uztikrinama, kad d¢l tokio perdavimo darbuotojas neatsidurty prastesnéje padétyje pakeiciant
darbdavio ir darbuotojo teises ir pareigas, t.y. kad darbuotojas darba galéty testi ne
prastesnémis nei iki perdavimo sulygtomis salygomis. Atsizvelgiant { tai, istatymy leid¢jui
rekomenduotina pakeisti Darbo kodekso 138 straipsnio formuluote ir itvirtinti nuostata,
analogiska aptartai direktyvos nuostatai.

Teisés doktrinoje yra keliama nagrinéjamo straipsnio ir kity Darbo kodekso
straipsniy santykio problema. Pavyzdziui, Darbo kodekso 30 straipsnio 1 dalies 3 punkte,
reglamentuojan¢iame darbuotojo stazo konkrecioje imonéje, istaigoje, organizacijoje
testinuma, néra numatytas verslo perdavimo atvejis, taigi toks teisinis reguliavimas néra

107
nuoseklus.

Darbo kodekso 63 straipsnio 3 dalyje, itvirtinancioje kolektyvinés sutarties
galiojima imonei ar imonés daliai per¢jus kitam darbdaviui, nekalbama apie verslo ar jo
dalies perdavima, o toks nenuoseklumas gali sukelti nemaloniy teisiniy pasekmiy. 108

Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad Darbo kodekso 138 straipsnis
neprieStarauja, taciau ir ne visiS8kai atspindi ta darbuotoju teisiy apsaugos apimti, kokia
itvirtinta Direktyva Nr. 2001/23/EB.

Apibendrinant iSnagrinétus apribojimus, nutraukiant darbo sutart; taikomus
darbdaviui, paZymeétina, kad jie, nors ne visiskai atitinka tarptautiniais teisés aktais jtvirtinta
darbuotojo teisiy apsauga ir yra tobulintini, vis délto uZtikrina pakankamai efektyvia

darbuotojo teisiy apsauga darbo santykiy nutraukimo srityje ir igyvendina jiems numatyta

tiksla — uZztikrina itvirtinty darbuotojo teisiy realy igyvendinima.

7 1bid., P. 287.
198 1pid., P. 288.
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3. Garantijos, taikomos nutraukiant darbo sutartj

Pagal darbe pasirinkta klasifikacijos kriterijy kaip garantijos gali biti iSskiriamos tik
134 ir 135 straipsniy nuostatos. Sios teisés normos skiriasi nuo prie$ tai nagrinéty tuo, kad
jomis néra numatomas absoliutus draudimas atleisti darbuotoja i$ darbo. Pagal 134 straipsni
privalu gauti atitinkamo organo sutikima, kad atleidimas i§ darbo biity teisétas, taciau net
gavus neigiama atsakyma Darbo kodeksas numato galimybg toki atsisakyma ginCyti. 135
straipsnis taip pat nenumato draudimo atleisti i§ darbo — Sis straipsnis itvirtina tik tam tikras
darbuotojy grupes, kurios naudojasi pirmenybés teise biti paliktam dirbti, tafiau S§i
pirmenybés teis¢ jokiu biidu neuztikrina absoliutaus darbo santykiy iSsaugojimo ir

testinumo.

3.1. Garantijos darbuotojy atstovams

1971 m. TDO Konvencijos Nr. 135 ,D¢l darbuotojy atstovy gynimo ir jiems
teikiamy galimybiy imonéje” 1 straipsnyje numatyta, kad darbuotojy atstovai imonéje
naudojasi efektyviu gynimu nuo bet kokiy veiksmy, kurie gali padaryti jiems zala, iskaitant
atleidima 1§ darbo dél jy statuso arba kitos veiklos, susijusios su darbuotojo atstovo funkciju
vykdymu. 2002 m. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos Nr. 2002/14/EB 7 straipsnyje
numatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad darbuotojy atstovams vykdant savo funkcijas
buty suteikta atitinkama apsauga ir garantijos, leidziancios jiems deramai atlikti pavestas
pareigas. Sios nuostatos jgyvendintos Europos Sajungos mastu — pagal 2006 m. Europos
Komisijos atlikta tyrima, apsauga dél narystés profesinés sajungos veikloje arba dalyvavimo
jos veikloje yra numatyta keturiolikoje i§ penkiolikos tirty valstybiy (iSskyrus Danija), o
kitiems darbuotojy atstovams apsauga atleidimo i§ darbo atveju nenumatyta tik Airijoje.'”

Sias nuostatas jgyvendinantis Darbo kodekso 134 straipsnis numato papildomas
darbuotoju atstovy teisiy garantijas uz prisiimta papildoma rizika. Sios garantijos yra
nustatytos tam, kad darbuotojy atstovai dél savo darbo renkamuosiuose darbuotojy atstovy
organuose nebiity kaip nors diskriminuojami, t. y. kad su jais nebiity susidorota uz ju veikla
Siuose organuose, taip pat kad darbo Siuose organuose laikotarpiu jiems biity iSsaugotos

lygios su kitais darbuotojais teisés. Kaip minéta, tai néra absoliutus draudimas nutraukti

199 Cit. op. 45. P. 125.
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darbo santykius, be to, teismas gali panaikinti atsisakyma duoti sutikima atleisti darbuotoju
atstova, jei darbdavys irodo, kad S§is i§ esmés pazeidzia jo interesus. Atkreiptinas démesys,
kad galiojantys istatymai nenumato, kad darbuotojai galéty ginCyti atitinkamo organo duota
sutikima atleisti ji i§ darbo — keltinas klausimas, ar tai reiskia, kad darbuotojas tokios teisés ir
neturi. Manytina, kad konkre€ios nuostatos nebuvimas neeliminuoja galimybés darbuotojui
ginCyti atitinkamo organo duota sutikima, taciau svarbu atkreipti démes;j i tai, kad tuo atveju,
jei darbuotojas dar néra atleistas, atitinkamo organo duota sutikima jis galéty ginCyti i$
pradziy kreipdamasis ne i teisma, o i darbo gincuy komisija.

Pazymeétina, kad Darbo kodekso 134 straipsnyje nustatyta garantija taikoma
darbuotojams, iSrinktiems | darbuotojuy atstovaujamuosius organus (tuo laikotarpiu, kuriam
jie i8rinkti), kitiems darbuotojams, kuriems Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje nustatytos
garantijos taikymas numatytas kolektyvinéje sutartyje, taip pat kity istatymy numatytais
atvejais ir tvarka (pvz.: Darbuotojy saugos ir sveikatos istatymo 13 straipsnio 9 dalis numato,
kad darbuotoju atstovui saugai ir sveikatai taikomos Darbo kodekso 134 straipsnyje
nustatytos garantijos,''” Darbo tarybuy istatymo 18 straipsnio 3 dalis numato, kad darbo
tarybos narius atleidZiant i§ darbo, jiems taikomos Darbo kodekse darbuotoju atstovams
nustatytos garantijos'''). Be to, §i garantija ta pacia apimtimi taikoma ne tik darbuotojams,
bet ir valstybés tarnautojams, nors Valstybés tarnybos istatyme expressis verbis ji ir néra
itvirtinta.''? Pazymétina, kad profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininkui jo kadencijos
laikotarpiu taikomos dar didesnés garantijos nei darbuotojams, iSrinktiems i darbuotoju
atstovaujamuosius organus. [domu tai, kad Siems asmenims garantija numatyta taikant 136
straipsnio 3 dalies 1 punkta, taCiau taikant grieZtesni teisini reglamentavima itvirtinanti 136
straipsnio 3 dalies 2 punkta, garantijy profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininkas
nebeturi ir darbdavys yra laisvas atleisti toki darbuotoja be iSankstinio atitinkamo organo
sutikimo.

Atkreiptinas démesys { tai, kad pagal Darbo kodekso 303 straipsni darbo gincy
komisijos nariams, palyginus su kitais darbuotojy atstovais, yra numatytos didZiausios
garantijos — remiantis straipsnio 1 dalimi, darbuotojy iSrinkti darbo gin¢y komisijos nariai

darbdavio iniciatyva apskritai negali biiti atleidziami i§ darbo, jei néra ju kaltés pagal Sio

1% valstybés zinios, 2003, Nr. 70—-3170.

" Valstybés Zinios. 2004, Nr. 164—5972.

122011 m. kovo 15 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
400-11; 2011 m. vasario 23 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracingje byloje Nr.
A-62-1007-11.
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Kodekso 129 straipsni, iSskyrus atveji, kai darbovieté¢ yra likviduojama. Darbo gincy
komisija yra nuolatinis organas, kuriai nustatytas maksimalus dvejy mety veiklos laikotarpis,
ir darbo gin¢y komisijos nario pareigy ¢jimo laikotarpiu darbdaviui taikomas absoliutus
draudimas remiantis atitinkamomis Darbo kodekso nuostatomis nutraukti darbo santykius.
Remiantis tuo, pagal darbe pasirinkta klasifikacijos kriterijy Si nuostata turéty buti
priskiriama prie apribojimuy, nutraukiant darbo sutartj taikomy darbdaviui.

Svarbu tai, kad darbuotojas, iSrinktas { du ar daugiau darbuotoju atstovaujamuyjy
organy ir (arba) kuriam atitinkamos garantijos nustatytos kolektyvinéje sutartyje arba
istatymuose, negali buti atleistas i§ darbo be kiekvieno i§ ty organy, kuriy sutikimas
reikalingas, iSankstinio sutikimo. Teismy praktika patvirtina, kad atleidimas i§ darbo
negavus reikiamo sutikimo pripaZjstamas neteisétu.' "

Pazymétina, kad darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija taikoma ne
tik tiems darbuotojams, kurie iSrinkti i darbuotojuy atstovaujamuosius — renkamuosius
organus. Darbuotojy atstovaujamieji organai — tai organai, turintys Darbo kodekso 22
straipsnyje nustatytas teises. Taigi darbuotojui, iSrinktam { tokios kompetencijos neturinti
renkamaji organa, Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija netaikoma,
i8skyrus Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalyje numatyta atveji. Aptariamoji garantija taip
pat netaikoma profesiniy sajungy pareiginams (pavyzdZiui, profesinés sajungos renkamam
Sios sgjungos finansininkui, kasininkui ir pana$iai), kurie neturi darbuotoju atstovavimo
teises, 18skyrus Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalyje numatyta atveji.

Svarbu paminéti, kad Profesiniy sajungy istatymo 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
garantija, numatanti, kad jmonéje veikiancios profesinés sajungos renkamojo organo nariui
skiriant drausmines nuobaudas, iSskyrus atleidima i§ darbo, reikalingas iSankstinis tos
profesinés sajungos imon¢je renkamojo organo sutikimas, taikoma tik imonéje veikiancios
profesinés sajungos renkamojo organo nariams.''* Garantijos taikyma istatymas sieja tik su
darbuotojy statusu — buvimu imong¢je veikiancios profesinés sajungos renkamojo organo
nariais — ir nesieja su jy ir (arba) imong¢je veikiancios profesinés sajungos renkamojo organo,
kurio nariais jie yra iSrinkti, kompetencija. Tuo Profesiniy sajungy istatymo 21 straipsnio 2
dalyje nustatyta garantija skiriasi nuo Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje nustatytos

garantijos, nes jos taikymas yra nulemtas ne tik atitinkamo profesinés sajungos organo

32004 m. rugséjo 20 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje D. Margeliené v. VS] Mazeikiy
pirminés sveikatos prieziuros centras, Nr. 3K-3-459/2004; 2010 m. kovo 30 d. LAT CBS teiséju kolegijos
nutartis civ. byloje K. P. v. UAB ,, Kauno gatviy apsvietimas ', Nr. 3K-3-142/2010.

"% Valstybés zinios. 1991, Nr. 34-933.
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renkamumo, bet ir jo (organo) atstovavimo darbuotojams. Drausminés atsakomybés
(iSskyrus atleidima 1§ darbo) taikymo atveju Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalis
netaikytina.''> PaZzymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta
pazymejo, kad profesiné sajunga, sprgsdama sutikimo skirti pareigtinui tarnybing nuobauda
davimo klausima, privalo ivertinti nuobaudos teisétuma ir pagristuma tik tais aspektais, ar
tarnybiné nuobauda néra skiriama pareiglinui dél jo narystés profesinéje sajungoje, dél
atstovavimo profesinés sajungos nariams arba dél veiklos profesingje sajungoje,
nevertindama atitinkamos veikos inkriminavimo pareigiinui pagristumo ir kity teisétumo
klausimy bei aiSkiai iSreikSi savo pozicija (sutinka/nesutinka) dél nuobaudos skyrimo
konkreciam profesinés sgjungos nariui ir apie savo sprendima pranesti praSyma pateikusiam
asmeniui, turindiam teise¢ priimti sprendima dél tarnybinés nuobaudos skyrimo.''
Analogiskai turéty biiti traktuojamas ir profesinés sajungos sprendimas sutikti ar nesutikti su
drausmineés nuobaudos paskyrimu darbuotojui.

Taip pat svarbu nustatyti, ka reiSkia Darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalyje vartojama
savoka ,,i$ esmés pazeidzia jo (darbdavio) interesus". I §i klausima atsakyma pateikia
Lietuvos Auksciausiasis Teismas — $i sgvoka aiSkintina taip pat, kaip ir analogiSka savoka,
numatyta Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalyje — ar darbuotojo palikimas darbe i§ esmés
pazeisty darbdavio interesus, nustatoma atsizvelgiant { konkretaus darbdavio veiklos
specifika ir aplinkybes, konkre€ias darbo sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes bei ji
pagrindzian¢ias priezastis.''” Teismas turi patikrinti ir jvertinti darbdavio nurodyto intereso
(interesy) buvimo fakta, intereso teisétuma ir svarba, ginc¢ijamo sprendimo pagristuma bei
darbdavio nurodyta jo intereso (interesy) esminio pazeidimo fakta ir Sio fakto priezastini rysi
su gin¢ijamu sprendimu.

Kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Darbo kodekso 134 straipsnio 1 ir

4 dalyse numatytos garantijos turi biiti tatkomos nepriklausomai nuo to, kada — iki ispéjimo

32010 m. lapkri¢io 2 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje Lietuvos profesiné sqjunga
,Sandrauga“v. UAB , Svarinta“, Nr. 3K-3-426/2010.

"% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-
265/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%-673/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A’-791/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-921/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 12 d.
nutartis byloje Nr. A'*%-1590/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A***-1118/2009; Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-130-11.

72004 m. birzelio 9 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje O. Tarutiené v. Panevézio k.paltaroko
viduriné mokykla, Nr. 3K-3-356/2004; 2011 m. sausio 25 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje B.
M. v. Mazeikiy moksleiviy techninés kiirybos centras, Nr. 3K-3-10/2011.
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apie darbo sutarties nutraukima ar po to — atsirado aplinkybés, lemiancios draudima atleisti
darbuotoja i§ darbo be iSankstinio atitinkamo organo sutikimo. Be to, sutikimas, gautas po
to, kai darbuotojas jau atleistas i§ darbo, neturi reikSmés atleidimo i§ darbo teisétumo
vertinimui ir Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ar 4 dalyje numatyty teisiniy pasekmiy
taikymui.''® Paminétina ir tai, kad darbuotojy atstovaujamajam ar kitam organui, davusiam
sutikima atleisti darbuotoja arba atsisakiusiam duoti tokj sutikima, palickama teisé¢ perzitréti
ankstesni savo sprendima ir priimti kitoki sprendima, taciau tai turi biiti padaryta laikantis
134 straipsnyje numatyty terminy.

Biitina i$siaiSkinti, kaip praktikoje sprendziama problema, analogiskai tai, kai
darbdavys néra informuojamas apie darbuotojo laikinojo nedarbingumo fakta — Siuo atveju,
kai darbdavys nezino apie aplinkybes, reikSmingas 134 straipsnio taikymui. Tokia situacija
sprendziama analogiSku principu — jei ispéjima apie darbo sutarties nutraukima gaves
darbuotojas, elgdamasis nesaziningai, nepranesa darbdaviui aplinkybiy, reikSmingy Darbo
kodekso 134 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyty garantijy jam taikymui, o darbdavys ty
aplinkybiy objektyviai nezino, tai §i darbuotoja atleidus i§ darbo be reikalingo atitinkamo
organo 1iSankstinio sutikimo, objektyviai pazeista darbuotojo darbo teis¢ gali biuti
neginama.'"” Siuo atveju darbuotojas dél savo neapdairumo ar neriipestingumo taip pat
privalo prisiimti dél to kylancias neigiamas pasekmes.

Pazymétina, kad darbdavio kreipimosi | atitinkamq organq formai yra teikiama
didelé reik§m¢ — darbdavys savo pareiSkime turi nurodyti, kuri darbuotojy atstova ketinama
atleisti 1§ darbo, numatoma atleidimo 1§ darbo data, atleidimo 1§ darbo priezastis (pagrinda),
aplinkybes, kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas, bei atsiskaitymo su
ketinamu atleisti darbuotoju tvarkq.lzo Maza to, darbdavys, atleisdamas darbuotoja i$ darbo,
yra saistomas savo pareiSkime nurodytomis priezastimis ir aplinkybémis. Darbuotojo
atleidimas deél kity priezasCiy ir aplinkybiy, nei nurodyta pareiSkime, gali biiti vertinamas
kaip atleidimas be iSankstinio atitinkamo organo sutikimo, o teisme gin¢ijant atsisakyma
duoti sutikima, darbdavys negali planuojamo atleidimo 1§ darbo pagristi kitomis, nei
nurodyta pareiSkime, priezastimis ir aplinkybémis. Taip pat pazymétina, kad organai, kurie

sprendzia darbdavio pareiSkimus duoti sutikima atleisti darbuotoja i§ darbo, privalo savo

18 Cit. op. 48.

92011 m. sausio 25 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje B. M. v. MaZeikiy moksleiviy techninés
kiirybos centras, Nr. 3K-3-10/2011.

12072010 m. kovo 30 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje K. P. v. UAB ,Kauno gatviy
apsvietimas “‘, Nr. 3K-3-142/2010.
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teisémis naudotis protingai ir saZiningai, jie negali be pakankamo pagrindo riboti darbdavio
teisiy, varzyti galimyb¢ vykdyti pagrindines darbdavio, kaip iikio subjekto, funkcijas,
pazeisti darbdavio teisiy ir teiséty interesy. Nemotyvuotas sutikimo atleisti darbuotoju
atstova nedavimas, nepateikiant argumenty apie darbuotojo darbo teisiy pazeidima, gali biiti
pripaZintas vienpusiiku darbuotojo interesy gynimu ir piktnaudziavimu savo teise. '’

Pagal Darbo kodekso 134 straipsnio 5 dali darbuotojus atstovaujancio organo duotas
sutikimas atleisti darbuotoja i§ darbo galioja tol, kol galioja tam darbuotojui iteiktas
ispéjimas apie darbo sutarties nutraukima, t.y. du arba keturis ménesius. Jei teisme
atsisakymas duoti sutikima atleisti darbuotoja panaikinamas, darbdavys turi teis¢ atleisti §i
darbuotoja 1§ darbo tol, kol galioja nurodyti terminai. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
pazyméjo — tam, kad darbdavys galéty atleisti darbuotoja i$ darbo, teismo sprendimas dél
atsisakymo panaikinimo turi isiteiséti — prieSingu atveju atleidimas i§ darbo nebus laikomas
teisetu. '

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas bylas dé¢l darbo santykiy nutraukimo
su darbuotojy atstovais, suformavo dar kelias svarbias taisykles. Visy pirma, pripazintina,
kad darbuotoju atstova saugai ir sveikatai turi teis¢ rinkti tik imonés darbuotoju kolektyvo
susirinkimas, dél ko sutikima atleisti toki darbuotoja gali duoti tik pats darbuotojy
kolektyvas, iSskyrus atvejus, kai kolektyvas priima sprendima perduoti darbuotoju
atstovavimo ir gynimo funkcijas profesinei sajungai. Darbuotoju kolektyvo teis¢ suteikti
1galiojimus konkreCiam darbuotojui atstovauti imonés, padalinio, pamainos darbuotoju
interesams saugos ir sveikatos srityje negali biiti paneigta perduodant ja darbuotojams
atstovaujaniai organizacijai ar organui, taip pat Siems perimant ja.'** Visais atvejais atstovo
ir atstovaujamojo tarpusavio santykiai yra grindZiami tarpusavio pasitikéjimu, taigi tam, kad
atsirasty fiduciariniai santykiai, yra biitina atstovaujamojo valios iSraiSka, kuri Siuo atveju
iSreiskiama imonés darbuotoju kolektyvo susirinkime.

Antra, buvimas teritoriniu principu veikiancios profesinés sajungos atstovaujamojo
organo nariu savaime nereiskia, kad tokiam darbuotojui yra taikomos Darbo kodekso 134

straipsnio 1 dalyje nustatytos garantijos — jei darbuotojai yra ne imon¢je veikiancios

121 2005 m. rugséjo 28 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje AB ,, Vilniaus Vingis“ v. AB ,, Vilniaus
Vingis “ Inzinieriy profsqjunga, Nr. 3K-3-430/2005; 2011 m. sausio 25 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis
civ. byloje UAB ,, Eiginta” v. Kauno apskrities profesiné sqjunga, Nr. 3K-3-13/2011.

122 2004 m. sausio 28 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje V. Treciokiené v. VS| Rokiskio
psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-71/2004.

122010 m. gruodzio 13 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje R. B. v. UAB , Klaipédos konteineriy
terminalas ““, Nr. 3K-3-515/2010.
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profesinés sajungos nariai, Si garantija taikoma tik tuo atveju, kai ymonés darbuotoju
kolektyvo susirinkimas darbuotoju atstovavimo ir gynimo funkcijas yra perdaves tai
profesinei sajungai.'**

Apibendrinant darytina iSvada, kad atleidimo i§ darbo atveju Darbo kodekse yra
itvirtinta pakankamai efektyvi darbuotoju atstovy funkcijas atlieckanciy darbuotoju teisiu

apsauga.

3.2. Pirmenybés teis¢ biuiti paliktam darbe

1982 m. birzelio 2 d. TDO Rekomendacijoje Nr. 166 ,,Dél darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva” numatyta, kad atleidZiant darbuotojus i§ darbo dél ekonominiy,
technologiniy, struktiiriniy ar panasiy priezasCiy, darbdavys turéty pasirinkti darbuotojus,
jeigu imanoma, pagal tam tikrus, i§ anksto nustatytus kriterijus, kurie turéty atitikti tiek
darbdavio, tiek ir darbuotojy interesus. Sia nuostata i§ principo atitinkantis Darbo kodekso
135 straipsnis reglamentuoja pirmenybés teis¢ biiti paliktam dirbti, kai mazinamas
darbuotojy skaiCius. Aptariama teisés norma uztikrina specialia tam tikry kategoriju
darbuotojy apsauga darbuotojuy skaiCiaus mazinimo atveju, nors §i garantija ir neuZztikrina
absoliutaus darbo santykiy tgstinumo.

Aptariamoje teisés normoje numatytos teisés | darba apsaugos priemonés ta pacia
apimtimi taikomos ir tada, kai darbuotojuy skai¢ius maZinamas del Darbo kodekso 129
straipsnio 2 dalyje numatyty ,,panasiy svarbiy prieZasCiy". AiSkinant prieSingai, Darbo
kodekso 135 straipsnio tikslas ir uzdavinys nebtty realizuotas. Vis dél to, jeigu darbo sutartis
nutraukiama dél darbuotojo nepakankamos kvalifikacijos ar kitokiy su darbuotojo asmeniu
susijusiy svarbiy priezas¢iy, Darbo kodekso 135 straipsnis netaikomas.'*> Darbo kodekso
135 straipsnis netaikomas tuo atveju, kai nutraukiama terminuota darbo sutartis ir
darbuotojui iSmokamas vidutinis darbo uzmokestis uZz likusj tokios darbo sutarties galiojimo
laika, nes negalima pripaZinti, jog nutraukiant Siuo pagrindu terminuota darbo sutart] yra
Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje numatytos $ios teisés normos taikymo salygos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas i§ principo analogiska Darbo sutarties

istatymo 37 straipsnio 1 dalies nuostata, pasaké, kad sarasas yra iSsamus, t.y. baigtinis ir

1242010 m. gruodzio 28 d. LAT CBS teisé¢jy kolegijos nutartis civ. byloje profesiné sqjunga ,, Uostininkas “ v.
UAB ,,Klaipédos konteineriy terminalas “, Nr. 3K-3-575/2010.
Cit. op. 22.P. 152.
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neaiskintinas ple¢iamai.'*® Taip pat aiskintinas ir Darbo kodekso 135 straipsnyje numatytas
saraSas. Pazymétina, kad pagal Darbo kodekso 135 straipsni pirmenybés teis¢ buti palikti
dirbti, kai mazinamas darbuotoju skaicius, turi darbuotojai, nurodyti $io straipsnio 1 dalyje,
visy pirma — toje darbovietéje suzaloti darbuotojai, kurie darbuotoju skaiiaus mazinimo
metu vis dar yra neteke¢ tam tikros, procentais isreikStos profesinio darbingumo dalies.
Patyrusiam trauma darbuotojui pasveikus ir jo darbingumui visiSkai atsistacius, toks
darbuotojas darbingumo prasme yra visavertis lyginant su kitais darbuotojais, todél vien
praeityje ivykes suzalojimo darbe faktas, po kurio darbuotojo darbingumas pilnai atsistate,
nesudaro pagrindo toki darbuotoja priskirti prie labiau socialiai pazeidZziamy asmeny ir leisti
naudotis pirmenybés teise.'?’

Pazymétina, kad tol, kol darbuotojy, kurie darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo
profesine liga, atzvilgiu galioja Darbo kodekso 133 straipsnio 1 dalyje numatytas
apribojimas, Darbo kodekso 135 straipsnis jiems negali biiti taikomas, t.y. Sis straipsnis
taikomas tik pasibaigus Darbo kodekso 133 straipsnio 1 dalyje numatyto apribojimo
galiojimo laikui.'*®

Svarbu tai, kad darbuotojais, kurie vieni augina vaikus (ivaikius) iki Sesiolikos mety
amziaus Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme pripazistami darbuotojai
(prie kuriy priskiriami ir istatyminiai globéjai ar riipintojai), kurie faktiSkai vieni augina
vaika (vaikus) ar tvaiki (jvaikius) iki SeSiolikos mety amziaus, pvz.: yra naSlys (nasle),
vieniSa motina (imot¢), kitas vaiko tévas (itévis) atlieka laisvés atémimo bausme¢ ar jam
neterminuotai arba terminuotai apribota tévy valdZia, santuoka yra nutraukta ar gyvena
skyrium ir teismo sprendimu vaiko (jvaikio) gyvenamoji vieta yra nustatyta su juo ir kt. Sis
saraSas néra baigtinis, nes praktikoje gali biiti ir kity situacijy, kai darbuotojas bus laikomas
faktiskai vienas auginantis vaika. Sios teisés normos taikymui neturi reikimes, ar
darbuotojas vienas iSlaiko auginama vaika, ar kitas vaiko tévas taip pat vykdo pareiga
materialiai i§laikyti nepilnametj vaika.'*’ Siuo atveju taip pat kaip ir nagrinéjant apribojimy
taikyma darbuotoju, auginanciy vaika iki treju mety, atzvilgiu, kyla klausimas, ar i Sios

normos reguliavimo srit] patenka darbuotojas, kuris tik materialiai iSlaiko vaika. Siekiant

1262001 m. birzelio 6 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje 4. Kozak v. Vilniaus Jono Pauliaus
vidur. Mokykla, Nr. 3K-3-697/2001.

1272002 m. birzelio 24 d. LAT CBS teisé¢jy kolegijos nutartis civ. byloje Z. B. v. specialios paskirties UAB
,» (Aduomenys neskelbtini) ”’, Nr. 3K-3-936.

128 Cit. op. 48.

12 2004 m. kovo 3 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje M. Siauciiiniené v. VS] Rokiskio
psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-160/2004.
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uztikrinti Darbo kodekso nuostaty suderinamuma ir vientisuma, darytina ta pati iSvada —
tokiam darbuotojui neturéty biti taikoma 135 straipsnyje numatyta garantija, nes faktinis
vaiko auginimas ir materialinis i§laikymas yra skirtingos savokos ir atspindi skirtingas

gyvenimo aplinkybes.

v —

v —

(saugo, rupinasi saugumu, gyvenimu) kita savo Seimos nari (narius), pvz.: darbuotojas,
gyvenantis kartu su savo tévu, kuriam nustatytas mazesnis negu 55 procentai darbingumo
lygis, jeigu néra kity kartu gyvenanciy pilnameciy Seimos nariy, kt. Priezidiros faktui
patvirtinti pakanka vien to, kad darbuotojas pateikty dokumentus, patvirtinancius jo ir to
Seimos nario (nariy) tapacia gyvenamaja vieta. Praktikoje gali biiti ir kity situacijy, kai
darbuotojas gali buti pripazistamas faktiSkai vienas prizitirintis kitus straipsnyje {vardintus
Seimos narius. Darbuotojo Seimos nariais aptariamosios teisés normos prasme gali biti jo
tévai (itéviai), sutuoktinis, vaikai (ivaikiai), broliai, seserys, seneliai, vaikaiciai ir kiti
giminaiciai."**

Atkreiptinas démesys, kad Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta
taisykle, kad pirmenybés teis¢ buti palikti dirbti turi darbuotojai, turintys ne maziau kaip
desimties mety nepertraukiamqji darbo stazq toje darbovietéje, turi tam tikras iSimtis. ISimtis
taikoma tiems darbuotojams, kurie pagal Valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatyma ar
uZsienio teisés normas gauna visa senatvés pensija arba yra igije teise ja gauti.””' Remiantis
Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 20 straipsnio 1 dalimi, teisei { visa
valstybing socialinio draudimo senatvés pensijq atsirasti teisiSkai reikSmingi yra du faktai: ar
darbuotojas yra sulaukgs istatyme nustatyto senatvés pensijos amziaus ir ar turi biitingji
valstybinio socialinio pensijy draudimo staZa, o ne vien tik atitinkamas darbuotojo amzius.'**
Taigi imanoma situacija, kad, pvz.: moteris, turinti ne maZesni kaip deSimties mety
nepertraukiamaji darbo staza toje darbovietéje ir sulaukusi 63 mety, atitinkamoms salygoms
vis délto turés teisg pasinaudoti 135 straipsnyje numatyta garantija.

Ypatingai svarbu, kad Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktuose
numatyty darbuotoju pirmenybés teis¢ buti paliktiems dirbti nesiejama su ju turima

kvalifikacija — jie turi pirmenybés teis¢ likti dirbti visy kity tos darbovietés darbuotojy

130 Cit. op. 48.
B! Valstybés zinios. 1994, Nr. 59—1153.
132 Valstybés zinios. 1994, Nr. 59—1153.
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atzvilgiu, net ir turédami Zemesng kvalifikacija. Teismu praktikoje iSaiskinta, kad tuo atveju,
kai, mazinant darbuotoju skaiciu, biiti paliktais dirbti tarpusavyje konkuruoja du ar daugiau
tos pacios specialybés darbuotojuy, turinéiy pirmenybés teis¢ pagal Darbo kodekso 135
straipsnio 1 dalies 1 ir (ar) 6 punktus, pirmenybé taikoma tam i$ ju, kurio kvalifikacija yra
aukstesné, o jeigu ju kvalifikacija yra vienoda — darbdavys §iuo aspektu turi teis¢ pasirinkti,
su kuriuo darbuotoju tgsti darbo santykius, o kurj darbuotoja atleisti i§ darbo pagal Darbo
kodekso 129 straipsni.

PrieSingai nei ka tik minétu atveju, Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 2, 3,4 ir 5
punktuose numatyty darbuotojy nustatyta pirmenybés teis¢ yra salygine, nes jos taikymas
priklauso nuo pirmenybés teis¢ turinciy darbuotojy kvalifikacijos, lyginant su visy kity tos
pacios specialybés darbuotoju, dirbanciy toje darbovietéje, kvalifikacija, nes ji turi buti ne
zemesné (lygi ar aukStesné) uz pirmenybés teisés neturinCiy atitinkamy toje darbovietéje
dirbanciy darbuotojy kvalifikacija. Remiantis teismy praktika, kai, mazinant darbuotojy
skai¢iy, biiti paliktais dirbti tarpusavyje konkuruoja du ar daugiau darbuotojy, turinciy
pirmenybés teis¢ pagal Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4 ir (ar) 5 punktus,
pirmenybé¢ taikoma tiems i$ ju, kuriy kvalifikacija yra auksStesné. Jeigu ju kvalifikacija yra
vienoda, tai dirbti turéty buti palieckamas labiau socialiai paZeidziamas darbuotojas, o kai
tokiy darbuotoju kvalifikacija ir socialinis pazeidZiamumas yra vienodi, darbdavys Siuo
aspektu turi teis¢ pasirinkti, su kuriuo i$ ju tgsti darbo santykius, o kurj atleisti.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSaiSkinta, kad sqvoka ,,specialybé“ Darbo
kodekso 135 straipsnio 2 dalies prasme apima ir savoka ,pareigos”. Darbuotojo
kvalifikacija, reikSminga Darbo kodekso 135 straipsnio 2 dalies taikymui, suprantama kaip
darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikra darba laipsnis. Darbuotojo kvalifikacija apibiidina jo
turimos teorinés Zzinios, praktiniai jgtidziai, patirtis, reikalingi dirbti tam tikra darba.
Kvalifikacija néra tapati iSsilavinimui, kadangi iSsilavinimas yra tik vienas i§ kriterijy,
apibiidinangiy darbuotojo kvalifikacija."”> Pazymétina, kad tuo atveju, kai jmongje
panaikinama vienintelé tos specialybés pareigybé, atitinkamo darbuotojo néra su kuo lyginti

kvalifikacijos aspektu. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad tuo atveju, jei pareigos, kurias

2005 m. gruodzio 21 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje Eglé Seikiené v. Moléty rajono
Ciulény pagrindinés mokyklos administracija, Nr. 3K-3-631/2005; 2008 m. kovo 4 d. LAT CBS teis¢ju
kolegijos nutartis civ. byloje F. V' v. AB ,, Anyksciy vynas“, Nr. 3K-3-156/2008.

56


http://www.infolex.lt/ta/100228

ir toliau dirbti darbuotojas turéty pirmenybés teise¢ prie§ kitus, 1§ viso panaikinamos,
pirmenybés teisé net neatsiranda.'**

Svarbu, kad pagal Darbo kodekso 135 straipsnio 2 dali tos pacios specialybés
darbuotojy kvalifikacija paprastai turi buti lyginamuoju aspektu jvertinama viso darbdavio
mastu, ty. jeigu darbdavys yra jmoné, istaiga, organizacija — tai jmonés, istaigos,
organizacijos mastu, jeigu darbdavys yra kita organizacin¢ struktira, pavyzdziui, filialas,
atstovybé, — tos organizacings struktiiros mastu, o jeigu darbdavys yra fizinis asmuo — pas ji
dirbanc¢iy kity atitinkamy darbuotojuy atzvilgiu. Taciau, jeigu darbdavio struktiiriniai
padaliniai yra jvairiose vietovese, tai Darbo kodekso 135 straipsnyje nustatytos pirmenybés
teisés taikymas ja turiniam darbuotojui analizuojamas ir turima pirmenybés teis¢ taikoma
tik toje vietovéje, kurioje esanCiame padalinyje darbuotojas dirba, esanciy struktiiriniy
padaliniy mastu. PrieSingu atveju Siame straipsnyje numatytos garantijos taikymas tapty
pernelyg sudétingas.

Pazymétina, kad teismas, tikrindamas, ar atleidziant darbuotoja i§ darbo nebuvo
pazeisti Darbo kodekso 135 straipsnio reikalavimai, turi nustatyti, ar darbuotojas turéjo
pirmenybés teis¢ ir pagal kur; Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies punkta, ar kiti
atitinkami darbuotojai, palikti dirbti {staigoje, turéjo pirmenybés teis¢ ir pagal kurj (kuriuos)
Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies punkta ar jos neturéjo, ar darbuotojui turéjo biti
taitkoma jos turima pirmenybé ir prie§ kuriuos paliktus dirbti darbuotojus. Be to, teismas
negali apsiriboti vien tik darbdavio atlikty ar neatlikty, atleidZziant darbuotoja 1§ darbo,
veiksmy konstatavimu, o turi pats $ias aplinkybes aikintis ir jas jvertinti.'>> Akivaizdu, kad
tik tokiu budu gali buti uztikrinamas Siame straipsnyje numatytos garantijos tinkamas
1gyvendinimas.

Atkreiptinas démesys, kad pagal 1982 m. TDO Rekomendacijos Nr. 166 ,,Dé¢l darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“ 24 straipsni, rekomenduojama  nustatyti
darbuotojams, atleistiems i§ darbo dél ekonominiy, technologiniy, struktiriniy ar panaSiy
priezas¢iy, pirmenybés teisg biiti 1§ naujo priimtiems | darba, i§ kurio jie buvo atleisti, kai
buvo mazinamas darbuotoju skaicius, jeigu darbdavys po tam tikro laikotarpio vél priima {

darba darbuotojus, kuriy kvalifikacija panaSi i ankséiau atleisty darbuotoju (tokios

1342000 m. lapkri¢io 27 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje G. Gendiiité v. AB "Sema", Nr. 3K-3-
1254/2000.

1352004 m. sausio 21 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje S. Sveikauskiené v. VS[ Rokiskio
psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-58/2004.
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darbuotojy teisés igyvendinimas turéty buti apribotas tam tikru i§ anksto numatytu terminu).
Si nuostata yra labai lanksti, ji nepagristai neapsunkina darbdavio bei tuo paciu uztikrina
stipresng silpnesniosios darbo santykiy Salies teisiy bei interesy apsauga. Batent dél Siu

priezasciy istatymy leidéjui rekomenduotina itvirtinti tokia nuostata ir Darbo kodekse.
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ISvados

Darbuotojy teisés yra igyvendinamos specifinéje darbo santykiy srityje, o vienas i§
pozymiy, kuriais pasireiSkia darbo santykiy specifiSkumas, yra magistro darbe
nagrin€jamy garantiju bei apribojimy, numatyty Siy santykiy subjektams,
suderinamumas.

Darbo teis¢ i§ esmés yra skirta uztikrinti silpnesniosios darbo santykiy Salies teisiy ir
interesy apsauga, taigi nutraukiant darbo sutarti darbdaviui taikomi apribojimai
pripazintini darbuotojui numatyty garantijy sudedamaja dalimi. Magistro darbe atlikta
analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad nagrinéti darbo teisés poinstituciai atlieka ta pacia
funkcija - itvirtinti apribojimai bei garantijos yra butini tam, kad buty uztikrintas
darbuotojui numatyty teisiy ir laisviy realizavimas.

Nutraukiant darbo sutarti taikomi apribojimai bei garantijos kaip savokos tiek teisés
doktrinoje, tiek istatyme bei teismy praktikoje turi tapacia ar bent panaSia reikSme. Vis
délto, negalima pripazinti, kad Sios savokos yra sinonimai, taigi siekiant pasalinti teisini
nenuosekluma sitlytina nauja Darbo kodekse itvirtinty garantijy bei apribojimy
klasifikacija remiantis tuo, ar atitinkama norma itvirtina absoliuty draudima (apribojima)
tam tikru laikotarpiu ar dél tam tikros prieZasties nutraukti darbo santykius, ar ne.
Nepaisant to, kad darbo teisé visuomet gina silpnesniosios darbo santykiy Salies teises,
darbuotojas visuomet privalo biiti pats suinteresuotas magistro darbe nagrinéty garantijy
bei apribojimy taikymui reik§mingy aplinkybiy atskleidimu darbdaviui, nes prieSingu
atveju darbuotojui priklauso neigiamy pasekmiy kilimo rizika, kai dél paties darbuotojo
neapdairaus elgesio objektyviai pazeista darbuotojo teis¢ yra neginama.

Laikinojo nedarbingumo laikotarpiui kaip apsauginiam laikotarpiui yra biidingas
absoliutumo pozymis — iSskyrus tam tikras iSimtis, Siuo laikotarpiu darbuotojui
uztikrinama maksimali apsauga atleidimo i§ darbo aspektu. Vis délto, teisminiy gincy
gausa dé¢l Siuo laikotarpiu vykdomuy darbo santykiy nutraukimo procediry rodo, kad
lakoniska Darbo kodekso 131 straipsnio formuluoté praktikoje kelia daug neaiSkumu.
Darbuotojo teisiu gynyba visy pirma turéty bati uztikrinama siekiant potencialiai
sumazinti teisminiy gincy kieki, o tam biitina atitinkamai tobulinti §i straipsni
inkorporuojant { ji teismy praktikoje jau suformuluotas straipsnio taikymo taisykles.
Istatymu leidéjas zengé teigiama zingsni numatydamas apribojima atleisti sergancius ir
suzalotus darbe darbuotojus ne kaip atleidimo i§ darbo pagrinda, o kaip darbuotojo teisiy
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apsaugos iSraiSka — tik tokiu bidu uztikrinamas darbo teisés kaip iSskirting socialing
reikSme turincios teisés Sakos paskirties realizavimas. Atitinkamai rekomenduojama
pakeisti ir Valstybés tarnybos istatymo 44 straipsnio 2 dalies formuluotg.

Motinystés apsauga itvirtinancios Darbo kodekso nuostatos yra kur kas pazangesnés uz
pries tai galiojusiy darbo istatymy atitinkamas nuostatas — Darbo kodekso normos yra
labai grieztos ir uztikrina efektyvu apsaugos mechanizmo realizavima siekiant uztikrinti
motinystés apsauga bei suteikti galimybg¢ moteriai pasinaudoti jai numatytomis
socialinémis garantijomis, esanciomis svarbia motinystés apsaugos dalimi. Tai atitinka
Europos Teisingumo teismo praktika bei itvirtintas tarptautinés teisés akty nuostatas ir
parodo, kad valstybé i Seima ir motinystés apsauga zilri kaip i itin saugotinas vertybes.
Lyginant su tarptautinés teisés akty nuostatomis, apribojimus reorganizuojant imong¢
itvirtinan¢ios Darbo kodekso normos pripazintinos ne visiSkai atspindin¢iomis
tarptautinés teisés aktais itvirtinta darbuotojy teisiy apsaugos apimti. Nors Darbo
kodekso 138 straipsnyje naudojamos savokos turi nemazai probleminiy aspekty ir paties
straipsnio nuostatos turi tarpusavio nesuderinamumy su kai kuriais kitais Darbo kodekso
straipsniais, vis délto pripaZintina, kad numatytu jstatyminiu reguliavimu yra
pakankamai efektyviai uztikrinama darbuotojo teisiy ir interesy apsauga, Kkuri,
neatsizvelgiant | tai, kas vyksta su jmone, istaiga arba organizacija, garantuoja darbo
santykiy tgstinuma ir jgyvendina Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinto
darbo santykiy stabilumo principa bei darbuotojuy teisiu apsaugos ir verslo tgstinumo
suderinamuma.

Darbo kodekse pirmenybés teisg biti paliktam dirbti jtvirtinan¢iomis normomis siekiama
1gyvendinti joms uzbrézta tiksla — uztikrinti teisés | darba apsaugos priemones tam tikry
kategorijy darbuotojams, taciau darbuotojy teisiy ir interesy apsaugos uZztikrinimas biity
efektyvesnis, jei Darbo kodekso 135 straipsnis biity papildytas TDO akty nuostatomis dél
pirmenybés teisés biiti i§ naujo priimtiems | darba, i§ kurio jie buvo atleisti, kai buvo

mazinamas darbuotojy skaicius.

60



Literatiiros sarasas

I. NORMINE LITERATURA

1. Tarptautiniai teisés aktai

1. 1996 m. geguzés 3 d. Europos socialin¢ chartija (pataisyta) // Valstybés Zinios, 2001
Nr. 49-1704.

2. 1952 m. birzelio 4 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 103 ,Dél
motinystés apsaugos [zitiréta: 2011 m. vasario mén. 28 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm>

3. 1971 m. birzelio 3 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 135 , D¢l
darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy imonéje* // Valstybés Zinios,
1996, Nr. 30-737.

4. 1982 m. birzelio 2 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 158 ,,Dél darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva” [ZiGréta: 2011 m. vasario mén. 21 d.].
Prieiga per interneta <http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm>

5. 2000 m. birZelio 15 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 183 ,,Dél
1952 m. motinystés apsaugos Konvencijos (su pakeitimais) pakeitimo*// Valstybés
zinios, 2003, Nr. 49-2162.

6. 1963 m. birzelio 5 d. Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija Nr. 119 ,,Dél
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva” [ziGiréta: 2011 m. vasario mén. 21
d.]. Prieiga per interneta <http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm>

7. 1982 m. birzelio 2 d. Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija Nr. 166 ,,Dél
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva” [zitréta: 2011 m. vasario mén. 21
d.]. Prieiga per interneta <http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm>

8. 2000 m. birzelio 15 d. Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija Nr. 191 ,,Dél
1952 m. rekomendacijos dél motinystés apsaugos pakeitimo* [Ziuréta: 2011 m.
vasario mén. 28 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm>

9. 1992 m. spalio 19 d. Europos Bendriju Tarybos direktyva Nr. 92/85/EEB ,,Dél

priemoniy skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir nesenai pagimdziusiy

61



10.

11.

arba maitinanciy kriutimi darbuotoju sauga ir sveikata darbo prieziiira®. OL L 348,
1992 m. lapkri¢io mén. 28 d., p. 1—S8.

2001 m. kovo 2 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva Nr. 2001/23/EB ,,Dél
valstybiy nariy istatymu, skirty darbuotoju teisiy apsaugai imoniy, verslo ar verslo
daliy perdavimo atveju, derinimo®. OL L 082 , 2001 m. kovo mén. 22 d., p. 0016 —
0020.

2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2002/14/EB ,,D¢l
bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukirimo

Europos Bendrijoje“. OL L 080 , 2002 m. kovo mén. 23 d., p. 0029 — 0034.

2. Lietuvos Respublikos teisés aktai

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais) // Lietuvos
Respublikos Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992, Nr. 21-526.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79,
84, 85, 88,92, 95, 98, 99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138,
140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285,
286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei XIX skyriaus
pavadinimo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 67— 2400.

Lietuvos Respublikos darbo taryby jistatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 164—
5972.

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymas (su pakeitimais ir
papildymais) // Valstybés zinios. 2003, Nr. 70-3170.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36—
1340.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64—
1914.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, 74-2262.

Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas // Valstybés

zinios. 2000, Nr. 111-3574.

62


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=116582&b=

21.

22.

23.
24.

25.
26.
27.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 66—
2130.

Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymas // Valstybés
zinios. 1994, Nr. 59-1153.

Lietuvos Respublikos teismy istatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.
Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymas // Valstybés zinios. 1991, Nr. 34—
933.

Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymas // Valstybés zinios. 1991, Nr. 36-973.
Lietuvos Respublikos darbo istatymy kodeksas // Valstybés Zinios. 1972, Nr. 18—137.
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2010 m. liepos 21d. isakymu Nr. V-653 /A1-356
patvirtintos Elektroniniy nedarbingumo pazyméjimy bei elektroniniy néstumo ir
gimdymo atostogy pazyméjimy iSdavimo taisyklés // Valstybés zinios, 2010-07-
27, Nr. 89-4740.

3. Travaux préparatoires

28.

29.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekto aiSkinamasis rastas // 2001, Nr. IXP-
1268.

Lietuvos respublikos darbo kodekso 131 straipsnio pakeitimo istatymo projekto
aiSkinamasis rastas // 2011, Nr. 11-36-03.

4. UZsienio valstybiy teisés aktai

30.

31.

32.

33.

Labour code of the Czech Republic. [zitréta: 2011 m. vasario mén. 25 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/3221/labour code.pdf>

Labour code of the Republic of Hungary. [Zidiréta: 2011 m. vasario mén. 25 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.HUN.3—Annex4.pdf>

Labour code of the Republic of Latvia. [ziGiréta: 2011 m. vasario mén. 26 d.]. Prieiga

per interneta:

<http://webapps01.un.org/vawdatabase/uploads/Labour%20Law%202004.pdf>
Employment contracts act of the Republic of Estonia. [Zitréta: 2011 m. vasario mén.

26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legaltext.ee/text/en/XXXX060.htm>

63


http://kaveikiavaldzia.lt/docs/search/?q=11-36-03

II. SPECIALIOJI LITERATURA

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

BAGDANSKIS, T.; DAMBRAUSKIENE, G.; GUOBAITE, R.; et al. Darbo teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008.
BIRMONTIENE, T.; JARASIONAS, E.; KURIS, E.; et al. Lietuvos konstituciné
teise. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2001.
BUZINSKAS, G.; DAMBRAUSKIENE, G.; DAVULIS, T.. et al. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004.
CIOCYS, P. Teisés pagrindai. Vilnius: VVK leidykla, 2000.
DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, J. Darbo teisé. Vilnius:
Mintis, 1990.
DAMBRAUSKIENE, G.; MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Lietuvos darbo
teisé: schemos ir komentarai. Mokomasis metodinis leidinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008.
DAVIDAVICIUS, H. Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymas su
komentarais. Kaunas: Smaltija, 2001.
DAVIDAVICIUS, H. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas apie darbuotojy
idarbinima, ju darbo salygu keitima ir atleidima is darbo. Kaunas: Smaltija, 2003.
MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Garantijos darbuotojams darbdaviui
tapus nemokiam. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002.
NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.
PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sqjungos teisés akty
igyvendinimas Lietuvos darbo teiséje: kolektyviné monografija. Vilnius: Registry
centras, 2008.
TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005.
TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia,
1999.
VAISVILA, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000.
BAGDANSKIS, T. Termination of an employment contract upon unilateral notice of
an employee in Lithuania. Jurisprudencija, 2010, Nr. 1 (119).
BUBILAITYTE, B. Terminuoty darbo sutar¢iy teisinio reguliavimo ypatumai pagal
Lietuvos teisg. Teise, 2008, Nr. (69).

64



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

DAVULIS, T. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija,
2008, Nr. 8 (110).
KRASAUSKAS, R. Imonés kolektyvinés sutarties, kaip darbo teisés Saltinio, reikSmé
Lietuvos darbo teisei, lokalinio teisinio reguliavimo imonése raida ir perspektyvos.
Jurisprudencija, 2003, Nr. 40 (32).
MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 10 (88).
MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Darbuotoju garantijy teisiné prigimtis.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 25 (17).
MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Principo ,,Darbuotoju lygybé nepaisant
amziaus“ jgyvendinimo problemos. Teisés problemos, 2003, Nr. 2 (40).
MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, I. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant
imong, versla arba jy dalis. Jurisprudencija, 2006, Nr. 4 (82), p. 54-60.
MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, I. Dispozityvios garantijos darbuotojams
darbdaviui tapus nemokiam. Jurisprudencija, 2003, Nr. 40 (32).
MACERNYTE — PANOMARIOVIENE, 1. Kolektyvinio darbuotojy atleidimo i$
darbo reglamentavimas Lietuvoje. Jurisprudencija, 2007, Nr. 10 (100).
MERCAITIS, B. Darbo sutarties jstatymy taikymo problemos. Teisés problemos,
1993, Nr. 4 (10).
RAZGUNIENE, A. Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijos valstybése.
Jurisprudencija, 2005, Nr. 74 (66).
PICHRT, J.; STEFKO, M. Labour Law in Czech Republic. Kluwer Law
International, 2010.
BJIAJJUMUPOBUY, ®. B. FOpuouueckue eapanmuu mpyoosvix npas pabomuuxa.
[TpoGemb! 3aIUTHI TPYIOBBIX TIpaB rpakaad. Mocksa: IIpaBa yenoseka, 2004.
I'NTIA3bIPMH, B. B.; HAJIBUKOBA B. B.; CbBITUHCKASf, M. B.; et al
Kommenmapuiti  x  Tpyoosomy xoodexcy Poccuiickot @Dedepayuu. Mocksa:
WUznarensctBoO ,,OKk3amen’’, 2008.
3ATOPOJIHUKOB, A. B.; et al. Cpasnumenvusuiii anarus Tpyoosoco kodekca u
Kooexca 3axonos o mpyoe Poccuiickou @eodepayuii. Cankr—IlerepOypr:
FOpuanueckuit uentp npecc, 2003.
KUCEJIEB, U. . 3apybescrnoe mpyoosoe npaso. Y4eOHHMK njisi By30B. MOCKBa:
WznarensctBo ,,Hopma—Muppa“, 1998.

65



65. KOMAPOB, C.A.; MAJIBKO, A.B. Teopus ecocyoapcmea u npasa. Kpamkuii
yueonux 011 8y306. Mocksa: MznarensctBo Hopma, 2001.

66. MUPOBOH, B. U. Tpydosoe npasa Poccuu. XypHan ,,YrpaBieHue mepcoHaiom”,
2005.

67. TPYHOB W. JI.; AUBAP JI. K. Duyuxnoneouss 6ydywezo adséokama. Mocksa:
N3narensctBo ,,Bontepc Kiysep®, 2006.

III. TEISMU PRAKTIKA

68. 2010 m. lapkri¢io 11 d. Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Dita Danosa
pries LKB Lizings SIA, Nr. C-232/09.

69. 1996 m. birzelio 21 d. LAT apzvalga dél Darbo sutarties istatymo taikymo civilinése
bylose, iSnagrinétose per 1995 metus, Nr. A2-21.

70. 1999 m. kovo 10 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje R. B. V. v. N. G.
pradiné mokykla, Nr. 3K-7-3, kat. 1.

71. 1999 m. spalio 4 d. LAT CBS teis¢€ju kolegijos nutartis civ. byloje J. 4. v. Pasienio
policijos departamentas prie LR Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-538, kat. 1.

72. 1999 m. spalio 13 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje Z. K. v. Lietuvos
ir JAV AB “Klaipédos nafta”, Nr. 3K-3-618, kat. 1.

73.2000 m. birzelio 19 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje P. L. v. AB
., Kauno kranai”, Nr. 3K-3-708, kat. 1.

74. 2000 m. lapkri¢io 27 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje G. Genciiité v.
AB "Sema", Nr. 3K-3-1254/2000, kat. 1.

75.2001 m. kovo 26 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje N. Steigvilaité v.
Taurages misky urédija, Nr. 3K-3-316/2001, kat. 2.4.3.2.

76.2001 m. balandzio 23 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje S. Pelekiené
v. Silalés rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-457/2001, kat. 2.11.; 2.9.

77.2001 m. birzelio 6 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje 4. Kozak v.
Vilniaus Jono Pauliaus vidur. Mokykla, Nr. 3K-3-697/2001, kat. 2.4.3.2.

78.2001 m. spalio 16 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje V. Paliiinas v.
Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 13.; 2.11.; 50.

79. 2001 m. gruodzio 3 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje G. R. v. UAB
,, (duomenys neskelbtini)”, Nr. 3K-3-1179, kat. 2.11.

66


http://www.book.ru/publisher/1609
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&KategorijuSarasas=e770_&PasirinktosKategorijos=0#middle
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&KategorijuSarasas=e784_&PasirinktosKategorijos=0#middle

80.

81.

82.

&3.

84.

85.

86.

87.

88

&9.

90.

91.

92.

93.

2002 m. geguzes 15 d. LAT CBS teis€ju kolegijos nutartis civ. byloje R. P. v. V]
,, (duomenys neskelbtini) ”, Nr. 3K-3-726, kat. 2.4.3.13.

2002 m. birzelio mén. 24 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje Z. B. v.
specialios paskirties UAB ,, (duomenys neskelbtini)”, Nr. 3K-3-936, kat. 2.4.3.2.

2003 m. sausio 30 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje 1. R. v. Siauliy
,, Ausros” muziejus, Nr. 3K-7-64, kat. 2.4.3.4.

2003 m. gruodzio mén. 1 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje D. P. v.
Kauno apskrities sporto medicinos centras, Nr. 3K-3-1141, kat. 2.6.

2003 m. gruodzio 29 d. LAT Teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas,
reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 129 straipsnis), apibendrinimo apzvalga Nr. 44.
2004 m. sausio 14 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje J. Balciauskas v.
UAB "Mazeikiy nafta" saugos tarnyba, Nr. 3K-3-29/2004, kat. 2.4.3.1.

2004 m. sausio 21 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje S. Sveikauskiené
v. VSI Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-58/2004, kat. 2.4.3.2.

2004 m. sausio 21 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje I. R. v. Siauliy
., Ausros”” muziejus, Nr. 3K-3-53, kat. 2.4.3.

. 2004 m. sausio 28 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje V. Treciokiené v.

VS[ Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-71/2004, kat. 2.4.3.2.

2004 m. kovo 3 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje M. Siauciiniené v.
VSI Rokiskio psichiatrijos ligoniné, Nr. 3K-3-160/2004, kat. 2.4.3.2; 2.6.

2004 m. kovo 22 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje M. Jakaité v. UAB
"Voke I1I", Nr. 3K-3-220/2004, kat. 2.8.

2004 m. balandzio 22 d. LAT konsultacija Nr. A3—-105 dé¢l kai kuriy Darbo kodekso,
Advokatiros jstatymo, Advokatiiros istatymo isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymo
normy taikymo.

2004 m. birzelio 9 d. LAT CBS teis€ju kolegijos nutartis civ. byloje O. Tarutiené v.
Panevezio k.paltaroko viduriné mokykla, Nr. 3K-3-356/2004, kat. 2.4.3.2.; 2.6.

2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta LAT senato Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties
nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrini-

mo apzvalga.
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94. 2004 m. birzelio 23 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje K. Kirdeikis v.
UAB "Alvora", Nr. 3K-3-391/2004, kat. 2.4.2.

95.2004 m. rugs¢jo 20 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje D. Margeliené
v. VSI Mazeikiy pirminés sveikatos prieziiros centras, Nr. 3K-3-459/2004, kat. 2.6;
10.

96. 2004 m. lapkri¢io 3 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje A. Vaidelis v.
UAB "Autosabina", Nr. 3K-3-586/2004, kat. 2.4.2.

97.2004 m. lapkricio 15 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje V.
Buchovskaja v. Klaipédos vaiky globos namai "Dané", Nr. 3K-3-605/2004, kat.
2.4.3.6.

98.2004 m. lapkricio 29 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje J.
Mackevicius v. VSI Nacionalinis karujo centras, Nr. 3K-3-638/2004, kat. 2.4.3.6; 2.8;
5.1; 8.2.1.

99. 2005 m. vasario 9 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje A. Mateikiené v.
UAB "Elektrolux", Nr. 3K-3-92/2005, kat. 11.6.1; 11.9.2.

100. 2005 m. rugséjo 26 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje 4.
Serviene v. UAB ,, Lemminkainen Lietuva “, Nr. 3K-3-423/2005, kat. 11.6.1; 13.2.2.
101. 2005 m. spalio 5 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje N. Puteikis

v. AB ,,Klaipédos laivy remontas “, Nr. 3K-3-457/2005, kat. 11.9.12.

102. 2005 m. rugs¢jo 28 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje 4B
., Vilniaus Vingis“ v. AB ,, Vilniaus Vingis“ InZinieriy profsqjunga, Nr. 3K-3-
430/2005, kat. 11.11.

103. 2005 m. gruodzio 12 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje 4.
Jakovlevv. UAB ,,AKTKC*, Nr. 3K-3-657/2005, kat. 11.9.10.8; 15.3.1; 15.5.
104. 2005 m. gruodzio 21 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje Eglé

Seikiené v. Moléty rajono Ciulény pagrindinés mokyklos administracija, Nr. 3K-3-
631/2005, kat. 11.9.5; 11.9.9.

105. 2006 m. vasario 6 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje D. L. v.
UAB ,,Ukmergés biofabrikas “, Nr. 3K-3-93/2006, kat. 11.9.10.8.

106. 2006 m. balandzio 19 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje P. S.
v. AB ,, Vakary laivy gamykla “, Nr. 3K-3-282/2006, kat. 14.3.4.

107. 2006 m. geguzes 22 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje G. K. v.
UAB ,, Baltijos parkai“, Nr. 3K-3-351/2006, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4.
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108. 2007 m. vasario 26 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje V. V. v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-83/2007, kat. 121.21.

109. 2007 m. spalio 12 d. LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis civ. byloje 4. M. v.
UAB ,, Vités valdos ““, Nr. 3K-3-397/2007, kat. 11.9.5; 11.9.7; 27.7.

110. 2007 m. gruodzio 28 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje J. Ch.
v. Individuali L. S. [ ,, Meskénas ““, Nr. 3K-3-560/2007, kat. 11.9.10.8; 11.10.

I11. 2008 m. kovo 4 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje . V' v. AB
., Anyksciy vynas “, Nr. 3K-3-156/2008, kat. 4.1.; 11.9.5.; 11.9.6.; 11.9.9.

112. 2008 m. rugsejo 30 d. LAT Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje
A. 8. v. SR UAB ,,Alsa*, Nr. 3K-3-442/2008, kat. 11.9.3.

113. 2008 m. spalio 31 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje A. M. v.

SB ,,Volungélé“, bendrijos pirmininkas A. A. L., Nr. 3K-3-542/2008, kat. 4.3.;
11.9.7.; 11.9.10.7.; 15.4.

114. 2009 m. vasario 18 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje P. Z. v.
SB ,, Riita “, Nr. 3K-3-88/2009, kat. 11.9.5; 11.9.12; 11.10; 19.4.

115. 2009 m. kovo 16 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje R. C. v.
Sandros Nitiuk individuali jmoné, Nr. 3K-3-115/2009, kat. 11.9.10.8; 24.2.

116. 2009 m. liepos 31 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje L. B. v.
UAB ,,Vilpostus ““, Nr. 3K-3-337/2009, kat. 11.9.3.

117. 2009 m. spalio 23 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje 4. M. v.
sodininky bendrija ,, Volungélé “, Nr. 3K-3-448/2009, kat. 11.9.10.7.

118. 2010 m. kovo 30 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje K. P. v.
UAB ,, Kauno gatviy apsvietimas ““, Nr. 3K-3-142/2010, kat. 11.9.5; 11.9.13; 114.11.

119. 2010 m. balandzio 30 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje J. B.
B.v. UAB ,,NEO GROUP“, Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8.

120. 2010 m. lapkric¢io 2 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje Lietuvos

profesiné sqjunga ,,Sandrauga“ v. UAB , Svarinta®, Nr. 3K-3-426/2010, kat. 3.1;
3.2;11.9.8; 15.4; 27.7.

121. 2010 m. lapkri¢io 23 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. Byloje K. V.
v. Lietuvos Zemés ukio universitetas, Nr. 3K-3-466/2010, kat. 11.9.2.; 11.9.7.
122. 2010 m. gruodzio 13 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje R. B. v.

UAB ,,Klaipédos konteineriy terminalas“, Nr. 3K-3-515/2010, kat. 3.2; 11.9.5;
11.9.7.
69



123. 2010 m. gruodzio 28 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje
profesiné sqjunga ,, Uostininkas*“ v. UAB ,,Klaipédos konteineriy terminalas*“, Nr.

3K-3-575/2010, kat. 3.1; 3.2.

124. 2011 m. sausio 25 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje B. M. v.
Mazeikiy moksleiviy techninés kiirybos centras, Nr. 3K-3-10/2011, kat. 11.9.5.
125. 2011 m. sausio 25 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje UAB

., Eiginta” v. Kauno apskrities profesinée sqjunga, Nr. 3K-3-13/2011, kat. 3.2; 11.9.8.

126. 2007 m. kovo 9 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A®-265/2007.

127. 2007 m. liepos 2 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A®-673/2007.

128. 2007 m. rugs€jo 28 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A>-791/2007.

129. 2008 m. birzelio 12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A***-921/2008.

130. 2008 m. rugs¢jo 12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
byloje Nr. A'*°-1590/2008

131. 2009 m. rugséjo 28 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A***-1118/2009.

132. 2011 m. sausio 11 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracingje byloje Nr. A-143-130-11.

133. 2011 m. vasario 22 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-756-11.

134. 2011 m. vasario 23 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracingje byloje Nr. A-62-1007-11.

135. 2011 m. kovo 1 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-1100-11.

136. 2011 m. kovo 15 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracingje byloje Nr. A-143-400-11.

137. 2007 m. rugpjucio 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos
nutartis civ. byloje 4. G. v. Lietuvos Respublikos Prezidentas, Teiséjy taryba ir
Lietuvos valstybé, Nr. 2A—383/2007, kat. 11.9.2.
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Apribojimai, taikomi darbdaviui, nutraukiant darbo sutartj

Santrauka

Magistro darbe yra nagrinéjami ne tik nutraukiant darbo sutarti taikomi apribojimai,
bet ir nutraukiant darbo sutartj taikomos garantijos, nes tai yra vienos bendros sistemos
sudedamieji elementai.

Apribojimai ir garantijos yra analizuojamos tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Visy
pirma, darbe stengiamasi iSnagrinéti apribojimy bei garantijy, kaip darbo teisés
poinstituciy, kuriy déka yra uztikrinamas darbuotojui jtvirtinty teisiy realizavimas, prigimtj
ir paskirti. Didelis démesys yra skiriamas apribojimy bei garantijy sqvoky reikSmés
suvokimui bei Siy sqvoky vartojimu sukurto teisinio nenuoseklumo atskleidimui. Vienas is
darbo tiksly yra surasti tinkamus garantijy ir apribojimy kaip sqvoky apibrézimus,
atitinkancius Darbo kodekse jtvirtintq teisini reguliavimq, ir pateikti originaliq Darbo
kodekse jtvirtinty nutraukiant darbo sutartj taikomy garantijy bei apribojimy klasifikacijq,
tokiu biidu padarant Siy poinstituciy skirstymaq teisiskai nuoseklesni.

Kiekvienas apribojimas bei garantija, iSskirti remiantis gramatiniu teksto aiskinimo
metodu, yra aptariami atskirai. Analizuojant nutraukiant darbo sutartj taikomy garantijy ir
apribojimy laikymasi praktikoje, didelis deémesys yra skiriamas Lietuvos AukSciausiojo
Teismo jurisprudencijai, atskleidzianciai nemazq dali praktikoje kylanciy problemy. Siekiant
atlikti iSsamy nagrinéjamy klausimy tyrimq, analizuojamas apribojimus ir garantijas
itvirtinanciy nuostaty santykis su kitomis Darbo kodekso nuostatomis bei kitais jstatymais.
Taip pat siekiama jvertinti Darbo kodekse jtvirtinto reguliavimo atitikimq Europos Sqjungos
bei TDO akty nuostatoms, o priéjus isvados, kad jstatymai ne visiskai atitinka tarptautinés

teisés aktus, pateikiamos rekomendacijos istatymy leidéjui dél jstatymo tobulinimo.
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Restrictions apllicable to the employer upon terminating the
employment contract

Summary

In the present Master thesis there are examined not only the restrictions applicable
to the employer upon terminating the employment contract, but the applicable guarantees as
well, because they are the constituent elements of the same general system.

The restrictions and the guarantees are analyzed by theoretical and practical aspect.
First of all, the restrictions and the guarantees are considered as the post institute of the
labour law, by courtesy of it, the realization of established rights of employee are ensured.
Therefore, the nature and the purpose of them are approached in this work. Great attention
is payed to the perception of the meaning of the restriction and guarantee terms and to the
revelation of the juridical incoherence that establishes by the usage of the mentioned terms.
One of the aims of the present paper is to find appropriate definitions for guarantees and
restrictions as terms, adequate to the firmed juridical regulation in the Labour code.
Moreover, one of the objectives is also to represent the original classification of the
guarantees and the restrictions that are firmed in Labour code and applicable upon
terminating the employment contract, thus making the distribution of these post institutes
more juridical coherent.

Every restriction and guarantee is distinguished by appealing to the method of
grammatical text explanation and these terms are discussed separately. Analyzing the
following of the guarantees and restrictions applicable upon terminating the employment
contract the great attention is given to the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania
that reveals fair part of the problems that arise in the practice. The relation of firmed
guarantees and restrictions provisions with other labour code provisions and other law is
analyzed in order to accomplish comprehensive research of the pending questions. Likewise,
there is pursuable to evaluate the regulation adequacy, which is firmed in Labour code, with
European Union and ILO act guidelines. After the conclusion was made that law do not
always correspond to the international law acts, the recommendations to the legislator are

given about the law development.
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