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[Zanga

Siuo metu yra labai svarbios garantijos darbuotojams, apsaugan¢ios juos nuo nepagristo
darbo santykiy nutraukimo reorganizuojant imong. Darbo santykiy stabilumo uztikrinimas
yra vienas svarbiausiy darbo teisés principu. Istatymu leid¢jas siekia, kad darbo santykiai
bty nuolatino pobiidzio, turéty testinuma. Vis gi, ne visada pavyksta apsaugoti darbuotojus
nuo neigiamos darbo santykiy kaitos. Sunkiausia uzduotis Siame procese yra suderinti
visiskai skirtingus darbo sutarties Saliy interesus: darbuotojui svarbu neprarasti darbo, kuris
dazniausiai yra pagrindinis pragyvenimo ir pajamy Saltinis, o i§ kitos pusés — verslininky
interesai. [statymai, nustatantys garantijas darbuotojams turi biiti pakankami, uztikrinantys,
kad darbuotojy teisiné apsauga bus tinkamai igyvendinta, taciau kartu imperatyvios istatymuy
nuostatos neturé¢ty nepakeliamai apsunkinti darbdavio padéties. Darbuotojuy ir darbdaviy
teisiniai santykiai imonés reorganizavimo metu yra sudétingi, dél to pasirinkta tema

reikalauja kompleksinio ir iS§samaus tyrimo.

Temos aktualumas. Pasirinkta magistro darbo tema ypac¢ reikSminga ir aktuali Europos
Teisingumo Teismo praktikoje, tai rodo teismo priimty sprendimy Siuo klausimy gausa. Nors
Lietuvos teismy praktikoje nerasime daug atvejy, kada biity nagrinéjami gincai kylantys i§
darbo santykiy imonés reorganizavimo atvejais, dar nereiSkia, kad tokie gincai apskritai
neegzistuoja. Faktiné situacija yra gana sudétinga, pastarieji metai esant ekonominiam
nuosmukiui yra sunkiis tiek darbuotojams, tiek darbdaviams. Salyje sumazéjus ekonominiam
augimui, imonés susiduria su bitinybe mazinti darbuotoju skaiciy, dél to per pastaruosius
kelis metus nedarbo lygis Lietuvoje labai pakilo, daug¢jo kolektyviniy atleidimy. Nors
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas riboja darbdavio teis¢ nutraukti darbo santykius bei
labai grieztai reglamentuoja darbuotojy garantijas, darbo santykiy tgstinumas ne visada yra
uztikrinamas. Reorganizacija yra sudétingas procesas, o dél ziniy trukumo darbdaviams kyla
nemazai problemy, susijusiy su garantijy suteikimu darbuotojams. Problemos dél darbuotojy
teisinés apsaugos turi tendencija augti, d¢l to susidoméjimas Sia tema ateityje turéty tik

dideéti.

Temos naujumas. Lietuvos teisés mokslininkai apie apribojimus nutraukti darbo sutartj

reorganizuojant imon¢ kalba vis dazniau, taciau susidomé¢jimas Sia tema atsirado ne taip ir



senai. D¢l Sios priezasties teisinéje literatiiroje pasigendama kompleksiniy tyrimy §ia tema.
Reorganizavimas néra naujas dalykas, senai zinomas institutas civilingje teis¢je, taciau
socialiai atsakingos imonés koncepcija Lietuvoje atsirado palyginti nesenai. Susidoméjimas
ja pastebimai auga bei skatina | imonés reorganizavima pazvelgti kitu zvilgsniu, t.y. kaip 1
galimybe prisitaikyti prie nuolat kintancios verslo aplinkos, uztikrinant ne tik imonés
interesus, bet ir darbo santykiy testinuma bei stabiluma. Darbo metu bus nagring¢jamos
naujausios Lietuvos teismuose nagrinétos bylos isrySkinant dabarting teismy praktika temai

aktualiais klausimai.

Darbo metodai. Lingvistinis ir etimologinis metodas — juo sickiama iSsiaiskinti savoky
7oding prasme bei kilme. Sie metodai naudojami teisés normy turinio atskleidimui.
Lyginamasis ir sisteminés analizés metodai — tai vieni svarbiausiy metody, kurie buvo
naudojami tyrimo metu. Lyginamuoju metodu yra palyginamas darbuotojy teisinés apsaugos
reglamentavimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje, atskleidziami teisinio reglamentavimo
panaSumai ir skirtumai. Sisteminés analizés metodas naudojamas sistemiSkai tiriant
probleminius klausimus. Taip pat Siuo metodu tiriamos ir sisteminamos doktrinoje
vyraujancios skirtingos teisés mokslininky nuomonés. Dokumenty analizés metodu yra
1Ssamiai analizuojama EB direktyvos bei Lietuvos norminiai teisés aktai taip siekiant
atskleisti ju reikSme¢ nagrin¢jamai temai, siekiama iSsiaiSkint tikraja istatymy leidéjo valia.
Taip pat tiriama reikSminga Europos Teisingumo Teismo bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika. Loginio metodo pagalba vertinama ir apibendrinama informacija, pateikiant
suformuluotas iS§vadas. Naudojant kritinj metoda siekiama iSrySkinti temos probleminius
klausimus, atskleisti magistro darbo autorés kritinj vertinima bei pateikti galimus teoriniy bei

praktiniy problemy sprendimo btdus.

Tyrimo tikslas. Sio darbo tikslas yra iSnagrinéti imonés reorganizavima visapusiskai,
atskleisti svarbiausias teorines bei praktines problemas, susijusias su darbuotoju apsaugos

uztikrinimu esant imonés reorganizavimui.

Tyrimo uzZdaviniai. UZsibréztam tikslui pasiekti yra keliami tokie uzdaviniai:
1) apzvelgti svarbiausius Europos Bendriju teisés aktus aktualius darbuotoju apsaugos

teisiniam reglamentavimui bei iSanalizuoti aktualia Europos Teisingumo Teismo



praktika, kurioje iSaiSkinamos svarbiausios Europos Taryby direktyvy normos, bei
pateikiami paaiSkinimai dél direktyvy nuostaty taikymo;

2) pateikti iSsamia Lietuvos Respublikos teisés akty, nustatanCiy garantijas
darbuotojams, analiz¢ bei jvertinti nacionalinés teisés akty atitikima tarptautiniams
bei regioniniams teisés aktams. ISsiaiSkinti, kokia yra darbuotojo teisiné padétis
imongés, verslo ar juy daliy perdavimo atveju bei iSnagrinéti kolektyvinés darbuotoju
apsaugos klausima imonés reorganizavimo metu;

3) atskleisti svarbiausias pasirinktos temos savokas, placiai iSanalizuoti reorganizavimo
samprata, atskleisti reorganizavimo sampratos skirtumus Lietuvos civilinéje ir darbo
teiséje;

4) aptarti darbdavio galimybe nutraukti darbo sutartj ir Sios teisés apribojimus, palieciant
darbuotojy skai¢iaus mazinimo, konsultavimo ir informavimo pareigos realizavimo,
bei neteiséto atleidimo i§ darbo klausimus;

5) iSanalizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuluojama praktika bylose,
susijusiose su darbuotojy atleidimu i$ darbo imonés reorganizavimo metu, atskleisti

pirmos bei antros instancijos teismy praktikoje pasitaikancias klaidas.

Tyrimo objektas. Teisiniai santykiai, atsirandantys tarp darbo teisés subjekty (darbuotojo
bei darbdavio) imonés reorganizavimo atveju bei juos reglamentuojan¢iy Europos Bendrijos

ir Lietuvos Respublikos darbo teisés normy analiz¢, ju vertinimas praktiniu aspektu.

Saltiniai. Europos Bendrijy bei nacionalinés teisés akty analizé yra svarbi siekiant jvertinti
esama darbuotojuy apsaugos istatymini reglamentavima bei siekiant surasti, atskleisti teisés
aktuose egzistuojanCias spragas bei trikumus. Tyrimo metu pla¢iai bus analizuojama
Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy istatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
Imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, derinimo, nemazai démesio
skiriama Europos Teisingumo Teismo praktikai bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo

iSaiskinimams.

Hipotezé. Nacionaliniai ir Europos bendrijuy teisés aktai, reglamentuojantys apribojimus

nutraukiant darbo sutartj reorganizuojant ymong reglamentuojantys galimai yra netikslis.



1. Darbuotojy teisinés apsaugos reglamentavimas ES

Darbuotoju interesy apsaugos uZztikrinimas reorganizuojant jmong¢ néra naujiena Europos
valstybiy teisinése sistemose, tacCiau teisinis reglamentavimas ilga laika skyrési. Laikui
bégant Sie skirtumai vis rySkéjo ir daré neigiama itaka darbuotojy teisinei apsaugai, kélé
grésmg visai ekonominei Europos Bendrijos rinkai. Vieni i§ svarbiausiy Europos ekonominés
bendrijos tiksly yra padéti Saliy ekonominei integracijai, sukurti stipria darbo jégos rinka,
skatinti verslo subjekty konkurencinguma. Sie tikslai suformavo poreiki vienodinti jmoniy
reorganizavimo teisini reglamentavima bei itvirtinti darbuotoju teisiy apsaugos garantijas
visos Europos bendrijy mastu.

Pirmoji nagrin¢jamai temai svarbi Europos Bendriju Tarybos (toliau — Taryba)
direktyva buvo priimta 1977 m. vasario 14 d. pavadinimu direktyva Nr. 77/187/EEB dél
valstybiy nariy istatymuy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai imongs, verslo ar verslo dalies
perdavimo atveju, suderinimo (toliau — Direktyva Nr. 77/187/EEB)'. Direktyvos priémimo
pagrindas buvo 1974 m. sausio 21 d. Tarybos patvirtinta Socialiniy veiksmy programa, pagal
kuriag buvo numatyta sureguliuoti darbuotojy teisiy bei interesy apsaugos klausima jmonés
pertvarkymo atveju. Direktyvos Nr. 77/187/EEB tikslas buvo skatinti jmoniy reorganizavimo
procesus ir tokiu biidu uZtikinti verslo subjekty veiklos tgstinuma. Taciau pati direktyva
apémé gana siaurg reguliavimo sriti, susijusia su imonés teisinés formos pakeitimu, esant
imoniy padalijimui arba sujungimui. Stai, Doc. Ingrida Macdernyté-Panomarioviené pastebi,
kad minétoje direktyvoje grieztai susikerta du prieStaringi prioritetai, t.y. darbuotojy teisiy
apsaugos prioritetas ir verslo apsaugos, kai perleidziama imoné (verslas) ar jos dalis,
prioritetas.” I§ vienos pusés, Direktyvos Nr. 77/187/EEB nuostatos varzé darbdaviy laisve
tvarkyti Zmoniskuosius iSteklius, ieSkoti naujy sprendimy imonés valdymo srityje. Kita
vertus, nuostatos darbuotoju apsaugos klausimus reglamentavo ganétinai siaurai, todél
visapusiSkai negaléjo uztikrinti jy interesy apsaugos.

D¢l minéty priezasCiy Direktyva Nr. 77/187/EEB sulauké nemazai teisininky kritikos,
Sios direktyvos nuostatos ne retai buvo aiSkinamos Europos Teisingumo Teisme (toliau —

ETT).

! Tarybos Direktyva 77/187/EEB OL L 61, 1977 3 5, p. 26.
> MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, verslq arba jy dalis.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 4(82), p. 54.



1998 m. birzelio 29 d. buvo priimta nauja Tarybos direktyva Nr. 98/50/EB, i§ dalies
pakeiianti Direktyva Nr. 77/187 dél valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai imoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (toliau — Direktyva Nr.
98/50/EB).’

2001 m. kovo 12 d. abi direktyvos buvo galutinai konsoliduotos, Europos Bendriju
Taryba priémé direktyva Nr. 2001/23/EB dél valstybiy nariy istatymuy, skirty darbuotoju
teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
(toliau — Direktyva Nr. 2001/23/EB).*

Pagrindinis Direktyvy Nr. 77/187/EB, Nr. 98/50/EB ir Nr. 2001/23/EB tikslas —
uztikrinti darbuotojy apsauga imonés reorganizavimo metu. Tolesnéje darbo eigoje
placiausiai bus kalbama apie 2001 m. kovo 12 d. priimta Direktyvos Nr. 2001/23/EB

nuostatas.

1.1. Darbuotojy teisiy apsauga pagal Direktyvq Nr. 2001/23/EB

Taikymo sritis. Direktyvos Nr. 2001/23/EB 1 straipsnis apibrézia jos taikymo sriti, t.y.
direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant imong, versla arba
imones ar verslo dalj kitam darbdaviui. D¢l direktyvos nuostaty taikymo valstybés naréms
diskrecija yra paliekama gana plati. Sis aspektas turi neigiama puse, ty. pernelyg didelé
laisvé palikta valstybéms naréms pacioms interpretuoti Direktyvos Nr. 2001/23/EB
nuostatas, o tai kelia abejoniy ir sudaro nemazai keblumy dél jos taikymo. D¢l to verta
apibrézti minétos direktyvos taikymo srit bei atskleisti svarbiausias savokas.

Taikymo sritis yra apibrézta Direktyvos Nr. 2001/23/EB 1-ajame skyriuje. Direktyvos
1 skyriaus 1 straipsnis a) punktas skelbia, kad direktyva taikoma teisinio perdavimo arba
sujungimo atveju perduodant imong, versla arba ymonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.
Apibendrintai, galima i8kirti 2 atvejus, kuriems esant taikoma direktyva:

1) teisinis perdavimas;

2) teisinis sujungimas.

Teisinis perdavimas. Teisinio imonés, verslo ar ju dalies perdavimo savokos pati

direktyva nepateikia. Kolektyvinés monografijos ,Europos Sajungos teisés akty

* Tarybos direktyva 98/50/EB. OL L 201, 1998 7 17, p. 88.
* Tarybos direktyva 2001/23/EB. OL L 82, 2001 3 22, p. 16.
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igyvendinimas Lietuvos darbo teiséje* autoriai, taip pat Doc. I. Magernyté-Panomarioviené
jau analizavo minéta direktyva ir pastebi, kad nors direktyva nepateikia imongs, verslo ar jo
dalies perdavimo savokos, taciau ,,perdavimo® samprata buvo isaiskinta ETT bylose dar tada
kai galiojo Direktyva Nr. 77/187/EB. Taip pat 1994 m. gruodzio 7 d. Europos Bendrijos
Komisijos (toliau — Komisija) rekomendacijoje dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy perleidimo®
buvo pateikti verslo perleidimo biidai: imonés akciju perleidimas, pardavimas pagal imonés
pirkimo-pardavimo sandori, paveld¢jimas, dovanojimas. 2002 m. Europos Komisijos
pranesime dél smulkiyjy ir vidutiniy jmoniy perleidimo’ buvo pateikta tokia verslo
perdavimo savoka: tai imonés nuosavybés perdavimas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
jeigu tai uztikrina tolesni imonés egzistavima ir jos komercing veikla.® Taip pat svarbu
paminéti Generalinio advokato Yves Bot iSvada, kurioje pazymima, kad: nustatant, ar yra
teisinis perdavimas, lemiamas kriterijus yra ne sutartinis rySys tarp perdavéjo ir perémejo,
taciau uz imonés veikla atsakingo asmens pasikeitimas.” Aiku tai, kad teisinis perdavimas
galimas pagal pirkimo-pardavimo, dovanojimo sandorius, taciau placiau kalbéti apie visy
rusiy sandorius ir ju ypatumus néra reikalo, kadangi ,,teisinio perdavimo* sampratos kalbant
apie darbuotojy teising apsauga nereikéty sieti su nuosavybes teisiy pasikeitimu. Pagal ETT,
imones ar verslo perdavimas turi biiti aiSkinamas kaip darbdavio pasikeitimas, kuomet vienas

fizinis ar juridinis asmuo perleidZia darbdavio teises kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui.

Teisinis sujungimas. Sujungimo savoka Direktyvoje Nr. 2001/23/EB taip pat
neapibrézta, taciau 1987 m. spalio 9 d. patvirtintos Treciosios Tarybos direktyvos Nr.
78/855/EEC (toliau — Direktyva Nr. 78/855/EEC) 4 straipsnio 1 dalis skelbia: sujungimas
reiskia tokj veiksma, kuriuo keletas bendroviy nutraukia veikla, taciau néra likviduojamos, o

visa turta bei isipareigojimus perveda vietoje ju isteigiamai bendrovei, mainais uZ naujai

5 PETRYLAITE D., DAVULIS T. PETRYLAITE V. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008, 492 p.

6 EB Komisijos rekomendacija Nr. 94/1069/EC dél smulkiy ir vidutiniy imoniy perleidimo. OL L385/14, 1994
12 31, p. 14—17.

7 Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium-Sized Enterprises. European
Commission, Enterprise Directorate-General. Brussels, May 2002. [interaktyvus] [zilréta 2011 kovo 3 d.]
Prieeiga per interneta: <http://ierc.bia-bg.com/Conf2009/DATA/MR5094EN.PDF>.

8 I5: KIRSIENE 1. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir praktikos
lyginamoji analize. Jurisprudencija, 2006, Nr. 3 (81), p. 25.

9 Generalinio advokato Yves Bot i§vada pateikta 2007 m. kovo 22 d. Byla C-458/05. [interaktyvus] [Ziliréta
2011 m. vasario 3d.]. Priceiga per interneta: <http://eurlex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:62005C0325:LT:PDF>.


http://ierc.bia-bg.com/Conf2009/DATA/MR5094EN.PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20CELEX:62005C0325:LT:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20CELEX:62005C0325:LT:PDF

isteigtos bendrovés akcijas.'® Taigi, teisinis verslo/imoniy sujungimas turéty biti
suprantamas kaip dvieju ar daugiau imoniy susijungimas i viena ekonomini vieneta arba

isigyjant kitos imonés akcijuy, suteikianciy teis¢ kontroliuoti imong.

Ukio subjekto tapatybés iSlaikymas. Direktyvos Nr. 2001/23/EB 1 skyriaus 1
straipsnio antrojoje dalyje skelbiama: atsizvelgiant | a punkta ir kitas Sio straipsnio nuostatas,
Sioje direktyvoje nustatytas perdavimas arba perdavimas islaikant tikio subjekto tapatybe, t.y.
iSlaikant organizuota iStekliy grupe, kurios tikslas yra iikiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar
ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné. Sioje nuostatoje yra kalbama apie tai, kad imonés ar
verslo perdavimo metu turi biiti iSlaikomas Gkio subjekto tapatumas. Norint iSaiskinti Sia
nuostata, reikty atsizvelgti ETT praktika. Pavyzdziui, 1986 m. kovo 18 d. buvo priimtas
sprendimas Spijkers byloje'' teismas pasisaké, kad nustatant ar perduodant iikio subjekta, jo
tapatumas buvo iSlaikytas, tai matoma infer alia, 1S to, kad jo veikla realiai tgsiama arba
atnaujinama. Tai yra imoné¢ vykdo analogiska komercing veikla, Gkio subjektas yra toliau
valdomas. ETT 1995 m. rugséjo 19 d. priimdamas sprendima Rygard byloje'?, pasisake, kad
turto perémimas suteikia naujajam savininkui galimybg valdyti imong. Vis tiktai, faktinis
imonés turto perdavimas ar nuosavybés teisiy i imong ir jos turta perdavimas automatiskai
néra laikomas jmonés ar verslo perleidimo atveju, tafiau teismai nagrinédami bylas ir
spresdami ar ivyko imonés perdavimas i tai turéty atsizvelgti. Perduodant imong paprastai
turéty buti perduodami ir jos gamybos iStekliai, taciau tai taip pat néra lemiamas kriterijus
sprendZiant dé¢l Gikio tapatumo iSlaikymo. Tokia nuomong paskelbé ETT 2005 m. gruodzio 15
d. sprendime Nurten Giiney-Gérres v Securicor Aviation byloje'®. Ankstiau minétoje
Generalinio advokato Yves Bot iSvadoje, apibendrinus aktualia ETT praktika, teigiama, kad
pats svarbiausias kriterijus vertinant ar po perdavimo tkio subjekto tapatybé buvo islaikyta
yra darbuotoju kolektyvo perémimas. Jeigu naujasis darbdavys perémé didziaja dali
darbuotojy, kurie pagal kompetencija ir toliau dirba ta pati darba, reiskias tapatumas yra
1Ssaugotas. Anot Generalinio advokato, direktyvoje paminéta ,,organizuota iStekliy grupé*
biitent turéty biiti suprantama kaip Zmoniskieji iStekliai, darbuotoju kolektyvas. Tai siejama

su pacios direktyvos tikslu — iSlaikyti darbo santykiy stabiluma bei tgstinuma. Doc. I.

1% Tre&ioji Tarybos direktyva 78/855/EEC pagrista Sutarties 54 straipsnio 3 dalimi, dél akciniy bendroviy
jungimo. OJ L295, 1978, p. 43.

"ETT 1986 m. kovo 18 d. sprendimas byloje 24/85 Spijkers.

2ETT 1995 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje C-48/94 Rygard.

B ETT 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas KG sujungtose bylose C-232/04 ir Gul Demir C-233/04. Nurten
Giiney-Gorres v Securicor Aviation Ltd (Vokietija), Kotter Aviation Security GmbH & Co.
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Macernyté-Pamarioviené pastebi, kad aiSkinantis Gikio subjekto tapatumo i$laikymo klausima
svarbu nagrinéti kriterijus, o juos reikia nagrinéti ne atskirai, o kompleksisSkai. Taip pat
svarbu atsizvelgti ir { kitus veiksnius: @ikio subjekto tapatybe apibiidina ir kiti veiksniai, tokie
kaip jo vadybos personalas, darbo jéga, organizavimo budas, veiklos metodai ir, zinoma, kur

tinka, jam prieinami veiklos vykdymo istekliai.'

Trumpai apibendrinant, galima i$skirti 3 Direktyvos Nr. 2001/23/EB taikymo salygas:
1) verslo/imonés arba juy daliy perdavimas;
2) tkio subjekto tapatybés perduodant imong, versla ar ju dalj i$laikymas;

3) turi biti teisinis perdavimo pagrindas.

Imonés, verslo nuoma kaip teisinis perdavimas. Nagriné¢jamai temai svarbu atskleisti
ar nuoma, gali biiti laikoma teisinio perdavimo atveju bei ar patenka i direktyvos taikymo
sriti. ETT nagrinédamas Molle Kro” ir bei Berg'® bylas dar galiojant Direktyvai Nr.
77/187/EEB pasisake, kad imonés nuoma gali biiti laikoma teisiniu perdavimu jeigu keiciasi
darbdavys. Taciau reikia turéti omenyje tai, kad jmonés ar verslo nuomos sutartis paprastai
yra sudaroma terminuotam laikotarpiui ir egzistuoja tam tikri pagrindai, kuriais remiantis ji
gali buti nutraukta. Kyla klausimas: nutraukus nuomos sutartj, kas bus atsakingas uZz
tolimesnius darbo santykius?

Verslo, imonés ar ju daliy perdavimas nuomos pagrindu taip pat patenka i direktyvos
reguliavimo apimtj ir remiantis ETT praktika yra jtraukiamas { ,,verslo perdavimo* samprata.
Kai nuoma nutraukiama, nuomotojas, perémes 1 savo rankas versla kartu su darbuotojais, bus
laikomas darbdaviu darbuotoju atzvilgiu, tuo tarpu nuomininkas darbdavio statusa praranda.
Teismas iSplété minétos direktyvos taikymo sriti, pasisakydamas, kad direktyva taikoma kai
nuomos sutartis nutraukimas ne tik Saliy susitarimu bet ir teismo sprendimu. Kitos ETT
nagrinéto bylos atskleidé teismo poziiiri 1 direktyvos taikyma esant darbuotojuy perleidimui
paslaugy pirkimo sutarties pagrindu (angl. outsoursing). Teismas, nagrinédamas Rask'’

nusprend¢, kad paslaugy pirkimo sutartis, kuomet viena imoné¢ kitai perduoda tam tikry savo

" MACERNYTE — PANOMARIOVIENE 1. Verslo/imonés arba verslo/imonés daliy perdavimo samprata
taikant Direktyvos ,, Dél valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo* nuostatas. [interaktyvus] [zitréta 2011 vasario 27 d.] Priceiga
per interneta: <http://www.teise.org/docs/research/Verslo%20perdavimo%?20samprata(pataisytas).doc>p. 11.
ETT 1987 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje C-287/86 Molle Kro.

"ETT 1988 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje 145/87 Berg.

"ETT 1992 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje C-209/91Rask.
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funkciju atlikima, kartu perleidziant personala turi biiti laikomas verslo perleidimu ir yra
direktyvos taikymo pagrindas. Verta paminéti ETT nagrinéta Schmidt'® byla. Darbuotoja,
dirbanti valymo paslaugy teikimo imon¢je buvo vienintel¢ jos darbuotoja ir buvo atleista i$
darbo, kai paslaugy pirkéjas nusprendé minéty paslaugy atsisakyti, pirkti jas is kito paslaugy
tiek¢jo. Kaip bebuty keista, teismas konstatavo, kad net ir vieno darbuotojo perdavimas
outsoursingo pagrindu neeliminuoja direktyvoje nustatytos darbuotoju apsaugos ir bus

laikomas verslo dalies perdavimu.

Direktyvos taikymas asmeny atzvilgiu. Taip pat verta pazyméti, kad Direktyvos
taikymas subjekty atzvilgiu yra apibréztas 1 skyriaus, 1 straipsnio c¢ dalyje, kurioje
skelbiama, kad direktyva taikoma valstybés ir privacioms imonéms, kurios verciasi tkine
veikla siekdamos pelno, arba yra nepelno organizacijos. Valstybiniy valdymo institucijy
administracinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy perdavimas, atliekamas tarp
valstybinés valdzios institucijy, nepriskiriamas Sioje direktyvoje nustatytam perdavimui.
Taigi, darbuotojy apsauga yra uztikrinama nepriklausomai nuo subjekto juridinés formos,
darbuotojy teisiy apsauga yra uZztikrinama ir pelno nesiekian¢iy organizacijy darbuotojams.
D¢l valstybiniy valdzios institucijy darbuotojy (valstybés tarnautojuy) apsaugos, taikant
minéta direktyva klausimy taip pat buvo idkile. ETT i$nagrinéjes Henke byla'’, isaiskino, kad
struktiiriniai-administraciniai pertvarkymai vykstantis tarp valstybinés valdZios instituciju
néra laikomi imonés, verslo ar jy daliy perémimu, dél to i komentuojamos direktyvos
taikymo srit] nepatenka, instituciju darbuotojams direktyvoje nustatyta teisiné apsauga
netaikoma. Kita vertus, byloje Delahaye®® teismas pripazino, jog privatios jmonés
perdavimas valstybei turéty buti laikomas imonés perdavimu. Taip pat ir privatizavimo
atveju, kada valstybiné imoné yra perduodama privac¢iam sektoriui direktyvoje nustatyta
apsauga darbuotojams turi buti taikoma. Taip ETT nusprendé byloje Beckmann v Dynamco
Whichloe Macfarlone Ltd*'. Tokie atvejai, kuomet jmoniu perleidimas vyksta tarp viesojo ir
privataus sektoriaus yra sudétingesni, kadangi valstybés narés taikydamos direktyvos

nuostatas turi atsizvelgti | nacionalinés teisés aktus reglamentuojancius valstybés tarnyba.

" ETT 1994 m. balandZio 14d. sprendimas byloje C-392/92 Schmidt.

' ETT 1996 m. spalio 15 d. sprendimas byloje C-298/94 Henke.

2 ETT 2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-425/02 Delahaye.

*LETT 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje C-164/00 Beckmann v Dynamco Whichloe Macfarlone Ltd.
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1.2. Darbuotojy teisiné padétis

Sio tyrimo vienas i§ svarbiausiy tiksly yra i$nagrinéti kokia apsauga darbuotojams nustato
EB teisés aktai, todél svarbu iSsiaiskinti i kokia teising padéti patenka darbuotojai jmongs,

verslo ar juy daliy perdavimo atveju ir kokia apsauga nustato komentuojama direktyva.

Automatinis darbo santykiy perémimo principas. Direktyvos nuostatos itvirtina
garantija, kad imonés, verslo ar jo dalies perdavimo faktas negali tapti darbo sutarties
nutraukimo pagrindu. Sioms garantijoms galioja automatinis darbo santykiy perémimo
principas, kuris reiSkia perdavéjo darbdavio teisés yra perleidziamos teisiu peréméjui. ETT
1988 m. birzelio 15d. sprendime Bork byloje22 pabrézeé, perdavimo momento svarba bei
pazyméjo, kad imonés darbuotojai, kuriy darbo sutartys yra nutraukiamos iki jmonés, verslo
ar juy daliy perdavimo dienos, pazeidzia Direktyvos 2001/23/EB nuostatas. Darbuotoju
garantijos suprantamos kaip darbo vietos iSsaugojimas, darbo santykiy tgstinumas. Tuo paciu
direktyva numato, kad reorganizacijos procesas gali nulemti organizacinius pokyc¢ius, kuriy
pagrindu pasikeis darbo jégos poreikis ir darbuotojy skai¢ius galimai turés biiti mazinamas.
Taip pat svarbu paties darbuotojo valia, t.y. darbuotojas gali nuspresti sutikti su atitinkamais
pakeitimais ir testi darbo santykius arba pasinaudoti direktyvos 4 straipsnyje numatyta
galimybe atsisakyti tolimesniy darbo santykiy. [pareigojimai darbuotojui tgsti darbo
santykius su naujuoju darbdaviu prieStarauty ir pazeisty darbuotojo teis¢ laisvai pasirinkti
darbdavi. ETT 1992 m. gruodzio 16 d. priémgs sprendima Kastiko byloje23 nutaré, kad
nepaisant automatinio darbo santykiy perémimo principo, kuris reiSkia, kad darbo sutartys
naujajam darbdaviui pereina negavus iSankstinio darbuotojy sutikimo, tai dar nereiskia
darbuotojy teises laisvai pasirinkti darbdavi apribojimo. Teismas pazymi, kad {jvykus
perdavimui darbuotojas turi galimybe nuspresti, ar toliau testi darbo santykius su naujuoju
darbdaviu. Taip turi baiti uztikrinama, kad kartu esant pertvarkymams imonéje, nebus
kei¢iamos kolektyvinése sutartyse nustatytos salygos. ETT 1992 m. lapkri¢io 12 d.
sprendimas byloje Rask** i%aiskino, kad ne visi darbo salygy ar darbo sutaréiy pakeitimai yra

draudZziami ir kad reikia skirti, kurie pasikeitimai blogina darbuotojo padéti, o kurie — ne.

2 ETT 1988 m. birzelio 15d. sprendimas byloje C-101/87 Bork.
Z ETT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C-392/911 Kastikas.
*ETT 1992 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje C-209/91 Rask.
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Kolektyviniy sutarciy automatinio peréjimo principas. Direktyvos 2001/23/EB 3
straipsnio 3 dalyje yra itvirtinta, kad po perdavimo teisiy peréméjas ir toliau vykdo
kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas, pagal tas pacias minétuose sutartyse perdavéjui
taikomas salygas iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba kitos kolektyvinés sutarties
isigaliojimo arba taikymo. Principo esmé yra ta, kad naujajam darbdaviui jmonéje
galiojancios kolektyvinés sutartys yra privalomos, o tai uztikrina papildomy garantijy, kurios
yra nustatytos kolektyvinéje sutartyje tolimesni galiojima. Tiesa, valstybéms naréms
direktyva numato teis¢ Sios salygos vykdyma apriboti, bet ne trupesniam nei vieneriy mety

laikotarpiui.

1.3. Kolektyviniy darbuotojy interesy apsauga

Direktyvoje kolektyviniy santykiy apsauga svarbi dviem aspektais. Pirma, Direktyvos Nr.
2001/23/EB nuostatos itvirtina pareiga valstybéms naréms uZtikrinti darbuotoju atstovy
statusa bei imtis visy reikalingy priemoniy, kad darbuotojy atstovavimas teisiy perdavimo-
perémimo laikotarpiu iSlikty. Antra, minéta direktyva taip pat nustato, kad tiek darbdavio
teisiy perémejas, tiek teisiy perdavéjas turi pareiga konsultuoti ir informuoti darbuotoju

atstovus. Abu aspektai yra pakankamai svarbis, todél kiekvienas i§ ju turi biiti apZvelgtas.

Darbuotojy atstovai. Direktyvoje darbuotojy atstovy savoka néra pateikiama, taciau
yra nurodoma, kad reikia vadovautis nacionalinés teisés aktais apibréZzta savoka.
Komentuojamos direktyvos 6 straipsnyje yra akcentuojama, kad darbuotojy atstovai islaiko
savo statusa ir vaidmeni jeigu imong, verslas ar juy dalis i§laiko savo savarankiSkuma. O jeigu
savarankiSkumas néra iSlaikomas, valstybés narés turi pasiriipinti, kad tinkamas atstovavimas
darbuotojams biity uZztikrinamas. Kitaip tariant, darbuotojy atstovavimui svarbus
nepertraukiamumas. ETT teismas, yra iSnagrinejgs gausybg su Direktyvos Nr. 2001/23/EB
nuostaty taikymo susijusiy byly, iSaiSkino ,,iikio subjekto tapatumo* bei kitas savokas, taciau
6 straipsnio 1 dalyje esancio zodziy junginio ,,iSlaiko savo savarankiskuma* reikSmés nebuvo
pateikes. Vis délto ,,savarankiSkumas® ir ,,tapatybé‘ néra tapacios savokos. 2010 m. geguzés
6 d. Generalinés advokatés Sharpston pateiktoje iSvadoje yra pakankamai aiSkiai
suformuluota minéto Zodziy junginio reikSmé. Taikant 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dé¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai

imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo 6 straipsnio 1 dali,
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imong, verslas ar ymongs ar verslo dalis iSlaiko savarankiSkuma, jeigu po perdavimo ji iSlaiko
savo konkreCia organizacing struktiira, kurig perdavéjas nustaté jvairiems perduodamiems
gamybos elementams. Taciau subjektas neiSlaiko savarankiSkumo, jei, nepaisant iSsaugoto
funkcinio tarpusavio priklausomybés ir papildomo rySio tarp perduodamy gamybos
elementy, Sie elementai po perdavimo integruojami | nauja ir kitokia organizacing struktiira.
Taikant S$i kriterijy, biitina atsizvelgti { atitinkamo subjekto organizacines realijas po
perdavimo.” Vykstant teisiniam perémimui ar sujungimui organizaciniai jmonés tam tikri
struktiiriniai poky¢iai yra imanomi: darbuotojy kolektyvo sudétis gali pasikeisti nezZymiai,
taCiau gali pasikeisti ir neatpaZistamai. ISlaikius savarankiSkuma galioja Status quo, néra
poreikio keisti darbuotojy atstovus. Imonei, netekus savarankiskumo atstovavimas pasikeicia,
darbuotojy interesais riipinasi naujai iSrinkti atstovai, kadangi perdavus darbuotojus naujam
darbdaviui atitinkami darbuotojai yra integruojami i imongés personalg ir ankstesni jy atstovai
netenka savo statuso. Atstovavimo pasikeitimas susijgs ir su darbuotojuy skaiciaus
pasikeitimu, t.y. jam padidéjus didéja ir atstovy skaicius. Iki kol nauji darbuotojy atstovai bus
iSrinkti, t.y. pereinamuoju laikotarpiu darbuotoju interesams atstovauja tie patys darbuotoju
atstovai, kurie atstovavo iki perdavimo. PaZymeétina tai, kad peré¢jimo laikotarpiui galimas

atvejis, kad darbuotojai trumpai turés ,,dviguba atstovavima‘“.

Informavimo ir konsultavimo pareiga. Direktyva ipareigoja tiek teisiy perémeéja
(nauja darbdavi) tiek teisiy perdavéja (esama darbdavi) informuoti darbuotojy atstovus apie
numatoma perdavima. Pagal analizuojamos direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, perdavéjas i$
anksto privalo informuoti apie:

1) perdavimo data arba siiiloma perdavimo data;

2) perdavimo priezastis;

3) perdavimo teisinius, ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojams;
4) priemones, numatytas darbuotoju atzvilgiu.

Tiek perdavejas, tiek peréméjas turi i§ anksto konsultuotis su darbdaviy atstovais apie
numatomas priemones bei siekti susitarimo. Reikia pripazinti, kad direktyvoje ganétinai
lakoniskai kalbama apie konsultavimo ir informavimo pareiga, savokos vél gi nepateikiamos.

Norint i§samiau apzvelgti informavimo ir konsultavimo reglamentavima tarptautiniu bei ES

** Generalinés advokatés Sharpston i§vada pateikta 2010 m. geguzés 6 d. Byla C-151/09. [interaktyvus] [Zifiréta
2011 kovo 1 d.] Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009
0151:LT:NOT>.
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mastu reikty apzvelgti kitus ne maziau svarbius Tarptautinés darbo organizacijos (toliau —

TDO) bei kai kuriuos regioninius teisés aktus.

Konsultavimas ir informavimas yra reglamentuojamas ne tik ES lygmenyje bet ir
pasauliniu mastu. TDO skiria nemazai démesio bendradarbiavimo tarp darbo teisiniy
santykiy Saliy skatinimui bei socialinio dialogo plétrai. TDO konvencijose yra itvirtinti
pamatiniai darbo santykiy stabiluma itvirtinantys principai, o TDO rekomendacijose
sitilomos jvairios priemonés, skirtos efektyviam bendradarbiavimui tarp socialiniy partneriy
uztikrinimui, netgi pateikiamos detalios instrukcijos kaip toks socialinis dialogas turéty buti
igyvendinamas. Visos kolektyvinius santykius reglamentuojan¢ios TDO konvencijos ir
rekomendacijos nebus apzvelgiamos, taciau biitina akcentuoti TDO Konvencija Nr. 158 dél
darbo sutarties nutraukimo®® (toliau — Konvencija Nr. 158). Sioje konvencijoje yra itvirtinta
informavimo ir konsultavimo pareiga esant darbo santykiy nutraukimui dél ekonominiy,
technologiniy, struktiiriniy ar panasiy priezas¢iy. Konvencijos Nr. 158 2 skyriaus 1 punkto
(a) papunktyje yra nustatyta darbdavio pareiga laiku pateikti tinkama informacija apie
ketinimus nutraukti darbo santykius atitinkamiems darbuotojy atstovams. Taip pat privalu
nurodyti darbo sutar€iy nutraukimo priezastis, darbuotojy, kuriuos tai palies, skaifiy ir
kategorijas bei laikotarpi, per kuri norima darbo santykius nutraukti. Sekanciame (b)
papunktyje yra itvirtinta, kad darbuotojy atstovams kiek ymanoma anks¢iau turi biiti suteikta
galimybé konsultuotis deél priemoniy, kuriy reikia imtis norint iSvengti darbo sutarciy
nutraukimy ar darbuotojy skai¢iaus mazinimo, ir tokiy priemoniy, kaip alternatyvaus darbo
suradimas. Tokiu biidu bet kokios su darbo santykiy nutraukimu susijusios neigiamos
pasekmés bity sudvelnintos. Sios konvencijos Lietuva néra ratifikavusi, tadiau i
neratifikuotas TDO konvencijas taip pat turi biiti atsizvelgiama.

Europos Tarybos priimta Europos socialing chartija®’ taip pat itvirtina teise i
informavima ir konsultavima savo 2 dalies 21 straipsnyje. Straipsnis deklaruoja, kad
darbuotojy teis¢ | informavima ir konsultavima imonéje turi biti jgyvendinama, o kad
igyvendinimas buty veiksmingas, Salys turi imtis visy reikalingy priemoniy Siam tikslui
pasieki. Darbuotojai bei juy atstovai nuolat ar tam tikrais laikotarpiais turi buti informuojami

apie imonés, kurioje jie dirba, ekonoming bei finansing biiklg, taip pat biity laiku

** TDO Konvencija Nr. 158 dél darbo sutarties nutraukimo. [interaktyvus] [Zifiréta 2011 kovo 1 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.socmin.It/index.php?-1453071771>.
" Europos socialiné chartija. Valstybés Zinios, 2001-06-08, Nr. 49-1704.
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konsultuojami apie numatomus sprendimus, kurie galéty turéti esming itaka darbuotoju
interesams, ypaC apie tuos sprendimus, kurie gali gerokai paveikti uzimtuma imonéje.
Pazymétina, kad Europos socialiné chartija yra netiesioginio taikymo tarptautinis teisés aktas,
kuris nustato pareiga valstybéms naréms priimti atitinkamus nacionalinius teisés aktus.

Tiek Konvencijos Nr. 158, tieck Europos Socialinés chartijos nuostatos pabrézia, kad
konsultavimas ir informavimas turi vykti laiku bei nuolatos. Sio jpareigojimo nevykdymas ar
pavéluotas vykdymas pazeisty darbuotojy interesus. Vykstant imonés reorganizavimui
informavimas ir konsultavimas jgauna specifini pobiidi, kadangi imon¢je vykstantys procesai
yra susij¢ su neigiamais reiSkiniais darbuotojy atzvilgiu. Tikimasi, kad iSankstinis bei
reguliarus darbdavio bei darbuotojy, ju atstovy bendradarbiavimas padés suSvelninti
neigiamas tokiy, imongje vykstanéiy procesu, pasekmes.

Taip pat reikty paminéti viena svarbiausiy ES direktyvy Siuo klausimu — tai 2002 m.
kovo 11 d. direktyva Nr. 2002/14/EB ,,D¢l bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimo
sistemos sukiirimo Europos Bendrijoje* (toliau — Direktyva Nr. 2002/14/EB)*. Sioje
direktyvoje yra trumpai apibréztos konsultavimo ir informavimo savokos, iSdéstytos
praktinés informavimo ir konsultavimo priemoneés. Remiantis Direktyvos Nr. 2002/14/EB 2
straipsniu, informavimas tai — darbdaviy atlieckamas duomeny perdavimas darbuotoju
atstovams, kad jie galéty susipazinti su dalyko esme ir ji iSnagrinéti, o konsultavimasis —
pasikeitimas nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy atstovuy ir darbdavio uzmezgimas.
Komentuojamoje direktyvoje pakankamai konkreciai suformuluoti jos tikslai ir svarbiausi
principai. Apibendrinant direktyva, reikty paminéti, kad ja yra siekiama sukurti bendra visai
EB informavimo ir konsultavimo sistema, nustatyti minimalius, visoms jmonéms esanc¢ioms
valstybése narése privalomus reikalavimus. Tokiu biidu norima ne tik uZztikrinti informavimo
ir konsultavimo pareigos tinkama realizavima, bet ir pagerinti darbdaviy ir darbuotoju
socialini dialoga, skatinti darbuotojy dalyvavima imongés veikloje bei bendradarbiavima su
darbdaviu taip didinant imonés konkurencinguma. Direktyvos priémimas jokiu biidu
nereiSkia, kad valstybése narése iki tol nebuvo sukurto teisinio mechanizmo uZztikrinancio
informavima bei konsultavima. Poreiki sukurti vieninga informavimo ir konsultavimo
sistema paskatino ne vien tik bendras EB siekis suvienodinti valstybiy nariy informavimo ir
konsultavimo teisini mechanizma. Ekonominé globalizacija 1émeé tai, kad imonés turi

prisitaikyti prie naujy verslo salygu, kurti ir plétoti naujas darbo organizavimo formas. Taigi

¥ Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir
konsultavimo sistemos sukiirimo Europos Bendrijoje. OJ, L 080, 2002, p. 29.
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tam tikri politiniai, ekonominiai, socialiniai ir teisiniai EB plétros dalykai, reikalauja keisti
egzistuojancia teisés sistema bei nustatyti naujas teisines ir praktines priemones, skirtas
konsultavimo ir informavimo realizavimui. EB Tarybos ir Parlamento iniciatyva kuriant
vieninga informavimo ir konsultavimo sistema Bendrijose turéty biiti vertinama teigiamai,
bet deja, valstybés narés labai véluoja perkelti direktyvos nuostatas | savo nacionaling teisg.
Tokia informacija yra pateikiama 2009 m. vasario 19 d. Europos Parlamento rezoliucijoje del
Direktyvos Nr. 2002/14/EB®. Parlamentas rezoliucija iSreiskia susiriipinima dél vélavimo
1gyvendinti minéta direktyva, bei ragina valstybes nares kuo skubiau tai padaryti. Remiantis
iSanalizuotais teisés aktais, galima biiti suformuluoti informavimo ir konsultavimo savokas:

1. Informavimas suprantamas kaip visos svarbiausios informacijos susijusios su
imon¢s, verslo perdavimu iSankstiniu pateikimu darbuotojy atstovams.

2. Konsultavimas — tai savotiSkas bendradarbiavimo tarp darbdavio ir darbuotojo
biidas, nuomoniy pasidalinimas, privalomas tuomet kai planuojamas darbuotojuy skaiciaus

mazinimas. Tikslas yra pasiekti kompromisa, susvelninti neigiamas proceso pasekmes.

Apibendrinant iSanalizuotus tarptautinés teisés bei Europos Sajungos teisés aktus bei
ETT praktika, reikty pazymeéti, kad pirmieji bandymai jtvirtinti darbuotojy teising apsauga
Europos Bendrijoje nebuvo itin sékmingi. Priémus Direktyva Nr. 2001/23/EB buvo siekiama
konsoliduoti anksciau galiojusias direktyvas bei uztikrinti teising apsauga darbuotojams
imongés, verslo ar juy dalies perdavimo atveju, suvienodinti garantijy darbuotojams salygas
visos EB mastu. Direktyvoje praktiSkai néra apibréziamos jos pateikiamos savokos,
valstybéms naréms palikta teisé kai kurias sgvokas aiSkinti remiantis savo nacionaline teise.
Suprantama, kad dé¢l valstybéms naréms kildavo neaiskumy dél direktyvos nuostaty taikymo,
del to susiklosteé ETT praktika aiskinti komentuojamos direktyvos normas bei taikymo sritj.
Kai kurie ankstesni ETT i8aiskinimai, buvo perkelti { Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatas.
Siuo metu ETT praktikos aikinandios galiojanéia direktyva néra itin daug, nemazai
1SaiSkinimy buvo pateikta galiojant ankstesnéms direktyvoms Nr. 77/187/EB bei Nr.
98/50/EB, o Direktyva Nr. 2001/23/EB praktiSkai perémé ju nuostatas, tod¢l ETT
iSaiSkinimai joms galioja. Negalima teigti, kad Direktyva Nr. 2001/23/EB uZtikrina

visapusiska apsauga darbuotojams imongs, verslo ar jy daliy perdavimo atveju. Visada reikia

¥ Europos Parlamento rezoliucija dél Direktyvos 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir
konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo taikymo Europos bendrijoje (2008/2246(INI) Briuselis 2009.
[interaktyvus]  [zitréta 2011 kovo 3 d.] Priceiga per interncta: <http://eur-lex.europa.cu
/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:076E:0011:0016:LT:PDF>.
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atsizvelgti 1 TDO konvencijas bei rekomendacijas, kitus EB teisés aktus reglamentuojancius

darbuotojy apsauga.
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2. Reorganizavimo samprata Lietuvos teisinéje sistemoje

Kadangi reorganizavimo institutas yra susiformulaves civilingje teiséje, vienas i§ Sio darbo
tiksly yra iSnagrinéti reorganizavimo samprata remiantis civiline teise, atskleisti §ios savokos
esmg, skirtumus tarp to kaip reorganizavimas suprantamas civilin€je teiséje ir darbo teiséje.
Taigi, Sioje darbo dalyje bus kalbama apie reorganizavimo savoka, biudus tam tikrus
reglamentavimo skirtumus.

Lietuvoje juridiniy asmeny reorganizavima reglamentuoja Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (toliau — CK)*°. Taip pat tam tikrus reorganizavimo ypatumus nustato
istatymai reglamentuojantys atskiras juridiniy asmeny teisines formas, Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymas, Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas ir kt. Svarbiausi
civilings teisés mokslininky darbai, kurie bus analizuojami tyrimo metu yra Sie: LR civilinio
kodekso komentaras, A. Vileitos, V. Mikéléno ir kt. Civilinés teisés bendrosios dalies
vadovélis bei V. Pakalniskio, J. KirSienés ir kt. parengtas Civilinés teisés bendrosios dalies

vadovélis, R. Stanislovaié¢io Komerciné teisé.

2.1. Reorganizavimo samprata pagal LR civiling teisg

Juridinis asmuo negali atsirasti ar iSnykti tiesiog savaime. Juridinio asmens kaip civilinés
teisés objekto atsiradimas paprastai yra siejamas su juridinio asmens iregistravimu, t.y. tam
tikry veiksmy atlikimu, laikantis jstatymuose nustatyty procediiry ir taisykliy. Amzinai
egzistuoti juridinis asmuo taip pat negali. IS vienos pusés, jo pasibaigima gali salygoti jvairiis
iSoriniai veiksniai, tokie kaip nuolat besikei¢ianti rinka, verslo salygu poky¢iai, pasaulinés
finansy krizés bei kitos nuo pacio juridinio asmens valios nepriklausancios priezastys. Kita
vertus, juridinio asmens dalyviy sprendima dél juridinio asmens pasibaigimo gali lemti

fiziniy asmeny interesai, ambicijos ir panasios asmeninio pobiidzio priezastys.
2.1.1. Reorganizavimo sgvoka

Pries§ pradedant nagrinéti reorganizavimo samprata Lietuvos civilinéje teis¢je svarbu atriboti

Sias savokas: ,,juridinis asmuo® ir ,,jmone*. Pagal CK juridinis asmuo yra savo pavadinima

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.
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turinti yjmoné, istaiga arba organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas,
biti ieSkovu ar atsakovu teisme (CK 2.33 str.). Minétas straipsnis susilauké nemazai kritikos
i§ komercinés teisés atstovy. Doc. R. Stanislovaitis kritikuoja minéta CK straipsni,
teigdamas, kad straipsnyje nesilaikant bendrosios teorinés ir dalykinés logikos, imoné yra
vadinama juridiniu asmeniu.’’ Anot autoriaus, imonés savokos iSaiSkinima apsunkina tokia
CK pateikta juridinio asmens savoka, o norint iSsiaiskinti imonés savoka ja reikia priverstinai
gvildenti per juridinio asmens samprata. Zodis ,,imoné* yra pla¢iai vartojamas tiek teisés
teorijoje, tiek praktikoje, taCiau Sio termino vartojimo tikslas ir prasmé gali skirtis
priklausomai nuo teisés Sakos. Net civilinéje teiséje imonés savoka nevienareikSme,
pavyzdziui, CK 1.110 straipsnio 1 dalyje imon¢ apibiidinama kaip verslininkui priklausantis
turtas, galintis buti civiliniy santykiy objektu. Imoné verslininkui priklauso kartu su turtu,
turtinémis ir neturtinémis teisémis, skolomis ir kitomis pareigomis. [moné¢ laikoma
nekilnojamuoju turtu, kuriuo savininkas — verslininkas gali disponuoti. Kodekso 6.185
straipsnis verslininka prilygina imonei, vartoja Sias savokas kaip analogus. Anksciau
galiojusiame Lietuvos Respublikos imoniy istatyme (toliau — Imoniy istatymas) buvo
pateiktas toks apibréZimas: imoné yra savo firmos varda turintis Gkinis vienetas, jsteigtas
istatymy nustatyta tvarka tam tikrai komercinei-tikinei veiklai. Imong sudaro medziaginiy —
daiktiniy, finansiniy ir nematerialiy aktyvy, jos teisiy ir pareigy kompleksas.32 Reiskia, jmoné
suprantama kaip tikinis vienetas, ikinés apyvartos dalyvis, taciau pateikta definicija taip pat
néra visiskai aiSki ir i§sami.

EB norminiuose teisés aktuose jmoné suvokiama ne kaip teisés subjektas, o kaip tam
tikras gamybinis tkinis kompleksas, kaip materialiyjy ir Zmogiskyju elementy vienove,
tikslingai organizuota tikiniam tikslams siekti, t.y. gaminti prekes arba teikti paslaugas.® Tai
yra funkciné imonés savoka, kadangi subjektas pripazistamas imon¢ nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso ar finansavimo biido. Svarbiausia, kad subjektas verstysi ekonomine veikla,
kuri suprantama labai placiai kaip rodo 2000 m. rugs¢€jo 12 d. ETT priimtas sprendimas
Pavlov ir kt. byloje.** Anot teismo, bet kokia veikla, susijusi su prekiy ir paslaugy sitilymu
konkrecioje rinkoje laikoma ekonomine tikio subjekto veikla. Lietuvos Respublikos

pridétinés vertés mokescio istatymo projekte pateikta iSsamesné ekonominés veiklos savoka:

3! STANISLOVAITIS R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 30.

32 Lietuvos Respublikos imoniy istatymas. Valstybés zinios, 1990, Nr. 14-395 (istatymas neteko galios 2003-12-
31).

* STANISLOVAITIS R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 31.

**ETT 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-180/98-C-184/98 Pavlov ir kt.
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ekonoming¢ veikla — veikla (iskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima, Zemés iikio veikla,
zuvininkyste, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy tur¢jimu),
kuria vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant i tai, ar ja vykdant siekiama
gauti pelno). Taciau ekonomine veikla nelaikoma darbo veikla, valstybés ir savivaldybiu
veikla (net jeigu uZ valstybés ir savivaldybiy veikla mokami mokeséiai ar rinkliavos).>

Taigi vieningo teisés akto, kuriame buty aiSkiai ir iSsamiai pateikti visi aktualis
terminai néra. CK pateikiamos savokos yra aiSkinamos viena per kita, todel néra tikslios.
Siek tiek aiskesnij (bet neteisin]) imonés apibtidinima galima rasti ekonomisty darbuose®®.
Juos iSanalizavus galima biity suformuluoti tokia savoka: imoné yra socialiné grupé, kuri
suburia Zmones, organizuoja ju darba, turinti tiksla gaminanti prekes ir teikianti paslaugas
rinkai.

CK reorganizavimo savoka apibréZia 2.96 straipsnio 2 dalj, kurioje nurodomi du galimi
juridinio asmens pasibaigimo atvejai — tai reorganizavimas ir likvidavimas. Pagal minéto
straipsnio pateikta trumpa savoka, reorganizavimas apibréziamas kaip juridinio asmens
pabaiga be likvidavimo procediiros. I$ to tampa aisku, kad juridinio asmens pasibaigimui yra
taikomos dvi visiSkai skirtingos procediiros, taciau pateiktas apibréZimas yra trumpas ir
abstraktus, todél neatskleidZzia reorganizavimo esmés. Norint atskleisti platesng
reorganizavimo samprata, biitina iSnagrinéti teisés akty reglamentuojamus reorganizavimo

budus, procediira bei iSanalizuoti civilinés teisés mokslininky darbus.

2.1.2. Reorganizavimo bidai ir etapai

Reorganizavimo budai. Juridiniai asmenys yra reorganizuojami 2 biidais, t.y. jungimo arba
skaidymo budu. Jungimo biidas dar yra skirstomas { prijungima ir sujungima. CK
pateikiamos savokos yra §ios:
1) prijungimas — tai vieno ar daugiau juridiniy asmeny prijungimas prie kito juridinio
asmens, kuriam pereina visos reorganizuojamo juridinio asmens teisés ir pareigos;
2) sujungimas — tai dviejy ar daugiau juridiniy asmeny susivienijimas i nauja juriding
asmeni, kuriam pereina visos reorganizuoty juridiniy asmeny teisés ir pareigos.

Galimi juridinio asmens skaidymo biidai taip pat yra du:

33 Lietuvos Respublikos pridetinés vertes mokescio istatymas. Valstybés zinios, 2002-04-05, Nr. 35-1271.
 BAGDONAS E., KAZLAUSKIENE E. Biznio jvadas: vadovélis. Kaunas.: Technologija, 1997, p. 289.
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1) isdalijimas — tai reorganizuojamo juridinio asmens teisiy ir pareigy iSdalijimas
kitiems jau veikiantiems juridiniams asmenims;

2) padalijimas — tai vieno reorganizuojamo juridinio asmens pagrindu isteigimas dviejy
ar daugiau juridiniy asmenuy, kuriems tam tikromis dalimis pereina reorganizuoto
juridinio asmens teisés ir pareigos.

Istatymy leidéjas jtvirtino baigtini reorganizavimo biidy saraSa bei uztikrino galimybe

juridinio asmens dalyviui paciam nuspresti, kuri i§ btidy pasirinki.

Reorganizavimo procesas. [monés reorganizavimas pakankamai ilgai vyksta dél to
yra skiriami pagrindiniai jo etapai. ISanalizavus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentara (Toliau — CK Komentaras)’’, A. Vileitos, V. Mikéléno ir kt. autoriy parengta
Civilinés teisés bendrosios dalies vadovéli*® bei V. Pakalniskio, J. Kir§ienés ir kt. parengta
Civilinés teisés bendrosios dalies vadoveéli*”, paaisSkéjo, kad vieningos autoriy nuomones i
kokius etapus tikslingiausia buity skirstyti reorganizavima néra. Vieni autoriai skiria 11 etapuy,
kiti — tik 6 etapus. Nei vienas skirstymas néra klaidingas, tiesiog pirmu atveju
reorganizavimo eiga apzvelgiama labai smulkiai, o kitu atveju etapai yra labiau apibendrinti.
Todéel susisteminus ir iSnagrinéjus minéta teising literattira, galima i$skirti tokius svarbiausius
etapus:

1) sprendimo inicijuoti reorganizavima priémimas. Jis gali biiti priimamas juridinio
asmens dalyviy susirinkime. Taip pat {statymy numatytais atvejais sprendima del
reorganizavimo gali priimti teismas;

2) reorganizavimo salygu rengimas. Jas rengia juridinio asmens valdymo organai,

3) parengty salygu patvirtinimas. Tvirtina taip pat juridinio asmens dalyviai;

4) vertinimas. Vertinima atlieka audito imoné¢, kuri pateikia vertinimo ataskaita;

5) salygu paskelbimas. Skelbiama vieSai, visi duomenys pateikiami juridiniy asmeny
registrui;

6) juridinio asmens dalyviy supazindinimas su parengtomis salygomis;

7) sprendimo reorganizuoti juridini asmeni pri€mimas bei salygy ir istaty patvirtinimas.

Sprendimas priimamas visuotiniame juridinio asmens dalyviy susirinkime;

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2001, p. 435.
 VILEITA A. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 567.

¥ Kirsiené J. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. 1 Tomas - Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 288.
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8) dokumenty pateikimas notarui ir Juridiniy asmeny registrui. Kai reorganizavimo metu
isteigiamas naujas juridinis asmuo, jis uzregistruojamas Juridiniy asmeny registre;
9) juridinio asmens iSregistravimas;

Procesas formaliai baigiasi, taciau kad reorganizavimas bty faktiSkai baigtas, reikia
atlikti dar kelis papildomus veiksmus susijusius su turto perdavimu, teisiy ir pareigu
perleidimu.

Literattroje yra iSskiriamos dvi reorganizavimui biitinos salygos arba dar kitaip sakant
prielaidos. Visy pirma, reorganizavime turéty dalyvauti tik tos pacios teisinés formos
juridiniai asmenys. Antra, draudziama reorganizuoti juridinius asmenis, kurie yra priverstinai
likviduojami arba likviduojami savanoriskai, taciau yra prasidéjusi turto iSdalijimo procediira
juridinio asmens dalyviams. Taip pat tam tikrus ypatumus gali nustatyti atskiri istatymai,
kurie reglamentuoja juridiniy asmeny teisines formas, kaip pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy istatymas ir kt. CK ir kiti istatymai detaliai reglamentuoja juridiniy
asmeny reorganizavimo tvarka, salygas, yra nemazai juy ypatumy. Visas galimas salygas ir
ypatumus smulkiai ir i§samiai nagrinéti néra pagrindo, kadangi pagrindinis Sio darbo tikslas
yra i$analizuoti apribojimus taikomus nutraukiant darbo sutartj reorganizuojant imong. Todél
reorganizavimo samprata civilingje teis¢je apzvelgta bendrais bruozais, informacija
pateikiama tokia apimtimi kiek to reikia tolesniam darbo temos vystimui reorganizavima

sigjant su darbo santykiais.

2.1.3. Reorganizavimo atskyrimas nuo pertvarkymo, restruktarizavimo ir

likvidavimo

Atskyrimas nuo pertvarkymo. Pertvarkymas daZniausiai yra siejamas su juridinio asmens
teisinés formos pakeitimu. Iki Siol neretai Sios savokos yra tapatinamos. Civilinés teisés
vadoveliy autoriai ivardija pertvarkymo procesa kaip tam tikra ,transformacija‘: skirtingai
nei juridinio asmens pabaigos atveju, kai juridinio asmens nebelieka, pertvarkymo atveju
juridinis asmuo tiesiog transformuojasi (t.y. pakei¢iama juridinio asmens teisiné forma, kiti
juridinio asmens registracijos duomenys — kodas, adresas ir kita, dazniausiai nesikeicia),

- e g . . .. 4
tatiau pats juridinis asmuo nesibaigia.*’

* VILEITA A et al.. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 281.
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Atlikus minéty civilinés teisés Saltiniy palyginima, reikéty iSskirti esminius
reorganizavimo ir pertvarkymo skirtumus:
1) reorganizavimas laikomas juridinio asmens pasibaigimu, o pertvarkymas — ne;
2) pertvarkymo procediira yra panasi | reorganizavimo procedira, taCiau yra kiek
paprastesné. Pertvarkymo salygu rengimas vertinimas ir auditas néra privalomi;
3) pertvarkyme visais atvejais dalyvauja vienas ir tas pats juridinis asmuo, todél teisiy ir
pareigu perleidimas/perémimas nevyksta;

4) pertvarkant joks naujas juridinis asmuo taip pat néra sukuriamas.

Restruktiirizavimo ir reorganizavimo atskyrimas. Civilinés teisés, taip pat ir
ekonomisty darbuose daznai sutinkamos panasiai fonetiskai skambancios restruktiirizavimo
ir reorganizavimo savokos. Kyla klausimas: ar reorganizavimo ir restruktiirizavimo terminus
galima vartoti sinonimiS$kai? Doktrinoje vieningos nuomoneés kaip reikéty apibrézti
restruktirizavima néra. Teisine prasme restruktiirizavimas siejamas su imonés turtiniy
santykiy reglamentavimu, o ekonomistai restruktiirizavima sieja su tikslu didinti imonés
veiklos efektyvuma, konkurencinguma, pertvarkant imonés organizacing-administracing
struktiirg ar kitomis priemonémis. Tokia nuomone yra pateikta Doc. R. Grinevi€iaus ir kity
autoriy kolektyvinéje monografijoje*' remiantis atlikta uZsienio mokslininky darby, kuriuose
kalbama apie imonés restruktiirizavima analize. Lietuvos Respublikos imoniy
restruktiirizavimo jstatymas (toliau — Restruktiirizavimo jstatymas) pateikia tokj apibrézima:
imoneés restruktiirizavimas — visuma §io jstatymo nustatyty procediiry, kuriomis siekiama
1Ssaugoti ir plétoti ymonés veikla, sumokéti skolas ir iSvengti bankroto, gaunant jmonés
kreditoriy pagalba, taikant ekonomines, technines, organizacines ir kitas priemones.* Taigi,
remiantis Restruktiirizavimo jstatymu, jo tikslas yra padéti imonei iSvengti likvidavimo,
atkurti jos mokuma. Del to galima daryti iSvada, kad Lietuvos imoniy teis¢je
restruktlirizavimas yra susiaurintas ir traktuojamas tik kaip imonés nemokumo problemy
sprendimo budas ar biidas iSvengti likvidavimo. Doc. I. Macernytés-Pamariovienés
nuomone, Lietuvoje imonei iSkélus restruktiirizavimo byla gali buti vykdomas Civilinio
kodekso numatytas imonés — juridinio asmens pertvarkymas, t.y. juridinio asmens teisinés

formos pakeitimas, arba reorganizavimas, t.y. juridinio asmens pabaiga be likvidavimo

*IGRINEVICIUS R. ir kt. Siuolaikinis verslas: tobulinimo prioritetai. Kolektyviné monografija. Vilniaus
Gedimino technikos universitetas. Verslo vadybos fakultetas. Vilnius: Technika, 2005, p. 39 — 43.

# Lietuvos Respublikos restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-03-20, Nr. 31-1012 (2010-10-01
redakcija).
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procediiros (CK 2.104 str.).* Todél apibendrinant, galima sakyti, kad restruktiirizavimas
suprantamas kaip visuma teisiniy bei kity priemoniy, skirty padéti imonei iSsaugoti ir plétoti
veikla. Kaip vienos i§ minéty priemoniy yra reorganizavimas arba pertvarkymas. Todéel
galima daryti iS§vada, kad restruktiirizavimo savoka lyginant su reorganizavimu yra platesné,
kadangi restruktiirizavimas apima dar jmonés bankrota, veiklos nutraukima, todél vartoti Sias

savokas kaip sinonimus nebuty visiskai tikslinga.

Reorganizavimo ir likvidavimo atskyrimas. Praktikoje pasitaiko nemazai atveju
kuomet darbdaviai reorganizavima vadina likvidavimu taip samoningai siekdami atsisakyti
nereikalingy darbuotojy. Norint jsitikinti, ar darbo sutartis nebuvo nutraukta vien dél
reorganizavimo fakto, reikia patikrinti, ar laiko tarp reorganizavimo ir atleidimo tarpas yra
pakankamai trumpas, ar po to buvo priimta naujy darbuotojy ir kita.** Teisés mokslo darby
autoriai kol kas mazai diskutuoja apie praktines reorganizavimo ir likvidavimo atskyrimo
problemas, kompleksiskai to nenagrinéja. Dél Sios priezasties biitina apzvelgti likvidavimo ir
reorganizavimo skirtumus.

DaZniausias civilinés teisés literatiroje sutinkamas likvidavimo apibrézimas yra
formuluojamas kaip juridinio asmens savanoriSkas arba priverstinis veiklos nutraukimas, be
teisiy ir pareigy perémejo. Anot A. Vileitos V. Mikeléno bei kity autoriy parengusiy
Civilinés teisés bendrosios dalies vadoveli, likvidavimo procediira reiSkia, kad priémus
sprendima likviduoti, juridinio asmens veikla sustabdoma, sudarytos sutartys yra
nutraukiamos, visiSkai atsiskaitoma su juridinio asmens kreditoriais, o likgs turimas turtas
parduodamas arba kartu su likusiomis léSomis perduodamos juridinio asmens dalyviams.*
CK 2.106 straipsnis reglamentuoja iSsamy likvidavimo pagrindy saraSa. Remiantis juo,
likvidavimas gali bti savanoriskas, t.y. kuomet likvidavimo procediira nusprendzia inicijuoti
juridinio asmens dalyviai. Juridinio asmens veiklos nutraukimas pasibaigus laikotarpiui,
kuriam buvo isteigtas juridinis asmuo yra specifiSkas pagrindas, taciau teisingje literatiiroje
taip pat priskiriamas savanoriSkam likvidavimui: likvidavimo suéjus veiklos terminui atveju
dalyviy valia dél likvidavimo iSreiSkiama ir savo ruoztu ,,uZprogramuojamas®“ nuo pat

juridinio asmens pradzios™. Visais kitais atvejais, esant priverstiniam likvidavimui,

® MACERNYTE — PANOMARIOVIENE 1. Kolektyvinio darbuotojy atleidimo i§ darbo reglamentavimas
Lietuvoje. Jurisprudencija: Mokslo darbai — Vilnius, 2007, Nr. 10 (100), p. 27.

* TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 492.

* VILEITA et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 285.

* VILEITA et al Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 286.
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sprendima priima teismas, Juridiniy asmeny registras, o bankroto atveju gali nuspresti ir
kreditoriai. Abiem atvejais reikSmingas juridinio asmens iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny
registro momentas. Skirtumas tas, kad juridinio asmens iSregistravimas reorganizavimo
atveju reiskia, kad iSregistravimo rezultatas siejamas ne su reorganizuojamo juridinio asmens
pabaiga, bet teisiy perleidimu kitam juridiniam asmeniui arba naujo juridinio asmens
suktrimu.

Taigi, renkantis tarp reorganizavimo ir savanorisko likvidavimo procedury turi biti
realizuojami juridinio asmens dalyviy ketinimai. Siekiant islaikyti jmonés veiklos testinuma
yra pasirenkamas reorganizavimo biidas. Taip yra siekiama iSlaikyti juridinio asmens teises ir
pareigas perleidus jas tretiesiems asmenims. Pasibaigimas siejamas su teisiy ir pareigy
perleidéjo pabaiga. Likvidavimo procediros atveju ketinimai siejami su juridinio asmens
pabaiga, nepaliekant teisiy ir pareigy perémejo. Suprantama, kad reorganizuojant
likvidavimo procediiros neatliekamos, nes juridinio asmens veikla perima kitas arba kiti

juridiniai asmenys.

2.2. EB normy jgyvendinimo problemos Lietuvoje

Stojimas { Europos Sajunga misy valstybei buvo svarbus Zingsnis, atvérgs naujas darbo
rinkas, naujas galimybes nevarzomam asmeny judéjimui, geresnes salygas verslui, padéjgs
Salies ekonominiam stabilumui. Pasirengimas narystei Europos Sajungoje nebuvo lengvas
procesas. Lietuva norédama integruotis ir tapti visaverte Europos Sajungos valstybiy
»Seimos® nare per ganétinai trumpa laika turéjo priderinti nacionalinés teisés sistema prie
Europos Bendrijy diktuojamy teisés standarty. UzsibréZtas siekis perimti ES teisés aktuose
itvirtintas teisés normas reikalavo visuy teisés Saky, ne iSimtis ir darbo teisés, sistemy reformuy.
Tiesa, kai kurios Direktyvos Nr. 2001/23EB 1 nacionaling teisg¢ buvo perkeltos pavéluotai.
Tik 2008 metais Darbo kodekso, kuris laikomas pagrindiniu teisés aktu, perimanciu acquis
communautaire darbo teisés srityje, priede buvo nurodyta, kad Siuo teisés aktu jgyvendinama
aptariama direktyva®’.

Komentuojamos direktyvos nuostatos perkeltos | Lietuvos Respublikos darbo
kodekso™® (toliau — DK) 138 straipsni dél apribojimy nutraukiant darbo sutarti

reorganizuojant jmong bei | 47 straipsni, itvirtinantj darbdavio konsultavimo ir informavimo

YPETRYLAITE D., DAVULIS T. PETRYLAITE V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 283.
BLietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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pareiga. Norint nustatyti ar EB direktyvy nuostatos buvo tinkamai inkorporuotos i
nacionalinius darbo teisés istatymus, reikia iSanalizuoti minétas DK nuostatas bei Siai temai

aktualig LAT praktika.

2.2.1. EB direktyvy nuostaty perkélimas j DK 38 str. reglamentuojantj

apribojimus nutraukti darbo sutartj reorganizuojant jmone

DK 138 straipsnio formuluoté skamba taip: ,apribojimai nutraukti darbo sutarti
reorganizuojant imong“. Toliau straipsnis yra iSpleCiamas, detaliau jvardijama kokiais
atvejais taikomas $is apribojimas. Straipsnj salyginai galima bty iSskaidyti { tokias dalis:
1) imonés, istaigos, organizacijos savininko, ju pavaldumo, steigé¢jo ar pavadinimo
pasikeitimas;
2) imonés, istaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas
prie kitos imon¢s;
3) istaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas.

Toliau kiekviena 1S Siy daliy bus aptarta atskirai.

Imonés, jstaigos, organizacijos savininko, jyu pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo
pasikeitimas. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentara® pirmoje isskirtoje
dalyje minimi atvejai i§ esmés sutampa su CK 2.2104 straipsniu, reglamentuojanciu juridiniy
asmeny pertvarkyma. Pertvarkymas yra naujas institutas Lietuvos civilingje teis¢je, kadangi
iki naujojo CK jsigaliojimo 2001 m. pertvarkymas nebuvo atskirtas nuo reorganizavimo ir
buvo vienas 1§ reorganizavimo budy. [domus faktas, kad { DK pertvarkymas kaip istatymo
papildymas buvo jtrauktas 2005-05-12 Lietuvos Respublikos Seimui priémus Darbo kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatyma® (toliau — 2005 m. DK pakeitimo jstatymas). Taigi $ioje
vietoje turime paradoksa — civilingje teis€je reorganizavimas atskiriamas nuo pertvarkymo, o
darbo teiséje pertvarkymas inkorporuojamas i reorganizavimo savoka. Suprantama, kad
Darbo kodekso pakeitimy iniciavimas buvo susijes su EB direktyvy igyvendinimu, taciau

tokia straipsnio formuluoté prieStarauja civiliné€s teisés pateiktai reorganizavimo sampratai,

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 622.

7 jetuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98, 99,
101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161,
166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei XIX
skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2005-05-28, Nr. 67-2400).
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kadangi pagal CK reorganizavimas ir pertvarkymas yra 2 skirtingi dalykai. Kyla klausimas:
ar gali darbo teisés istatymai reorganizavimo samprata reglamentuoti placiau negu civilinés
teisés statymai? Sj klausima galima biity i§spresti pakei¢iant DK 138 straipsnio formuluote i
ja itraukiant Zodi ,,pertvarkymas®. Tuomet jstatymo formuluoté¢ turéty skambéti taip:
»Apribojimai nutraukti darbo sutartj reorganizuojant arba pertvarkant ymong*.

Taip pat kyla neaiSkumy dél imonés savininko pasikeitimo atvejo. Kokia itaka darbo
santykiams turi imonés savininko pasikeitimas? Ar kei¢iantis imonés savininkui darbdavys
kaip darbo santykiy Salis lieka ta pati? Doc. V. TiaZkijus buvo pastebéjes, kad vis délto
imongés/verslo savininko pasikeitimas | Direktyvos Nr. 2001/23/EB veikimo srit] néra
itrauktas kadangi pasikeitus savininkui iikio subjekto tapatumas lieka islaikytas, darbo
santykiams tai nedaro jtakos. Taigi apibendrinant galima teigti, kad direktyva neturi buti
taikoma tais atvejais, kuomet sutartiniy santykiy pagrindu pasikei¢ia imonés ar verslo
savininkas, kuris perima darbdavio teises. Tokiu atveju keiciasi imonés savininkas, o
darbdavys kaip darbo santykiuy Salis licka ta pati. Remiantis Direktyvos Nr. 2001/23/EB
nuostatomis, tik darbdavio pasikeitimas yra pagrindas direktyvai taikyti. Taigi §i DK nuostata
numatanti, kad organizacijos savininko, ju pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas
negali biiti teiséta prieZastimi nutraukti darbo sutartj nustato platesng darbuotojy apsauga nei

analizuota direktyva.

Imonés, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie kitos jmonés. Galima teigti, kad $i DK 138 straipsnio dalis atitinka
reorganizavimo bidus numatytus CK. Visi iSvardinti jmonés reorganizavimo biidai negali
biiti teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius. Tai atitinka, direktyvos 1 skyriuje 1
straipsnyje numatytam teisiniam perdavimui ir sujungimui kai yra perduodama imong,
verslas arba imonés ar verslo dalis kitam darbdaviui. Taciau kyla klausimas, ar teisinio
sujungimo prasme verslo isigijimas akciju pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu bus
laikomas vienu i§ reorganizacijos budu? Literatiiroje nemazai kalbama apie jvairiy risiy
sandorius, kurie yra verslo ar jo dalies perleidimo forma, tafiau lieka neaiSku ar akcijy
pirkimo — pardavimo sandoris gali biiti laikomas vienu i§ biidu verslui perleisti. Dél akciju
prikimo sandorio pripaZinimo verslo perleidimu ar sujungimu teisés darby autoriy nuomonés
18siskyré. Dr. J. KirSienés, iSanalizavusios Vokietijos teismy praktika, nuomone ne visuomet,
taciau tam tikrais atvejais akciju pirkima galima bty laikyti verslo perleidimo sandoriu. Kaip
raSo autor¢, imoniy/verslo perleidimas gali buti kontrolinio akciju paketo perleidimas,
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imongs, kaip objekto perleidimas kitiems asmenims ar jimonéms, iskaitant ymoniy perémimus
(take over) ir susiliejimus (merger), imonés teisinés formos pakeitimus ir kt.”' Svarbu
atsizvelgti { tam tikrus kriterijus. Visy prima, koks yra akcijy pirkimo ekonominis tikslas ir
sandorio Saliy tikroji valia? Jeigu akciju pirkéjas siekia ne tik formalaus jmonés/verslo
1sigijimo, bet ir turi tiksla igyti jos valdymo teisg bei kitas teisés (tokias kaip darbdavio) ir
toliau vykdyti imonés komercing veikla, galima teigti, kad verslo perdavimas jvyksta. Visy
antra, svarbu kokia dalis akcijy yra isigyjama. Nedidelés dalies akcijy isigijimas riboja
akcininko imonés valdymo teisés, dé¢l to autorés nuomone tik kontrolinio akcijy paketo
isigijimas galéty biiti prilyginamas verslo perdavimui. Akcijy pirkimo-pardavimo sandorio
pripazinimas verslo perleidimu yra negalimas ir tuo atveju jei perkant akciju paketa
isigyjama realios komercinés veiklos, verslo nevykdanti imoné. Visais atvejais reikéty
atsizvelgti 1 konkrecios akciju pirkimo-pardavimo sutarties salygas, kadangi kontrolinio
akcijy paketo pirkimas tik investiciniais tikslais nebus laikomas verslo perleidimu.

“>2 remdamasis ETT

Stai, autorius R. Blanpain savo darbe ,,European Labour Law
praktika, i$sako kitokia nuomong. Anot jo, akciju pirkimo-pardavimo nereikéty laikyti verslo
perdavimu ar sujungimu, kadangi tokiu atveju keiCiasi imonés/verslo savininkas, bet ne
darbdavys. Reiskia minétas atvejis i direktyvos taikymo sritj apskritai nepatenka. Siai
nuomonei pritaria ir kolektyvinés monografijos autoriai, taip pat Doc. V. TiaZkijus.
Klausimas dél akcijy pirkimo-pardavimo be abejo lieka gincitinas. Lietuvos teismy
praktikoje kol kas akcijy pirkimas-pardavimas néra traktuojamas kaip verslo perleidimas,
taciau Dr. J. KirSienés teigimu yra perspektyvy, kad ateityje tokia praktika susiformuluos.
Darytina iSvada, kad kol LAT praktikoje néra §i norma aiSkinama iSpléstai, t.y. itraukiant

akcijy pirkima-pardavima, turime laikytis ETT praktikos.

Istaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas. Nei CK nei jokiame
kitame teisés akte néra apibréztos ,,jmonés perdavimo* ar ,,verslo perdavimo* savokos, o
teisingje literatliroje jos yra vartojamos nevienareikSmiSkai. DK 138 straipsnyje verslo
perdavimas yra paminétas, taCiau terminas néra apibréztas. Suprantama, kad ,,verslo
perleidimo® savoka DK atsirado ne be reikalo, o itraukimas i DK yra siejamas su Europos

Sajungos direktyvu igyvendinimu. Dél savoky, esanciy teisés aktuose neapibréztumo gali

! KIRSIENE I. Verslo perleidimas akcijy ar imonés pardavimo bidu: teisinio reglamentavimo ir praktikos
lyginamoji analize. Jurisprudencija,. 2006, Nr. 3(81), p. 25.
>> BLANPAIN R. European Lobour Law — Hague: Kluwer Law International, 2000, p. 449.
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i8kilti dvejoniy ir klausimy dél to ar teisingai suprantama jstatymuy leid¢jo valia, todél
Lietuvos teisés moksle apie §iy savoky atskleidima vis dazniau kalbama. ZodZio ,,jmoné*
reikSmé remiantis civilinés teisés ir ekonomikos mokslininky darbais buvo apibudinta
praeitame skyriuje, todél dabar biity tikslinga apibrézti ,,verslo perleidimo* savoka.

Lietuviy kalbos Zodyne™ yra nurodomi keli ZodZio verslas apibrézimai, tadiau $iuo
atveju tinkamiausias verslo apibtidinimas buty: verslas — tai gavybinio pobudzio iiking veikla.
[statymuose galima rasti toki apibiidinima: verslas — tai juridinio ar fizinio asmens, imongs,
neturin€ios juridinio asmens teisiy, veikla, kuriai naudojami ekonominiai iStekliai, kuria
sickiama gauti pajamu bei pelno ir uZ kuria §is asmuo atsako savo turtu’’. Pagal CK 2.4
straipsnio 2 dali, verslininkas — tai fizinis asmuo, kuris istatymy nustatyta tvarka verciasi
tkine—komercine veikla. Taigi atsizvelgiant i istatymini bei etimologini aiS§kinima galima
suformuluoti iSvada, kad verslas juridinio ar fizinio asmens iikiné-komerciné veikla, kuria
sickiama gauti pajamy ar pelno. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas 2003 m. vasario 17 d.
teiséju kolegijos nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003 pateiké savo iSaiskinima dél
istatymy leidé¢jo vartojamos ,,perleidimo® savokos. Istatymu leid¢jo vartojama savoka
»perleidimas® yra apibendrinanti, civilinéje teis¢je reiskianti nuosavybés teisés perdavima
kitam asmeniui, taip pat vienas i§ biidy jgyvendinti savininkui savo disponavimo teisg tiek
uz atlyginima, tiek ir neatlygintinai. Perleidimo teisé gali biti realizuota per ivairias sandoriy
rusis: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, mainy ir kt. Mainy sutartis savo esme yra turto
perleidimo sutarties ragis.”> Dr. J. Kir§iené savo straipsnyje ,,Verslo perleidimas akciju ar
imonés pardavimo budu: teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analize® kelia
klausima ar savokos ,,perleidimas* ir ,,perdavimas® yra tapacios? Remiantis minéta LAT
nutartimi, galima daryti i§vada, kad savokos perdavimas ir perleidimas yra sinonimiskos bei
yra vartojamos kalbant apie savininko teisés disponuoti savo turtu realizavima. Taciau tokiu
LAT iSaiSkinimu nereikéty apsiriboti, kadangi verslo perleidimas ar verslo perémimas
nesusijgs vien tik su nuosavybés teisés perémimu. Placiagja prasme verslo
perleidimas/perémimas yra ne tik teisiné, bet ir ekonominé kategorija. Verslo igij¢jas igyja
galimybg dalyvauti verslo valdyme, priimti strateginius valdymo sprendimus.

Teismy praktikoje, dar iki naujojo LR darbo kodekso priémimo pasitaiké byly,

kuriuose buvo aiSkinamasi ar verslo ir jo daliy perdavimas laikytinas reorganizavimu. Vienas

> NAKTINIENE G. Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005.

>* Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1672
(2003-05-01 redakcija).

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2003.
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18 pavyzdziy, 2000 m. ieSkovas J. V. kreipési | Jonavos apylinkés teisma praSydamas iSspresti
tarp jo ir darbdavio administracijos kilusi ginc¢a. Atsakovas imoné ‘“Letenerga® buvo
sudariusi bendradarbiavimo sutarti su ankstesniu ieSkovo darbdaviu imone ,,Achema®, pagal
kuria ,,Letenerga® perémé vieno ,,Achemos® filialo darbuotojus. Darbo gincas buvo kilgs dél
to, kad atsakovas nesutiko vykdyti kolektyvingje sutartyje numatyty isipareigojimuy,
motyvuodamas tuo, kad UAB ,,Letenerga® yra naujai isteigta, visiSkai savarankiska imoné,
nesanti AB ,,Achema“ teisiy peréméja. LAT nagrinédamas kasacini skunda, bei iStyrgs tarp
imoniy sudaryta bendradarbiavimo sutartj byloje56 nustaté, kad UAB ,,Letenerga® buvo
tkurta AB ,,Achema* pagrindu pastaraja imong reorganizavus perduodant dalj verslo kitai

imonei.

Kolektyviniy sutarciy perémimas. DK 63 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad jeigu
imon¢ ar imongs dalis pereina i§ vieno darbdavio, sudariusio imonés kolektyving sutarti,
kitam darbdaviui, Sios sutarties nuostatos galioja ir naujam darbdaviui. Teismas, priémes
nutart] anks¢iau minétoje civilingje byloje Nr. 3K-3457/2001 taip pat konstatavo, kad
ieSkovo reikalavimas vykdyti kolektyving sutart] yra teisétas, kadangi {vykus verslo dalies
perdavimui, UAB ,,Latenerga“ kaip teisiy ir pareigy i§ AB ,,Achema® peréméja peréme ir
imong¢je galiojancia kolektyving sutarti.

Taciau tokia istatymo straipsnio nuostata yra labai siaura lyginant su direktyvoje
reglamentuojama darbuotojy apsauga itvirtinta kolektyvinése sutartyse. Darbo kodekse
kalbama tik apie kolektyvinés sutarties galiojima, jeigu yra jmonés perdavimas, taciau apie
versla, verslo ar imoniy daliy perdavima néra pasakyta. Taip pat pati formuluoté sulauké
teisés mokslo darbu autoriy kritikos: pateikta straipsnio formuluote yra ydinga, nes pati
imoné yra darbdavys.’’ Sia nuostata Direktyvos Nr. 2001/23/EB kolektyviniu sutaréiy
automatinio perémimo principas néra visiSkai jgyvendintas ir dél to, kad DK visiSkai
nereglamentuoja aukStesnio lygio kolektyvinés sutarties nuostaty pereinamumo naujam
darbdaviui.”® Tam tikros painiavos §iame jstatyme yra ir su terminais. Direktyvoje nustatyta,
kad kolektyvinés sutarties galiojimo terminas naujam darbdaviui netrumpesnis kaip vieneriy

mety, o DK terminy susijusiy su $iuo atveju nagrinéjamu kolektyviniy sutaréiy perémimu

*% Lietuvos Auki¢iausiasis Teismo 2001 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3457/2001.

" MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, verslq arba jy dalis.
Jurisprudencija, 2006, nr. 4(82), p. 57.

¥ PETRYLAITE D., DAVULIS T. PETRYLAITE V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 288.
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nenumato. Bendrieji terminai nustatyti DK 63 straipsnio 2 dalyje nurodo, kad terminuota
uvos kolektyviné sutartis galioja iki jos termino pabaigos, neterminuota — iki naujos

kolektyvinés sutarties sudarymo.

Outsoursing. Socialinés ir darbo apsaugos ministerija dar pries kelis metus pradéjo
rengti darbo nuomos istatymo projekta, taciau iki Siol joks teisés aktas reglamentuojantis
darbuotoju nuoma néra priimtas. AngliSkam terminui outsoursing Siuo metu lietuvisko
atitikmens néra, o doktrinoje jis vadinamas paslauga. Nors Lietuvos darbo teisés doktrinoje
apie darbo nuoma kalbama mazai, tafiau joje galime rasti salygini nestandartiniy darbo
organizavimo formy skirstyma. Pagal formos pozymius paslaugy tickéjus galime skirstyti:

1) laisvai samdomus specialistus (angl. freelancer);,

2) funkciniy paslaugy (angl. outsourcing) imones;

3) personalo nuomos jmones.”’

Paslaugu teikima reglamentuoja CK, taCiau darbo teis¢je santykiai susiklostantys darbo
nuomos pagrindu yra nesureguliuoti, dél to kyla klausimy dé¢l darbo santykiy dalyviy statuso
bei darbuotojy teisinés apsaugos. Remiantis anks¢iau minétais ETT nutarimais bylose Rask,
Stichting funkciniy paslaugy teikima bei darbuotoju personalo nuoma reikéty prilyginti
verslo perdavimui direktyvos prasme. Taciau kol kas darbo nuoma néra sureglamentuota
teisés aktais ir nors niekas neprieStarauja, kad toks teisinis reglamentavimas Lietuvos darbo
teis¢je yra biitinas, lieka neaiSku, kada §i teisés spraga bus uZpildyta.

Lyginant su ETT iSaiSkinimais, pateiktais analizuotose Molle Kro, Berg, Bork,
kodekso 138 str. labai siaurai reglamentuoja apribojimy nutraukti darbo sutarti taikymo srit,
nejtraukdama pilnos ,,jmonés, verslo ar jo daliy* savokos ypatumuy: imonés nuomos sutarciy
eliminavimas i§ Darbo kodekso138 straipsnio taikymo srities visiSkai neatitinka direktyvoje
iSkelty tiksly, t.y. uZztikrinti darbuotoju apsauga, kai perleidziant imong, versla ar ju dali

kei¢iasi darbdavys®.

2.2.2. EB teisés akty reglamentuojanciy konsultavimg ir informavima

igyvendinimas Lietdarbo teiséje.

> BAGDANSKIS T., USONIS I. Darbo nuoma ir jos teisinio reguliavimo perspektyvos Lietuvoje.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 66.

% PETRYLAITE D., DAVULIS T. PETRYLAITE V. Europos Sqjungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 286.
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DK 47 straipsnis reglamentuojantis konsultavima ir informavima buvo kei¢iamas 2 kartus.
Pirmas priimtas Darbo kodekso 47 straipsnio pakeitimas iSplété informavimo ir konsultavimo
savoka: darbuotojai, atsizvelgiant { socialinés partnerystés lygi, turi teis¢ i informavima ir
konsultavima. Informavimas apima informacija apie dabarting ir bisima jmonés veikla ir jos
ekonoming bei finansing padétj; informacija apie esama darbo santykiy bukle, struktiirg ir
galimus uzimtumo poky¢ius; informacija apie numatomas naudoti priemones tuo atveju, kai
galimas darbuotojy skai¢iaus mazinimas; kita informacija, susijusia su darbo santykiais ir
imones veikla. Konsultavimas reiskia pasikeitima nuomonémis ir dialogo tarp darbuotoju
atstovy ir darbdavio (darbdaviy organizacijos) uZmezgima bei plétojima.®’ Iki istatymo
pakeitimo konsultavimas buvo jvardijamas kaip tam tikros diskusijos tarp darbuotojy ir
darbdaviy arba tarp ju atstovu. Toks apibiidinimas reiskia kolektyvines derybas siekiant tam
tikry susitarimy ir neatitiko EB direktyvose nustatytos konsultavimo reik§mes. Todél naujoji
istatymo straipsnio redakcija buvo biitina. Tiesa, Siuo istatymo pakeitimu, anksc¢iau galiojusi
informavimo pakeista nebuvo. 2008 m. birzelio 3 d. buvo priimtas dar vienas 47 straipsnio
pakeitimas®, kuriuo buvo sukonkretintas informavimo apibrézimas. Informavimas — tai
informacijos (duomeny) perdavimas darbuotojy atstovams, siekiant supazindinti su reikalo
esme. ,,Reikalo esmé* nelabai aiski savoka, perimta i§ EB direktyvy, taciau Siame kontekste
tai turéty biiti suprantama kaip visos svarbiausios informacijos susijusios su imone, verslu
pateikimu darbuotoju atstovams. DK 47 str. 2 dalis itvirtino pareiga pastoviai, nere¢iau kaip
karta per metus informuoti darbuotojus apie dabarting ir blsima imonés (struktiirinio
padalinio) veikla, ekonoming padéti bei darbo santykiy bukle ir konsultuotis su jais. Iki Sios
pataisos priémimo pareigos ,nereCiau kaip karta per metus™ itvirtinta nebuvo, taciau
sprendimas itraukti minéta nuostata suprantamas remiantis Europos socialine chartija,
Direktyva Nr. 2001/23/EB bei Direktyva Nr. 2002/14/EB. Lygiai taip pat 47 straipsnio 7
dalyje numatyta, kad nuomoniy apsikeitimas turi vykti laiku, tokiu biidu itvirtinant
direktyvose itvirtinta efektyvaus konsultavimo principa.

Kitas svarbus momentas, buvo tas, kad istatymo straipsnis buvo papildytas svarbiomis

nuostatomis, kuriy 47 straipsnio 3 dalis numato, kad prie$ priimdamas sprendima dél grupés

6! Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98, 99,
101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161,
166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei XIX
skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2005-05-28, Nr. 67-2400.

52 L jetuvos Respublikos darbo kodekso 22, 24, 43, 47, 52, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 83,
84, 85, 130, 193, 194 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 75", 130" straipsniais bei kodekso
priedo papildymo. Valstybés Zinios, 2008-06-03, Nr. 63-2375 (isigaliojo 2008-07-01).
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darbuotojy atleidimo 1§ darbo, darbdavys privalo informuoti darbuotoju atstovus ir su jais
konsultuotis. Informavimas turi apimti planuojamy atleidimy priezastis, bendra ir atleidziamy
darbuotojuy skaiciy pagal ju kategorijas, laikotarpi, per kurj bus nutraukiamos darbo sutartys,
atleidziamy darbuotoju atrankos kriterijus, darbo sutar¢iy nutraukimo salygas ir kita svarbia
informacija. Konsultacijomis turi buti siekiama iSvengti grupés darbuotojuy atleidimy ar
sumazinti juy skaiciy arba suSvelninti Siy atleidimy padarinius. Taip pat reikSminga 47
straipsnio 4 dalis, kuri numato, kad prie§ priimdamas sprendima dél imonés reorganizavimo
ir kitus sprendimus, galinCius turéti esminés jtakos darbo reorganizavimui imonéje ir
darbuotojy teisinei padéciai, darbdavys privalo informuoti darbuotojy atstovus ir konsultuotis
su jais dél tokio sprendimo priezasCiy bei teisiniy, ekonominiy ir socialiniy padariniy
darbuotojams ir dél numatyty priemoniy galimiems padariniams iSvengti arba jiems
suSvelninti.

Remiantis analizuoty direktyvy nuostatomis bei ETT jurisprudencija yra 47 straipsnio
10 dalyje itvirtinti reikalavimai informacijos pateikimui darbuotojams kai imonéje néra
darbuotoju atstovy, bei patikslintas 43 straipsnis, itvirtinantis socialinés partnerystés formas.
Kaip viena i§ socialinés partnerystés formy yra darbuotojy atstovy igyvendinama
informavimo ir konsultavimo teis¢ bei kitos dalyvavimo darbdavio sprendimuy priémime
teises.

Kai kurie autoriai kritikuoja kodekso nuostatas numatancias konsultavimo ir
informavimo pareiga, teigdami, kad vis dar lieka neaiSku, kokio tikslumo informacija turi
biiti pateikiama, kokiy konkreciy priemoniy turi imtis versla perduodantis darbdavys ir kodel
1mong, versla arba ju dalis perimanc¢iam darbdaviui néra numatoma konsultavimo pareiga.63

Norétysi akcentuoti, tai kad, atlikty tarptautiniy teisés akty ir DK pakeitimo istatymu
analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad dabartinis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
nepazeidZzia tarptautinés teisés akty, o Lietuva laikosi Europos Sajungos jpareigojimy
nustatyti prakting darbuotojy informavimo ir konsultavimo tvarka. Didesnis priekaiStas
galéty buti skirtas dél to, kad esminiai jstatymy pakeitimai buvo itvirtinti tik 2008 metais.
Siuo metu apribojimas nutraukti darbo sutartj yra vienas labiausiai diskutuotiny klausimy.
[statymas reglamentuojantis apribojimus nutraukti darbo sutarti reorganizuojant imong¢ yra
ganétinai painus, keliantis abejoniu ir klausimy ne tik darbdaviams, darbuotojams bet ir

teisininkams. Kaip yra pastebéje Kolektyvinés monografijos ,,Europos Sajungos teisés akty

% MACERNYTE - PANOMARIOVIENE 1. Darbuotojy teisiy apsauga jmonés ar verslo arba jmonés ar verslo
dalies perdavimo atveju.Jurisprudencija, 2006, Nr. 4 (82) p. 59.
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igyvendinimas Lietuvos darbo teiséje* autoriai Direktyvos nuostatos ne tik, kad buvo
perkeltos pavéluotai, taciau taip ir néra iki galo inkorporuotos | nacionalinés teisés darbo
istatymus. Teismy praktikos iSaiskinancios darbuotojy apsauga imonés reorganizavimo metu
néra daug. Pastebétina, kad kai kuriy savokuy LAT aiSkinimas skiriasi nuo ETT praktikoje
pateiktos sampratos. Kaip pavyzdziui, ETT akcentuoja, kad nuosavybés teisés perdavima
kitam asmeniui nebiitinai yra perleidimas imonés reorganizavimo prasme, o LAT verslo ar
imonés perleidima sieja su nuosavybés tiesiy perdavimu. Aiskinant §ig savoka visada svarbu
1Snagrinéti tkio subjekto tapatumo klausima, o analizuojamos direktyvos nuostatos turéty
buti aiSkinamos vienodai, dél to toks LAT savoky aiSkinimas susiaurintai vertinamas

kritiSkai.
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3. Darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj ir jos

apribojimai

Darbdavys kaip darbo santykiy dalyvis. Kaip Zinoma, darbo teisés subjektai yra
darbuotojas ir darbdavys. DK 16 straipsnyje yra pateikta darbdavio samprata, pirmoje
straipsnio dalyje nurodant, kad darbdavys gali buti ymoné, istaiga, organizacija ar kita
organizaciné struktlira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, riiSies bei veiklos
pobudzio, turinti darbini teisnuma ir veiksnuma. Imonés savoka darbo eigoje jau buvo
atskleista, taciau verta paminéti tai, kad DK Komentare imonés kaip darbdavio samprata
perteikiama cituojant jstatyminé¢ ZodZzio ,,ijmoné* savoka, kuri buvo pateikta [moniy istatyme.
Komentuojamame straipsnyje akcentuojama, kad darbdaviu taip pat gali biiti istaiga.

Lietuviy kalbos Zodyne istaiga apibiidinama kaip visuomengs ar valstybés organizacija,
atlickanti valdymo, administravimo, prekybos, tikio, mokomaji ar mokslo darba ir pan.®*
Remiantis istatymine istaigos savoka, kuri yra apibiidinta Lietuvos Respublikos vieSyju
istaigy istatymo pakeitimo istatyme (toliau — VieSuyju istaigy pakeitimo istatymas)65 istaiga —
tai pagal §; ir kitus jstatymus jsteigtas pelno nesiekiantis ribotos civilinés atsakomybes
vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti vieSuosius interesus vykdant visuomenei
naudinga veikla. Savokos neprieStarauja viena kitai, taCiau jstatyminé savoka Siek tiek
platesné, pabréZianti tai, kad istaiga nesiekia pelno bei kaip juridinis asmuo turi ribota
civiling atsakomybg. Ribota atsakomybé civilingje teis¢je reiSkia, kad uz atsiradusias
prievoles atsakoma tik savo turtu. Prievolés — tai padaryta zala, mokesciai, skolos istaigy
akcininkams, vadovui ar darbuotojams nepereina.

Organizacija taip pat daznai vartojamas zodis, dazniausiai reiskiantis tam tikra Zmoniy
susivienijima. Zodis kiles i$ graiky kalbos organizo reiskia ,,surengiu®, ,,sutvarkau®, taciau
dar sovietmeciu organizacija labiausiai buvo siejama su darbininky klasés kolektyviniu
susivienijimu. Taciau S$iais laikais susivienijimui néra biitinas darbo veiklos pagrindas,
bendrine prasme: organizacija — tai Zmoniy, visuomeniniy grupiy, valstybiy, turin¢iy bendra

66

veikimo programa, sajunga; valstybiné, partiné arba visuomeniné istaiga.” Anksciau

Istatyminé savoka buvo pateikta Lietuvos Respublikos visuomeniniy organizaciju istatyme,

NAKTINIENE G. (vyr. Redaktoré). Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002). Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2005.
% Lietuvos Respublikos viesujy istaigy istatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-02-14, Nr. 25-752.
% NAKTINIENE G. (vyr. redaktoré). Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002). Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2005.
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tatiau nuo 2004 m. vasario 14 d. jstatymas nebegalioja. Ji pakeitusiame Asociacijy istatyme®’
savoka skamba taip: asociacija — savo pavadinima turintis ribotos civilinés atsakomybés
vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti
asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus. Asociaciju
Istatyme organizacijos terminas pavartotas vos pora karty, o kalbant apie organizacija kaip
vieSaji juridini asmenj vartojamas zodis ,,asociacija“, ta¢iau minéto istatymo 2 straipsnio 2
dalyje paminéta, kad yra leidziama asociacijos pavadinime nurodyti, kad ji yra visuomeniné
organizacija. Tod¢l tolesnéje darbo eigoje terminas ,,organizacija“ ir toliau bus vartojama.
Komentuojamame istatyme akcentuojama, kad organizacijos steigimo ar veiklos pagrindai
gali biiti jvairts, tacdiau draudziami tikslai, kurie priestarauty Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje numatytiems principams, pazeisty zmogaus teises ir laisves ar prieStarauty
Lietuvos Respublikos istatymams, visuotinai pripazintoms tarptautinés teis€s normoms.

Kita organizaciné struktiira gali buti imoniy, istaigy ar organizacijy savarankiSki
padaliniai, filialai, atstovybés®. Juridinio asmens filialas yra struktiirinis juridinio asmens
padalinys, turintis savo buveing ir atliekantis visas arba dali juridinio asmens funkcijy (CK
2.53 str. 1 d.). Atstovybé yra juridinio asmens padalinys, turintis teis¢ atstovauti juridinio
asmens interesams ir juos ginti, sudaryti sandorius bei atlikti kitus veiksmus juridinio asmens
vardu, vykdyti importo ir eksporto operacijas, ta¢iau tik tarp uzsienio juridiniy asmeny ar
kity organizaciju, isteigusiy atstovybg, arba su ja susijusiy imoniy, istaigy ar organizacijy ir
atstovybés (CK 2.56 str. 1 ir 2 d.). Taip pat, bet koks kitas padalinys turintis darbdavio teises
ir pareigas bus pripaZistamas darbo santykiu dalyviu. Kita vertus, egzistuoja tam tikros
salygos kada struktiiriniam padaliniui yra suteikiamos darbo santykiy dalyvio statusas, t.y.
juridinis asmuo turi perduoti darbdavio teises savo padaliniui, atstovybei ar filialui.
Perdavimas siejamas su darbdavio subjektiniy teisiy ir pareigy itvirtinimu atstovybés,
padalinio, filialo veiklos nuostatose. Teisés doktrinoje diskutuojama, ar toks struktiirinis
padalinys visiSkai jgyvendina juridinio asmens kaip darbdavio teisés ir pareigas. Doc. V.
TiaZkijaus nuomone, imonés filialas gali biiti laikomas tik vienu i§ darbo santykiy dalyviu,
taCiau filialas néra darbdavys. Taciau struktiirinio padalinio kaip civiliniy santykiy subjekto
statusas taip pat yra specifiSkas, kadangi remiantis CK 2.53 straipsnio 2 dalimi ir 2.56

straipsnio 3 dalimi nei atstovybé nei filialas nelaikomi juridiniu asmeniu o pagal filialo

%7 Lietuvos Respublikos asociacijy istatymas. Valstybés Zinios, 2004-02-14, Nr. 25-745.
58 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1 dalis/ 11 dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 80.
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prievoles kartu su filialu atsako ir juridinis asmuo subsidiariai. Taigi darbdaviu reikty laikyti
pagrinding imong, {staiga ar organizacija.

Civilingje teisé¢je juridiniai asmenys yra skirstomi i vieSuosius ir privadius. Sioje
Istatymo normoje nustatyta, kad darbdavio teisiniam statusui neturi jtakos nuosavybés forma,
teisiné forma ar veiklos pobiidis, kitaip tariant darbdaviais yra tiek vieSieji, tiek privatis
juridiniai asmenys, atitinkamai besiver¢iantys komercine veikla, vieSuoju administravimu,
kultiirine, socialine, $vietimo, mokslo ar kitokia veikla.®’ Darbdavio darbinis subjektiSkumas
susideda i$ dviejy elementy: darbinio teisnumo ir veiksnumo, t.y. gal¢jimo turéti darbo teises
ir pareigas bei gal¢jimas savo veiksmais jgyti darbo teises ir pareigas. Suprantama, kad
darbdaviu laikoma imoné, istaiga, organizacija ar darbo santykiy dalyviy laikomas
struktirinis padalinys savo darbdavio teises ir pareigas igyvendina per savo atstovus —
valdymo organus ir administracija (DK 14 str. 2 d.).

DK 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbdavys taip pat gali biiti kiekvienas fizinis
asmuo. Fizinis asmuo btudamas darbdaviu turi turéti teisnuma ir veiksnuma, Kkurj
reglamentuoja CK. Civilini teisnuma turi visi fiziniai asmenys, o veiksnumas nustatytas CK
2.4 straipsnyje ir apibiidinamas kaip galéjimas turéti turta, kaip privacios nuosavybés objekta,
teisg verstis tikine komercine veikla, steigti imones ar kitokius juridinius asmenis ir kt. Taip
pat fizinis asmuo gali verstis komercing veikla isigijus patenta ar kitaip iteisinus komercing
veikla, t.y. juridinio asmens steigimas néra privaloma salyga asmeniui noriniam verstis

ukine komercine veikla.

3.1. Darbuotojy perkélimas

Macernyté-Panomarioviené savo straipsnyje ,, Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmong,
versla arba juy dalis* pastebi, kad reorganizuojant ymong jungimo ar skaidymo biidu imonés
savininkas pasikei€ia. Kuomet vyksta jmonés reorganizavimas skaidymo ar jungimo bidu,
pasibaigus procesui gali biiti sukuriamas naujas juridinis asmuo, kuris tampa nauju darbo
santykiy subjektu, igyja darbdavio teises ir pareigas. Taciau ar tai reiSkia darbdavio, kaip
darbo sutarties Salies pasikeitima? Jeigu taip, ar tai reiSkia, kad su darbuotojais i§ naujo reiks
sudaryti darbo sutartis? [ §i klausima atsako DK 120 straipsnio 2 dalis, kuria numatyta, kad

jeigu keiciasi darbo sutarties salygos, atitinkami pakeitimai turi biiti {forminami darbo

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1 dalis/ 11 dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 80.
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sutartyje, antraip sutartis negalios. Reiskias 1§ naujo darbo sutar¢iy su darbuotojais sudaryti
nereikia, pakanka itvirtinti atitinkamus pakeitimus sutartyse. Darbovietés kaip bttinosios
darbo sutarties salygos pasikeitimo atveju reikalingas rastiSkas darbuotojy sutikimas
remiantis DK 120 straipsniu. Minéta jstatymuy nuostata atitinka Direktyvoje Nr. 23/2001/EB
nustatytam automatiniam darbo sutar¢iy perémimo principui.

LR DK atskiro reglamentavimo, kaip reorganizavimo turi biiti perkeliami darbuotojai
nepateikia, taciau tokia galimybé yra preziumuojama remiantis kitomis kodekse itvirtintomis
teisés normomis. Pavyzdziui, DK 30 straipsnio 1 d. ir 105 straipsnio 3 d. garantuoja
darbuotojams darbo stazo nepertraukiamuma ir iSbandymo termino netaikyma, kai vyksta
perkélimas | kita imong darbdaviy susitarimu. Darbo teisiniy santykiy Salys 1§ naujo gali
derétis dél butinyjy ir papildomy darbo sutarties salygu.

DK 129 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad darbuotoja atleisti i§ darbo kai néra jo
kaltés galima tik tuo atveju jei néra galimybeés perkelti jo sutikimu 1 kita darba. Reiskia,
Istatymai imperatyviai nustato darbdaviui pareiga ieskoti galimybiy, kaip iSvengti darbuotoju
atleidimo. LAT suformuluotoje praktikoje galima rasti minéty darbo teisés normos
1SaiSkinima: kitas darbas darbuotojui gali biti siilomas individualiai, bet gali biiti siilomas ir
suteikiant darbuotojui informacija apie laisvas darbo vietas imongje ir sudarant salygas
ispétam apie atleidima darbuotojui pareik$ti nora biiti perkeltam, svarstant darbuotojo
iniciatyva dél perkélimo. Darbdavio pareiga perkelti ispéta apie biisima atleidima darbuotoja
1 kita darba reiskia darbuotojo teisg biiti perkeltam i kita darba, kuri jis pagal profesija,
specialybe, kvalifikacija ir, reikiamais atvejais, sveikatos biiklg, gali dirbti.” Susitarimas dél
darbuotojy perémimo turéty biti priimtas dar iki perémimo dienos. Jeigu dél ivykusiy
struktiiriniy pertvarkymy imonéje keiciasi darbo salygos, kitas darbas darbuotojui turi biiti
siilomas atsizvelgiant { jo profesija, kvalifikacija, o tam tikrais atvejais ir | sveikatos buklg.
Kita vertus, vykstant reorganizacijai naujasis darbdavys-teisiy perémeéjas pats turéty biti
suinteresuotas, kad su perimama imong kartu pereity ir darbuotojai, turintys reikiamy ziniy ir
patirties, t.y. kvalifikuoti darbuotojai, todé¢l darbdaviai turéty bandyti susitarti dél darbuotoju

perkelimo.

3.2. Darbuotojy skaiCiaus maZinimas

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-102/2009.
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Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva. Teisiniy darbo santykiy atsiradimo
pagrindas siejantis darbdavj ir darbuotoja yra darbo sutartis. Siuo metu galiojan¢iame DK yra
nustatyti jvairts darbo sutarties nutraukimo pagrindai, taciau ju sarasas néra baigtinis. Darbo
teisés doktrinoje darbo sutarties pasibaigimo pagrindais suprantami kaip tam tikri juridiniai
faktai, su kuriais jstatymai sieja darbo sutarties pasibaigima.’' Darbo sutarties pasibaigimas
atitinkamai siejamas su teisiniy darbo santykiy pabaiga, kuomet darbuotojo bei darbdavio
teisés ir pareigos pasibaigia. Darbo sutarties pabaiga ir darbo sutarties nutraukimas yra
skirtingos savokos. Darbo sutarties pabaiga suprantama plaiau, apimanti daugiau atvejy
kuomet darbo santykiai nutriiksta. Teisin¢je literatliroje galima rasti nuomoniy, kad
atleidimas i§ darbo ir darbo sutarties nutraukimas yra netapacios savokos, bei kad praktiniu
pozitriu atleidimas i§ darbo yra susijgs su darbuotojo asmenybe: nors darbo sutarties
pasibaigimo (nutraukimo) ir atleidimo i§ darbo savokos vartojamos kaip sinonimai, teisiniu
aspektu ju reikSme skiriasi, nes atleidimas 1§ darbo taikomas darbuotojo asmeniui kaip darbo
sutarties pasibaigimo (nutraukimo) galutinis rezultatas’®. Atleidimas i§ darbo suprantamas
kaip darbdavio teisés savo iniciatyva nutraukti darbo santykius realizavimas. Kalbant apie
darbo sutarties pasibaigimo pagrindy klasifikacija, reikSminga yra tai, kad atleidimo
pagrindas gali sukelti tam tikrus teisinius padarinius darbo santykiy Salims, t.y. istatymai

numato garantijas ir apribojimus dél atleidimo.

Darbo sutarties nutraukimas dél struktiiriniy pertvarkymy. Teisinis pagrindas
mazinti darbuotojy skai¢iy darbdaviui yra numatytas DK 129 str. Siekiant apsaugoti
darbuotojus kaip silpnesng darbo sutarties Sali, darbdaviui istatymuose nustatyta teise
nutraukti darbo sutart] yra apribota. Pagal DK 129 straipsni darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés galimas tik esant svarbioms prieZastims.
Kodekse konkretus svarbiy prieZasCiy sarasas néra pateiktas, taciau yra nurodyti bendrieji
pozymiai, kuriuos galima skirstyti | aplinkybés susijusios su darbuotojo asmeniu bei
aplinkybés susijusios su darbdaviu. Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo senatas 2003 m. gruodZzio
29 d. priémé nutarima Nr. 44, Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties
nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), taikymo
teismy praktikoje. Siame nutarime darbo sutarties nutraukima esant jmonés struktiiriniams

pokyCiams LAT aiskina taip: darbovietés strukttriniai pertvarkymai gali biiti teismo pripazis-

" TIAZKIIUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 421.
> MACIJAUSKIENE R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, Nr. 10 (88), p. 72
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tami svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj tuo atveju, jeigu dél struktiiriniy pertvarkymuy
darbuotojas arba keli darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes to-
kios funkcijos ar ju dalis darbovietéje i§ viso nebeatlickamos arba joms atlikti uztenka ma-
7iau darbuotojy.” Reiskias, struktiriniai pokyiai savaime néra teisétas motyvas, kuriuo
remiantis gali buti atleisti darbuotojai. Visais atvejais darbdaviui reikia pagristi darbuotoju
skaiiaus mazinimo butinybg.

Paprastai, reorganizavimas i§ esmés yra susijgs su struktiriniais pasikeitimais jmonéje
bei jos padaliniuose, o tai susij¢ su tam tikrais darbo organizavimo ir darbo tvarkos
pokyciais. Nors DK 138 straipsnis aiSkiai itvirtino nuostata, kad imonés, istaigos,
organizacijos savininko, ju pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo pasikeitimas, imonés, istaigos
ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos imongés,
istaigos ar organizacijos negali biti teiséta priezastimi nutraukiant darbo sutarti dar nereiskia,
kad darbo santykiai tarp subjekty apskritai negali biiti nutraukti. [statymy leidéjas Siuo atveju
nurodo, kad reorganizacija pati savaime néra pagrindas darbo santykiams nutriikti. Kadangi
reorganizacija trunka pakankamai ilga laika, darbuotojams apsaugos galiojimui svarbiis du
momentai — tai reorganizacijos pradZia ir pabaiga. PradZios momentas yra pirmas etapas, t.y.
sprendimo priémimas, o pabaigos momentas susij¢s su imones iSregistravimu/iregistravimu
Juridiniy asmeny registre. Suprantama, kad DK 138 straipsnyje itvirtintas draudimas
nutraukti darbo sutart; darbdaviui galioja konkrety laikotarpi. Reorganizuojamo juridinio
asmens teisiy ir pareigy perémejas kartu perima ir visus darbuotojus. Neatmetama galimybe,
kad reorganizavus imon¢ darbdavys susidurs su biitinybe maZinti darbuotojuy skaiciy.
Pasibaigus reorganizavimo procesui naujas juridinis asmuo, perémegs reorganizuojamos
imones darbuotojus bei turédamas visas darbdavio kaip darbo santykiy subjekto teises ir
pareigas, igyja galimybe keisti imonés valdymo struktiira, nusprgsti dé¢l filialo ar atstovybés
veiklos nutraukimo, taip pat perzitiri darbuotojy pareigybes ir sprendzia ar reikia mazinti
darbuotojy skaiciy. Remiantis minétu LAT nutarimu, jmonés, istaigos, organizacijos ar kitos
organizacinés strukttros strukttriniai pertvarkymai turéty biiti {forminami atitinkamo valdy-
mo organo (kurio kompetencijai pagal istatyma, istatus ar pan. priklauso tokio sprendimo pri-
€émimas) sprendimu.74 Kaip jau buvo minéta, bitinyb¢ nutraukti darbo sutart; dél

ekonominiy, technologiniy priezasciy ar struktiiriniy poky¢iy darbdavys turi pagristi.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teis¢jy Senato 2003 m. gruodzio 29 d. Nutarimas Nr. 44.
™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Teiséju Senato 2003 m. gruodzio 29 d. Nutarimas Nr. 44.
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Taip pat LAT akcentuoja pertvarkymy realy egzistavima, fiktyviis sprendimai
neleidziami. Darbovietes strukttriniai pertvarkymai turi buti realds, t.y. privalomas ne tik ati-
tinkamo valdymo organo sprendimas, bet ir toks sprendimas turi biti realiai vykdomas. DK

138 straipsnyje numatyti pasikeitimai néra struktariniai pertvarkymai.”

Darbo sutarties nutraukimo apribojimai ir garantijos tam tikry kategorijy
darbuotojams. DK 129 straipsnio 4 dalis nustato, kad darbo sutartis su darbuotojais,
kuriems iki teisés gauti visa senatvés pensija liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenimis
iki astuoniolikos mety, nejgaliaisiais, darbuotojais, auginanciais vaiky iki keturiolikos mety,
gali buti nutraukta tik ypatingais atvejais, jeigu darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty
darbdavio interesus. Kokie atvejai gali biiti vadinami ypatingais istatymy apibrézta néra.
Teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad ypatingu atveju turéty biiti pripazistamos tam tikros
aplinkybés, kurios néra daznai pasitaikancios, sunkiai prognozuojamos, kurios yra taisyklés
yra igimtis ar sudaro absoliu¢ia mazuma.’® Taip pat tam tikry iSaidkinimy galima rasti LAT
praktikoje. Darbdaviui ekonominé biitinybé ir jo tiesioginis interesas yra siekis iSvengti
nepagristy darbo uZzmokescio iSlaidy tiems darbuotojams, kuriy atlickamas darbas ir jo
rezultatai pasikeitus aplinkybéms tampa nebereikalingi, nebepateisinantys darbuotojo buvimo
darbe. Toks atvejis, kai darbuotojo atliekamas darbas savo inasu neprisideda prie darbdavio
(imong¢s) veiklos rezultaty, blogina darbdavio finansing padéti, yra tas ypatingas atvejis, dél
kurio darbdavys turi teisg pagal DK 129 straipsnio 2, 4 dalis atleisti darbuotoja laikydamasis
istatymo nustatytos tvarkos.”’ Istatymai atskiria terminuoty ir neterminuoty darbo sutarciy
nutraukimo atvejus. Remiantis DK 129 straipsnio 5 dalimi, darbdavys turi teisg¢ nutraukti
terminuota darbo sutartj iki jos termino pabaigos, laikydamasis $io ir 130 straipsnio nuostaty,
tik ypatingais atvejais, jei negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu { kita darba, arba
sumokeéjes darbuotojui uz likusi darbo sutarties galiojimo laika vidutini darbo uzmokesti.
Istatymu leid¢jas pabrézia, kad tokiy darbo sutar¢iy nutraukimai darbdavio iniciatyva galimi
tik esant ypatingiems atvejams. Apibendrinus, galima teigti, kad ypatingi atvejai siejami su
aplinkybémis, kurios i§ esmés paZeidzia darbdavio interesus ir del kuriy darbdavys neturi
kitos iSeities kaip atleisti darbuotoja. Pastebétina, kad savokos ,ypatingi atvejai ir

,darbdavio intereso pazeidimas* yra labai susijusios ir turéty bti aiSkinamos kartu.

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teis¢jy Senato 2003 m. gruodzio 29 d. Nutarimas Nr. 44
O TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 438.
7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-356/2004.
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Darbdavys priémegs sprendima mazinti darbuotojy skaiciy, prieS pradedamas darbo
sutar¢iy nutraukimo procediras, turi isitikinti, kad darbuotojai, kuriuos norima atleisti,
nepatenka { tam tikra darbuotojy kategorija, pagal kuria, remiantis DK 131, 132, 133 ir 134
straipsniais, yra draudziami atleidimai i§ darbo darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés.

DK 131 straipsnis imperatyviai nustato, kad draudziama ispéti apie darbo sutarties
nutraukima ir atleisti i§ darbo:

1) darbuotoja laikino nedarbingumo laikotarpiu (Kodekso 133 straipsnis), taip pat jo

atostogy metu, iSskyrus §io Kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus;

2) darbuotoja, pasSaukta atlikti tikraja kraSto apsaugos tarnyba arba kitas Lietuvos

Respublikos piliecio pareigas, iSskyrus Sio Kodekso 136 straipsnio 1 dalyje
nustatytus atvejus;

3) kitais istatymy nustatytais atvejais.

Siame straipsnyje ribojimai susij¢ su darbuotojo interesy apsauga kuomet jis laikinai, dél
objektyviu priezas¢iy nedirba. Darbuotojo tiesioginis dalyvavimas priimant sprendima dél jo
atleidimo, jteikiant {sp€jima yra bitinas.

DK 132 straipsnis nustato garantijas néS¢ioms moterims ir darbuotojams, auginantiems
vaikus Darbo sutartis negali biiti nutraukta su nés¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui
buvo pateikta medicinos pazyma apie néStuma, ir dar viena ménesi pasibaigus néStumo ir
gimdymo atostogoms, iSskyrus §io Kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus,
taip pat laikinaja darbo sutartj pasibaigus jos terminui. Su darbuotojais, auginanciais vaika
(vaikus) iki treju mety, darbo sutartis negali biti nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés
(Kodekso 129 straipsnis).

Taigi, darbdavys prie§ pradédamas imonés struktiirinius pokycius bei darbuotojy
skaiCiaus mazinima turi patikrinti informacija susijusia su darbuotojais. Praktikoje gali {vykti
tokiy situacijy, kad darbdavys pats nepraneSa darbdaviui apie aplinkybes reikSmingas
pirmenybei biiti paliktam darbe, pavyzdziui nepraneSa, kad vienas augina vaikus iki
SeSiolikos mety arba nepranesa apie néStuma. Kyla klausimas, kokia atsakomybé kilty darbo
santykiy Salims jeigu tokiu atveju darbdavys neZinodamas minéty aplinkybiy atleisty
darbuotoja 1§ darbo netaikant rokiruotés pagal DK 135 straipsni? Kilus teisminiam gincui,
darbdavys turéty jrodyti, kad jis objektyviai negaléjo zinoti minéty fakty ir aplinkybiu, kurias
pats darbuotojas nuslépé, taciau bendradarbiavo su darbuotojy, siekdamas iSsiaiskinti minétas
aplinkybés. LAT nagrinédamas kasacini skunda dél nésc¢ios moters atleidimo teisétumo
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konstatavo: ar darbuotoja naudosis istatymo suteikta garantija, palikta jos nuoziiirai, nes ji
gali naudotis garantija, t. y. pateikti duomenis darbdaviui ir nebiiti atleistai, ar nesinaudoti,
t. y. nepateikti duomeny ir biti atleistai vykdant nuostata, kad darbo sutartis pasibaigg.
Darbdavio veiksmai ar sprendimai $iuo atveju istatyme nenurodomi, darbuotojos teisiskai
reik§mingi veiksmai garantijai gauti yra atitinkamo turinio paZyméjimo pateikimas.” Galima
konstatuoti, kad jeigu darbuotojas samoningai nuslépé aplinkybes, kurios reikSmingos teisés i
pirmenybe buti paliktam taikymui, vadinasi savanoriSkai atsisaké {statymy nustatyty
garantijy. Pripazinus, kad darbuotojas savanoriSkai nesinaudojo istatymuy nustatytomis
garantijomis, o darbdaviui teisiné atsakomybé nekilty.

DK 133 straipsnis numato Garantijos sergantiems ir suzalotiems darbe darbuotojams:

1) Darbuotojams, netekusiems darbingumo dél suzalojimo darbe arba profesinés ligos,
darbo vieta ir pareigos palieckamos, kol bus atgautas darbingumas arba nustatytas
neigalumas. Su darbuotoju, kuriam nustatytas nejgalumas, darbo sutartis gali biti
nutraukiama laikantis $io skirsnio nuostaty;

2) Darbuotojams, tapusiems laikinai nedarbingiems ne dél Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyty prieZasCiy, darbo vieta ir pareigos paliekamos, jeigu jie dél laikinojo
nedarbingumo neatvyksta i darba ne daugiau kaip Simta dvideSimt dieny i$ eilés arba
ne daugiau kaip Simta keturiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, jei
Istatymai ir kiti norminiai teisés aktai nenustato, kad tam tikros ligos atveju darbo

vieta ir pareigos paliekamos ilgesnj laika.

DK 131 straipsnio dalis susijusi su apribojimais nutraukti darbo sutartis su tais darbuotojais,
kurie turi rimty sveikatos sutrikimy (netek¢ darbingumo, tape neigaliais) ir tie sutrikimai
nulemti darbo santykiy. Vis tiktai darbuotojams, kurie nukentéjo darbe garantijos iSsaugoti
darbo vieta kuomet mazinamas darbuotoju skaifius néra absoliucios. Pasibaigus DK 133
straipsnio 2 dalyje numatytiems terminams, darbdavys turi teisg {spéti apie atleidima i§ darbo
ir atleisti darbuotojus.

DK 134 straipsnio 1 dalimi darbuotojy atstovams yra garantuojama, kad laikotarpiu, kuriam
jie i8rinkti 1 darbuotojy atstovaujamuosius organus, nebus atleisti i§ darbo pagal DK 129
straipsni be iSankstinio to organo sutikimo. Darbdavys negaves iSankstinio profesinés

sajungos ar kito darbuotojuy atstovaujamojo organo sutikimo negalés nutraukti darbo sutar¢iy

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-92/2005.
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su atitinkamais darbuotojais. Nesutikgs su tokiu darbuotoju atstovaujamojo organo
sprendimu, darbdavys turi teisg¢ kreiptis i teisma. Tokiu atveju darbdavys turéty pagristi ir

irodyti, kad toks nesutikimas i§ esmés pazeid¢ jo, kaip darbdavio interesus.

Pirmenybés teisé buti paliktam darbe kai mazinamas darbuotojy skaicius. Biitinybé
mazinti darbuotoju skaiciy imon¢je siejama ne su pavieniy darbuotojy atleidimu i§ darbo, o
su kolektyviniais darbuotoju atleidimais. Kolektyviniai atleidimai ar kitaip tariant grupés
darbuotojy atleidimai vykstant reorganizacijos procesams yra neiSvengiami, todél istatymai
ne tik reglamentuoja grupés darbuotojy atleidima, bet numato papildomas garantijas. Pagal
DK 135 straipsni, pirmumo teis¢ pasilikti darbe kai mazinamas darbuotoju skaicius turi
darbuotojai:

1) kurie toje darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo profesine liga;

narius, kuriems nustatytas sunkaus ar vidutinio nejgalumo lygis arba mazesnio negu
55 procentai darbingumo lygis, arba Seimos narius, sukakusius senatvés pensijos
amziy, kuriems teisés akty nustatyta tvarka nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyju
poreikiy lygis;

3) kurie turi ne maziau kaip deSimties mety nepertraukiamaji darbo staza toje
darbovietéje, 1Sskyrus darbuotojus, igijusius teis¢ 1 visa senatveés pensija arba ja
gaunancius;

4) kuriems iki senatves pensijos liko ne daugiau kaip treji metai;

5) kuriems tokia teis¢ nustatyta kolektyvingje sutartyje;

6) kurie yra i8rinkti | darbuotojy atstovaujamuosius organus (Kodekso 19 straipsnis).

Remiantis DK 135 straipsniu, konkrefiy asmeny atzvilgiu, kurie priskiriami Siy
garantijy kategorijai, turi papildoma garantija neprarasti darbo vietos. Tiesa, garantija néra
absoliuti, kadangi 135 straipsnio antra dalis numato, kad visy kategorijy darbuotojams
i8skyrus 1 dalies 1 ir 6 punkta nustatyta pirmenybé likti darbe taikoma tik tada kai atitinkamy
darbuotojy kvalifikacija néra Zemesné uz kity tos pacios specialybés darbuotoju, dirbanciy
toje imong¢je, istaigoje, organizacijoje, kvalifikacija. Taigi, pirmenybés teis¢ likti darbe kai
mazinamas darbuotojy skaicius taikoma atsizvelgiant { darbuotojo kvalifikacija. LAT dél
darbuotojy skaic¢iaus mazinimo nustaté tokia taisykle: kai, mazinant darbuotojy skai¢iy, buti

palikti dirbti tarpusavyje konkuruoja du ar daugiau darbuotoju, kuriy kvalifikacija yra
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vienoda, tai dirbti turéty bati palickamas labiau socialiai paZeidziamas darbuotojas.”’ Kai
kuriy autoriy teigimu, jvertinimas, kuris darbuotojas yra labiau pazeidziamas yra sudétingas,
kadangi norint tai nustatyti, darbdavys turéty Zinoti tikraja padéti Seimoje.*® Zinoma, isskyrus
darbuotojus, kurie buvo suzaloti ar susirgo profesine liga, bei kurie yra iSrinkti { darbuotoju
atstovaujamuosius organus — tokiu atveju kvalifikacija su teise biiti paliktam darbe iSvis
nesiejama. Teisinéje literatiiroje yra keliamas klausimas, kodé¢l iSskirtos dvi kategorijos
darbuotojy, kuriems kvalifikacijos reikalavimas netaikomas. Greiciausiai istatymy leidéjas
darbuotojus, susirgusius profesine liga ar suzalotus darbovietéje, priskiria prie ypac socialiai
remtiny asmeny grupés, jiems buty labai sunku susirasti kita darba, o 6 punkte paminéti
darbuotojai, Salia savo darbo funkcijuy vykdo ir kitas visuomenei naudingas funkcijas, gina
viesaji interesa, dél to turéty bati toleruojama Siek tiek Zemesné kvalifikacija.® Reigkias,
darbdavys rinkdamasis tarp dviejy ar daugiau vienoda kvalifikacija turin¢iy darbuotojy turi
atsizvelgti 1 visas aplinkybes, kurioms esant darbuotojai yra daugiau pazeidziami.
Pavyzdziui, jeigu vienas i§ darbuotoju pagal 135 str. nurodytas salygas turi pirmumo teisg
likti darbe pagal kelis istatyme iSvardintus punktus, reiskias lyginant su kitais konkurentais
jis yra labiau socialiai paZeidZiamas. Remiantis LAT praktika, darbdavys i tai turéty
atsizvelgti. Taciau rinkdamasis tarp darbuotojy, kurie socialiai vienodai paZeidZiami,
darbdavys turi diskrecija ir gali laisvai pasirinkti, kuri darbuotoja pasilikti.

Paminétinas dar vienas LAT iSaiSkinimas dél darbo sutar¢iy nutraukimo darbdavio
iniciatyva. Pagrinda nutraukti darbo sutarti pagal DK 129 straipsnj sudaro $iy juridiniy fakty
visuma: tinkamai jgyvendinta darbdavio iniciatyva (darbuotojo isp¢jimas); svarbi darbo
sutarties nutraukimo priezastis; faktas, kad darbuotojas negali buti perkeltas jo sutikimu 1 kita

darba[.82

Ispéjimas apie atleidima i§ darbo. Tai yra dar viena garantija darbuotojams, kurie yra
atleidziami 1§ darbo darbdavio iniciatyva nesant ju kaltés. Remiantis jstatymu, darbdavys turi
raStu pasiraSytinai ispéti darbuotojus prie§ du ménesius apie darbo sutarties nutraukima.
Darbuotojai, nurodyti DK 129 straipsnio 4 dalyje, apie atleidima i§ darbo turi biti {spéti ne
véliau kaip pries keturis ménesius. Ispéjimo tikslas yra siejamas su darbuotojo informavimu

apie artéjant] darbo santykiy nutraukima, tuo paciu yra suteikiama galimybé pradéti ieskoti

” Lietuvos Auki¢iausio Teismo 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2004.

% DAMBRAUSKIENE G. et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 177.
8 TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005. p. 433.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy 2004 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-227/2004.
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naujo darbo. Vykstant darbuotojy skaiiaus mazinimui pasitaiko atveju, kuomet darbdavys
ispéja visus darbuotojus, o atleidzia tik kelis. Ispé&jimas apie darbo sutarties nutraukima turi
turéti pagrinda, kadangi nepagristas ispé&jimo iteikimas susijes su teisine darbuotojo padétimi.
Tokiu atveju darbdavys pazeisty istatymuose nustatytus apribojimus dél darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva. Kita vertus, ispéjimy jteikimas paprastai sukelia socialing
{tampa imon¢je, mazina darbuotojy motyvacija dirbti, kitaip pazeidzia darbo santykius, todél
turéty biiti vengiama nepagristy ispéjimy iteikimo darbuotojams. Per ispé¢jimo laikotarpi
darbdavys privalo suteikti darbuotojui laisvo laiko naujo darbo paieskoms (pagal DK 3 d.).
Ispéjimy apie atleidima i§ darbo terminai teisine prasme yra svarbis, kadangi terminy
nesilaikymas ir teisés akty nustatyty procediry pazeidimas gali biiti gincijami teisme.
Nustacdius pazeidima darbo sutarties nutraukimas gali biti pripazintas neteiséty. Taip pat
svarbu, kad isp¢jime bty nurodytos atleidimo i§ darbo priezastys, motyvai ir data (DK 130
str. 2d.). Kilus teisiniam ginc¢ui minétos aplinkybés bus itin reik§mingos. Kaip rodo praktika,
teismai ne visada tinkamai taiko ir aiSkina {statymus. leSkovas A. V. pateiké apeliacinj skunda
dél Vilniaus apygardos teismui, nesutikdamas su Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo priimto
sprendimo civilingje byloje pagal ieskovo A. V. ieSkini atsakovui VSI Vilniaus miesto
universitetinei ligoninei dél  neteiséto atleidimo i§ darbo. Vilniaus apygardos teismas
nagrinédamas byla pripaZino, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké materialinés
teis€s normas. Pirmosios instancijos teismas jrodymais nepagrindé iSvados, kad ieSkovo
ispéjimo apie atleidima i§ darbo ir atleidimo i§ darbo metu egzistavo atsakovo ekonominés
biiklés pablogéjimas“®® Lietuvos apygardos teismas nagrinédamas byla apeliaciné tvarka
konstatavo darbo sutarties tvarkos pazeidima déel DK 130 straipsnio 2 dalies 1 punkto
reglamentuojamos tvarkos nesilaikymo, kadangi ispé€jime apie darbo sutarties nutraukima
buvo nurodyta prieZastis teritoriniy ligoniy kasy finansavimo sumazinimas kaip ekonominés
biklés pabloge¢jimas ir dél to priimtas sprendimas atsisakyti kai kuriy specialisty. Tokia formali
priezastis, anot teismo, neatitinka ispéjimo apie atleidima 1§ darbo tvarkos. reikalavimuy,
kadangi darbo sutarties nutraukimo priezastis yra abstrakti, nemotyvuota. Teiséju kolegija
pazymegjo, kad finansavimo mazéjimas yra daugiau formali prieZastis ir nesudaro jokio teisinio

pagrindo panaikinti, kurig nors pareigybe ir nutraukti darbo santykius dél ekonominiy priezasciy.

% Vilniaus Apygardos teismo 2010 m. gruodZio 1 d. nenuasmenintas sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-1435-
567/2010.
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Deja, praktikoje egzistuoja kitokia situacija. Juridiniy asmeny dalyviai renkasi
jiems palankesni juridinio asmens pabaigos biida, nepaisydami galiojanciy istatymy. Vis
dazniau imonés atleidzia darbuotojus motyvuodamos tuo, kad imoné¢ yra likviduojama bei
prisidengdamos LR DK 136 str. 1 d. 6 punktu, suteikian¢iu galimybe¢ nutraukti sutartj be
1sp¢jimo termino. Kaip véliau paaiskéja, kad likvidavus juridini asmeni yra jsteigiama kita
imoné, vykdanti analogiska veikla, i§ naujo priimanti nemaza dali buvusiy darbuotoju tam
paciam darbui dirbti.

Teismas nagrinédamas byla turi iSsiaiSkinti realius juridinio asmens dalyviy
ketinimus, kadangi pasitaiko atveju kuomet imonés prisidengdamos likvidavimo
procedira vykdo imonés reorganizavima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas apie tai yra
pasisakes dar 2001 metais nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3457/2001%.
Tuo metu DK dar nebuvo priimtas, LAT iSaiskino tuo metu galiojusio Darbo sutarties
istatymo taikyma, kuriame taip pat buvo nustatyti apribojimus nutraukti darbo sutarti
reorganizuojant imong. Jau tada LAT pasisaké, kad kiekvienu konkreCiu atveju reikia
i$siaiskinti ar likvidavimo procediira vyksta siekiant uzbaigti juridinio asmens veikla be turto
perémejo. Netgi dalinis jmonés veiklos perémimas turéty buti traktuojamas kaip
reorganizavimas.

Teismy praktikoje jau pasitaiké ne vienas atvejis kuomet nukrypstama nuo Lietuvos
AukSc¢iausiojo teismo suformuluotos praktikos, sunkiai atskiriamas likvidavimas nuo
reorganizavimo. Vienas i§ pavyzdZiy — Lietuvos Apeliacinio Teismo sprendimas byloje Nr.
2A-431/2008%. Teskové B.T. kreipési { Vilniaus apygardos teisma su ieskiniu, kuriame
nurodé jog jos neterminuota darbo sutartis su VieSosios istaigos Ukmerges rajono socialiniy
paslaugu centru (toliau — Centras) jos pacios manymu buvo nutraukta neteisétai bei prasé
priteisti vidutini darbo uzmokestj uz priverstines pravaikstos laika bei atlyginti neturting Zala,
kurig ivertino 100 000 Lt. IeSkovés sutartis buvo nutraukta pagal DK 136 straipsnio 1 dalies
6 punkta, t.y. likvidavus darbdavi, jeigu jo darbo prievoliy nebuvo jpareigota vykdyti kitas
asmeniui. Ukmergés rajono savivaldybés tarybos sprendimu minéta Centra buvo nuspresta
pertvarkyti { biudZeting istaiga. Susipazinusi su sprendimu ieskové suprato, kad Centras yra
pertvarkomas, o ne likviduojamas, o Centro teisés, pareigos ir turtas yra perduodamas
naujajai istaigai. Tac¢iau Vilniaus apygardos teismas ieSkini atmeté, motyvuodamas tuo, kad

Centro likvidavimas buvo teisétas, tod¢l tai yra pagrindas nutraukti darbo sutartj. Taip pat

¥ Lietuvos Auki¢iausiasis Teismo 2001 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3457/2001.
% Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. rugséjo 15 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-431/2008.
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pabréze, kad nutraukiant darbo sutarti jokie DK reikalavimai pazeisti nebuvo. Nesutikdama
su tokiu teismo sprendimu, ieSkové B.T. kreipési | Lietuvos apeliacinj teisma su apeliaciniu
skundu. Apeliacinis teismas ieskini patenkino i§ dalies priteisdamas vidutini darbo uzmokesti
uz priverstinés pravaikstos laika ir 500 Lt suma neturtinei zalai atlyginti. Svarbiausia yra tai,
kad byla nagrinéjusi Civiliniy bylu skyriaus teis€ju kolegija konstatavo, kad darbo sutartis
buvo nutraukta neteisétai, bei pripazino, kad Centras buvo reorganizuotas (nelikviduotas). I$
Sios situacijos matome, kad Vilniaus apygardos teismas tyré likvidavimo dokumentus, iraSus
juridiniy asmenuy registre, taciau neatsizvelgé i faktines aplinkybes, nesilaiké Lietuvos

Auksciausiojo Teismo suformuluotos praktikos.

3.3. Darbdavio konsultavimo ir informavimo pareigos realizavimas

Informavimo ir konsultavimo savoka ir tikslai. Kaip jau buvo minéta, DK 47 straipsnis
reglamentuoja darbuotojy atstovy teisg 1 informavima ir konsultavima. Darbdavio pareiga ne
reCiau kaip karta per metus informuoti darbuotojy atstovus (o jei tokiy néra — pacius
darbuotojus) apie imonés veikla, ekonoming padéti bei kita. Konsultavimas — tai savotiSkas
bendradarbiavimo tarp darbdavio ir darbuotojo biidas, nuomoniy pasidalinimas, privalomas
tuomet kai planuojamas darbuotoju skaiCiaus mazinimas. Tikslas yra pasiekti kompromisa,
suSvelninti neigiamas proceso pasekmes. Dr. N. Kasiliauskas informavimo ir konsultavimo
bendruosius tikslus atskiria | dvi dalis, t.y. i§ vienos pusés yra darbuotojy interesy
uztikrinimas, 1§ kitos pusés — nauda darbdaviui. Informavimo ir konsultavimo tikslai
paprastai siejami pirmiausia su darbuotoju interesais — 81 partnerystés forma sudaro salygas
darbuotojams mokytis imong¢je uztikrinti sauguma, supazindina darbuotojus su prisitaikymo
poreikiais, didina dirbanc¢iyjy galimybes imtis priemoniy ir veiklos, kurios pagerinty ju
geb¢jima isidarbinti, skatina abipusi pasitikéjima imonés veikloje ir pan. Kita vertus,
informavimo ir konsultavimo procesai naudingi darbdaviui — pagerina dialoga ir skatina
abipusi pasitik¢jima imonése, sumazina rizikos tikimybe, darbo organizavimui suteikia
lankstumo ir sudaro salygas didinti imonés konkurencingumav86 Siai nuomonei reikéty
pritarti, kadangi konsultavimo ir informavimo pareigos realizavimas nepazeidzia nei vienos
1§ Saliy interesy, o netgi prieSingai padeda surasti kompromisa igyvendinti bendrus tikslus.

Nors reikalavimas darbdaviui konsultuotis su darbuotojais bei ju atstovais bei informuoti juos

%K ASILIAUSKAS N. Socialiné partnerysté: kolektyvinés derybos ir kolektyvinés sutartys Lietuvoje. Vilnius:
Trisalés tarybos sekretoriatas, 2006, p. 38.
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apie padéti imonéje istatymy bei tarptautinés teisés akty nustatytas imperatyviai, reikia
pripazinti, kad jo déka tiek darbuotojas, tiek darbdavys gali gauti abipusg nauda.

DK 47 straipsniu yra numatyta, kad prieS priimdamas sprendima dél jmonés
reorganizavimo ir kitus sprendimus, galinCius turéti esminés jtakos darbo organizavimui
imong¢je ir darbuotojy teisinei padéciai, darbdavys privalo informuoti darbuotojuy atstovus ir
konsultuotis su jais dé¢l tokio sprendimo priezas¢iy bei teisiniy, ekonominiy ir socialiniy
padariniy darbuotojams ir dél numatyty priemoniy galimiems padariniams iSvengti arba
jiems susvelninti. Konsultaciju metu turi biiti suraSomas iSvady protokolas, kurj pasiraso
Darbuotojy profesinés sajungos ar kiti darbuotojy atstovai atliecka svarby vaidmeni
dalyvaudami konsultacijose dél imonéje atlickamuy struktiiriniy pokyciy, taciau istatymuose
néra numatyta, kad darbdavys besalygiskai turi paklusti darbuotojy atstovy sitilymams. Nors
konsultavimo metu profesiniy sajungy tikslas yra padéti pasiekti struktiiriniy pokyciy
iSengimo taip pasaugant darbuotojus, taciau praktiSkai darbdaviui, nusprendusiam atlikti tam
tikrus struktiirinius pertvarkymus imonéje besalygiskas darbuotojy atstovy pritarimas néra
reikalingas. Taigi, konsultavimas numatomu grupés darbuotojy atleidimo atveju yra istatymy
nustatyta pareiga, o ja darbo sutarciy nutraukimas biity pripazintas neteisétu (pagal DK 130"
str. 4 d.).

Kita prakting reikSme konsultavimo ir pareigos realizavimui turi tai, kad istatymy
nustatyta tvarka mazindamas darbuotojy skaiciy, darbdavys privalo rastu i§ anksto (t.y. pries
2 meénesius) apie tai pranesti ne tik darbuotoju atstovams, bet ir teritorinei darbo birzai. Toks
Ipareigojimas numatomas tada, kai per 30 d. numatoma atleisti:

1) 10 ir daugiau darbuotojuy, jeigu imong¢je dirba ne daugiau 99 darbuotojai;
2) daugiau kaip 10 procenty darbuotojy, jeigu imon¢je dirba nuo 100 iki 299 darbuotojy;
3) trisdeSimt ir daugiau darbuotojy jeigu imongje dirba trys Simtai ir daugiau darbuotojuy.

Remiantis DK 130" straipsniu, apie numatoma grupés darbuotoju atleidima darbdavys
privalo rastu pranesti teritorinei darbo birzai Vyriausybés nustatyta tvarka. Informavimas
vyksta jau pasibaigus konsultacijoms su darbuotoju atstovais, taciau iki iteikiant jspéjimus
apie darbo sutarties nutraukima. Pazeidus $ig pareiga darbo sutar¢iy nutraukimai negalimi.
Taip pat pazymeétina tai, kad informavimo ir konsultavimo tvarka numato ne tik jstatymai,
bet papildomos salygos gali biiti numatytos ir kolektyvinéje sutartyje.

Atkreiptinas démesys, kad anksCiau minéta TDO Konvencija Nr. 158 formuoja
socialiai atsakingos imoné¢s koncepcija. [monés, nepaisant sunkumy kylanc¢iy siekiant
prisitaikyti prie nuolat kintancios verslo aplinkos, turi riipintis ne tik savo interesais, bet ir
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siekti sumazinti neigiamas socialines reorganizavimo pasekmes. D¢l to itin svarbu, kad
darbdavio konsultavimo ir informavimo pareigos laikymasis bei istatymy nustatytos tvarkos
atleidziant grupe darbuotojy taikymas buty tinkamai realizuojamas siekiant uztikrinti

darbuotojy teising apsauga jmonés reorganizacijos metu.

3.4. Darbuotojy teisiné padétis esant jmonés reorganizavimui

DK 15 straipsnyje pateiktame darbuotojo apibrézime, darbuotojas yra fizinis asmuo, pagal
turintis darbini teisnuma ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutarti uz atlyginima. Teisinis
subjekto statusas — tai subjekto padétis, biiklé, kuri priklauso nuo tam tikry aplinkybiy.
Individualusis darbuotojo teisinis statusas yra konkretaus darbuotojo faktiné teisiné bukleé,
kuri apima teisnuma, veiksnuma, subjektines teises bei pareigas, garantijas, atsakomybe.

Kilus gincui dél darbo sutarties nutraukimo teisétumo, darbdavys, kaip ekonomiskai
stipresn¢ darbo santykiy Salis, atsakinga uz darbo sutarties nutraukima, turés jrodyti kad
darbo sutartis buvo nutraukta teisétai. Taigi, darbuotojas siekdamas, kad atleidimas i§ darbo
bltu pripazintas neteisétu turi teisg¢ kreiptis { teisma bei reikalauti ne tik turtinés bet ir
neturtinés Zalos atlyginimo. Pagal DK 250 straipsnj darbo sutarties Salys privalo atlyginti
viena kitai padaryta neturting Zala. Pagal CK 6.249 str. turtiné zala suprantama kaip turto
netekimas ar suzalojimas, turétos iSlaidos arba negautos pajamos. Tuo tarpu neturtin¢ Zala
pagal LR CK 6.250 str. yra fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo {vertinta pinigais. Darbo santykiuose darbuotojui
atsiradusi zala siejama su neteisétais darbdavio veiksmais, t.y. neteisétu atleidimu, neteisétu
perkélimu 1 kita darbo vieta ir panasiai.

LAT nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-10/2006 pabréZziama neturtinés
zalos jvertinimo svarba, siekiant apginti silpnesnés darbo santykiy Salies, tai yra darbuotojo
teises. Sprendziant dél darbdavio neteisétais veiksmais padarytos neturtinés zalos
darbuotojui, bitina vertinti ir tai, kad darbuotojas darbo santykiuose paprastai yra silpnesné
teisiniy santykiy Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei darbo teisiniy santykiy Saliai, kuriai
suteikiama daugiau teisiniy jgaliojimy, sprendziant dél darbuotojo priémimo i darba, jo
darbo veiklos vertinimo, atleidimo i§ darbo ir pagrindo, atleidziant darbuotoja i§ darbo,
parinkimo, keliami grieztesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uz darbo teisinius santykius

reglamentuojanciy teisés normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelia darbdaviui
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piktnaudZiauti savo jgalinimais.®” Kokio dydZio neturtine Zala darbdavys turéty atlyginti
darbuotojui dél neteiséto atleidimo i§ darbo istatymai nenurodo, taciau yra pasakyta, kad
neturting zala pinigais gali jvertinti teismas. Bendros formulés, kuria galima bty tiksliai
apskaiciuoti neturtinés Zalos dydj teismai neturi, taciau istatymai apibrézia kelis kriterijus, i
kuriuos biitina atsizvelgti sprendziant tokio pobudzio klausima. Svarbiausi kriterijai yra
pasekmés atsiradusios dél padarytos zalos, zala padariusio asmens kalté ir jo turtiné padétis
bei padarytos turtinés Zalos dydi. Sis kriterijy saraSas néra baigtinis, kadangi istatymo
straipsnis nurodo atsizvelgti ir i kitas, konkreciai bylai svarbias aplinkybes bei vadovautis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Verta akcentuoti tai, kad neturtinés Zalos
atlyginimui nepakanka to, kad teismas nustatyty asmens teisés ar teiséto intereso pazeidimo
fakta, kadangi pazeidimas ex facto dar nereiSkia neturtinés Zalos padarymo. Neteiséti
veiksmai, priezastinis rySys, kalté ir zala — tai yra visos civilinés atsakomybés salygos yra
biitinos.

Kyla klausimas: ar gali darbuotojas nesutikti tgsti darbo santykiy bei reikalauti iSeitinés
kompensacijos pasikeitus darbdaviui reorganizacijos metu ar imon¢ pertvarkymo atveju? Ar
tokius reikalavimus darbuotojas reikalavimus galéty argumentuotai, teisiSkai pagristi? Norint
atsakyti 1 Siuos klausimus, visy pirma reikty pradéti nuo to, kad anksciau analizuota
Direktyva Nr. 2001/23/EB nenumato draudimy darbuotojams nutraukti darbo sutart] kai
pasikeiGia darbdavys. Antra, Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 48 straipsnio pirmoje
dalyje yra jtvirtinta pilieCiy teis¢ laisvai pasirinkti darba, taip pat kiti jstatymai nenumato
jokiy draudimy darbuotojams nutraukti darbo sutarti. Darbo sutartis visada gali biiti nutraukta
Saliy susitarimu arba darbuotojo pareiSkimu, t.y. pagal Darbo kodekso 125 ir 127 straipsnius.
Todél analizuojant konkrety atveji kuomet darbuotojas atsisako dirbti nesutikdamas su
»darbovietés* kaip vienos 1§ butinyjy darbo sutarties salygy pasikeitimu, reikty paZyméti,
kad istatymai nenumato darbdaviui pagrindo nutraukti darbo sutart{ jeigu darbuotojas
atsisako pasiraSyti sutikima dirbti pakeistomis salygomis (pagal DK 120 str.). Toks
atsisakymas neturéty buti traktuojamas kaip darbo pareigy nevykdymas ar darbo sutarties
pazeidimas i§ darbuotojo pusés. Taciau ar tokiu atveju darbuotojas turi teisés reikalauti, kad
darbdavys ji atleisty pagal Darbo kodekso 129 straipsnji bei tiketis papildomy garantijy?
Tokios teisés darbuotojui istatymai nenumato, taiau uz darbo sutarties nutraukima

atsakingas yra darbdavys. Remiantis darbo istatymuose pateiktais darbo sutarties nutraukimo

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-10/2006.
¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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pagrindais, jeigu néra darbuotojo kaltés darbdaviui belieka nutraukti darbo sutart] pagal 129
straipsni. Taigi, darbuotojas atsisakgs dirbti pakeistomis salygomis gali tikétis, kad iSeitinés
iSmokos bei kity papildomy garantijy, kurios numatytos DK 129 straipsnyje. Aisku, jeigu
Salys nesusitar¢ kitaip. Kita vertus, praktikoje pasitaiko atveju kuomet darbo sutarties
nutraukimas Saliy susitarimu ar darbuotoju pareiSkimu jvyksta ne savanoriskai, o darbdaviui
elgiantis nesaziningai, darant spaudima. Direktyvoje ir ETT praktikoje buvo analizuojami
atvejai, kada imonés/verslo perdavimas susijgs su esminiy darbo salygu pakeitimu ar
pabloginimu, taciau DK salygu pabloginimo neisskiria, o nustato, kad darbo sutartis yra
sudaryta kai Salys susitaré dél jos biitinyju salygy.

Apibendrinus, galima pasakyti, kad darbas Siy laiky Zzmogui yra daugiau negu tik biidas
uzsidirbti pragyvenimui ar uztikrinti Seimos materialing gerove. Darbas yra viena svarbiausiy
gyvenimo sriciy, kurioje asmuo turi galimybe atskleisti savo gabumus bei realizuoti savas
idéjas, sumanymus, tobuléti kaip asmenybé. Darbiné veikla turi itakos ne vien asmens
materialinei gerovei, bet ir socialinei padéciai visuomengje, o taip pat ir psichologiniai
buisenai. Todél imonéje susikloscius padéciai kai vyksta kolektyviniai atleidimai i$ darbo tai
savaime sukelia tam tikra socialing itampa.

Darytina iSvada, kad darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva kai néra
darbuotojo kaltés yra bene grieZ€iausiai ir detaliausiai {statymais reglamentuojamas institutas
darbo teis¢je. Sio instituto reik§mé yra didelé tiek teisine, tiek ekonomine ir socialine prasme.
AtleidZiami darbuotojai yra ne tik ekonomiskai silpnesne, ta€iau ir socialiai jautresné darbo
santykiy Salis. [statymai imperatyviai nustato apribojimus nutraukti darbo sutartj su atskiry
kategorijy darbuotojais, taip pat nustato pirmumo teis¢ biiti paliktam darbe kai mazinamas
darbuotojy skaicius, o istatymu nustatyta darbo sutar¢iy nutraukimo tvarka yra privaloma
darbdaviui. Tokia griezta ir sudétinga darbo sutarties nutraukimo tvarka skatina darbuotojus
ir darbdavius atsakingiau Zidiréti | darbo santykius. Taigi, galima teigti, kad darbdavio teise
nutraukti darbo sutartis yra pakankamai apribota istatymy. Deja, ne visada darbo sutarciy
nutraukimai vyksta istatymy nustatyta tvarka bei salygomis. Darbdavio neteiséti veiksmai
darbuotojo atzvilgiu, tokie kaip pavyzdziui, neteisétas atleidimas i§ darbo sukelia fizinio bei
dvasinio pobuidzio pakenkimus.

Lietuvos darbo teis¢je galima iSskirti 2 riisiy teising apsauga darbuotojams imonés
reorganizavimo metu:

1) darbdavio pasikeitimas neturintis itakos darbo santykiams;

53



2) darbdavio vykdomi struktiiriniai pertvarkymai, turintys jtakos darbuotojo ir
darbdavio santykiams.
Pirmuoju atveju taikomas DK 138 straipsnis, kuris reiskia, kad darbdavio pasikeitimas
savaime néra priezastis nutraukti darbo sutartis. Taciau Salia reorganizavimo ir pertvarkymo
imong¢je vyksta ir struktiiriniai poky¢iai dél kuriy darbdaviui atsiranda teisé numatyta DK 129

straipsnyje atleisti darbuotojus, laikantis teisés akty nustatyty reikalavimy.
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ISvados

Atlikus §i mokslini tyrima galima daryti tokias i§vadas:

1. Norint uztikrinti visapusiska darbuotojy apsauga imonés reorganizavimo atveju, reikia
atsizvelgti { TDO konvencijas bei rekomendacijas, kitus tarptautinius bei regioninius teisé€s
aktus, reglamentuojancius darbuotojy apsauga. Svarbiausia i$ ju Europos Tarybos Direktyva
Nr. 2001/23/EB, kuri itvirtina darbuotojuy apsauga imonés, verslo ar ju dalies perdavimo
atveju. Taciau kartu reikia pastebéti, kad Siame teisés akte nustatytas teisinis
reglamentavimas yra gana siauras ir nevisiSkai aiSkus. Europos Bendrijy teisés normos
palicka pernelyg didelg¢ diskrecija valstybéms naréms, o dél per didelés interpretavimo
laisvés kyla grésmé nukrypti nuo Europos Bendrijy teisés normy reikalavimy. Todél taikant
Sios direktyvos nuostatas ypac reikSminga ETT praktika.

2. Remiantis Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatomis bei ETT iSaiSkinimais, daroma
iSvada, kad direktyvos taikymui biitinos salygos: vykstantis imonés, verslo ar ju daliy
perdavimas turi turéti teisini pagrinda, darbuotoju apsauga galioja esant teisiniam perdavimui
arba teisiniam sujungimui, kuriuo metu darbdavys pasikeicia, perdavimo metu iikio subjekto
tapatumas yra iSlaikomas. Direktyvos taikymas valstybinés valdZios instituciju darbuotoju
atzvilgiu (valstybés tarnautojams) yra ribotas. Direktyvoje itvirtintas automatinis darbo
sutarciy ir kolektyviniy sutarciy principas neriboja darbuotojo teisé€s pasirinkimo laisveés deél
darbo santykiy tgsimo su naujuoju darbdaviu.

3. Vieningo teisés akto, kuriame biity pateiktos visos reikSmingos savokos atskleidzianc¢ios
reorganizavimo samprata Lietuvos civilinéje teiséje néra. Visi CK reglamentuojami
reorganizavimo biidai: prijungimas, sujungimas, iSdalijimas, padalijimas — yra itraukti { DK
138 straipsnio itvirtintus atvejus kuomet ribojama darbdavio teisé nutraukti darbo sutarti.
Taciau | DK 138 straipsni, kaip vienas i§ reorganizavimo biidy, yra itrauktas juridinio asmens
pertvarkymas, o tai prieStarauja civilin¢je teiséje pateikiamai reorganizavimo sampratai.
Siekiant iSvengti prieStaravimy tarp civilinés ir darbo teisés sililoma papildyti DK 138
straipsnio formuluote, ja ivardijant ,,Apribojimai nutraukti darbo sutartj reorganizuojant arba
pertvarkant imong*. Akcijy pirkimo-pardavimo sandoris nepatenka i direktyvos taikymo sritj,
kadangi toks atvejis laikomas savininko, bet ne darbdavio pasikeitimu. Taciau DK 138

straipsnyje {tvirtintas apribojimas nutraukti darbo sutart; kai yra jmonés, istaigos,
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organizacijos savininko pasikeitimas. Minétos nuostatos itraukdamas i darbo teisés jstatymus
Siuo atveju uztikring platesn¢ darbuotoju apsauga.

4. Nacionaliniai teisés aktai nebuvo iki galo suderinti su tarptautiniais ir regioniniais teisés
aktais, o LAT aiskinamos normos ne visada atitinka ETT suformuluota praktika. Imongs,
verslo nuomos nejtraukimas { DK 138 straipsnio nuostatas bei darbuotoju apsaugos
nereglamentavimas outsorsing atveju neatitinka direktyvos, kadangi siaurina jos taikymo
sriti. ReikSmingi pakeitimai reglamentuojantys darbdavio konsultavimo ir informavimo
pareiga { DK buvo itvirtinti pavéluotai. Dabar galiojanti DK 47 straipsnio redakcija 1§ esmes
nepazeidzia tarptautiniy bei regioniniy teisés akty, taciau néra detalizuota kokios apimties
informacija turi buiti pateikiama, kokiy konkre¢iy priemoniy, turi imtis darbdavys siekdamas
visiskai realizuoti informavimo ir konsultavimo pareiga.

5. Reorganizavimas pats savaime néra teiséta priezastis darbdaviui nutraukti darbo
santykius, ta¢iau DK 138 straipsnyje nustatyta apsauga néra absoliuti ir galioja konkrety
laikotarpi, t.y. iki reorganizacijos pabaigos. Reorganizavimo nulemti struktiriniai pokyciai
imon¢je gali turéti jtakos darbo santykiy atzvilgiu. Ivykus tokiems pokyciams darbdavys
prie§ priimdamas sprendima dél darbo santykiy nutraukimo privalo ieskoti galimybiy
iSvengti darbo sutariy nutraukimo bei sitlyti perkélima i1 kita darbo vieta. [statymai
imperatyviai nustato draudimus nutraukti darbo sutartis su atskiry kategorijy darbuotojais,
tod¢l darbdavys, priémes sprendima del darbuotojy skai¢iaus mazinimo, privalo atsizvelgti 1
DK 129 - 134 straipsniuose jtvirtintas garantijas darbuotojams bei DK 135 straipsnyje
reglamentuojama darbuotoju pirmumo teis¢ pasilikti darbe kai mazinamas darbuotojy
skaicius. Taip pat darbdavys privalo laikytis istatymy numatytos darbo sutar¢iy nutraukimo
tvarkos.

6. DK 138 straipsnio nuostata yra ganétinai siaura, tvirtinanti bendro pobiidZio nuostata.
Straipsnio nuostata turéty biti aiSkinama ir ple¢iama LAT praktikoje, taciau Siuo metu tokios
aktualios teismo praktikos pasigendama. Kaip rodo praktika, pirmosios bei antrosios

instancijos teismai neretai nukrypsta nuo LAT teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos.
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Santrauka

Sio darbo pirmoje dalyje yra nagrin¢jama Europos Bendrijy teisés aktuose nustatytos
garantijos darbuotojams, tatkomos jmonés reorganizavimo atveju. Tyrimo metu analizuojama
Direktyva Nr. 2001/23/EB, remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika, aiSkinamos
direktyvos nuostatos itvirtinancios individualia bei kolektyving darbuotoju interesy apsauga.

Antrojoje dalyje analizuojama reorganizavimo samprata civilingje bei darbo teis¢je,
atskleidziama reorganizavimo savoka, budai, etapai. Pateikiamas reorganizavimo
palyginimas su likvidavimo procedira bei restruktirizavimu. Taip pat analizuojamos
Lietuvos Respublikos darbo kodekso normos, nustatancios apribojimus darbdaviui nutraukti
darbo sutartj reorganizuojant imong. Tyrimo metu paaisSkéja, kad nacionalinés teisés aktai
nevisiSkai atitinka Direktyvos Nr. 2001/23/EB tikslus.

Nors reorganizavimas pats savaime néra teiséta priezastis darbo santykiy nutraukimui,
taciau darbuotojy apsauga néra absoliuti. Reorganizavimo metu ir jam pasibaigus imonéje
susiklosto sudétingi darbo santykiai, darbo santykiy testinumas ne visada yra uztikrinamas.
Tod¢l treCioje darbo dalyje yra kalbama apie darbdavio teisés nutraukti darbo sutarti
lgyvendinima bei jos apribojimus, aptariama darbuotojy perkeélimo galimybé, informavimo ir
konsultavimo pareigos realizavimas.

Darbo pabaigoje yra suformuluotos iSvados remiantis atliktu teisés akty bei Europos
Teisingumo Teismo bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos tyrimu bei teisés doktrinos

analize.
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Restrictions to terminate the employment contract during

reorganization of the enterprises
Summary

In the first part the main issue is analyzes of European Communities law and the
Directive No 2001/23/EC witch laid down legal guarantees for the employees during the
process of enterprises reorganization. The main provisions of the directive that include
protection of individual and collective employee’s interests were explained according to The
European Court of Justice practice.

In the second part of the work was done analyzes of the concept of reorganization in
civil and labor law, in purpose to find out definition of reorganization, means and stages of
process. There are given a comparison of reorganization and liquidation, reorganization and
restructuring. This part of work also includes analyzes of Labour Code norms, which laid
down restrictions on employer who is unallowable to terminate the employment contract
during reorganization of the enterprises. The study reveals that national legislation does not
fully comply with purposes of Directive No 2001/23/EC.

Although, reorganization in itself is not a legitimate reason for termination of
employment, but employment protection is not absolute too. During the reorganization and
after this process, labour relations between employer and employees may be complicated and
employment succession is not always guaranteed. Therefore, there is talking about the
employer's right to terminate the labour contract, the implementation and restricts of this
right. Last part also includes discussion about possibility to transfer employees, realization of
information and consultation obligations.

Work has been finished with the conclusions, which is based on investigation of laws
and the European Court of Justice and the Lithuanian Supreme Court practice and also

analysis of legal doctrine.
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