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IVADAS

Teisinés atsakomybés klausimas visuomené¢je besiformuojantiems santykiams yra
itin svarbus, nes susiduria nukentéjusio asmens interesai i pazeisty vertybiy atkiirima bei
zala padariusio asmens atsakomybés ir turtinés apsaugos klausimas.

Darbuotoju materialinés atsakomybés aspektai, susijes su specialiy atsakomybés
salygu nustatymu, darbuotojo kaip silpnesnés darbo teisinio santykio Salies apsauga,
ribotos atsakomybés itvirtinimu bei aiskiai reglamentuotomis iSimtimis, taikant visiska
materialing darbuotojy atsakomybe. Darbuotoju teising apsauga ju materialinés
atsakomybés atveju salygoja skirtingy tiksly siekianc¢iy Saliy - kapitalo ir darbo santykiai.
Darbo teisiniy santykiy reguliavimo tikslas iSlieka uztikrinti Siy Saliy interesy
pusiausvyra. Darbo teisinio santykio subjektai paprastai turi skirtingas ekonomines ir
darbo organizavimo galimybes, todé¢l akivaizdu, jei bty nustatytos vienodos salygos
padarytai zalai atlyginti, socialinis kompromisas nebiity pasiektas. Bitinybé nustatyti
salygas ir taisykles, kurios uztikrinty socialini kompromisg islieka aktuali ir Siuo metu.
Sio kompromiso paieskas jvairiomis formomis uztikrina Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
formuodamas teisés aiskinimo ir taikymo taisykles bei precedenta darbuotojy materialinés
atsakomybés bylose.

Pagrindinis §io darbo tikslas — praktiniu aspektu istirti darbuotojuy materialinés
atsakomybés instituto taikyma Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje, atskleisti
kasacinés instancijos teismo nustatytas teis€s aiSkinimo ir taikymo taisykles, suformuluoti
nuostatas ir pasitilymus dél galimo darbo istatymy tobulinimo darbuotojuy materialinés
atsakomybeés klausimais.

Siekiant paminéto tikslo, keliami sekantys uZdaviniai: analizuoti darbuotoju
materialinés atsakomybés instituto teorinius aspektus, ivertinti darbuotoju materialinés
atsakomybés instituto darbo teiséje savarankiSkuma, atskleisti ir palyginti darbuotojy
materialinés atsakomybés instituto taikyma Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine
tvarka iSnagrinétose darbo teisiniy santykiy bylose dél darbuotojy materialinés
atsakomybés, analizuojant darbuotojy materialinés atsakomybés pagrinda, tiksla,
materialinés atsakomybés salygas, visiSko Zalos atlyginimo principo ir riboto zalos
atlyginimo principo taikyma, neturtinés zalos atlyginima, kaip specifini darbo teisiniy
santykiy gynimo biida darbuotojy materialinés atsakomybés kontekste, atlygintinos zalos

dydZio nustatyma, {vertinti instituto tobulinimo kryptis pagal galiojancia teismy praktika.



Darbuotoju materialinés atsakomybés Lietuvos AuksSc¢iausio Teismo praktikoje
tyrimas néra vienalytis. Sio darbo tyrimo objektas yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
kasacine tvarka iSnagrinétose bylose pateikti teisés taikymo iSaiskinimai.

Materialing darbuotojy atsakomybe individualizuoja jos salygu ypatumai, nustatytas
ribotas zalos atlyginimo ir atitinkamais atvejais visiSkas Zalos atlyginimo pagrindas ir
salygos. Kadangi darbuotojy materialiné atsakomybé turi ribota pobiidi zalos atlyginimo
aspektu, tai naturalu, jog kyla klausimas, ar materialinés darbuotoju atsakomybés teisinis
reglamentavimas ir galiojanti teismu praktika uztikrina socialini kompromisa tarp
skirtingy darbo teisinio santykio Saliy, materialinés atsakomybés atveju, turinCiy
priesprieSinius interesus. Ar gali darbo teisinio santykio Salys pakeisti nustatytas
atsakomybés taisykles? Koks Siuo atveju socialings partnerystés vaidmuo? Socialinés
partnerystés skatinimas lemia materialinés atsakomybés perkélima i1 darbdaviy ir
darbuotojy susitarimo lygmeni.

Darbo teisinio santykio subjektai paprastai turi skirtingas ekonomines ir darbo
organizavimo galimybes, todé¢l akivaizdu, jei biity nustatytos vienodos salygos padarytai
zalai atlyginti, socialinis kompromisas nebiity pasiektas. Biitinybé nustatyti salygas ir
taisykles, kurios uZztikrinty socialini kompromisa iSlieka aktuali ir §iuo metu. Darbdavio ir
darbuotojo socialinio kompromiso paieskos, darbuotojo, kaip silpnesnés darbo teisinio
santykio Salies, interesy uztikrinimas, darbuotoju materialinés atsakomybés atveju,
dabartingje teisinéje sistemoje, rodo tyrimo, d¢l darbuotojy materialinés atsakomybés,
aktualumo klausima.

Socialini kompromisa darbuotojo materialinés atsakomybés atveju uZztikrina
istatymy leid¢jas bei Lietuvos AuksSciausiasis Teismas formuodamas teisés aiSkinimo ir
taikymo taisykles bei precedenta kasacine tvarka iSnagrinétose bylose. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad kiekvienas teismo pateiktas teisés aiSkinimas
gali ir turi buti suprantamas ir aiSkinamas tik konkre€ios bylos kontekste. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimai, atlikti konkreciose bylose, taikytini tik teismams
nagrin¢jant pana$ias savo faktinémis aplinkybémis bylas { ta byla, kuria nagrinédamas
kasacinis teismas iaiSkino atitinkama teisés norma.' Sis suformuotas teisés aifkinimo
taikymas turi subjektyvy pobiidi, nes nustatyti, ar bylos faktinés aplinkybés yra i§ esmés
panasios, tenka teisés taikymo subjektams. Vadinasi tokiu atveju susiduriama su teisés

taikymo tikslumo ir subjektiSkumo problema.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis,
civilingje byloje Kaisiadoriy rajono vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST*, Nr. 3K-3-185/2009, kat. 42.2;
42.3;42.5;45.5;114.8.2
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Darbe analizuojamos Lietuvos AuksCiausiojo Teismo iSnagrinétos bylos,
formuojanéios praktika darbuotoju materialinés atsakomybés pagrindu. Sio darbo
rezultatai galéty buti reikSmingi ir naudojami aiSkinant ir tiesiogiai taikant darbuotojy
materialing atsakomybe reglamentuojancias teisés normas.

Mokslinis tiriamasis darbas atlieckamas pasitelkiant Siuos mokslinio pazinimo
metodus: loginés analizés, sisteminés analizés, derinant apibendrinimo, lyginimo,
lingvistini metodus.

Darbe remiamasi darbo teisinius santykius reglamentuojanciais teisés aktais,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus kasacine tvarka iSnagrinétomis
civilinémis bylomis, autoriy T. Bagdanskis, T. Davulis. V. Nekrasas, A. Pranckeviciaus

darbais.



1 DALIS. DARBUOTOJO MATERIALINES ATSAKOMYBES PAGRINDAS IR
SALYGOS

Teisés teorijoje skiriami juridinis ir faktinis teisinés atsakomybés pagrindai.
Pirmaji sudaro istatymai ir kiti teisés aktai, kuriais remiantis asmeniui taikoma teisiné
atsakomybé, antraji — faktinj teisinés atsakomybés pagrinda, sudaro tam tikry biitiny
juridiniy fakty visuma, dar vadinama juridiniy fakty sudétimi. Juridiniai faktai, kuriems
esant atsiranda atsakomybé, vadinami atsakomybés salygomis®.

Materialiné¢ atsakomybés juridinis pagrindas suformuotas Konstitucijoje, kurios
23 straipsnyje itvirtinta pamatiné nuostata: ,,Nuosavybé nelieCiama. Nuosavybés teises
saugo istatymas“. Nuosavybés nelieCiamumas apima savininko teis¢ reikalauti
kompensacijos uz neteiséta turto suzalojima ar sunaikinima. Taigi, darbuotojo materialiné
atsakomybé iSplaukia i§ jo pareigos ripestingai ir atsargiai elgtis su darbdavio turtu,
nepazeisti darbdavio konstitucinés teisés 1 nuosavybés nelieCiamybg. Darbuotojo
materialing atsakomybe¢ reguliuoja Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau LR
Darbo kodekso) normos, iSskyrus istatymo nustatytas iSimtis. Pagal LR Darbo kodekso
250 straipsni, darbuotojo materialing atsakomybe apima ir darbuotojo pareiga nepadaryti
darbdaviui neturtiniy pazeidimy, nes §i norma nustato darbuotojo atsakomybe uz
darbdaviui padarytus neturtinius pazeidimu.

Materialiné atsakomybé¢ pagal darbo teisg bendriausia prasme gali biiti suprantama
kaip vienos 1§ darbo teisinio santykio Saliy pareiga atlyginti Zala, padaryta kitai Saliai
neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas pareigas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje naudojama materialinés atsakomybes
samprata visiSkai atitinka teisés teorijoje naudojama materialin¢ atsakomybés sampratos
apibrézima, o biitent Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartyje, civilinéje byloje Nr. 3K-3-445/2008 konstatuota
kad darbuotojo materialin¢ atsakomyb¢ pagal darbo teis¢ suprantama kaip darbuotojo
pareiga atlyginti darbdaviui Zala, padaryta neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas
pareigas. Ji kyla i§ darbuotojo pareigos riipestingai ir atsargiai elgtis su darbdavio turtu ir
nepazeisti Sios konstitucinés teisés | nuosavybés nelieCiamybg.

Materialinés atsakomybés tikslas yra tai, kad darbuotojas atlyginty darbdaviui
padarytus nuostolius darbo teis€s normy nustatytu dydziu ir tvarka. Pagal kasacinio
teismo suformuoty teisés normy, reglamentuojanciy darbuotojo materialing atsakomybeg,

aiSkinimo ir taikymo praktika, pagrindinis Sios atsakomybés uZdavinys — garantuoti

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997-01-16 nutarimas Nr. 2, ,Dél istatymy taikymo teismy
praktikoje, nagringjant civilines bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos asmenj suzalojus, kitaip pakenkus jo
sveikatai arba atémus gyvybeg* apzvalga, Teismy praktika 1997 Nr. 5/6.
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darbdaviui padaryty visu ar dalies nuostoliy atlyginima. Darbuotojo materialinés
atsakomybés pagrindas — teisés pazeidimas, kuriuo darbuotojas, neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas, padaro darbdaviui Zalos (DK 245 straipsnis)”.

Auksciau cituota materialiné atsakomybés samprata, pagrindas ir tikslai buvo
konstatuoti ir vélesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju
kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartyje, civilinéje byloje Nr. 3K-3-446/2009.

LR Darbo kodekso 245 straipsnyje nurodytas materialinés atsakomybés pagrindas
konstatuojamas tada, kai nustatoma Sio teisés pazeidimo elementy — materialinés
atsakomybés salygu, iSvardyty LR Darbo kodekso 246 straipsnyje, — visuma. Taigi,
faktini materialinés atsakomybés pagrinda sudaro bitinyjuy juridiniy fakty visuma,
vadinama juridiniy fakty sudétimi.

Juridinis faktas, dél kurio kyla materialiné atsakomybe, yra teisés pazeidimas, ji
sudaro keletas elementy, kurie vadinami materialin¢ atsakomybés salygomis.

Teisés teorijoje ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje vieningai laikomasi
taisyklés, jog istatymy leidéjas LR Darbo kodekse 246 straipsnyje itvirtinto materialinés
atsakomybés salygas, kurios butinos ir darbuotojo, ir darbdavio materialinés atsakomybés
atveju, visos salygos yra privalomos ir jei bent vienos i$ ju nebiity, nekilty ir materialinés
atsakomybés.

Materialinei atsakomybei taikyti, pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
formuojama teisés aiSkinimo ir taikymo praktika turi buti nustatytos tokios salygos: 1)
reali zala; 2) zala padaryta neteiséta veika (veiksmais, neveikimu); 3) priezastinis rySys
tarp neteisetos veikos ir Zalos atsiradimo; 4) pazeide¢jo kalte; 5) pazeidéja ir nukentéjusia
Sali teisés pazeidimo metu siejo darbo teisiniai santykiai; 6) Zalos atsiradimas susijgs su
darbo veikla.*

Istatymo leidéjas LR Darbo kodekso 246 straipsnyje itvirtindamas materialiné
atsakomybés salygas 1 punkte nurodo, jog materialiné atsakomyb¢ atsiranda, kai
,padaroma Zala®, tuo tarpu Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktikoje naudojama savoka

»reali zala“. Ar galima teigti, jog Lietuvos AukSciausiojo Teismo siaurina jstatymo

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis,
civilingje byloje VI Siauliy regiono veislininkystés v. G.S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S),
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartyje,
civilingje byloje 4B ,, Mazeikiy nafta“v. I. D., J. G., B. J., L. J., O. S., Nr. 3K-3-446/2009, kat. 24.3; 16.7;
16.8 (S).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Taurmida “ v. K. D., Nr. 3K-3-649/2002, kat. 7.3.2.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Siduvos
vandenys“ v. A. D., Nr. 3K-3-1444/2002, kat. 7.3.2.; 7.4.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Osviris“ v. R. M. ir kt., Nr.
3K-7-2/2004, kat.7.3.1.; 7.3.2.
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leidé¢jo nustatyta materialinés atsakomybés salyga ,,padaroma zala“, jvardindamas Sia
salyga ,,reali zala“ bus atskleidziama aiskinant materialines atsakomybés salygas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pasitaiko byly, kuomet pirmos
instancijos, apeliacinés instancijos teismai, netinkamai atriboja civiling atsakomybe nuo
materialinés atsakomybés. Nors civilinés deliktinés atsakomybés salygos turi panaSuma {
materialinés atsakomybés salygas, taciau turi esminiy skirtumy.

Pagal LR Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4 dalj, deliktiné civilin¢ atsakomybé
atsiranda dél Zzalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai
Istatymai nustato, kad deliktiné¢ atsakomybé atsiranda ir dél Zzalos, susijusios su
sutartiniais santykiais. I§ delikto civiliné atsakomybé atsiranda, jeigu yra Sios salygos: 1)
padaryta zala (LR Civilinio kodekso 6.249 straipsnis), 2) zala padaryta neteisétais
veiksmais (LR Civilinio kodekso 6.246 straipsnis), 3) tarp atsiradusios zalos neteiséty
veiksmy yra priezastinis rySys (LR Civilinio kodekso 6.247 straipsnis), 4) asmens kalte
(LR Civilinio kodekso 6.248 straipsnis).

Materialiné atsakomybe¢ iSsiskiria i§ esmés dviem salygom: pirma, pazeidéja ir
nukentéjusia Sali teisés pazeidimo metu siejo darbo teisiniai santykiai; antra, Zalos
atsiradimas susijgs su darbo veikla. Jei nustatomos S$ios specifinés materialinés
atsakomybés salygos bei egzistuoja auksciau nurodytos keturios bendros atsakomybés
salygos, darbuotojo atsakomybé kvalifikuojama kaip materialiné atsakomybé ir taikomos
ne deliktings, taciau materialinés atsakomybeés teisés normos, itvirtintos LR Darbo
kodekse.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje atribojant materialing atsakomybeg nuo
deliktinés atsakomybés vadovaujamasis LR Civilinio kodekso 1.1 str. 3 d. bei LR Darbo
kodekso 4 str. 1 d. 11 p. Pagal LR Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalj darbo santykius
reglamentuoja specialiis (darbo) istatymai. Sio kodekso normos darbo santykiams
taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis istatymai. Pagal LR Darbo kodekso 4
straipsnio 1 dalies 11 punkta darbuotojy materialinés atsakomybés salygas ir dydi (ribas)
reglamentuoja Darbo kodekso normos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-09-
29 nutartyje, civilingje byla Nr. 3K-3-428/2008, teismas konstatavo, jog materialinés
atsakomybés salygas nustato darbo istatymai — LR Darbo kodeksas ir kiti darbo istatymai,
o LR Civilinio kodekso nuostatos taikomos papildomai (LR Darbo kodekso 4 straipsnio
11 punktas, LR Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegijos

1Snagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-7-120/2006, 2006-04-14 nutartyje nustatyta, kad
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atsakové dirbo AB banko ,,Hansabankas* Raseiniy klienty aptarnavimo centro klienty
aptarnavimo specialiste. Su atsakove buvo sudaryta darbuotojo individualios visiSkos
materialinés atsakomybés rasytiné sutartis. 2004 m. rugpjiicio 24 d. V.V. R., pateikes
suklastota banko indélininko V. U. pasa, apgaulés budu i$ jo banko saskaitos paémé 6000
JAV doleriy. Siuos pinigus, nepatikrinusi, ar parasas grynuju pinigy i$davimo orderyje
bei pateiktame V. U. pase ir Sio indélininko parasas, esantis banko duomeny bazéje,
atitinka, iSmok¢jo atsakove. Bankas atlygino V. U. padarytus nuostolius — 16 949,09 Lt.
Raseiniy rajono apylinkés teismo 2005 m. kovo 16 d. nuosprendziu V. V.R. buvo
nuteistas uz dokumento klastojima ir suk¢iavima. Baudziamojoje byloje taip pat buvo
patenkintas ieSkovo AB banko ,Hansabankas® civilinis ieskinys kaltinamajam dél
16 949,09 Lt nuostoliy atlyginimo. Ieskovas ieSkiniu prase¢ priteisti zalos atlyginima i$
atsakovés. Pirmos instancijos teismas ir apeliacinés instancijos teismas ieSkovo iesking
atmete, rémesi LR Civilinio kodekso 6.253 straipsniu, pagal kurj civiliné¢ atsakomybé
netaikoma arba asmuo gali biiti visiskai ar i$ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés
dél treciojo asmens veiksmy, dél kuriy atsirado nuostoliy, ir konstatavo, kad atsakové
neprivalo atlyginti ieSkovui padaryta Zala. Apeliacinés instancijos teismas taip pat nurode,
kad pagal LR Civilinio proceso kodekso 182 straipsnio 3 punkta nereikia irodinéti asmens
nusikalstamy veiksmu pasekmiy, nustatyty isiteiséjusiu teismo nuosprendziu
baudziamojoje byloje (prejudiciniy fakty). Be to, patenkinus ieskovo reikalavimus,
ieSkinio suma biity nepagristai priteista antra karta, tai pagal LR Civilinio kodekso 6.242
straipsnj reikSty nepagrista praturtéjima.

Kasacinio teismo iSpléstiné teiséju kolegija su LR Civilinio kodekso 6.253 str.
taikymu nesutiko, nes ieSkova ir atsakove siejo darbo teisiniai santykiai. Juy santykius
reglamentuoja LR Darbo kodekso normos. Pagal LR Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3
dali darbo santykius reglamentuoja specialiis (darbo) istatymai. Sio kodekso normos
darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis jstatymai. Pagal LR
Darbo kodekso 4 straipsnio 1 dalies 11 punkta darbuotojy materialinés atsakomybes
salygas ir dydj (ribas) reglamentuoja Darbo kodekso normos. Taigi ieSkovés materialinés
atsakomybeés salygoms ir dydZiui nustatyti teismas nurodé taikyti LR Darbo kodekso 246
straipsnyje nustatytas materialinés atsakomybés salygas.

Vadinasi nustaius, jog tarp Saliy yra susikloste darbo teisiniai santykiai,
konstatavus materialinés atsakomybeés salygas, galima konstatuoti, jog kyla darbuotojo
materialiné atsakomybé, kurios salygas, ribas, zalos atlyginimo tvarka nustato darbo

Istatymai.



Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2008 m.
spalio 6 d. nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-445/2008, pirmos instancijos teismas ir
apeliacinés instancijos teismas skirtingai sprendé ieSkovo darbdavio reikalavima dél zalos
atlyginimo priteisimo i§ darbuotojo, Siam sugadinus darbdaviui priklausancia transporto
priemong. Pirmos instancijos teismas nustaté, jog yra LR Darbo kodekso 246 str.
ivardintos materialinés atsakomybés salygos. Apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad
sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog ginco atveju yra LR Darbo
kodekso 246 straipsnyje ivardytos materialinés atsakomybés salygos: ieSkovo patirta zala
— automobilio remonto iSlaidos; neteiséti atsakovo veiksmai, aplaidziai eksploatavus
ieSkovo automobilj; priezastinis neteiséto atsakovo elgesio ir automobilio variklio gedimo
rySys; atsakovo kalté dél netinkamo automobilio eksploatavimo konkreciomis salygomis;
ieSkova ir atsakova zalos padarymo metu siejo darbo santykiai; Zalos atsiradimas susijgs
su atsakovo darbo veikla. Nustate nurodytus bylos faktus, teismai padaré skirtingas
iSvadas: pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad yra pagrindas taikyti atsakovui
materialing atsakomybe, o apeliacinés instancijos teismas nusprendé, jog néra LR Darbo
kodekso 245 straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés pagrindo.

Kasacinés instancijos teismas sprend¢, jog apeliacinés instancijos teismas,
pripazings, jog yra nustatytos visos LR Darbo kodekso 246 straipsnyje ivardytos salygos
taikyti atsakovui materialing atsakomybe, padaré neteiséta iSvada, kad ginco atveju
materialiné atsakomybé negali biiti taikoma, nes néra LR Darbo kodekso 245 straipsnyje
itvirtinto §ios atsakomybés pagrindo. LR Darbo kodekso 246 straipsnyje nurodytos
materialinés atsakomybés salygos yra DK 245 straipsnyje nustatyto materialinés
atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo — elementai, t. y. sudedamosios dalys. Tai
reiSkia, kad LR Darbo kodekso 246 straipsnyje {vardyty materialinés atsakomybeés salygu
nustatymas reiSkia LR Darbo kodekso 245 straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés
pagrindo — teisés pazeidimo — konstatavima.

Nustacius nurodytas materialinés atsakomybés salygas, materialin¢ atsakomybé
darbuotojui taikoma nepriklausomai nuo to, ar uz veiksmus (neveikima), del kuriy
padaryta Zala, darbuotojas traukiamas drausminén, administracinén arba baudZiamojon
atsakomybén, nes, minéta, materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ yra savarankiska
atsakomybés risis.’

Apibendrinant darytina iS§vada, jog Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas iSnagringjgs

bylas kasacine tvarka suformavo darbuotojy materialinés atsakomybe, kaip savarankiskos

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartyje,
civilingje byloje AB ,, Mazeikiy nafta“v. I. D., J. G., B. J., L. J., O. S., Nr. 3K-3-446/2009, kat. 24.3; 16.7;
16.8 (S).
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atsakomybés pagrindus, nustaté Sio atsakomybés tiksla, pagrindé materialinés
atsakomybés salygu kaip visumos privaloma egzistavima, nustatant darbuotojo
materialing atsakomybg. Manytina, jog materialinés atsakomybeés taikymas kasacinio
teismo praktikoje laikytinas prioritetiniu bendrosios atsakomybés atzvilgiu, nes

reglamentuotas specialiu jstatymu.

1 skyrius. Zala, kaip darbuotojy materialinés atsakomybés salyga

Teisés teorijoje zala bendriausia prasme suprantama kaip tam tikro objekto
pakenkimas, neigiamas poveikis jam, pasireiSkiantis objekto ekonominés vertés
sumazéjimu, jo kokybiniy savybiy praradimu ar visisku objekto sunaikinimu.®

Istatymo leid¢jas zalos savoka yra apibrézes LR Civilinio kodekso 6.249
straipsnio 1 dalyje. Zala yra asmens turto netekimas arba suZalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gavgs, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmuy. Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai (LR Civilinio kodekso 6.249
straipsnio 1 dalis). Dél neteiséty kito asmens veiksmu zalg patyrgs asmuo turi teisg
reikalauti, kad jam biity atlyginami tiesioginiai nuostoliai, taip pat netiesioginiai nuostoliai
- pajamos, kurias jis biity gaves, jei nebiity buve neteiséty veiksmy (negauta nauda) (LR
Civilinio kodekso 6.249 straipsnis). Atlyginami tie nuostoliai, kurie yra susij¢ su
neteisétais veiksmais taip, kad yra pagrindas konstatuoti teisiSkai reikSminga priezastini
ry$i — nuostolius, kurie pagal civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laitkomi neteiséty
veiksmy rezultatu (LR Civilinio kodekso 6.247 straipsnis).

LR Darbo kodekso 257 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog atlygintinos Zalos dydi
sudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos.

Darbo teis¢je, materialinés atsakomybés salyga — Zala, pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011-02-07 nutartyje, civilingje
byloje Nr. 3K-3-47/2011 pateikta iSaiSkinima yra tikroji tiesioginé Zzala ir negautos
sumos, kurias nukentéjusi Salis biity gavusi, jei paZeidéjas biity tinkamai jvykdgs savo
darbo pareigas. Minétoje kasacinés instancijos teismo nutartyje konstatuota, kad
darbuotojuy materialiné atsakomybé paprastai atsiranda dél tikrosios tiesioginés Zzalos
padarymo, t. y. turto netekimo, suzalojimo ir pan., taCiau galimi atvejai, kai dél
darbuotojo veiksmuy, be padarytos tiesioginés zalos, darbdavys praranda tam tikras

pajamas, kurias darbuotojas taip pat turéty atlyginti darbdaviui.’

S NEKROSIUS, 1. et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, 349 p.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis, civiliné
byla Pakruojo ukininky kredito unija v. A. E. R. Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5; 16.5.6.
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Siuo pozidiriu jstatymy leidéjo ir Lietuvos AuksGiausiojo Teismo formuojama
teises taikymo praktika dél Zalos savokos ir jos riiSiy bei turinio yra vieninga. Anksc¢iau
galiojusio DIK 142 straipsnio 2 d. nustate, kad atlyginama tik tiesioginé tikra Zala.

Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad apie tai, ar civilinés
atsakomybés atveju patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip negautos pajamos arba
patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo
numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar
Siy pajamuy negauta dél neteiséty skolininko veiksmu. Nukentéjes asmuo privalo jrodyti
nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydij ir priezastini rysi su netesétais
kalto asmens veiksmais.® Civilinés atsakomybés atveju kasacinés instancijos teismas
suformavo teisés taikymo taisyklg, pagal kuria netiesioginiai nuostoliai atlyginami
atsizvelgiant i ju realuma.

Netiesioginé zala atsiranda kaip tiesioginés zalos, padarytos objektui, papildomas
rezultatas. Darbuotoju materialinés atsakomybés atveju, sprendziant netiesioginés zalos
atlyginimo klausima, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama teisés taikymo praktika
siaurinamuoju poziiriu.

Spresdamas dél darbuotojo materialinés atsakomybés dél darbdavio patirtos zalos,
atlyginus trec¢iojo asmens patirta zala dél negauty pajamy, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartyje, civilinéje
byloje Nr. 3K-3-439/2009 nustat¢ sekanciy taisykliy visuma, sprendziant Zalos
atlyginima, dalyje dél negauty pajamuy: 1) jvertinti, kiek pajamy bty gauta normaliomis
salygomis (pvz., sklandZiai vykdant gamyba, realizavima ar kita tiking veikla, i§ kurios
gaunamas pelnas); 2) ivertinti, ar dél pazeidimo buvo padaryta zala, ar atimta galimybeé
gauti nauda naudojant pagrindini objekta, kuris duoty ta nauda; 3) turi biti nustatytas
priezastinis rySys tarp pazeidimo ir pajamy negavimo; 4) negautos pajamos gali buti tik
tos, kurios gaunamos i$ teisétos veiklos.

Juridiniy fakty, ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto bei kiek pajamy biity
gauta normaliomis salygomis, {vertinimas skirtingas. Pirmuoju atveju Lietuvos
Auksciausiasis Teismas reikalauja {vertinti esminj kriterijy, ar buvo i§ anksto numatyta

gauti pajamy, tuo tarpu materialinés atsakomybés atveju reikalaujama nustatyti ir jvertinti

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis
civilingje byloje V. S. v. A. N,, A. N,, civiliné byla Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilingje
byloje E. M. v. R. K., byla Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4; 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje
byloje A. A. v. UAB ,,Kamintras*“, byla Nr. 3K-3-199/2007, kat 35.5; 2008 m. vasario 11 d. nutartis
civilingje byloje R. J. firma ,, Tastos statyba* v. Kauno miesto savivaldybés administracija, byla Nr. 3K-3-
62/2008, kat. 52.5; 36.1.
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kiek pajamuy biity gauta normaliomis salygomis, t.y. pvertinti vidutini pajamu lygi,
normalios veiklos salygomis. Antrasis kriterijus reikalauja vertinti praeito laikotarpio
gautas pajamas, nustatyti veiklos jprastines salygas. Manytina, jog grieZtesnis
netiesioginés zalos jvertinimas yra susijgs su socialiniu aspektu, darbo teisiniy santykiy
subjekty turtiniy interesy vertinimu, darbuotojo, kaip silpnesnés darbo teisinio santykio
Salies interesy uztikrinimu, ieSkant socialinio kompromiso.

Zala materialinés atsakomybés atveju padaroma atlickant darbo pareigas.
Materialinés atsakomybés prasme zala atsiranda todé¢l, kad neatlickamos ar netinkamai
atlickamos darbo pareigos ar kiti veiksmai, susij¢ su darbu. Darbo teisés teorijoje
nagrin¢jant zalos, kaip materialinés atsakomybés atsiradimo salyga, silloma analizuoti, ar
zala atsirado darbuotojo darbo metu, ar ji susijusi su darbuotojo darbo funkcijy atlikimu,
ar darbuotojas veiké pagal darbdavio nurodymus, ar darbuotojas veiké darbdavio naudai.’

Galimi atvejai, kai darbuotojas veikia darbdavio naudai, taciau pats pasirenka
veikimo buda, negaves darbdavio nurodymy ar perzengia normalias tomis aplinkybémis
veikimo ribas.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas atsisako siaurinamo aiSkinimo vienos i$
materialinés atsakomybés salyguy turinio, t. y. kad Zalos padarymas yra i§imtinai susijgs su
darbo sutartimi jtvirtinty darbo pareigy vykdymu.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m.
spalio 6 d. nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-445/2008 kasacinés instancijos teismas
pasisakeé, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéjamu atveju nepagristai siaurai
aiSkino zalos, susijusios su darbo pareigy vykdymu, padaryma. Teismas nustaté, kad
pagrindinis atsakovo darbas buvo i§vezioti imonés produkcija uzsakovams, o automobilio
reik¢jo darbo pareigoms vykdyti. Taigi teismas nustaté, kad gino automobilis buvo
darbdavio atsakovui perduota darbo priemone, biitina jo darbo funkcijoms vykdyti.
Taciau, padargs tokia iSvada, apeliacinés instancijos teismas nusprendé netaikyti
atsakovui materialinés atsakomybés dél to, kad jis dirbo imon¢je ne vairuotoju, o
vadybininku.

Kasacinis teismas padare iSvada, jog siekiant nustatyti darbuotojo teisiy ir pareigy
apimti, nepakanka formaliai remtis darbo sutartyje nurodytu pareigy pavadinimu, o biitina
analizuoti pareigines instrukcijas, darbo tvarkos taisykles, kitus ymonés norminius aktus,
taip pat vertinti, kokias realiai darbo funkcijas vykdé darbuotojas. Ginco atveju i§

atsakovo darbo sutartyje nurodyto vadybininko pareigy apibiidinimo (produkcijos

® BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI ,Registry centro® Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p. 87.
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realizavimas, rinkos paieska, reklama, kt.) sprgstina, kad jo darbas buvo iSvaziuojamojo
pobudzio, taigi atsakovui ginco transporto priemoné buvo perduota tiesiogiai darbo
pareigoms vykdyti. Kai yra nustatytos tokios bylos aplinkybés, apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad atsakovo, dirbusio ieSkovo imong¢je vadybininku, o ne vairuotoju,
veiksmai dé¢l neapdairaus ginco automobilio eksploatavimo negali biiti vertinami kaip
netinkamas darbo pareigy atlikimas, yra teisiskai nepagrista.

Vadinasi, nustatant, ar zala padaryta atliekant darbo pareigas, biitina vadovautis
pareiginémis instrukcijomis, darbo tvarkos taisyklémis, kitais jmonés norminiais aktais,
taip pat vertinti, kokias realiai darbo funkcijas vykdé darbuotojas.

Be turtinés zalos atlyginimo darbo teiséje jtvirtintas neturtinés zalos atlyginimo
institutas, kai, neturtinés zalos dydi kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis
civiliniu kodeksu.

Neturtiné Zala — fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kt. — tai gali buti darbdavio ar darbuotojo prievolés atlyginti
padaryta neturting Zala atsiradimo pagrindas (LR Darbo kodekso 1 straipsnio 1 dalis,
248 straipsnio 4 punktas, 250 straipsnis, LR Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis,
6.250 straipsnis).'

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismu praktikoje pabréziama, kad
nustatyti neturtinés Zalos atlyginimo dydi, t.y. parinkti teisinga, kuo labiau
suSvelninania negatyvius padarinius, ir kartu lygiateisg, nukentéjusiojo bei Zala
padariusio asmens skirtingy interesy pusiausvyra, uZtikrinancia piniging kompensacija uz
nukentéjusio asmens patirtus neturtinio pobiidZio iSgyvenimus bei praradimus, pagal
Istatyme nustatytus ir teismo reikSmingais pripaZintus kriterijus (LR Civilinio kodekso
6.250 straipsnio 2 dalis, 6.251 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis), vadovaujantis
saZiningumo, protingumo ir teisingumo principais, atsizvelgiant { Siuo klausimu jau
suformuota teismy praktika, yra teismo funkcija. Nukentéjusiojo pareiga pagristi kuo
daugiau ir kuo svarbesniy Zalos atlyginimo dydziui nustatyti reik§mingy kriterijy."!

Taigi, teisingo ir lygiateisio neturtinés Zalos atlyginimo dydZio parinkimas apima

teismo pareiga iSsamiai jvertinti bylos faktines aplinkybes ir dél konkretaus materialios

1" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005m. kovo 9 d. nutartis byloje
Nr. 3K-3-164/2005, kat. 7.3.1.; 7.3.2.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis
civiliné byla P. D. v. R. V. ir kt., Nr. 3K-3-394/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12; 44.5.2.16; 2009 m. vasario
13 d. nutartis civiliné byla D. M., L. M. v. UAB , Ekstra Zinios“, bylos Nr. 3K-3-26/2009, kat. 26.7;
44.2.4.2;99.1.1; 99.5; 114.3; 114.11; 116.1; 2009 m. spalio 13 d. nutartis civiliné byla N. V.-K. v. Vilniaus
universiteto Eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, bylos Nr. 3K-3-416/2009, kat. 44.2.4.2 (S).
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kompensacijos uz neturting Zzala dydzio spresti pagal reikSmingais pripazinty ir
nukentéjusio asmens pagristy Sios zalos jvertinimo pinigais kriterijy visuma.

Darbuotojo materialiné atsakomybé pagal darbo teisés normas kyla tuomet, kai
zala kitam darbo teisinio santykio subjektui padaroma veika, kuri susijusi su darbo
pareigy vykdymu (LR Darbo kodekso 246 straipsnio 6 p.). Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas nepateikia platesnio zalos atsiradimo, susijusio su darbo veikla, aiSkinimo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011-02-07
nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-47/2011, konstatuota, kad materialinei atsakomybei
atsirasti biitina, kad Zalos atsiradimas buty susijes su darbo veikla. Remiantis LR
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo 7 str.,
draudziamaisiais {vykiai nepripazistami nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui | darbg ar i$
darbo, jei apdraustasis dirbo savavaliSkai (be darbdavio Zinios), dirbo sau (savo
interesais). Darytina i§vada, kad Zalos atsiradimas nelaikytinas susijg¢s su darbo veikla, jei
darbuotojas savavaliskai dirba sau. Tik darbuotojo darbas, dirbamas darbo sutarties
pagrindu, darbdavio pavedimo pagrindu, darbdavio interesais ir Zinia laikytinas susijgs su
darbo veikla, o Siuo pagrindu kilusi zala atlyginama pagal materialinés atsakomybés
darbo teisés normas.

Apibendrinant auks$¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, jog zala, materialinés
atsakomybés atveju, padaroma atlickant darbo pareigas. Ar zala padaryta atliekant darbo
pareigas, nustatoma remiantis darbuotojo ir darbdavio pasiraSytais susitarimais, darbdavio
priimtais ir darbuotojui privalomais lokaliniais aktais bei pagal realiai atlickamas darbo
funkcijas. Zala gali pasireiksti DK 253 straipsnyje i§vardytais atvejais ar kai ji padaryta ir
kitokiu budu ar kitokiam turtui, taip pat neturtinéms vertybéms, kai uz ja materialin¢
atsakomyb¢ nustatyta specialiuosiuose jstatymuose. Darbuotojo materialinés atsakomybés
atveju, darbdavys turi teisg reikalauti turtinés Zalos atlyginimo, pareiSkiant reikalavima
del tiesioginiy bei netiesioginiy nuostoliy priteisimo. Jei tiesioginiai nuostoliai yra
objektyviai ivertinamas dydis, tai netiesioginiai nuostoliai yra normaliomis salygomis
darbdavio gautinos pajamos, {vertinus normalias gamybos, veiklos salygas.

Istatymo leidéjas, nustatydamas materialinés atsakomybés salygas, itvirtino
savoka ,,padaroma Zala®, tuo tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje naudojama
savoka ,,reali zala“ yra tapacios savokos, apimancios tiek tiesioginius, tiek netiesioginius

nuostolius, tiek, kiek objektyviai Zala yra padaryta, neteisétu veikimu (neveikimu).
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2 skyrius. Neteiséta veika, kaip darbuotojy materialinés atsakomybés salyga

Darbo teisés teorijoje neteiséta veika suprantama kaip teisei prieSinga veika.
Neteiséta veika materialinés atsakomybés atveju, susijusi su atitinkamy darbo pareigy
nevykdymu, netinkamu vykdymu ar piktnaudziavimu teise. Pasak T. Bagdanskio,
subjektiné pareiga gali biiti dvejopa, t.y. pareiga ka nors daryti ar ko nors nedaryti, todé¢l
ir neteiséta veika gali buti dvejopa ir pasireiksti neteisétu veikimu, kai atsakomybe
atsiranda atlikus veiksmus, kuriuos teisés normos draudzia atlikti, neteisétu neveikimu,
kai atsakomybé¢ atsiranda neatlikus teisés normose nustatytos pareigos. Autoriaus
manymu, piktnaudziavimas teise pasireiskia tokiu subjektinés teisés igyvendinimu, kuris
prieStarauja teisés paskir&iai ir prigiméiai.'?

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaro autoriy nuomone, neteisétai
veikai biidinga dviejy salygy saveika, t.y. neteiséta veika pazeidziamas norminis teis€s
aktas bei nukentéjusiajam padaroma Zala."> Galima papildyti, jog neteiséta veika turéty
buti laikomas toks veikimas ar neveikimas, kuriuo pazeidziami ne tik norminiai teisés
aktai, taciau ir lokaliniai darbdavio priimti aktai, darbuotojo ir darbdavio istatymams
neprieStaraujantys susitarimai.

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje neteiséta veika kaip materialinés
atsakomybés salyga yra suprantama kaip teisinés pareigos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas. Darbuotojo teisiné pareiga yra tinkamai vykdyti darbo pareigas. Jas nustato
istatymai, kiti teisés aktai, jimonés dokumentai.'

Kadangi LR Darbo kodeksas nenumato neteistos veikos sampratos, todél neteiséta
veika kaip materialinés atsakomybés salyga darbo teisés teorijoje apibréziama sekanciai:
tai darbo teisés subjekto veika, kuria pazeidZiamos darbo pareigos, darbo santykio
subjektams nustatytos darbo kodekse ir kituose istatymuose, darbo sutartyje,
kolektyvinéje sutartyje ir kituose susitarimuose, nors istatymu nenustatytuose, bet joms
neprieitaraujanéiuose.

Asmens neveikimas darbo teisés teorijoje pripazistamas neteisétu, kai esant tam
tikroms aplinkybéms, jis jpareigotas atlikti reikiamus veiksmus, sudaryti salygas saugiai

ir tinkamai atlikti darbo pareigas.'®

2 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] ,Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008, p.93.

13 NEKROSIUS, L. et al., Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualis darbo
santykiai, Vilnius: Justitia, 2004, p. 357.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilingje byloje bankrutuojanti UAB ,, Optimalis finansai* v. G. P. Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7;
44.2.1.

" Supra note 12, p.93.

' Supra note 13, p.246.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2008 m.
rugsejo 29 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-428/2008 formuojama teisés taikymo ir
aiSkinimo praktika, imonés vadovo materialinés atsakomybés nustatymo aspektu.
Kasacinés instancijos teismo minétoje nutartyje konstatuota, jog bendroveés
administracijos vadovo darbo pareigas ir ju turini nustato LR Darbo kodeksas, LR
Akciniy bendroviy istatymas, LR Civilinis kodeksas ir kiti jstatymai, bendrovés istatai,
administracijos vadovo pareiginiai nuostatai.

Pagal LR Civilinio kodekso2.87 straipsni, juridinio asmens valdymo organo narys
juridinio asmens atzvilgiu privalo veikti saziningai ir protingai. LR Akciniy bendroviuy
istatymo 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis istatymy bei kity teisés akty ir vadovautis
bendrovés jstatais. Civilinés atsakomybeés taikymo prasme Sios nuostatos reiSkia tai, kad
administracijos vadovo veiksmai ir sprendimai sudarant ir vykdant sandorius turi
uztikrinti, kad bendrovei nebitu padaryta nuostoliy. Jos ipareigoja bendrovés vadova
veikti atidziai ir rupestingai, kad bendrové nepatirty nuostoliy dél nepateisinamos rizikos.
Jeigu nuostoliy patirta, auksc¢iau cituotos kasacinés instancijos teismo iSnagrinétos bylos
kontekste jei bty nustatyta, kad del sutariy sudarymo uz grynuosius pinigus igytas
bevertis turtas ar véliau tapo bevertis, tai biity pagrindas iSvadai, kad bendrovés vadovo
veiksmai yra neteiséti — pazeidziantys jo teising pareiga veikti bendrovés naudai.

Kaip minéta auk$ciau, darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindas
yra ne tik istatymuose, kituose teisés norminiuose aktuose nustatytos taisyklés, taciau
darbdavio ir darbuotojo susitarimai ir ju nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju
atsiradusi zZala. LR Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis bei LR Civilinio kodekso 6.252
straipsniy analizé leidZia daryti i§vada, kad negalimi darbuotojo ir darbdavio susitarimai
del atsakomybés uz nuostolius, padarytus tycia ar didelio neatsargumo atveju, netaikymo,
susitarimai, ribojantys atsakomybe uZ sveikatos suZalojima, gyvybés atémima, Kkiti
susitarimai, lokaliniai teisés aktai, pabloginantys darbuotojo teising padéti, palyginti su ta,
kurig nustato LR Darbo kodeksas ir kiti istatymai. Ne visi susitarimai, sudaryti darbuotojo
ir darbdavio laikyti materialinés atsakomybés pagrindu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2007 m.
spalio 22 d. nutartyje civilingje byloje Nr.3K-3-415/2007 konstatuota, kad
nekonkuravimo susitarimas pagal savo prigimt] ir pobiidi vertinamas kaip civilinis
sandoris. Tokio pobiidzio sandorio salygu nevykdymas ar netinkamas vykdymas
nesukelia darbuotojo materialinés atsakomybés, tacCiau sukelia darbuotojo civiling

sutarting atsakomybeg.
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Ivertinus aukscCiau i8déstyta, darytina iSvada, kad neteiséta veika, kaip materialinés
atsakomybés salyga, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje suprantama palciai —

teisinés pareigos nevykdymas ar netinkamas vykdymas darbo teisiniuose santykiuose.

3 skyrius. Priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir padarytos Zalos, kaip
darbuotojy materialinés atsakomybés salyga

Pagal LR Civilinio kodekso 6.247 straipsnyje pateikta priezastinio rySio samprata
ir kasacinio teismo formuojama teismy praktika, priezastinis rySys gali biti tiesioginis,
kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy zala atsirado tiesiogiai, ir netiesioginis,
kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadaryta zalos, taciau sudarytos salygos zalai atsirasti
ar jai padidéti. Netiesioginis priezastinis rySys yra tada, kai asmens veiksmai (veikimas,
neveikimas) néra vienintelé Zalos atsiradimo priezastis, jie tik prisideda prie salygu Siai
zalai kilti sudarymo, t.y. kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo prieZastimis
pakankamu laipsniu lemia Siy padariniy atsiradima. 17

Darbo teiséje priezastinio rySio samprata atskirai néra apibrézta, taciau
pazymétina, kad darbo teisé€s teorijoje pripazistamas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis
priezastinis rysys.'®

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaro autoriy nuomone, netiesioginis
priezastinis rySys nebitinai sukelia Zala, o yra tik salyga jai padaryti. Netiesioginis
priezastinis rySys pakankamas materialinei atsakomybei atsirasti tada, kai norminiai teisés
aktai ne tik nustato darbo teisinio santykio subjekto pareigas, taciau nustato materialing
atsakomybe uz padaryta zala.

Pagal Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojama praktika prieZastinio rySio
nustatymo procese salygiskai iSskiriami du etapai. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis
rySys, kai sprendZiama, ar konkretiis neigiami padariniai bity atsiradg, jeigu nebiity buve
neteiséto veiksmo (conditio sine qua non testas). Antra, nustatomas teisinis priezastinis
rySys, kai sprendZiama, ar Zalingi padariniai teisine prasme néra pernelyg nutol¢ nuo

.. . 19
neteiséto veiksmo.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010-02-26 nutartis, civiliné
byla S. U, D. U. ir G. U. v. D. N. ir Lietuvos valstybé Nr. 3K-3-91/2010, kat. 44.2.2; 44.2.3; 44.5.2.5 (S).
'8 Supra note 13, p.246.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus igpléstinés teiséju kolegijos 2007 m. lapkricio 26
d. nutart civilingje byloje L. B. ir kt. v. DNSB , Medvégalis* ir kt., bylos Nr. 3K-7-345/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartj civilingje
byloje AB ,, Lietuvos draudimas‘ v. UAB ,,Riviva“, KB , Alytaus prekyba“, bylos Nr. 3K-3-554/2007, kat.
44.2.2; 44.2.3; 44.5.2.8; 2008 m. birzelio 9 d. nutarti civilinéje byloje UAB ,,Rudeta” v. AB ,, Lietuvos
draudimas “, bylos Nr. 3K-3-322/2008, kat. 44.2.2; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1 (S).
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Biitent sprendziant d¢l teisinio priezastinio rySio buvimo kasacinés instancijos
teismas atsizvelge | pirmiau nurodyta netiesioginio priezastinio rySio taisyklg, pagal
kuria, norint konstatuoti esant priezastini rysi, pakanka nustatyti, jog atsakingo asmens
elgesys yra nors ir ne vienintelé, bet pakankama Zalos atsiradimo priezastis. Nustacius,
kad teising pareiga pazeidusio asmens elgesys pakankamai prisidé€jo prie zalos atsiradimo,
taigi padaryta zala néra pernelyg nutolusi nuo neteiséty veiksmy, asmeniui taikoma
materialin¢ atsakomybé.

Priezastiniam rySiui konstatuoti reikia jrodyti, kad darbuotojo elgesys yra
pakankama, nors ir ne vienintelés nuostoliy atsiradimo priezastis. Tai kiekvienu atveju
sprendzia teismas atsizvelgdamas i konkrecios bylos aplinkybes.

Priezastinio rySio nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog $iuo atveju
néra veiksmo, dé¢l kurio galéty biiti sprendziama, ar jis pripaZintinas conditio sine qua non
konkreciy neigiamy padariniy atzvilgiu, todél néra ir faktinio priezastinio rySio. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje teisine prasme pripazistama, kad priezastinis rysSys yra,
jeigu asmuo tur¢jo pareiga ka nors atlikti, kokiu nors buidu veikti, ta¢iau neveiké, ir toks,
neadekvatus susiklosciusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie zalos
atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas zalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems
padariniams atsirasti*’.

Materialinés atsakomybés atveju, tiesioginiu priezastiniu ryS$iu nustatoma, dél
kieno veikos atsirado ir kokio dydzio zala. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo civiliniy byly
skyriaus kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartyje, civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2011
konstatuota, kad gali buti nustatytas ir netiesioginis prieZastinis rySys, kai tam tikri
darbuotojo veiksmai (neveikimas) yra salyga zalai padaryti (pvz., neatlickama ar
netinkamai atliekama materialiniy vertybiy apskaita, neuZrakinamas sandélis, dél to
pavagiamas turtas ir pan.).

Priezastini ry$i tarp neteisétos veikos ir atsiradusios Zalos ypac sudétinga nustatyti,
kuomet zalg padaro ne vienas taciau keletas ar grupé asmeny. Tokiais atvejais Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje yra reikalaujama nustatyti, kokia dalis Zalos atsirado dél
kiekvieno asmens neteisétos veikos ir kiekvienas i§ ju turi atsakyti proporcingai uz savo
atliktos neteisétos veikos ar neveikimo sukeltg Zala.”! Tokiu biidu yra individualizuojama
darbuotojy materialiné atsakomybe.

Ivertinus auk$¢iau iSdestyta, darytina iSvada, kad priezastinio rySio

aiSkinimas grindZziamas bendrais atsakomybés salygu aiSkinimo pagrindais. Kadangi

0 Supra note 17.
! Supra note 3.
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priezastinio rySio samprata ir pagrindai nenustatyti darbo teisinius santykius
reglamentuojanciuose istatyme, tai materialinés atsakomybés salygai — priezastiniam
ry$iui tarp kilusios realios Zalos ir padarytos neteisétos veikos iSaiskinti parinkta bendra
atsakomybés salygu aiSkinimo analizé. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos
analizéje iSskirtas faktinis ir teisinis priezastinis rySys, tiesioginis ir netiesioginis
priezastinis rySys. Svarbu tai, kad nesant faktinio priezastinio rySio, teisinis priezastinis
rySys gali biiti nustatomas ir to gali pakakti materialinei atsakomybei taikyti. Teisiskai
reikSmingu materialinei atsakomybei atsirasti paprastai yra laikomas tiesioginis
priezastinis rySys. Netiesioginis priezastinis rySys Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
praktikoje yra laikomas materialinés atsakomybés salyga, kai neteiséti veiksmai turi
itakos zalai atsirasti. [vertinus tai, kad netiesioginio priezastinio rySio atveju neteiséta
veika netiesiogiai susijusi su atsiradusia zala, o asmens neteiséti veiksmai tik padidina
zalos atsiradimo tikimybg, manytina, kad sprendziant darbuotojo materialinés
atsakomybés klausima, tikslinga taikyti tiesioginio priezastinio rySio kriterijy ir tokiu
biidu susiaurinti darbuotojo materialinés atsakomybés ribas. Tokiu budu biity uztikrinta
darbuotojo ir darbdavio atsakomybés pusiausvyra, jvertinus darbdavio ekonomini

pranaSuma, darbdaviui taikyting aukStesni riipestingo ir atidaus elgesio standarta.

4 skyrius. Kalté kaip darbuotojy materialinés atsakomybés salyga

Kalté darbo teisés teorijoje suprantama, kaip asmens elgesio, veikos ir siekiamy
arba galimy Zalingy padariniy — Zalos atsiradimo psichinis santykis.**

LR Darbo kodekso 246 str. numatyta, kad kalt¢ yra biitina materialinés
atsakomybés salyga, taCiau Sios salygos sampratos istatymo leid¢jas nepateikia. Kaip jau
minéta Siame darbe, remiantis LR Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 d., darbo santykius
reglamentuoja specialiis (darbo) istatymai, Sio kodekso normos darbo santykiams
taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis istatymai. Vadinasi, kai kaltés sampratos
neapibréZia darbo jstatymai, yra pagrindas taikyti LR Civilinio kodekso nuostatas,
apibréziancias kaltés samprata.

Remiantis LR Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalimi, laikoma, kad asmuo
kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rupestingas
ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina. LR Civilinio kodekso SeStos
knygos komentaro autoriy nuomone, civilinio kodekso normos itvirtina objektyvia kaltés
samprata, kai nustatant ar asmuo yra kaltas ar ne, vertinama ne psichikos biisena su

padariniais, o asmens elgesys remiantis apdairaus, ripestingo, atidaus Zmogaus elgesio

** Supra note 13, p.246
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standartu. Jei riipestingas, atidus, apdairus Zzmogus tokioje pat situacijoje biity pasielges
kitaip ir Zalos i§venges, tuomet Zalos padares asmuo yra kaltas.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazistama objektyviosios kaltés
samprata, sprendziant darbuotojo materialinés atsakomybés klausima. Kalte
pripazistamas toks elgesys, kurio protingai i$ darbuotojo negalima tikétis. Ar darbuotojas
yra kaltas turi biiti vertinama taikant jo elgesiui protingo, apdairaus, riipestingo Zzmogaus
elgesio standarta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2010 m.
liepos 20 d. nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-334/2010 vadovo materialinei atsakomybei
taikyti objektyvaus elgesio standartai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
administracijos vadovui taikomi auksStesni veiklos ir atsakomybes standartai nei eiliniam
bendrovés darbuotojui, jis turi veikti riipestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei
daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama imon¢ veikty pagal istatymus ir
kitus teisés aktus.

Darbo teisiniy santykiy pobiidis lemia tai, kad darbo teisiniy santykiy subjektams
taikomi nevienodi elgesio standartai. Skirtiny pareigy ir profesiju darbuotojams taikomi
skirtingi atitinkamai aukStesni ar Zemesni elgesio standartai. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2004-02-18 nutartyje, civiliné byla Nr.
3K-3-16/2004, konstatuota, kad civilinés profesinés atsakomybés pozitriu, gydytojo
elgesys vertinamas pagal tai, ar jo veiksmai atitiko medicinos paslaugy teikima
reglamentuojancias teisés normas, gydytoju profesinés etikos kodekso nuostatas.
Atidumo, démesingumo, riipestingumo, atsargumo, kvalifikacijos stoka, profesinés etikos
taisykliy pazeidimas profesinés atsakomybés atveju buvo vertinami tolygiis profesionalo
kaltei.

Darbdaviui taikomi aukStesni elgesio standartai nei darbuotojui, {jvertinus
darbdavio aukstesnes ekonomines galimybes, darbdavio teis¢ priimti lokalinius teisés
aktus, nustatyti darbo tvarka, organizuoti darba.

Kalté materialinéje atsakomybg¢je gali bti tiek tycia, tiek ir neatsargumas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2009 m.
gruodzio 18 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje AB ,, Mazeikiy nafta“ v. I. D., bylos
Nr. 3K-3-446/2009 pasisake dél kaltés materialinés darbuotojo atsakomybés atveju,
nurodydamas, kad kiekviena darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir rasis

(tiesioginé ar netiesioginé tycia, neatsargumas dél per didelio pasitikéjimo ar

» MIKELENAS, V. et.al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003, p. 340.

21



neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti. Tokiu biidu Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, sprendziant darbuotojo materialinés atsakomybés
klausima pripazistamos visos kaltés formos ir riisys.

Tycia suprantamas asmens elgesys, kai asmuo samoningai siekia padaryti Zalos
arba samoningai leidzia jai atsirasti. Neatsargumas apibiidinamas tokiu asmens elgesiu,
kai atitinkamomis aplinkybés asmuo elgiasi nepakankamai atidziai ir riipestingai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. vasario
7 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-47/2011 konstatuota, kad nuo kaltés rtsies, jos
laipsnio priklauso materialinés atsakomybés ribos, dydis. Nors Lietuvos Auksciausiasis
Teismas iSnagrinétose kasacine tvarka bylose dél materialinés atsakomybés neplétoja
kaltés riisies ir laipsnio tiesioginés itakos materialinés atsakomybés dydziui, taciau reikia
pasakyti, kad kai Zala padaroma tycia, tokie darbuotojo veiksmai lemia visiSka
materialing atsakomybe (LR Darbo kodekso 255 straipsnis 1 punktas), kai Zala padaryta
dél neatsargumo, darbuotojui taikoma ribota materialiné atsakomybé (LR Darbo kodekso
253 straipsnis). TycCiniais veiksmais padarytos zalos dydis negali biiti sumazintas (LR
Darbo kodekso 257 straipsnis 2 dalis). Kiekvienu atveju, teismas spr¢sdamas kaltés
klausima, nustato ir jvertino kaltés raisj.

Teisés teorijoje neatsargumas  skirstomas | dideli neatsarguma ir paprasta
neatsarguma. Didelis neatsargumas - tai paprasciausiy atidumo, ripestingumo, taisykliy
nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai grieztesniy riipestingumo, atidumo taisykliy
pazeidimas.**

Materialinés darbuotojo atsakomybés taikymo ypatumai yra tai, kad salygas turi
irodyti darbdavys, nes darbuotojo kaltés prezumpcija istatymuose nenustatyta.

Skolininko kaltés prezumpcija civilingje atsakomybéje yra iSimtis i§ bendrojo
saziningumo principo, todel pagal analogija netaikoma, o DK darbuotojo materialiaja
atsakomybe reglamentuoja kaip taikoma uz kalta pazeid¢jo veika (DK 246 straipsnio 4
punktas). Lietuvos darbo teisés doktrinoje §i nuostata pripazistama.*

Apibendrinant darytina iSvada, kad darbuotojy materialinés atsakomybés atveju
netaikytinas objektyvusis kalte kriterijjus — kai Zala padariusio asmens kalté
preziumuojama. Vertinant, ar asmuo yra kaltas, turi biiti analizuojami rupestingo ir
apdairaus elgesio standartai, kurie darbuotojy materialinés atsakomybés atveju néra

vienodi d¢l atliekamo darbo pobiidzio, specialybés ar profesijos ypatumy.

** Supra note 23, p. 339.
» Supra note 13, p.358-359
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5 skyrius. Darbuotojy materialinés atsakomybés salyga — kai pazeidéjas ir
nukentéjusioji Salis teisés paZeidimo metu buvo susij¢ darbo teisiniais santykiais

Materialinei atsakomybei atsirasti biitina, kad pazeidéjas ir nukentéjusi Salis buty
susij¢ darbo santykiais. Darbo santykiai atsiranda, kai darbuotojas ir darbdavys sudaro
darbo sutartj. Pagal LR Darbo kodekso 93 str., darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio
susitarimas, pagal kuri darbuotojas isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas, paklusdamas darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti darbuotojui darbo sutartyje nustatyta
darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokestj, uztikrinti darbo salygas, nustatytas
darbo istatymuose, kituose istatymuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjgs, kad kai kurie esminiai darbo
sutarties pozymiai skiria ja nuo kity sutarCiy rasiy, Visy pirma tai, kad darbuotojas
privalo derinti tam tikra darba ar eiti tam tikras pareigas, reiSkia, kad jis turi atlikti ne
konkrecias uzduotis, taciau atlikti tam tikra darbo funkcija. Civiliniy sutariy esmé —
atlikti i§ anksto nustatyta konkrecia uzduoti, o darbo sutarties atveju darbuotojas privalo
atlikti konkrecia tgsting uzduoti. Atlikdamas darbo funkcijas, darbuotojas privalo laikytis
tvarkos ir paklusti darbdavio nurodymams, civilinés sutartys Saliy pavaldumo
nenumato.*®

Taigi, savoka susij¢ darbo teisiniais santykiais reiskia, jog Salys yra sudar¢ darbo
sutart] ir isipareigoj¢ atlikti darbo sutartyje numatytas darbo funkcijas, suteikti darbo
sutartyje nustatyta darba, moketi darbuotojui sulygta darbo uzmokesti, uztikrinti darbo
salygas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje formuojama vienoda teisés aiskinimo
praktika dél ymonés vadovo materialinés atsakomybés pagal darbo teisés normas.

LR Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnyje nustatyta, kad su bendrovés vadovu
sudaroma darbo sutartis ir kad su juo gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Tai sudaro pagrinda iSvadai, kad bendrovés vadovui taikoma
materialiné darbuotojo atsakomybé pagal bendrasias LR Darbo kodekso nustatytas
taisykles, papildomai taikant specialiuosius jstatymus. Bendrovés vadovas yra
vienasmenis bendrovés valdymo organas. Jam taikoma tokia pat atsakomybe, kaip
juridinio asmens valdymo organo nariui, nes, biidamas vienasmenis valdymo organas,
administracijos vadovas yra vienintelis valdymo organo narys, atliekantis visas jo

funkcijas ir vykdantis jo uzdavinius. Pagal LR Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002-01-11 nutartis, Civiliné
byla Nr. 3K-3-264/2002, kat. 7.3.2.
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9 dalies 1 punkta bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos organizavima bei jos
tiksly jgyvendinima, o pagal 9 punkta — uz kity Siame ir kituose istatymuose bei teisés
aktuose, taip pat bendrovés istatuose nustatyty pareigy vykdyma. Atitinkamai Siy teisiniy
pareigy nevykdymas, padargs zalos, sukelia bendrovés vadovo, kaip darbuotojo,
materialing atsakomybeg. Pagal LR Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalj, juridinio
asmens organo nariui nustatyta visiska atsakomybe¢ uz padaryta zala juridiniam asmeniui,
iSskyrus atvejus jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.

ISpléstiné teis¢ju kolegija Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija,
pasisakydama d¢l juridinio asmens vadovo teisinio statuso civilingje byloje Nr. 3K-7-
444/2009, akcentavo tam tikra vadovo ir bendrovés santykiy dualizma: ,,vidiniuose*
santykiuose, t. y. organizuodamas kasdieng bendrovés veikla, priimdamas, atleisdamas,
skatindamas, bausdamas darbuotojus, vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas, o ,,iSoriniuose”, t. y. veikdamas bendrovés vardu santykiuose su Kkitais
asmenimis, — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas).
ISpléstiné teiséjuy kolegija, igyvendindama kasacinio teismo kompetencija — formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika ir siekdama suvienodinti teisés
aiSkinimo ir taikymo praktika bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
atsakomybés aspektu, iSaiSkino, kad kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos
veikdamas kaip jos valdymo organas ,,iSoriniuose* santykiuose, tai jam taikytina civiliné
atsakomybé pagal civilinius jstatymus, o ne materialin¢ atsakomybé pagal Darbo
kodeksa.?’

Tai leidzia daryti iSvada, kad tais atvejais, kai bendrovés vadovas padaro
bendrovei zalos netinkamai organizuodamas kasdieng bendrovés veikla, t. y. netinkamai
atlikdamas savo kaip vadovo pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, tai dél jo atsakomybeés
sprestina pagal darbo teisés normas.

Apibendrinant darytina i§vada, jog savoka susije darbo santykiais suprantamas
toks juridinis faktas, kai darbuotojas ir darbdavys yra sudarg darbo sutartj ir tokiu btudu
prisiémg tarpusavio teises ir pareigas. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, aiSkinant
materialinés atsakomybés salyga — susij¢ darbo teisiniais santykiais yra pleciama.
Kasacinis teismas nagrinédamas ymonés vadovo materialing atsakomybg konstatavo, jog
ne visais atvejais imonés vadovas, kaip darbo teisinio santykio Salis, pasiraSiusi darbo
sutart], atsako pagal materialinés atsakomybés nuostatas, o biitent tik tais atvejais, kai

vadovas veikia ,,vidiniuose* santykiuose, t. y. organizuodamas kasdien¢ bendrovés

‘

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civiliné byla BUAB ,, Optimaliis finansai*
v. G. P, Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17.
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veikla, priimdamas, atleisdamas, skatindamas, bausdamas darbuotojus, vertintinas kaip
darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose, t. y. veikdamas bendrovés vardu
santykiuose su kitais asmenimis, vertinamas kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens,
valdymo organas (ir atstovas). Beje, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniu byly
skyriaus iSpléstiné teis€ju kolegija, auksCiau cituota nutartimi pakeité anksc¢iau to paties
teismo suformuota teisé€s taikymo ir aiSkinimo taisykle, jog bendrovés vadovui taikomos

civilinés atsakomybés nuostatos.

2 DALIS. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA NUSTATANT
RIBOTA DARBUOTOJU MATERIALINE ATSAKOMYBE
LR Darbo kodekse itvirtinta darbuotojy materialinés atsakomybés ribojimo ir
visiSkos materialinés atsakomybeés taikymo istatymo leid¢jo iSimtinai numatytais atvejais
koncepcija. Toks teisinis reglamentavimas itvirtina ribota darbuotoju materialing

atsakomybe visais atvejais, i§skyrus istatyme numatytas i§imtis.

Darbuotojo materialinés atsakomybés ribojimas grindziamas istatymo leidé¢jo
nustatytu maksimaliu Zalos atlyginimo dydZziu, kuris pagal galiojanti LR Darbo kodekso
254 straipsni sudaro ne daugiau kaip tris vidutinius meénesinius darbuotojo darbo
uzmokes€io dydzius. Tokiu biidu darbuotojy materialiné¢ atsakomybé diferencijuojama
atsizvelgiant | darbuotojo individualy vidutini darbo uzmokesti. [statymy leid¢jas iSskyré
vieninteli atveji LR Darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalyje, kai darbuotojo materialine
atsakomybé virSija LR Darbo kodekso 254 straipsnyje jtvirtinta dydj specialiems darbo
teisés subjektams — ymoneés, struktiirinio padalinio vadovams ar kitiems pareigiinams, dél
kuriy kaltés kilo streikas arba kurie nevykdé ar netinkamai vykdé¢ taikinimo komisijos
sprendima, ar tarpininkavimo metu pasiekta susitarima, pazeidé LR Darbo kodekso 83
straipsnio, reikalavimus, taikoma materialiné atsakomybé iki SeSiy ménesiy pareiginés

algos dydzio, jei dé¢l ju kaltés darbdaviui padaryta zala.

Darbo teisés teorijoje pripaZistama, jog ribotos darbuotoju materialinés
atsakomybés tikslas yra apsaugoti darbuotojo materialinius interesus, nes darbo
uzmokestis yra pagrindinis darbuotojo pragyvenimo Saltinis. Ribotu materialinés
atsakomybés reglamentavimu siekiama pasiekti darbdavio ir darbuotojo interesy
kompromisa, ivertinus darbo teisinio santykio subjekty ekonominio pajégumo
netolyguma. Rizika dél galimai nepalankiy padariniy darbdavys turi pasidalinti su

darbuotoju, nes darbdavys organizuoja darba. Teisés teorijoje laikomasi nuomonés, kad
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gamybinéje, techniniy iSradimy srityse visada kyla didesné zalos atsiradimo rizika, todeél
biity neteisinga visais atvejai reikalauti visisko Zalos atlyginimo i§ darbuotojo®®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje darbdavys pripazistamas, kaip
stipresné darbo teisinio santykio $alis, vienok, vertinama darbdavio veiklos organizavimo
ir s¢kmés rizika, siekiama darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyros uztikrinimo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 2
d. nutartyje, civilin¢je byloje Nr. 3K-3-138/2005 konstatuota, jog darbo teisiniai santykiai
yra viena i$ teisiniy darbo jégos panaudojimo formu. Juose darbo, verslo ar kitos veiklos
organizavimo ir sékmes rizika priklauso darbdaviui, kuris vertinamas kaip stipresné
teisinio santykio Salis, o darbuotojas yra vertinamas silpnesne ir atitinkamai darbo
istatymy labiau ginama darbo teisiniy santykiy Salimi. Taigi, darbuotojo kaip silpnesnés
darbo teisinio santykio Salies gynimas, Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo praktikoje
vertinamas kaip vienas i§ pagrindiniy tiksly, nustatant ir taikant ribota materialing
darbuotojy atsakomybe.

Istatymy leidéjas, nustatgs materialinés atsakomybés salygas, kaip visuma
elementy, sudaranc¢iy materialinés atsakomybés atsiradimo pagrinda, apibrézé konkrecius
darbuotojy materialinés atsakomybés atvejus. Materialing atsakomybe galinciy sukelti
atvejuy sarasas, nustatytas LR Darbo kodekso 253 straipsnyje, néra baigtinis, todél Sios
normos tiesioginis taikymas, jos teisinis tikslas néra iki galo apibréztas. LR Darbo
kodekso komentaro autoriy nuomone, materialing atsakomybe¢ galin¢iy sukleti atveju
sarasas padeda apibréz&iau suvokti, kokia veika gali padaryti darbdaviui nuostoliy.”’ Sios
normos taitkymo atvejus pleiamai aiSkina Lietuvos AukSCiausiasis Teismas,
nagrinédamas bylas dél darbuotojy materialinés atsakomybeés.

Darbuotojy materialiné atsakomybé istatymo leidéjo siejama su jvairiais Zalos
padarymo buidais — turto netekimas, jo vertés sumaZzéjimas, sugadinimas, medziagy
pereikvojimas, iSlaidy, dél sugadinty daikty atlyginimo, netinkamo materialiniy vertybiy
saugojimo, apskaitos, baudy, kompensaciniy iSmoky, kurias darbdavys turéjo iSmokeéti
del darbuotojo kaltés (LR Darbo kodekso 253 straipsnio 1-6 punktai). Darbuotojo
materialiné atsakomybé numatyta dél prevenciniy priemoniy nesilaikymo — nesiimta
priemoniy blogai produkcijai i$leisti, materialinéms ar piniginéms vertybéms grobti, dél
kitokiy darbo tvarkos taisykliy, pareiginiy ir kity instrukcijy pazeidimo (LR Darbo
kodekso 253 straipsnio 7-8 punktai).

¥ Supra note 6, p. 358.
¥ Supra note 13, p. 384
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Darbo kodekse yra itvirtinti darbuotojy materialinés atsakomybés atvejai
formuluojami kiekvienu atveju konkreciai apibréziant materialinés zalos padarymo
aplinkybes. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakgs dél konkreciy materialinés
atsakomybés atvejy. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartyje, civilin¢je byloje Nr. 3K-3-138/2005 konstatuota,
kad bauda, darbdavio sumokéta pagal civiling sutartj, nesietina su darbdavio ir
darbuotojo darbo sutarties vykdymu, todél nepatenka i LR Darbo kodekso 253 straipsnio
3 punkto reglamentavima. Minétoje byloje nustatyta, kad ieSkova - darbdavi su kitu
asmeniu siejo civiliné sutartis, kurios vykdymas buvo uztikrintas bauda. Bauda yra viena
i§ netesybuy formy. Netesybos yra mokamos uz sutarties nevykdyma ar netinkama
vykdyma. Sutartyje buvo numatyta, kad uz ieSkovo neblaiviy darbuotojy pasirodyma AB
»Klaipédos jury kroviniy kompanijos® teritorijjoje yra mokama bauda. Kadangi
isipareigojimas buvo pazeistas, tai bauda sumokéjo darbdavys. Darbuotojo pasirodymas
neblaivaus darbe yra darbo drausmés pazeidimas, uz kurj taikoma drausminé atsakomybé
(LR Darbo kodekso 236 straipsnis). Uz darbo drausmés pazeidima gali biiti skiriamos
istatymo numatytos drausminés nuobaudos, bet baudos skyrimo Darbo kodekse
nenumatyta (LR Darbo kodekso 237 straipsnis). Regresinis reikalavimas darbuotojui gali
biti pareikstas, jeigu yra nustatomas bent vienas darbuotojo materialinés atsakomybés uz
zala atvejis pagal LR Darbo kodekso 253 straipsni.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad DK 253 straipsnio 3 punkte
numatytas atvejis d¢l darbuotojo kaltés darbdavio turétos iSmokos, pasireiskusios bauda,
atlyginimas darbuotojo materialinés atsakomybés tvarka suprantamas kaip vieSosios

teisés akty numatytos baudos atlyginimas.

Istatymo leid¢jo LR Darbo kodekso 253 str. jtvirtintame materialinés atsakomybés
atvejy saraSe nenumatyta, jog darbuotojui, paZeidusiam bendro pobiidzio pareiga elgtis
ripestingai, gali biiti tatkoma atsakomybe¢, jei néra darbo tvarkos taisykliy, pareigybeés
apraSymy ar kity instrukcijy paZeidimo. Sia istatymo leidéjo nuostata Lietuvos
Auksciausiasis teismas aiSkino pleciamai, jog nustatant Zala padariusio asmens veiksmuy

teisétuma galima vadovautis bendromis atsakomybeés taisyklémis bei kitais Saltiniais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2004 m.
vasario 18 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-16/2004 konstatuota, kad tais atvejais,
kai tam tikry pareigy atlikima reglamentuoja specialis istatymai, kiti teisés aktai ar

profesinés etikos taisyklés, vertinant tokias pareigas éjusio Zala padariusio asmens
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veiksmus, reikia vadovautis ne tik bendrasias atsakomybés taisykles nustatanciomis

normomis, bet ir kitais Saltiniais.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m.
liepos 20 d. nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-334/2010 vadovo materialinei atsakomybei
taikyti objektyvaus elgesio standartai. Minétoje byloje kasacinés instancijos teismas
konstatavo, kad administracijos vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi
aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui. Imong ir
administracijos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, o tai reiSkia, kad
imonés administracijos vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais (LR
Civilinio kodekso 2.87 straipsnis). Administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga,
nes imonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz imonés kasdienés veiklos
organizavima, jis turi veikti riipestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska,
kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama imoné¢ veikty pagal istatymus ir kitus teisés
aktus. Ar imonés administracijos vadovas konkreCiu atveju Sias pareigas ivykdeé,
nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus,
protingo vadovo elgesio mata.*’

Ivertinus Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika bei darbuotojo
materialinés atsakomybés individualy pobudi, darytina iSvada, kad bendro pobidzio
pareigos elgtis apdairiai ir riipestingai pazeidimas turéty buti vertinamas kaip materialinés
darbuotojo atsakomybes atsiradimo atvejis LR Darbo kodekso 253 straipsnio prasmes, jei

nustatytos visos materialinés atsakomybés salygos.

3 DALIS. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA NUSTATANT
VISISKA DARBUOTOJU MATERIALINE ATSAKOMYBE

Visiska materialin¢ darbuotojy atsakomybé Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje suprantama kaip darbuotojui taikoma turtinio pobiidZzio atsakomybé uz jo
kaltais veiksmais ar neveikimu padaryta Zala, kuri néra ribojama dydziu.>' Teisés teorijoje
laikomasi vieningos nuomonés, kad visiSka darbuotojy materialiné atsakomybeé, yra
atsakomybe, kurios atveju darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta Zala, neribojant jos

i§ anksto nustatytais dydziais ir taikoma tik jstatymo nustatytais atvejais.**

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy ispléstinés kolegijos 2006 m. geguzés 25
d. nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J. B., V. K., bylos Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1 (S).

3! Supra note 7.

3 Supra note 13, p. 388.
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Visiska darbuotoju materialiné atsakomybé Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje plétojama kaip iSvestiné zalos atlyginimo forma i§ ribotos materialinés
darbuotojy atsakomybés ir taikoma nustacius, jog objektyviai egzistuoja LR Darbo
kodekso 255 straipsnyje nustatyti kriterijai.

Istatymy leidéjas numaté baigtini saraSa atvejy, kuomet darbuotojas privalo
atlyginti visa zala darbdaviui, pleCiamasis ar siaurinamasis minéto saraso atvejy
aiSkinimas negalimas. Kadangi istatymy leidéjas iSskyré tik keleta atvejy, kuomet
konstatavus juriding ju sudéti, galima reikalauti visiSko zalos atlyginimo, tai
nedviprasmiskai rodo kiekvieno atvejo svarba ir iSskirtinuma. Tokia iSvada galima daryti
remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
iSaiskinimu 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-517/2007, kad
tik specialiais istatyme nustatytais atvejais darbdavys turi teis¢ reikalauti i§ darbuotojo
visiSko Zalos atlyginimo, neribojant jo i§ anksto nustatytais dydziais, ir, irodegs
reikalavimo pagristuma, toki atlyginima gali gauti. Visais kitais atvejais, darbdavys neturi
net tokios (visisko zalos atlyginimo) reikalavimo teisés.

Lietuvos Auksciausias Teismas visiSko zZalos atlyginimo reikalavimo jrodingjimo
pareiga perkélé darbdaviui.* Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2008 yra iSaiskings, kad irodinéjimo
dalykas yra juridiniai faktai, su kuriais istatymas sieja ginfijamo santykio buvima ar
nebuvima. Faktai, kuriais pagristi Saliy reikalavimai ir atsikirtimai bei kitos aplinkybés,
kurias biitina nustatyti taikant materialines teisés normas ginco santykiams reglamentuoti.
Irodingjimo tikslas — tai teismo jsitikinimas, pagristas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir
vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gin€o dalyku egzistuoja arba
neegzistuoja.**

Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje yra analizuojamas visiSko Zalos
atlyginimo atskirais darbuotojy materialinés atsakomybés atvejais taikymas. Dazniausiai
pasitaike ir labiausiai i$plétoti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés atvejai, kai
Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.

Visiskai atlyginama Zzala, padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis (LR Darbo kodekso 255 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2011-02-07
nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-47/2011 konstatuota, jog atlygintinos Zalos dydi

3 Supra note 7.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis,
civilingje byloje R. P. v. V. B.; byla Nr. 3K-3-20/2008, kat. 21.4.1.1, 114.5, 114.11, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje R. G. v. V. G.,
bylos Nr. 3K-3-13/2009, kat. 28.1 (S).
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sudaro padaryta Zala, ir jos dydis neribojamas pagal LR Darbo kodekso ir kitus jstatymus,
jeigu visiSkos materialinés atsakomybés sutartis galioja (jei $i sutartis neprieStarauja
Istatymo imperatyviosioms nuostatoms ar néra nugincyta kaip negaliojanti).

Visiskos materialinés atsakomybés sutartis galioja, kai ji sudaryta nepazeidziant
LR Darbo kodekso 256 straipsnio reikalavimuy su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai
susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu,
gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe. Konkreciuy darby ir
pareigy sarasas nustatomas kolektyvingje sutartyje. Materialinés atsakomybés sutartis turi
buti iforminama rastu. Joje turi biiti nustatyta, uz kokias materialines vertybes
darbuotojas prisiima visiska materialing atsakomybg ir kokius {sipareigojimus prisiima
darbdavys, uztikrindamas salygas, kad zala neatsirasty. VisiSkos materialinés
atsakomybés sutartys negali biiti sudaromos su darbuotojais iki astuoniolikos mety.

Ar materialinés atsakomybés sutartis galioja, kuomet sudaryta su darbuotojais,
kuriy darbas yra tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu,
i8davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis
darbe, taciau konkreciy darby ir pareigy saraSas nenustatytas kolektyvinéje sutartyje bei
tais atvejais, kai kolektyviné sutartis nesudaryta ?

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje itvirtinta teisés taikymo taisyklé, kad
kolektyvinés sutarties nebuvimas, o taip pat esamoje kolektyvingje sutartyje
nenustatymas konkreciy darby ir pareigy saraSo, kurias einantis darbuotojas turi sudaryti
visiSkos materialinés atsakomybés sutart], nedaro Saliy pasiraSytos visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties negaliojancia.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m.
balandzio 12 d. nutartyje, civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2006 buvo nustatyta, kad
kasatorius pas atsakova dirbo vadybininku ir jo darbas buvo tiesiogiai susijgs su
materialiniy vertybiy priémimu bei iSdavimu. Kasacinés instancijos teismas konstatavo,
kad esant tokiam darbo pobiidziui, darbdavys pagristai sudaré¢ visiSkos materialinés
atsakomybeés sutarti su darbuotoju.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m.
vasario 6 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-37/2007, teismas konstatavo, kad
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo su darbuotojais prielaida yra ta, kad
ju darbas tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy iSsaugojimu. leskovo darbuotojas
atsakovas dirbo sandélininku bendrovés kieto kuro sandélyje, darbdaviui padaryta Zala
(anglies triikumas), jvertinta pinigine israiska - tiesioginiai nuostoliai. Sioje byloje

kasacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad darbuotojo darbas, susijes su
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materialiniy vertybiy iSsaugojimu yra visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudarymo pagrindas. Tokiu biidu buvo patvirtinta ankstesné kasacinés instancijos teismo
iSsakyta pozicija, kad kolektyviné sutartis ir joje nurodytas pareigybiy, su kuriomis
sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis sarasas, néra visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties sudarymo pagrindas ir prielaida.

Auksciau cituojamoje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad,
nustacius, jog su atsakovu sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, jo kalté
dél patikéty materialiniy vertybiy praradimo yra preziumuojama, t. y. atsakovas laikomas
kaltu, kol nejrodo prieSingai. Darbuotojo kaltés prezumpcija, ivykus visiSkos materialinés
atsakomybés sutartyje numatytai salygai, leidzia teigti, kad visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis yra skirta darbdavio turtiniy interesy apsaugai.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
vasario 6 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-37/2007 pazyméta, kad pagal savo
teisini pobud; visiSkos materialinés atsakomybés sutartis yra tgsting, dvisalé, t. y. pagal ja
abi Salys (darbdavys ir darbuotojas) turi tam tikras teises ir pareigas. Sutarties Saliy teisiy
ir pareigy pusiausvyra apibrézia sutartyje numatyta Saliy teisiy ir pareigy apimtis. Jei
darbuotojas turi pareiga ir atsakomybe uz jam perduoty materialiniy vertybiy iSsaugojima,
tai darbdavys turi atitinkama prieSprieSing pareiga sudaryti salygas ir uztikrinti priemones
darbuotojui perduotoms materialinéms vertybéms iSsaugoti.

Vienas pagrindiniy civilings teisés principy — sutarties laisvés principas itvirtina
civiliniy santykiy subjekty galimybg nevarZomai nuspregsti, ar jam sudaryti konkrecia
sutart], su kuo ja sudaryti, nustatyti jos turini, kiek tai neprieStarauja imperatyviosioms
teisés normoms (CK 6.156 str.). Sutarties laisvés principas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 8 d. nutartyje, civilinéje
byloje Nr. 3K-7-2/2004 buvo pritaikytas sprendZiant visiS$kos materialinés atsakomybeés
pagal visiSkos materialinés atsakomybeés sutart] klausima. Kasacinés instancijos teismas,
nagrinéjamos bylos kontekste konstatavo, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai
esant laisvanoriSkos sutarties Saliy valios iSraiSkai, galima preziumuoti, kad visos
sutarties salygos Salims Zinomos, suprantamos — dél ju pasiektas susitarimas.

VisiSkos materialinés atsakomybés sutartyje esant aiskiai ir konkreciai
suformuluotoms darbuotojo atsakomybés salygoms, laikytina, jog susitarta dél visiSkos
materialinés atsakomybés uz patikéty materialiniy vertybiy iSsaugojima, ir esant
konkreciai ivardintiems objektams, dél kuriy praradimo nustatoma visiSka materialing
atsakomybé, néra pagrindo konstatuoti, jog dél to, kad darbdavys darbuotojo

nesupazindino su norminiais aktais, reglamentuojanciais materialing atsakomybg, jam
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nebuvo aiskios atsakomybés ribos pagal sutartj — atsakomybés ribos ir atsakomybes
objektai jvardinti 3aliy pasiradytoje sutartyje.”

Kadangi visiSkos materialinés atsakomybés sutariai taikomas sutarties laisves
principas, suteikiantis galimybg nevarzomai nuspresti, ar sudaryti konkreCia sutarti,
darbuotojas, su kuriuo turi buti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali
atsisakyti tokia sutarti sudaryti.

Pagal suformuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis skirta uztikrinti darbdavio turtinius interesus dél darbuotojo
padarytos zalos. Vadinasi atsisakymas pasiraSyti visiSkos materialinés atsakomybés
sutarti gali buti laikomas darbuotojo darbo pareigy pazeidimu. Darbo kodekso komentaro
autoriai mano, kad ketinimas sudaryti visiSkos materialinés atsakomybeés sutarti gali buti
laitkomas darbo sutarties salygu pakeitimu, o atsisakymas dirbti pakeistomis darbo
salygomis gali biiti lydimas darbo sutarties nutraukimu pagal DK 129 str.*®

Jau analizuota aukS¢iau, kad Lietuvos AukScCiausiasis Teismas visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymui taiko civilinés teisés principus — sutarties
laisvés principa, Saliy lygiateisiSkumo principa, interesy pusiausvyros principa. VisiSskos
materialinés atsakomybés sutar¢iai aiSkinti Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas taiko
bendrasias  sutariy aiSkinimo  taisykles, itvirtintas LR  Civilinio kodekso
6.193 straipsnyje.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
spalio 6 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-445/2008, nustatyta, kad ginco Salys 2002
m. gruodzio 10 d. buvo sudariusios visiSkos materialinés atsakomybés sutart], kuria
atsakovas isipareigojo atsakyti uz jam perduoty materialiniy vertybiy saugojima ir
panaudojima, 2006 m. sausio 16 d. transporto priemonés jvedimo | eksploatacija aktu
atsakovui darbo funkcijoms vykdyti buvo perduotas automobilis ,,KIA Carnival®“, kuri
atsakovas priémé materialinén atsakomybén. leSkovas reikalavo priteisti automobilio
remonto iSlaidas. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, jog apeliacinés instancijos
teismas, sprgsdamas dél atsakovo materialinés atsakomybés uz gin€o automobilio
sugadinima, padaré nepagrista iSvada, jog atsakovas 2002 m. gruodzio 10 d. visiSkos
materialinés atsakomybés sutartimi isipareigojo visiSkai atsakyti tik uz jam perduota
produkcija ir uz ja realizavus gautas 1éSas, o 2006 m. sausio 16 d. gin€o Saliy pasirasytas
aktas neatitinka LR Darbo kodekso 256 straipsnyje visiSkos materialinés atsakomybeés

sutarciai keliamy reikalavimy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad visiskos

* ; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. sausio 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Osviris“ v. R. M. ir kt., Nr. 3K-7-2/2004, kat.7.3.1.; 7.3.2.
36
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materialinés atsakomybés sutarties, kaip ir bet kurios kitos sutarties, turinys gali biiti
tinkamai atskleistas tik jvertinus tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir tikslus, ju elgesi po
sutarties sudarymo ir kitas svarbias aplinkybes, o ne tik pazodziui aiSkinant sutarties
teksta. Kasacinis teismas nurod¢, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai aiskinti
taikytinos bendrosios sutar¢iy aiskinimo taisyklés, nurodytos LR Civilinio kodekso
6.193 straipsnyje. Pazymétina, kad pagal savo teisini pobiidi visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis yra tgstine (nevienkarting). Teis¢juy kolegija nurod¢, kad, sistemiSkai
aiSkinant ginco Saliy sudarytos 2002 m. gruodzio 10 d. visiSkos materialinés atsakomybeés
sutartj, kuria atsakovas isipareigojo visiskai atsakyti uz jam patikéty materialiniy vertybiu
sauguma, ilgalaikio materialiojo turto ivedimo i eksploatacija akta, pagal kuri atsakovas
priémé materialinén atsakomybén automobili ,,KIA Carnival®, darytina iSvada, kad
automobilis taip pat buvo visiSkos materialinés atsakomybés objektas, t. y. pateko 1 2002
m. gruodzio 10 d. visiSkos materialinés atsakomybés sutarties reguliavimo sriti.
Atsakovui buvo taikoma visisSka materialiné atsakomybé tiek pagal visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties nuostatas, tiek pagal automobilio perdavimo akto nuostatas.

IS auks$ciau aptartos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos darytina iSvada,
kad visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiai taikomi civilinés teisés sutarciy
aiSkinimo, sudarymo principai, tokiu budu visiskos materialinés atsakomybés sutartis yra
lanks¢iau aiSkinama, taikoma, sudaroma, priartéja prie civilinés sutarties.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m.
balandzio 14 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-7-120/2006 nustatyta, kad su atsakove
buvo sudaryta darbo sutartis ir darbuotojo individualios visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, kuria atsakoveé isipareigojo visiSkai materialiai atsakyti uz
darbdavio jai perduoty piniginiy ir kity materialiniy vertybiy iSsaugojima. Banko
»Hansabankas®“ Kauno regiono skyriaus Raseiniy klienty aptarnavimo centre banko
klientu prisistates asmuo, pateikgs suklastota pasa, 1§ nukentéjusiojo saskaitos paéme
6000 JAV doleriy. Banko Raseiniy klienty aptarnavimo centro specialisté, atlikdama
nurodyta operacija, pazeid¢é Asmens identifikavimo reikalavimus, t.y. nepatikrino, ar
aptarnaujamo asmens para$as atitinka banke turima para$o pavyzdi. Sioje kasacinés
instancijos teismo byloje buvo suformuota itin svarbi teisé€s taikymo taisyklé, jog visiSka
materialiné atsakomybé, atsirandanti dél turtinés darbuotojo atsakomybés ribuy
panaikinimo, taikoma kaltés ir kity materialinés atsakomybés salygu pagrindu.

Kaip matyti auk$ciau aptartose Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse yra
vertinamos ir analizuojamos visiSkos materialinés atsakomybés sutarties salygos ir

sutartinio isipareigojimo pasekoje kylanti visiSka darbuotojo materialiné atsakomybe.
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Siame kontekste kasacinés instancijos teismas nepagristai per mazai analizavo ir vertino
materialinés atsakomybeés salygy egzistavima ir $iy salygu pagrindu kylancia materialing
atsakomybe. VisiSkos materialinés atsakomybés sutartimi darbuotojui taikoma
materialinés ribotos atsakomybés salyga pakeiiama | neribota, taciau tai nekeicia kity
darbuotojo materialinés atsakomybés salygu. Vadinasi, sprendziant darbuotojo
materialinés atsakomybés klausima, tuo atveju, kai yra sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis, biitina nustatyti materialinés atsakomybés salygas viseta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
vasario 7 d. iSnagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-3-47/2011, ieSkovas Pakruojo tkininky
kredito unija prasé priteisti i§ atsakovés 116 500 Lt materialinei Zalai atlyginti. IeSkovo
teigimu, atsakové dirbo kredito unijoje vyriausigja finansininke, su ja buvo pasirasyta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Atsakoveé pazeidé teisés akty reikalavimus,
padar¢ ieskovui zala, kurig turéty atlyginti LR Darbo kodekso 255 straipsnio 3 punkto
pagrindu.

Pirmos instancijos teismo ir apeliacinés instancijos teismo pozicijos  dél
materialinés atsakomybés taikymo salygy iSsiskyré. Pirmos instancijos teismas
konstatavo, kad atsakovés kaltés dél pinigy dingimo nenustatyta, t. y. Zalos tiesioginiais
atsakovés veiksmais nepadaryta, néra priezastinio rysio. Apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad atsakové privalo zala atlyginti visiSkai, nes su ja yra sudaryta visiskos
materialinés atsakomybes sutartis. Atsakovés darbas buvo susijes su 1€Sy iSsaugojimu,
taiau del padaryty kompiuteringje apskaitoje tikroveés neatitinkan¢iy, nepagristy
apskaitos dokumentais iraSy jos neiSsaugotos. Teis¢ju kolegija sprende, kad ieSkovés
veiksmuose dél padarytos zalos néra ty€ios. Tokiu biidu apeliacinés instancijos teismas
ignoravo materialinés atsakomybeés salyguy taikyma, konstatuodamas, jog prievolé
atlyginti Zala kyla, vien tuo pagrindu, kad buvo sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis.

Kasacinés instancijos teismas konstatavo, jog visiSka materialin¢ atsakomybé
reiSkia, kad darbuotojui taikoma turtinio pobtidZio atsakomybé uZ jo kaltais veiksmais ar
neveikimu padaryta Zala, kuri néra ribojama dydZziu. VisiSkos materialinés atsakomybés
sutarties, kuria dazniausiai pagal DK darbuotojui taikoma materialinés ribotos
atsakomybés salyga pakei¢iama | neribota, nekeiCia kity darbuotojo materialinés
atsakomybeés salygu. VisiSka materialiné atsakomybé, atsirandanti dél turtinés darbuotojo
atsakomybés riby panaikinimo, taikoma kaltés ir kity materialinés atsakomybés salygu
pagrindu. Darytina iSvada, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, jog darbuotojo

materialinés atsakomybés salygu nustatymas yra biitina prielaida darbuotojo materialinei
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atsakomybei pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutartj kilti, nes 1§ esmés sutartimi
yra tik panaikinamos darbuotojo materialinés atsakomybés ribos, pakeiciant atsakomybe {
neribota — visiSka atsakomybg turtine prasme.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniuy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
balandzio 14 d. nutartyje, civiling¢je byloje Nr. 3K-7-120/2006 nustatyta svarbi teisés
taikymo taisyklé, darbuotojo materialinés atsakomybeés atveju atribojant LR Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio taikyma nuo LR Darbo kodekso 246 straipsnio taikymo.

Prisimenant auksc¢iau iSdéstytus Sios bylos faktus, banko darbuotoja, su kuria
buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, AB banko ,,Hansabankas‘
Kauno regiono skyriaus Raseiniy klienty aptarnavimo centre banko klientu
prisistaiusiam asmeniui, pateikusiam suklastota pasa, i§ kliento saskaitos buvo paimti
6000 JAV doleriy. Banko Raseiniy klienty aptarnavimo centro specialisté, atlikdama
nurodyta operacija, nepatikrino, ar aptarnaujamo asmens paraSas atitinka banke turima
paraso pavyzdi. Kaltininkas buvo nuteistas uz dokumento klastojima ir sukéiavima,
patenkintas AB banko ,,Hansabankas* civilinis ieskinys d¢l Zzalos atlyginimo. Pirmos ir
apeliacinés instancijos teismai susiklosciusiems santykiams taiké LR Civilinio kodekso
6.253 straipsni, pagal kuri civiliné atsakomybé netaikoma arba asmuo gali biiti visiskai ar
i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés dél treciojo asmens veiksmuy, dél kuriy
atsirado nuostoliy, ir konstatavo, kad atsakové neprivalo atlyginti ieSkovui padaryta zala.

Kasacinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija nesutiko su apeliacinés instancijos
teismo argumentu, kad patenkinus ieSkovo ieskini AB bankas ,,Hansabankas* nepagristai
praturtéty. Nepagrista praturtéjima reglamentuojancios LR Civilinio kodekso normos
taikomos nesant nei teisinio akto, nei sandorio prievolei atsirasti, taip pat tada, kai i$
pradZiy buvo pagrindas turtui gauti, bet véliau $is pagrindas iSnyko. IeSkovo ir atsakoveés
teisinius santykius reglamentuoja LR Darbo kodeksas ir Saliy pasirayta individuali
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Sie pagrindai néra i$nyke, todél apeliacinés
instancijos teismo teis€ju kolegijos nurodytos nepagrista praturtéjima reglamentuojancios
LR Civilinio kodekso normos netaikytinos, turéjo biti taikomos LR Darbo kodekso 246
straipsnio ir 255 straipsnio 3 punkto nuostatos.

Tam tikrais atvejais darbdavio turto saugumas gali biiti uZtikrintas sudarius
kolektyving materialinés atsakomybés sutart;. Remiantis LR Darbo kodekso 256
straipsnio 2 dalimi, tais atvejais, kai dél kartu dirbamo darbo neimanoma atriboti atskiry
darbuotojy atsakomybes, gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybeés sutartis

su darbuotojy grupe. Siuo atveju Zala atlygina visi sutartj pasirase darbuotojai. Kiekvieno
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ju dalis atlyginant Zala nustatoma proporcingai ju dirbtam laikui, per kurj susidaré Zala,
jei sutartyje nenustatyta kitaip.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m.
rugséjo 14 d. nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-396/2005 byla nagrinéje teismai nustaté
faktines aplinkybes, kad parduotuvés darbuotojos — pardavéjos ir vedéja dirbo kolektyve
ir kad juy atlieckamy funkcijy, susijusiy su materialiniy vertybiy apskaita, apsauga,
pardavimu ir kt., néra galimybés atriboti. Darbuotojy materialinés atsakomybeés paskirtis
yra uztikrinti darbdavio galimos materialinés Zalos atlyginima, todél natiralu, kad Sia
sutartimi siekiama apginti visy pirma darbdavio interesus. Kasacinés instancijos teismas
nurodé¢, kad kasatorés argumentas, jog darbdavys (atsakovas) nenustaté konkreciy darby
ir pareigy saraSo, kur gali buti sudaroma visiskos grupinés materialinés atsakomybés
sutartis, yra nepagristas, taip pat nepagristas kasatorés argumentas, jog sutartyje turé¢jo
biiti nustatytos atsakomybés riby korektyvos, nes tokia darbdavio pareiga LR Darbo
kodekse nenumatyta.

Atsakant 1 klausima, kokiu budu turi biiti paskirstytas tarp darbuotojy,
pasiraSiusiy grupinés atsakomybés sutarti, darbdaviui padarytos zalos atlyginimas, pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinima auk$c¢iau cituojamoje byloje numatyta, kad
zala atlygina visi darbuotojai proporcingai dirbtam laikui.

D¢l keliy darbuotoju kaltés padarytos atlygintinos zalos dydis kiekvienam i$ ju
nustatomas atsizvelgiant i kaltés laipsni, materialinés atsakomybés riisj ir ribas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nustatgs, kad kai Zala padaryta keliy darbuotojy, visy pirma
bitina nustatyti, kokia dalis Zalos atsirado dé¢l kiekvieno i8 jy kalty veiksmy ar neveikimo,
t.y. individualizuoti Zalos atlyginima.®’

Pagal DK 255 straipsnio 2 punkta darbuotojas privalo atlyginti darbdaviui visa
Zala, jeigu Zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota BaudZiamojo proceso
kodekse nustatyta tvarka. Baudziamoji veika yra nusikalstama, jei ji nustatyta tvarka yra
pripazistama nusikaltimu ar baudZiamuoju nusiZzengimu ir tai atlieka ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, teismas. Taigi, baudZiamaji procesa nutraukus, priémus iSteisinamaji
nuosprend], uz padaryta materialing Zala visiSka darbuotojo materialiné atsakomybé
darbdaviui nebekyla. Tokiu atveju sprendziama d¢l ribotos materialinés atsakomybés
taikymo darbuotojui, jei yra nustatytos visos materialinés atsakomybés salygos.

Iki LR Darbo kodekso isigaliojimo 2003 m. sausio 1 d., galiojusio Darbo jstatymy

kodekso 145 straipsnio 3 punkte buvo nustatyta, kad darbuotojai materialiai atsako uz

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje AB ,, Vakary skirstomieji
tinklai* v. L. L., A. K., bylos Nr.3K-3-280/2003; 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Stduvos vandenys “ v. A. D., bylos Nr. 3K-3-153/2004.
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visa dél ju kaltés imonei padaryta zala, kai zala padaryta darbuotojo veiksmais, kuriuose
yra baudZiamaisiais {statymais baudziamy veiky pozymiy. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo isaiskinta, kad lingvistiné nurodytos normos analizé leidzia daryti iSvada, jog
darbuotojo visiSkai materialinei atsakomybei Darbo istatymu kodekso 145 straipsnio 3
punkte nurodytu pagrindu atsirasti nebiitina konstatuoti, kad yra nusikaltimo sudétis, o
pakanka konstatuoti tik tam tikrus nusikaltimo sudéties elementus, be to, nereikalaujama,
kad darbuotojas uz savo veiksmus, turin¢ius nusikaltimo pozymiy, biity nuteistas
isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu.*®

Ankstesnis teisinis visiSko Zalos atlyginimo nusikalstamos veikos atveju
reglamentavimas i§ esmeés skiriasi nuo esamo, tuo tarpu nauja kasacinés instancijos
teismo praktika dél LR Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkto taikymo néra
susiformavusi. Darbo istatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkto taikymui pakako
nustatyti tik keleta nusikaltimo sudéties elementy, o esamas teisinis reglamentavimas,
itvirtintas LR Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punktas reikalauja nustatyti padaryta
nusikalstama veika LR Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, vadinasi pats
darbdavys ar kiti asmenys negali konstatuoti, ar padaryta nusikalstama veika, to negali
padaryti ir teismas nagrinédamas civiling ar darbo byla.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2009 m.
gruodzio 18 d. nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-446/2009, konstatavo, kad visiska
materialiné atsakomybé Darbo istatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkte nurodytu
pagrindu taikoma, jeigu nustatoma darbuotojo veiksmuose tam tikry baudZiamaisiais
Istatymais baudziamy veiky poZymiy, be to, nepriklausomai nuo to, buvo dél konkretaus
darbuotojo inicijuotas baudziamasis persekiojimas (ikiteisminis tyrimas) ar ne, buvo
konkreciam darbuotojui taikoma baudZiamoji atsakomybé ar ne.

PaZymeétina, kad visiSkos materialinés atsakomybés pagal Darbo istatymy kodekso
145 straipsnio 3 punkta salygos 1§ esmeés skiriasi nuo nustatyty LR Darbo
kodekso 255 straipsnio 2 punkte: pagal Darbo istatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkta,
visiSka materialiné atsakomybé taikoma uZ darbuotojo veiksmais, turinCiais
baudZiamaisiais istatymais baudziamy veiky poZymiy, o pagal LR Darbo kodekso 255
straipsnio 2 punkta — uz nusikalstama veika padaryta zala, todé¢l istatymu leidéjo yra
nustatyta, kad nusikalstama veika turi biiti konstatuota Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka.

Visiska darbuotojo materialiné¢ atsakomybé kyla, kai Zala darbdaviui padaryta

prarandant jrankius, drabuZzius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis

3 Supra note 5.

37



darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos procese (LR
Darbo kodekso 255 straipsnio 4 punktas). Darbdavys siekiantis gauti zalos atlyginima
turi jrodyti, kad perdavé darbuotojui atitinkamai jrankius, priemones naudotis darbe.
Istatymas nustato du atvejus, kai tam tikras turtas duotas darbuotojui naudotis darbe ir kai
turtas perduotas naudoti gamybos procese. Reikia skirti istatymo leidé¢jo nustatytas
savokas jrankiai ir priemonés. Darbo kodekso komentare jrankiai apibréziami kaip visa
»instrumentika®, be kurios normalus darbo procesas neimanomas. Darbo priemonés
suprantamos kaip irenginiai, kuriuos aptarnauja darbuotojai ar darbo saugos priemoneés.
Tiek uz priemones, tiek uz jrankius darbuotojai yra atsakingi visa ju naudojimo laikotarpi,
$iy daikty nuosavybés teisé priklauso savininkui.*’

Lietuvos Auksciausiasis Teismas automobili traktuoja kaip darbo priemong.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-327/2004, konstatavo, kad
pagal LR Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalj, visiSkos materialinés atsakomybés sutartis
gali buti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy
vertybiy gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe. Atsakovo
darbas buvo tiesiogiai susij¢gs su jam perduoty materialiniy vertybiy gabenimu, o
automobilis jam buvo perduotas kaip priemoné toms vertybéms gabenti, todél uz jo
sugadinima (LR Darbo kodekso 253 straipsnio 1 punktas) atsakovas privalo atlyginti visa
zala.

Darytina i§vada, jog darbuotojo visiSkos materialinés atsakomybeés atvejai kai zala
padaroma prarandant jrankius, priemones, drabuzius ir Zala padaroma darbuotojo, su
kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis konkuruoja. Tik prarandant
irankius, priemones darbuotojui taikoma visiSka materialiné atsakomybe, o jei Sie yra
sugadinami, sunaikinami, visiSka materialiné atsakomybés bus taikoma tik tuo atveju, kai
pasirasyta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.

Visiska darbuotojo materialiné atsakomybé kyla ir tuomet, kai Zala padaryta
kitokiu btudu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialiné atsakomybé nustatyta
specialiuose istatymuose. Tai savarankiSkas visiSkos materialinés atsakomybés atsiradimo
pagrindas, kai visiSka darbuotojo materialing atsakomybg nustato specialils teisés
norminiai aktai. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje zalos padarymas kitokiu btdu
ir kitokiam turtui suprantamas kaip kitoks negu LR Darbo kodekso numatytas Zalos

biidas ar jame numatytas turtas.

% Supra note 13, p. 390.
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Imonés vadovo materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose istatymuose, taigi,
placiau §i visiSkos materialiné atsakomybeés atsiradimo atveji verta nagrinéti remiantis
specialaus darbo teisinio santykio subjekto - imonés vadovo atsakomybés pagrindu.

LR Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnyje nustatyta, kad su bendrovés vadovu
sudaroma darbo sutartis ir kad su juo gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Tai sudaro pagrinda iSvadai, kad bendrovés vadovui taikoma
materialiné darbuotojo atsakomybé pagal bendrasias LR Darbo kodekso nustatytas
taisykles, papildomai taikant specialivosius jstatymus. Jie taikomi tiek, kiek turtinés
bendrovés vadovo atsakomybés klausimy nereglamentuoja LR Darbo kodeksas (LR
Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2008 m. rugsejo 29 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-428/2008 teiséju kolegija
padar¢ iSvada, kad pagal LR Darbo kodekso 255 straipsnio 5 punkta darbuotojui, kuris
yra juridinio asmens valdymo organo narys, taikoma visiSka materialin¢ atsakomybe,
i§skyrus atvejus, jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.

Byloje nustatyta, kad atsakovas, budamas ieSkovo bendrovés UAB
,»Optimaliis finansai* vadovas, sudar¢ su tre¢iuoju asmeniu penkias cesijos sutartis, pagal
kurias uz 201 000 Lt isigijo reikalavimo teises i 223 093 Lt debitorinius isiskolinimus
skolininkams. Ieskovas teigé, kad atsakovas, sudarydamas cesijos sutartis, veiké
neprotingai, nesaziningai ir neapdairiai, nes priéme sprendima, akivaizdziai nuostolinga
bendrovei bei virSijant] normalia gamybing-uking rizika, taip pazeidé LR Civilinio
kodekso 2.87 straipsnyje ir LR Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 8 dalyje
nustatyta juridinio asmens valdymo organo nario pareiga veikti saZiningai ir protingai
bendrovés ir jos akcininky atzvilgiu, ju naudai, laikytis istatymy bei kity teisés akty ir
vadovautis bendrovés istatais. Sudarydamas cesijos sutartis atsakovas nejsitikino, ar
treCiasis asmuo tikrai turi perleidZiamas reikalavimo teises 1 skolininkus. Cesijos
sutartimis isigyti tariami kreditoriniai reikalavimai, nesuteikiantys ieSkovui reikalavimo
teisés 1 skolininkus. Be to, reikalavimo teisés perleistos i nemokius skolininkus, todél
bendrovei padaryta reali Zala — prarastos realiai turétos 1¢3os.

Pirmos instancijos teismas Klaipédos apygardos teismas 2007 m. rugséjo 17 d.
sprendimu ieskinj patenkino. Teismas padaré iSvada, kad atsakovas, sudarydamas cesijos
sutartis, pazeidé¢ LR Civilinio kodekso 2.87 straipsni, LR Akciniy bendroviy istatymo 19
straipsni, savo neteisétais ir kaltais veiksmais padaré bendrovei Zalos, todél yra pagrindas
taikyti jam civiling atsakomybe pagal LR Civilinio kodekso 6.245-6.249 straipsnius ir LR
Akciniy bendroviy istatymo 29 straipsni.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2008 m.
balandzio 22 d. sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendima panaikino ir ieSkini
atmeté. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad atsakovo veiksmai sudarant cesijos sutartis
nepripazistami neprotingais, prieStaraujanciais bendrovés interesams, virSijanciais
normalig tking rizika, t. y. nevykdymu ar netinkamy pareigu vykdymu. D¢l to atsakovui
neatsirado civilinés atsakomybés atlyginti zala (LR Civilinio kodekso 6.246 straipsnis).

Kasacinés instancijos teismas konstatavo, jog bendrovés vadovui kyla materialiné
atsakomybé. Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnyje nustatyta, kad su bendrovés
vadovu sudaroma darbo sutartis ir kad su juo gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis. Biitent Si teisés norma sudaré pagrinda kasacinés instancijos teismo
iSvadai, kad bendrovés vadovui taikoma materialiné darbuotojo atsakomybé pagal
bendrasias LR Darbo kodekso nustatytas taisykles, papildomai taikant specialiuosius
istatymus. Jie taikomi tiek, kiek turtinés bendrovés vadovo atsakomybés klausimy
nereglamentuoja LR Darbo kodeksas (LR Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis). Pagal
LR Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dali juridinio asmens organo nariui nustatyta
visiSka atsakomybé¢ uz padaryta zala juridiniam asmeniui, i§skyrus atvejus jei istatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Kasacinés instancijos teismas
konstatavo, kad pagal LR Darbo kodekso 255 straipsnio 5 punkta darbuotojui, kuris yra
juridinio asmens valdymo organo narys, taikoma visiSka materialiné atsakomybé,
i§skyrus atvejus, jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.

Kasacinés instancijos teismas iSnagrinétoje byloje padaré iSvada, kad bendroveés
administracijos vadovo pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu padaryti nuostoliai
yra bendrovei padaryta Zala. Juridinio asmens valdymo organo nariui pagal LR Darbo
kodekso 255 straipsnio 5 punkta kaip pagrindas vadovo visiSkai materialinei atsakomybei
atsirasti.

AukSc¢iau aptarta byla buvo nagrinéjama kasacine tvarka Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢ju kolegijos (civiliné byla Nr. 3K-7-
444/2009, 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis). ISpléstiné teis€jy kolegija i§ esmés nesutiko
su Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
rugséjo 29 d. nutartimi. [gyvendindama kasacinio teismo kompetencija — formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus
teises aktus (LR Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalis) — ir siekdama suvienodinti teisés
aiSkinimo ir taikymo praktika bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
atsakomybés aspektu, iSpléstiné teis€jy kolegija nagriné¢jamos bylos kontekste konstatavo,

kad uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos veikdamas kaip jos
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valdymo organas ,,iSoriniuose* santykiuose, tai jam taikytina civiliné¢ atsakomyb¢ pagal
civilinius {statymus, o ne materialin¢ atsakomybé pagal Darbo kodeksa. Civilinei
atsakomybei taikyti pirmiau nurodytomis salygomis teisiSkai nereikSminga aplinkyb¢, ar
su bendrovés vadovu yra sudaryta visisSkos jo materialinés atsakomybés sutartis.

Pateikdamas Sia teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle, Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas sprend¢, kad bendrovés vadova ir bendrove sieja sutartiniai santykiai, kurie
iforminami darbo sutartimi, be to, su vadovu gali biiti sudaryta jo visiskos materialinés
atsakomybés sutartis (AB] 37 straipsnio 4 dalis, 2003 m. gruodzio 11 d. istatymo Nr. [X-
1889 redakcija). Akcentuojant tai, kad administracijos vadovui daugelis teisiy ir pareigy
atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu, todé¢l administracijos vadovo ir bendrovés
santykiams daugiau biidingi istatyminio atstovavimo bruozai, o vadovo, kaip bendroveés
valdymo organo, teisini statusa reglamentuoja civilinés teisés normos, taikomos akciniy
bendroviy organy veiklai reguliuoti.

Administracijos vadovas yra specialus subjektas, jam taikomi aukstesni veiklos ir
atsakomybés standartai, administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga (duty of
loyalty). I$pléstiné teiséju kolegija padaré iSvada, kad kai su vadovu sudaroma darbo
sutartis, atsiradg teisiniai santykiai atitinka ne darbo, bet civilinius teisinius santykius, nes
bendrovés ir administracijos vadovo santykiams biidingi istatyminio atstovavimo bruozai.
Toje pacioje nutartyje iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad LR Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dé¢l su vadovu sudaromos darbo sutarties ir
galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutarti, taip pat to paties istatymo
37 straipsnio 6 dalyje itvirtintos bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti kasdieng
bendroves veikla, priimti | darba ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo
sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas, patvirtina bendroveés vadovo, kaip darbo teisiniy
santykiy subjekto, statusa, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo (LR
Darbo kodekso 14 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis).

Bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusas reiSkiasi
iSpléstinés teiséjuy kolegijos ivardintuose ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose.
Kasacinés instancijos teismas ivertings LR Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio
6 dalies nuostata, pagal kuria — bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés
vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas, konstatavo ir jvardijo juridinio vadovo
statusa ,,iSoriniuose* santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukstesni reikalavimai.

Tokiu budu iSpléstiné teis¢juy kolegija nustaté vadovo ir bendrovés santykiy
dualizma: ,,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiu

subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas.
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Sprendziant imonés vadovo visiSkos materialinés atsakomybés klausima,
pirmiausia bitina nustatyti, kokiuose santykiuose bendrovés atzvilgiu vadovas veikia, jei
vadovas veikia bendrovés ,,vidiniuose* santykiuose, organizuojant kasdien¢ bendrovés
veikla ir darba, priimant sprendimus dé¢l darbuotoju priémimo, atleidimo, darbo tvarkos ir
salygu, ir pan., imonés vadovui taikoma darbuotojo visiSka materialiné atsakomybeé.
Esant auksSCiau pateiktai teisés aiSkinimo taisyklei, bei kalbant apie imonés vadovo
atsakomybe ,,vidiniuose* santykiuose, visiska imonés vadovo atsakomybé galima tuomet,
kai nustatyti LR Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyti juridiniai faktai.

Iki Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byluy skyriaus iSpléstinés teiséju
kolegijos 2009 m. lapkricio 20 d. nutarties kasacinio teismo praktika dél bendroveés
vadovo, kaip bendrovés valdymo organo atsakomybés nebuvo vienoda. Daugelyje
kasacinio teismo nutar¢iy vadovo atsakomybé buvo vertinama kaip civiliné, o reciau —
kaip materialiné atsakomybé pagal darbo teise.*’

Grjztant prie LR Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalies nuostatos, jog
su bendrovés vadovu gali biiti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis,
darytina iSvada, kad vadovo atsakomybei reglamentuoti pasitelkta darbo teisés kategorija
— visiS8kos materialinés atsakomybés sutartis. Ivertinus Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teisés taikymo iSaiSkinimus aptartus Siame darbe, jog tarp bendrovés ir vadovo yra
civiliniai teisiniai atstovavimo santykiai, vadovo santykiai su bendrove turéty buti
reglamentuoti civiline sutartimi, kurioje biity aptartos vadovo atsakomybeés salygos.

Vadovo atsakomybé uz jam perduotas materialines vertybes, darbo priemones ir
kita iSlieka ribota, jei su vadovu nepasirasyta visiSkos materialinés atsakomybes sutartis.
VisiSka materialiné atsakomybé ymonés vadovui islieka tik remiantis LR Darbo kodekso
255 straipsnio 5 punktu, kai vadovas veikia ,,vidiniuose* santykiuose su jmone.

Jei zala padaryta tyCia, darbuotojas privalo atlyginti visus darbdavio patirtus
nuostolius. Lietuvos Auksciausiojo Teismo yra konstataves, kad bet kuri tycios rusis tiek
tiesioginé ar netiesioginé ty&ia sukelia visiskos materialinés atsakomybeés atsiradima*'.

Darbo teisés normos nepateikia kaltés bei jos formy savokos, taciau akivaizdu, jog
kaltés formas lemia materialinés atsakomybés rii§j ir jos dydi. Kai darbuotojo veiksmais

padaroma Zala d¢l neatsargumo, taikoma ribota darbuotojo materialiné¢ atsakomybé, o

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006; kat. 44.5.1; 44.5.2.1 (S), 2006 m. lapkricio
28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Saulétekis “ v. I. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-604/2006, kat. 114.4; 126.8
(S); 2007 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vakary prekyba“ v. A. Z., bylos Nr. 3K-3-
316/2007, kat. 50.5; 114.4; 114.11 (S); 2008 m. birZelio 3 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Naujapilé“ v.
Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-295/2008, kat. 124.2.7 (S); 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Vombatas* v. A. S., bylos Nr. 3K-3-335/2009, kat. 114.11 (S).

* Supra note5.
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tyCiniais veiksmais padaryta darbuotojo Zala uZtraukia visiSka materialing atsakomybe
(LR Darbo kodekso 255 str. 1 p.).

Darbo teis¢je, kaip ir civilingje teis¢je kalté turi biti suprantama objektyviai, t.y.
zala padariusio asmens objektyvus vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Darbo
teis¢je galioja nekaltumo prezumpcija, o darbuotojo kalte turi jrodyti darbdavys.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra konstataves, kad tais atvejais, kai
yra sudaryta visiSkos materialiné atsakomybés sutartis, darbuotoju kalté yra

preziumuojama.

4 DALIS. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA DEL
DARBUOTOJO PADARYTOS NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO

Turtiné ir neturtiné Zala yra dvi savarankiSkos Zalos riiSys, atlyginamos skirtingais
pagrindais, o ju dydis nustatomas pagal skirtingus kriterijus.

Turtiné zala atlyginama, kai nukencia asmens ekonominiai interesai ir Sios zalos
dydis pinigais gali biiti apskaifiuojamas tiksliai pagal objektyvius kriterijus. Tuo tarpu
neturtinés Zzalos, atsirandancios dél neturtinio pobtdzio praradimy, kai pakenkiama
nematerialioms, t. y. ekonominés vertés neturin¢ioms, vertybéms, neimanoma tiksliai
ivertinti pinigais, ir $ios Zalos piniginé iSraiSka nustatoma vadovaujantis kriterijais, kuriy
nebaigtinis sarasas jtvirtintas LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje.*

LR Darbo kodekso 250 straipsnis numato, jog darbo sutarties Salys privalo
atlyginti viena kitai padaryta neturting Zala. Jos dydi kiekvienu atveju nustato teismas
vadovaudamasis Civiliniu kodeksu. LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogejimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo ivertinti pinigais. To
paties straipsnio 2 dalyje, nustatyta, kad teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydji,
atsizvelgia 1 jos pasekmes, Sia Zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos
turtinés Zalos dydj bei kitas turincias reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat { saZiningumo,
teisingumo ir protingumo Kkriterijus.

Aiskindamas ir taikydamas Sias materialinés teis€s normas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad reikalavimas atlyginti neturting Zala yra
savarankiskas pazeisty darbo sutarties Saliy teisiy gynimo biidas (LR Darbo kodekso

250 straipsnis), taikomas tada, jeigu nustatomos bitinosios atsakomybés salygos:

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje civilingje byloje 4. S. jmoné v. J. S., Nr.
3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8 (S).
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neteiséta veika, dél neteisétos veikos patirta neturtiné Zala, priezastinis neteisétos veikos
ir neturtinés Zalos rysys, kalte.*?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazista, kad neturtinés zalos atlyginimo
atveju netaikomos materialinés atsakomybés salygos, taciau taikomos civilinés
atsakomybés salygos. Tokia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSvada galima pagristi
istatymo leid¢jo itvirtinta LR Darbo kodekso nuostata, jog neturtinés zalos dydi,
kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civiliniu kodeksu. Neabejotinai
istatymo leidé¢jas nukreipia i civilinio kodekso nuostaty taikyma nustatant neturtinés zalos
dydi. Vadinasi, jvertinus tai, kad, reikalavimas atlyginti neturting zala yra savarankiskas
pazeisty darbo sutarties Saliy teisiy gynimo budas, itvirtintas LR Darbo kodekse bei
apimantis tiek darbuotojo, tiek darbdavio atsakomybg, neturtinés Zalos institutas darbo
teiséje turi buti laikomas materialinés atsakomybés instituto dalimi. Materialine
atsakomybé iSsiskiria esmine savybe, kuomet vienas darbo teisinio santykio subjektas
padaro Zzala kitam darbo teisinio santykio subjektui, neatlikdamas darbo pareigy ar
netinkamai jas atlikdamas (LR Darbo kodekso 246 str.). Darytina iSvada, jog nustatant
darbo sutarties Saliy teis¢ 1 neturtinés Zalos atlyginima, darbo teisiniy santykiy pazeidimo
kontekste, turéty biiti taikytinos visos LR Darbo kodekso 246 straipsnyje nustatytos
materialinés atsakomybés salygos.

Darbo sutarties Salys LR Darbo kodekso 250 straipsnio kontekste yra darbuotojas
ir darbdavys.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo kasacine tvarka iSnagrinétose bylose paZyméta,
kad darbo santykiuose neturtiné¢ Zala darbuotojui gali buti padaryta ivairiais darbdavio
neteisétais veiksmais, pavyzdziui, kai darbuotojas neteisétai atleidziamas i§ darbo,
neteisétai perkeliamas 1 kita darba, jam neteisingai paskiriama drausminé nuobauda,
paskleista informacija apie darbuotoja, nesusijusi su jo darbo savybémis, ir kita.**
Darbdaviu gali buti tiek juridinis, tiek fizinis asmuo. Darbdaviui fiziniam asmeniui del
padarytos neturtinés zalos atlyginimo taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir fiziniam
asmeniui. Neturtiné zala darbdaviui fiziniam asmeniui padaroma kai darbuotojas
neatlieka ar netinkamai atlieka darbo pareigas, sukelia darbdaviui i§gyvenimy, praradimuy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. liepos

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis
civilingje byloje B. T. v. Ukmergés nestacionariy socialiniy paslaugy centras, bylos Nr. 3K-3-37/2009,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje G. K. v. UAB ,, Multisauga “ Nr. 3K-3-601/2009, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4 (S).
* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis
civilingje byloje A.K. v. AB ,Vievio paukstynas“, bylos Nr.3K-3-10/2006, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje G.
K. v. UAB ,,Baltijos parkai; byla Nr. 3K-3-351/2006, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4 (S).
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29 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-400/2008 konstatuota, kad fiziniam asmeniui
neturtiné Zala padaroma fizinio ar dvasinio pobiidzio pakenkimais, kurie sukelia kancias
ir iSgyvenimus.

Teisés teorijoje laikomasi nuostatos, kad juridiniam asmeniui negali biiti padaryta
neturtiné zala. Juridinis asmuo gali reikalauti tik paneigti jo reputacija Zeminancias zinias
ir pretenduoti { turtiniy nuostoliy atlyginima.*® Neturtiné Zala, padaryta darbdaviui kaip
juridiniam asmeniui yra suprantama kaip darbdavio dalykinés reputacijos pabloginimas.
Dalykiné reputacija — tai nepriekaiStingas imonés vardas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas kasacine tvarka iSnagrinétose bylose yra konstataves, kad LR Civilinio kodekso
2.24 straipsnio nuostatos, kurios skirtos asmens garbés ir orumo gynimui, yra taikomos
ginant paZzeista juridinio asmens dalyking reputacija. Juridinio asmens reputacijos
gynimas pagal CK 2.24 straipsni taikomas uz tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny, kurie
kenkia juridinio asmens reputacijai paskleidima*.

Teismu praktikoje yra suformuotos juridinio asmens dalykinés reputacijos (gero
vardo) gynimo salygos. Juridinio asmens dalykiné reputacija ginama kai nustatoma $iy
fakty visuma: Ziniy paskleidimo faktas, faktas, kad paskleistos zinios yra apie ieSkova,
faktas, kad paskleistos Zinios Zemina ieSkovo gera varda, faktas, kad paskleistos Zinios
neatitinka tikroveés.

Pagal istatyma nustatyti neturtinés zalos dydi, t. y. nustatyti teisinga piniging
kompensacija uz nukentéjusio asmens patirtus neturtinio pobidzio praradimus,
vadovaujantis nurodytais kriterijais, yra teismo funkcija (LR Darbo kodekso 250
straipsnis, LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnis).

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, aiSkindamas teisés normas, reglamentuojancias
neturtinés Zalos atlyginima, yra nurodgs, kad neturtinés Zalos dydis, iSreikStas pinigais,
yra bendrieji nuostoliai, kuriy jrodiné¢jimo specifika yra ta, jog ju dydi nustato teismas, o
nukentéjes asmuo turi pagristi kuo daugiau ir kuo svarbesniy neturtinés Zalos dydziui
nustatyti reik§mingy kriteriju.*’ Lietuvos Auk$Giausiojo Teismas 2006 m. sausio 4 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-9/2006 be kita ko yra konstatavgs, kad toks neturtinés

zalos atlyginimo teisinis reglamentavimas istatymy leidéjo nustatytas tam, kad teisés {

* MIKELENIENE, D., MIKELEAS, V. Neturtinés Zalos kompensavimas. Vilnius, Justitia, 1998 Nr. 3, p. 6.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006-12-20 nutartis civilingje
byloje UAB ,Silutés komunalininkas® v. P. S. individualiai imonei ,,Uola* Nr. 3K-3-667/2006, kat. 22.7;
27.12 (S).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje V. R. v. F. A. K., bylos Nr.
3K-3-9/2006, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje L. Z., M.
Z.,V.Z.,G.Z.v. V§] Marijampolés ligoniné, bylos Nr. 3K-7-255/2005.
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neturtinés zalos atlyginima jgyvendinimas nepazeisty nurodyty principu ir nesukelty
neadekvaciai sunkiy pasekmiy zala atlyginti turin¢iam asmeniui.

Pazymétina ir tai, kad teismas, spresdamas dél neturtinés zalos dydzio, turi
atsizvelgti 1 jau suformuota Siuo klausimu teismy praktika, kiekvienu atveju jvertings
konkrecios nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Nagrin¢jant darbuotoju materialinés atsakomybés bylas pasitaiko atvejuy, kai zala,
tame tarpe ir neturtiné zala nustatoma tarpusavio Saliy susitarimu. Tokiu atveju pareiskus
atgreztini reikalavima atsakovui dél sumokétos neturtinés zalos atlyginimo, reikia
nustatyti, kokio dydzio neturtinés Zzalos atlyginima sumokéjo darbdavys trec¢iajam
asmeniui, o po to patikrinti sumokéto gera valia treiajam asmeniui Zalos atlyginimo
dydzio atitikt] istatymo nustatytiems neturtinés zalos piniginés iSraiSkos apskaiciavimo
kriterijams.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
lapkri¢io 26 d. nutartyje, civilingje byloje Nr.3K-3-517/2007 nustatyta, kad dél
neturtinés Zalos atlyginimo dydzio buvo susitarta ieSkovo — darbdavio, atlyginusio zala,
atsiradusia dél jo darbuotojo kaltés, ir nukentéjusiy treiyju asmeny tarpusavio
susitarimu, jiems nesikreipiant i teisma. leSkovas, geranoriskai atlygings nukentéjusiems
tretiesiems asmenims jo darbuotojo padaryta zala, igijo atgreZtinio reikalavimo teis¢ i
darbuotoja (atsakova), dél kurio kaltés atsirado $i Zala, tokio dydzio, kiek sumokéjo zalos
atlyginimo. Kasacinés instancijos teismo teis¢juy kolegija konstatavo, kad tokiu atveju, kai
asmuo regreso tvarka reikalauja nuostoliy atlyginimo, nustatyto ir kaip neturtiné¢ Zala
sumokéto pagal galiojant] ir negin€ijama regredento ir nukentéjusiyju (treciyju asmeny)
tarpusavio susitarima, regredento prasomas priteisti zalos atlyginimo dydis vertintinas
kaip nustatytas, nebent paaiSkéja, kad nurodytas susitarimas prieStarauja imperatyvioms
istatymo normoms.

Visgi, kasacinés instancijos teismas nurode¢, kad regredento pareiga yra pagristi
turint teis¢ reikalauti 1§ atsakovo bitent tokio dydZio Zalos atlyginimo, kiek jis
geranoriSkai sumokejo tretiesiems asmenims pagal ju tarpusavio susitarima. Atsakovas
atitinkamai turi teis¢ gin€yti 1§ jo regreso tvarka praSomos priteisti Zalos dydj,
nurodydamas argumentus dél pagrindo ji sumazinti buvimo (CK 6.251 straipsnio 2 dalis,
6.282 straipsnis, DK 257 straipsnio 5 dalis).

Nustatant neturtinés zalos dydi darbuotojui dél darbdavio neteiséty veiksmy ar
neturtinés zalos dydi darbdaviui dél darbuotojo neteiséty veiksmy, kasacinio teismo

praktikoje yra iSskirti reikSmingi darbo santykius apibiidinantys neturtinés zalos dydzZio
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kriterijai, t. y. darbo santykiy trukme, turétos darbuotojo nuobaudos, taip pat jo teisiu
pazeidimo aplinkybeés ir pasekmés, paZeisty teisiy apgynimas teismo sprendimu ir kita.*®

Skirtingai nei turtinés zalos atlyginimo atveju, kuomet siekiama kompensuoti
patirta turting zala pilnai, neturtinés zalos atlyginimo atveju pagal formuojama teismuy
praktika neturtinio pobiidzio iSgyvenimuy ir praradimy patyrusiam asmeniui priteistinos
neturtinés zalos, dél savo prigimties negalinCios visiSkai atlyginti patirtos dvasinés
skriaudos, taigi — ir buti tiksliai apskaiCiuotos piniginiu ekvivalentu, atlyginimo dydZzio
nustatymas grindziamas teisingo neturtinés zalos atlyginimo, kompensacinio, bet ne
baudinio civiliniy teisiy gynimo biido, koncepcija kuri, viena vertus, apima teismo sieki
nustatyti teisinga, kuo labiau suSvelninanéia neigiamus padarinius kompensacija uz
asmens patirtus neturtinio pobtidzio iSgyvenimus ir praradimus, kita vertus, — reikalavima
laikytis zalos atlyginimo subjekty interesy pusiausvyros, taip pat lygiateisiSkumo
principo, kuris neturtinés zalos atlyginimo srityje reiSkia teismo pareiga parinkti zalos
atlyginimo dydi, panasy { analogisko pobudzio bylose priteistus neturtinés zalos
atlyginimo dydzius.*

Kadangi kiekvienu konkre€iu atveju pazeidziama skirtinga istatymu saugoma
teisiné vertybe, neturtiné Zala patiriama individualiai, tai, be CK 6.250 straipsnio 2 dalyje
iSvardyty ir teismo konkreciu atveju reikSmingomis pripazinty aplinkybiy, kaip i viena i$
kriterijy neturtinés zalos atlyginimo dydziui nustatyti biitina atsizvelgti i pazeistos teisinés
vertybés pobudi, specifika.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2009-10-
13 nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-416/2009 2009-10-13 konstatavo, kad paZeistos
vertybés pobidis, specifika, kaip objektyvus kriterijus, pripazintinas vienu 1§ esminiy
neturtinés Zalos atlyginimo dydZio parinkimo kriterijy, 1 kurj atsizvelgiant nustatomi
teisés pazeidimo sukelti neigiami neturtinio pobiidZio padariniai nukentéjusiam asmeniui,
taCiau, teisingo neturtinés Zalos atlyginimo koncepcijai reikalaujant ne tik uZztikrinti
protinga nukentéjusiojo ir Zala padariusio asmens skirtingy interesy pusiausvyra bei
proporcingumo principo laikymasi, bet ir kuo labiau individualizuoti neturtinés Zalos
atlyginimo nustatymo procesa, nes kiekvienam asmeniui jo teisiy paZeidimas turi
skirtinga poveiki, neturtinés Zalos atlyginimo dydZiui nustatyti turi reikSmeés visos — tiek

susijusios su pazeisty teisiy ir teisiy pazeidimo pobidziu, tiek leidziancios ijvertinti

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje G. K. v. UAB ,,Baltijos parkai; byla Nr. 3K-3-351/2006, kat. 11.9.10.8; 15.3.2;
16.2.4 (S).

#2007 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje V. M. v. I. M., UADB ,,Ergo Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-
364/2007, kat. 44.2.4.2; 44.8 (S).
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konkrecia nukentéjusiojo, taip pat Zala padariusio asmens situacija ir taip individualizuoti
piniginés kompensacijos dydzio parinkima.

Kasacinio teismo pozicija dél neturtinés zalos dydzio individualizavimo atskleista
nagrin¢jant darbdavio padarytos neturtinés Zalos darbuotojui kontekste, dél neteiséto
darbuotojo atleidimo, taciau sprendziant klausima dé¢l darbuotojo padarytos neturtinés
zalos atlyginimo darbdaviui, turéty buti taikomi tie patys neturtinés zalos
individualizavimo principai.

Neturtinés zalos atlyginimo dydi kiekvienu konkreCiu atveju, apsprendzia
ginamos vertybés pobiidis ir specifika, o taip pat biitina vadovautis tiek jstatyme
nustatytais, tiek teismy praktikoje suformuotais bei taikomais vertinamaisiais kriterijais,
sudaranciais pagrinda nustatyti didesni ar mazesni atlygintinos neturtinés zalos dydi
konkrecioje byloje, taip pat atsizvelgti 1 teismy ankstesnése analogiSsko pobiidZio bylose
priteistus neturtinés Zalos atlyginimo dydzius*”.

Reikia pazyméti, kad teismy praktikoje yra suformuoti sekantys vertinamieji
neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijai: darbo santykiy trukmé, turétos darbuotojo
nuobaudos, paskatinimai, darbuotojo ar darbdavio teisiy pazeidimo aplinkybés ir
pasekmés, darbuotojo darbo pobidis, atsakomybés laipsnis, darbuotojo kaip silpnesnés
darbo teisinio santykio Salies jvertinimas, Seimyniné padétis, turtiné padétis, mokamas
darbo uzmokestis, reputacijos pablogéjimas, gero vardo sumenkinimas.

Apibendrinant auksciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad neturtinés Zalos institutas
darbo teiséje yra savarankiSkas pazeisty darbo sutarties Saliy teisiy gynimo budas, todél
turéty biti laikomas materialinés atsakomybés darbo teis¢je instituto dalimi. Esant Siam
samprotavimui, neturtinés zalos institutui turéty buti tatkomas materialinés atsakomybés
salygos itvirtintos LR Darbo kodekso 246 str. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje,
sprendZiant tiek darbuotojo, tiek darbdavio materialinés atsakomybés klausima taikomos
civilinés atsakomybés salygos, iSvengiant dviejy materialinés atsakomybés salygu
nustatymo: zalos atsiradimas susij¢s su darbo veikla, pazeidé¢jas ir nukentéjusioji Salis
pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais. Bene svarbiausia yra tai, jog taikant
materialinés atsakomybés nuostatas neturtinés Zalos atlyginimo atveju, galéty biti
taikoma ribota darbuotojy materialiné¢ atsakomybé pagal LR Darbo kodekso 254
straipsnio nuostatas. Tai ypatingai aktualu darbuotojo padarytos neturtinés Zzalos
atlyginimo atveju. Kita vertus auk$Ciau apzvelgta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

praktika rodo, kad neturtinés zalos atlyginimo institutas turi teisingo kompensavimo

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartj
civilingje byloje G.S. v. UAB , Yazaki Wiring Technologies Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-174/2009, kat.
16.2.1;16.2.4; 16.3; 116.1.
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pobiidj, jam netaikomas visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, baudimo principas.
Vadinasi yra pagrista manyti, kad darbuotojas atlygina darbdaviui padaryta neturting Zala
istatymu nustatytos materialiné atsakomybés ribose. Logiska manyti, kad jei darbuotojui
padariusiam turting zala taikoma ribota atsakomybé, toki pat; pobiidi su istatyme
nustatytomis iSimtimis gali turéti ir neturtinés Zalos atlyginimo institutas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje minéti neturtinés Zzalos atlyginimo
klausimai néra iSspresti, nepateikta teisés taikymo taisyklé dél ribotos darbuotojo
atsakomybés taikymo atlyginant neturting zala padaryta darbdaviui, taip pat nenustatyti
aiSklis neturtinés zalos, padarytos darbuotojo darbdaviui kriterijai, neatsakyta, ar
darbdavys fizinis asmuo turi teis¢ { netuting zala ir kokio pobiidzio pakenkimais

pastarajam gali buti padaroma neturtiné zala.

4 DALIS. DARBUOTOJU PADARYTOS ZALOS DYDZIO NUSTATYMAS IR
ISIESKOJIMO TVARKA

Darbuotojy materialinés atsakomybés atveju, atlygintinos zalos dydi sudaro
tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos (DK 257 str.).

D¢l zalos sampratos, jos rii§iy ir sudéties Siame skyriuje nebus pasisakyta. Zala,
kaip darbuotojo materialinés atsakomybés salyga yra aptarta pirmame skyriuje. Sio
skyriaus tikslas iSanalizuoti ir ivertinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nustatant
atlygintinos Zalos dydi, ivertinti zalos dydi mazinancius kriterijus, aptarti darbdavio
regreso teisés i darbuotoja ypatumus, zalos iSieskojimo tvarka.

Galiojan¢io LR Darbo kodekso normos nenumato zalos dydzio paskirstymo kai
Zala padaryta keliy darbuotojy kaltais veiksmais.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m.
gruodzio 18 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 3K-3-446/2009 konstatuota, kad pagal
DIK 147 straipsnio 1 dalj dél keliy darbuotojy kaltés padarytos atlygintinos Zalos dydis
kiekvienam i$ juy nustatomas atsizvelgiant 1 kaltés laipsni, materialinés atsakomybés riisi
ir ribas. Kai Zala padaryta keliy darbuotoju, visy pirma biitina nustatyti, kokia dalis zalos
atsirado deél kiekvieno i8 ju kalty veiksmuy.

Auks¢iau minétoje byloje kasacinés instancijos teismas nustaté, jog ieSkovui, t. y.
darbdaviui zZala padaryta penkiy atsakovy, t. y. darbuotoju, kuriems taikytina visiSka
materialiné atsakomybé DIK 145 straipsnio 3 punkto pagrindu. D¢l to teismai turéjo
nustatyti konkretaus darbuotojo padarytos zalos dali, kuria kiekvienas turi atlyginti
visiSkai (DIK 147 straipsnio 1 dalis). Kasacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad

darbuotojo atsakomybés dalis nustatoma atsizvelgiant { jo pareigas, igaliojimy apimti,
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vykdyty darbo funkciju svarba, atlikty veiksmy (neveikimo) itaka zalai atsirasti,
pazeidimo pobiidj (zala atsirado dél konkretaus darbuotojo neveikimo, tam tikry pareigy
neatlikimo, dél netiesioginiy veiksmu ar dél aktyviy veiksmuy, tiesiogiai lémusiy
nuostolius ir pan.), darbo trukmeg, kitas konkreCiu atveju reikSmingas aplinkybes.
Ivertinus auks$¢iau nurodytus kriterijus, zalos dydis buvo paskirstytas procentinémis
dalimis.

LR Darbo kodekso 257 str. 5 d. numatyta, kad darbo gin¢a nagrin¢jantis organas
gali sumazinti atlygintinos Zzalos dydj, atsizvelgiant i aplinkybes, lémusias zalos
atsiradima, taip pat i atsakovo turting padéti, iSskyrus atvejus, kai zala padaroma tycia.
DIK 147 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad teismas gali, atsizvelgdamas i kaltés
laipsnj, konkrecias aplinkybes ir materialing darbuotojo padéti, sumazinti atlygintinos
zalos dydi. Lietuvos Auksciausiasis teismas iSaiSkino, kad pagal DIK 147 straipsnio 2
dalies nuostatas teismui suteikta diskrecijos teis¢ mazinti i§ darbuotojo priteistinos zalos
dydi, atsizvelgiant { konkregias bylos aplinkybes”".

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, net ir esant nustatytai
darbuotojo visiSkai materialinei atsakomybei, kuri suprantama kaip turtiné¢ prievolé
atlyginti uz visa dél darbuotojo kaltés padaryta zala, tai nepaneigia teismo teisés
sumazinti atlygintinos zalos dydj.

Pazymétina, kad zalos atlyginimas negali buti sumazintas LR Darbo kodekso 257
str. 5 d. numatytu atveju, kai Zala padaroma ty¢ia. Siuo atveju darbdavys turi teise i
visiSka Zalos atlyginima, o teismo teis¢ sumazinti zalos atlyginima yra ribota jstatymo
leidéjo LR Darbo kodekso 257 str. 5 d. tvirtinta nuostata.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-253/2010 nustatyta, kad 1992 m. ieSkovo ir atsakovo buvo sudaryta darbo
sutartis, pagal kurig atsakovas buvo priimtas dirbti skyriuje vyresniuoju inspektoriumi —
buhalteriu, nuo 1995 m. geguzés 15 d. atsakovas buvo perkeltas dirbti kasininku —
inkasatoriumi, su atsakovu buvo pasiraSyta visiSkos individualios materialinés
atsakomybés sutartis, kuri nustaté, kad atsakoas prisiémé visiSka materialing
atsakomybg, jeigu jis neuztikrins skyriaus jam patikéty materialiniy vertybiy saugumo.
1999 m. rugpjicio 20 d. VSDFV Vilkaviskio skyriaus Paslaugy sektoriuje buvo atliktas
kasos patikrinimas, kurio metu, dalyvaujant atsakovui, buvo nustatyta, 172 092,09 Lt

trikumas. IeSkovas prasé priteisti i§ atsakovo 172 092,09 Lt zalos atlyginimo.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 27 d. nutart] civilinéje byloje Vilniaus universiteto
Onkologijos institutas v. J. J. Z., bylos Nr. 3K-3-478/2005
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Kauno apygardos teismas 2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu ieskinj patenkino 1§
dalies ir priteis¢ 100 000 Lt Zalos atlyginimo. Teismas nurodé, kad aplinkybés, kad
atsakovas nebuvo supazindintas su pareigine instrukcija, kad paslaugy sektoriuje pinigy
iSdavimas, saugojimas buvo vykdomi nesilaikant Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos pagrindy istatymo 9 straipsnio, sudaro pagrinda sumazinti padarytos
materialinés zalos dydi.

Spresdamas dél zalos dydzio teismas taip pat atsizvelgé i atsakovo turting padéti,
t. y. 1 gaunama darbo uzmokestj bei i tai, kad atsakovas neturi nekilnojamojo turto.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu bylu skyriaus teis¢jy kolegija iSnagrin¢jusi
byla pagal ieskovo ir atsakovo apeliacinius skundus, 2009 m. gruodzio 17 d. nutartimi
nutar¢ Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendima palikti nepakeista.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 17 d. nutarti palikti nepakeista.

Tokiu budu auksciau aptartoje byloje zala, padaryta darbuotojo, kuriam taikoma
visiSka materialiné atsakomybé buvo sumazinta taikant LR Darbo kodekso 257 str. 5 d.
numatytus abu kriterijus — aplinkybes, lémusias Zalos atsiradima bei atsakovo turting
padéti. Prie aplinkybiy, lémusiy zalos atsiradima teismo priskirtos aplinkybés, susijusios
su darbdavio pareigos supazindinti darbuotoja su lokaliniais aktais, uztikrinti teisés akty
laikymasi pazeidimu. Atsakovo turtinés padéties ivertinimas apsiribojo darbo uzmokescio
nustatymu bei duomenimis apie tai, kad atsakovas neturi nekilnojamojo turto.

2004-06-09 Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartyje, civiliné byla Nr. 3K-3-
327/2004 konstatuota, kad 2002m. lapkri¢io 27d. priimant atsakova i darba vairuotoju —
autosaltkalviu su juo ta pacia dieng buvo sudaryta ir visiSkos materialinés atsakomybeés
sutartis. Autojvykio metu ieSkovui priklausantis automobilis buvo apgadintas,
darbuotojas padaré¢ darbdaviui Zalag 20406.49 Lt Zala. Apeliacinés instancijos teismas,
nustatgs visas DK 246 straipsnyje numatytas materialinés atsakomybés atsiradimo
salygas, pripazino, kad atsakovas privalo atlyginti ieSkovui visa zala, taciau,
atsizvelgdamas i aplinkybes, 1émusias Zalos atsiradima, i atsakovo turting padéti bei | tai,
kad imongje jis dirbo tik keturis ménesius, gaudavo minimaly 430 Lt darbo uzmokesti,
teismas atlygintinos Zalos dydi sumaZino iki 6000 Lt ( DK 257 straipsnio 5 dalis). D¢l Sio
teismo sprendimo teisétumo pasisaké Lietuvos AukSciausiasis Teismas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 8 d. nutartyje, civiliné byla Nr.
3K-3-147/2010 nustatyta, kad ieSkovas UAB ,,Vaivorykstés prekyba“ 2004 m. liepos 28
d. pareiskeé ieskinj atsakovams — UAB ,,Vaivorykstés prekyba* Palangos filialo prekybos

centro ,,Jums* darbuotojams — dél 92 312,55 Lt materialinés zalos atlyginimo. Klaipédos
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apygardos teismas 2009 m. kovo 9 d. sprendimu ieskini atmeté. Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, iSnagrinéjusi civiling byla pagal ieSkovo
apeliacini skunda, panaikino Klaipédos apygardos teismo 2009 m. kovo 9 d. sprendima ir
priémé nauja 2009 m. spalio 19 d. sprendima, kuriuo ieskinj tenkino i§ dalies; priteisé iS
atsakovo ieSkovui 50 000 Lt materialinés Zalos atlyginimo. Apeliacinés instancijos teismo
nustatytos aplinkybés, kad materialaus turto neiSsaugojima bei jo apskaitos duomeny
neteisinguma 1émé nepakankamas filialo apsaugos darbuotoju skaicius ir buhalterés etato
nebuvimas, suponavo teismui pagrinda mazinti atlygintos zalos dydi iki 50 000 Lt (DK
257 straipsnio 5 dalis).

Nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, kad
materialaus turto neiSsaugojima bei jo apskaitos duomeny neteisinguma 1éme
nepakankamas filialo apsaugos darbuotojuy skaiCius ir buhalterés etato nebuvimas,
suponavo teismui pagrinda mazinti atlygintos Zalos dydi iki 50 000 Lt (DK 257 straipsnio
5 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas apeliacinés instancijos nutarti paliko

nepakeista.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas formuojama praktika, kuria gin¢a nagrinéjancio
organo teisés sumazinti zalos atlyginima neribojama, prieSingai, vadovaujantis
objektyviais kriterijais dél zalos atsiradimo aplinkybiy, darbuotojo turtinés padéties,
atlygintinos zalos dydis mazintinas darbuotojo interesais, tiek, kad sumazintas zalos dydis
neproporcingai nepabloginty darbdavio turtiné padéties. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje aplinkybés, 1émusios zalos atsiradima, pripazistamos aplinkybés susijusios su
darbdavio pareigos, supazindinti darbuotoja su lokaliniais aktais, uZztikrinti teisés akty
laikymasi paZeidimu, darbuotojo patirtis, darbo funkcijy darbuotojams tinkamas ir
proporcingas paskirstymas, darbdavio bendradarbi avimas darbuotojui vykdant priskirtas
funkcijas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Zalos dydzio sumazinimo klausimo tiesiogiai
nesvarsto, nes tai fakto klausimas.

LR Darbo kodekso 257 str. 4 d. numatyta, kad atlygintina Zala nustatoma tokio
dydzio, kurj darbdavys regreso teise igijo dél darbuotojo padarytos zalos atlyginimo.

Pagal civilinés teisés normas, reglamentuojancias civilinés atsakomybés teisinius
santykius, asmuo, atlygings kito asmens padaryta Zala, igyja 1 padariusi zala asmeni
regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg tokio dydzio, kiek sumokejo zalos atlyginimo, jei
istatymai nenustato kitokio dydzio (CK 6.111 straipsnis, 6.280 straipsnis). Atgreztini

reikalavima darbdavys dél darbuotojo padarytos Zzalos atlyginimo gali pareiksti
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darbuotojui laikydamasis darbo teisés normuy ar sutarties, kadangi darbuotoja ir darbdavi
siejo darbo teisiniai santykiai.

Darbdavio regreso teis¢ | darbuotoja kyla tuomet, kai darbuotojo padaryta zala
teisés akty nustatyta tvarka privalo atlyginti darbdavys. Civilinés teisés normos
reglamentuoja netiesioginés atsakomybés nuostatas, didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
padarytos Zalos atlyginimo ypatumus. Siy instituty ypatumas tas, kad uZ Zala, padaryta
nukentéjusiam treciajam asmeniui atsakomybé kyla ne zala padariusiam subjektui, taciau
subjektui, atsakingam uz Zala padariusio asmens veiksmus.

Netiesioginés atsakomybés atveju, samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti
zala, atsiradusia dél jo darbuotoju, einanciy savo darbines pareigas, kaltés (CK 6.264 str.).
Didesnio pavojaus saltinio valdytojas, - asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi
aplinkiniams, privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala.

Siy instituty pagrindu apzvelgiama darbdavio atgreztinio reikalavimo i darbuotoja
teisé plétojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. 3K-3-210/2007, nustatyta, kad ieSkové — didesnio pavojaus Saltinio valdytoja ir
darbdavé — geranoriSkai atlygino darbuotojo, vykdziusio darbo funkcijas, padaryta
didesnio pavojaus Saltiniu tre¢iajam asmeniui zala, sumokédama 10 000 Lt. Ieskové
turéjo pareiga atlyginti treciajam asmeniui zala kaip didesnio pavojaus $altinio valdytoja
(CK 6.270 straipsnis). Be to, ieSkové nurodyta zala turéjo atlyginti ir kaip samdantis
darbuotojus asmuo, kuris atsako uz Zala, atsiradusia dé¢l jo darbuotojo kaltes (CK 6.264
straipsnis). Kasacinés instancijos teismas $ioje byloje nustaté atgreztiniam reikalavimui
1gyti biitinas salygas: pirma, asmuo atlygino Zala; antra, Zala buvo padaryta kito asmens;
trecia, néra jstatymo nustatyty apribojimy atgreztiniam reikalavimui reiksti.

Kaip jau minéta, atgreztini reikalavima savo darbuotojui darbdavys gali
1gyvendinti laikydamasi darbo teisés normuy, nes Zalos atsiradimo metu Salis siejo darbo
teisiniai santykiai. ISnagrinétoje kasacine tvarka byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nurodé, kad ieSkovés sumokéta tre¢iajam asmeniui zZalos atlyginimo suma gali biti
vertinama kaip darbdavio nuostoliai, atsirade dél jo darbuotojo, t. y. atsakovo, kaltés, ir
gali buti priteisiama atgreZtinio reikalavimo tvarka, vadovaujantis darbo teisés normomis,
reglamentuojanc¢iomis darbuotojo materialing atsakomybe uz darbdaviui padaryta zala
(DK XVII skyrius).

Vadinasi regresinis reikalavimas pagal darbo teisés normas kyla tuomet, kai
atlyginta treCiajam asmeniui zala pripazistama darbdavio nuostoliais, padarytais dél

darbuotojo kaltés. Visais atvejais regresiniam reikalavimui pagristi 1§ darbdavio
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reikalaujama jrodyti, kad yra visos materialinés atsakomybés salygos (DK 246 straipsnis),
taip pat pagristi padarytos Zalos dydi.

Lietuvos Auksciausias Teismas 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. 3K-3-210/2007 pazyméjo, kad darbuotojas regreso tvarka gali atsakyti tiek, kiek
leidziama pagal darbo istatymus (DK 254 straipsnis). Darytina iSvada, jog darbdavio
atgreztinis reikalavimas yra ribojamas, istatymu itvirtintomis darbuotojo materialinés
atsakomybés ribomis (DK 254 straipsnis), t.y. pagal bendra taisykle, darbdavys regreso
tvarka negali pareikalauti zalos atlyginimo daugiau nei trys vidutiniai ménesiniai
darbuotojo darbo uzmokesciai. Kai nustatomos visiSkos darbuotojo materialinés
atsakomybés atsiradimo salygos, darbdavys turi teisg i visiska zalos atlyginima, pareiSkes
atgreztini reikalavima darbuotojui.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, regresinés prievolés atveju, teisé i
visiSka Zalos atlyginima néra absoliuti, turi biiti atlyginama Zalai padengti sumokéta suma
ir priteistinos Zalos dydis nustatomas pagal tai, kiek zalos atlyginimo yra sumokéjes
asmuo ir kiek tokio dydzio priteisimo neriboja istatymas. Be to, DK 257 straipsnio 4
dalyje itvirtintos nuostatos nereiSkia, jog regreso tvarka reikalaujama zalos atlyginimo
suma negali buti ginfijama ar perzilrima tais atvejais, kai atlygintinos zalos dydi
regredentas ir nukentéjgs treciasis asmuo nustaté tarpusavio susitarimu, nes dalis zalos
gali biiti atsiradusi ne dél to asmens, kuriam pareikstas regresinis reikalavimas, o dél kity
asmeny, be to, dél Zalos atsiradimo gali biti visa ar daliné paties regredento kalte.
Asmuo, kuriam pareikStas regresinis reikalavimas, turi teis¢ ginCyti atgreZtinio
reikalavimo tvarka praSomos priteisti i§ jo Zalos dydi, be to, jis turi teis¢ irodinéti
aplinkybes, dél kuriy atlygintinos Zalos dydis gali buti teismo mazinamas (CK 6.251
straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis; DK 257 straipsnio 5 dalis)>*,

Vadinasi, regredentas atlygings nukentéjusiam treciajam asmeniui Zala, ne visais
atvejai igyja teis¢ 1 visa zalos atlyginima, de¢l darbuotojo ribotos materialinés
atsakomybés nuostaty taikymo, dél darbuotojo teisés reikalauti sumazinti atlygintinos
zalos dydi bei dél darbuotojo tesiés ginCyti atgreztinio reikalavimo tvarka praSomos
priteisti zalos dydj.

Lietuvos Auksciausias Teismas 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-210/2007 nustaté, kad yra pagrindas taikyti atsakovui visiSka materialing
atsakomybg, nes Zalg jis padaré nusikalstama veika: teismo nuosprendZiu baudZiamojoje

byloje atsakovas pripazintas kaltu padargs BK 281 straipsnio 1 dalyje nurodyta

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje civilingje byloje A. S. jmoné v. I. S., Nr.
3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8 (S).
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nusikaltima (DK 255 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Teismai, visiSskai tenkindami ieSkovés
ieSkinj, nurod¢, kad nagrin¢jamoje byloje esantys irodymai patvirtina, jog ieSkové
sumokéjo treCiajam asmeniui 10 000 Lt turtinei ir neturtinei zalai atlyginti, pagal CK
6.280 straipsnio 1 dalj, atlygings kito asmens padaryta zala, asmuo turi | padariusi zala
asmenj regreso teis¢ tokio dydzio, kiek sumokéjo Zalos atlyginimo, todél ieSkové turi
atgreztinio reikalavimo teis¢ 1 visos sumokétos zalos sumos atlyginima (DK 255
straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Lietuvos Auksciausias Teismas 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr.3K-3-517/2007 nustaté, kad ieSkovas UAB ,,Elektros tinklo paslaugos®, kaip didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas ir kartu samdantis darbuotojus asmuo, atlygino
nukentéjusiems tretiesiems asmenims (Zuvusiojo giminai¢iams) jo darbuotojo (atsakovo
V.S.), vykdziusio savo darbo pareigas, didesnio pavojaus Saltiniu — automobiliu —
nusikalstama veika padaryta Zala, geranoriSkai sumokédamas 105 000 Lt neturtinés Zalos
atlyginimo.

Apeliacinés instancijos teismas, jvertings zalos padarymo aplinkybes, atsizvelges 1
istatyme itvirtintus neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijus padaré iSvada, kad
regreso tvarka priteistina neturtinés zalos atlyginimo suma yra 40 000 Lt.

Analizuojamoje kasacine tvarka iSnagrinétoje byloje Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas konstatavo, kad bendra taisyklé, itvirtinta CK 6.280 straipsnio 1 dalyje suteikia
teis¢ reikalauti nukentéjusiajam iSmokétos sumos 1§ Zala padariusio asmens atlyginimo
tokio pat dydzio, kokia iSmokéjo nukentéjusiam asmeniui, jeigu jstatymuose nenustatytas
kitoks dydis. Tai reiSkia, kad regresinio reikalavimo atveju gali biiti atlyginta zalai
padengti sumokéta suma, iSskyrus istatymuose nustatytas i§imtis. Tik jrodgs reikalaujamo
zalos atlyginimo dydzio pagristuma, asmuo igis teis¢ | tokio pat dydZio suma, kokia
iSmokéjo nukentéjusiam asmeniui. Pagal ieSkovo, kaip darbdavio, regresinio reikalavimo
1gyvendinimui taikyting DK 257 straipsnio 4 dali (CK 1.1 straipsnio 3 dalis) atlygintina
zala nustatoma tokio dydzio, kuri darbdavys regreso teise igijo d¢l darbuotojo padarytos
Zalos atlyginimo

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog DK 255 straipsnio 2 punkto
nuostatos taikymo, itvirtinancioje specialy darbuotojo materialinés atsakomybés atveji,
nustatyta tik darbdavio teis¢ reikalauti regreso tvarka visiSko Zalos atlyginimo, o ne jo
teise | atgre¢Ztinio reikalavimo patenkinima visa apimtimi.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas laikosi vieningos pozicijos, kad sumokéto ir
regreso tvarka reikalaujamo Zalos atlyginimo suma gali biiti perziirima, mazinama ar

gin¢ijama, ypatingai tais atvejais, kai atlygintinos Zalos dydis buvo nustatytas regredento
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ir nuketéjusiyju (treiyju asmeny) tarpusavio susitarimu, nes dalis zalos gali biiti
atsiradusi ne dé¢l to asmens, kuriam pareikstas regresinis reikalavimas, o dél kity asmeny,
tarp ju — ir paties regredento, kaltés, t.y. dél tokiy aplinkybiy, kurios, atlyginant
nukentéjusiesiems (tretiesiems asmenims) kito asmens padaryta zala, néra reikSmingos,
ta¢iau jgyja reikSmés tais atvejais, kai kito asmens padaryta zala atlygings asmuo
(regredentas) regreso tvarka reikalauja atlyginimo i§ Zala tiesiogiai padariusio asmens.

LR Darbo kodekso 258 str. nustato, kad darbuotojo padaryta ir jo gera valia Saliy
susitarimu natlira ar pinigais neatlygintina zala, nevirSijant vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio, gali biiti iSskaitoma i§ darbuotojo darbo uzmokes¢io darbdavio raSytiniu
nurodymu. Taigi kai darbuotojas nesutinka atlyginti zalos natiira ar pinigais darbdavys
zalos atlyginima gali iSieSkoti jsakymu, neiSmokédamas darbuotojui jo vidutinio
meénesinio darbo uzmokescio. LR Darbo kodekso komentaro autoriy nuomone, lengvatine
zalos i8ieskojimo tvarka vertinama teigiamai, nes padeda greiciau spregsti zalos atlyginimo
klausima™.

Siekiant minéto efektyvumo zalos atlyginimo klausimui iSspresti, jvertinus tai,
kad darbo santykiai turi tgstini pobudi, tuo tarpu neatlyginus Zalos darbo teisinio santykio
Saliy interesai yra suprieSinti, siekiant ju interesy pusiausvyros, zalos atlyginimo, kuria
darbdavys ne ginco tvarka gali iSreikalauti i§ darbuotojo darbo uzmokescio i$skaity
pagrindu turéty buti padidinta iki trijy darbuotojo vidutiniy darbo uzmokes¢iy sumos, t.y.
iki darbuotojo materialinés atsakomybés ribos. Darbuotojas iS§saugo teisg, nesutikdamas
su darbdavio Zzalos atlyginimo iskaita kreiptis { darbo ginca nagrinéjantj organa, o toks

kreipimasis sustabdo iSieskojima.

>3 Supra note 13, p. 404
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ISVADOS

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje bei teisés teorijoje laikomasi vieningos
nuomones, kad darbuotojo materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ suprantama kaip
darbuotojo pareiga atlyginti darbdaviui zala, padaryta neatlikus ar netinkamai atlikus
nustatytas pareigas. Ji kyla i§ darbuotojo pareigos ripestingai ir atsargiai elgtis su
darbdavio turtu ir nepazeisti Sios konstitucings teisés i nuosavybés nelieCiamybg.

[Sanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylas dél darbuotoju materialinés
atsakomybés, pateikiamos sekancios iSvados:

Pirma, darbuotoju materialinei atsakomybei taikyti, pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo formuojama teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, turi biiti nustatytos tokios
salygos: 1) reali zala, 2) zala padaryta neteiséta veika (veiksmais, neveikimu), 3)
priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo, 4) pazeidéjo kalte, 5)
pazeidéja ir nukentéjusia Sali teisés pazeidimo metu siejo darbo teisiniai santykiai, 6)
zalos atsiradimas susij¢s su darbo veikla. Teisés teorijoje ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje vieningai laikomasi taisyklés, jog istatymy leidéjo LR Darbo kodekse
246 straipsnyje itvirtintos materialinés atsakomybés salygos yra privalomos ir jei bent
vienos i$ jy néra, darbuotojo materialin¢ atsakomybé nekyla.

Antra, pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, darbuotojo materialinés
atsakomybés atveju, yra atlyginama tikroji tiesioginé zala ir negautos sumos (pajamos),
kurias nukentéjusi Salis bity gavusi, jei paZeidé¢jas biity tinkamai jvykdes savo darbo
pareigas. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas suformavo teisés taikymo taisyklg, pagal
kuria, sprendziant, ar darbdaviui padaryta zala negauty pajamy forma, turi biiti ivertinta
sekan¢iy juridiniy fakty visuma: 1) jvertinti kiek pajamy biity gauta normaliomis
salygomis, 2) jvertinti, ar d¢l paZeidimo buvo padaryta Zala, ar atimta galimybé gauti
nauda, naudojant pagrindini objekta, kuris duoty ta nauda, 3)turi biiti nustatytas
priezastinis rySys tarp paZeidimo ir pajamy negavimo, 4) negautos pajamos gali buti tik
tos, kurios gaunamos i§ teisétos veiklos.™

Trecéia, Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisako siaurinamo aiSkinimo vienos i$
materialinés atsakomybés salygu turinio, t. y. kad Zalos padarymas yra iSimtinai susijes
tik su darbo sutartyje jtvirtinty darbo pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu.’® Pagal

Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota teisés taikymo taisyklg, nustatant, ar Zala

** Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartyje,
civilingje byloje UAB ,, Amber cargo “ v. R. J., Nr. 3K-3-439/2009, kat. 114.4; 114.11; 44.5.1 (S).

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartyje,
civiling byla V{ Siauliy regiono veislininkystés v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S).
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padaryta atliekant darbo pareigas, biitina vadovautis pareiginémis instrukcijomis, darbo
tvarkos taisyklémis, kitais imonés norminiais aktais, taip pat vertinti, kokias realiai darbo
funkcijas vykdé darbuotojas.

Ketvirta, Lictuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazistama, kad darbuotojo
materialinés atsakomybés atveju gali biiti nustatytas ir netiesioginis priezastinis rysys, kai
tam tikri darbuotojo veiksmai (neveikimas) yra salyga Zalai padaryti.’® Tokiu bidu
itvirtintas netiesioginio priezastinio rySio egzistavimas darbuotojyu materialinés
atsakomybé atveju.

Penkta, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas suformavo teisés taikymo taisykle dél
kaltés, kaip materialinés darbuotojo atsakomybés salygos, nustatydamas, kad kiekviena
darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir riiSis (tiesioginé ar netiesioginé tycia,
neatsargumas d¢l per didelio pasitikéjimo ar neriipestingumo) yra pakankama materialinei
atsakomybei atsirasti.”” Tokiu badu Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje,
sprendziant darbuotojo materialinés atsakomybés klausima pripazistamos visos kaltés
formos ir rasys. Nuo kaltés rasies, jos laipsnio priklauso materialinés atsakomybés ribos,
dydis. Kai zala padaroma tycia, tokie darbuotojo veiksmai lemia visiS$ka materialing
atsakomybe (LR Darbo kodekso 255 straipsnis 1 punktas), kai zala padaryta dél
neatsargumo, darbuotojui taikoma ribota materialiné atsakomybé (LR Darbo kodekso 253
straipsnis).

Sesta, Lietuvos AukiCiausiojo Teismo iplésting teiséju kolegija, pasisakydama
del bendrovés vadovo teisinio statuso civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009, siekdama
suvienodinti Lietuvos Auks$ciausiojo teismo praktika imonés vadovo materialinés
atsakomybés klausimu, suformavo teisés taikymo taisyklg, pagal kuria, ,,vidiniuose*
santykiuose, t. y. organizuodamas kasdieng bendrovés veikla, priimdamas, atleisdamas,
skatindamas, bausdamas darbuotojus, vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas, o ,iSoriniuose”, t. y. veikdamas bendrovés vardu santykiuose su Kkitais
asmenimis, — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas). Kai
bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas ,,vidiniuose* santykiuose, taikoma
materialiné atsakomybé pagal Darbo kodeksa.”®

Septinta, darbuotojo kaip silpnesnés darbo teisinio santykio Salies gynimas,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, vertinamas kaip vienas i§ pagrindiniy tiksly,

nustatant ir taikant ribota materialing darbuotojy atsakomybe.

>0 Supra note 7.

>7 Supra note 5.

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje BUAB , Optimalis
finansai“ v. G. P., bylos Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7;36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17.
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AStunta, visiSka darbuotoju materialiné atsakomybé Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje plétojama kaip iSvestiné Zalos atlyginimo forma i§ ribotos materialinés
darbuotojy atsakomybés ir taikoma nustacius, jog objektyviai egzistuoja LR Darbo
kodekso 255 straipsnyje nustatyti kriterijai.

Devinta, visiSkai atlyginama zala, padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis (LR Darbo kodekso 255 straipsnio 1 dalies 3
punktas). Atlygintinos zalos dydis neribojamas pagal LR Darbo kodeksa ir kitus
Istatymus, jeigu visiSkos materialinés atsakomybés sutartis sudaryta nepazeidziant LR
Darbo kodekso 256 straipsnio reikalavimy su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai
susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu,
gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe. Konkreciuy darby ir
pareigy saraSas nustatomas kolektyvinéje sutartyje. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
praktikoje itvirtinta teisés taikymo taisyklé, kad kolektyvinés sutarties nebuvimas, o taip
pat esamoje kolektyvinéje sutartyje nenustatymas konkreciy darby ir pareigy saraso,
kurias einantis darbuotojas turi sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutarti, nedaro
Saliy pasiraSytos visiSkos materialinés atsakomybés sutarties negaliojancia.

DeSimta, pazeidus visiSkos materialinés atsakomybés sutarties salygas,
darbuotojo kalté preziumuojama, tai leidzia teigti, kad visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis yra skirta darbdavio turtiniy interesy apsaugai. Darbuotojo, atsisakymas pasirasyti
visiSkos materialinés atsakomybés sutarti, gali biti laikomas darbuotojo darbo pareigy
pazeidimu, ar tam tikrais atvejais - darbo sutarties salygu pakeitimu, o atsisakymas dirbti
pakeistomis darbo salygomis gali biiti lydimas darbo sutarties nutraukimu pagal LR
Darbo kodekso 129 str.

Vienuolikta, netinkama tokia praktika, kai konstatuojama faktas, jog darbo
teisinio santykio Salys sudaré visiSkos materialinés atsakomybés sutart], taciau
nesiaiSkinamas sutarties teis€tumo faktas. VisiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudarymas kitais nei istatymo leidéjo numatytais atvejais, turéty lemti Sios sutarties
negaliojima. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties atzvilgiu, dalyje dél jstatymy leidéjo salygos (LR Darbo kodekso 256 straipsnio
1 dalis), jog subjekty, su kuriais gali biiti sudaroma visiS8kos materialinés atsakomybés
sutartis, darby ir pareigy sarasas nustatomas kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra darbo
tvarkos taisyklése, suderinus su darbuotoju atstovais, turéty buti aiSki, nukreipta
siaurinamuoju aspektu | istatymy leidéjo pateiktos salygos visapusiSka igyvendinima.

Negali biiti laikoma teiséta ir galiojanti visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, kurios
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subjekty darby ir pareigu saraSas, nenustatytas kolektyvin€je sutartyje, o kai jos néra
darbo tvarkos taisyklése, suderinus su darbuotojy atstovai.

Dvylikta, darbuotojo visiSkos materialinés atsakomybés atvejai, kai zala
padaroma prarandant jrankius, priemones, drabuzius ir zala, padaroma darbuotojo, su
kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis konkuruoja. Tik prarandant
irankius, priemones darbuotojui taikoma visiSka materialiné¢ atsakomybé, o jei Sie yra
sugadinami, sunaikinami, visiSka materialiné atsakomybés bus taikoma tik tuo atveju, kai
pasiraSyta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, nustatyta darbuotojo kalté. Tokiu
atveju tikslinga nustatyti toki teisini reguliavima, jog darbuotojo visiSka materialiné
atsakomyb¢ bty taikoma ir tais atvejais, kai darbuotojas sugadina, sunaikina darbo
irankius, priemones, drabuzius, nepaisant darbuotojo kaltés.

Trylikta, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pripazista, kad neturtinés Zzalos
atlyginimo atveju netaikomos materialinés atsakomybés salygos, taciau taikomos
civilinés atsakomybés salygos. Istatymo leidéjas neturtinio zalos atlyginimo atveju darbo
teisiniuose santykiuose, nukreipia i civilinio kodekso nuostaty taikyma nustatant
neturtinés Zalos dydi. [vertinus tai, kad, reikalavimas atlyginti neturting Zalg yra
savarankiSkas pazeisty darbo sutarties Saliy teisiy gynimo biidas, itvirtintas LR Darbo
kodekse bei apimantis tiek darbuotojo, tieck darbdavio atsakomybeg, neturtinés Zzalos
institutas darbo teis¢je turi buiti laikomas materialinés atsakomybés instituto dalimi.
Materialiné atsakomybé iSsiskiria esmine savybe, kuomet vienas darbo teisinio santykio
subjektas padaro Zala kitam darbo teisinio santykio subjektui, neatlikdamas darbo pareigy
ar netinkamai jas atlikdamas (LR Darbo kodekso 246 str.). Darytina iSvada, jog nustatant
darbo sutarties Saliy teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima, darbo teisiniy santykiy pazeidimo
kontekste, turéty biiti taikytinos visos LR Darbo kodekso 246 straipsnyje nustatytos
materialinés atsakomybes salygos.

Keturiolikta, taikant darbuotojy materialinés atsakomybés nuostatas neturtinés
zalos atlyginimo atveju, galéty biiti taikoma ribota darbuotojy materialiné atsakomybé
pagal LR Darbo kodekso 254 straipsnio nuostatas. Tai ypatingai aktualu darbuotojo
padarytos neturtinés Zalos atlyginimo atveju. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika
rodo, kad neturtinés Zalos atlyginimo institutas turi teisingo kompensavimo pobiidj, jam
netaitkomas visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, baudimo principas, taciau
darbuotojui turéty biiti uztikrinta teisé i ribota atsakomybg¢ neturtinés Zalos atlyginimo
atveju.

Penkiolikta, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje atlyginant neturting zala,

padaryta darbo sutarties Saliy, suformuoti sekantys vertinamieji neturtinés zalos dydzio
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nustatymo kriterijai: darbo santykiy trukmé, turétos darbuotojo nuobaudos, paskatinimai,
darbuotojo ar darbdavio teisiy pazeidimo aplinkybés ir pasekmés, darbuotojo darbo
pobudis, atsakomybés laipsnis, darbuotojo kaip silpnesnés darbo teisinio santykio Salies
[vertinimas, Seimyniné padétis, turtiné padétis, mokamas darbo uzmokestis, reputacijos
pablogéjimas, gero vardo sumenkinimas.

Sesiolikta, Lietuvos Aukiciausiasis Teismas formuojama praktika, pagal kuria
darbo ginca nagrinéjancio organo teisés sumazinti darbuotojo padarytos zalos atlyginima
neribojama. Darbo gin€a nagrin¢jantis organas darbuotojo padaryta zala gali sumazinti
vadovaujantis objektyviais kriterijais dél zalos atsiradimo aplinkybiy, darbuotojo turtinés
padéties, atlygintinos zalos dydis mazintinas darbuotojo interesais, tiek, kad sumazintas
zalos dydis neproporcingai nepabloginty darbdavio turtiné padéties. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje aplinkybés, 1émusios Zalos atsiradima, pripazistamos
aplinkybés susijusios su darbdavio pareigos, supazindinti darbuotoja su lokaliniais aktais,
uztikrinti  teisés akty laikymasi pazeidimu, darbuotojo patirtis, darbo funkciju
darbuotojams tinkamas ir proporcingas paskirstymas, darbdavio bendradarbiavimas
darbuotojui vykdant priskirtas funkcijas.

Remiantis aukSciau iSdéstytomis iSvadomis, sitlau istatymuy leidéjui nustatyti
imperatyvy visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo salyguy reguliavima.
Istatymy leid¢jas turéty nustatyti, subjekty, su kuriais gali buti sudaroma visiskos
materialinés atsakomybés sutartis, darby ir pareigy saraSas turi biiti nustatomas
kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra darbo tvarkos taisyklése, suderinus su darbuotoju
atstovais. Kol $i salyga neivykdyta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis laikytina
negaliojanti. Tokiu teisiniu reglamentavimu biity skatinama socialiné partneryste,
proporcingai uZtikrinami darbuotojo ir darbdavio interesai. Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo praktika del visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo, jos teisétumo
turi buti plétojama siaurinamuoju aspektu, atsizvelgiant i istatymy leid¢jo pateiktos LR
Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies salygos visapusiska jgyvendinima.

Sitilau nustatyti tokj teisini reguliavima, jog darbuotojo visiSka materialiné
atsakomybé buty taikoma ir tais atvejais, kai darbuotojas sugadina, sunaikina darbo
frankius, priemones, drabuZzius, nepaisant darbuotojo kaltés, Sia nuostata papildant LR
Darbo kodekso 255 straipsnio 4 punkta.

Istatymy leid¢jui sitlau nustatyti ribota darbuotoju materialing atsakomybg

atlyginant darbdaviui padaryta neturting Zala.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojamos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacine tvarka
1Snagrinétos bylos dél darbuotojuy materialinés atsakomybés.

Darbo tikslas - jvertinti darbuotoju materialinés atsakomybés instituto darbo
teis¢je savarankiSkuma, atskleisti darbuotojy materialinés atsakomybés pagrinda, tiksla,
materialinés atsakomybés salygas, visiSko zalos atlyginimo principo ir riboto zalos
atlyginimo principo taikyma, neturtinés zalos atlyginima, kaip specifini darbo teisiniy
santykiy gynimo biida, darbuotojy materialinés atsakomybés kontekste, atlygintinos zalos
dydzio nustatyma, jvertinti instituto tobulinimo kryptis pagal galiojancia teismy praktika,
pateikti pasitlymus dél teis€s normy, reglamentuojanciy darbuotojyu materialing
atsakomybe galimo tobulinimo.

Sio darbo tyrimo objektas yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacine
tvarka iSnagrinétose bylose pateikti teisés taikymo iSaiSkinimai. Darbuotojy materialiné
atsakomybé turi ribota pobiuidi zalos atlyginimo aspektu, taigi, darbe siekiama atsakyti, ar
materialinés darbuotoju atsakomybés teisinis reglamentavimas ir galiojanti teismy
praktika uztikrina socialini kompromisa tarp skirtingy darbo teisinio santykio Saliy,
materialinés atsakomybés atveju, turinéiy prieSprieSinius interesus. Darbo teisinio
santykio subjektai turi skirtingas ekonomines ir darbo organizavimo galimybes, todél
akivaizdu, jei biity nustatytos vienodos salygos padarytai zalai atlyginti, socialinis
kompromisas nebiity pasiektas. Biitinybé nustatyti salygas ir taisykles, kurios uZtikrinty
socialini kompromisa iSlieka aktuali ir Siuo metu. Darbdavio ir darbuotojo socialinio
kompromiso paieSkos, darbuotojo, kaip silpnesnés darbo teisinio santykio Salies, interesu
uztikrinimas, darbuotojy materialinés atsakomybés atveju, dabartingje teisingje sistemoje,

rodo tyrimo, dé¢l darbuotojy materialinés atsakomybés, aktualuma.
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SUMMARY

The academic research includes analysis of Lithuanian High Court cases on
employee liability for employers damages.

The academic research is constructed to analyze independents of the
institute of employees liability in Lithuanian labor law and to introduce with basis and
conditions of employee liability in Lithuanian High Court practice. The analysis of
Lithuanian High Court cases reveals such compulsory conditions of employees liability:
employers damages caused by illegal employee action, employee fault, causation between
illegal action and damages, in a case of violation employee and employer were in
employment contract, employers damages are caused by employees labor activity. All
above mentioned conditions are necessary to state employees liability. The research
includes analysis of employees limited liability and non pecuniary damages in Lithuanian
High Court cases. The object of the analysis is formulates rules of Lithuanian High Court
in cases of employees liability.

Employee and employer have usually different economical, social,
organizational opportunities, so if there were equal conditions for compensating damages,
then social compromise could not be reached.

It is necessary to create rules and conditions to find social compromise
between two different parties of employment. The actual Lithuanian High Court practice
formulated some rules of law, which stated that employee is weaker party in employment
contract and labor activity therefore needs some additional defense even for employee
liability. Employee is liable for damages incase if there are stated all above mentions
conditions of employees liability. There is presumption of employees limited liability,
employees full liability occurs if there is juridical facts stated in labor law. There isn’t
extensive interpretation of full liability juridical facts in Lithuanian High Court practice.

The analysis of Lithuanian High Court cases on employees liability opens

some suggestions, how to improve the existing labor law and its application in practice.
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