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IZANGA

Temos aktualumas.Europos $ungos deklaruojami laisvo prekipaslaug, asmen ir
kapitalo judjimo principai bei vis didegn mash jgaunantis tarptautinis
bendradarbiavimas reikalauja naujo instituto, é¢s&itio Europos $ungos lygiu
igyvendinti negitiijamus krediton; reikalavimus. Tos @#os priezastys reikalauja
atsisakyti ir teismo sprendim pripazinimo ir vykdymo procados, siekiant, kad
kiekvienoje valstybje nagje priimti sprendimai, o tarpuyjir teismo jsakymai, Ity
pripagstami ir vykdomi visoje Europosafingoje. Dar 1981 m. prasigisios iniciatyvos
Europoje @l bendros supaprastintos prodeass negidijamiems krediton
reikalavimams tenkinti pagaliaigyvendintos 2006 m. gruodzio 12 d. priimant Europos
Parlamento ir Tarybos reglamen{EB) Nr. 1896/2006, nustatanEuropos teismo
isakymo proceitta® (toliau — Reglamentas). Siuo Reglamentu sukurto®bs teismo
isakymo iSdavimo proca&dos tikslas — greitai, efektyviai ir be dideiSlaidy igyvendinti
kreditoriy reikalavimus, kurie tigtinai skolininko nebus uzgéyti. Nurodytais tikslais
siekiama paSalinti iki Siol galiojusias #lis, tokias kaip proceso sétthgumas, ilga
trukme ir dideks iSlaidosigyvendinant negifijamus reikalavimus uZsienio valstge ir
paSalinti uzdelst mokéjimy darona zah, galircia pasireiksti smulkj ir vidutiniy imoniy
bankrotu bei darbo vigtsumagzjimu.

Reglamentas valstylpinary teisje bus praétas igyvendinti tik po dvej meiy —
2008 m. gruodzio 12 d. Tinkamam ir vienodam jo yeiki labai svarbu, kad valstybe
narse Sis institutasiby iSanalizuotas dar iki jggyvendinimo pradzios, siekiant iSvengti
galimy aiskinimo ir taikymo problem ateityje. Kiekvienos Europosafiingos valstybs
teismojsakymo iSdavimo procéda yra unikali, o tai sukelia rizakskirtingai aiskinti ir
taikyti Reglament. Dél procediros naujumo teisis doktrinos nagriggamu klausimu dar
labai mazai, o Lietuvoje visaiéra. D¢l minéty priezagiy yra kitina iSsami Europos
teismojsakymo iSdavimo procédos teisirt analiz.

Darbo tikslai ir objektas. Pagrindiniai magistro darbo tikslai — analizuoj&hiropos
teismojsakymo iSdavimo procé@dy atskleisti teorines problemas, trukdes tinkamai
suvokti institug ir vienodai j aiskinti, o taip pat galimas praktines instituggvendinimo

problemas Bendrijoje ir Lietuvoje.

! Remiantis Reglamento vertinidietuviy kalba — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento iyfi@s
reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 nustatantis Europokejimo jsakymo proceta (OL, 2006 L 399, p.
0001), [zTiréta 2007-03-05] Prieiga per internet <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/It/0j/2006/_399/| 92®061230It00010032.pdf>
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Magistro darbe éra siekiama pateikti iSsampmReglamento nuostatkomentas, o
labiau pabzti problemines instituto sritis. Siekiant geriauvekti Europos teismo
isakymo institw, pirmojoje magistro darbo dalyje yra nagjama jo samprataagokos
vertimo i lietuviy kalba problematika, taip pat analizuojama S$io teisinistituto
priemimo Europos &ungos lygiu svarba. Pirmojoje dalyje supazindinarsa
pirmosiomis Europos #ungos teigs vienodinimo Sioje srityje iniciatyvomis ir teigin
instituto raida dar iki jam tampant teisiSkai ptovau. Antroji magistro darbo dalis yra
skirta Europos teismgsakymo instituto aiskinimo ir galimoms taikymo plainoms
analizuoti. Sioje magistro darbo dalyje nagj@mos su instituto taikymo sritimi
susijusios problemos, jurisdikcijos problemos, pnag iSduoti Europos teism@akyna
padavimas, teismo taikytinos prasymo psigmo vertinimo ribos, Europos teismo
isakymo iSdavimas, vertinamas skolininko gynybosmani; pakankamumas bei teismo
isakymo vykdytinumas. Darbeéma iSsamiai nagrisfama Europos teismasakymo
iteikimo procedra, kuri tuéty bati atskiro nagrigjimo objektas ir Europos teismo
isakymo vykdymo procesas, kuris vyksta pagal nationteis;, taip pat nekalbama apie
bylin¢jimosi iSlaidas. Tr&ojoje magistro darbo dalyje aptariamos Reglamento
igyvendinimo Lietuvos teige perspektyvos.

Tyrimo metodai. Magistro darbe analizuojant Europos teisngakymo instituf
panaudoti istorinis, loginis, sisteminis, analini teleologinis tyrimo metodai. Istoriniu
tyrimo metodu naudojamasi atskleidziant instituteiradimo raid. Teleologinis tyrimo
metodas naudojamas siekiant istirti, kokiiksly sieke Europos jstatymy leidéjas,
primdamas Reglameatir kaip tie tikslai gali lati pasiekti vienos ar kitos procewhs
pagalba. Lyginamasis, analitinis metodai naudojdgginant atskiy mokslininky
nuomones darant iSvadas vienu ar kitu klausimu.liZmgjant atskiras Reglamento
nuostatas remtasi sisteminiu ir loginiu tyrimo nuztis.

Darbo originalumas. Dél Europos teismojsakymo iSdavimo proc&dos naujumo,
mokslo darlp Lietuvoje Sia tema darém paraSyta. Magistro darbSia tema per
pastaruosius du metus taip pat rasSyta nebuvo, risskyump Europos teismasakymo
iSdavimo procetros pristatym, pagal tuometin Komisijos padilyma dél Reglamento
2005-2006 m. raSytame magistro darbe ,Teisipakymas”. UZzsienio mokslinink
straipsniai ir monografijos yra parasSyti arba priEglamento pémima, arba dar pries
priimant Komisijos Paslyma dél Reglamento. Netgi pats magistro darbas buvoéaad
rengti analizuojant Komisijos Pasyma dél Reglamento, ir &liau pritaikytas prie priimto

Reglamento teksto. Taigi darbas originalus tuo, ieag@irmasis mokslo tiriamasis darbas



Lietuvoje, kuriame nagrijamas Europos teismgakymo institutas, ir ko gero vienas
pirmyju Europoje, analizuojantis jau priimto ir paskelReglamento tekst

Saltiniai. Nagrirgjant magistro darbo ten svarbiausias teis 3altinis yra Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 18963200statantis Europos mgkno
isakymo proceita, priimtas Strasire, 2006 m. gruodzio 12 d.

Kadangi Reglamentas visiSkai naujas ir teisiiteratiros, nagrigjancios hitent
priimta reglamerd, dar nesgta iSleisti, remiamasi uzsienio valstybimokslininky
straipsniais bei monografijomis, daugiausiai rasys pagal Komisijos Pasdyma dél
Reglamento. Priimtas Reglamentas nedaug pasikgit paskutias jo Padilymo
redakcijos, tod teises mokslinink; mintys vis dar aktualios. Naudota tolautory, kaip
Walter H.Rechbergeir Georg E.Kodekkurie svarst, kokios teismasakymo iSdavimo
procediros reikia Europai, Europos civilinio proceso gsikomentare pasiyma dél
Reglamento nagréjo Thomas Rauschgetaip pat remtasi Olandijos profesoriddartosz
SujeckiparaSyta daugybe straipgt§ia tema, bei naujai iSleista Sio autoriaus moafggr
Deja, kaip jau miéta, Lietuvos autou darhy Sia tema kol kaséna. Darbe daugiausiai
naudojamos Austrijos, Vokietijos ir Olandijos maksiky mintys, nes kii Saly teissje
Si tema ®ra iSsamiai nagrigjama.

Kadangi Reglamentas dar nepi@s igyvendinti, teism praktika pasiremti éra
galimykes.

Nemazai informacijos @ Reglamento nuostatgalima gauti analizuojarravaux
preparatores— tai pasilymo cl Reglamento aiSkinamasis memorandumas, Europos
ekonomikos ir socialimi reikali komiteto nuomoé suinteresuat Saly pareikstos
nuomorés atsakanti Zaliaja knyga dél Europos teismojsakymo procewtos ir bl
priemoniy, skirty bylu dél nedideliy sumy reikalavimy nagrirgjimui supaprastinti ir

pagreitinti.



l. EUROPOS TEISMO JSAKYMO SAMPRATA, REIKSM E IR
ATSIRADIMO PRIELAIDOS

1. Europos teismojsakymo samprata

Teismo jsakymo iSdavimo procaéda kaip nacionalies teigs institutas yra Zinoma
daugelyje Europosafiingos nati jau seniai (nuo 1937 nivesta Pranezijoje, nuo 1953
m. — Graikijoje, nuo 1922 m. — Italijofe)kitose valstybse teismojsakymo instituto
visai réera (Danija, Suomija, DidZioji Britanija, Airija, @hdija, Ispanija) Lietuvos

Respublikoje Sie byl nagrirgjimo ypatumai atsirado 1998 m., gmus tada galiojusio
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pmata tatiau ,Europos teismo
isakymo* qvoka yra visiSkai nauja visai Europai.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) DNg96/2006, nustatantis
Europos teismasakymo proceifa* (toliau — ,Reglamentas* arba ,Reglamentas d
Europos teismojsakymo®), nepateikia Europos teism@akymo gvokos. Taiau
sistemiSkai pazvelgusReglamento nuostatas, galimabiSskirti tokia savoka: Europos
teismo jsakymas (vok.das Européische Mahnverfahremngl European order for
payment,pranc.,Injonction de payer européenne= tai tarptautinio civilinio proceso
teiss institutas, skirtas pagreitinti ir supaprastiktieditoriaus reikalaving, kuriy
skolininkas praktiSkai negifja, igyvendining. Pazynétina, kad ta pati Europos teismo
isakymo gvoka gali ti vartojama dviem prasém: 1) kaip speciali teisinprocedira
(procesas) arba 2) kaip teismo dokumerifareigojantis skolinink apmolkti skola. Sis
savokos dvilypiSkumas atsispindi ne wisalstybiy nariy teissje. Pavyzdziui, Vokietijoje
Siai procedrai pavadinti yra vartojamaMahnverfahrenterminas, kuris skiriasi nuo
teismo Sioje procedoje iSduodamo dokumentoavdkos Eahlungsbefefl Lietuvos
teiggje esantis teismgsakymo gvokos dviprasmiSkumas yra kritikuotas dr. Rimvydo
Norkaus, kuris naujajame Lietuvos Respublikos @il proceso kodekse teismo
isakymo isdavimo procach sialé pavadinti ,raginamasis procesastatiau pazymdtina,

kad Lietuva — ne vienintelvalstyks, kurioje Sios dvi svokos sutamp@. Be to, ir paties

2 RECHBERGER, W. H.; KODEK, G. EDrders for Payment in the European Unittague: Kluwer Law
International, 2001. p. 144, p. 165, p. 171.

% bid., p. 19.

4 Cit. op. 1.

> NORKUS, R. Teismasakymo proceitos teisi prigimtis: lyginamieji aspektailurisprudencija 2003,
t. 38(30); 77-90.

® CS —rozkaz PL —nakaz SK —rozkazir kt.



Reglamento pavadinime amglkalba yra vartojamas terminaSuropean order for
payment procedureékas reiskia ,Europos teismisakymo procedta“.

Kalbant apie svoka, labai svarbi yra teisinio termino vertimolietuviy kalba
problematika. Reglamento vertimdéietuviy kalba vartojama gvoka ,Europos moimo
isakymas"“ neatitinka Lietuvos tég terminijos. Tai dra pazodinis angliSko termino
European order for paymentertimas. Analizuojant vertimuskity Europos $ungos
nariy kalbas, matyti, kad kiekviena valstybversdama Reglamento pavadiajnji
pritaiko savo nacionalinei teisinei terminijai, gaipvz. Vokietijoje - Europaische
Mahnverfahren,Prandizijoje - Injonction de payer européennKita vertus, diloma
Europos teismgsakymo gvoka gali suklaidinti & pirmuyjy dvieju Zodziy skambesio —
~Europos teismo“. Tokiu atveju gali pasirodyti, kéeismojsakymy iSduoda vienas iS
Europos $jungos teism, o ne nacionalinis, kaip ir yra nagtjamu atveju, nors Siuo
atveju zZodis ,Europos” tik parodo europimstituto polidi. Taiau svarbu ne pats
pavadinimo skambesys, 0 jo e&snbei pavadinimo atitikimas nacionalinei teisinei
terminijai. Nenukrypstant nuo Lietuvoje jau beveleSimtmet naudojamo termino,
savoka ,Europos mokjimo jsakymas“ deity keisti priimtinesne Lietuvos teisei —
»EUropos teismasakymas".

IS auk$iau pateiktos Europos teism@akymo gvokos galima iSskirti tokius
Europos teismgsakymo instituto pozymius:

1) tai tarptautinio civilinio proceso teis institutas,

2) skirtas pagreitinti ir supaprastinti

3) negirtijamy reikalavimy jgyvendinim.

Deréty aptarti kiekvien 1S Si pozymi atskirai. Visy pirma Europos teismo
isakymas yra tarptautinio civilinio proceso dalisrgtautinio civilinio proceso prigimtis
aiskinama labajvairiai. Civilinio proceso teiss vadoelyje® pateikiamos trys galimos
civilinio proceso prigimties aiSkinimo teorijos: 13i yra nacionaliés teigs dalis; 2) tai
yra tarptautias privatires teigs dalis; 3) tai yra tarptautia vieSosios teés dalis. Vig
pirma reiléty atmesti tarptautinvieSja teis, nes jos objektas yra daugiausia santykiali
tarp valstybi. Tarptautigs privatires teigs normos, kaip pabtia prof. V. Vadapalds
dazniausiai tiesiogiai nereguliuoja santyldu uzsienio elementu, o padaro tam tikras
nuorodas;j tai, kurios valstybs tei¢ reguliuoja tok santylk, kurios valstybs teismas

kompetentingas sgsti konkret; ginca ir t.t. Europos teismgsakymo savo prigimtimi

’Nuo 1998m. 5

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teié. Vilnius: Justitia, 2003. Il t.
p. 544.

® VADAPALAS, V. Tarptautire teis. Vilnius, 20086. p. 44.
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negalima priskirti ir tarptautinei privatinei teisenes jis yra reglamentuojamas ne
valstybiy vidaus teigs aktuose, qtvirtintas privalomu tiesiogiai veikid@tu Europos
Sajungos tei8s aktu — reglamentu. Lietuvos t&ss doktrinoje pripaistama, kad
tarptautinis civilinis procesas yra nacionaliniovilanio proceso dalis, nes normos,
nustatytos tarptautbse sutartyse, tampa nacionafinteigs dalimi’® Kita vertus,
doktrinoje taip pat pripagtamas Europosafiingos” teis:s specifiSkumas, skiriantig, j
tiek nuo tarptautiés, tiek nuo nacionalés teigs. Reglamentasél Europos teismo
isakymo reglamentuoja ne tai, kurios valgt/keismai nagrigs tam tikras bylas, ar pagal
kurios valstylds teig jos bus sprendziamos. Reglamentas nustato tiesiggistylése
narse veikiadias civilinio proceso normas — pro¢eds eig, terminus, teismo
atliekamus veiksmus ir t.t. Ir tik tose srityserikge Reglamentas tiesiogiai nurodo, arba
kuriy Reglamentas nereglamentuoja, valssylmaés gali vadovautis savo nacionaline
teise. Taip, Europos teism@akymo institutas yra nacionalm teigs dalis, téiau
kiekvienos Europos ffungos valstybs nags (iSskyrus Dang) nacionaliis teigs dalis.
Reglamentas yra vienas pwum, reglamentuojantis toki placia civiliniy procesini
teisiniy santykiy sriti — nuo pat praSymo teismui padavimo iki teismonpiai sprendimo
(teismoisakymo) pripazinimo vykdytinu ir netgi nustatanpisvalomas teismo procese
naudojana dokumeni standartines formas. éD visy auk&iau nurodyt priezasgiy
Europos teismojsakymo institut galima Ity priskirti Europos &ungos civilinio
proceso teisei, tuo labiau, kad uzsienio éisloktrinoje jau dysiai vartojama tokia
sqvoka kaip ,Europos gungos civilinio proceso tets'? Pérez-Ragon&uropos proceso
teis pavadina ,nauja proceso konsteliacija tarp nadioés ir tarptautigs civilinio
proceso teiss**>.

Kitas Europos teismgsakymo instituto pozymis — greitas ir supaprassirshy
nagrirgjimas. Sis bruoZas atspindi teisnieakymo, kaip vieno i sumariniproces,
esne. Dr. R. Norkus iSskyr tokius bruozus, bendrus visiems sumariniams pesossl)
sumariniai procesai reiSkia tam tikrus pyhagrirejimo ypatumus, palyginti su hyl
nagrirgjimu bendsja ginco teisena; 2) mitty ypatumy pagrindinis tikslas yra sudaryti
salygas gretiau iSnagrigti byla neijprasta; 3) sumariniams procesams taiggqpatuny
pagalba sprendimas priimamas nekreipiaémekio | kai kurias aplinkybes, teisisSkali
reikSmingas nagrijant byh bendgja ginto teisena, arba laikantis Svelnesproceso

0 Cit. op. 8.

1 Cit. op. 9.

12 pyz. knygos pavadinimas ,Europos civilinio procests:. Komentaras 2. “ (RAUSCHER, T. EG-
MahnVO. In: Europaisches ZivilprozeRrecht. Kommentar 2: EditedThomas RauscheMinchen:
Sellier. European Law Publishers, 2006).

13 PEREZ-RAGONE, A. J. DEuropaisches MahverfahreKsin: Carl Heymanns Verlag, 2005, p. 309.
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formos reikalavim.** Europos teismojsakymo, kaip sumarinio proceso, bruoZai —
supaprastintas ir pagreitintas pylagrirgjimas yra ypda svarhis cl tarptautinio instituto
pohidzio, nes tarptautinio pabdzio bylose procesas paprastana zZymiai ilgesnis ir
sucttingesnis dl kitos valstylés teigs sistemos nezinojimo, daugiakalbiSkumo,
tarptautinio dokumentiteikimo ir kity aplinkybiy. Tockl ¢ia atsiranda dar vienas svarbus
pozymis, ladingas tik Europos teismgsakymui — proceiftos vienodumas visos ES
mastu, kuris turi padi kreditoriui paprasiau ir gretiau igyvendinti negitijamus
reikalavimus. Jeigu pavykgyvendinti Reglamentu siekiamus tikslus — supaprast
procedira tiek, kad ja kbty galima naudotis neturint teisiniZiniy, bei iSspegsti
daugiakalbiSkumo problean tokiu atveju bus pasiektas dar vienas Europosmiei
isakymo bruozas — iSvengimas papildpmlaidy kreditoriui, kurios sukelia ygadaug
problemy tarptautitse bylose.

Dar vienas Europos teismgsakymo procedtos pozymis — jos pagalba
supaprastinamas ir pagreitinamas néginu reikalavimy igyvendinimas. Kreditorius
inicijuoja procesg tikédamasis, kad skolininkas reikalavimo neuZgs Ta&iau realiai
Europos teismojsakymo proceita padeda pagreitinti ir supaprastinti reikalavimo
igyvendinimy tik tada, kai jis yrai$ tikryjy negirtijamas, t.y. kai skolininkas per jam
suteiky termim nepareiSkia prieStaravimo kreditoriui ir taip nefjuoja iprastinio —
ginco teisenos proceso. Skolininkui pareisSkus priestarg kreditoriaus reikalavimas jau
tampa gidijamu ir tolesnis procesas yra nei greitesnis, paprastesnis. Tai tétg
paneigti kai kur pareiSkiamas teorijagl dikétinai negincyting reikalavimy. Tik tuo
atveju, kai skolininkas neuzdiija kreditoriaus reikalavimo, Europos teisngakymas
leidzia kreditoriui grediau ir papragiau nei pagaiprasto civilinio proceso taisykles gauti
vykdomgji dokumend. Dar vienas papildomas bruozagidingas tik Europos teismo
isakymui, kaip tarptautinio civilinio proceso instili — jame iSduotas vykdytinas
Europos teismojsakymas yra vykdomas visose valsgd naése be joki tarpiniy
pripazinimo procediy.

Europos teismgsakymo proceitosjteisinimas ES lygiu laikomas dideliu Zingsniu
i prieki vienodo civilinio proceso Bendrijoje link. Reik placiau aptarti Sio instituto
atsiradimo prielaidas.

Iki Reglamento p&mimo ilga laika Europoje vyko plataus masto diskusijod d
vieningo supaprastinto proceso negimoms byloms spsti jvedimo. Pirmasias

iniciatyvas Siuo klausimu Europos lygiu jau galirfelgti keliose Europos Tarybos

1 NORKUS, R. Sumariniai procesai: samprata, pozymigiys. Tei, 2004, Nr. 51, p. 11. [#i¢ta 2007-
03-09]. Prieiga per interngk http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/51/stpsniai/str8.pdf>
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rekomendacijose, norgia tiesiogiai dar é&a vartojama teismojsakymo gvoka.
Rekomendacijoje, Europos Tarybos iSleistoje dar118&, siloma priimti normas,
skirtas negitijamiems ir aisSkiai iSreikStiems reikalavimams, iksr uztikring, kad
galutinis sprendimas Siuose procesuosgty bigyvendinamas greitai, iSvengiant
nereikaling; formalumy, vykimo | teisma ar bereikaling iSlaidy. Pasillymais buvo
siekiama uzkirsti kedi asmens teés kreiptisi teisny trukdziams, tokiems kaip teismo
proceso sugtingumas, ilga trukma ir nemaZzos byligimosi iSlaidos®. Kita Europos
Tarybos rekomendacija nagtjamame kontekste pasir®d984 m. vasario 28 dlia
buvo padilyta suteikti teismui diskrecijos laigvderinti Zodin ir rasytin bylos
nagrirgjima. Skubos reikalaujantiems reikalavimams, n&gamiems reikalavimams,
nedidely sumy reikalavimams, o taip pat aiSkiai iSreikStiems enaliniams
reikalavimams (kylantiems iS darbo, Seimosé®issiiloma nustatyti atskirus civilinio
proceso ypatumus. Europos Tarybos rekomendacijaj@nsos priemoas pradedant
bylos iSklimo teisme supaprastinimu iki teismo pdsiy skatiaus mazinimo bei grynai
radytinio ar grynai Zodinio proceso reikalavith

Pirmas daug konkretesnis bandymas suvienodinti gesrovalstybi civilinio
proceso teis jvyko 1987 metais Utrechte vykusiame aStuntajametdatiniame
kongrese, skirtame civilinio proceso teisei, kumetu buvo sudaryta ekspemgrupe po
viem IS dvylikos tuometini Europos Bendrijos nari teisininky, turéjusi parengti
rekomendacijas Europos civilinio proceso dsisvienodinimui. Ekspeut grupe buvo
pavadinta jos pirmininko — profesoriaMiarcel Stormevardu.

Storme grup 1993 metais Europos Komisijos uzsakymu pagempgqvyzdin
Europos civilinio procesgtatymo model Stormegrupes jstatymo modelis susi iS 14
skyriy ir 127 straipsni. Teismojsakymo iSdavimo procé@ca jtvirtinta 11 skyriuje, kuris,
susicjes IS 9 straipsmi, lyginant su kitais skyriais buvo gana platus. &gzavyzdinio
istatymo 11.1 straipgrieismojsakymo iSdavimo procéda tugjo biti taikoma visiems
piniginiams reikalavimams, api#tiems konkréia pinign suma, netaikant jokios
virsutinés ribos pareiSkiamo reikalavimo sumai, kaip tai atyta kai kunp Europos
valstybi teismojisakymo modeliuose (pvz. Austrijoje ar Belgijojeurgpos Komisija
laiké pageidautina ir itina taisyke, kuri netgi esant didelisumy, bet negitijamiems
reikalavimams suteilgtgalimyke pasinaudoti paprastu ir nebrangiu civilinio prac&sliu
gauti vykdomaji dokumend. Abejores |l dideliy sumy reikalavimy leistinumo

iSsklaidytos jvedant pareiSkimo &l teismo jsakymo iSdavimo privalomo pagtumo

15 Cit. op 2., p. 32.
1% Ibidem.



reikalavimy. Nors Stormegrupes pavyzdinisistatymas taip ir risigaliojo, ta&iau iki Siol
yra svarbi rekomendacija Europos civilinio procésess vienodinimui.

Europos Komisija 1995 m. gegiz 12 d. pgmé rekomendacy dél mokejimo
terminy komerciniuose sandoriudSe kurioje nurod valstytbms naéms padidinti
supaprastint proces, skirty nedideliy sumy reikalavimamsgyvendinti, efektyvura bei
palengvinti negitijamy reikalavimy igyvendining uzsienyje. Kreditoriams, patiriantiems
nepatogum dél uzdelsty mokejimy, pagal & rekomendacyj valstyles naés privakjo
uztikrinti greitas, veiksmingas ir nebrangias teés priemones reikalavim
igyvendinimui. Tdiau ir Sios Europos Komisijos rekomendacijos reigSkaip \liau
pripaZino pati Komisija, valstyhinari teisss vienodinimui buvo menk&

1997 m. birzelio 4 d. Komisija Amsterdame gone ,Veiksmy plam bendrai
rinkai“, kuriame pab¥z¢, kad pagluotas mokjimas tampa vis rimtesne &timi
sekmingam bendrosios rinkos veikimui.

1999 m. geguis 1 d.jsigaliojusi Amsterdamo sutartispadtjo pagrind, naujoms
idéjoms ¢l civilinio proceso teiés harmonizavimo Europos lygiu. Amsterdamo sutarties
61 straipsnis, aiSkinant gistemiSkai su 65 straipsniigalino Europosstatymy leidéja
imtis priemony teisminio bendradarbiavimo su uZsieniu susijusiosg@inése bylose
srityje, taiau tik tokiu mastu, kokio reikia bendrai rinkai rdenai veikti. Pagal
Amsterdamo sutarties 65 str. C pupkbe kita ko galimos ir priemés, kurios
vienodinant civilinio proceso normas valstge naése leisty pasalinti kliitis, trukdagias
gerai veikti civiliniam procesui. 1998 m. Tarybosimtame Vienos veiksm plane®
buvo nutarta nustatyti priemoneg/ardinargias civilinio proceso normas, tutias
tarptautin  poveild, kurios turi lti nedelsiant suvienodintos, teisr@n gynybos
prieinamumo Europos pikkeams palengvinimo tikslu, ir patikrinti, ar detaliatos

papildomos priemass, skirtos civiliniam procesui vienodinti.

171995 m. gegus 12 d. Europos Komisijos rekomendacijal #nokgjimo terminy komerciniuose
sandoriuose (OL, 1995 L 127, p. 19).

¥ 1997 m. liepos 17 d. Komisija paskellpranesim apie pavluotus mokjimus komerciniuose
sandoriuose (OL, 1997 C 216, p. 10), kuriame bupiendrinti 1995 m. gegé% 12 d. Komisijos
rekomendacijos poveikiwertinimo rezultatai.

191997 m. lapkdio 10 d. Amsterdamo sutartis, i$ dalies paiegiti Europos §ungos sutait Europos
Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijesiktus {sigaliojo 1999 m. gegé® 1 d.) (OL,
1997 C 340) [4ireta 2007-03-06] Prieiga per interaet  <http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997DHtm

201999 m. sausio 23 d. Tarybos ir Komisijos veilggntanas, kaip geriaigyvendinti Amsterdamo sutarties
nuostatas & laisves, saugumo ir teisingumo ergvsukirimo (OL, 1999 C 19, p. 01 — 15), {itéta 2007-
03-06] Prieiga per interngkhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/o0j/1999/c_019/018090123en00010015.pdf>
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1999 spalio 15 ir 16 dienomis Tamger Europos Vadoy Taryba pateik
iSvada&’, kuriose paragino gerinti teisnprieinamum Europoje. Buvo konstatuota, kad
tikroje Europos teisingumo eréfe asmenims turiidi uztikrinamas valstys institucip
ir teismy prieinamumas kiekvienoje valsi@jb nagje taip lengvai, lygy nacionalitje
valstylje.

Europos Vadoy Taryba Bendrijos institucijas ragino nustatyti §pkas bendras
procesines taisykles, skirtas supaprastintam ipgréstam tarptautiniam bylégimuisi
dél nedideliy vartotop bei komerciny reikalavimy ir dél negintytiny reikalavimy. Anot
Vadow Tarybos, turi bti nustatyti bendri minimaks standartai tarptauims byloms,
ivedant bendras formas ar dokumentus, kufiy Imaudojami Bendrijos tarptauéise
bylose. Tokie dokumentai ir formos & bati priimami bet kurios valstyds nagés
teismirese procedrose kaip galiojantys dokumentai. Civilse bylose Komisijai sloma
priimti pasiilyma, kuriuo hity nustatytos priemas, kaip ateityje panaikinti vis dar
taikomas tarpines teisines prodesks pripagstant ir igyvendinant teism sprendimus
uzsienio valstybse. Taigi Tampeés Vadow Taryba suformavo pirmuosius Europos
teismojsakymo proceifos tikslus.

1998 m. birzelio 3 d. Komisija pristapasiilyma direktyvai &l kovos su pagluotu
mokejimu komerciniuose sandoriuose (toliau — phsnas direktyvai). Direktyva téfo
reguliuoti reikalaving mokétinuma, palkikanas ir pagreitiat reikalavimy jgyvendinim.
Komisija pabéz¢, kad mokjimy uzdelsimo padarinigalima veiksmingai iSvengti tik tuo
veju, jei reikalavim igyvendinimas bus vykdomas tokiame procese, kurigknriy
kreditoriaus reikalavim patenkinimo greitumy veiksmingum ir nehkity susigs su per
didekmis procesiamis i$laidomis. Siam tikslui pagiymo direktyvai 5 straipsnis nuniat
pagreiting negirtijamy reikalavimy ijgyvendinimo proces o 6 straipsnis — suvienodint
proces nedideliy sumy reikalavimams. Pagal pagrmo direktyvai 5 straipgnvalstyles
nars privakjo uztikrinti, kad pagreitintas procesas wykttik dél negirtijamy
reikalavimy. Reikalavimo sumos dydis leistinumui nejor jokios reikSnés. Taip pat
turéjo buti uztikrinamas tokio proceso prieinamumas pakg&ks iS vis valstybi nariy.
Sis pagreitintas procesas prigjal bati sukurtas taip, kad nuo kreditoriaus pareiskimo
priemimo iki vykdomojo dokumentgsigaliojimo nelaty daugiau kaip 60 kalendorini
dieny.

Komisijos padilymo direktyvai paaiSkinimuose kaip pavyzdziai buwaiskiai

nurodyti tokie procesai kaipsummons productior- sumarinis procesas Jungjm

211999 m. spalio 15-16 d. Tampgr vykusio Europos VadayTarybos susitikimo iSvados fifitta 2007-
03-05]. Prieiga per interngkhttp://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm>
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Karalystje, injonction a payer- teismojsakymo iSdavimo procéda Prandzijoje, bei
das Mahnverfahren- analogiSka procéda Vokietijoje. Kaip teigiami tokio proceso
bruozai buvo nurodytas jo greitumas, mazesnis fumas, ir nedideéls bylingjimosi
iSlaidos, pavyzdziui, aplinky kad teigjo dalyvavimas procese yra reikalingas tik tuo
atveju, jei reikalavimas uzgijamas — tai leist sumazinti iSlaidas teismams.

Pasiilymas direktyvai buvo labai stipriai sukritikuotasYpa® nuostatos,
vienodinartios civilini proceg, daugelyje valstyli nariy buvo suprastos kaipuy]j
suvereniteto pazeidimas. Tokius prieStaravimus agsrai pademonstruoja Austrijos
teisingumo ministerijos atstovo teiginys: ,Mes ngl@e sugriauti savo civilinio proceso
teises!“#

2000 m. birzelio 29 d. buvo priimta Europos Parlatoar Komisijos direktyva é
kovos su pasluotu mokjimu komerciniuose sandoriuddgkurios tekstas, palyginus su
pasiilymu direktyvai, buvo Zymiai suSvelnintas. Direkbgs 5 straipsnis nustato:
.valstybés naés uztikrina, kad nepriklausomai nuo skolos dydae:ti nuosavyk
paprastai gali i#iti realizuota per 90 kalendorinidien; nuo kreditoriaus ieskinio ar
pareiSkimo pateikimo teismui ar kitai kompetentinigatitucijai tais atvejais, kai skola ar
procediros aspektai yra negdiytini. Sj isipareigojim valstyl®s nags turi jvykdyti
vadovaudamosi nacionaliniaistatymais ir kitais teés aktais. Atitinkami nacionaliniai
istatymai ir kiti teigs aktai turi visiems Europos Bendrijojgsteigusiems kreditoriams
taikyti vienodas sglygas.” Direktyvos preambés 23 punkte aiSkiai nustatoma ,Sios
direktyvos 5 straipsnis reikalauja, kad iSieSkojimmcedira, taikoma negifijamiems
reikalavimams, @ty baigta per trumyp laika, laikantis nacionalimi jstatymy, tatiau
nereikalauja, kad valstgb naés nustatyi konkretia procedira arba padaryt konkretius
jau esam teisiny procediry pakeitimus®. Direktyvoje pavartoti Zodziai ,paptaisgali
buti realizuota“, sistemiskai aiSkinant juos su diy@los preambus 23 punktu, praktiSkai
nepareigojo valstyhi nari keisti savo nacionalincivilini proceg. Toks didelis
pasiprieSinimas civilinio proceso téssvienodinimui parogl kad valstybs naés dar gra
pasirengusios atsisakyti savo naciondirteigs tradicip bendrosios rinkos veikimo
labui. Ir, kaip pamatysime,éliau Europos teismasakymo iSdavimo procéda bus
kuriama kaip savarankiSkas tarptagsinteigs institutas, visiSkai nekigantis valstybi
nariy vidaus teids nuostat.

2000 m. lapk®io 30 d. Taryba patvirtino Komisijos ir Tarybos lokeqn program,

dél sprendimy civilinése ir komerciase bylose tarpusavio pripazinimo principo

22 Cit. op. 2., p. 37.
232000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Kajossdirektyva @l kovos su pasgluotu mokjimu
komerciniuose sandoriuose (OL, 2000 L 200, p. 008638).
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igyvendinimo priemoni®. Sioje programoje numatyta galiniyustatyti Bendrijoje
specialy, vienody ar suderirg procedira, kuria siekiama, kad tby priimtas teismo
sprendimagvairiose srityse, taip pat ir negiytiny reikalavimy atveju. Sis darbas buvo
practtas 2004 m. lapkéio 5 d. Europos Vaday Tarybai premus Hagos prograaft,
kurioje raginama imtis aktyyiveiksmy dél Europos teismgsakymo.

Europos Vadow Tarybos Tampefe iSvados ir Tarybos programal dprendiny
civilinése ir komerciase bylose tarpusavio pripazinimo princiggvendinimo priemormj
paskatino Europos komigip002 m. gruodzio 20 d. patvirtinti Zaj knyga dél Europos
teismojsakymo procedros ir ctl priemoni, skirty byly dél nedideliy sumy reikalavimy
nagrirgjimui supaprastinti ir pagreitirfi (toliau — Zalioji knyga). Zalja knyga buvo
pradttos konsultacijos Europoje, siekiant nustatyti pa® SJjungos teiss akij,
reglamentuojakiy Sias dvi sritis, turin Zaliojoje knygoje buvo apZvelgti valsisde
narse egzistuojantys teismgakymo iSdavimo proc&dos modeliai, ir pasiremiant
lyginamgja analize, iskelti iS viso 46 klausimai, kuriaigeldama nustatyti #isimos
teisinés procedros tikslus ir ypatumus. Svarbiausi klausimai gusy tuo, ar teismo
isakymo procedta tugty bati taikoma tik tarptautiems byloms, ar ir grynai
nacionaliitms byloms, ar Siuos procesuséturreguliuoti reglamentas, ar direktyva, ar
procedira tugty biti taikoma tik piniginiams reikalavimams, taip matarkis klausimai
dél teismingumo, tipini formy naudojimo, dl reikalavimo jrodomumo dokumentais
batinumo, teismui taikytino tikrinimo kruopStumo l&ipio nagrigjant reikalavim iS
esnes, teismasakymoiteikimo ir galimyles ji apsksti.

Po Zaliosios knygos pgnnimo Europoje prasigo konsultacijos su valstgmis
narmis, verslinink;, vartotoj ir jvairiy teiss profesiy organizacijomis é basimo
teisinio institutojvedimo. Komisija gavo apie 60 atsakyns valstyby nariy ir kity
suinteresuat Saliy. Sios reakcijog Zaliaja knyga, kurios \éliau buvo aptartos Komisijos

organizuotame vieSame svarstyme 2003 birzelio 26pdioc, kad Europos teismo

242000 m. lapkdio 30 d. Komisijos ir Tarybos bendra prograni sprendimy civilinése ir komerciase
bylose tarpusavio pripazinimo principgyvendinimo priemoni (OL, 2001 C 012, p. 0001 — 0009){&ita
2007-03-06] Prieiga per intermet <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen2doi=CELEX
:32001Y0115(01):EN:HTML>

252004 m. lapksiio 5 d. Europos VadayTarybos ivados. Hagos programaiiféia 2007-03-06]. Prieiga
per internef <http://www.statewatch.org/news/2004/nov/haguegpamme-final.pdf>.

62002 m. gruodZio 20 d. Zalioji knygaldEuropos teismdsakymo proceitos ir ¢l priemoniy, skirty
byly dél nedideliy sumy reikalavimy nagriréjimui supaprastinti ir pagreitinti, COM(2002) 74@&lgtinis
(nepaskelbtas Oficialiame Leidinyje). iizéta 2007-03-06] Prieiga per internet<http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsjmod!DocNumber&lg=en&type _doc=COMfinal&a
n_doc=2002&nu_doc=746>
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isakymo proceiros Kirimas beveik vienbalsiai laikomas Zingsmiorieki kuriant laiss,
saugumo ir teisingumo erel¢’

Remiantis Zalija knyga ir pagalg vykusiomis konsultacijomis, 2004 m. kovo 19
diem Komisija parend§ Pasilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento,
sukuriargio Europos teismasakymo i§davimo procacy.?® Pasilymas buvo perduotas
Parlamentui ir Tarybai svarstyti. 2005 m. vasaridi€w dél Sio Pasilymo pateik savo
nuomory Europos ekonomikos ir socialipireikal; komitetad®. Europos Parlamentas
perdae Pasiilyma Teises reikal; komitetui (atsakingam uz iSvados pateigjnr Pilieciy
teisiy ir laisviu komitetui (nuomonei pareiksti). Pitie; teisi ir laisviu komiteto
nuomoré pavirtinta 2005 birzelio 13 d., o Teéssreikal; komiteto iSvada patvirtinta 2005
m. liepos 14 d. 2005 gruodzio 2 d. Taryba pasie&ndn susitarim dél Pasiilymo
straipsnip teksto, o 2005 m. gruodzio 13 d. vykusios plerégrisesijos metu Europos
Parlamentas patvirtino savo nuompkuria premé Pasiillyma su tam tikrais pakeitimais.
Sie pakeitimai atitiko 2005 gruodzio 2 d. Tarylmslering tekst. Europos Komisija
2006 m. vasario 7 d. gmé iS dalies pakeist Pasiilyma dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, sukurida Europos teismgsakymo isdavimo procé&di®’, kuriuo
suderintas pirminis Padymo tekstas su Parlamento ir Tarybos pakeitimRazynttina,
kad ne visiems pakeitimams Komisija visiSkai pétdPo 2006 m. spalio én. Ivykusio
antrojo svarstymo Europos Parlamente, 2006 m. giaot? d. buvo priimtas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 189632Qtustatantis Europos teismo
isakymo proceitra®?, kuris bus pragtas taikyti Europos gungoje nuo 2008 m. gruodZio
12 d.

272004 m. balandZio 21 d. Proposal for a Regulatibihe European Parliament and of the Council
Creating a European Order for Payment Procedursitfifaas &l Reglamento, nustatéio Europos
teismo jsakymo proceitta). COM(2004) 173 final/3 — 2004/0055 COD (nepastadb Oficialiame
Leidinyje) [Ziareta 2007-03-06]. Prieiga per interaet <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com200Z3@n03.pdf>, aiSkinamasis memorandumas, 1.1.

p.
*% Ibid.
29 Opinion of the European Economic and Social Conemiton the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council creatingiieiean order for payment procedure (OL, 2005 C, p.
77-86).
302006 m. vasario 7 d. Amended Proposal for a Réigulaf the European Parliament and of the Council
Creating a European Order for Payment Procedurgafl8s pakeistas pasfmas @&l Europos Parlamento
ir Tarybos Reglamento, nustatém Europos teismdasakymo procedtag. COM(2004) 173 galutinis/3 —
2004/0055 COD (nepaskelbtas Oficialiame Leidiny[@)uréta 2007-03-06]. Prieiga per interaet
3<1http://eur-Iex.europa.eu/LexUriServ/LeeriServ.dd.ECOM:2006:0057:FIN:EN:HTML>.

Cit. op. 1.
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2. Teismojsakymo procediros reikalingumas Europos $jungos lygmeniu

Dar nepradjus igyvendinti Reglamento, apie jo reik§mpraktikoje kalléti sunku. T&iau
svarbu aptarti Europos civilinio proceso &sisvienodinimo Sioje srityje tikslus, kurie
susiformavo ilgo harmonizavimo proceso metu ir kwiekiama Reglamento pmimu.
Kuo efektyviau Sie tikslai buggyvendinti praktikoje, tuo didegnreikSng turés
Reglamento pémimas veiksmingam bendrosios rinkos funkcionavimui.

Europos teismojsakymo iSdavimo procaédos ijteisinima privalomu Europos
Sajungos teigs aktu — Reglamentulygojo keletas priez&g;. Dar 1994 m. Komisijos
uzsakymu parengta apzvalgaufopean Late Payment Sury&yparod, kad daugelyje
Europos valstyli narip yra teisiniai mechanizmai, atgrasinantys skoliogmknuo
mokejimo uzdelsimy, bet tiek nacionalis teigs aktai, tiek taikomos vidaus proceds
iS5 esngs skiriasi. Be to, beveik visose EuroposgjuBigos valstybse naése teismo
isakymo iSdavimas éna galimas, jei skolininko buveinarba gyvenamoji vieta yra
uzsienyje. Tai sukuria daugyleisiniy klit¢iy tarptautiniams reikalavimanigyvendinti
ir atgrasina mazas ir smulkiamones nuo savo reikalavimigyvendinimo uZsienio
valstybiy teismuose. Kaip Witys jvardijamos kitos valstyds tei€s sistemos nezinojimas,
kas alygoja dideles dokument vertimo, teisinei pagalbai skiriamas iSlaidas,iisal
vykimo i uzsienio valstybislaidas.

Proceso sudlingumas, ilga trukm ir dideks iSlaidosigyvendinant negitijamus
reikalavimus uZsienio valstybe skatina skolininkus piktybiSkai uzdelsti mpkus, tuo
padarant didék zalos kreditoriams. Pé&uoti mokéjimai yra viena iS pagrindini
nemokumo priez&sy, kelianti gesne imoniy, ypa smulkiy ir vidutiniy, egzistavimui, ir
dél to prarandama daug darbo wietDél nurodyyy priezagiuy batini tarptautires
procediros negigijamiems reikalavimamsgyvendinti bruozai vis pirma turi uti
efektyvumas, greitumas, paprastumas ir mazos @daid

European Late Payment Surveyzvalgos iSvados pargdkad tose valstyise
narse, kuriose teismo sprendinigyvendinimas yra paprastas, greitas ir nebrangas, y
daug maZzesnis skais mokjimo uzdelsimy — jis sudaro maziau nei 35% Kkitose
valstykese esatiy uzdelstt mokgjimy skatiaus. Taigi supaprastiptproces reiksSme
uzdelst; mokejimy iSvengimui yra pagsta.

2000 m. Komisijos parengta studija patp#tad valstybse nagse byl;, kuriose

reikalavimai skolininko negifijami, skatius siekia nuo 50 iki 80 procanhuo vis; byly,

32 Communication to the Council and the Europearidaent ,Towards greater efficiency in obtaining
and enforcing judgements in the European Union‘m@dssion of the European Communities (OL, 1998
C, p. 3).
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nagrinsjamy pirmosios instancijos teismuo¥eSie procentai rodo, kad labai didelis
skatius byl gakty buti jgyvendintas per supaprastirgrocedira, nagrirgjamu atveju —
Europos teismgsakymo procedfos keliu.

Bendrosios rinkos efektyviam funkcionavimui labaiasbu, kad visiems joje
isisteigusiems kreditoriamsity taikomos vienodosal/gos valstyldse naése. Iki Siol
galiojg dideli skirtumai tarp valstyhi nari teisinp proces negirtijamiems
reikalavimams jgyvendinti pripastami kaip viena IS priezég, sukeliagiy
konkurencijos iSkraipymbendrojoje rinkoje.

Visos nurodytos priezastysnhé pagrindinius Reglamento tikslus - supaprastinti,
pagreitinti tarptautinio paldzio byl dél negintytiny piniginiy reikalavimy proceg bei
sumazinti jo iSlaidas nustatant Europos teisig@kymo proceifra ir sudaryti glygas
Europos teismojsakymy laisvam judjimui valstykése naése nustatant minimalius
reikalavimus, kun laikantis nebra hitina vykdartioje valstyléje nagje iki pripazinimo

ir vykdymo imtis tarpini. procesini veiksmy.*

%3 Cit. op.27., aiSkinamasis memorandumas, 2.1.1. p.
% Cit.op 1., 1 str. 1 d.
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Il. EUROPOS TEISMO JSAKYMO INSTITUTO GALIMOS AISKINIMO
IR TAIKYMO PROBLEMOS

1. Suinstituto taikymo sritimi susijusios problemos

1.1. Reglamento taikymo srities apribojimo tarptautinio pobadZzio bylomis

problematika

Reglamento ¢ Europos teismasakymo taikymo sritis — vienas kontraversiSkiausiai
vertinty klausimy Reglamento rengimo ir svarstymo stadijoje tiekdpas virsinése, tiek
teisss doktrinoje. ISsiskyr dvi pozicijos Siuo klausimu: viena, kad Reglamentaéty
buti taikomas tiek tarptautinio pabzio, tiek nacionalims byloms (palaikoma Europos
Komisijos), ir kita, pasirinkta Europastatymy leidéjo, — Reglamento taikymo sritis turi
buti apribota tik tarptautinio pataizio bylomis (palaikoma Europos Parlamento). Eusopo
istatymy leidéjas®™ Reglamente @d Europos teismgsakymo $io instituto taikymo syit
apribojo tik tarptautinio pazio bylomis. Kartu, kaip ilgai vykusi prieStaring
diskusip kompromisas, buvo priimta nuostata, kad 2013 mmisga privalo pateikti
ataskaif apie Europos teismgsakymo proce@tos veiksmingurm ir turi teise sialyti
naujus Reglamento pataisymus (nors Reglamente aniskeiSreikSta, iStravaux
preparatore¥® galima spgsti, kad Sie pataisymai gali apimti ir Reglamenaikymo
srities iSpétima nacionalikms byloms). Norint geriau suprasti Reglamento taity
srities apribojimo tarptautinio paldzio bylomis problemati vereéty platiau aptarti
Komisijos ir Parlamento pozicijas Siuo klausim@riginti ju privalumus ir tikumus.

Pagal pirnaji Komisijos Pagilyma dél Reglament®’, priimta 2004 m. balandZio 21
d., Europos teismgsakymo proceiita tugjo biti taikoma tiek tarptautinio paiglzio, tiek
nacionaliktms byloms, esant iSlygai, kad Europos teisisakymo procedta neturi
pakeisti ar suvienodinti egzistuojan nacionalini proces, skirty negirtijamy

reikalavimy igyvendinimui, beftvirtinti kreditoriui papildom, galimykg, kartu paliekant

% (Cia ir toliau sivoka ,Europosistatym; leidéjas* vartojama siekiant sutrumpintai apitinti Europos
Parlament ir Taryts, pagal EB steigimo sutarties 249 straip$R002-12-24 Konsoliduota Europos
Bendrijos Steigimo  Sutarties versija.(OL, 2002 C 325). Prieiga per interaet <
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo@ |®1=229734 >)jgaliotas priimti reglamentus.

% Draft European Parliament Legislative Resolutoterafirst reading (A6-0240/2005). Amendment 4
article 1.  Justification [interaktyvus] [mieta  2007-03-08]. Prieiga per interaet
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?@ibREP//TEXT+REPORT+A6-2005-
0240+0+DOC+XML+VO//EN&language=EN>;

37 Cit. op.27.
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teis; pasirinkti analogisk nacionalies teigs procedra®. PagrindZiant & Komisijos
pozicija, svarbu pamieti Europos Parlamento ir Komisijos Direktyvogl kovos su
pawluotais mokjimais®® preambuis 20 punki, kuris teigia, kad ,Paduoto mokjimo
paseknds gali kiti atgrasanios tik tuo atveju, jei Zalos atlyginimo prodads, kuriomis
gali pasinaudoti kreditorius, yra greitos ir efekts. Pagal Sutarties 12 straipsnyje
nustatyyd nediskriminavimo princip visi Bendrijoje isisteig kreditoriai tugty teis
naudotis Siomis proc@&dmis. Cia kalbama apie konsoliduotos Europos Bendrijos
steigimo sutarti€d (toliau — EB sutartis) 12 straipisrkuris jtvirtina nediskriminavimo
pagal nacionali@ priklausomyl principa, reiSkiani, kad skirtingose valstylse
isisteigusiems (gyvenantiems) kreditoriams neturti laikomos skirtingos atygos,
priklausomai nuoy nacionaligs priklausomybs.

Reglamento taikymas vien tarptautinio pdbio byloms gali sukelt
diskriminacijos problemy o Si savo ruoZtu — netgi veiksmingos konkurerschendrojoje
rinkoje iSkraipym. Pracjus taikyti Reglament galima situacija, kai kreditorius, kurio
nuolatire buvimo vieta yra kitoje valstype nei skolininko, galy pasinaudoti Europos
teismojsakymo iSdavimo proc&da pries skolinink, kai tuo tarpu toje paoje valstyleje
nuolatirg buvimo viet turintis kreditorius tokios galimyis netuéty. Diskriminacijos
problema tampa ygaaktuali, kai teismoijsakymo procedta siekiama pasinaudoti
valstykeje, kurios nacionaligje teigje teismoijsakymo iSdavimo procé&dos visai ira
(kaip jau mirtta, tarp setju Europos fungos nar tokios procedros neturi Suomija,
DidZioji Britanija, Airija, Olandija, Ispanija ir Bnija). Siuo atveju valstylje, kurios
nacionalitje teigje néra teismo isakymo procedtos, veikianti viena imoré
(konkurentas), turinti daugumsavo Kklientt uzsienyje,igyja pranasSum priesS imorg
(konkureng), kurios dauguma Klientyra toje pdioje valstylje. Kaip pabézia pati
Komisija savo Paslymo &l Reglamento aiSkinamajame memorandume, Si sitacij
veda prie skirting salygu imoréms (konkurentams) sudarymo, ir tuo ¢pa prie
konkurencijos iSkraipymo bendrojoje rinkdfe.Europos jstatymy leidéjas iki Siol
galiojush pacttj, kai daugumoje valstybinariy néra suteikiama galimybiSduoti teismo
isakymy, kai skolininko gyvenamoji (buvimo) vieta yra uZsyje, laiko

diskriminuojartia ir sukeliagia konkurencijos iSkraipym (Reglamento preamhid 8

% Cit. op.27, preambus 8 p.

%9 Cit. op. 23.

402002 m. gruodZio 24 d. Konsoliduota Europos BéosliSteigimo Sutarties versi{®L, 2002 C 325).
[Ziuréta 2007-03-08]. Prieiga per interaet
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo@ |®11=229734 >,

“! Danijai ReglamentasetEuropos teismisakymo ra taikomas.

42 Cit. op.27., aiskinamasis memorandumas, p. 8.
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punktas), téiau Reglamentujtvirtinta situacija sudaro tokias gas diskriminacines
salygas, tik iS kitos pus — dviems kreditoriams taikomos skirtingos konkei@s
salygos priklausomai nuo to, kurioje valstyb jie yraisisteig; (Sis teiginys galioja tuo
atveju, kai valstyfe nakje teismojsakymo gra, arba jis éra veiksmingas). Kita vertus,
net ir tam pa&iam kreditoriui vienodiems savo reikalavimarngyvendinti, t&iau esant
skirtingiems skolininkams, gali tekti taikyti dprocediras — uzsienyje esantiems
skolininkams — Europos teismeakymo iSdavimo procédy, o0 toje péioje valstylgje
esantiems skolininkams — nacionalinio civilinio peso suteikiamas priemones. Tre@Sa
teisinio neaiSkumo kreditoriui, be to, vietoj toadk pasirinks ir prieS visus savo
skolininkus tailgs viern skoly iSieSkojimo procetta, jis turi gilintis | dviejy proces
veikimo mechanizmus, o tai atima nemazai laikglaity (pavyzdziui, teisinei pagalbai).
Taigi Reglamento taikymo srities apribojimas tikptautinio polndzio bylomis gali
reiksti diskriminacijos draudimo pagal EB sutartigsstraipsipazeidimus, veiksmingos
konkurencijos bendrojoje rinkoje iSkraipgnt sukelti neigiam pasekmi kreditoriams.
Oficialiai priimtoji pozicija, jtvirtinta Reglamento @ Europos teismgsakymo 2 ir
3 straipsniuose, grindziama tuo, kad praced taikymas ne tik tarptautinio pad¥io, bet
ir nacionalitms byloms prieStarauja EB sutarties 61 ir 65 stragms, kurie leidzia
teisminio bendradarbiavimo priemones tik su uZsiesisijusiose civilisse bylosé’.
Tiek EB sutartis bei Vienos veiksnplanas, tiek Europos Vadoviarybos Tampefe
iSvados nurodo civilinio proceso nounvienodinimy tik su uZsieniu susijusiose bylose
(angl. civil matters having cross-border implicatign®ozicip, kad Reglamento taikymo
iISpletimas nacionaliaims byloms pazeidzia ES sufarpirma karta pateilé Europos
Tarybos Teiés tarnyba (anglthe Council Legal Servigesavo 2004 m. birzelio 4 d.
Nuomoreje dl ,Komisijos Pasilymo dl Reglamento, nustatéio Europos teismo
isakymo proceiita* teisiniy pagrind;*®. Deja, §i nuomoh toje srityje, kur yra
grindziamas Paslymo | Reglamento neatitikimas EB sutarties 61 ir 6Baipsniams,
néra viesSai prieinama. Europos Parlamentas pateikiatmpa komentag, aiSkindamas
Pasilymo d¢l Reglamento pakeitim& kad apribojant Reglamento taikymo stk
tarptautitmis bylomis, bus iSvengta neaiSkumo ir nesaugunuionalirese sistemose,

kuris gali kilti jvedus paralelin nacionalin proceg vidinéms byloms. Taip pat bus

43 Cit. op. 39., 61, 65 str.
442004 m. birzelio 4 d. Opinion of the Legal Servize Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council creating a European rofole payment procedure. Legal Basis (10107/04

JUSTCIV 80) [Zireta 2007-03-08]. Prieiga per
internet;:<http://europapoort.eerstekamer.nl/9345000/1/j98@ydh7th/vgbwr4k8ocw2/f=/vgzgm63mwz
z0.pdf>

4 Cit. op. 35.
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iSvengta papildomp laiko snaud; ir nereikaling iSlaidu. Ten, kur ®gra efektyviy
nacionalini procediry negirtijamiems reikalavimamsigyvendinti, Europos teismo
isakymo proceiita gaéty pasitarnauti kaip modelis, ieSkant nacionalineiss akfy
leidybos sprendimp Europos Parlamento pozicija yra tokia, kad EBadigls 61 ir 65
straipsnip aiSkinimas tukty apsiriboti tarptautinio patdZzio bylomis, nepaisantét to
kylan¢iy diskriminacijos ar konkurencijos apribojimo promkg tatiau toje pat iSvadoje
Parlamentas prip#ta, kad prgus penkeriems metams, Komisija tiwertinti Europos
teismoisakymo efektyvum ir esant ktinybei, pateikti Reglamento pakeitimus, kuriais
gali bati iSplesta taikymo sritis ir nacionakms bylom&°. Taigi pats Parlamentas
neatsisako galimyds EB sutarties 61 ir 65 straipsnius ateityje aiskileciamai.

Europos Komisija tokEB sutarties 61 ir 65 straipsnaiskinimg dél apribojimo
tarptautitmis bylomis laiko siaurinamuoju aiSkinimu, ir teagikad nebtina aiskinti
pazodziui. Anot Komisijos, avoka ,su uZsieniu susij bylos” reikety aiskinti labiau
pleciamai, kad 65 straipsnis suteikia lankstumo priirtgisss aktus neapsiribojant
tarptautinio pobdzio bylomis, ypa tose srityse, kur bendra procea, apimanti tiek
tarptautines, tiek nacionalines bylas, daro reik§mijtaka veiksmingam bendrosios
rinkos veikimui. Pastarasis reikalavim@gkdomas atsizvelgiaritypa® didek efektyvios
iSieSkojimo procet@ros negidytiny reikalavimy atveju ekonomi@ svarly ir dideliy
nacionalinij sistemy skirtumy poveil§ bendrai rinkaf'’

Apibendrinant Sias pozicijas, galima pasakyti, ka&gzistuojant kreditoui
diskriminacijos problemy bei galimus konkurencijos paZeidimuggyvendinant
Reglamery pripaista tiek Europos Komisija, tiek Europos Parlamenis sutarties 61
ir 65 straipsniai, kaip pripazino Parlamentas, gail aiSkinami pl€éiamai. Manytina, kad
pagrindinis dalykas, abygojantis Reglamento taikymo srities apribajirtarptautigmis
bylomis, yra tai, kad valstys nags, turirtios gerai iSpltotas ir efektyvias teismo
isakymo iSdavimo proc@das, Europos teismasakymo proceidta laiko ne tokia
veiksminga, tod prieStarauja jos taikymo iSglmui nacionaligms byloms.

Dar Zaliosios Knygd® atlikty konsultaciy metu iaiskjo, kad valstybs ir
organizacijos, palaika&imns Europos teismasakymo iSdavimo procédos taikyny ir
nacionaligms byloms, savo poziaijgrindé tuo, kad tokia bendra taisykbalengvint
instituto jgyvendining, o instituto taikymo srities apribojimas tik taaptinio polidzio
bylomis sukeli papildomy sunkumy pilieciams ir teigs praktikams. Be to, buvo

pareikStos nuomas, kad tik neapribotos taikymo apimties institusaslary, vienodas

6 Cit. 0p.35., Amendment 7 article 18a (new). Justification
4" Cit. op. 27., aiskinamasis memorandumas, p. 7.
“8 Cit. op. 26.
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galimybes kreditoriams bylijantis savo valstyds viduje ir uZsienyje. Remiantys
instituto taikymo apribojira tarptautigmis bylomis, aiSkino, kadéna jokio poreikio (ir
netgi teisinio pagrindo) ipbti procedros taikymy, grynai nacionalisams byloms.Cia
teigiama, kad egzistuojantys nacionaliniai procesagirtijamiems reikalavimams yra
pakankamai efektyis, todtl nereikia ji pritaikyti prie bendros procédos, kuri, kaip
manoma, bus maziau efektyvi. Apibendrinant Siakaiges, taip pat atsizvelgiant
Vokietijos* ir Austrijos® teis's praktily organizacij pateiktas nuomones, galima
pasakyti, kad valstyds, kurios turi ilgamet teismojsakymo proce@tos taikymo patiit
nenori atsisakyti savo nacionaliniprocediry, tuo labiau, kad daZnai nacionaljni
procediry taikymo praktika rodo didelSiy proces efektyvumy. Vokietijoje per metus
iSnagrirsjama apie 8,2 min. (2002 m. duomeMys Prandzijoje — apie 860 iikst.,
Austrijoje — apie 700ikst. byl dél teismojsakymo iSdavimo. PrieStaravinpareiskimo
procentas Liuksemburge yra — 1%, Praijoje — 6%, o Vokietijoje ir Austrijoje — 10%
visy pareikst teismoijsakym®’. Tokie skatiai rodo dide] teismojsakymo proceity
masy ir veiksminguma, tad naiiralu, kad valstybs nenori keisti savo proced,. Tiau,
kita vertus, pirmame Komisijos Pakime ctl Reglamento, kuris tégjo bati taikomas ir
nacionalitms byloms, nebuvo siekiama pasSalinti galigjannacionalini procediry,
kaip yra baiminamasi, prieSingai, Europos teisigakymo iSdavimo procéda tugjo
egzistuoti paraleliai nacionalinei teisei. Norsiggbé kreditoriui rinktis tarp nacionalis

ir tarptauties procedros Sujecki® kritikuojama, kaip reikalaujanti Saliai samdyti
advoka#, siekiant nustatyti, kuri procarh efektyvesé tafiau manytina, kad jeigu
Reglamentas iy taikomas ir nacionaliims byloms, kreditoriaus galimybpasirinkti
tarp dvieji procediry automatisSkai parodyt kuri procedra efektyvesé — nacionalig ar
tarptautirg, ir labai gerai atskleigt Europos teismasakymo proceidtos privalumus ir
trakumus. Juk pavyzdziui, jeigu Europos teisrisakymas galiat ir nacionaligms
byloms, t&iau Salia egzistuqtir nacionalire procedira, kreditorius tiesiog rinsi jam

priimtinesre procedira. Laiko atzvilgiu ity daug greitesh Lietuvos teismojsakymo

“9 Stellungnahme zum Griinbuch zum européischen Mafaren Bundesverband der Deutschen Industrie
e.V. [zioréta 2007-02-22]. Prieiga per interaet
<http://www.schwaben.ihk.de/index2.php?quelle=Mipvw.schwaben.ihk.de/dokumente/produkte/PP164
634.php>

% Gsterreichische Rechtsanwaltskammer$agllungnahme zum Vorschlag fiir eine Verordnungr iiie
Europaisches Mahnverfahren, namlich zum Bericht @féentlichen Anhérung zum Grinbuch (KOM
(2002) 746 final) [4iréta 2007-02-22]. Prieiga per interget
<http://www.rechtsanwaelte.at/downloads/21%2003-2Z8 Europaeisches_Mahnverfahren.pdf>

®l SUJECKI, B. Europaisches Mahnverfahren nach demordeungsvorschlag der Europaischen
Kommission EuZW2005 Heft 2 [Ziréta 2007-02-22] Prieiga per interaethttp://rsw.beck.de> p. 46.

2 Cit. op. 2., p. 39.

3 SUJECKI, B. Europaisches MahnverfahrBie Zeitschrift fir das Européisches PrivatrecB006, (1).

p. 133.
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procedira, kita vertus, jei lietuvis skolininkas turi tartkitoje valstyldje nakgje,
kreditoriui paranku @ty kreiptis @&l Europos teismasakymo, nes jis be jokitarpiniy
pripazinimo procetry yra vykdomas visose Europosji$gos natse.

Taigi Reglamentasétl Europos teismasakymo taikomas tik tarptautinio padvio
bylose. Tarptautinio paiglZzio byla Sio Reglamento kontekste yra laikoma byai bent
vienos i$ Salj nuolatire ar jprastire gyvenamoji vieta yra kitoje valstyje nagje nei
teismas, kuriam pateiktas pradyntdsNuolatine gyvenamoji ar buvimo vieta nustatoma
pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento) (BB 44/2001 dl jurisdikcijos ir
teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
Briuselis-l reglamenta3) 59 ir 60 straipsnius. Kai bylos 3alis yra fizimsismuo, teismas,
noredamas nustatyti, ar Salies nuolatigyvenamoji vieta yra valstgfe nagje, kurios
teismuose yra iSkelta byla, taiko savo vidausctdiex fori). Jeigu Salies nuolatin
gyvenamoiji vieta yra valstge nagje kitoje nei valstyb nag, kurios teismuose yra
iISkelta byla, teismas, natamas nustatyti, ar mitos Salies nuolatingyvenamoji vieta
yra kitoje valstybje nagje, taiko tos valstys naés teig. Pagal Briuselis-1 reglament
bendroes arba kito juridinio asmens ar fiziniarba juriding asmen asociacijos
nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra:ja) oficiali buveirs vieta, arba b) centién
administracija, arba c) pagrindinerslo vieta.

Si fizinio ar juridinio asmens gyvenamoji (buvimdgpta turi kiti kitoje valstybéje
naréje (iSskirta auta¥s) nei teismas, kuriam pateiktas prasymas. Vadifeglamentas
yra taikomas tik tuo atveju, kai abi Salys gyvenadpos $jungos valstybse naése, ir
néra taikoma uz Bendrijos nib Kitaip tariant, Europos teismeakymo procetra negali
pasinaudoti ieSkovai, kurinuolatire buvimo vieta yra ne ES, ir ji negaliif naudojama
atsakow, kuriy nuolatire buvimo vieta yra ne ES, atzvilgiu, netgi tais @i kai ES
valstybiy nariy teismai turi jurisdikci remiantis Briuselis-I reglamentu.

Tam tikny problemy kyla nagrirgjant Reglamentgtvirtinta ,tarptautinio poladzio
bylos* samprat. TeoriSkai kiekviena byla, apimanti su daugiau viena valstybe nare
susijusius elementus, tiy biti laikoma tarptautinio paidZio. V. Mikelenas® pateikia
tokius aspektus, lemidius tarptautinbylos (teisinio santykio) paioli:

1) santykio subjektai;

2) santykio objektas;

> Cit. op. 1., 3 str. 1 d.

52000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB)44/2001 dl jurisdikcijos ir teismo sprendim
civilinése ir komerciase bylose pripazinimo ir vykdymo (OL 2001 L 12 1). Reglamentas su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu (EB) 2245/2004 (OL, 2004 L 381, p. 10).

> MIKELENAS, V. Tarptautires privatirés teigs jvadas Vilnius: Justitia, 2001. p. 15.
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3) juridinio fakto, &l kurio atsirado, pasikeitar baigsi tas teisinis santykis,
ivykimas uzsienio valstyipe;

4) batinumas nustatyti asmens nacionalipriklausomylk siekiant iSsiaiskinti jo
teisnuny ir veiksnuna;

5) aplinkyke, kad kai kuriuos proceso veiksmus gali tekti atlikizsienio
valstylgje, nors civilire byla nagrigjama Lietuvos teisme;

6) uzsienio valstyfe priimty teismo ar arbitrazo sprendimykdymas Lietuvoje.

Europos istatymy leidéjo pasirinkimy apibgzti bylos tarptautip pokudi grynai
asmem poziriu, léemé praktinis reikSmingumas. Europos teisisakymo proceatos
greitumo ir paprastumo tikslaigity labai sudtinga nagrigti visus auk&iau nurodytus
aspektus, siekiant iSs@ti praSsymo priimtinumo klausim Todél nustatyta paprasta
taisykk, visy pirma, leidZia netgi automatizuotos sistemasib patikrinti, ar byla yra
tarptautinio pobdzio, o tai sutaupo daug laiko ir teismésd, nes tok patikrinima
nelitina pavesti teigui. Kita vertus, gvokos ,tarptautinio poidzio byla“ siaurumas
sudaro tokd situacip, kai nuo kreditoriaus pasirinkimo priklauso, aléyra laikoma
tarptautinio pobdzio, ar grynai nacionalinio. Paduodant pragygduoti Europos teismo
isakymy pagal galiojaritReglament galimos dvi situacijos, kurias véty platiau aptarti:

1) Bylos Salys yra skirtingose valsége naese Tokiu atveju nepriklausomai nuo
jurisdikcijos taisykliy byla bus laikoma tarptautinio padio.

2) Bylos Salys yra toje p#oje valstyldje narje, tatiau teisinis santykis turi
tarptautinip elemend, kuriems esant tarptauéis jurisdikcijos taisylds leidzia
kreditoriui pasirinktij kurios valstybs teismus kreiptis.

Esant antrajam punkte pardai situacijai, tarptautinis bylos pobis priklauso
iSimtinai nuo subjektyvaus kreditoriaus pasirinkim@riklausomai nuo jo sprendimp,
kuriuos teismus kreiptis, tokia pati situacija étur bati apsvarstyta kaip tarptautinio
pohidzio arba vidaus, neatsizvelgiantaspektus, siej&us ja su dviem valstyémis
narmis. Pavyzdziui, kreditorius ir skolininkas gyveh#&tuvoje. Kreditorius pristato
prekesi Lenkija, kur skolininkas jas perparduoda ¢igam asmeniui. Skolininkas
neatsiskaito uz nupirktas prekes kreditoriui. Sateeju prievots jvykdymo vieta yra
laikoma Lenkija. Pagal tarptaués jurisdikcijos taisykles (Briuselis-1) kreditoriusiri
teis kreiptis arbaj Lietuvos teismus (pagal atsakovo buvimo a)ietarbaji Lenkijos
teismus (pagal prieves jvykdymo viet). Siuo atveju kreditorius gali pasinaudoti
Europos teismasakymo iSdavimo procada tik tuomet, jei kreipsis Lenkijos teism,
nes tik tuomet Salinuolatire gyvenamaoiji (buvimo) vieta bus kitoje valséyb nagje, nei
yra teismas. Kreditoriui Europos teisnsakymo procedta gali kiti naudinga tuo, kad
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isigaliogs Europos teismgsakymas yra vykdytinas visose valstyb naése be atskiros
pripazinimo proce@ros, o tai leiaf greciau iSieSkoti iS skolininko turto, esé&n
Lenkijoje ar kurioje kitoje valstyyje nagje. Tatiau kreditoriui Europos teismgakymo
iSdavimo procetra tampa nei paprasta, nei efektyvi, nes reikiatsdokumentug kitos
valstykes teism, dokumeni jteikimas skolininkui taip pat tty tarptautinis, taigi
atsiranda bereikalingos laiko #3l; ssnaudos. Situacijaéna labai bloga kreditoriui, jei jo
nacionalirgje valstylgje, kaip, pavyzdziui, Lietuvoje, galioja efektyvi paprasta teismo
isakymo iSdavimo procad, t&iau pasungja, jei nacionalias valstyles jstatymai tokios
supaprastintos procamhs apskritai nenumato. Jeigu tarptautinis byl@sneintas netiy
apibreztas taip siaurai, kaip dabar tai yra padaryta &eaghto 3 straipsnyje, kreditorius
turéty galimyke gauti Europos teismsakymy byloje priesS skolinink, esanttoje p&ioje
valstyleje, Sios valstybs nags teismuose.

Kadangi priimto Reglamento taikymo sritis apribogntarptautinio poidzio
bylomis, reikty sutikti su Sujecki’, kad kiekvienos valstyls nags jstatymy leidejo
kompetencijoje lieka perii¢ti savo nacionaliés teigs taikomy procediry efektyvumn,
ir jei nacionalirt procedira yra maziau efektyvi ir ne tokia greita kaip Buwe teismo
isakymo iSdavimo procada, imtis veiksm, kad kty iSvengta diskriminacijos
kreditoriams taikymo ir veiksmingos konkurencij@sp kreditory sutrikdymo. Europos
istatymy leidéjas suteik teiz valstylems pa&ioms jvertinti Europos teismasakymo
procediros efektyvum, ir neuzkirto kelio, 2013vertinus procedra, Komisijai siilyti

naujus reglamento pataisymus (targglhait ir taikymo srities iSgitima).

*" SUJECKI, B. Europaisches Mahnverfahr&ie Zeitschrift fir das Européisches PrivatrecB006, (1).
p. 133.
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1.2. Europos teismojsakymo leistinumas. Sutartiniy ir nesutartini y reikalavimy

atskyrimo problema

Kalbant apie leistinum visy pirma reikia pazyrti, kad Europos teismasakymo
procedira kreditoriui rera privaloma. Reglamento preamésil10 punktas nurodo, kad
Europos teismojsakymas kreditoriui yra ,papildoma ir jo nudi@da pasirenkama
priemorg, jis gali imtis veiksm pagal nacionaliniuose tésaktuose numatytprocedira.
D¢l Sios priezasties esami naciongjen teisje numatyti negitiytiny reikalavimy
iSieSkojimo mechanizmai $iuo reglamentuannei ketiami, nei derinami®®. Sia norma
Europosistatym; leidéjas siek suteikti galimyle kreditoriui p&iam pasirinkti procetra
savo reikalavimui igyvendinti. Tokiu Ilndu Europos teismoisakymo procedtai
pasirinktas ,vokiskas® variantas, kur teismgakymo proceiita yra laisvai pasirenkama
alternatyva gitio teisenai. Kita vertus ,austriSkame” teisiisakymo modelyje d sumy
iki tam tikros ribos, teismasakymo procedta yra privaloma. Reglamenitvirtintasis
modelis laikytinas gerystatymy leidéjo pasirinkimu, nes taip geriaigyvendinamas
dispozityvumo principas. Be to, niekas geriau uf geeditoriy negali nuspgsti, kuri
procedira jo reikalavimoigyvendinimui yra priimtinesn® Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto nuomoéje®® teigiama, kad Reglamento preantsull0
punktas yra suformuluotas netinkamai ir Europosnteijsakymo iSdavimo procéada
turéty bati laisvai pasirenkama tik tuo atveju, jei tokiwveju yra alternatyvi tarptautn
procedira, bet ne tada, kai alternatyvi yra nacionalittismo jsakymo iSdavimo
procedira. Ta&iaui Sia nuomor priimant Reglamentatsizvelgta nebuvo.
Aiskinant jtvirtinta Reglamento preamhbid 10 punkto redakeiyj kreditorius, esant
tarptautinio pobdzio bylai, gali rinktis tarp §ialternatyw:
1) pagal jurisdikcijos taisykles kreipti€ldEuropos teismgsakymo iSdavimo;
2) pagal jurisdikcijos taisykles kreiptig teisma su iesSkiniu nagriéti byla ginco
teisenos tvarka;
3) kreiptisi savo valstybs teisma, kad iSduai teismojsakynmy uzsienyje nuolati
buvimo viety turincéiam skolininkui (tokia procetta yra numatyta Vokietijos
teigtje, kai skolininkas gali kreiptis étl teismo isakymo iSdavimo uzsienyje

gyvenariam skolininkui);

%8 Cit. op. 1., preambus 10 p.
9 Cit. op. 8., p. 245.

% |bidem.

®1 Cit. op. 29.
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4) kreiptis i skolininko nuolatigs buvimo vietos valstyds teisma, pagal tos
valstylkes teismoisakymo iSdavimo procédos taisykles (jei skolininko buvimo
vietos valstyb leidZia toki galimyh; uZsienio kreditorianté).

Europos ekonomikos ir socialipireikaly komitetas dilé keisti Sk Reglamento
preambuts nuostat ir nustatyti aisSki taisykk, kad Europos teismgsakymo iSdavimo
procedira yra laisvai pasirenkama alternatyva tik kiwiptautinei — supaprastintai ar
reguliariai — proceifai, bet ne panasioms nacionatits procedroms®. Negalima
nesutikti su Sia nuomone, kadangi tokia alternatgausylk vienai situacijai veda prie
teisinio neaiSkumo kreditoriui, kurio Europgstatym; leidéjas siek iSvengti. Be to, Si
situacija ¢l sukelia krediton diskriminacijos pavaej — nes pavyzdziui, Vokietijoje
isisteigs kreditorius tuity kelias alternatyvas pasirinkimui — Europos teisisakymo
procedira, arba teismojsakymo iSdavimo procédy, kuria nustato Vokietijos teis
uzsienyje esantiems skolininkams. Kita vertus keeilis, isisteig:s, kad ir Lietuvoje,
negaéty pasigirti tuis kelias alternatyvas, nes Lietuvos dereenumato supaprastintos
procediros uzsienyjeigyvendinti reikalavimus uzsienio skolininkams. Mang, kad
Reglamento taikymo stitapribojus vien tarptautinio palizio bylomis, reikty apriboti
nacionalinip teismo jsakymo procedty taikyma tarptautinio pobdzio byloms, kaip
sukeliant nepagista kreditoriy diskriminacip bendrojoje rinkoje.

Europos teismojsakymo procedtos leistinuna tam tikriems reikalavimams
apibrzia Reglamento 2 ir 4 straipsniai.

Reglamentas yra taikomas civise ir komercigse bylose. Jiséna taikomas:

1) Moke<iy, muity ir administracidse byloseKitaip tariant, pasinaudojant Europos
teismojsakymo iSdavimo proc@&da negali lati jgyvendinami reikalavimai, kylantys
iS5 mokesiy, muity ir administracigs teigs. Toks apribojimas pateisinamas tuo, kad
Siose srityse labai svarbi vieSojo intereso apsatagil jose taikomos specialios
taisykks, uztikrinatios Sh apsaug.

2) Valstyhes atsakomybei uz veiksmus ir neveikinaykdant valstybs jgaliojimus
(acta iure imperi). Tarptautigje teije yra pripagstamas valstyhiimunitetasacta
iure imperii veiksmy atzvilgiu, t&iau tose srityse, kur valstybveikia kaip lygus
civiliniy santykiy subjektas su kitais asmenimiac{a iure gestion)s paprastai

valstylsms imunitetas nesuteikiams.

%2 pavyzdziui, LR civilinio proceso kodeksas neapjab@alimykes uZsienio kreditoriui kreiptis &l
nacionalinio teismojsakymo iSdavimo skolininkui, kurio nuolatingyvenamoji ar verslo vieta yra
Lietuvoje.

83 Cit. op. 29, 4.9.3. p.

® AKEHURST, M.; MALANCZUK, P. Siuolaikinis tarptautigs teigs jvadas Vilnius: Eugrimas 2000. p.
158.
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Taigi kreditoriaus reikalavimas yra leistinas té&déa, kai jis kyla iS civilini ir
komercing teisiny santyky, su tam tikromis iSimtimis. Reglamentas, analogi$aip ir
Briuselis-I reglamentas¢ma taikomas Siems civiliniams teisiniams santykiams

1) nuosavybs teiegms, atsirandafioms iS santuokos, testamenir paveldjimo;
Siose srityse taip pat svarbus vieSasis interd3&dssiy santyki; ypatybiy daznai
valstybiy nary teistje tokiose bylose éra galimas sprendimas uz aki

2) bankroto, by, susijusi su nemoki bendrowviy ar Kkity juridiniy asmen
likvidavimu, susitarina tarp teisma ir susitarimy tarp kreditony ir skolininky ir
analogiSkoms proc&doms;

3) socialiniam draudimui.

Kadangi Briuselis-1 nustato tarptautsjurisdikcijos taisykles, visiSkai logiska, kad
Europos teismojsakymas negali ihi iSduodamas tose bylose, kurioms netaikomos
tarptautirés jurisdikcijos taisylds, tuo labiau, kad Reglamental deismo jsakymo
jurisdikcijos taisykés nustatomos pagal Briuselis-1 taisykles.ciia Reglamente dl
Europos teismojsakymo tiksta vienos iSimties, kuri nustato Briuselis-l — kad
Reglamentas netaikomas arbitrazui.ci@ia tai nereiSkia, kad reikalavimai, kuriems
galioja arbitrazig iSlyga, gattuy bati ijgyvendinami iSduodant Europos teisnsakymns,
nes tokie reikalavimai priklauso arbitrazo kompetgit>.

Apibendrinus Reglamento 2 ir 4 straipsmuostatas, galima daryti iSwadkad
pasinaudojant Europos teismgakymo proceita gali ti jgyvendinami tokie
reikalavimai, kylantys i$ civilinj ir komerciniy teisiniy santykiy:

2) konkretis;

3) kylantys i$ sutartinj prievoliy. Taip pat kylantys iS nesutartinprievoliy, kai:

a) jos buvo Sali sudaryto susitarimo dalykas arba skola buvo piipaz
b) jos susijusios su nustatyto dydzio skolomis, atlsistomis @l turto bendros
nuosavyes;

4) kuriy mokejimo terminas yra stjes tuo metu, kai praSoma iSduoti Europos teismo
isakym.

Europos teismasakymas gali iiti iSduodamas tik @ reikalavimy, atitinkar€iy
visas auk8au nurodytasaygas. Toliau aptarsime kiekvigmpunkt atskirai.

kuriose teismo jsakymo iSdavimo procéda galioja ir pakdiamiesiems arba

% RAUSCHER, T. EG- MahnVO. InEuropaisches ZivilprozeRrecht. Kommentar 2: EdibydThomas
RauscherMunchen: Sellier. European Law Publishers, 20080.p
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kilnojamiesiems daiktams iSreikalauti, Si sritiszdai turi labai mag praktirg reikSne
(remiamasi Austrijos ir Pranzijos praktika, kuriose tokia proca@d nepasiteisino). Be
to, tokiy reikalavimy apibidinimas labai sugtingas naudojimui standartise formose, 0
ypa& elektroninio teismojsakymo atveju, tiek formuluojant paprasSyma dél teismo
isakymo iSdavimo, tiek ga teismojsakymo formuluafje. Eurais ir centais (ar kita
valiuta) apibézti reikalavimy yra Zymiai paprasau’® Europos teismojsakymo
privalumas yra tas, kactra nustatyta aukstutis piniginio reikalavimo ribos, kuri galioja
kai kuriy valstybiy teismojsakymo modeliuose (pvz. Austrijoje). Tokios ribastatymas
néra reikalingas, nes ém reikSnés, koks yra pareiksto reikalavimo dydis, jeigu
skolininkas tokio reikalavimo negiija. Be to, visos Europosafsingos mastu, ko gero,
buty sudttinga nustatyti, nuo kokios sumos reikalavimas jaa laikomas dideliu.
Manytina, kad didelis proc@dos privalumas yra tai, kad netgi esant didelieta&au
negirtytiniems, reikalavimams kreditoriui yra suteikiantaiss pasinaudoti greita,
efektyvia ir nereikalaujafia daug papildomislaidy procedira.

Pagal bendr taisykk, Europos teismoisakymo proceita yra taikoma
reikalavimams, kylantiems IS sutartiniteisiny santykip ir tam tikriems, auk3au
nurodytiems (3 punktas) nesutartiniams reikalavimameigs doktrinoje kol kas éra
nuomoni;,, kokie hitent reikalavimai gali @ti laikomi, kaip priklausantys au&&u
nurodytoms kategorijoms. Apskritai doktrinoje yralggkoma pozicija, kad nébna
atskirai iSskirti reikalavim, kylartiy iS nesutartinj prievoliy. Viena vertus, valstydse
narse galioja skirtingos teisis sistemos, kuriose iS eésn skiriasi sutartim ir
nesutarting reikalavimy atskyrimas, toél taikant Reglament praktikoje, teismui,
gavusiam praSymisSduoti teismasakym, gali biti sunku nustatyti, ar reikalavimas kyla
IS sutartiny, ar i$ nesutartimi prievoliu. PavyzdZziui, ikisutartini santykiy pazeidimai
(culpa in contrahendpvienose valstytse traktuojami kaip kylantys iS sutartirsantykiy
(pvz. Vokietijoje), arba kaip kylantys iS delikt@vz. Prangzijoje). Jeigu kiekvienas
teismas aiskins sutartinius ir nesutartinius reikehus pagal savo valstg® teig, kyla
nevienodo Reglamento aiskinimo jgyvendinimo problema, kurios Europos Komisija
sieke isvengtf”.

Siekiant iSvengti neaiSkum kylanciy dél skirtingo reikalaviny prigimties
traktavimo, nebtina iSskirti Si reikalavimy iS Reglamento taikymo srities. Uztekt
reikalavimus apikiZti taip, kaip reglamentuota Reglamento 4 straigsrykonkréiomis

pinigu sumomis. Btent konkretumo reikalavimas laisiSvengti reikalavim, kylarciy i$

% Cit. op. 26, 3.2.1. p.
"lbid., 3.2.2. p.
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nesutarting santykiy, nes daznaiy ngmanoma apilizti konkretia pinign suma is
anksto. Pavyzdziui, reikalavim kylarciy iS eismojvykiy, neturtires zalos reikalavimo
atveju, sunku nustatyti padarytos zalos idydanytina, kad konkretus reikalavimas turi
buti aiSkinamas kaip reikalavimag/ardintas konkré&a piniga suma, kurios dydis yra
nustatytas ir é jo néra girco tarp Sali.

Rechbergeryra iSreiSks pozicip, pagal kur teismojsakymo iSdavimo procada
grindziama @atent reikalavimy negirtijimo elementu. Pagal &iteorija, teismoisakyny
galima iSduoti bet kokiems reikalavimams, nepriklamai nuo y prigimties ar vess,
esminis elementas yra skolininko prieStaravimagatavimui. Skolininko neveikimo
atveju yra iSduodamas vykdomasis dokumentas —pkieiant, skolininko neveikimas,
zinant tokio neveikimo pasekmes, reiSkia jo sutikisu pareikStu reikalavimu. Kita
vertus, daugelyje valstyipiyra pl&iai paplits sprendimo uz akiinstitutas, kuris taip pat
yra paremtas tuo, kad skolininko neveikimas sukglim neigiamas teisines pasekmes.
Irodymy vertinimas tokiu atveju ima toks pat ribotas kaip ir teisnmigakymo iSdavimo
atvejlf®. Todtl néra tikslinga i§ teismojsakymo taikymo srities iSbraukti tokius
reikalavimus, dl kuriy véliau gali kiti priimtas sprendimas uz akines iS esis abu Sie
institutai yra sukonstruoti ant to paties pagrirdskolininko tykjimo. Kitaip yra, tarkim
santuokos ar iS Seimos santykkylarciy reikalavimp atveju — nes @ santykiy
ypatingumo tokiais atvejais daznaira galimas net sprendimo uz alpriemimas. Taigi
kyla klausimas, ar verta iS Europos teisipakymo proceatos taikymo srities iSbraukti
nesutartinius reikalavimus, nes ir Sie reikalavinigtina, gali lti negirtijami. Be to,
toks sutartink ir nesutarting reikalavimy atskyrimas sukelia papildamaiskinimo
problemy ir apsunkina prasymoétiteismojsakymo iSdavimo priimtinumo naggjma,
nes teismui reikia spsti papildomus aspektuséldreikalavimo prigimties. Bl Siy

priezasiy tampa suétingas automatizuotas praSymo tikrinimas, arba iniikras,

e s n e

buti swjes. Tai reiSkia, kad prasymoéldteismo jsakymo iSdavimo padavimo metu
kreditorius jau yraigijes reikalavimo teis i skolininka, ir kreditorius yraijvykdes
prieSprieSines savo pareigas. Nors tiesiogiai Regiae nenurodoma, manytina, kad
moketiny reikalavimp savoka jeina ir tai, kad reikalavimai, kai kreditorius dai&§e

prievokje nerajvykdes savo prievais, rera leistini.

%8 Cit. op. 2, p. 43.
% platiau apie pradymo iduoti Europos teisisakymo priimtinumo tikrinina — 3.2. darbo dalyje.
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Nors Reglamento tikslas yra supaprastinti, pagweitiarpvalstybinio potdZio
bylingjimasi | negirtyting piniginiy reikalavimy bei sumazinti jo i$laiddy tasiau
leistinumo atzvilgiu éra nustatyta taisyks, kad kreditorius gali pareiksti reikalawirtik
tada, kai mano, jog reikalavimas skolininko nebuscigamas. Reglamentas taip pat
nenumato joki neigiamy pasekmi kreditoriui ¢l to, kad kreditorius gajo Zinoti, jog
reikalavimas bus uZgiytas®. Kita vertus, teismojsakymo proceitos metu @ra
imanoma nustatyti, ar kreditoriugzmingai mae, jog reikalavimas nebus uzgtas.
Tokiu atveju nagrigjant prasymo é teismo jsakymo priimtinumo klausim teismui
tekty nagrireti, ar iS skolininko veiksm galima spesti, kad jis reikalavimo negdys.
Akivaizdu, kad tai labai vertinamojo patizio kriterijus, kui aisSkiai nustatyti sudinga,

o gal ir negmanoma. Logiska, kad faktar reikalavimas gitytinas, ar ne, galima nustatyti
tik iS to, pateikia ar nepateikia skolininkas pra&gavimus Europos teismgsakymui.

Kitaip tariant, reikalavimo negéijamumo klausimas priklauso nuo skolininko veiksm
Tokia yra pati procegtos prigimtis, todl papildomo leistinumo apribojimo nustatyti

nereikia.

O Cit. op. 1, preambuis 9 p.
" Pvz. LR CPK 434 str. 4 d. numato, kad kreditorkiiris nepasinaudojo teismsakymo iSdavimo
procedira, bylirgjimosi iSlaidos priteisiamos tik nuo tos ieSkinimsos, kura gin¢ijo atsakovas.
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2. Jurisdikcija. Ar reikalingas specialusis teismingunas?

Jurisdikcijos taisyls, taikomos Europos teismagsakymo iSdavimo procédai,
Reglamento rengimo metu buvo viena iS kontraveasiSiertinamy Reglamento é
Europos teismojsakymo siiy. Reglamento 6 straipsnyj@virtinta, kad taikant
Reglament jurisdikcija nustatoma pagal atitinkamas Bendrigises normas, vig pirma
pagal Reglament (EB) Nr. 44/2001 (Briuselis-1). Taigi Europos teie jsakymo
procedirai yra pasirinktos bendros Europoguhgos jurisdikcijos nustatymo taisykl,
itvirtinant tik viery iSimtj IS Siy taisykliy dél byly, kai atsakovas yra vartotofés

Briuselis-I reglamento nustatyjurisdikcijos taisykliy nagrirgjimas gali ti atskiro
darbo tema, tad Siame darbe jos bus tik trumpai pristatytoscida visy pirma reikéty
pakalleti apie Reglamenteétl Europos teismasakymoitvirtinta specialy jurisdikcijos
taisykk, kuri skiriasi nuo Briuselis-I reglamento narm

Reglamento & Europos teismojsakymo 6 straipsnis nustato: jei reikalavimas
Susigs su sutartimi, kugi asmuo, vartotojas, sudaturédamas tiks], kuris gali uti
laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesijgeiratsakovas yra vartotojas, jurisdikcij
turi tik valstykes naés, kurioje atsakovas nuolat gyvena, kaip agtar Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 59 straipsnyje, teismai. Reglamenteeifi@ vartotojo svoka yra daug
plates@, nei vartotojo gvoka pagal Briuselis-l reglamento 15 str. 1 jdaliek
Reglamente @ Europos teismgsakymo, tiek Briuselis-1 reglamente vartotojwveka yra
nustatoma pagal sutarties tislnesusijup su asmens verslu ar profesijacida
Reglamente @ Europos teismasakymo vartotojo gavoka rera apribota tam tikromis
sutatiy rasimis, kurias iSvardija Briuselis-I reglamento 16 4 d. a-c punktai. Pagal
Briuselis-l reglament asmuo gali @ti laikomas vartotoju tik sutartyseéld prekiy
pardavimo iSsimod#tinai grZzinamo dalini imoky kredito glygomis, sutartyse d
paskolos, kuri turi iti grazinta dalimis, arbad& bet kurios kitos formos kredito, suteikto
prekiy pardavimui finansuoti, ir visais kitais atvejamjtartyse, sudarytose su Salimi,
vykdartia komercire arba profesi@ veikla valstyltje nagje, kurioje yra vartotojo
nuolatire gyvenamoji vieta, arba kituadu tokik veikla susiejagiia su mirgta valstybe
nare ar keliomis valstymis, iskaitant pastaja, ir jeigu minima sutartis yra priskiriama
anksiau nurodytos veiklos sfiai.”® Reglamentasdl Europos teismdsakymo nenumato
vartotojo avokos apribojimo nei pagal sutarties dajyBriuselis-1 15 str. 1 d. a ir b), nei

pagal kitos sutarties Salies vykdomeikla ar viety (Briuselis-1 15 str. 1 d. c¢). Tokia

"2Cit. op. 1, 6 str.
3 Cit. op.54, 15 str. 1 d.
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vartotojo gvoka siekiama uztikrinti kuo platesnvartotoy teisii apsaug, vedant
Europos teismgsakymo procetta toje valstyldje nagje, kur yra vartotojo nuolatin
gyvenamoji vieta.

Pagal Briuselis-I reglamentwartotojai gali ignoruoti uzsienio valstje priesS juos
vedamas bylas, ir po to, pasiremdami Briuselisglamento 35 straipsnio 1 dalimi, t.y.
dél to, kad pazeista specialaus teismingumo taésyéttotoj bylose, prieStarauti priimto
teismo sprendimo pripazinimui valstyb, kurioje jie nuolat gyvena. Pagal Reglament
dél Europos teismdasakymo vartotojai praras tekprivilegija, nesisiteigjes Europos
teismojsakymas pripagtamas vykdytinu visoje Europoaj&@ngoje (iSskyrus Dani) be
tarpiniy pripazinimo procedry valstylése nagse, todl Briuselis-l reglamento 35 str. 1
dalis jam rra taikoma. Taigi tuo atveju, jei Europos teisipsakymas bty iSduotas
byloje, kur atsakovas yra vartotojas, kitoje vaisjg, nei yra vartotojo nuolatin
gyvenamoji vieta, vartotojas prival pareiksti prieStaravimus ir negglignoruoti teismo
proceso’”

Kalbant apie kitas tarptautis jurisdikcijos taisykles, kai atsakovasa vartotojas,
paduodant praSysisduoti Europos teism@akym, kreditorius privalo remtis Briuselis-I
normomis. Teiés doktrinoje pripaistama, kad Briuselis-I reglamentas nustat@togas
jurisdikcijos taisykles. W analiz leidzia daryti iSvaal esant keli raSiy teismingum:
bendgji, alternatywji, specialji, iSimtinj, keliy tarpusavyje susijusibyly ir sutartin.”
Toliau bus trumpai aptartos teismingumo taisgkkvarbiausios Europos teisisakymo
procediroje.

Kaip bendroji taisyld Briuselis-l1 reglamente yratvirtintas dar romny laikais
susiformags principas actor sequitur forum réi Tai reiSkia, kad byla teisminga
atsakovo nuolatigs gyvenamosios vietos teismams.

Briuselis-I reglamento 5 straipsnis nustato altBmwgi teismingum, kai esant
straipsnyje nustatytiems atvejams, kreditorius galinaudoti kita teismingumo taisykle,
nei bendroji. Europos teism@akymo procedfoje svarbiausios yra dvi alternatyvaus
teismingumo taisykks. Pirmoji, kai reikalavimas yra sutartinis, pragymsduoti teismo
isakymy galima paduoti teismui, kuriame yra pried®livykdymo vieta (preki
pristatymo, paslaug suteikimo vieta ir pan.). Si norma yra labai reikdga teism
praktikoje, nes daznai kreditorius tokiu atvejuiBi&si i savo valstybs teismus, jei
prievok jvykdyta jo valstybje. Kadangi Europos teism@akymo procedra gali huti

taikoma ir reikalavimams, kylantiems i$ nesutattipiievoliy, jei jos buvo Sali sudaryto

4 SUJECKI, B.Mahnverfahren mit elektronischem und europaischexh\Wrfahren. Tipps und Taktik.
Heidelberg, 2007. p. 121.
S Cit. op. 8, p. 564.

32



susitarimo dalykas arba skola buvo pripazinta, gosasusijusios su nustatyto dydzio
skolomis, atsiradusiomis éd turto bendros nuosavgs’®, kita svarbi teismingumo
taisykle, kad byla dl civilinés teigs pazeidim, delikto arba kvazidelikto galidb iSkelta
vietos, kuriojejvyko Zah sukéles jvykis ar jis galijvykti. Briuselis-l nustato ir kitas
alternatyvaus teismingumo taisykles: reikalavimosijsisio su filialo, agemtos arba
kitokio imones padalinio veikla, galiddi nagrirgjamos vietos, kurioje veikia toks filialas,
ageniira arba kitokgmonres padalinys, teismuose, turto patijo, patikétinio ar ctl turto
patikéjimo sutarties, sudarytos pag@dtatyny arba raSytine forma, arba Zodziu ir
patvirtintos rastu, naudos ggo, gali kiti nagrirtjama valstybs nags, kurioje yra
patikétas turtas , teismuose, ir kt.

Jeigu yra keli tarpusavyje susifeikalavimai arba keli atsakovai, teismingumas
nustatomas pagal kelitarpusavyje susijusi byly principa, vadovaujantis Briuselis-I
reglamento 6 str. taisyhis. Cia svarbiausia taisykl Europos teismojsakymo
procedirai: kai yra keletas atsakogyir reikalavimai prie$S juos taip susijkad tikslinga
juos nagrigti kartu, byla teisminga bet kurio i$ atsakayyvenamosios vietos teismams.

Specialaus teismingumo taisykl Briuselis-1 reglamente yra nustatytos byloms,
kylancioms iS draudimo sutéiy (Briuselis-l1 8-14 str.), taip pat vartojimo sutars
(Briuselis-1 15-17 str.). Pazyitina, kad Reglamentaséld Europos teismojsakymo
nustato specialijurisdikcijos taikyk, kai vartotojas yra atsakovas byloje, doBriuselis-I
reglamento 15-17 straipsniai yra taikomi tik takiai, vartotojas yra ieSkovas. Briuselis-I
taip pat numato specialaus teismingumo taisyklesda§bo santyki kylantiems
reikalavimams (Briuselis-1 18-21 str.).

ISimtinj teismingum reglamentuoja Briuselis-I reglamento 22 straipsiiisismo
isakymo procedtoje gali hiti naudojama tik taisykl numatyta pirmojoje straipsnio
dalyje: teismo procesuose, kwmbjektas yra daiktiés tei®s i nekilnojamyji turta arba
nekilnojamojo turto nuoma, byla nagitma valstyles naés, kurioje yra turtas,
teismuose. T@au Si normaitvirtina vierg iSimtj: teismo procesuose, kurbbjektas yra
nekilnojamojo turto nuoma laikinam pri&iam naudojimui ne ilgesniam kaip SeSi
ménestiy iS eiks laikotarpiui, valstybs nags, kurioje yra atsakovo nuolatigyvenamoji
vieta, teismai taip pat turi jurisdikgij jeigu nuomininkas yra fizinis asmuo, ir jeigu
nuomojamos nuosavyb savininko ir nuomininko nuolaiéngyvenamoji vieta yra toje
p&ioje valstykeje nagje.

Sutartin teismingum reglamentuoja Briuselis-l reglamento 23 ir 24 ipgaiai.

Salys yra laisvos sudaryti susitarimus nurqdyeglamento straipsumi ribose, pagal

®Cit. op. 1, 2 str. 2 d. d) p.

33



kuriuos suteikia tam tikros valstg® teismams jurisdikaj nagrireti ju ginca
(prorogaciniai susitarimgi arba nustato, kad tam tikros valstgbteismai negaé
nagrireti ju gincy (derogaciniai susitarimai Jeigu Salys yra sudariusios takisitarima,
juo nustatytos jurisdikcijos taisydd galioja ir teismg@sakymo iSdavimo procédbje.

Akivaizdu, kad Briuselis-l reglamentgtvirtintos teismingumo taisykt yra
pakankamai sudingos. Kadangi Europos teismesakymo proce@ltos paskirtis — kuo
labiau supaprastinti ir pagreitinti tarptautibylingjimasi cel negirtytiny reikalavimy,
tokiy sucktingy teismingumo taisykti taikymas teiés doktrinoje yra labai kritikuojamas.

Doktrinoje iSsiskyé dvi nuomors ctl jurisdikcijos: viena, palaikanti Reglamente
itvirtintu benduyjy jurisdikcijos taisykly reikalinguma (Einhaug, ir antroji, palaikanti
specialios jurisdikcijos taisy& Europos teismasakymo procedrai pagal skolininko
gyvenamja vieta jvedimo icja (Sujeck). Si diskusija buvo paskatinta dar iki
Reglamentojvedimo — Komisijai pémus Zalaja knyga, kurioje vienas i$ svarbiausi
valstylems ir suinteresuotoms Salims uzduktausimy: ar teismas valstys, kurioje yra
atsakovo nuolatingyvenamoji (buvimo) vieta, turi téti iSimting tarptautire jurisdikcija
Europos teismdsakymo iSdavimo procétbje tarptautinio poidZio bylose? Iki Siol
netylartios diskusijos é Reglamente nustatytbendnju jurisdikcijos taisykli rodo tai,
kad abi pozicijos Siuo klausimu yra vertos aptarinimliau bus apzvelgti abig]
jurisdikcijos taisykliy (,bendrosios” ir ,specialiosios”) pranasumai iikumai siekiant
Europos teismgsakymo proceitos tikshy: kreditoriaus interagpatenkinimo, skolininko
teisiy apsaugos, procerwbs greitumo, paprastumo ir efektyvumo.

Priimtas Reglamentagtvirtina pakankamai palankikreditoriui pozicip. Pagal
Briuselis-1 reglamentejtvirtinta bendnja taisykk, byla turi kiti keliama atsakovo
nuolatires gyvenamosios (buvimo) vietos teismuose¢iata Sio reglamento 2-7
skirsniuose ijtvirtintos taisykés leidzia pareidjui iSvengti bendrosios taisydd ir
daugeliu atvej netgi pasirinkti savo gyvenamosios vietos valssylbeismus. Tarkim,
jeigu kreditorius teikia paslaugas savo buvimo ogetvalstylje skolininkui, kurio
nuolatire buvimo vieta yra uzsienyje, kreditorius gali pesiti Briuselis-I reglamento 5
straipsnio 1 dalimi ir paduoti pareiSkindél Europos teismgsakymo iSdavimo uzsienyje
gyvenagtiam (esatiam) skolininkui savo valst@s teismuose. Netdgbujeckipripaista,
kad taisykés, kurios suteikia kreditoriui teigSkelti byla savo nacionaliniuose teismuose,
palengvina teismiés gynybos prieinamug nes pareiSjas gali vesti by savo

valstykeje ir savo kalbd® Tasiau be & privalumy, bendujy jurisdikcijos taisykli

"' Cit. op.26, klausimas Nr. 8.
8 Cit. 0p.52, p. 135.
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taikymas gali sukelti kreditoriui tam tigrsunkumy. Briuselis-1 Salia bendrosios taisygl
nustato daugyb alternatyvi, specialy ir iSimtiniy jurisdikcijos taisykly, kurios
ISdestytos pakankamai seithgai, kad kreditorius be teisia pagalbos gély jas tinkamai
suprasti ir pritaikyti. Teisies pagalbos reikalingumas sukelia kreditoriui papihd
iSlaidy, nors & iSlaidy iSvengimas yra vienas iS Europos teisijpakymo proce@tros
tiksly. Kaip papildomas keblumas kreditoriui yra nurodotaaaplinkyle, kad daznai
skolininko gyvenamosios vietos valstyp yra pagrindinis skolininko turtas, t&d
isigaliojug Europos teismojsakymy reikia vykdyti kitos, negu kilrs valstylss’®,

teismuose. Kadangi Siuo metu prooed sukonstruota taip, kagkigaliogs teismo
isakymas yra teismo paskelbiamas vykdytinu dokumeéatrs kitose valstykse nagse
privalo kiti pripazstamas ir vykdomas nereikalaujant vykdytinumo patimo ir

nesuteikiant jokios galimyis priestarauti jo pripaZinimi] kreditoriui netugty iskilti

papildom; ripe<iy vykdant teismasakyny kitoje, negu kilngs, valstylje.

Skolininko gynybai palankesnbiityu speciali jurisdikcijos taisykl pagal kura
teismo jsakymo iSdavimo bylos ity teismingos skolininko nuolatéis gyvenamosios
(buvimo) vietos teismams. Taipatn uZtikrintos skolininko teiss operatyviau ir
paprasiau pateikti savo prieStaravinjo valstylgje esagiam teismui. Kita vertus, aiskios
ir paprastos jurisdikcijos taisydd nustatymas zymiai supaprasiimaia procedira ir
palengvint; teismy prieinamum, o tai yp& svarbu, kai kreditoriai yra mazos arba
vidutines imones®t,

Europos teism@sakymo procedta tuity bati kuo didesniu mastu grindziama bet
kokiam teisma ir Saliy susiraSigjimui skirty standartini formy naudojimu siekiant
palengvinti jos ijgyvendining ir sudaryti glygas naudoti automatin duomemn
apdorojim.®? Sis reglamento tikslas reikalauja ir paprastossilikcijos taisykés, kurk
buty lengva apibdinti standartiase pareiskimo ir teismgsakymo formose, o taip pat
pritaikyti automatiniam duomean apdorojimui. Teismoijsakymo proce@ra turi kit
sukonstruota taip, kad pareiSkimél deismojsakymo vertinimas nereikalauspecialy
teisiniy Ziniy, tuo labiau, toks vertinimas turiath pritaikytas elektroniniam duomen

apdorojimui kompiuteriais. Abejotina, ar Briuseliaustatytos jurisdikcijos taisyks$ gali

" Cia ir toliau ,kilmes valstyts“ reiskia valstyle nar, kurios teismas nagrja byla dél Europos teismo
isakymo iSdavimo.

80 Cit. op. 1, 19 str.

8 Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer zuGtémbuch tber ein europaisches Mahnverfahren
und Gber MalRnahmen zur einfacheren und schnelBe#egung von Streitigkeiten mit geringem Streittver
[Ziuréta 2007-02-22]. Prieiga per interaet
<http://www.brak.de/seiten/pdf/Stellungnahmen/GBhedrf.pdf> p. 8.

82 Cit. op. 1, preambuis 11 p.
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buti laikomos tokiomis paprastomis, kad bylos teisgoimo vertinimas gaty bati
atliktas neturidio teisinio iSsilavinimo asmens, o tuo labiau auitiruotas.

Specialios jurisdikcijos taisyk$ pagal skolininko gyvenaya vieta jvedimas turi
daug pranasumprieS dabartia teisire packti proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principy prasme. Teismo dokumeniteikimas skolininkui toje paocje valstyleje gali
buti jvykdomas daug gré&au ir panaudojant maziau teisnédd nei dokument jteikimas
uzsienyje, be to, nersitq versti dokument uzsienio kalb.

Pagrindinis argumentas, grindzZiantis bengrisdikcijos taisykli pagal Briuselis-|
reglamend taikyma, yra tai, kad skolininkui pareiSkus prieStarayjmyla vyksta pagal
ginco teisenos taisykles. Europos teisisakymo procedta yra paremta austriSkame
modelyje galiojatiu principu, kad, skolininkui pareiSkus prieStarayj teismoisakymo
procedira automatiSkai pereina iprast nagrirgjima ginco teisenos tvarka (Sis
automatinis pefimas prie gito teisenos sutinkamas praaSku pavadinimu
J'inversion du contentieux}, nebent kreditoriusithy aisSkiai pareisks, kad nesutinkaétl
perjimo prie jprasto proceso, skolininkui pareisSkus prieStaraginTai labai skiriasi nuo
vokiskojo modelio, kur skolininko prieStaravimo ey teismojsakymas panaikinamas ir
kreditorius turi teig paduoti ieSkip bendgja tvarka. Bendrosios jurisdikcijos taisy&l
Siuo atveju svarbios tuo, kad skolininkui pareiSkugeStaravim ir perjus i iprastin
procea, nereikia bylos pergsti kitam teismui. Jeigu teismingumo taisykbity
nustatoma pagal skolininko nuolagigyvenamja vieta, prieStaravimo pareisSkimo atveju
reikéty persisti byla teismui, kurio jurisdikcija jau ity nustatoma pagal Reglamento
Briuselis-1 taisyklesSujeckj pasisakantis uz spectglj jurisdikcija, Sia problemy siilo
sprsti jvedant bylos persiuntimo kitos valségbnags teismui taisykl. Sk pozicija
sutvirtina tai, kad remiantis statistiniais valstybnariy duomenimis, prieStaravimn
pareiSkimo procentas yra labai mazas (Vokietijoje Alustrijoje — 10 procent
Prandizijoje — 6, Liuksemburge -1 procentas witismoisakym®), tod:| atvej, kai
byla turs hiti persijsta i§ vienos valstyls i kita, tikétina, nebus daul§. Tasiau Einhaus
palaikantis bendrosios jurisdikcijoséjd, teigia, kad tokia bylos persiuntimo galingyb
néra Zinoma tarptautinei teisei, #dtokios taisykés jvedimas abejotindS. Manytina,

kad norintjvesti specialios jurisdikcijos pagal skolininko gpamja vieta taisykk,

8 Cit. op. 2, p. 39.

8 SUJECKI, B. Europaisches Mahnverfahren: Die Nottigkeit einer ausschlieRlichen
Gerichtsstandsregelung! - Erwiderung auf EinhatisZW2005 Heft 12, 358-359. [#icta 2007-02-22]
Prieiga per internet<http://rsw.beck.de> p. 359.

% EINHAUS, D. Europaisches Mahnverfahren: Grenzittfersitende Verweisung bei Unzustandigkeit?-
Stellungnahme zu SujeckEuZW?2005 Heft 6; 165 — 166. [ieta 2007-02-22] Prieiga per internet
<http://rsw.beck.de> p. 166.

36



reikéty atsisakyti savaiminio proceso pgmo iS teismojsakymo iSdavimo procados i
ginco teisenos proces(,l'inversion du contentieux). Skolininko prieStaravimo atveju
kreditorius tuéty galimyb; paduoti nay ieSkin, vadovaudamasis bendrosiomis
jurisdikcijos taisykémis, nustatytomis Briuselis-l reglamente. Kita wusrt negalima
atmesti ir persiuntimo kitos valstyh teismui galimybs. LR CPK 783 str. 4 d. nustato,
kad tarptautias sutarties pagrindu ir tvarka civilirbyla gali uti perduodama nagréti
uzsienio valstybs teismui®. Manytina, kad Reglamente ghj biti numatyta tvarka, kai
prieStaravimo pareiSkimo atveju kreditoriaus, kutisi teis; pasirinkti jurisdikcijos
taisykles pagal Briuselis-l reglameanprasymu teismas peusiu byla iS esnés nagrirdti
kitos valstylgs teismui.

Svarbu pazyrti, kad GSinio (dalykinio), teritorinio ir funkcinio teismgumo
taisykliy Reglamentas &l Europos teismgsakymo nereglamentuoja, Sias teismingumo
taisykles pavesta nusistatytigoams valstylms naéms. Pagal Reglamento 29 straipsnio
1 dal valstyles yrajpareigotos iki 2008 m. birzelio 12 d. pranesti Keijai, kuriy teismy
jurisdikcijai priklauso nagriéti bylas &l Europos teismgsakymo iSdavimoSujeckisiilo
valstykems naéms nustatyti vies teisma, kuris nagrigty visas bylas é Europos teismo
isakymo iSdavimo (panaSiai yra Vokietijoje, kur ycantrinis specializuotas teismo
isakymo iSdavimo byl teismas — vok. Zentrales Mahngericht®’. Tokio centralizuoto
teismo nustatymas palengwinizsieni€iams teism prieinamum, nes jiems paduodant
praSym iSduoti Europos teismgsakymy nereiléty gilintis { uZsienio valstybs teismy
sistem, kas suponuoja teisia pagalbos reikalinguarir papildomas iSlaidas. Kita vertus,
Komisija Reglamentu yrapareigota vieSai paskelbti oficialiajame leidinyjekitomis
atitinkamomis priemoémis apie valstyhi pranest informacip dél Europos teismo
isakymo by teismingumo. Tad Si informacija bus vieSai prien@avisiems asmenims, o0
tai turety bent Siek tiek palengvinti teisniéig gynybos prieinamum

Kita vertus, centralizuoto teism@edimo ictja yra problematiSka, nes Briuselis-I
reglamentuoja iS dalies tarptawtinurisdikcija, taciau yra ir taisykli, nustatatiy
teritorin; teismingum (Briuselis-I reglamento 5 str. 1 d., 5 str. 31@,str. 2d. a) p.). &
Siy priezasiy, anot Sujecki® reikety dar kary pagalvoti @l specialios jurisdikcijos

taisykkes pagal skolininko nuolaténbuvimo viet jvedima.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas gakeitimais ir papildymais) (Valstyb Zinios, 2002,
Nr. 36 — 1340) 783 str. 4 d.

87 Cit. op. 73, p. 138.

% |bidem.
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3. Europos teismojsakymo iSdavimo procediros eiga

Reglamentu & Europos teismojsakymo jtvirtinta bendra visai Europos afingai
(iSskyrus Dani) procedira yra sukurta kaip kompromisinis keliteismo jsakymo
modely, galiojartiu skirtingose valstyése, variantas. Europos \irgs, priimdamos
Reglameny, siel¢ atrasti ir suderinti egzistuojaim teismojsakymo modelj privalumus,
ir jais pagisti nau, Europos teismasakymo iSdavimo procaédy. Kadangi teismo
isakymo institutas labiausiai igpbtas Austrijoje ir Vokietijoje, daugiausiai remiasi
butent Siy Saly teismojsakymo modeliais.

Procedira turi kit iSdeéstyta taip, kad leigt igyvendinti Reglamento étl Europos
teismo jsakymo tikslus: a) supaprastinti, pagreitinti tagpinio poldzio byl dél
negirtytiny piniginiy reikalavimy proceg bei sumazinti jo iSlaidas nustatant Europos
mokejimo jsakymo proceira ir b) sudaryti slygas Europos teismgsakym; laisvam
judéjimui valstybese naése nustatant minimalius reikalavimus, kutaikantis nebra
butina vykdartioje valstyleje nagje iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpimi procesing
veiksmy®®. Europos teismgsakymo proceita tugty biti kuo didesniu mastu grindziama
bet kokiam teism ir Saliy susiraSigjimui skirty standartinik formy naudojimu siekiant
palengvinti jos ijgyvendining ir sudaryti glygas naudoti automatin duomenmn
apdorojimy™.

Tikslai, kuriy siekiama Europos teism@akymo iSdavimo procé@da, suponuoja
tam tikrus reikalavimus @#s procedros iSatstymui. Europos teismgakymo iSdavimo
procedira turi kuti:

1) paprasta;

2) aiski;

3) koncentruota;

4) vienoda visoje Bendrijoje;

5) nereikalaujanti dideli iSlaidy;

6) pritaikyta automatiniam duomerapdorojimuli;
7) pritaikyta daugiakalbiam naudojimui.

Toliau bus apzvelgiama teisngakymo iSdavimo procéda atsizvelgiant tai, kaip
jos iScestymu pasiekta Reglamento tigslir kaip igyvendinti auk&iau nurodyti

procediros reikalavimai.

8 Cit. op 1,1 str. 1 d.
0 Cit. op. 1, preambuis 11 p.
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3.1. PraSymas iSduoti Europos teismgsakyma

Prasymas iSduoti Europos teisrigakymy yra paduodamas pagal Reglamento | priede
pateikt A standartin forma (Magistro darbo Priedas Nr. 1) Sios formos uZpildymas
yra privalomas, kreditorius negali paduoti laiseaenia uzpildyto praSymo. Reglamento 7
straipsnis pateikia galufirsara® duomen, kurie privalo iti nurodomi prasyme isduoti
Europos teismasakymy. Be pagrinding Saly ir ju atstowy duomen, taip pat teismo,
kuriam pateiktas praSymas, duomepareiskime turi #iti nurodoma reikalavimo suma,
iskaitant pagrindinreikalaviny ir palikanas, sutartines netesybas ir iSlaidas, taip pat
palikany norma ir laikotarpis, uz kumprasomau pakikany, iSskyrus atvejus, kai pagal
kilmés valstylés naés teigs aktus prie pagrindéis sumos automatiSkai pridedamos
istatymy numatytos palkanos. Taip pat praSyme turitb nurodytas ieSkinio pagrindas,
iskaitant aplinkyhi, kuriomis grindZziamas reikalavimas ir, jei taik@ama, reikalaujamos
palikanos, apibdinimas. Sis apiidinimas pateikiamas pasirenkant ko formoje
pateikiamo srasSo. PraSyme taip pat privalatbapibidinti reikalaving pagrindziantys
irodymai, nurodyti jurisdikcijos pagrindai ir tarpiinis bylos pohdis.

Pateikdamas prasSynkreditorius privalo ne tik nurodyti savo reikailaa, bet ir
apibadinti aplinkybes, kuriomis grindziamas reikalavimay. ieSkinio pagrinal Toks
reikalavimo ir ieskinio pagrindo apraSsymas sukettaug problem kreditoriui ctl
vartojamy kalby skirtumy. Siekiant to iSvengti, dauguma duometiek prasyme, tiek
kitose standarticee formose, yra pateikiami panaudojant kodus. Koedi tereikia
iSsirinkti kodh, tinkani pagal jo situacy, ir jrasyti i laukelius. Formos yra visiSkai
vienodos bet kuria EuroposajBngos kalba, o tai leidzia tarkim, lietuviui paiijui
uzpildyti graiky kalba surasSytforma, kuri bus pateikiama Graikijos teismui. Kita vextu
net standartigje formoje rera pateikiami galutiniai reikalavim aplinkybiy, kuriomis
remiamasi, bei kit duomem saraSai. Todl paliktuose laukeliuose (kita) privaloma
apibadinti duomet, kurio réra pateiktamesgaSe. Sis apilrlinimas jau reikalauja mek
uzsienio teismo kalfy kas suponuoja papildomas iSlaidas kreditoriuviikk&avima dél
rodymy apibadinimo labai sunku standartizuoti, tddormoje juos reikia apiidinti rastu.
Tai taip pat sukelia problem dél nevienod, kilmés valstylés ir kreditoriaus
gyvenamosios vietos vals@d kalh. Be to, pati praSymo forma yra tiek standartizuota
kad kreditorius, neturintis teisipZiniy, pamags 24 skirtingus reikalavimaigiu punktus,

gali susipainioti. PazvelguspraSsymo form, akivaizdu, kad be teisinio iSsilavinimo yra

%1 visos standartits formos, naudojamos Europos teisisakymo iSdavimo proc@dje, yra pridedamos
kaip priedai prie magistro darbo.
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sunku § tiksliai ir tinkamai uzpildyti. Nurodytos probleraosuponuoja kreditoriui
papildomas iSlaidas vertimams ir teisinei pagallmatai pasunkina teismis gynybos
prieinamum. Kita vertus, net skolininkui &l didelio ieSkinio pagrindo apilglinimo
standartizavimo, gali tii visiSkai neaiSku, kokius pazeidimus jis padabel to kyla
grésme, kad skolininkas nesupras reikalavimo aplimimo ir arba nepaggtai prieStaraus
Europos teismojsakymui, arba @ suklydimo pamanys, kad iS tigu nevykdé
kazkokios pareigos, ir nepareiks prieStaraymet tada, kai kreditoriaus reikalavimas bus
aiSkiai nepagstas. Todl negalima nesutikti sibujeckj kuris teigia, kad abejotina, ar
iSvis yra reikalinga norma, reikalaujanti pradymébadinti ieskinio pagrind.®?

Panasios problemos egzistuoja drivalomo jrodymy apikidinimo. Pateikdamas
prasyma iSduoti Europos teismojsakymy, kreditorius neturi pateiktijrodymy,
pagrindZiadiu jo reikalavimy. Valstylese naése galioja du teismgsakymo modeliali,
kuriuos ity galima pavadinti privalomaijrodomt ir , nereikalaujadiu jrodymy” arba
»grynuoju’ teismo jsakymo modeliu. Kaip ,privalomairodomo” teismo jsakymo
modelio privalumai nurodoma tai, kad skolininkaa gpsaugojamas nuciyiy prasymy
iSduoti teismasakym, be to, gali savo prieStaravimuose reagupareiSkimo turin Be
to, teismojsakymuiisigaliojus, galima teigti, kadvykdyta Salij jrodin¢jimo pareiga
(privalomai jrodomas teismoijsakymas yra Belgijoje, Prammjoje, Graikijoje,
Liuksemburge, Italijoje ir Ispanijoje). Esant ,nié&@aujartiam jrodymy* teismo
isakymui, pareigos pateikitodymus @ra (neprivalomairodomas arba grynasis teismo
isakymas yra Vokietijoje, Austrijoje, Svedijoje iofugalijoje)®

Reglamente jtvirtintas ,nereikalaujantis jrodymy“ teismo jsakymo modelis.
Komisija Reglamentu siéksuderinti ,privalomaijrodomo“ modelio teikiarp didesr

skolininko teisii apsaug su ,nereikalauja¥io jrodymy“ teismo jsakymo modelio
teikiamais proceso paprastumo ir efektyvumo privalis”. Privalomaijrodomo modelio
ivedimas sukelt papildomas problemaséld jrodymy pakankamumo ir leistinumo
nustatymo, o taip pat uzkrauteismui pareig tikrinti pateiktusirodymus, kas neggtly
buti atlikta teisiniy Ziniy neturirgio tarnautojo ar kompiuterid. Reglamente pasirinkta
tokia pozicija, kad kreditorius privalo nurodyti fievierp jrodyma, tafiau IS jo rera
reikalaujama pateikti visugodymus. Kreditorius gali gsti savo reikalavir visomis
irodymy rasSimis, t&iau nurodytusirodymus jis privalo trumpai apiblinti. PraSyme

iSduoti Europos teismgsakynmy kreditoriui tugéty bati privaloma pateikti informacij,

92 Cit. op. 73, p. 139.

% Cit. op. 2, p. 8.

% Cit. op. 27, aiskinamasis memorandumas, p. 10.
% Cit. op. 52. p. 139.

40



kurios pakaki reikalavimui aiSkiai apit#zti ir pagisti, kad atsakovas gl priimti gerai
apsvarstyt sprending pareiksti prieStaravim dél reikalavimo ar jo negiyti®®. Taigi
pagrindinis kriterijus, taikytinas reikalavimui, asrnumanoma skolininko pozicija, ar
pakaks skolininkui tiek duomen kad gatty priimti sprendina dél prieStaravimo.
LogiSka manyti, kad pats kreditorius yra suinteogéas kuo tiksliau nurodyti ir apilolinti
irodymus, kad skolininkas neabejoteikalavimo pagstumu ir neprieStaramtjam.
Reglamento preambid 14 punkte nurodyta, kadpraSymo form turéty bati jtrauktas
kuo iSsamesnigrodymy, kurie paprastai pateikiami piniginiams reikalagims pagsti,
raSiy sarasas. Prasymo formoje pateikiamgedymy rasSys yra rasytiniaijrodymai,
zodiniai parodymai, eksperto iSvada, objekto artogeapzira ir, kaip vienas iS
pasirinkimy - kita (nurodyti). PraSymo formos uzpildymo gae nurodoma, kaglodymy
apibadinimo laukelyje turi kti jraSoma, pavyzdziui, atitihkamo dokumento numeris,
data, jame nurodyta suma, eksperto arba liudytejolas ir pavard Vis dlto vyrauja
nuomort, kad be teisiés pagalbos kreditoriui sunku tiksliai apdnti jrodymus, o di
Sio apildinimo (ypa& dél laukelio ,kita®) gali Kkilti ankgiau nagrigtos
daugiakalbiSkumo problemos.

Vien tik jrodymy apikidinimo reikalavimas, kita vertus, gali sukelti tatkry
papildomy problemy. Kadangi teismas tik patikrina, ar apskritai ynaradyti tam tikri
irodymai, bet netikrinayj p&iuy, konkre&iu atveju sunku nustatyti, ar tokiepdymai iSvis
egzistuoja. Be tojrodymy apibidinimas turi liti labai tikslus, siekiant, kad skolininkas
tinkamai juos suprast Skolininkui pareiSkus prieStaravamtolesniame giko teisenos
procese galiiiti patikrintas tiekirodymy faktinis egzistavimas, tiek;jpakankamumas ir
leistinumas. Bl nurodyiy priezagiu Sujecki siilo atsisakyti jrodymy apikiadinimo
reikalavimo Europos teismgsakymo proceifoje’”. Tasiau su $ia nuomone negalima
visiSkai sutikti, negrodymy apibadinimas, nors sukeliantis nemazai probleprasymo
nagrirgjimo stadijojé®, yra labai svarbi informacija skolininkui, pavydiz svarbu
nurodyti sutarties sudarymo dat numei, kad skolininkas, ypajei tai — dide¢ imorg,
suprasi, iS kurios konkréiai sutarties kildinamas kreditoriaus reikalavimas.

PraSymo pabaigoje yra nurodomas kreditoriaus pganeds, kad jo Ziniomis visa
pateikta informacija yra teisinga ir pateikiamazisingai, taip pat, kad kreditorius
supranta, jog uz melagingos informacijos pateikigali biti taikomos sankcijos pagal

kilmeés valstylss nags teig.” Reikéty pastebti, kad i§ pastarosios normosra aisku,

% Cit. op. 1, preambuis 13 p.

7 Cit. op. 73, p. 140.

% Apie tai plaiau — 3.2. magistro darbo dalyje.
¥ Cit.op. 1, 7 str. 3 d.
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kokios apskritai sankcijos galimos. Juk skirtinguaéstykese nagse tokios sankcijos gali
buti ne tik skirtingos teisiés prigimties, bet galiidi taikomos visiSkai nevienodai. Tokiu
atveju asmuo, besikreipdamas kitos valésyteismus, nezino, kokia teigimtsakomyb
jam gali gesti uz melagingos informacijos pateikimnes kitoje valstyje naéje
sankcijos gali bti iS esnés grieztesés, nei kreditoriaus gyvenamosios vietos valggyb
Sujeckj kritikuojantis tokiy neapibézty sankcij taikyma, sialo nustatyti bent minimalius
reikalavimus tokioms sankcijoms. diau pazynétina, kad Reglamentuéra siekiama
vienodinti valstybi narip teisss normy, o tokip minimaliy reikalavimy nustatymas
vienaip ar kitaiptakoty valstybiy nariy teiz. Tockl, autoés nuomone, apie takisankcijy
taikyma valstylés nags tukty pranesti Komisijai, o Si — paskelbti vieSai. Toladu
asmenys ity informuoti apie gresiaias jiems sankcijas kitoje vals@je uz melagingos
informacijos pateikim.

Kartu su praSymu iSduoti Europos teisigpakymy kreditoriusgali teismui nurodyti,
kad skolininko prieStaravimo atveju jis nesutinkeresti prie jprasto civilinio proceso,
kaip apibgzta 17 straipsnyje. Kreditorius gali apie tai imhoroti teism véliau, tafiau bet
kuriuo atveju jis tai turi padaryti pries teisnwakymo iSdavim.*®® Tokia nuostata yra
labai liberali, jgyvendinanti kreditoriaus dispozityvumo pringipKreditorius turi teig
pasirinkti, ar skolininkui pareisSkus prieStaragimori, kad byla bty nagrirtjama toliau
pagal gio teisenos taisykles kilés valstylés nags teismuose. Bet kokiu atveju
kreditoriaus atsisakymas, kad procesasy bautomatiskai g¢siamas toliau, neturi tbi
traktuojamas kaip atsisakymas tokiu atveju pareik8skini bendnja tvarka, nes
skolininko prieStaravim pareiSkimas tereiskia, kad reikalavimas yratgimas, tod! iS
kreditoriaus neturi iiti atimta galimylé igyvendinti reikalavim ginc¢o teisenos tvarka
paduodant naajieskin.

PraSymas gali i pateikiamas popierine forma arba kitomis rySiemoremis,
iskaitant elektronines, d&u tik tokiu atveju, kai kilms valstylé nag yra pateikusi
informacif, kad priima prasSymus konkiiemis, kitokiomis nei popieri formomis.

Reglamente numatyta galimykatsakovui pasirasSyti ranka, arba elektrémis
priemorémis, laikantis 1999 m. gruodzio 13 d. Europos Faélato ir Tarybos direktyvos
1999/93/EB dl Bendrijos elektroninj para§ reguliavimo sistemd§' 2 straipsnio 2
dalies. Td&iau pasirasyti elektroniniu tlolu nereikalaujama tais atvejais, kai kikn
valstykes naes teismuose yra alternatyvi elektrominmySiy sistema, kuria gali naudotis

tam tikra iS anksto registrupprieigos teig turinciy naudotoj grupe ir kuri leidZia tuos

10 Cit. op 1, 7 str. 4 d.
1911999 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tesydirektyva 1999/93/EBétiBendrijos elektroninj
para§ reguliavimo sistemos (OL, 2000 L 13), p. 12.
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naudotojus identifikuoti saugiutdu. Tokia sistema galioja Austrijoje, kur asmuo,
norintis pasinaudojant elektroniniySiy sistema paduoti praSymsduoti teismgsakym,
yra identifikuojamas ne panaudojant elektronparag, o tam tiks koda, kuri gauna
advokatai ir notarai, o taip pat gali gauti ir kiismenys iS Austrijos teisingumo
ministerijos'%?

Apibendrinant, kaip prasymo iSduoti teisniakyny padavimo etape laikytasi
procediros aiSkumo, paprastumo, koncentruotumo, nebrangumoefektyvumo
reikalavimy, galima pasakyti, kad standagiprasymo iSduoti teism@akym forma rera
tokia paprasta, kadajgalima ity uzpildyti be teisidas pagalbos. Taip pat formoje
naudojami negalutiniai tam tikrduomen, iS kuriy galima pasirinkti, grasai, jrodymy
apibadinimo reikalavimas, reikalauja tam tikuzsienio kalbos zini ypa, kai teismas
yra kitoje valstybje nagje, nei kreditorius. Taigi proc@da suponuoja papildomas
kreditoriaus iSlaidas teisininkams ir wgams, kas neliy laikoma dideliu procettos
privalumu. Kita vertus, Sios iSlaidos yra zymiaizearés, nei iki Reglamento prmimo
nezinodami kitos valstys teigs.

Nagriréjant prasymo iSduoti Europos teismeakynmy padavim, kyla vienas
svarbus klausimas: ar gali kreditorius, paduodaprasyna, prasyti taikyti laikinasias
apsaugos priemeéan skolininko turtui? Pagal LR CPK 433 straip&neditorius péioje
pareiSkimo dl teismo jsakymo iSdavimo formoje gali nurodyti pgsds prasSym dél
laikinyju apsaugos priemantaikymo. Kita vertus, Reglamente apie ladsias apsaugos
priemones apskritai éna kalbama. Teés doktrinoje Siuo klausimu taip patéra
pasisakyta. Kadangi prasymasl daikinyju apsaugos priemanituri biti pagistas,
manytina, kad kreditorius turi teissuraSyti atskif pagista praSym kilmés valstyles
kalba ir paduoti kartu su prasymc:ldEuropos teismojsakymo forma. Siek tiek
problemiskiau tutty bati paduoti tok prasym, jei Europos teismgsakymo iSdavimo
procedira valstylgje nagje yra automatizuota, tébvalstykes, automatizuodamos teismo
isakymo iSdavimo procéd, turety numatyti galimyk kreditoriui pateikti ir praSym dél
laikinyju apsaugos priemani Jeigu skolininkas turi turto kitoje vals@jb nakgje,
kreditorius, pasiremdamas Briuselis-l reglamentasBaipsniu, gali paduoti prasSynaél
laikinyju apsaugos priemani valstyles nags teismui, net jeigu pagal Briuselis-I
reglamend kitos valstylés nags teismai turi jurisdikcyj nagrireti byla iS esnés. Taiau

bet kokiu atveju, kreditorius gali prasyti taikyik tokias laikimasias apsaugos priemones,

192 5UJECKI, B. Europaisches Mahnverfahren - Geand¥eeordnungsvorschlagtuZw2006 Heft 11.
[Ziuréta 2007-02-22] Prieiga per interaethttp://rsw.beck.de>, p. 330.

43



kokias numato valstys naes, i kuria kreipiamasi lex fori), jstatymai. Todl Siuo atveju
kreditorius neiSvengiamai turi gilintis kitos valstylés teisire sistem, o tai reikalauja
teisines pagalbos ir suponuoja papildomas vertimo iSlaidgwendim dél laikinyju
apsaugos priemanitaikymo kilmes teismas, manytina, &in priimti tuo p&iu metu, kai
yra iSduodamas Europos teisiisakymas, ir nugsti skolininkui Sio sprendimo nuoras
Skolininkui apmokjus skoh ir pateikus tai patvirtinafius dokumentus, laikinosios
apsaugos priemen tukty buti panaikintos. Laikinjy apsaugos priemanitaikymas
skolininkui daznai suveikia kaip skatinamoji priemosumokti skola, toctl siekiant
iSvengti nevienodo aiSkinimo ir taikymo valsége nagse bent minimalius reikalavimus
dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo, manytina, reiky nustatyti Reglamente¢d
Europos teismgsakymo.
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3.2. Bylos dél Europos teismojsakymo iSdavimo iSklimas

Reglamento 8 straipsnyje nustatyta, kad teismasarku pateiktas prasymas isduoti
Europos teismojsakymy, kuo gretiau, remdamasis prasymo forma, iSnagen ar
ivykdyti Reglamento 2, 3, 4, 6 ir 7 straipsniuosstatyti reikalavimai ir ar reikalavimas
atrodo pagstas. Taigi, remiantis Siuo straipsniu, teismasye¢gaprasym, privalo
patikrinti:

1) ar reikalavimas patenka Reglamento taikymo siitpagal 2 straipsnio

reikalavimus;

2) ar byla yra tarptautinio pablzio, atsizvelgianti Reglamento 3 straipsnio

nuostatas;

3) ar reikalavimas yra leistinas pagal Reglamentoalpn;

4) ar nepaZeistos Reglamento 6 straipsnyje nustatyptosdikcijos taisykés

paduodant prasSyqdél Europos teismgsakymo iSdavimo;

5) ar taisyklingai ir pilnai uzpildyta PraSymo iSdudfuropos teismasakymy

standartig forma;
ir

6) ar reikalavimas atrodo pagtas.

Teismui atsakius ,nef bent viem iS auksiau nurodyt 1, 2, 3 ir 4 punktuose
klausimy, praSymas atmetamas. Siuose punktuose numatikalaeimai yra plaiau
aptarti ankstestse Sio darbo dalyse, t@déra tikslo y iSsamiau nagriti.

Neteisingai ar nepilnai uzpildzius Reglamento PmagyiSduoti Europos teismo
isakymy standartin forma, teismas suteikia ieSkovui galimylpapildyti prasym arba
pasalinti jo tikumus®. leskovui nggyvendinus $ios teis per teismo nustatytermin,
praSymas taip pat atmetamas. Prasymo keitimo ifdyapo procedira, taip pat galimydbd
iSduoti Europos teismgsakymy dél dalies reikalavim bus aptarta dliau. IS pradai
svarbu aptarti 6 punkt nes jis kelia daugiausiai neaiSkyml teismo pareigogvertinti
praSymo pagstuns.

PraSymo pagstumo vertinimo ribos iS dalies susgu tuo, ar praSymo vertinimas
privalo hiti atliktas teigjo, ar gali lti atliktas ir kito teismo darbuotojo, o taip paikiu
mastu siekiama automatizuoti teismeakymo iSdavimo procads. Kuo didesni
reikalavimai keliami praSymo pagtumui, tuo mazegngalimyke yra automatizuoti
teismojsakymo iSdavimo procéds. Tokiu atveju pagstumo vertinimas daznai galiitd

pavestas tik teégui. Vokietijos jstatymy leidéjas Siuo atveju proc@&dos supaprastinimo

193Cit. op. 1, 9 str. 1. d.
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tikslu atsisak iSsamaus praSymo pasfumo vertinimo, tuggalings ne tik teigjus, bet ir
kitus darbuotojus, o taip pat pasinaudojant teisndine kompiuteny sistema, atlikti
pradymo patikrinin.*%*

Vokietijos teigs doktrinoje galioja du metodai, padedantys nustgiyaSymo
vertinimo ribas — tai yra prasymo ,pagpumo vertinimas* (vok. Schlussigkeitspriufuriy
ir prasymo jtikinamumo vertinimas“ (vok. Rlausibilitatsprifung). Prasymo
itikinamumo vertinimas yra mazesnapimties negu pagtumo vertinimas. Tokiu atveju
svarbu nustatyti, ar praSymasa akivaizdZiai neteisingas, neisreikStagmeomas.

Koks prasymo iSduoti Europos teisnisakyna vertinimo kidas yraijtvirtintas
Reglamente? Atsakymagsi klausimy néra paprastas. Reglamento 8 straipsnyje nustatyta,
kad be visa kita, teismas iSnagja ar reikalavimasitrodo pagristas (iSskirta autais).
Sis zod2j junginys gadty reiksti tiek pradymo paggtumo vertining, tiek jo jtikinamumo
vertinima (pasinaudojant Vokietijos teéis mokyklos vartojamomis vertinimo metod
savokomis). Reglamento 7 str. 2 d. e) punkte numataa kreditorius praSyme iSduoti
Europos teismasakyny turi pateikti reikalavim pagrindziagiy jrodymy apikadinima.
Toks reikalavimas gali reiksti, kad teismas tulikéitpraSymo pagistumo vertinin, tuo
labiau, kad valstykse, kur galioja praSymdtikinamumo vertinimo modelisjrodymy
nereikalaujama nei pateikti, nei nurodyti, nei aplinti. Kita vertus, Reglamento 12 str. 4
d. a) punkte nurodyta, kad Europos teispsakyme skolininkas informuojamas, jog
»isakymas iSduotas remiantis vien ieSkovo pateiktbornmacija, kurios teismas
nepatikrino®“. Be to, pagal 8 straipsmpraSymo nagrigjimas gali luti atliekamas taikant
automatizuaf procedira. Pirmojoje iS 81 normy nurodoma, kad teismas apskritai
netikrino kreditoriaus pateiktos informacijos teimo, o automatinis duomen
apdorojimas negali atlikti iSsamaus praSymo fsigmo vertinimo, toél Sios normos
pagrindzia, kad tdty buti taikomas praSymadtikinamumo vertinimas. T@au \elgi,
Reglamento preambid 16 punktas reikalauja, kad teismas iSna&grin,prasyny,
iskaitant jurisdikcijos klausimir jrodymy apikidinima, remdamasis praSymo formoje
pateikta informacija. Tai sudatytsalygas teismuiprima facieiSnagrireti reikalavimo
esnt ir, inter alia, atmesti aiSkiai nepagtus reikalavimus ar nepriimtinus praymt§«.
IS Sios Reglamento normos:lvgali pasirodyti, kad teismas turi nagsin praSymo
pagistumy, tai parodo jau vien panaudoti zodziai ,iSnaginmeikalavimo esnd‘. Tas
pats preambub punktas kitu sakiniu teigia, kad fokertinima nelitinai turety atlikti

194 SUJECKI, B. Das Europaisches Mahnverfahren naah @Gemeinsamen StandpunlEuzZW2006
Heft 20 [Ziaréta 2007-02-22] Prieiga per internethttp://rsw.beck.de> p. 609.
195 Cit. op 1, preambuis 16 p.
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teisjas®. Tadiau esant reikalavimo pagtumo vertinimui i§ esis, ne tik kad bty
negmanoma automatizuoti proaed, bet ir tokio vertinimo negély atlikti asmuo,
neturintis pakankamai teisipiiniy, taigi teig€jo dalyvavimas nagrijant prasSym tokiu
atveju luty privalomas. Taigi normos, reguliuojaas teismo atliekamo prasymo iSduoti
Europos teismasakymy vertinimo ribas, prieStarauja viena kitai. Apibendnt galima
pasakyti, kad Reglamentasl dEuropos teismgsakymo nepateikia aiSkaus atsakynédb d
praSymo vertinimo apimties. Toks nagmekonkretumas gali privesti prie situacijos, kad
skirtingos valstybs, igyvendindamos Reglament taikys skirtingus reikalavimus
praSymo pagstumui, ir Europos teismgsakymy iSdavimui bus taikomos skirtingos
salygos.

Manytina, kad proceso koncentruotumo ir automatmawtikslais reilkéty nustatyti
tokias prasymo vertinimo ribas, kad vertimingakty atlikti net kompiuteris. Tai
patvirtina reglamento astuntas straipsnis, kuriamstatyta, kad nagrfimas gali hiti
atliekamas taikant automatizgofprocedira. Tokiu atveju reikty nustatyti visisSkai
formalius reikalavimus praSymo pa@gumo vertinimui, kad netgi automatirsistema,
kurioje tikrai réera loginio mastymo galimylés, gaéty patikrinti ar praSymas éna
akivaizdziai nepagstas. Autoés nuomone, sistema &y patikrinti, ar praSyme
nurodytas bent vienagodymas ir ar jo apiidinimo laukelyje yrajvesti duomenys
irodymo apilidinimui. T&liau ar tai suderinama su Reglamento preaasbli6 punktu,
kuris reikalauja, kad teismas tirtr jrodymy apilbidinima? Jeigu atsakysime ,ne*, teks
atsisakyti galimybs automatizuoti Europos teisngakymo iSdavimo procad.

Esant tokiai Reglamento redakcijai, kokia ji yrabdg autoks nuomone, nebus
iSvengta skirtum tarp valstybi nariy tikrinant, ar praSymas ém akivaizdziai
nepagistas. Manytina, kad Sie skirtumai priklausys nucatoprocedra automatizuota ir
ar praSymo nagréima atlieka teigjas ar kitas teismo darbuotojas kortioge valstylzje
narje. Siam tiksluijgyvendinti reikalingos konke#os normos, nepaliekaios valstybij
teisei jokios aiskinimo laisys. Tuo labiau, kad praSymo p&jumo laipsnis yra vienas is
esminiy procediros klausimy, kuriuo sprendziama, ar priimti konkgepraSym, ar j
atmesti. Toks norm neapibéZztumas trukdo pasiekti Reglamento tikslukurti vienod
procedira visoje Europos §ungoje negidijamiems reikalavimamgyyvendinti.

Jeigu netaisyklingai ir (ar) nepilnai uzpildyta $yano iSduoti Europos teismo
isakymy standartia forma, iSskyrus atvejus, kai praSymas yra nepimiast arba aiskiai

nepagistas, Reglamentas numato galim¥oeditoriui papildyti praSymparba pasSalinti jo

108 | hidem.
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trakumus'®’ Teismas tokiu atveju nurodoakumus kreditoriui iSsisdamas standartin

forma (magistro darbo Priedas Nr. 2.) ir nustato tegntinkumams pa3alinti. Siuo atveju
praSymo tikumais tuéty bati laikomos klaidos, kurios galiti lengvai iStaisytos, pvz.,
kai kreditorius papragausiai neuzpild privalomo laukelio prasymo formdf&.
Pazynttina, kad teismas atmeta pradytik tada, kai kreditorius per nustatytermin
nepasalina tikumy.'®

Jeigu Reglamento 8 straipsnyje minimi reikalavimgia ivykdyti tik deél
reikalavimo dalies, Reglamento 10 straipsnis nungaiimyle iSduoti Europos teismo
isakymy tik reikalavimo daliai. Tokiu atveju teismas apiai praneSa kreditoriui,
naudodamas Il priede patedkC standartia forma (magistro darbo Priedas Nr.3.).
Kreditoriui siiloma sutikti arba nesutikti su pakimu dcl Europos teismosakymo
teismo nustatytai sumai iSdavimo ir jis informuogsrapie tokio sprendimo pasekmes.
leSkovas per teismo nustaiyermimn atsako teismui nugsdamas jam aissta standartin
forma. leSkovui sutikus su teismo palyimu, teismas pagal iSduoda Europos teismo
isakymy tai reikalavimo daliai, su kuria sutiko ieSkovd®asekmes likusiai pradinio
reikalavimo daliai reglamentuoja nacionélirteiss. Kreditoriui neatsiuntus teismui
atsakymo per teismo nustatytermimy arba nesutikus su teismo pagmu, teismas
atsisako isduoti Europos teismsakymy visai sumai.Cia kyla klausimas, kokias
pasekmes likusiai reikalavimo daliai nustato Lietsiteig, kur teismojsakymo iSdavimo
tik daliai reikalavimo galimyb numatyta tik tuo atveju, kai skolininkas papriesdtga tik
daliai reikalavim, arba dal ju sumoka’ Kadangi reglamento 10 straipsnyje
reglamentuota procéca vadinama ,praSymo keitimas®, manytina, kaél tkusios
reikalavimo dalies praSymas iSduoti Europos teisipakyny turéty bati laikomas
nepaduotu. Siuo atveju kreditoriui tutitbsuteikta galimyb jgyvendinti tok reikalaviny
pasinaudojant LR CPK numatyta teisnmsakymo iSdavimo procéda (jeigu tai
imanoma), dokumentinio proceso tvarka arba paduoo@ptast ieskin, priklausomai
nuo to, koks yra reikalavimas.

ISnagrirgjes praSym teismas priima vienis Sy sprendina: iSduoti Europos teismo
isakymy arba atmesti prasym Pradymo atmetimas yra neskundZiathastatiau tai
nekliudo iesSkovuigsti su reikalavimu susijugprocesg, pateikiant nawj praSym isduoti
Europos teismdsakymy arba pagal kit procedira, taikomy pagal valstybs nags teig 2

97Cit. op. 1, 9 str. 1. d.

198 Cit. op 27, aidkinamasis memorandumas, p. 11.
199 Cit, op 1, 11 str. 1 d. c) p.

110 Cit. op. 85, 439 str. 4 d.

11 Cit. op 1, 11 str. 2 d.

Y2Cit. op 1, 11 str. 3 d.
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3.3. Europos teismojsakymo iSdavimas

Teismas, patikrigs ar kreditoriaus prasSymas atitinka Reglamentoa@psinyje numatytus
reikalavimus, iSduoda Europos teisnsakym. Reglamentas nenustato griezto termino,
per kui teismas privalo iSduoti Europos teisisakym. 12 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad teismas privalo tai padaryti ,kuo dfi@u ir paprastai per 30 digmuo praSymo
pateikimo“.]1 30 diem laikotarp neiskaciuojamas laikas, kai ieSkovas papildo pragym
paSalina jo flitkumus arj iS dalies pakéia. Nors tai tik rekomendacinio pathzio norma
teismams, manytina, kad teismai néturper daug nukrypti nuo 30 digntermino
Europos teismgsakymui iSduoti, nebent reikia papildyti prasymasalinti jo tikumus,
ar ji pakeisti, nes daug uzdelsianitlp pazeistas vienas iS Europos teissakymo
iSdavimo procearos reikalaving — jos koncentruotumo principas.

Europos teismasakymas yra iSduodamas pagal Reglamento V prietigkpaA
standartip forma (magistro darbo Priedas Nr. 5.). Taigi Europosne jsakymas yra
standartigs formos, o tai leidzia automatizuoti ne tik pragymduoti Europos teismo
isakymy padavim, bet ir p&io Europos teismgsakymo iSdavinp. Be to, kaip nurodo
Komisija, tuéty bati nustatytos reikiamos praktis priemors automatiskai nukopijuoti
informacia, numatyy praSyme,i Europos teismojsakymy'™® Tai leist; ne tik
supaprastinti duomerapdorojina, bet ir pagreitinti procea.

Europos teismoisakymas turi atitikti visus vykdomajam dokumentwlikmus
reikalavimus, nes atskiras vykdomasis rastas skdlin neprieStaravimo atvejuéra
iISduodamas. Europos teisrgakyme nurodomi Salirekvizitai, pagrindinio reikalavimo
suma, palkany, netesyh dydis. Sie duomenys yra analogiski nurodytiemsSyre
iSduoti Europos teismgsakyna. Svarbi Europos teismgakymo dalis — tai skolininkui
svarbi informacija, kuri tutty bati pateikiama matomoje vietoje ir lengvai supraréam
kalba ga¢jams, gerai neiSmanantiems teigitdausimi.*** Siaq informacij, pasiremiant
Lietuvos teigs doktrind™®, galima suskirstyti dvi dalis — silomaja (jos turin nustato
Reglamento 12 str. 3 d.) ir informagi(Reglamento 12 str. 4 d.).

Sialomojoje Europos teismasakymo dalyje skolininkui yra @oma sumokti
kreditoriui isakyme nurodytsuny arba paprieStaraugsakymui, pateikiant kilrs teismui
priedtaravimo pareidkim kuris i§siugtiamas per 30 diennuojsakymoijteikimo jam**®

113 Cit. op 27, aiskinamasis memorandumas, p. 12.
14 pidem.

15 Cit. op 8, p. 252.

18 Cit. op 1, 12 str. 3 d.
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Informacirgje Europos teismgsakymo dalyje skolininkas informuojamas, kad 1)
teismo jsakymas iSduotas remiantis vien ieSkovo (kredita)apateikta informacija,
kurios teismas nepatikrino; 23akymas taps vykdytinas, jei teismui pagal 16 [s$rai
nebus pateiktas prieStaravimo pareiSkimas; 3) @eiktas prieStaravimo pareiskimas,
teismo procesasdiamas kilnés valstylés naés kompetentinguose teismuose, laikantis
iprasto civilinio proceso taisykij iSskyrus atvejus, kai kreditorius aiSkiai nurodm
atveju nutraukti teismo proce$'’ Nurodyta informacija labai svarbi skolininkui takad
jis aiSkiai suprast, jog nesiimdamas veikapmetgi prieS nepagpta reikalavim, jis gali
sulaukti teisini pasekmi, nes teismas nesiima tikrinti reikalavimo pagrmo. Ypé
esant vienpakopiam teisnigakymo modeliui, kai skolininkas neturi t&sspaprieStarauti
jau isigaliojusiam Europos teismsakymui, tokios informacijos turinys, pateikimodas
ir vieta yra ypa svarlis. Kad nebty pazeistos skolininko teis, neteisingai ar
nepakankamaii jinformuojant, visa informacija, pateikiama skotikui, yra nustatyta
standartigje Europos teismgakymo formoje.

Europos teismgsakymas skolininkui yra sigiamas kartu su prasymo iSduoti
Europos teismagsakyny nuoraSu. Taip pat skolininkui yra iSsiigma prieStaravimo
pareiSkimo standartéin forma. Visi teismo dokumentaiijteikiami skolininkui
vadovaujantis Reglamento 13, 14 ir 15 straipsni@warbu pazyrti, kad skolininkui
néra siurtiama prasymo iSduoti Europos teisnigakyny dalis, kurioje kreditorius
pareiSkia nesutirgs, kad skolininkui pareiSkus prieStaravimus proselddy tesiamas
kilmeés valstytes naes teismuosé™ Si nuostata visiskai pagta, nes matydamas, kad jo
paprieStaravimo atveju kreditorius ketina atsisakydti proceg ginco teisenos tvarka,
skolininkas gali piktybiSkai pareiksti prieStaravikreditoriaus reikalavimui.

Reglamentetvirtintas vienpakopis teismasakymo modelis® tod:l teismo
dokumentai skolininkui yra sidrami tik viera karta. Tai ne tik pagreitina procad, bet
ir daro p paprastesnbei leidzia sumazinti teismo iSlaid

Labai svarbu pastéb, kad Reglamentas nenumato, kokia kalba yra iddotas
Europos teismgsakymas. LogiSka manyti, kad Europos teiggakymas yra iSduodamas
valstylkes naes, kurioje vyksta procesas, oficialia kalba. Kittus, jeigu Europos teismo
isakymas yra sidmamas skolininkui, kurio nuolatin gyvenamoji vieta yra kitoje
valstykeje nagje, skolininkas gali visiSkai nesuprasti gauto dokmto ir nepasinaudoti
savo galimybe pareiksti prieStaravinkKadangi Reglamentas nepateikia jokio atsakymo

§i klausima, degty pasiremti 2000 m. gegég 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.

17 Cit. op 1,12 str. 4 d.
18 Cit. op 1, 12 str. 2 d.
19 p|gtiau apie vienpakapeismojsakymo modél3.4. magistro darbo dalyje.
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1348/2000 dl teisminiy ir neteismini dokumend civilinése arba komercése bylose
iteikimo valstylése natsé®’. Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalis nustaunagioji
agenira informuoja adresat apie tai, kad jis gali atsisakyti priimti perdawim
dokumend, jeigu jis parengtas kita kalba, nei bet kuri d@iau nurodyy kalby: a)
valstylkes naés, i kuria kreipiamasi, valstybine kalba arba, jeigu tojestydkje nagje yra
kelios valstybigs kalbos, tos vietos, kurioje turiath jteiktas dokumentas, valstybine
kalba ar viena iS jos valstybinikalby;, arba b) adresatui suprantama perdudidan
valstylkes naés kalba. Taigi kilnds valstylé nag turéty iSversti Europos teism@akymy i
oficialia kalba valstykes, kurioje yra nuolatié atsakovo gyvenamoji vieta. Pazitina,
kad ne tik teismgsakyna, bet ir praSym iSduoti Europos teism@akyny bei standarti@
skolininko prieStaravimo formkilmés valstylés naés teismas tuty jteikti skolininkui
jam suprantama kalba. Problema kyla daréir td, kad skolininkas, kurianiteikiami
dokumentai, juos gauna tik pasgasSakne] dél jteikimo. Vadinasi, skolininkas gali
patikrinti, kokia kalba suraSyti gauti dokumentdipo to, kai patvirtinay gavim, tocl
negali laiku paprieStarauti tokianteikimui. Dar didesé problema kil tada, kai
skolininkui dokumentaijteikiami be patvirtinimo apieyj gavina (tokia galimyle
Reglamentas taip pat numato). Tokiais atvejais dakument jteikimo skolininkui
prasideda 30 dientermino prieStaravimams pareiksti skavimas, o skolininkui dar
reikia iSsiversti dokumentus, tarkim, i$ stoy kalbos; lietuviy. Tokiu atveju net veéfa
kazin ar pavyki rasti. Siekiant iSvengti galimproblemy dél jteikimo, Reglamentasét!
Europos teismasakymo tuétu nustatyti aisSki taisykk dél kalbos, nes Europos teismo
isakymo iSdavimo procédoje yra ypé& svarbu, kad skolininkasaby informuotas
tinkamai, kitaip bus pazeistas jo t&daiti iSklausytu principas.

Siositeikimo problemos veia dar karg pagalvoti, ar neverta Reglamerjtertinti
specialy jurisdikcijos taisykt pagal skolininko gyvenasm vieta. Toks teismingumas

iISspesty beveik visasteikimo skolininkui problemas.

1202000 m. geguss 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/208Qaisminiy ir neteismini; dokument,
civilinése arba komercése bylosédteikimo valstylése naése (OL, 2000 L 160, p. 37).
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3.4. Skolininko gynybos priemonrés

Kaip jau mireta ankstestje Sio darbo dalyje, Europos teisnmakymo proceira yra
vienpakop. Vertety platiau aptarti §teismojsakymo mode] nes tai tiesiogiai susijsu
skolininko teisi apsauga. Pirmame Palgme | Reglament&®* Komisija pristat
dvipakog teismoisakymo iSdavimo proc@ch. Pagal Paslyma, teismas priimdamas
kreditoriaus prasymturéjo priimti dokumeng, kuris pats savaime nelaikomas Europos
teismo jsakymu, téiau iSsiugiamas skolininkui, siekiantjjinformuoti apie bylos
iSkélima, jo procesines teises ir pareiggkaitant numatomisduoti teismagsakymy jam
nepareiskus prieStaravimo. Europos Komisjgiskinimu, skolininkui tuéty bati suteikta
antra galimyb gin¢yti ieSkini ir perduoti j nagrireéti bendra tvarka, net jeigu teismas
praneSime apie byljam pateik informacij dél jo teisiy ir pareig, tatiau jis nepareisk
ketinimo gintis. Galutinis neatSaukiamas sprendibids per daug griezta sankcija, ypa
lyginant su panaSiomis aplinkmis priimamais teismo sprendimais ieSkovo naudai
neatvykus atsakovui, t. y. kai atsakovui ytaikiamas teismo Saukimas ir suteikiama
informacija apie neatvykimpteisny padarinius, kutj atzvilgiu paprastai vis dar galima
pateikti apeliacij ar pasinaudoti kitu teisiniu téis gynimo tidu. Siuos argumentus, anot
Komisijos, taip pat galima pagti tuo, kad, skirtingai nei valstybe nagse, kurios taiko
vienpakop teismoijsakymo iSdavimo proc@ds ir nenumato galimyks pateikti skunal
Europos teismoisakymas nenumato reikalavimo patwmo nagrigjimo. Toks
procediros supaprastinimas siekiant jos efektyvumo, agdgianti skolininko interesus,
pateisinamas tik suteikiant skolininkui papildpteis: gintis %

Pasiilyme pateiki dvipakop teismo jsakymo modgl labiausiai sukritikavo
Rechbergerpasisakantis uZ grynai vienpakoprocedira.*?® Kita vertus,Sujeckj vienas
IS didZiausi Reglamento kritil, teigia, kad @l procediros vienpakopiSkumo galima
diskutuoti labaivairiai. Tafiau teigs doktrinoje vieningai sutariama, kad kaip pavyadzi
galima remtis Austrijos teise, kur vienpakopis ri@sisakymas puikiai funkcionuoja, ir
jokios skolininko teiés rera pazeidZziamos. Be to, kaip parodo Vokietijos dkipio
teismo jsakymo procefos statistika, pateikiain skolininko prieStaravimp antrajame
etape ské&ius tesiekia 1% vigiSduodam teismoisakymy, tad galima teigti, kad antros
teis>s priestarauti skolininkui suteikimas turi ma#raktire reiksng.*?*

12LCit. op 27.

1221hid. Aiskinamasis memorandumas, p. 12.

123 ATIK. Aktuelle Entwicklungen im Europaischen Zivérfahrensrecht - Bericht tiber eine Tagung der
Europaischen Rechtsakademie TriEuZW2004 Heft 22; 686 — 688. [#icta 2007-02-22] Prieiga per
internety <http://rsw.beck.de> p. 688.

124 Cit. op. 2, p. 39.
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Taigi Reglamentas &l Europos teismojsakymo suteikia skolininkui tik vien
galimylk; pasinaudoti savo teisnéi;m gynybos priemammis (tik iSimtiniais atvejais
palikta perziros galimylg, taciau ji néra laikoma skolininko gynybos priemone Europos
teismojsakymo proceitoje). Sia teise skolininkas gali pasinaudoti p@rd&n; termimng
nuo teismo jsakymo jam jteikimo. PrieStaravimus él Europos teismoisakymo
skolininkas gali pateikti naudodamas Reglament@Néde pateiki F standartia forma
(magistro darbo Priedas Nr. 6.), kuri pateikiama jeartu su Europos teismeakymu.
Taciau svarbu pazysti, jog Reglamento preamhigl 23 punkte nustatyta, kad teismai
turéty atsizvelgtii bet kuria kita raSytine forma pateikprieStaravim, jei jis yra aiskiai
suformuluotas. §/0ka ,aiskiai suformuluotas” reity suprasti taip, kad iS skolininko
paduoto dokumento teismas dur suprasti, koks skolininkas kokiam kreditoriaus
reikalavimui prieStarauja.

Reglamente nereikalaujama, kad skolininkas motyvusavo prieStaravimus,
Reglamento standartije formoje netgi éra palikta vietos tokiai argumentacijai iSreiksti,
uztenka konstatuoti, kad prieStaraujama. Tai vaiskgisSka, turint galvoje, kad teismas
netikrina kreditoriaus reikalavimo pagtumo.

PrieStaravimo pareiSkimas pateikiamas popierinemé#or ar kitomis rySio
priemorémis, iskaitant elektronines, kurios yra priimtinos kéénvalstybei narei ir
kuriomis gali naudotis kilés teismas. Kalbant apie prieStaravimo pasirasygkolininko
parasSui taikomos tokios ias nuostatos, kaip ir kreditoriaus parasui padobg@easSyna
dél Europos teismgsakymo iSdavimo.

Laiku pareikSto skolininko prieStaravimo pasekm teismo procesagsiamas
kilmés valstylés naés kompetentinguose teismuose laikanfigsto civilinio proceso
taisykliy, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas aiSkiai nurodo atgeju nutraukti teismo
proces.’?”® Reglamento preamhis 24 punktasitvirtina automatinio pefimo prie
iprastinio civilinio proceso model®® Tatiau Reglamente taip patvirtinama, kad
perjimas prie jprastinio proceso vyksta pagal kim valstylés nags vidaus teiss
normas. Si norma pagtai kritikuojamaSujeckj kuris iSkelia klausing ka daryti tokiu
atveju, kai kilmés valstyles aktai apskritai nenumato teismgakymo iSdavimo
procediros, taigi logiSka, kad ir nereglamentuojadpero prie jprastinio proceso. Anot
Sujecki,valstyles naés tugty priimti papildomas nuostatagldoeréjimo prie jprastinio

proceso savgstatymuose & Reglamentagyvendinimo?’

15Cit. op 1, 17 str. 1 d.

126 Apie vokiSkiji ir austriSkji modelius pagal péjimo prie jprastinio proceso skirtumus kata magistro
darbo 2 dalyje.

127 Cit. op. 73, p. 176.
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3.5. Europos teismojsakymo vykdytinumas

Europos teismgsakymo paskelbimvykdytinu reglamentuoja Reglamento 18 straipsnis.
Jei per 30 dien termirg nuo teismojsakymoiteikimo skolininkui, atsizvelgiant laika,
kurio reikia, kad pareiSkimas pasigkfiawja, prieStaravimo pareiSkimas nepateikiamas
kilmés teisme, kilms teismas nedelsdamas paskelbia Europos teisakgng vykdytinu
naudodamas Reglamento VII priede pate(Btstandartia forma (magistro darbo Priedas
Nr. 7.). Teismas patikringteikimo das. Teismas vykdytim Europos teismgsakyny
siurcia ieSkovui.

Europos teismgsakymo, kaip teismo priimto dokumento, prigimtis glvejopa: tai
tuo p&iu ir dokumentas, patvirtinantis bylos &ikna, tuo p&iu ir teismo sprendimas,
kuris skolininkui nepareiSkus prieStaravirisigalioja ir yra paskelbiamas vykdytinu. Si
dvejopa teismasakymo prigimtis yra patvirtinta Europos Bendrijeisingumo Teismo
(toliau — EBTT) bylojeKlomps/Mishel’®. EBTT paZyngjo, kad teismdsakymas (byloje
buvo sprendziamactVokietijos teismojsakymo) yra dokumentas, kuriuo iSkeliama byla
Briuselis-lI reglamento 27 str. 1 d. prasme, kusikolininko neveikimo atveju tampa
teismo sprendimu. EBTT taip pat péhr laiko tarpo, nuo tada, kai skolininkas gauna
teismojisakymy, iki teismojsakymojsigaliojimo, svarh. Teismojsakymas galisigalioti
tik tada, kai nuo to, kai skolininkas gavo teisiisakym, prajo terminas, nustatytas
prieStaravimams pareiksti. Tai ypavarbi skolininko teisi apsaugos garantija, kad jis
turéty pakankamai laiko gynybai. Téldteismas, kaip nurodyta Reglamento 18 str. 1 d.,
prieS paskelbdamas Europos teisisekynmy vykdytinu, privalo patikrinti teismgsakymo
iteikimo skolininkui dad.

Svarbu pastelti, kad Europos teismojsakymas automatiSkai paskelbiamas
vykdytinu tik tada, kai negaunami skolininko pres$tvimai. Tdiau kaip reiktu elgtis
tokiu atveju, kai skolininkas sumoka reikalaugpinigu sum, arba Salys sudaro taikos
sutart, Reglamentas nereglamentuoja. Reglamento 22 stiggonustatyta, kad paprasius
atsisakoma vykdytisakyny ir tuo atveju, kai skolininkas sumghk kreditoriui Europos
teismojsakyme nurodyt suny. Taigi skolininkas turi galimybtik pateikti praSym dél
atsisakymo vykdyti teismgakymy. Taciau jeigu skolininkas turi turto keliose valstge
narkse, jam tampa labai problematiSka visose jose kiafgasymus @ teismojsakymo
nevykdymo. Tokiu atveju nesiningas kreditorius gali pasinaudoti susidariysaattimi.

Manytina, kad ReglamentetldEuropos teismgsakymo tuéty bati nustatyta atskira

128 Eyuropos Bendrij Teisingumo Teismo 1981 m. birZelio 16 d. sprendilmgoje166/80, Klomps/Mishel
ECR,1981, | -1593.
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standartié forma, kury uZpildes ir pateiks mokéjimo jrodyma skolininkas gaity
pranesti kilngs teismui apie reikalavimyykdyma. Panasi forma gétly biti nustatyta ir
Saliy taikos sutarties sudarymo atveju — tokirma turéty pasirasyti abi Salys.

Pagal Reglamento 19 straipgiimés valstylje nagje vykdytinas Europos teismo
isakymas kitose valstybe naése pripaistamas ir vykdomas nereikalaujant vykdytinumo
patvirtinimo ir nesuteikiant jokios galimyb priestarauti jo pripazinimui. Sia norma
igyvendintas vienas iS Reglamento tiksl sudaryti glygas Europos teismgsakymy
laisvam judjimui valstybese naése nustatant minimalius reikalavimus, kutaikantis
nekera hitina vykdargioje valstyleje nagje iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpini
procesing veiksmy. Pagal Reglamento 21 straipsnio 2jdkfeditorius, siekdamas, kad
isakymas bty vykdomas kitoje valstydje, tos valstybs naés kompetentingoms
vykdymo institucijoms pateikia a) autentiSkumui tagti bitinas alygas atitinkagia
Europos teismgsakymo, kur kilmés teismas paskeibvykdytinu, kopip; ir b) jei hitina,
Europos teismgsakymo vertim i vykdartiosios valstybs nags oficialia kalba arba, jei
toje valstylgje nagje yra kelios oficialios kalbos, laikantis tos glss nags teies aktj,

i oficialia kalba ar viery i$ oficialiy kalby, vartojamy teismo procese toje vietoje, kur
praSoma vykdytisakym, arbaj kita vykdartiosios valstybs naés nurodyi jai priimting
kalba. Vykdymo proces reglamentuoja valstg@s nags, kurioje norima vykdyti Europos
teismojsakyny, teis.
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3.6. Perziiira iSimtiniais atvejais

Reglamenteitvirtinta Europos teismgsakymo iSdavimo proca@da koncentruotumo ir
efektyvumo tikslais sukonstruota taip, kad suteikkolininkui labai mazai teisés
apsaugos. Nereikalaujanirodymy, nenagrigjanti praSymo pagstumo, vienpakaop
teismojsakymo proceira gal ir yra pakankamai greita ir paprastdiaia mazai apsaugo
skolininko teises. Btent Siuo tikslu Reglamentas numato Europos teig@iiros
iSimtiniais atvejais galimyb

Pasibaigus terminui prieStaravimams pareikSti katgas turi teig prasyti per4iréti
Europos teismgsakymy kilmés valstyles naés kompetentingame teisme, siliyga, kad
skolininkas veikia nedelsdamas, jei:

1) teismojsakymasiteiktas skolininkui be gayjo patvirtinimo apie jo gavimir ne
dél skolininko kalés dokumentas nebuvagteiktas laiku, nesuteikiant jam
galimykes pasiruosti gynybai;

arba

2) atsakovas neggb paprieStarauti reikalavimuitiforce majeurearba @l ypatinga
aplinkybiy ne @l savo kalés*°

Kadangi Reglamentas numato teisjpakymoiteikima tiek su gagjo patvirtinimu,
tiek be patvirtinimo, galima situacija, kad skolikas negauna Europos teisisakymo,
arba j gauna ne laiku irdl to nesgja laiku iSsisti prieStaravimo. &oka ,nesuteikiant
jam galimyleés pasiruoSti gynybai® téty bati aiSkinama kaip laikas, per Kuatsakovas
gakty susipazinti su gautais dokumentais ir apgsprkl prieStaravimo, nes Sis neturi
buti motyvuotas, tod tikraja prasme ruostis gynybai skolininkui nereikia, gjei
ziarésime formaliai, laikas skolininko gynybai turitb toks, koks nurodytas reglamente,
ty. 30 diem. Sgvoka ,dkl ypatings aplinkybi”, manytina, reiSkia aplinkybes,
nepriklausatias nuo skolininko valios, t.y. kaiedty aplinkybiy néra skolininko kaks.
Taciau kiekvienu atveju tik teismas gali gpti, ar skolininko praSymas pastas.

Minéti du perziiros pagrindai yra analogiski nustatytiesiems 200datandzio 21
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) 805/2004, sukuriaame
negiréytiny reikalavimy Europos vykdongi ras4'*® Taliau Reglamentasétl Europos
teismojsakymo nustato dar vigmerziiros pagrind, sukeliant dar daugiau neaiSkum

Pasibaigus terminui prieStaravimams pareiksti skakias taip pat turi te¢gsprasyti,

kad kilmes valstyles naés kompetentingas teismas péaréty Europos teismasakymna,

129Cit. op 1, 20 str. 1 d.
1302004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir A@syreglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis
negirtytiny reikalavimy Europos vykdonji rast (OL, 2004 L 143, p. 15).
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jei teismo jsakymas buvo iSduotaskivaizdZiai neteisingai (iSskirta autags),
atsizvelgiant i Siame reglamente nustatytus reikalavimus arlkh kity iSimtiniy

aplinkybiy. '3

Svoka ,akivaizdziai neteisingai® gali it suprantama ir kaip teismo
isakymo iSdavimo procédos klaidos, ir kaip Europos teismsakymo nepagstumas.
Pavyzdziui, jeigu kreditorius iSvis nenufogodymy, o Europos teismgsakymas buvo
iSduotas. Arba & procediros klaid; buvo iSduotas teismgakymas ne tam skolininkui ir
panaSiai. T&dau galutirt savokos reikSm néra aiski. Kaip ira aiski ten pat naudojama
LSimtiniy aplinkybiy“ savoka. Bet kokiu atveju, manytina, tai ¢tu reiksti padarytas
esmines klaidas procashbs metu. Deity sutikti su Sujecki kad perZiros iSimtiniais
atvejais procera ne tik tiksliai neapilizia konkre€ios grugs iSimtiny atvej, kuriems
esant ji vyksta, bet ir apskritai yra suformululatbai neaiskiai.

Toks platus aiskinimo laukas, paliktas valstybary teismams, gali privesti ne tik
prie nevienodo Reglamento aiskinimo ir taikymo, ibgirie to, kad dl Sios perZiros riby
iSplétimo gali susiklostyti situacija, kad daug teisnsakymy bus panaikinta, ir taip
sumazintas Europos teisngakymo procefos veiksmingumas. Si situacija tampa §pa
pavojinga, nes skolininkui éna apribotas laiko terminas, per kurs gali pareiksti
prasSym, dél Europos teismasakymo perfir¢jimo. Sis termino nenustatymas veda prie

labai ilgai trunkanio teisinio netikrumo @ iSduoto Europos teismgakymo galiojimo.

131Cit. op 1, 20 str. 2 d.
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Il REGLAMENTO IGYVENDINIMO LIETUVOS RESPUBLIKOJE
PERSPEKTYVOS

Reglamentasdl Europos teism@sakymo Lietuvos Respublikoje bus petsigyvendinti
nuo 2008 m. gruodzio 12 d., tdkol kas galime kal&i tik apie Reglamento
igyvendinimo perspektyvas. Manytina, kad néturkilti dideliy keblumy aiskinant ir
taikant Reglament Lietuvoje, nes LR Civilinio proceso kodekse nugigt teismo
isakymo iSdavimo procé&da neturi daug skirtum nuo tarptautias, bent jau pau
iISdéstymu. Ko gero, daug sunkiau bus aiskinti ir taikgeglamerg toms valstybms
narems, kuriy civilinio procesojstatymai apskritai nenumato teisnsakymo iSdavimo
procediros.

Reglamento & Europos teismagsakymo 29 straipsnyje nustatyta, kad iki 2008 m.
birzelio 12 d. valstyés nags Komisijai privalo pranesti: a) kuriteismy jurisdikcijai
priklauso iSduoti Europos teisnigakymy; b) perziiros tvarly ir teismus, kompetentingus
taikant 20 straipgnc) rySio priemones, kurios priimtinos taikant &pos teismasakymo
procedira ir kuriomis gali naudotis teismai; d) kalbas, mpinas pagal 21 straipsnio 2
dalies b punkt**?

Taigi dar prieS pradedangyvendinti Reglameant reikia apsispgsti &l rasinio
(dalykinio), teritorinio ir funkcinio teismingumaagrirgjant bylas dl Europos teismo
isakymo iSdavimo Lietuvoje. Kaip jau darbe gty uZsienio teis doktrinoje yra
siiloma valstyléms paskirti viea centrirj teisma, nagrirésiani bylas @&l Europos teismo
isakymo iSdavimo. Tai ne tik palenguinteism; prieinamum uzsienyje gyvenantiems
kreditoriams, kuriems nereitg gilintis | Lietuvos teigje reglamentuojamas teismingumo
taisykles, kas suponugpt teisires pagalbos reikalingusn ir papildomas iSlaidas
kreditoriams. T&au kita vertus, Lietuvoje tokio centrinio teisngkirto teismojsakymo
byloms nagrigti, koks yra pavyzdziui Vokietijoje, dma. Zinoma, bty galima bylas &
Europos teismgsakymo iSdavimo priskirti kurio nors vieno teismarkim, apeliacinio,
kompetencijai, t&au iS anksto sunku numatyti, ar daug bus uolkyly, kad vienas
teismas neiity apkrautas per dideliu darboukiu. Kita vertus, Briuselis-I reglamentas,
kaip jau mirgta, nustato ir tam tikras teritorinio teismingunasykles, tod centrinio
teismo pasirinkimas tampa problematiSkas. Aigoruomone, paprésusia ity palikti
dabartines teismingumo taisykles, kurios jau yrakplbtos per Europos teismitinkla

civilinése ir komerciase bylose. Be to, pasirinkuprastines teismingumo taisykles,

132Cit. op 1., 29 str. 1 d.
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skolininko prieStaravimo atveju nereétly bylos persisti kitam teismui. kadangi Europos
vadinasi bylos é reikalavimy, kuriy suma nevirSija vieno Simtaikstartiy lity, turéty
bti teismingos apylinks teismams, o bylosebvirSijanciy nurodyt sum reikalavim; —
apygard teismams.

Kita informacija, kury reikés pranesti Komisijai — tai pefios iSimtiniais atvejais
tvarka ir teismai, kompetentingi taikant Reglame®@straipsp Kadangi Sio straipsnio
pirmoji dalis yra identiSka Europos Parlamentoarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukuriargio negiréytiny reikalavimy Europos vykdongi rasy**® 19 straipsnio 1 daliai,
Lietuva jau yra pranesusi Komisijal dél perziiros tvarkos pagal Siuos punktus. Siuo
atveju yra taikomas LR CPK 439 straipsnio 2 daliSkolininko prieStaravimai @
kreditoriaus pareiSkimo turitti pateikti rastu per dvideSimt diemuo praneSimo apie
teismo jsakymo iSdavim jteikimo skolininkui dienos. PrieStaravimai turi tekii
bendruosius reikalavimus, keliamus procesidokumeng turiniui ir formai, iSskyrus
reikalavimy nurodyti prieStaravimp pagrind,. Jeigu @l svarbiy priezasiy skolininkas
prieStaravimus parei8kpasibaigus Sioje dalyje nurodytam terminui, skoko praSymu
teismas termis prieStaravimams pareiksti gali atnaujinti. Nutrkuria toks skolininko
prasymas atmestas, galiitb skundziama atskiruoju skundu.” diau kokia per4iros
tvarka turi lmti taikoma tuo atveju, kai skolininkas pra&yndél perziiros grindzia
Reglamento 20 str. 2 d. nustatytu pagrindu — kawopos teismasakymas buvo iSduotas
akivaizdziai neteisingai, aretkity iSimtiniy aplinkybiy? Gallit ¢ia baty galima kallti
apie proceso atnaujinimo instigukuris, kaip konstatuota Lietuvos Aukdusiojo teismo
praktikojé®, yra galimas nacionalinio teisnsakymo iSdavimo procédje. Jeigu Siuo
atveju luty taikomas proceso athaujinimo institutas, fr@@sty bent Siek tiek teisinio
tikrumo | perziiros iSimtiniais atvejais procedi, nes LR CPK ne tik nustato gallitin
iISimtiniy aplinkybiy, kurioms esant procesas athaujinamagssg bet ir terminus, per
kuriuos galima kreiptis& proceso atnaujinimo.

Reglamento 20 str. nustato, kad ,jei teismas nusizie, kad perfra yra pagista
dél vienos iS 1 ir 2 dalyse nustatytpriezasiy, Europos teismgsakymas netenka
galios’®*® Reglamente nenustatyta, kagksta toliau, ar pereinamaginco teisem ar ne.
Manytina, kad jei per#rai taikysime proceso atnaujinimo taisykles, tokiueju procesas

133 Cit. op. 129.

134 Europos teisminis atlasas civise bylose. Interaktyvus fiticta 2007-03-21]. Prieiga per interpet
<http://ec.europa.eul/justice_home/judicialatlastitinl/rc_otherinfoeeo_It_It.htm#1>

1352005 m. kovo 7 d. LAT Civilia byla Nr. 3K-3-148/2004.

136 Cit. op 1., 20 str.
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atnaujinamas ir byla nagdjfama girto teisenos tvarka, nes prieSingu atveju teismo
isakymui nustojus galioti jau galiib swejes ieSkinio senaties terminas.

Iki 2008 m. birzelio 12 d. Lietuva taip pat turigmesti Komisijai apie rysio
priemones, kurios priimtinos taikant Europos teisisakymo proceita ir kuriomis gali
naudotis teismai, bei kalbagkurias turi lti iSversti kitose valstykse nagse priimti
teismo jsakymai, siekiant juos vykdyti Lietuvoje. Kol Lietoje dar @ra elektroninio
teismoisakymo iSdavimo galimyds, prasymai iSduoti Europos teisnsakyny teismui
Lietuvoje gali lmti paduoti tik popierine forma, paduodant dokumenpaiame teisme
arba siugiiant dokumentus teismui paStu. Teismui Lietuvojengima kalba, be abejo,
bus oficiali — lietuvi; kalba. Siuo atveju retky pagal analogij pasiremti LRistatymo !
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir T@syleglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukuriagio negirtyting reikalavimy Europos vykdomji rast, igyvendinimd®’ 2
straipsnio 4 dalimi, kuri nustato, kad ,Europos dgknasis rastas ar jo kopija vykdyti
Lietuvos Respublikoje pateikiami iSversgtiietuviy kalba ir vykdomi netaikant Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso LX skyriaeptntojo skirsnio nuostat’ Be Sios
informacijos, kura svarbu pateikti Komisijai, yra nemazai aptartiklausimy, kurie
svarhis tinkamam Reglamenigyvendinimui Lietuvos Respublikoje.

Pekjima prie jprastinio civilinio proceso, kaip apixata Reglamento 17 str. 2 d.,
reglamentuoja kilrs valstylés naés teigs aktai. Darbe jau buvo iSkeltas klausimas, k
daryti tokiu atveju, kai valstyhi nariy teiss aktai iSvis nenumato teismsakymo
procediros. Lietuvoje pejima prie jprastinio civilinio proceso skolininkui pareiSkus
prieStaravimus reglamentuoja LR CPK 439 straips®iodalis. Teismas, gas
prieStaravimus, per tris dienas praneSa kredit@pie Sio galimyb ne \liau kaip per
keturiolika diem pateikti ieSkin, atitinkan{ kodekso 135 straipsnio reikalavimus. Jeigu
kreditorius per § termima ieSkinio nepateikia, kreditoriaus pareiSkimas daflas
nepaduotu, o teismgsakymas ir laikinosios apsaugos prieg®panaikinamt>® Tasiau
ar galima Sias normas tiesiogiai pritaikyti Europeismoijsakymo procedtai? Nustatytas
yra pakankamas, d&u uzsienyje gyvenamam kreditoriui per gtermim reikia ne tik
surasyti pagsta ieskin, prieS tai iSsiaiSkinus LR CPK 135 straipsnio ¢amkis
reikalavimus, bet ir iSversti ieSKirbei jo priedus; lietuviy kalba. Manytina, kad toks

terminas tarptauti#s bylos atveju yra per trumpas. Tuo labiau, kadaregnte dl

137 Lietuvos Respublikogstatymas & 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento iyi@s reglamento
(EB) Nr. 805/2004, sukurigio negirtytiny reikalavimy Europos vykdonji rast, igyvendinimo
(Valstybes Zinios, 2005 05 07, Nr. 58-2005);

138 Cit. op 85, 439 str. 6 d.
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Europos teismasakymo skolininko prieStaravimams pareiksti yrariaknas 30 dien
terminas, nors prieStaravimai netuditi;mei motyvuoti, nei pagsti, be to, jie pareisSkiami
naudojant standarign forma. Manytina, kad jgyvendinant teismis gynybos
prieinamumo princig, Lietuvosistatymy leidéjas tuéty apsvarstyti galimyb prailginti §
termim bent jau tokiais atvejais, kai kreditoriaus nuokagyvenamoji (buvimo) vieta yra
uzsienyje.

Dar vienas svarbus klausimagyvendinant Reglamentietuvoje — ar kreditorius,
paduodamas prasymisduoti Europos teismgsakynmy Lietuvos teismui, gali prasyti
taikyti laikinasias apsaugos priemones? Kaip jaudtaidarbe, Reglamente Siuo klausimu
visiSkai nepasisakyta. Kita vertus, Reglamento #&ipgsnis, pavadinimu “RySys su
nacionaline proceso teise“ nustato, kad visus m@iogaes klausimus, kurie Reglamente
konkretiai nenagrigjami, reglamentuoja nacionatis teigs aktai. LR CPK 433
straipsnyje nustatyta, kad paduodamas pareigkddl teismo jsakymo iSdavimo
kreditorius gali pateikti motyvuatprasym dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo.
Pazynetina, kad paduodamas pragyail laikinyjy apsaugos priemani kreditorius turi
vadovautis ir LR CPK XI skyriaus penktojo skirsmiormomis. Lietuvos teismas taiko tik
tokias laikirasias apsaugos priemones, kurias humato LietuvopuRBkos teigs aktai
(lex fori). Kadangi PrasymoétlEuropos teismgsakymo iSdavimo standaréje formoje
néra numatyta galimyb paraSyti prasymdél laikinyju apsaugos priemogi manytina,
kad toks kreditoriaus prasSymas tuiitibbsurasomas atskirai ir privaloath motyvuotas.
Teismo nutartis taikyti ar atsisakyti taikyti lailgsias apsaugos priemones irgietyrbiti
priimta atskirai pagalprast tokioms teismo nutartims formBeje Briuselis-I reglamento
31 straipsnis nustato, kad prasymaklaikinyju, iskaitant ir apsaugos, priemankurias
numato tos valstyds jstatymas, taikymo galititi paduotas valstys nags teismui, net
jeigu pagal greglamerg kitos valstyles naés teismai turi jurisdikcy nagrireti byla iS
esnes. Vadovaujantis Sia norma, teismasetiursprsti pagal kreditoriaus prasyndél
laikinyju apsaugos priemaniLietuvoje esatiam skolininko turtui taikymo net tada, kai
praSymas & Europos teismgsakymo paduodamas kitos valsiglmags teismui.

Europos teismgsakymo institutas nepateikia aiSkaus atsakytagq kokia apimtimi
teismas turi atlikti kreditoriaus prasymo iSduoturgpos teismojsakymy vertinima.
Nereikia pamirsti, kad reglamento 8 straipsnis b&a Ko nustato, kad prasymo
nagrirgjimas gali lmti atliekamas taikant automatizgoprocedira. Apie elektroninio
Europos teismgsakymo iSdavimo galimybes bus pakdib toliau, bet atsizvelgiant
procediros automatizavimo tiks) reikéty apsibeézti praSymo nagrijimo ribas. Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso 435 str. 2 @. nustatyta panasi kaip Reglamente
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norma, kad teismas atsisako priimti pareiskikai pareiSkimas yra aiskiai nepggas.
Lietuvos teigs doktrinojé*® nurodoma, kad atsisakydamas priimti pareigkimrodytu
pagrindu teismas téty konstatuoti, kad pareikStas reikalavimas iS @smamanomas.
Lietuvos Aukgiausiojo teismo senatas savo 2004 m. gruodZio 3Butarimé®® yra
pasisaks, kad ,teigjas, spesdamas kreditoriaus pareiSkimal d teismo jsakymo
iSdavimo prémimo klausimus, vertina pateiktus raSytiniuedymus Sio pareiSkimo
formos ir turinio reikalavim aspektu, tikrina, ar jiséna aiSkiai nepagstas (CPK 431
straipsnio 1-3 dalys, 433 straipsnio 1 dalies@8#dktai, 2 dalis, 435 straipsnio 2 dalis,
436 straipsnio 2 dalies 5, 6 punktai)“. Taigi Liedie rera atliekamas iSsamusodymy
tyrimas. Kaip jau mista, Reglamente éna nustatyta privalomarodymy pateikimo
butinybé, kreditorius jrodymus privalo tik trumpai apiidinti, tatiau manytina, kad
teismas, vertindamagodymy apibidinima, gali remtis Lietuvoje galiojafia praktika.
Valstykese, kuriose teismgsakymo iSdavimo procaéda yra pavedama atlikti t&jgms, o
ne kitiems pareignams, ir gra automatizuojama, daznai praSymo isduoti teiggakymy
nagrirgjimas yra iSsamesnis, negu kitose valésdy kuriose i procedira atlieka ne
teisgjai. Manytina, kad ateityjejgyvendinus elektroninio teismgsakymo iSdavimo
procedira Lietuvoje, prasymo vertinimas taps labiau formaldsutores nuomone,
praSymo iSduoti Europos teismgakyna priimtinumo vertinima degty kuo labiau
formalizuoti, o @l irodymy, reikéty patikrinti, ar yra nurodytas bent viengiesdymas, ir
ar yra pateiktas jo apilinimas, nesigilinant Sio apitdinimo turin (Siaip ar taip, ten
turéty bati nurodyti sutagiuy pavadinimai, gskaity faktiry numeriai, ar liudytaj vardai ir
pavaras, kurie teigjui, nematagiam paiy ijrodymy, nieko nepasako). Ar tokieodymai
faktiSkai egzistuoja, téty nuspesti skolininkas, apsispsdamas ar prieStarauti Europos
teismojsakymui.

Lietuvoje jau yra svarstomas teisnsakymo iSdavimo proc@&dos automatizavimas
ivedant elektroninteismojsakymy. Teismy tarybos 2006 m. gegég 10 d. nutarimu Nr.
13 P — 462 patvirtinta , Lietuvos teisninformacires sistemos (LITEKO) naujai kuriam
ir tobulinamy moduliy funkciniai reikalavimai**, kuriame,jgyvendinant LR CPK 431
str. 5 d. nuostatas, numatyta parengti automatiztessmo jsakymo iSdavimo modil

Tarp moduliui keliam reikalavim; nurodoma ir tai, kad modulis turiath pritaikomas

139 ~;

Cit. op. 8.
1902004 m. gruodZio 30 d. Lietuvos Aukdusiojo teismo senato nutarimas Nr. 5l dvilinio proceso
kodekso norm, reglamentuojatiy irodinéjima, taikymo teism praktikoje (Teismy praktika, 2005.02.21,
Nr.: 22).
141 Lietuvos teismy informacirés sistemos (LITEKO) naujai kuriamir tobulinam; moduliy funkciniai
reikalavimai“. Patvirtinta Teismtarybos 2006 m. gegé 10 d. nutarimu Nr. 13 P — 462.g@ita 2007-03-
20]. Prieiga per interngkhttp://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/2006@6462.doc>.
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automatizuoti Europos teismesakymo iSdavimo procgsnustatyd Tarybos reglamente,
nustatattiame Europos teismi@akymo procedta. S modul numatoma pradi rengti jau
nuo kity mety pradzios. Taigi reikSminga aptarti Europos teisijpakymo iSdavimo
automatizavimo perspektyvas Lietuvoje. Remiantisétame Teism tarybos nutarime
pateiktais duomenimis, teismgakymo proceiira ateityje galimajsivaizduoti taip:
praSymus iSduoti Europos teismieakyny bus galima pateikti tiek popierine, tiek
elektronine forma, naudojant sauglektronin parag. Sistema bus sukurta taip, kad
gaktuy atpazinti ir apdoroti popierines dokumerfbrmas. Automatizuoti Zadama ne tik
praSymo padavig bet ir jo patikrinima bei pai Europos teismgsakymo iSdavin.
Numatyta galimyb i teismojsakymo form perkelti visus btinus duomenis iS praSymo,
atitinkartio reikalavimus. Taigi procegla numatoma tikrai labai moderni, tddyalima
tikétis, kad ne tik labai palengvins teigrdarky iSduodant Europos teisnigakyna, bet ir
palengvins asmenims teismaggynybos prieinamuan Tai yp& aktualu Europos teismo
isakymo procewtos atveju, kadangi kreditoriui, gyvertéam uzsienyje, ity daug
lengviau uzpildyti praSym dél Europos teismojsakymo elektroniniu ddu. Reiléty
apsvarstyti galimyly kad kreditorius pildydamas elektropiprasym, gakty pasirinkiti,
kokia kalba jis nori pildyti standarténpraSymo form. Kadangi visomis kalbomis formos
yra identiSkos,jvedimo laukel; reikSnme nuo to netusty keistis, o uzsienio kreditoriui
buty daug patogiau naudotis tokia sistema. Taip pdbaké apie elektroninEuropos
teismo jsakyna, reikéty suteikti kreditoriui galimyb kartu su praSsymo forma pateikti
praSym dél laikinyjy apsaugos priemanitaikymo, kartu informuojant, kad Sis praSymas
turi bati motyvuotas ir pateiktas lietuyikalba. Pagrindié problema automatizuojant
Europos teismasakymy, kurig i8rySkina Sujecki yra teismingumo klausim&$. Nes
tokias sudtingas teismingumo taisykles, kaip nustatyta Biligsereglamente, tikrai
sucktinga, o gal net nemanoma patikrinti automatizuotuadiu. T&iau Sk probleny
gakty iSspesti tik Europosistatymy leidéjas, jtvirtindamas Reglamenteéld Europos
teismo jsakymo vien teismingumo taisykl — pagal skolininko gyvenaqjy (buvimo)

vieta (actor sequitur forum rei

142 Cit. op 73, p. 183-191.
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ISVADOS

. Europos teismgsakymas — tai visiSkai naujas tarptautinio civdiproceso institutas,
itvirtintas 2006 m. gruodzio 12 d. Europos ParlamentTarybos reglamentu (EB)

Nr. 1896/2006, nustatadiu Europos teismojsakymo proceita*®

, padedantis
supaprastinti ir pagreitinti nediijamy reikalavimy jgyvendining Bendrijos mastu bei
iISvengti problem, kylarciy dél valstybiy nariy nacionaling teisés sisteny skirtumy ir
ju nepritaikomumo tarptautinio patizio byloms, toki kaip kitos valstybs teigs
sistemos nezinojimas,alggojantis dokument vertimui, teisinei pagalbai, Sali
vykimui i uzsienio valstyb skiriamas dideles papildomas iSlaidas. Siekiavgngti
Siy problemy, pagrindiniai Europos teismgakymo procedtai keliami tikslai yra
paprastumas, aiSkumas, greitumas, vienodas taikymsage Bendrijoje, papildom
iSlaidy nebuvimas, pritaikymas automatiniam duomapdorojimui ir daugiakalbiam
naudojimui.

. Reglamento taikymo srities apribojimas tarptautirpolbidzio bylomis sudaro
nevienodas alygas Bendrijoje veikiantiems kreditoriams, prikkamai nuo 4
gyvenamosios (buvimo) vietos vienoje ar kitoje tydigje nagje, ir tokiu kadu gali
sukelti kreditory diskriminacijos ir netgi veiksmingos konkurencijdeendrojoje
rinkoje sutrikdymo pava;.

. Europos teismasakymo leistinumo apribojimai netiy bati apibreziami iSskiriant
sutartinius ir nesutartinius reikalavimus, neg fikalavimy atskyrimas valstyse
narse aiSkinamas skirtingai (pvzculpa in contrahendoatveju). Konkretumo
reikalavimas pagty iSvengti nesutartini reikalavimy jgyvendinimo Europos teismo
isakymo procedtos keliu, nes daznauyjngmanoma apitdinti konkreia pinigy
suma (pvz. neturtiss Zalos atveju).

. Europos teismasakymo iSdavimo byl teismingumas nustatomas pagal &ungas
Briuselis-l reglamentaqtvirtintas taisykles. Specialiosios jurisdikcijamgykks pagal
skolininko gyvenamja (buvimo) viet (actor sequitur forum r@i jvedimas
palengvintt  teismires  gynybos  prieinamua  palengving  procediros
automatizavim, packty iSspesti ijteikimo problemas beiigyvendinti proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principus.

. Reglamentas neapifia aiSkiy prasymo iSduoti Europos teisngakynmy pagistumo
vertinimo riby. Tad teismo atliekamo prasymo p@twmo vertinimo rikh nustatymo

klausimas iSsisgs kiekvienos valstys naés teismy praktikoje. Toks

143 Cit. op 1.
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neapibéZztumas trukdo pasiekti Reglamento tikslukurti vienod teismo jsakymo
procedira visoje Europos gungoje. Siam tiksluigyvendinti reikalingos konkigos
normos, nepalieka@ms valstybiy teisei jokios aiSkinimo lai$s. Tuo labiau, kad
praSymo pagstumo laipsnis yra vienas iS esniprocediros klausin.

. ProblematiSka yra Europos teisrisakymo per4iros iSimtiniais atvejais procerh.
Platus aisSkinimo laukas, paliktas valstyliary teismams, gali privesti ne tik prie
nevienodo Reglamento aiskinimo ir taikymo, betriego, kad dl Sio perziiros rily
iSpletimo gali susiklostyti situacija, kad daug teisgsakymy bus panaikinta, ir taip
sumazintas Europos teisrsakymo proceilos veiksmingumas.

. Igyvendinant ReglamentLietuvos Respublikoje svarbu prisiminti, kad viskakas
nereglamentuojama Reglamente, yra taikoma nacrénd@is. Europos teismo
isakymo iSdavimo procéda savo iSéstymu panaSi nustatydja LR CPK, tocl
dideliy keblumy aisSkinant ir taikant ReglamentLietuvoje netuéty Kilti. Lietuvos
teismai tuéty uztikrinti galimyke taikyti laikinagsias apsaugos priemones kartu su
Europos teismasakymu. Elektroninis teismgsakymas, kurjau greitai ketinama
prackti jgyvendinti Lietuvoje, bus pritaikytas Europos tetsrisakymo iSdavimo
procedirai, o tai labai palengvins teisné® gynybos prieinamugn uzsienio

kreditoriams.
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SANTRAUKA

2006 m. gruodzio 12 d. buvo priimtas Europos Paglstm ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1896/2006, kuriuo sukurta Europos teisigakymo iSdavimo procada. Tai visiSkai
naujas teisinis institutas Europosjihgoje, padsiantis iSspysti iki Siol galiojusias
problemas, trukdatas veiksmingaigyvendinti asmens teikreiptisi teisny ir iSvengti
tokiy Klit¢iy, kaip kitos valstybs teigs sistemos nezinojimas, kasglygioja dideles
dokument vertimo, teisinei pagalbai skiriamas iSlaidasiydakimo i uzsienio valsty®
iSlaidas. Europos teismsakymo iSdavimo proc@dos tikslai - supaprastinti, pagreitinti
tarptautinio pobdzio byly dél negirtytiny piniginiy reikalavimy proceg bei sumazinti jo
iSlaidas nustatant Europos mépkno jsakymo proceira ir sudaryti glygas Europos
mokejimo  jsakymy laisvam judjimui valstykéese naése nustatant minimalius
reikalavimus, kun laikantis nebra hitina vykdartioje valstyléje nagje iki pripazinimo
ir vykdymo imtis tarpinip procesini veiksmy.

Siame darbe siekiama nagiant teismo jsakymo iSdavimo procéith aptarti
teisines problemas, gatilas Kkilti reglamento taikymo metu. Pirmojoje dardalyje
atskleidZiama Europos teisnisakymo samprata, atsiradimo prielaidos bei proaesd
reikalingumas Bendrijos lygiu. Antrojoje darbo dalyagritjamos su instituto taikymo
sritimi susijusios problemos, jurisdikcijos problesy praSymo iSduoti Europos teismo
isakymy padavimas, teismo taikytinos praSymo pstgmo vertinimo ribos, Europos
teismojsakymo iSdavimas, vertinamas skolininko gynybosmani; pakankamumas bei
teismojsakymo vykdytinumas. Darbema iSsamiai nagrigjama Europos teism@akymo
iteikimo procedra, kuri tuéty bati atskiro nagrigjimo objektas ir Europos teismo
isakymo vykdymo procesas, kuris vyksta pagal natimgteis;, taip pat nekalbama apie
bylingjimosi iSlaidas. Tr&ojoje magistro darbo dalyje aptariamos Reglamento
igyvendinimo Lietuvos teife perspektyvosCia taip pat aptariamos elektroninio Europos
teismojsakymojvedimo Lietuvoje perspektyvos.
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ZUSAMMENFASSUNG

EUROPAISCHES MAHNVERFAHREN

Am 12. Dezember 2006 hatte die Verordnung (EG) M896/2006 des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Einfihrung eines Bisden Mahnverfahrens
angenommen werden. Das gebildede Rechtsinstrunséngainz neu, der derzeitige
Problemen vermeiden wird, die ein Zugang zu eirfézienten Rechtsprechung bei
grenziberschreitenden Rechtssachen erschwerertlinddrnisse zu vermeiden, solche
wie lange Dauer, Unkenntnis der Rechtsordnung andelitgliedstaaten, Kosten flr
Rechtsbehelf, Auslagen fiir Ubersetzungen. Die Ziele Europaischen Mahnverfahrens
sind - Vereinfachung und Beschleunigung der greeddhreitenden Verfahren im
Zusammenhang mit unbestrittenen Geldforderungen uwerringerung der
Verfahrenskosten Dutch Einfuhrung eines Europarschklahnverfahrens und
Ermoglichung des freien Verkehrs Europaischer Zajgbefehle in den Mitgliedstaaten
durch Festlegung von Mindestvorschriften, bei deéfarhaltung die Zwischenverfahren
im Vollstreckungsmitgliedstaat, die bisher fir démerkennung und Vollstreckung
erforderlich waren, entfallen.

Das Ziel der Arbeit ist bei analysieren des Mahfalgens die mogliche Probleme im
zukunftigen Funktionieren des Rechtsinstrumentbeaprechen. Im ersten Teil soll eine
Definition des Mahnverfahrens, eine Hintergrund Basopaischen Mahnverfahrens und
die Notwendigkeit des Mahnverfahrens im Gemeindclggigeben werden. In dem
zweiten Teil der Arbeit sind die Probleme in Anwandsbereich der Verordnung,
gerichtliche Zustandigkeit, Antrag auf Erlass ei@gopaischen Zahlungsbefehls, Die
Rahmen der Gerichtlichen Prifung des Antrags, delasE des Europaischen
Zahlungsbefehls, Rechtsbehelfe des Antragsgegneegeng den Europaischen
Zahlungsbefehl und Vollstreckbarkeit des Zahlungsfie analysiert werden. In der
Arbeit ist es keine Analyse von Zustellungsrege&eijl es eine neue Theme sein muss,
und von daem Vollstreckungsprozess des EuropaisZhbtungsbefehls. Es ist in der
Arbeit auch Uber Verfahrenskosten im Europaischeahmferfahren nicht gesprochen
werden. In dem dritten Teil der Arbeit soll die Aichten der Anwendung von
Verordnung in der Litauischen Recht gegeben werbHermit ist es die Aussichten von

der Einfuhrung des elektronischen Mahnverfahrenstauen besprochen werden.
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