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1. [Zanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Darbe nagrinéjamas baudziamosios teisés
institutas — atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés - iSsiskiria i§ didziosios dalies baudziamosios
teisés instituty savo pobudziu ir paskirtimi. Doc. dr. Romualdas Drak$as savo monografijoje’
nurodo, jog vienas pagrindiniy ir visuotinai pripazinty baudziamosios teisés principy yra

atsakomybés neiSvengiamumo principas. Antra vertus, kaip pabréZia prof. V. Piesliakas?,

»leisingumo principo igyvendinimas yra viena i§ bausmés paskir¢iy. Tai jtvirtina Baudziamojo
kodekso 41 straipsnis, nustatantis bausmeés paskirtj (tikslus). Be teisingumo, viena i§ bausmeés
paskiréiy (ir jos esmé) yra nubaudimas, taigi bausmeés teisingumas pasiekiamas per teisinga
nubaudima. Teisingumo vykdymas yra pagrindiné teismo funkcija. Taciau teisingo nubaudimo
salyga yra teismo galimybé paskirti teisinga bausmg. O tai savo ruoZtu susij¢ su teismo galimybe

tinkamai individualizuoti bausme, o jei kalbétume placiau — tinkamai individualizuoti baudziamaja

atsakomybe, nes baudziamoji atsakomyb¢ — tai ne vien bausmé*. Taigi, magistrinio darbo tyrimo
objektas yra elementas, skirtas jgyvendinti viena i§ istatymuy leidéjo nustatyty bausmés paskiréiy —
teisinga nubaudima individualizuojant bausmg.

Atkreiptinas démesys, jog baudZiamaja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy instituto
analizé yra itin aktuali visuomenei, kuri pastaraisiais metais parodé dideli nepakantuma asmenims,
traukiamiems baudziamojon atsakomybén, uz tam tikras nusikalstamas veikas, pasireisSkianti
kategoriSkai formuluojamomis iSvadomis, realiai neatsizvelgiant { papildomus, galimai
nusikalstamos veikos ir jos padarymu kaltinamo asmens pavojinguma mazinancius, veiksnius.

Taip pat iSsami Sio instituto lyginamoji ir turinio analizé svarbi ir teisés mokslui bei
praktikai, kadangi S§is institutas nagrin€¢jamas ir taikomas didel¢je dalyje baudziamyjy byly.
Rengiant $i magistrini darba, siekiant nustatyti instituto nagrin¢jimo ir taikymo baudZiamosiose
bylose daznuma, buvo iSnagrinéti 80 apygardos teismuy nuosprendziy baudZiamosiose bylose,
priimty 2011 metais. Atlikta analizé leidzia teigti, kad apytiksliai 25 proc. baudziamyjy byly
atsakomybe lengvinancios aplinkybés buvo nagrinétos, o i§ ju net 85 proc. byly atsakomybg
lengvinancios aplinkybés buvo konstatuotos ir i jas atsizvelgta skiriant bausme¢. Paminétina ir tai,
kad teismy praktikos paieskos sistemoje www.infolex.lt, ivedus paieskos kriterijus ,,apygardu
teismai, baudziamosios bylos, paminétas teisés aktas — 2000 m. baudZiamasis kodeksas 59
straipsnis®, sistema pateikia net 661 (i viso — 2788) nuosprendi baudziamosiose bylose. Suvedus
analogiskus kriterijus ieSkant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byly, sistema pateikia 544 nutartis (i$

viso — 6516), kuriose minimas magistrinio darbo objektas.

' Draksas R. ,,Bausmé: bendrosios teorinés problemos“. Monografija.
? Piesliakas V. ,,Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes.
JURISPRUDENCIJA. Mokslo darbai. 2008 11(113); 7-15



Darbo tyrimo tikslai. Pagrindinis $io magistrinio darbo tikslas — atskleisti Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse (toliau - LR BK) numatyty baudziamaja atsakomybg
lengvinanc¢iuy aplinkybiy turinj, Sio instituto aiSkinima baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje, identifikuoti teorijos ir praktikos neatitikimus ir pagrindines kylancias problemas.
Magistrinio darbo tikslas yra ir atsakomybeg lengvinanc¢iy aplinkybiy instituto reik§més bausmes
skyrimui i§samus iStyrimas ir apraSymas bei pagrindiniy kylanciy problemy analizeé. Taip pat Siame
darbe siekiama istirti naujuoju LR BK jvestus atsakomybe lengvinanciu aplinkybiy reglamentavimo
pakeitimus, ju priezastis, atliekant lyginamaja analiz¢ su senuoju (1961 m.) baudziamuoju kodeksu,
iSnagrinéti kaip Sis institutas apraSomas kity valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose bei kitose LR

teisés Sakose.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Magistrinio darbo tyrimo objektas — atsakomybg
lengvinancios aplinkybés ir ju reikSmé bausmés skyrimui. Atsakomybe lengvinancios aplinkybés
darbe suvokiamos kaip aplinkybés, teigiamai apibiidinan¢ios nusikalstamos veikos subjekta ir
objektyviaja nusikalstamos veikos pusg (t.y. pacia veika).

Darbe taikomi analizés, apibendrinimo bei lyginamasis istorinis metodai, kadangi juos
taikant geriausiai atskleidziama Sio instituto esmé, problemos, kylancios taikant baudziamaja

atsakomybeg esant Sioms aplinkybéms.

Darbo sandara. Darba sudaro jZanga, trys déstomosios dalys - 1) baudZiamaja
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy samprata, atskleidziama per $io instituto istoring ir lyginamaja
analizg¢; 2) atsakomybg¢ lengvinanciy aplinkybiy turinys, atskleidZiamas baudziamosios teisés
teoretiky darbuose bei teismy praktikoje; 3) instituto reikSmé bausmés skyrimui - ir i§vados.
Pirmojoje déstymo dalyje pateikiami atsakomybg lengvinan¢iy aplinkybiy bendrieji bruozai,
aptariamos magistrinio darbo kryptys, nagrin¢jama instituto samprata, aprasant jo istoring raida, Sio
instituto reglamentavima kitose valstybése, bei palyginant atsakomybe lengvinancias aplinkybes,
numatytas LR BK, su kitose teisés Sakose numatytais pana$iais institutais. Antrojoje dalyje detaliai
atskleidZziamas LR BK numatyty baudZiamaja atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy turinys, taip,
kaip jis aiSkinamas baudziamosios teisés teoretiky darbuose bei teismu praktikoje. Treciojoje
nagrin€¢jama $iy aplinkybiy reik§mé bausmés skyrimui, bei juy taikymas teismy praktikoje. ISvadose
suformuluojamos pagrindinés konstatuotos idéjos, teismy praktikoje pastebétos tendencijos,

problemos, kylancios taikant $i instituta.



Svarbiausi Saltiniai. Darbe remiamasi norminiais teisés aktais, LR BK Bendrosios ir
Specialiosios daliy komentarais, doc. dr. R. Drakso suformuluotu instituto iSaiskinimu, palyginimui
pasitelkiamas senasis baudziamasis kodeksas, uzsienio valstybiy baudziamieji kodeksai. Taip pat
nagrinéjant atskirus klausimus remiamasi jvairiomis mokomosiomis priemonémis, teisés teoretiky
ir mokslininky straipsniais, nurodytais literatiiros sarase.

Rengiant $i magistrini darba buvo iSanalizuota apytiksliai 60 kasacinés ir apeliacinés

instancijos teismy nutar¢iy ir nuosprendziy, kuriuose minimos baudziamaja atsakomybe

lengvinancios aplinkybés. Didziojoje dalyje Siu nuosprendziy buvo konstatuojama tik viena

atsakomybe lengvinanti aplinkybé, dazniausiai — numatytosios LR BK 59 straipsnio 1 dalies 2 ir 3
punktuose (,kaltininkas prisipazino padarg¢s baudziamojo istatymo numatyta veika ir nuoSirdziai
gailisi arba padéjo iSaiskinti Sig veika ar joje dalyvavusius asmenis® arba ,kaltininkas savo noru
atlygino ar paSalino padaryta Zala™). Taip pat atkreiptinas démesys, jog apeliacinés instancijos
teismai, konstatuodami atsakomybe lengvinancias aplinkybes, daZznai cituoja Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluotus iSaiSkinimus, bei iSsamiai pagrindzia atsakomybg
lengvinan¢ios aplinkybés taikyma ar netaikyma. Sis teiginys pladiau apraomas ir iliustruojamas

antrojoje déstomojoje darbo dalyje.



2. BaudzZiamgja atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy samprata

2.1. BaudZiamgjg atsakomybe lengvinancéiy aplinkybiy sgvoka, rasys ir
atribojimas nuo privilegijuojancio poZymio

Daugumos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose kalbama apie atsakomybg
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Ne iSimtis ir Lietuva. LR BK 59 straipsnis skirtas
iSsamiam instituto reglamentavimui.

Atsakomybe lengvinandios aplinkybés, pagal baudZiamosios teisés teoretiky’
suformuluota instituto samprata — tai aplinkybés, kurios, apibtidindamos kaltaji asmenj ir jo
padaryta veika, teismui parodo teigiamus momentus, kurie mazina veikos, o kartu ir ja padariusio
asmens pavojingumo laipsni ir kartu Svelnina baudziamaja atsakomybg.

Sios aplinkybés teismui atskleidZia nusikalstamos veikos aspektus, kurie sumaZina
veikos pavojingumo laipsni ir turi reikSmés baudziamajai atsakomybei, bausmes
individualizavimui. Siy aplinkybiuy sarasas yra pateiktas LR BK 59 straipsnyje, taiau is sarasas yra
nebaigtinis ir teismui yra palikta diskrecija spgsti dél kity aplinkybiy pripazinimo lengvinanc¢iomis
atsakomybe.

Atsakomybg  lengvinanéios  aplinkybés  baudziamosios  teisés literatiiroje
klasifikuojamos labai ivairiai, priklausomai nuo to, koks klasifikavimo pagrindas pasirenkamas.
Baudziamosios teisés teorijoje klasifikavimo pagrindu daZniausiai pasirenkami pagrindiniai
nusikaltimo sudéties elementai (pavyzdziui, V. Pavilonio teorijoje). Klasifikuojant atsakomybe
lengvinancias aplinkybes pagal §i kriterijy, iSskiriamos aplinkybés, apibudinancios: 1)
nusikalstamos veikos objekta; 2) objektyviaja puse; 3) subjekta ir 4) subjektyviaja puse.

Yra autoriy (pavyzdziui, M. Skriabinas) sitilan¢iy Siek tiek paprastesng atsakomybg
lengvinanciuy aplinkybiy klasifikacija: 1) aplinkybés, apibiidinancios nusikalstama veika; 2)
aplinkybés, apibudinancios nusikalstamos veikos subjekta; 3) aplinkybés, apibiidinancios ir
nusikalstama veika, ir kaltininko asmenybg.

Butina paminéti, kad tokios klasifikacijos yra tik salyginés, o kartais netgi
klaidinanc¢ios. PavyzdZziui, teisinéje literatiiroje daZznai nurodomos dvi lengvinanciy aplinkybiy
raSys: 1) aplinkybés, kurios turi reikSmés tik skiriant bausme; b) aplinkybés, kurios LR BK
Specialiosios dalies normose sukonkretintos kaip nusikaltimo sudéties pozymiai. PaZymétina, jog
skirstyti atsakomybg lengvinancias aplinkybes { tokias riiSis yra netikslinga, kadangi tuo atveju, jei

aplinkybés sukonkretinamos konkre¢iame LR BK Specialiosios dalies straipsnyje, jos tampa

? Aut.past. - ¢ia ir toliau minint ,,baudziamosios teisés teoretiky* pozicija, ji pateikiama tokia, kaip aprasyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies komentare.
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bitinaisiais privilegijuojanciais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, turinCiais reikSme veikos
kvalifikavimui. Atsizvelgdamas i visus nusikalstamos veikos sudéties pozymius, istatymy leid¢jas
nustato sankcijas, todé¢l, skiriant konkrecia bausme, dar karta atsizvelgti i Sias aplinkybes
nebegalima, kadangi biity pazeisti nukentéjusiojo interesai nepagristai suSvelninant kaltininko
baudziamaja atsakomybe.

Atkreiptinas démesys ir i tai, kad LR BK 59 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
»skirdamas bausmg, teismas neatsizvelgia { tokia atsakomybg lengvinancia aplinkybg, kuri {statyme
numatyta kaip nusikaltimo sudéties pozymis*.

Konstruodamas nusikalstamy veikuy sudétis, istatymy leidéjas tam tikrais atvejais
nustato pozymius, kurie mazina veikos pavojinguma ir kartu Svelnina baudziamaja atsakomybg.
Tokios nusikalstamy veiky sudétys vadinamos privilegijuotomis, o jose numatyti atsakomybe
Svelninantys pozymiai — privilegijuojanciais pozymiais. Privilegijuojantis nusikalstamos veikos
sudéties pozymis — tai pozymis, kuris maZzina atitinkamos riisies nusikalstamos veikos pavojinguma.
Tokiais pozymiais daznai biina atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

Pavyzdziui, LR BK 130 straipsnyje numatyta privilegijuota nusikalstamos veikos
sudétis - nuzudymas labai susijaudinus. Sioje nusikalstamos veikos sudétyje apibréztas
nusikalstamos veikos objektyviuosius poZymius apibtdinantis pozymis ,,tas, kas nuzudé Zzmogy |[..]
dél neteiséto ar itin jzeidziancio ji ar jo artima asmenj nukentéjusio asmens poelgio®. Pastebétina,
jog labai panaSus pozymis numatytas ir LR BK 59 straipsnio 1 dalies 6 punkte ,,veikos padarymui
itakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusiojo asmens elgesys“. Vis délto,
privilegijuotoje nusikalstamos veikos sudétyje Sis poZymis apibréZtas siauriau, sukonkretinant, kad
nukentéjusiojo elgesys turi biiti nukreiptas prie§ kaltininka ar jam artima asmeni, be to, tiksliau
apibréziamas provokuojancio elgesio pobiidis — tai neteisétas ar itin jzeidziantis poelgis.

LR BK 134 straipsnyje numatyta privilegijuota nusikalstamos veikos sudétis —
,Padéjimas nusizudyti“. Sioje sudétyje apibréztas toks privilegijuojantis pozymis - ,tas, kas
beviltiSkai serganc¢io zZmogaus praSymu padé€jo jam nusizudyti®. Labai panaSiai apibréztas ir
poZymis numatytas LR BK 59 straipsnio 1 dalies 4 punkte — ,,nusikalstama veika padaryta dél [...]
beviltiSkos kaltininko padéties”. Tai — atsakomybg lengvinanti aplinkybé, apibiidinanti ir
nusikalstamos veikos objektyviaja pusg, ir subjekta. Toliau Siame darbe (antrojoje déstymo dalyje)
atskleistos $iy dvieju pozymiy tarpusavio konkurencijos tendencijos ir taikymas teismy praktikoje.

Nagrin¢jant privilegijuojan¢iy nusikalstamos veikos pozymiy itaka bausmei,
atkreiptinas démesys, jog istatymy leid¢jas, numatydamas tokias sudétis, numato ir atitinkamas
sankcijy rusis ir ribas, kurios, lyginant su paprastosiose nusikalstamy veiky sudétyse numatytomis,

yra mazesnés. D¢l Sios priezasties, ta pati nusikalstamos veikos ar jos padarymu kaltinamo asmens

pozymi apibudinanti aplinkybé, negali buti jvertinta ir kaip pagrindas inkriminuoti privilegijuota




nusikalstamos veikos sudétj, ir kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé., kadangi taip butu

pazeidziami nukentéjusiojo interesai, o butent, kaltininkui bty nepagristai su$velninta baudziamoiji

atsakomybé.

Toliau Sioje darbo dalyje bus aptariamas atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiu
institutas, nurodomi pokyciai, atsirad¢ priémus naujaji LR BK, nagrin¢jamas S§io instituto

reglamentavimas uzsienio valstybése bei kituose Lietuvos Respublikos teisés aktuose.



2.2. Istorinis aspektas

Nagring¢jant bet kuri baudziamosios teisés instituta didele reikSme turi jo istorinis
[vertinimas — i$ instituto raidos galima spresti, ar jis aktualus ir daznai taikomas baudziamojoje
teis¢je, t.y. ,,nemirgs“. Retai pritaikomi, neturintys didelés praktikinés reikSmés baudziamosios
teiseés institutai yra mazai nagrinéjami, taip pat nedaznai koreguojami. Taigi, biitina ivertinti ir darbe
nagrin€¢jamo instituto — atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy — atsiradima, raida ir svarbiausias
korekcijas.

Pirmasias atsakomybg lengvinancias aplinkybes, ju samprata XIX a. jvedé Pranciizijos
istatymy leidéjai. Kaip nurodo V. StankeviGius, savo darbe ,,Baudziamoji teisé. Paskaitos™,
iSleistame 1925 m., ,,Pirmuciausia pranciizy jstatymy leidéjai sugalvojo bendry Svelninanciy
aplinkybiy savoka circonstances attenuantes, juy neiSvardydami (1832). Tos sistemos laikési ir BS°.«

Minétame V. Stankevi€iaus veikale nurodoma, jog Rusijos baudziamajame statute
buvo ijtvirtintos 3 riiSiy atsakomybe lengvinancios aplinkybés, arba, kaip jas jvardija pats autorius —
mazinamosios aplinkybés. Autorius raso, jog ,,Dar painesné yra bausmés mazinamyjy aplinkybiy
sistema. Tos aplinkybés suskirstomos bendromis, kuriy istatymas nei$vardijo, ir ypatingomis, kurias
Istatymas mini atskirai.

I. Ypatingos aplinkybés, kurias istatymas apibrézia atskirai ir kurios eina privalomo bausmés
sumazinimo priezastim, yra $ios:

1. Bausmés dalies atlikimas uzsieny.

2. Lengvesnis nusikaltimo baudimas jo padarymo vietoj, jeigu nusikalsta uzsieny.

3. Lengvesnis nusikaltimo baudimas jo padarymo metu.

4. Pasikésinimas.

5. Padé¢jimas, jeigu pagalba buvo nesvarbi.

II. Bendrosios istatymu neapibréztos aplinkybés, lengvinancios bausme fakultatyviniu bidu.

[...]

III. Prie kaltybés mazinamuy aplinkybiuy reikia priskirti ir atsargos kal¢jimo iskaita. Atsargos
kaléjimas gali biit latkomas bausme iStisai arba i§ dalies, jei kaltininkas pasmerkiamas kaléti grasos,
tvirtovés arba paprastajame kaléjime arba aresto. Sitas bausmés maZinimas turi pazymiuy, bendry
abiem grupém, nes jis yra specialiai apibréZtas jstatymu, bet yra fakultatyvinis®. Taigi, akivaizdu,
jog panaSumy su dabartinémis atsakomybg lengvinanciomis aplinkybémis nedaug.

Vis délto, V. Stankevi¢iaus minimos atsakomybeg lengvinancios aplinkybés ir ju

skirstymas buvo daugiau teorinis. Profesorius S. Vansevicius savo mokomojoje priemonéje

* Stankevi¢ius V. Baudziamoji teisé¢. Paskaitos. — Kaunas. 1925.
> BS — baudziamasis statutas (aut.past.)



,Lietuvos baudziamoji teis¢ ir procesas 1919-1940 metais*®

teigia, jog ,.baudziamasis statutas
nenustaté a priori kalt¢ mazinanciy aplinkybiy. Tokias aplinkybes nustatyti ad hoc buvo pavesta
teismui‘.

Profesorius S. Vansevicius auks$¢iau minétame veikale taip pat nurodo, jog okupuotoje
Lietuvoje galiojusiame 1903 mety Rusijos baudziamajame statute buvo numatyta atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy reikSmé bausmés skyrimui. Profesorius pazymi, jog ,,Esant lengvinanc¢ioms
aplinkybéms bausmé Svelninta tokia tvarka: 1) negalima skirti auksc¢iausio laipsnio, kuris nustatytas
Istatymo, bausmés; 2) kai istatyme buvo nustatyta Zemiausia bausmeés riba, teismas gal¢jo skirti
pacia maziausia bausme; 3) jei jstatyme nebuvo zemiausio bausmés laipsnio, teismas galéjo mazinti
bausmg iki Zemiausio jos laipsnio ar taikyti kitokia bausmeg®.

Pazymétina, kad 1903 metu Rusijos baudziamasis statutas buvo i§ esmés toks pats,
kaip ir 1869 metais isigaliojgs Rusijos imperijos karinis baudziamasis statutas, kuris, atsizvelgiant {
tai, kad atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy samprata buvo jvesta tik XIX a., $iuo poziiiriu buvo
labai modernus. Taip pat atkreiptinas démesys, jog atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy institutas
buvo zinomas bei taikomas ir tarybinio laikotarpio baudziamuosiuose istatymuose.

Senajame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse (1961 m.) atsakomybg
lengvinancios aplinkybés buvo iSvardintos 40 straipsnyje. Atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy
sarasas buvo sudarytas i§ 8 punktu, taigi lyginant su dabartiniu LR BK, jis buvo daugiau nei
trecdaliu siauresnis. Galima daryti prielaida, kad istatymy leidé¢jas naujajame LR BK numaté
platesni atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy saraSa siekdamas iSvengti situacijy, kai teismai
nenagrin¢ja tam tikry nusikalstamos veikos ar jos padarymu kaltinamo asmens pavojinguma
mazinanc¢iy aspekty vien dél to, kad jie néra iSvardinti baudziamajame istatyme.

Siekiant  iSrySkinti senojo ir naujojo  baudziamyjy kodeksu nuostaty,
reglamentuojanciy atsakomybg¢ lengvinancias aplinkybes, skirtumus, darbo priede Nr. 1 yra
pateikiama lyginamoji senajame ir naujajame baudZiamuosiuose kodeksuose numatyty atsakomybg
lengvinanc¢iu aplinkybiy lentele. Lentel¢je pabrauktos tos atsakomybg lengvinancios aplinkybeés,
kurios atsirado isigaliojus naujajam LR BK, o pasviruoju Sriftu pazZymeétos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, kurios i§ senojo baudziamojo kodekso i naujaji perkeltos nebuvo.

Pastebétina, jog senojo baudziamojo kodekso 40 straipsnio 1 punkte numatyta
atsakomybe lengvinanti aplinkybé (,,kad kaltininkas uzkirto kelia zalingoms padarytojo nusikaltimo
pasekméms arba savo noru atlygino padaryta nuostolj ar pasalino padaryta zala“) dabartiniame LR
BK i$skirta i dvi dalis ir numatyta 59 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose.

Atkreiptinas démesys, kad dabar galiojan¢iame LR BK $§i atsakomybeg lengvinanti

aplinkybé praplésta numatant, kad ,kaltininkas [...] bandé¢ iSvengti sunkesniy padariniy®, tuo tarpu

% Vansevicius S. ,,Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas. 1919—1940 metais. Mokomoji priemoné*. - Vilnius, 1996.
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pagal senajame baudziamajame kodekse numatyta reglamentavima, kaltininkas turéjo ,,uzkirsti
kelig zalingoms pasekméms®. Akivaizdu, jog istatymy leid¢jas $ia aplinkybg laiko apibiidinancia
kaltininko asmenybg ir vien realios jo pastangos iS§vengti jo paties padarytos nusikalstamos veikos
padariniy atsiradimo laikytinos lengvinan¢iomis baudziamaja atsakomybe. Apimtyje dél zalos
atlyginimo esminiy pakeitimy padaryta nebuvo.

Taip pat pazymétina, jog senajame baudziamajame kodekse buvo numatytos dvi
panasios savokos — ,,zala“ ir ,,nuostoliai*“. Tai ine$é nemazai neaiSkumy teismams, konstatuojant Sia
atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m. gruodzio mén. 23 d. (galiojant senajam
baudziamajam kodeksui) Teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis
apibendrinimo apZvalgoje’ pazyméjo, jog ,,Ne visi teismai vienodai suvokia nuostoliy atlyginimo ir
zalos paSalinimo turini. Teisingas savoky ,,savo noru atlygino padaryta nuostoli” ir ,,paSalino
padaryta zala” suvokimas itin svarbus skiriant kaltininkui §velnesng nei numato {statymas bausmeg
ar atidedant paskirtos bausmés vykdyma, yra nusikaltimu padarytos zalos atlyginimas.*

Teismas pabréze, jog pritartina ty teismy praktikai, kurie Zalg traktuoja kaip turtines,
fizines ar moralines nusikaltimo pasekmes, tiesiogiai kilusias i§ nusikalstamos kaltininko veikos, o
nuostolius kaip Zala ir kitas nusikaltimo salygotas turtines pasekmes (ligoniy kasos islaidas dél
nukentéjusiojo gydymo, socialinio draudimo iSlaidas dél nukentéjusiojo nedarbingumo, biting
pagerinta maitinima, nekompensuojamy ir i$ dalies kompensuojamy vaisty pirkima ir pan.).

Teismai nusikaltimu padaryta Zalos dydi nustato teismo nuosprendyje. Zalos
pasalinimas galimas tiek atlyginant padaryta turting Zala, tiek ir paSalinant moraling Zala (pvz.,
atsiprasant nukentéjusiojo arba vieSai paneigiant paskleistas apie ji melagingas Zinias ir pan.).
Pritartina apeliacinés instancijos teismu praktikai pripaZinti atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybe
tuos atvejus, kai nuostoliai ar Zala atlyginami nagrin¢jant byla apeliacingje instancijoje. Taip pat
pritartina tokiai teismy praktikai, kai grupiniy nusikaltimy bylose teismai Zalos atlyginima
pripazista atsakomybg lengvinancia aplinkybe tik tiems kaltininkams, kurie atlygino §ig Zala.

Atkreiptinas démesys, jog biitent dé¢l Siy diskusiniy klausimy dabartiniame LR BK
liko tik ,7alos* savoka, apimanti ir nuostolius, taip, kaip ju prasme¢ iSaiSkino Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.

Senojo baudZiamojo kodekso 40 straipsnio 2 punkte numatyta aplinkybé (,,kad
nusikaltimas padarytas de¢l susidéjusiy sunkiy asmeniniy ar Seiminiy aplinkybiy®) 1§ esmes
analogiSka dabartinio LR BK 59 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytajai aplinkybei. Atkreiptinas

démesys, kad formuluote ,,dél susidéjusiy sunkiy asmeniniy ar Seiminiy aplinkybiy“ buvo pakeista i

7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato 1999 12 23 nutarimas ,,Dél Teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis® ir teismy praktikos apzvalga / Teismy praktika. 1999. Nr. 12.
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»del labai sunkios turtinés arba beviltiSkos kaltininko padéties”. Konkretus naujojo LR BK
nuostatos turinys bus nagrin¢jamas toliau Siame darbe, taciau atkreiptinas démesys, kad ganétinai
abstrakc¢ios ,,asmeniniy ar Seimyniniy* aplinkybiy savokos buvo pakeistos konkretesnémis, siekiant
1Ssamaus ir aiSkaus reglamentavimo, bei atveju, kuomet neaiSkumas, ar tikrai asmuo buvo sunkioje
»asmeningje ar Seimyningje aplinkybéje biity aiSkinamas kaltinamojo naudai.

Senojo baudziamojo kodekso 40 straipsnio 3 punkte numatyta aplinkybé (,.kad
nusikaltimas padarytas del susidéjusiy sunkiy asmeniniy ar Seiminiy aplinkybiy®) yra numatyta ir
Siandieniniame LR BK (59 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Vis délto, §i nuostata buvo performuluota,
kadangi nebeliko tokios salygos kaip ,,dél materialinio, tarnybinio ar kitokio priklausomumo®,
kadangi ji ieina i psichinés prievartos apibrézima. Antra vertus, pabréztina ir tai, kad naujajame LR
BK numatyta, jog atsakomybg lengvinancia aplinkybe gali buti ne tik psichiné prievarta, bet ir tam
tikra fiziné prievarta, kai ji nepaSalina baudZiamosios atsakomybeés taikymo pagrindy.

Senojo baudziamojo kodekso nuostata, numatanti, jog baudZiamaja atsakomybg
Svelnina ir tai, jog ,nusikaltimas padarytas didelio susijaudinimo, kuri sukélé neteiséti
nukentéjusiojo veiksmai, jtakoje* beveik pazodziui perkeltas i naujaji LR BK. Beveik analogiskos ir
senojo baudziamojo kodekso 40 straipsnio 5 punkto (,,kad nusikaltimas padarytas gynybos nuo
pavojingo visuomenei késinimosi atveju, nors ir perzengiant butinosios ginties ribas‘) bei naujojo
LR BK 59 straipsnio 1 dalies 9 punkto nuostatos. Tas pats pasakytina ir apie senojo baudziamojo
kodekso 40 straipsnio 8 punkta (,,kad kaltininkas nuoS$irdziai gailisi ar pats atvyko ir prisipazino
padargs nusikaltima arba aktyviai padéjo iSaiskinti nusikaltima ar susekti kitus nusikaltelius®) ir
dabartinio LR BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas.

Atsakomybg lengvinancios aplinkybés, kai ,nusikaltima padaro nepilnametis*
eliminavimas i§ baudziamojo istatymo laikytinas savaime suprantamu, kadangi atsizvelgiant i
valstybés baudZiamosios politikos tikslus, rengiant naujaji LR BK nepilnameciy baudZiamosios
atsakomybés reglamentavimui buvo parengtas atskiras kodekso skyrius (naujojo LR BK XI
skyrius). Taigi, Sios kalinamyjy grupés atsakomybés Svelninimas buvo iSpléstas.

Atsakomybg lengvinancia aplinkybg ,,kad nusikaltima padar¢ nésc¢ia moteris* jstatymy
leid¢jas, rengdamas naujaji LR BK nusprendé inkorporuoti i specialigja LR BK dalj, o tiksliau {
konkrecias nusikalstamy veiky sudétis, patikslindamas Sios aplinkybés esmg. Pavyzdziui, LR BK
131 straipsnyje numatyto ,,naujagimio nuzudymo* subjektu gali buti tik naujagimio motina, kai
specifing jos biisena nulémé gimdymas. Taigi, tai, ka rengdamas senaji baudziamaji kodeksa noréjo
pasakyti istatymy leidéjas, dabartinio LR BK leidéjas sukonkretizavo nurodydamas, kad
atsakomybg lengvina tik pogimdyviné moters biklé, nulemta eilés fiziologiniy/psichologiniy
veiksniy ir tokia aplinkybé numatyta ne kaip atsakomybe¢ lengvinanti, o kaip privilegijuojantis

nuzudymo poZymis, jvardintas specialiame LR BK straipsnyje (131).
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Pazymétina, jog senojo baudziamojo kodekso 40 straipsnyje buvo numatyta galimybé
teismui, skiriant konkrec¢ia bausmg kaltininkui, atsizvelgti ir i nenurodytas baudziamajame istatyme
atsakomybe lengvinanéias aplinkybes. Si nuostata isliko ir dabartiniame LR BK.

Taip pat atkreiptinas démesys i tai, kaip senajame baudziamajame kodekse buvo
reglamentuota atsakomybeg lengvinanciy aplinkybiu reikSmé bausmés skyrimui. Visy pirma
pastebétina, jog senojo baudziamojo kodekso 40 straipsnyje buvo numatyta, jog ,,[...] Skirdamas
bausmg, teismas, vadovaudamasis teisine samone, atsizvelgia i padarytojo nusikaltimo pobudi ir jo
pavojingumo laipsni, i kaltininko asmenybg ir | bylos aplinkybes, lengvinancias ir sunkinancias
atsakomybe®. Lyginant §i senojo baudziamojo kodekso straipsni su naujuoju reglamentavimu,
pastebétina, jog naujojo LR BK 54 straipsnyje, kurio 2 dalyje numatyta, jog ,,Skirdamas bausme,
teismas atsizvelgia 1 [..]7) atsakomybeg lengvinandias bei sunkinan¢ias aplinkybes®”, eliminuota
nuostata, jog teismas | atsakomybe lengvinancias aplinkybes ,,vadovaujasi teisine samone*.

Senojo baudziamojo kodekso 45 straipsnyje buvo numatyta teismo diskrecija,
konstatavus tam tikras salygas ir atsakomybg lengvinancias aplinkybes paskirti asmeniui,
padariusiam nusikalstama veika, Svelnesng, nei istatyme numatyta bausmg. Tokia pati nuostata
i8liko ir naujajame LR BK (62 straipsnyje).

Pazymétina ir tai, jog senajame baudziamajame kodekse nebuvo atskiro straipsnio,
reglamentuojan¢io bausmés skyrima, esant atsakomybeg lengvinancioms ar sunkinanc¢ioms
aplinkybéms, t.y. dabartinio LR BK 61 straipsnio tikslaus atitikmens. Vis dé¢lto, lyginant senaji ir
naujaji baudziamuosius kodeksus, pastebétina, jog senajame baudziamajame istatyme buvo
numatytas specialus atvejis, kai kaltininkas visiSkai pripaZista savo kaltg. Senajame baudZziamajame
kodekse, jo 41 (1) straipsnyje buvo numatytos tokios salygos: ,,Jei kaltininkas visiSkai prisipaZino
padargs nusikaltima, nuoSirdziai gailisi, aktyviai padéjo iSaiSkinti nusikaltima ir byloje néra
atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy, teismas skiria jam laisvés atémimo bausmg, ne didesng¢ kaip
Istatymo sankcijoje uz padaryta nusikaltima numatytas bausmes vidurkis, arba bausme, nesusijusia
su laisvés atémimu. Laisvés atémimo bausme, ne didesng kaip istatymo sankcijoje uz padaryta
nusikaltima numatytas bausmeés vidurkis, teismas gali skirti asmeniui, dalyvavusiam darant tycini
nuzudyma, jeigu jis prisipazino dél visy savo padaryty nusikaltimy ir aktyviai padéjo iSaiSkinti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padaryta ty¢inj nuzudyma Sio straipsnio
antroji dalis netaikoma ty¢inio nuzudymo, organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
organizatoriui“. Labai panasiai Sios nuostatos suformuluotos LR BK 61 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse.

Taigi, naujové naujajame LR BK yra tik 61 straipsnio pirmosios 3 dalys.
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2.3. Palyginimas su atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis, numatytomis
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse

ISsamiai instituto analizei svarbus ir jo palyginimas su panasiu reglamentavimu kitose
teisés Sakose. Tai reikSminga ta prasme, jog sulyginus panaSias skirtingy teisés Saky nuostatas
galima izvelgti tam tikry tendencijy, kur reglamentavimas yra modernesnis, progresyvesnis, ka biity
galima pritaikyti kitoje teisés Sakoje. Kadangi Lietuvos teisés sistemoje su baudziamaja teise
daugiausiai panaSumy turi administraciné teisé, toliau Sioje darbo dalyje bus palyginamos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés Siose dvejose teisés Sakose.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 31
straipsnyje numatytos atsakomybe uz administracini teisés pazeidima lengvinancios aplinkybeés.
Pastebétina, kad ATPK iSvardintas atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy saraSas yra siauresnis 3
punktais. ISanalizavus aktualia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei apygardy
administraciniy teismy praktika, atkreiptinas démesys | tai, jog administraciniai teismai
administraciniy teisés pazeidimy bylose priimtuose nutarimuose ir nutartyse retai aiSkina
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy turini, nors pakankamai daznai jas konstatuoja.

Darbo priede Nr. 2 pateikiama lyginamoji ATPK ir LR BK straipsniy,

reglamentuojanéiy atsakomybe lengvinancias aplinkybes, lentelé. Lentelé¢je pabrauktos tos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kurios yra numatytos tik LR BK, tac¢iau nenumatytos ATPK,
0 pasviruoju Sriftu pazymétos atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kurios numatytos ATPK,
taciau nenumatytos LR BK.

ATPK 31 straipsnio 1 punkte numatyta aplinkybé (,kaltininkas nuoSirdZiai gailisi,
padéjo iSaiSkinti pazeidima ir jame dalyvavusius asmenis*) yra numatyta ir LR BK (59 straipsnio 1
dalies 2 punkte), taiau pagal ATPK néra laikoma atsakomybg lengvinancia aplinkybe tai, jog
,»Kaltininkas prisipazino®.

Administracing atsakomybg Svelninanti aplinkybé, numatyta ATPK 31 straipsnio 2
punkte (,,kaltininkas savo noru atlygino nuostoli ar paSalino padaryta zala*) beveik identiSka LR
BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytai aplinkybei. Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, jog
ATPK S$i aplinkybé sureglamentuota taip, kaip senajame baudziamajame kodekse, t.y. aiskiai
neatskiriami nuostoliy ir Zalos skirtumai.

Panasiai apibiidintina ir ATPK 31 straipsnio 3 punkte (,,teisés pazeidimas padarytas
del labai sunkios kaltininko materialinés padéties®) numatyta aplinkybé. Lyginant ja su LR BK 59
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytaja, pastebétina, jog néra jvertintas ,beviltiSkos kaltininko

padéties pozymis.

14



ATPK 31 straipsnio 4 punkte (,,teisés pazeidimas padarytas dél psichinés ar fizinés
prievartos®) ir LR BK 59 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytos aplinkybés bty identiskos, taciau
baudziamojoje teiséje tokia prievarta gali buti laikoma ir aplinkybe, pasalinancia baudziamaja
atsakomybe.

Taigi, pastebétina, kad baudziamojoje teis¢je kaltininko atsakomybg lengvinantys
veiksniai aiSkinami placiau nei administracinéje teiséje. Toks reglamentavimas laikytinas logisku ir
gali biiti paaiSkintas principu, jog baudziamoji atsakomybe¢ yra ultima ratio.

Priede Nr. 2 pateiktos lentelés kairés skilties 5 punkte nurodyta aplinkybé (,,teisés
pazeidimas padarytas pazeidziant biitinojo reikalingumo salygas®) yra sureglamentuota siauriau nei
desinés skilties (LR BK) 8 punkte, taciau Sis skirtumas sietinas su tuo, jog LR BK numatytas
ilgesnis sarasas veiksniy, paSalinanéiy baudziamaja atsakomybe, kuriy imperatyviai numatytas
salygas perzengus, jie galéty buti laikomi tik atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis.

Beveik identiSskos nuostatos suformuluotos ATPK 31 straipsnio 6 punkte (,teisés
pazeidimas padarytas perzengiant biitinosios ginties ribas®) bei LR BK 59 straipsnio 1 dalies 9
punkte. Vis délto, kaip ir buvo minéta anksCiau, §ioje nuostatoje numatyta, jog baudziamojoje
atsakomybéje yra atveju, kai 8i aplinkybé¢ laikytina apskritai paSalinancia baudziamaja atsakomybe.

ATPK 31 straipsnio 7 punkte (,,teisés pazeidimas padarytas dél didelio susijaudinimo,
kuri sukélé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai®) ir LR BK 59 straipsnio 1 dalies 10 punkte
numatytos atsakomybg lengvinancios aplinkybés analogiskos.

ATPK 31 straipsnio 8, 9, 10 punktuose numatytos administracing atsakomybg
lengvinancios aplinkybés (,,teisés pazeidima padaré nepilnametis®, ,,teisés pazeidima padare néscia
moteris®, ,teisés pazeidima padaré neigalus asmuo (I, II grupiu invalidas) ar asmuo, sulaukes 65
mety*) dabar galiojan¢iame LR BK nenumatytos, taiau dvi i§ ju buvo numatytos senajame
baudziamajame kodekse ir aptartos auksc¢iau Siame darbe. Svarbu pastebéti, jog dabartinis Lietuvos
Respublikos ATPK jsigaliojo 1984 m. gruodZio 13 d., ir Siuo metu yra rengiamas naujas $i0
Istatymo projektas, taigi, isigaliojus naujam ATPK Siy aplinkybiy gali nelikti.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ATPK 31 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,,Lietuvos
Respublikos {statymai gali numatyti ir kitokiy atsakomybg uZ administracini teisés pazeidima
lengvinanciy aplinkybiy®, taigi §i nuostata panasi { LR BK 59 straipsnio 2 dalyje numatytaja, taciau
diskrecija spresti dél papildomy atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy LR BK suteikiama teisminei
valdziai, o ATPK jstatymy leidZiamajai valdziai. Sis faktas taip pat sietinas su tuo, jog baudziamoji
atsakomybé yra galutiné¢ priemon¢ ir Lietuvos Respublikos baudziamoji politika formuojama ta
linkme, kad kiekvienu konkreciu atveju kuo iSsamiau bity ivertintas nusikalstamos veikos ir ja

padariusio asmens pavojingumas.
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Atkreiptinas démesys ir i tai, jog ATPK numatyta atsakomybeg lengvinanciuy
aplinkybiy reik§mg ,,bausmés®, o tiksliau administracinés nuobaudos, skyrimui yra ganétinai panasi
1 LR BK numatytaja. ATPK 30 straipsnyje numatyta, jog ,,[...] Skiriant nuobauda, atsizvelgiama {
padaryto teisés pazeidimo pobiidi, pazeidéjo asmenybe bei atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes [...]“. ATPK 30 (1) straipsnyje numatyta atsakingy pareigiiny diskrecija
asmenims, padariusiems administracinés teisés pazeidima, skirti mazesng, nei {statyme numatyta,
administracing nuobauda arba jos apskritai neskirti. ATPK 30 (2) straipsnyje numatyta, jog
»Skiriamos baudos dydis nustatomas pagal baudos dydzio sankcijoje minimumo ir maksimumo
vidurki, atsizvelgiant | atsakomybg lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes. Jeigu yra atsakomybe
lengvinan¢iy aplinkybiy, baudos dydis mazinamas nuo vidurkio iki minimumo, [...]. Esant
atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy, nuobauda skiriama atsizvelgiant i ju kieki ir

reikSminguma*.
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2.4. Palyginimas su kity valstybiy baudZiamuosiuose kodeksuose numatytomis
atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis

Detaliai atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy instituto analizei neabejotinai svarbus
kity valstybiy baudziamyjy istatymuy nuostaty, reglamentuojanciy panasius ar analogiskus institutus,
aptarimas. Sioje magistrinio darbo dalyje analizuojamos trijy ,,posovietiniy™ valstybiy — Estijos,
Latvijos ir Rusijos - baudziamyjuy istatymy normos, apraSancios baudziamaja atsakomybeg
lengvinancias aplinkybes ir ju reikSme bausmés skyrimui. Taip pat Sioje darbo dalyje nagrin¢jamas
instituto taikymas bendrosios teisés tradicijos Salyje — Jungtinése Amerikos Valstijose.

Estijos Respublikos baudziamojo kodekso, isigaliojusio 2002 mety rugséjo 1 d., 57
straipsnyje (vertimas pateiktas darbo priede Nr. 3) taip pat yra numatytos baudziamaja atsakomybe
lengvinancios aplinkybés. Viso tokiy aplinkybiy Estijos Respublikos baudziamajame kodekse
numatyta devynios, taciau 57 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, jog ,,aplinkybés, nenumatytos
straipsnio 1 dalyje, taip pat gali biiti svarstomos skiriant bausmg*.

Pastebétina, jog LR BK numatytas pavyzdinis atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy
sarasas yra platesnis — jame numatyta net 4 aplinkybémis daugiau. Greta Sio fakto svarbu atrodo ir
tai, jog pagal dabarting teismy praktika Lietuvoje, galima teigti, jog teismai baudziamosiose bylose,
vis délto, dazniausiai vertina aplinkybes, numatytas pavyzdiniame sarase.

Atkreiptinas démesys, jog tik dvi i§ Estijos Respublikos baudziamajame kodekse
numatyty atsakomybg lengvinanc€iy aplinkybiy néra numatytos LR BK. Visy pirma, tai aplinkybé,
kuomet nusikalstama veika padaro néS¢ia moteris ar senyvo amziaus zmogus. Kaip jau buvo
pazyméta aukSciau Siame darbe, senajame Lietuvoje galiojusiame baudZiamajame kodekse kaip
atsakomybe Svelninanti aplinkybé buvo numatytas kaltininkés néStumas. Dabartiniame LR BK §i
nuostata eliminuota, kadangi néStumas savaime nekeifia nei nusikalstamos veikos, nei jos
padarymu kaltinamo asmens pavojingumo laipsnio. Tuo tarpu senyvas zmogaus amzius, kaip
atsakomybg Svelninanti aplinkybé LR BK néra ir nebuvo numatyta.

Estijos Respublikos baudZiamojo kodekso 57 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta
atsakomybe lengvinanti aplinkybé (,,nusikaltimo padarymas rySium su sunkia asmenine padétimi‘)
panaSi 1 LR BK 59 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytaja, taiau suformuluota pladiau —
atsakomybg lengvinancia aplinkybe Estijoje laikoma sunki asmenin¢ kaltininko padetis. Skirtingai
nei Lietuvoje, Estijos baudZiamajame istatyme nedetalizuojama, jog tai turi buti sunki turtin¢ arba
beviltiska kaltininko padétis. Kaip ir buvo nurodyta auksciau Siame darbe, senajame Lietuvoje
galiojusiame baudziamajame kodekse §i aplinkybé buvo suformuluota panaSiai, kaip dabartiniame
Estijos baudziamajame kodekse (susidéjusios sunkios asmeninés ar Seimyninés aplinkybés). Vis

delto, turint omenyje, kad pagal dabartini reglamentavima tiek Lietuvoje, tiek Estijoje, lengvinanciy
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aplinkybiu saraSas yra nebaigtinis, o tik pavyzdinis, Sis baudziamuyju istatymu neatitikimas neturi
esminés reikSmés Lietuvos ar Estijos teismams skiriant kaltininkui konkrecia bausmg.

Dar vienas skirtumas tarp Estijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos
baudziamuosiuose kodeksuose numatyty atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy — susitaikymo su
nukentéjusiuoju institutas. Estijos baudziamajame kodekse §i salyga numatyta kaip atsakomybe
lengvinanti aplinkybé, o LR BK S$is institutas numatytas, kaip vienas i§ atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindy (LR BK 38 straipsnis). Taigi, Lietuvos istatymy leid¢jas
kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikyma laiko reikSmingesne ir kaltininkui palankesne aplinkybe.

Atkreiptinas démesys, jog Estijos Respublikos baudziamojo kodekso 56 straipsnio
»pagrindai bausmei“ 1 dalyje numatyta, jog ,,Bausmé turi buti pagrista asmens kalte. Skiriant
bausmg, teismas ar neteisminé institucija turi jvertinti lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes,
galimybg paveikti kaltinamaji ateityje nedaryti nusikaltimy ir vieSojo intereso gynima‘. Lyginant su
reglamentavimu Lietuvoje (LR BK 54 straipsnis), atkreiptinas démesys, jog §ios nuostatos yra
panasios, taciau Lietuvoje yra numatyta daugiau pagrindy, i kuriuos biitina atsizvelgti skiriant
bausmg. Vis délto, atsakomybe lengvinancios aplinkybés turi biiti ijvertinamos abejose valstybése.

Estijos Respublikos baudZiamajame kodekse, jo 59 straipsnyje, yra suformuluota
nuostata, turinti analoga LR BK, jo 59 straipsnio 3 dalyje, t.y. ,,atsakomybg lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybés, ivardintos 57 ir 58 §io kodekso straipsnyje, negali turéti reikSmés skiriant
bausmg, jei jos yra numatytos kaip biitinasis nusikaltimo pozymis®.

Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 47 skyriaus 1 dalyje (vertimas pateiktas
darbo priede Nr. 4) numatytas deSimties punkty atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy sarasas. Taip
pat kaip ir Estijoje bei Lietuvoje, Latvijos baudziamojo kodekso 47 skyriaus 2 ir 3 dalyje numatyta
galimybé vertinti ir aplinkybes, nenumatytas 47 skyriaus 1 dalyje, bei draudimas papildomai
atsizvelgti 1 atsakomybg lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, jei jos yra numatytos kaip
biitinieji nusikaltimo poZymiai. Latvijos Respublikos baudZiamojo kodekso 46 skyriaus 2 dalyje
numatyta, jog ,,Teismas, skirdamas bausmg, bei valstybinis kaltintojas, suraSydamas valstybini
kaltinima dalyje dél bausmés skyrimo, turi atsizvelgti i nusikaltimu padarytos Zalos pobidj,
kaltininko asmenybg bei atsakomybg lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes®.

Latvijos baudziamajame kodekse numatytos baudZiamaja atsakomybg lengvinancios
aplinkybés labai panaSios { LR BK numatytasias. Esminis skirtumas pastebétinas tik dél trijy 18
aplinkybiy, nurodyty Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 47 skyriaus 1 dalies 3, 9 ir 10
punktuose.

Aplinkybe, jog nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo padéjo atskleisti

kito asmens padaryta, su kaltinamo asmens padaryta nusikalstama veika nesusijusia, nusikalstama
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veika, néra numatyta LR BK, nors tai taip pat laikytina bendradarbiavimus su teisésaugos
institucijomis, o kartu ir visuomenei naudingu elgesiu.

Pastebétina, jog Latvijos Respublikos istatymy leidé¢jas ,,ribota pakaltinamuma* laiko
atsakomybe lengvinancia aplinkybe, taip kaip tai numatyta ir LR BK. Kituose darbe analizuotuose
baudziamuosiuose {statymuose tokia aplinkybé, kaip atsakomybe lengvinanti, nenumatyta.

Taip pat svarbu pabrézti, kad iSnagrinéjus visy trijy Baltijos valstybiy baudziamuosius
kodeksus, pastebétina jog kaltinamosios néStumas, kaip atsakomybg lengvinanti aplinkybe, néra
numatyta tik Lietuvos Respublikoje. Atkreiptinas démesys, kad Sios salygos Lietuvos Respublikos
baudziamajame jstatyme neliko isigaliojus naujajam LR BK.

Nagrinéjant atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy itaka bausmés skyrimui Latvijos
Respublikoje, paminétinas baudziamojo kodekso 49 skyrius, kuriame numatytas Svelnesnés, nei
istatyme numatytos bausmés skyrimas. Siame skyriuje numatyta, jog ,.Jei teismas, atsizvelgdamas {
tvairias atsakomybg lengvinancias aplinkybés ir kaltininko asmenybg mato biitinybé skirti bausme,
kuri yra mazesné, nei istatyme numatytos bausmés, skiriamos uz konkretaus nusikaltimo padaryma,
minimumas, arba paskirti §velnesn¢ bausmés riisi, jis gali sumazinti bausme, nurodant to priezastis.
Tokiais paciais pagrindais teismas gali netaikyti papildomos bausmes, kuri buvo numatyta kaip
privaloma, jvykdzius konkretu nusikaltima. Sis straipsnis netaikomas, jei teismas konstatuoja, kad
nusikaltimas buvo padarytas esant sunkinan¢ioms aplinkybéms*.

Latvijos Respublikos baudziamajame istatyme taip pat numatyta, jog bendrininko
veiksmuose konstatuotos atsakomybe lengvinancios aplinkybés turi reikSmés tik skiriant bausme
tam konkre¢iam bendrininkui. PaZymétina, jog Estijos Respublikos baudZiamajame kodekse,
skirtingai nei kity dviejy Pabaltijo valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose, §i nuostata neapibréZta.

Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 61 straipsnyje (vertimas pateiktas darbo
priede Nr. 5) i§ viso numatyta 10 atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy, i§ kuriy net keturiy
aplinkybiy LR BK néra numatyta. Taip pat, kaip ir kitose auk$¢iau apraSytose valstybése, Rusijos
baudziamojo istatymo 61 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog teismas, skirdamas bausmeg gali
atsizvelgti ir  kitas aplinkybes, nenumatytas minétame straipsnyje.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, jog LR BK néra nuostatos, numatancios, kad
»husikaltimo, sukeélusio nedidelio sunkumo padarinius, padarymas esant aplinkybiy sutapimui®
aplinkybé laikytina atsakomybe¢ lengvinancia. Pastebétina, jog savokai ,,aplinkybiy sutapimas*
Lietuvos baudziamojoje teiséje vienintelis analogas galéty biiti vadinamasis ,kazusas“ arba
»atsitiktinumas®. Pazymétina, jog tokie atvejai Lietuvos baudziamojoje teiséje apskritai néra

laikomi nusikalstamomis veikomis.

19



Aplinkybés ,,senyvas amzius* ir ,,néStumas‘ jau buvo aptartos auksciau Siame darbe.
Vis délto, biitina pakartotinai pazyméti, jog Lietuva, savo baudziamajame istatyme nenumaciusi $iy
aplinkybiy, kaip atsakomybg lengvinanciy, akivaizdziai iSsiskiria i$ kity kaimyniniy valstybiu.

Atkreiptinas démesys ir | aplinkybg ,,asmens, laikomo kaltu dél jo mazamecio vaiko,
atsakomybé®. Lietuvos Respublikos baudziamojoje teis€je tévai, uz ju mazameciy vaiky padarytas
nusikalstamas veikas neatsako. Tokia tévy atsakomybé numatyta tik kitose teisés Sakose, taciau
netiesiogiai, per ,,vaiko neprieziiiros ar nepakankamos priezitiros* instituta.

Biitina paminéti Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 62 straipsni, kuriame
numatytas bausmés skyrimas, konstatavus atsakomybe¢ lengvinancias aplinkybes. O bitent, jame
numatyta, jog ,,Konstatavus atsakomybg lengvinancias aplinkybes, numatytas baudziamojo kodekso
61 straipsnio 1 dalies 1) ir j) punktuose ( i) kaltinamasis prisipazista padargs nusikaltima, aktyviai
dalyvauja nusikaltimo iSaiSkinime, atskleidZiant nusikaltimo bendrininkus ar ieSkant turto, pagrobto
nusikaltimo metu; j) medicininés ar kitokios pagalbos nukentéjusiajam suteikimas po nusikaltimo
padarymo, savanoriSkas materialinés ar moralinés zalos, sukeltos nusikaltimo padarymu, ir kiti
veiksmai, kuriais siekiama padarytos zalos restitucijos) ir nesant atsakomybg sunkinanciy
aplinkybiy, skiriamos bausmés dydis negali virSyti trijy ketvir¢iy maksimalios griez€iausios uz
konkretaus, kodekso specialiojoje dalyje numatyto, nusikaltimo padaryma numatytos bausmes®.
Taigi, Sioms dviem atsakomybg lengvinancioms aplinkybéms, numatytoms ir LR BK skiriama
ypatinga reikSmé, kai, tuo tarpu, apie konkrecias taisykles skiriant bausm¢ konstatavus kitas
atsakomybe lengvinancias aplinkybés, tiksliy taisykliy nenumatyta.

Rusijos Federacijos baudZiamajame kodekse taip pat yra numatyta teismo diskrecija,
konstatavus tam tikras iSskirtines aplinkybes (susijusias su nusikaltimo tikslais ir motyvais,
kaltininko vaidmeniu nusikaltimo padaryme, jo elgesiu darant nusikaltima ir po jo ar kitas
aplinkybes, mazinan¢ias nusikaltimo socialini pavojinguma, taip pat ir padéjima atskleisti
nusikaltima jvykdyta bendrininkaujant), teismas gali kaltinamajam skirti maZiausia bausmg,
numatyta uz konkrety nusikaltima, ar netgi mazesng¢ uZ maziausia bausmg, ar netaikyti papildomos
bausmeés.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse
atsakomybe lengvinancios aplinkybés paminimos kaip vertintinos ir kituose jo straipsniuose,
pavyzdziui ,,salyginé bausme*, ,,bausmé uz recidyvizmo nusikaltimus*.

Biitina pazyméti tai, jog Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse nepilnametysteé,
kaip atsakomybg lengvinanti aplinkybé, numatyta atskirame kodekso straipsnyje. O biitent, 89
straipsnio ,,bausmés skyrimas nepilnameciui® 2 dalyje numatyta, jog ,,Kaip atsakomybg lengvinanti
aplinkybé, nepilnamecio amzius, turi biti jvertinamas, kartu su kitomis atsakomybg

lengvinanciomis ar sunkinanciomis aplinkybémis®. Kadangi, kaip bus aptarta toliau Siame darbe,
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nepilnametystés faktoriy teismas jvertina daugumoje i§ nepilnameciy padaryty nusikalstamu veiky,
Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas galéty svarstyti Sios aplinkybés itvirtinima LR BK 59
straipsnio pavyzdiniame sarase.

Nagrinéjant uzsienio valstybiy literatiira, susijusia su atsakomybe lengvinanciomis
aplinkybémis, biitina paminéti ir Jungtines Amerikos Valstijas, kuriose Sios aplinkybés yra
populiariai vadinamos ,advokaty arkliuku®, turint omenyje tai, kad gindamas savo klienta
advokatas gali jrodinéti teismui visa eilg¢ aplinkybiy, kaip jo ginamojo atsakomybg lengvinancias.
JAV teisininkai rengia rekomendacijas, kokias aplinkybes irodyti, kaip lengvinancias yra
paprasciausia ir koks platus gali biiti ju sarasas.

Atskirai paminétinas teisés daktaro Michael R. Levin veikalas®, kuriame jis aprago 108
aplinkybes, kurias galima paprastai irodyti teisme ginamojo naudai, kaip jo atsakomybe
lengvinancias, bei pateikia teismy praktika, patvirtinancia Sia daktaro nuomong.

Atkreiptinas démesys, jog JAV teisés teoretikas savo veikale tarp 108 atsakomybg
lengvinanciy aplinkybiy pamini ir visas LR BK iSvardintas atsakomybg lengvinancias aplinkybes.
Vis délto, autorius pamini ir tokiy irodinétiny atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, apie kurias
Lietuvos teismai néra uzsiming.

Pavyzdziui, pateikiami pavyzdziai, kai JAV teismas atsizvelge i tokia atsakomybe
aplinkybe, kaip ,,ginamasis vaikystéje patyré fizini ir/ar seksualini iSnaudojima®. Taip pat, kaip
lengvinanti minima ir tokia aplinkyb¢, kai ,,ginamasis nuolat patirdavo buitini smurta“. Nurodoma,
jog puiki darbo patirties istorija taip pat laikoma aplinkybe, apibiidinancia kaltinamojo asmenybg.
Paminimi ir ,,geri darbai®, kur kaip pavyzdys nurodoma, jog kaltininkas buvo kam nors i§gelbéjgs
gyvybe. ,,Ginamasis yra karo pabegelis ir turi iSsilavinimo trikumy®, ,,Tragiska ginamojo
asmenybes istorija“— Siuos faktus taip pat galima irodyti, kaip aplinkybes, lengvinanc¢ias ginamojo
atsakomybe.

Akivaizdu, kad Lietuvos baudziamosios teisés specialistai, ypa¢ advokatai, taip pat
turi galimybes jrodinéti ivairiausius kaltinamojo asmenybe apibtidinancius faktus, kaip aplinkybes,
palengvinancias jo atsakomybg. Vis délto, dazniausiai bylose minimos tos pacios, LR BK

pavyzdiniame saraSe iSvardintos aplinkybés.

¥ Michael R. Levin ,,108 easy mitigating factors*, 2005.
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3. LR BK numatyty baudziamgja atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy turinys,
ju aiSkinimas teismy praktikoje

LR BK 59 straipsnyje pateikiamas atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy sarasas.
Toliau darbe bus analizuojamos kiekviena Siame sarase numatyta aplinkybe, jas aprasant eiliSkumu
pagal M. Skriabino sitloma atsakomybe lengvinanc¢iy aplinkybiy klasifikacija, t.y. iSskiriant
aplinkybes, apibiidinancias nusikalstama veika (objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius),
apibiidinancias nusikalstamos veikos subjekta ir apibiidinancias abu Siuos nusikalstamos veikos
sudéties elementus. Pazymétina, kad $i klasifikacija yra salyginé ir dazni atvejai, kai konkreciu
atsakomybe lengvinancios aplinkybés gali apibuidinti ir kita nusikalstamos veikos sudéties elementa

arba apibudinti kelis ju.

3.1. Atsakomybe lengvinancios aplinkybés, apibiidinancios objektyviuosius
nusikalstamos veikos poZymius

59.1.5. veika padaryta dél psichinés ar fizinés prievartos, jeigu tokia prievarta

nepasalina baudZiamosios atsakomybés.

Baudziamosios teisés teoretiky nuomone, veika, padaryta dél psichinés ar fizinés
prievartos, jei tokia prievarta nepaSalina baudziamosios atsakomybeés, yra aplinkybé, apibiidinanti
objektyvias nusikalstamos veikos padarymo prielaidas. Si aplinkybé pripazistama lengvinandia
tode¢l, kad kaltininkui dél iSoriniy, nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, buvo gerokai sumazéje
galimybiy pasirinkti teiséto elgesio varianta. Tokiais atvejais galima manyti, kad asmuo savo
iniciatyva nebiity ryzgsis nusikalsti, o nusikalstamos veikos iniciatorius yra kitas asmuo, prievarta
palenkes kaltinamaji atlikti neteisétus veiksmus.

BaudZiamosios teisés teoretikai psiching prievarta aiSkina kaip grasinimus naudoti

smurtag (pavyzdziui, nuzudyti, atimti laisvg ir pan.), sunaikinti ar sugadinti turta, paskleisti

nepalankias Zinias apie ji ar jo artimuosius ir pan. Fiziné prievarta — tai fizinés jégos panaudojimas

prieS zmogu, sukeliant skausma ir kitus padarinius sveikatai ar gyvybei.
Jeigu grasinimo ar prievartos pobiidis lémé biutinaja gintj, biitingji reikalinguma ar
kitas baudZiamajq atsakomybe Salinancias aplinkybes, asmuo apskritai neatsako pagal baudZiamaji

istatyma. Vertinant Sia aplinkybe, butina atsizvelgti ir { tai, kad poveikis asmeniui gali buti
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padaromas ne tik tais atvejais, kai prievarta taikoma paties kaltininko, bet ir jam artimy Zmoniy

atzvilgiu. Taip pat nagrinéjama aplinkybé aiskinama ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje’.

PaZymétina, jog galiojus senajam LR BK Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas'® §ia
aplinkybé aiSkino taip, jog prievartiniais veiksmais reikéty laikyti ir tuos veiksmus, kai kitas asmuo,
sickdamas priversti kaltininka padaryti neteiséta veika, paima, sunaikina ar sugadina jo turta ir
panaSiai. Dabar 8i aplinkybé negaléty buti taip aiSkinama, kadangi tokie asmens veiksmai bty
prielaida konstatuoti atsakomybg lengvinancia aplinkybg, numatyta LR BK 59 straipsnio 1 dalies 6
punkte.

Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje, LR BK 59 straipsnio 1 dalies 5 punkte
numatyta atsakomybg lengvinanti aplinkybé konstatuojama itin retai.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario
mén. 20 d. nuosprendyje'' konstatuojama: ,, Kaltinamasis S. baigiamajame baudziamosios bylos
nagrinéjimo etape pripazines, kad padaré nusikaltimq, tvirtino, jog nusikaltimq padaré dél K. M.
jam daromos psichinés prievartos, nes Sis grasines su juo susidoroti. BK 59 str. 1 d. 5 p. nustatyta
lengvinanti aplinkybé yra tada, kai veika padaryta dél psichinés ar fizinés prievartos, jeigu tokia
prievarta nepasalina baudziamosios atsakomybés. Si aplinkybé pripaZistama lengvinancia todél,

kad kaltininkui dél isoriniy, nuo jo valios nepriklausanciy faktoriy buvo gerokai sumazinta

galimybé pasirinkti teiséto elgesio variantq. Todél, norint konstatuoti Siq lengvinanciq aplinkybe,

biitina nustatyti _aktyvius tycinius kito asmens veiksmus. Tuo tarpu faktiné bylos medziaga

nepatvirtina Sio kaltinamojo A. S. teiginio. IS K. M. ir M. G. parodymy matyti, kad pastarasis,
M. paklaustas ar galis gauti narkotiky, pazadéjes pasidométi, kreipési i S. ir, pasak G., S. is karto
atsakes, kad jis galis gauti bet kokiy narkotiky. Tai, kad S. vilkino pirmosios psichotropiniy
medziagy partijos pardavimq M., nerodo, kad | nusikaltimo darymq jis buvo jtrauktas
prievarta. Pasak M., negaudamas is S. nei narkotiniy medziagy, nei pinigy, bijodamas prarasti
3000 lity, pagrasines apie pasisavintus pinigus pranesti policijai, pareikalavo, kad S. jam grqzinty
pinigus arba duoty uz Siq sumq sutartq kiekj psichotropiniy medziagy. Tokiu biidu S. turéjo
galimybe laisvai apsispresti: grqzinti pinigus arba daryti nusikaltimq. Kaltinamasis laisva
valia pasirinko antrqji variantq. Beje, Sios M. kaltinamajam pareikstos alternatyvos (grqzinti
pinigus arba daryti nusikaltimq), neneigia ir pats S.. Tokiu bidu K. M., M. G.ir paties A.
S. parodymai neduoda jokio pagrindo teigti, kad A. S. | nusikaltimo darymq buvo jtrauktas pries jo

valiq. Priesingai, is Siy asmeny parodymy matyti, kad kaltinamojo valia nebuvo suvarzyta, kad jis,

? LAT Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334/2008.
""LAT senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo
pradmenis*

" Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-27-51/2009.
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turédamas pasirinkimo laisve nedaryti nusikalstamos veikos, sqmoningai pasirinko nusikalstamo

elgesio alternatyvq. *

59.1.6. veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio

asmens elgesys.

Jei veikos padarymui itakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio asmens
elgesys, tai yra aplinkybé, apibiidinanti objektyvias nusikalstamos veikos padarymo prielaidas. Si

aplinkybé apibiidina psichinj subjekto bei jo daromos veikos ir jos padariniy santyki. Tokiais

atvejais paprastai nebiina nei savanaudiskuy, nei kitokiy zemy paskaty (pavyzdziui, kersto, pavydo),

o kaltininko nusikalstama veika yra atsakomoji reakcija i provokuojancius arba rizikingus
nukentéjusiojo veiksmus.
Baudziamosios teisés teorijoje provokuojan¢iu laikytinas toks elgesys, kai

nukentéjusysis samoningai skatina kaltininka pradéti nusikalstama veika prie§ ji. Tokie

nukentéjusiojo veiksmai gali pasireikSti jzeidimu, smurtu, ar kitokiais tyCiniais veiksmais,
nukreiptais tiek i pati kaltininka, tiek i jam artimus asmenis ir pan. Rizikingu reikéty laikyti toki

elgesi, kai nukentéjusysis neatsargiai skatina kaltininka pradéti nusikalstama veika pries ji. Tokiu

atveju nukentéjusysis lengvabudiskai tiki, kad jo elgesys neiSprovokuos nusikalstamos kaltininko
veikos pries ji, arba i§viso nevertina savo elgesio kaip rizikingo, nors gali ir turi numatyti, jog toks
elgesys paskatins nusikalstama kaltininko veika pries ji.

Jei kaltininko veika iSprovokavo ne nukentéjusiojo, o kito asmens veiksmai, taciau
kaltininkas, vertindamas padéti, suklydo, tokia situacija teismo taip pat gali biiti ivertinama kaip
atsakomybe lengvinanti aplinkybeé.

Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikoje'” nurodyta, jog spresdami, ar

nukentéjusiojo poelgis buvo provokuojantis, teismai atsizvelgia i tai, kiek jis esmingai prieStarauja

moralés ir doroveés principams, paZeidZia Zmogaus garbg¢ bei oruma ir kaip tai paveikia kaltininka,

atsizvelgiant i jo individualias asmenines savybes.

Paminétina ir aktuali teismy praktika. Siauliy apygardos teismas 2011 m. vasario 21
d."”® konstatavo: ,J§ bylos medziagos matyti, kad joje néra jokiy duomeny apie tai, kad
nukentéjusysis V. J. iZeidé nuteistqji A. N. ZodZiu ar agresyviai elgdamasis provokavo pastarqgji
ivwkdyti nusikalstamq veikq. Atsizvelgus | tai, kas isdeéstyta, néra pagrindo pripazZinti A. N.
atsakomybe lengvinancia aplinkybe tai, kad jtakos nusikaltimo padarymui turéjo provokuojantis

nukentéjusiojo V. J. elgesys*. Akivaizdu, kad apeliacinés instancijos teismai taikydami LR BK 59

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés mén. 16 d. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nuzudymus
(Baudziamojo kodekso 129 straipsnis) apzvalga Nr. 28, kat. 1.2.3.2; 1.2.3.1; Teismy praktika 28
" Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-91-116/2011
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straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta atsakomybe lengvinancia aplinkybe aiSkina atsizvelgdami {
Sios aplinkybés teorinj ir aukStesnés instancijos teismo i$aiskinima.

Taigi, taip, kaip ir nurodo baudziamosios teisé€s teoretikai, teismai, konstatuodami
fakta, jog veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio asmens elgesys,
kiekvienu konkre¢iu atveju jvertina, kiek toks elgesys galéjo paveikti ir paveiké kaltininka,

atsizvelgiant { jo individualias savybes.

59.1.9. veika padaryta perZengiant buitinosios ginties ribas, kai baudZiamasis jstatymas

numato atsakomybe uz biuitinosios ginties riby perZengima.

Jei veika padaryta perZengiant biitinosios ginties ribas, kai baudziamasis istatymas
numato atsakomybe uZz bitinosios ginties riby perZengima, tai yra aplinkybé, apibiidinanti

objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, bei rodanti teisiamojo ir jo padarytos

nusikalstamos veikos santyki. Pagal LR BK 28 straipsnio 3 dali, ,,Biitinosios ginties ribuy
perzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu
gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo. Biitinosios ginties riby perzengimu
nelaikoma dél didelio sumiSimo ar i§gascio, kuri sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo
isibrovimo | biista padaryta veika®“. Taigi, baudziamoji atsakomybé uz bitinosios ginties riby
perzengima gali atsirasti tik tada, kai gynyba aiskiai neatitinka késinimosi pobudzio ir pavojingumo,
deél to tiesiogine tycia uzpuolikas yra nuzudomas arba jam sunkiai sutrikdoma sveikata.

Kadangi kaltininkas, nors ir perzengdamas leistinas btinosios ginties ribas, ginasi ar
gina kity visuomeniniy santykiy subjekty teises bei teisétus interesus nuo pavojingo késinimosi,
teismas gali daryti prielaida, kad jis néra itin pavojingas. Biitinosios ginties ribas perZenggs asmuo
atsako pagal baudZiamajj istatyma, taciau bausmé jam gali buti Svelninama remiantis LR BK 62
straipsnio nuostatomis.

Kai skiriama Svelnesné, negu istatymo nustatyta, bausme, | bitinosios ginties riby
perzengima nebegalima pakartotinai atsiZzvelgti kaip 1 atsakomybg lengvinancia aplinkybg.
PaZzymeétina, kad esant butinosios ginties riby perzengimui teismai daZniausiai paskiria Svelnesng,
negu istatymo numatyta bausmg ir kaip | atsakomybg lengvinancia aplinkybe nebeatsizvelgia. Dél
Sios priezasties teismy praktika Sios aplinkybés iSaiSkinimo prasme yra skurdi. IeSkant teismu
praktikos baudziamosiose bylose paieskos sistemoje www.infolex.lt, baudziamyjy byly
klasifikatoriuje nurodant §ia atsakomybg lengvinancia aplinkybe, sistema nepateikia nei vieno

rezultato
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3.2. Atsakomybe lengvinancios aplinkybés, apibiidinancios nusikalstamos veikos
subjekta

59.1.1. kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalba arba Kkitais aktyviais

veiksmais iSvengé ar bandé iSvengti sunkesniy padariniy.

Jau i§ pirmo zvilgsnio matyti, jog $i atsakomybg lengvinanti aplinkybé¢ yra alternatyvi,
t.y. kaltininko asmenybe apibiidina ir tai, jog jis po nusikalstamos veikos padarymo realiai suteiké
nukentéjusiajam pagalba ar iSvengé sunkesniy padariniy, ir tai, jog jis to sieke.

Teisés teoretiky nuomone, tai, kad kaltininkas suteiké nukentéjusiajam asmeniui
pagalba arba kitais aktyviais veiksmais iSvengé arba bandé iSvengti sunkesniy padariniy, yra

aplinkybé, ne tik parodanti veikos pavojingumo laipsni, bet ir atspindinti kaltininko psichikos

santyki su padaryta neteiséta veika bei leidzianti vertinti jo pastangas uZzkirsti kelig nusikalstamos
veikos padariniams atsirasti. Pabréztina, kad Sios aplinkybés buvimui konstatuoti biitini aktyvis

kaltininko veiksmai, kuriais jis sieké isiterpti i jo paties sukelty ivykiu eiga taip, kad padariniy visai

neatsirasty arba, jeigu jie i§ dalies jau buvo atsirade, ju nepadaugety. Tipinis pavyzdys galéty biiti
atvejis, kai kaltininkas sunkiai sutrikdo nukentéjusiojo sveikata, taciau iSkvieCia gydytoja, kad
iSvengty sunkesniy padariniy.

Atkreiptinas démesys, jog teismas kiekvienu konkreCiu atveju turi jvertinti, ar

kaltininko veikoje néra savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika (kaip tai numatyta LR

BK 23 straipsnyje). Tokie nusikalstamy veiky padarymo atvejai skirstomi pagal juy sudeéties raisj.

Materialiosiose nusikalstamy veiky sudétyse kaltininkas, savanoriSkai atsisakydamas baigti

nusikalstama veika, turi neleisti atsirasti Zalingiems nusikalstamos veikos padariniams. Jeigu jam
nepavyksta to padaryti, tokie jo veiksmai teismo gali biiti vertinami tik kaip atsakomybg lengvinanti
aplinkybé. Formaliosiose sudétyse nusikalstama veika laikoma baigta nuo jos atlikimo momento,
todel, neatsizvelgiant | tai, jog negalima konstatuoti LR BK 23 straipsnyje numatyty salygu
egzistavimo, kaltininko veiksmai, kuriais jis suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalba arba iSvenge
arba bandé iSvengti sunkesniy padariniy, teismo turéty buti pripaZistami atsakomybg lengvinancia
aplinkybe.

Pagal Lietuvos Aukigiausiojo Teismo praktika'® atsisakoma pripaZinti minéta

aplinkybe lengvinancia tada, kai kaltininko pagalba nukentéjusiajam biina formali, negalinti turéti

realaus poveikio nuzudymo (taip pat ir kitokio pobudzio nusikalstamuy veiky) padariniy

plétojimuisi. Tai jrodo ir Lietuvos AukSCiausiojo Teismo nutariy motyvai atmetant

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés mén. 16 d. Teismuy praktikos skiriant bausmes uz nuzudymus
(Baudziamojo kodekso 129 straipsnis) apzvalga Nr. 28, kat. 1.2.3.2; 1.2.3.1; Teismy praktika 28
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kasatoriy praSymus pripazinti kaltininko atsakomybg lengvinancia aplinkybe tai, kad jie bandé
suteikti pagalba nukentéjusiajam.

Pavyzdziui, Lietuvos Auks$ciausiasis teismas 2007 m. sausio 23 d. nutartyje
Pkonstatavo: ,,Bylos duomenys patvirtina, kad V. S. i§ tiesy déjo prie nukentéjusiojo Zaizdos
ranksluosti, taciau greitqjq medicinos pagalbq ir policijq iskvieté A. K. Taigi ranksluoscio déjimas
prie nukentéjusiojo Zaizdos negali buti vertinamas kaip pagalbos nukentéjusiam asmeniui
suteikimas, todél teismas pagristai nepripazino Sios aplinkybés jo atsakomybe lengvinancia “.

Pazymétina, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika rodo, kad
pripazistant LR BK 59 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta atsakomybe lengvinancia aplinkybe

nuzudymu bvlose keliamas reikalavimas tokia pagalba suteikti laiku. Lietuvos AukSc¢iausiasis

Teismas 2005 m. balandzio 12 d. nutartyje'® konstatavo: ,Kasatoriaus teiginys, kad jis savo
iniciatyva iskvieté medicinos pagalbq ir todél, remiantis BK 59straipsnio 1 dalies 1 punktu, si
aplinkybé turéjo buti pripazinta jo atsakomybe lengvinancia, nepagristas. <...> Bylos duomenimis
nustatyta, kad kasatorius peiliu suzalojo L. K. iki liudytojos 1. R. apsilankymo. Si liudytoja nurode,
kad atéjusi rado L. K. prastos biikles, ji guléjo lovoje ir lyg saké, kad skauda nugarq. A. K. to, kad
Zmona suzalota, nesaké, nors liudininké isbuvo pas juos 5—10 min., tik pasake, kad Zmona girta.
Liudytojai grizus namo, mazdaug po 10 min. pas jq atbégo kasatorius ir pasakeé, kad Zmonai blogai.
Remdamasis Siais duomenimis teismas teisingai nustaté, kad A. K., turédamas galimybe per 1. R.
bandyti suteikti suzalotai L. K. pagalbq ir taip siekti isvengti jos mirties, I. R. nenurodeé tikry L. K.
negalavimo priezasciy, ir pagristai tokios aplinkybés nepripazino lengvinancia “.

Taigi, diskusijuy dél Sios aplinkybés turinio tarp baudZiamosios teisés teoretiky ir LAT
formuluojamos teismu praktikos nekyla. Svarbiausias realus, o ne formalus S$ios aplinkybés
1Spildymas, t.y. pagalba turi biti suteikta reali ir laiku.

Svarbu atkreipti démesj ir { nagriné¢jamos aplinkybés santyki su LR BK 59 straipsnio 1
dalies 3 punkte numatyta aplinkybe — Zalos atlyginimu ar paSalinimu. PanevéZio apygardos teismas,
2011 m. sausio 28 d. nutartyje'’ konstatavo jog: ..Tai, kad sugrqzino pagrobtus daiktus apeliantas
laiko padarytos zalos atlyginimu ir vertina tai kaip padéjimu nukentéjusiesiems isvengti sunkesniy
padariniy. PraSo pripazinti tai jo atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis, numatytomis
LRBK 59str. 1d. 1 p.ir3p. BK59str. 1d 1 p. numatyta lengvinanti aplinkybé yra tuomet, kai
kaltininkas suteikeé nukentéjusiajam asmeniui pagalbq arba kitais aktyviais veiksmais isvengé ar
bandeé isvengti sunkesniy padariniy. IS Sio punkto bei viso BK 59 str. analizés akivaizdu, jog Siuo

atveju kalbama apie fizine pagalbq kai padaryta Zala nukentéjusiojo sveikatai. Tais atvejais kai

kaltininkas grqzina pagrobtus daiktus laikoma, kad pasalinta padaryta Zala (BK 59 str. 1 d. 3 p.).*

' Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39/2007.
' Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 284/2005.
' Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-45-366/2011.
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Taigi, aktuali teismu praktika pateiké dar viena pozymi, kuriuo apibiidinama LR BK
59 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta atsakomybg lengvinanti aplinkybé — pagalbos fizinis
pobudis. Taip pat teismas iSaiskino, jog $i aplinkybé gali biiti konstatuojama tik tose nusikalstamose
veikose, kur zala padaroma nukentéjusiojo sveikatai. Manytina, kad Sis klausimas yra diskusinis ir
vertintinas Lietuvos Auksciausiojo Teismo.

Papildomai atkreiptinas démesys, jog $i aplinkybé, kaip atsakomybg¢ lengvinanti,
baudziamosiose bylose konstatuojama retai, kadangi jei asmuo padaro ty¢ing nusikalstama veika,

dazniausiai jis siekia nusikalstamos veikos padariniy ir neturi intereso ju pasalinti.

59.1.2. kaltininkas prisipaZino padarg¢s baudZiamojo jstatymo numatyta veika ir

nuosirdziai gailisi arba padéjo iSaiSkinti Sig veika ar joje dalyvavusius asmenis.

Visy pirma, pastebétina, jog $i aplinkybé neabejotinai yra dazniausiai nagrin¢jama ir
konstatuojama baudziamosiose bylose. Vis délto, atkreiptinas démesys ir i tai, kad dazniausiai
pritaikoma pirmoji $ios aplinkybés dalis, tai yra, kaltininko prisipazinimas ir gail¢jimasis.

Kai nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo prisipazista padargs LR BK
numatyta veika ir nuoSirdziai gailisi arba padeda iSaiskinti Sig veika ar joje dalyvavusius asmenis,
toks jo elgesys yra laikomas aplinkybe, apibiidinancia nusikalstamos veikos subjekta ir parodancia

jo paziiiry priklausomuma nuo situacijos ar kity asmeny jtakos bei nepastovuma. Pabréztina, kad

istatymy leidéjas konstruodamas LR BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas, numaté ne viena,
o dvi 1§ dalies savarankiskas atsakomybeg lengvinancias aplinkybes. D¢l Sios prieZasties teismai
atsakomybe lengvinan€iomis aplinkybémis gali laikyti: a) kaltininko prisipazinima padarius
baudZiamajame istatyme numatyta veika ir nuoSirdy gail¢jimasi; b) kaltininko pagalba aiSkinantis
minéta veika ar (ir) joje dalyvavusius asmenis.

BaudZiamosios teisés teoretiky nuomone, kaltininko prisipazinimas padarius
baudZiamajame jstatyme numatyta veika ir nuoSirdus gail¢jimasis rodo mazesni jo pavojinguma.
Nuosirdus gail¢jimasis dél nusikalstamos veikos paprastai pasireiskia tuo, kad kaltininkas neigiamai

vertina savo poelgius, gailisi dél savo padaryty veiksmy ir stengiasi paSalinti ar sumaZzinti

nusikalstamos veikos padarinius. Si aplinkybé parodo kaltininko pozitirj i jo padaryta nusikalstama
veika. Sis pozymis turi biiti objektyviai jvertinamas pagal eile bylos aplinkybiy: prane§imo apie
padaryta nusikalstama veika pateikima, kaltininko duotus parodymus, teisésaugos institucijoms
suteikta pagalba ir panaSiai. NuoSirdus gail¢jimasis dél padarytos nusikalstamos veikos laikomas
atsakomybg lengvinancia aplinkybe tik tais atvejais, kai kaltininkas tai daro savo noru ir niekieno
neverciamas. Asmuo turi i8reikSi nuoSirdZia atgaila dél padarytos veikos iki bylos iSnagringjimo

teisme. Nors pagal teismy praktika matyti, kad kaltininkai dazniausiai nuoSirdy gal€jimasi iSreiSkia
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dar ikiteisminio tyrimo metu. Taip pat pastebétina, jog jei teisminio bylos nagrin€jimo metu asmuo
pradeda neigti nusikalstamos veikos padaryma, pakeifia parodymus arba duoda tik i§ dalies
teisingus parodymus, §i aplinkybé nepripazintina lengvinancia.

Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas, akcentuodamas nuoSirdaus gailé¢jimosi
santyki su prisipazinimu padarius nusikalstama veika, pabrézia, kad asmens prisipazinimas yra
bitina nuosirdaus gailéjimosi iSraiska: ,,BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytq aplinkybe, kad
kaltininkas prisipazino padares nusikaltimq ir nuoSirdziai gailisi, teismas gali pripaZinti
atsakomybe lengvinancia tik tada, kai objektyviai jvertines aplinkybiy visumq (pranesimo apie
padarytq nusikalstamq veikq aplinkybes, duotus parodymus, teisésaugos institucijoms suteiktq
pagalbq ir pan.) gali nuspresti, kad kaltininkas is tikryjy gailisi padares nusikaltimq. Sie kaltininko
veiksmai turi biti atlikti savo noru. Jeigu nagrinéjant bylq teisme, skirtingai nei ikiteisminio tyrimo
metu, asmuo pradeda neigti nusikalstamos veikos padarymaq, keicia parodymus arba duoda tik is
dalies teisingus parodymus, §i aplinkybé nepripazistama atsakomybe lengvinancia aplinkybe “. Siuo
atveju ,,praneSimas“ néra biitina prisipazinimo ar nuoS$irdaus gail¢jimosi salyga. Tai tik viena i§
aplinkybiuy, turin¢iy reik§més sprendziant lengvinanciy aplinkybiy taikyma.

Kaltininko prisipaZzinimas padarius nusikalstama veika vertintinas kaip atsakomybe

lengvinanti aplinkybé, kai asmuo savanoriSkai prisipazista padargs nusikalstama veika, o jei

nusikalstama veika jis padaré kartu su bendrininkais — kai atskleidzia ir bendrininky padarytas

nusikalstamas veikas. Atkreiptinas démesys, kad jei asmuo padaré kelias nusikalstamas veikas,
prisipazinimas padarius nusikalstama veika gali biiti atsakomybeg lengvinancia aplinkybe tik ty

veiky atzvilgiu, apie kuriy padaryma asmuo prisipazino savanoriSkai. Kaltininko prisipaZzinimu

padarius nusikalstama veika reikéty laikyti ir atvejus, kai jis laisva valia atvyksta ir praneSa apie tai,
kad padaré nusikalstama veika, valstybés institucijoms ar jy tarnautojams, nepriklausomai nuo to, ar
apie Sia nusikalstama veika jau yra Zinoma, ar ne. Jei asmuo apie padaryta nusikalstama veika
pranesa ne savo noru, o verCiamas tam tikry objektyviy aplinkybiy, toks kaltininko elgesys néra

laikytinas atsakomybeg lengvinancia aplinkybe. Pastebétina, jog net pradéjus ikiteisminj tyrima

asmens prisipazinimas padarius nusikalstama veika, apie kuria neZinoma arba, kaltininko nuomone,
nebuvo Zinoma teisésaugos institucijoms, laikytinas savanoriSku. SavanoriSkas kaltininko
prisipaZinimas turi didesng reikSmg, jei jis yra grindZiamas pozityviais motyvais (pavyzdZziui,
atgaila dél padarytos nusikalstamos veikos, noras iSvengti sunkesniy padariniy ir pan.).

Svarbus ir tokio prisipazinimo laikas - kaltininko prisipaZinimas padarius
nusikalstama veika gali buti teismo pripaZistamas atsakomybg¢ lengvinanc¢ia aplinkybe tik jei
kaltininkas prisipazino ikiteisminio bylos tyrimo ir teisminio bylos nagrin¢jimo metu. Taip pat

svarbu, jog kaltininkas teisme nekeisty parodymy ir neneigty savo kaltés.
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Pagal baudziamosios teis¢s teoretiky iSaiSkinima kaltininkas laikomas suteikusiu

pagalba aiSkinant nusikalstama veika, jei jis gera valia aktyviais veiksmais padeda iSaiskinti visas

jam zinomas nusikalstamos veikos aplinkybes, surinkti irodymus, nurodo nusikalstamos veikos
liudytojus ir pan. Pabréztina, kad tais atvejais, kai byloje konstatuojamos visos komentuojamo
straipsnio 1 dalies 2 punkto aplinkybés (kaltininkas prisipazino padargs baudziamojo jstatymo
nustatyta veika, nuoSirdziai gailisi, pad¢jo iSaiskinti Sia veika bei joje dalyvavusius asmenis) ir
byloje néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, teismas privalo atsizvelgti i tai ir skirti kaltininkui
su laisvés atétmimu nesusijusia bausme arba laisvés atémimo bausme, ne didesng kaip istatymo
sankcijoje uz padaryta nusikaltima numatytos bausmés vidurkis. O jei kaltininkas dar ir visiskai ar
i§ dalies atlygino ar pasalino padaryta turting zala, teismas, atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes,
turi apsvarstyti galimybg taikyti jam Svelnesng, negu {statymo numatyta bausmg.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézia, jog teismy praktika nuzudymuy bylose
orientuoja'® i tai, jog LR BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta atsakomybe lengvinanti

aplinkybé pripazistama tada, kai kaltininkas prisipazista padares baudziamojo istatymo numatyta

veika ir kartu nustatomas bent vienas $iyu momenty: 1) kaltininkas nuoSirdziai gailisi; 2) padéjo
1Saiskinti nusikalstama veika; 3) padéjo iSaiskinti joje dalyvavusius asmenis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo iSaiSkinimuose pazymi, jog visi minétos
aplinkybés turinio elementai yra tarpusavyje susije ir vienas kita papildo, todél teismy praktikoje net
nustacius kelias LR BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyty kaltininko veiksmy kombinacijas
tai traktuojama kaip viena atsakomybe lengvinanti aplinkybé.

Kasacinis teismas, pabrézdamas §iy aplinkybiy sasaja taip pat yra nurodes'’, kad
<..>norint konstatuoti BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytq kaltininko atsakomybe
lengvinanciq aplinkybe, teismui nepakanka nustatyti, kad kaltininkas prisipazino padares
nusikalstamq veikq, biitina nustatyti ir jo nuosirdy gailéjimqsi dél padarytos veikos.

Nagrinéjant aktualia teismy praktika pastebétina, jog teismai, taikydami LR BK 59
straipsnio 1 dalies 2 punkta, vis délto, remiasi baudziamosios teisés teoretiky iSaiSkinimu ir i$skiria
du atsakomybg lengvinanCios aplinkybés aspektus: ,Kolegija pazymi, kad Baudziamojo
kodekso 39 straipsnio 1 dalies 2  punkte  kaltininko  prisipaZinimas  padarius
baudZiamojo istatymo numatyta veika ir nuoSirdus gailéjimasis arba padéjimas iSaiSkinti Sig veika
ar joje dalyvavusius asmenis yra pripazistama kaltininko atsakomybg lengvinancia aplinkybe, jei

teismas nustato du momentus: a) kaltininko prisipazinima, padarius baudziamojo istatymo numatyta

veika ir b) kaltininko nuoSirdy gailéjimasi arba padéjimg iSaiskinti Sig veika ar joje dalyvavusius

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés mén. 16 d. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nuzudymus
(Baudziamojo kodekso 129 straipsnis) apzvalga Nr. 28, kat. 1.2.3.2; 1.2.3.1; Teismy praktika 28
" Nutartyje Baudziamojoje byloje Nr. 2K-61/2006
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asmenis“. T.y. pagal § teismo iSaiskinima® prisipaZinimas yra biitinasis poZymis, norint konstatuoti
Sia atsakomybg lengvinancia aplinkybe, o kiti du pozymiai yra alternatyvis — t.y. galimas arba
vienas, arba kitas, nereikalaujama konstatuoti jy abiejy.

Kaip jau buvo minéta Sio skyriaus pradzioje, teismai daZzniausiai konstatuoja
kaltininko prisipazinima ir nuoSirdy gailéjimasi. Kyla klausimas, ar teismai nesirenka paprastesnio
biido, nes jei aplinkybés konstatavimui pakanka paprastesnio irodyti pozymio, tuomet netenka
prasmes sudétingesnio (pagalbos aiskinant nusikalstama veika ar joje dalyvavusius asmenis)

pozymio jrodinéjimas.

59.1.3. kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padaryta Zala.

Jei kaltininkas savo noru atlygina ar paSalina padaryta zala, tai laikytina aplinkybe,

apibudinanc¢ia nusikalstamos veikos subjekta ir parodancia jo poziiiri i1 nukentéjusiji bei

nusikalstama veika padaryta jam Zala. Zala, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 ir

6.250 straipsnius yra turtiniai, fiziniai ar moraliniai padariniai, tiesiogiai salygoti kaltininko
nusikalstamos veikos.

Itin svarbus aspektas konstatuojant $ig aplinkybé - nustatyti, kad kaltininkas atlygina
ar pasalina Zala, atsiradusia dél neteiséty jo veiksmu, savo noru. Svarbus ir zZalos atlyginimo laikas -

zala turi buti atlyginama iki teismo nuosprendzio priémimo, o ji apskundus — iki bylos

iSnagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme. Kalbant apie zalos atlyginimo biidus, pazymétina, jog
jie gali biiti {vairiis: kaltininkas graZina pagrobta turta, pinigais atlygina pagrobto turto vertg, sutaiso
sugadinta daikta, vieSai atsipraSo nukentéjusiojo uz izeidima ar Smeizta ir t.t. Atkreiptinas démesys 1
tai, jog pagal aukSciau pateikta aktualig teismy praktika, Zalos atlyginimu nelaikomas padéjimas
asmeniui, patyrusiam fizing Zala.

Anot teisés teoretiky, priklausomai nuo bylos aplinkybiy teismas gali pripaZzinti

atsakomybe lengvinancia aplinkybe ir tuos atvejus, kai kaltininkas atlygina tik dali nuostoliy ar

pasalina dalj Zalos ar paSalina Zala ne savo iniciatyva, o kaltininko praSymu, taip pat kai zalg uz

kaltinamajj atlygina kiti asmenys. Docentas pazymi ir tai, kad juo kaltininkas anksciau atlygina ar

pasalina padaryta Zala, tuo daugiau reikSmes tai turi skiriant bausmg.
Teismy praktikos skiriant bausmes nuzudymy bylose®' analizé rodo, kad atsakomybe
lengvinanti aplinkybé, jog kaltininkas atlygino padaryta Zala, nuzudymy bylose pripaZistama tada,

kai atlyginama visa turtiné Zala.

2% Kauno apygardos teismo 2011 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-197-238/11
*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés mén. 16 d. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nuzudymus
(Baudziamojo kodekso 129 straipsnis) apzvalga Nr. 28, kat. 1.2.3.2; 1.2.3.1; Teismy praktika 28
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., Kauno apygardos teismo 2006 m. lapkricio 23 d. nuosprendziu [...] Teismas V. V.
lengvinancia aplinkybe pripazino tai, kad jis savo noru atlygino nuzudytojo motinai V. S. turting
zalq — sumokéjo 3500 Lt. Taciau is teismo nuosprendzio matyti, kad baudziamojoje byloje buvo
pareikstas civilinis ieskinys ir dél neturtinés Zalos atlyginimo, o teismo nuosprendziu is kaltinamojo
neturtinei zalai atlyginti buvo priteista 10 000 Lt nukentéjusiojo motinai (Si suma apskundus
nuosprendj apeliacine tvarka buvo padidinta iki 60 000 Lt) bei 20 000 Lt nukentéjusiojo dukteriai.
Si zala nebuvo atlyginta “**.

Be to, kasacinis teismas taip pat yra nurodgs ir tai, kad ,,<..> BK 59 straipsnio 2
dalyje nedraudziama teismui pripazinti atsakomybe lengvinanciq aplinkybe ir tais atvejais, kai
kaltininkas atlygina tik dali nuostoliy ar pasalina dali Zalos. Tuomet atlygintos zalos dydis turi biiti
pakankamai didelis, sudaryti pagristas prielaidas tikétis neuzdelsto likusios Zalos dalies atlyginimo,
kaltininko pastangos atlyginti likusiq padarytosios Zalos dali yra nuosirdzios ir pan. “

Taigi, pastebétina, jog baudziamosios teisés teoretiky ir teismy praktikos formuojamas
nuostatos iSaiSkinimas tam tikrose vietose iSsiskiria, kadangi teoretiky nuomone zala turi biti
atlyginama savanoriskai ir visa, o teismai $ig aplinkybe interpretuoja placiau, nors ir aisSkindami ja
per savo diskrecija pripazinti atsakomybe lengvinanciomis ir kitas, LR BK 59 straipsnio 1 dalyje
nenumatytas aplinkybes. Manytina, jog tokia praktika néra ydinga, kadangi net ir tais atvejais, kai
kaltininkas atlygina ne visa zala, tai parodo atitinkama jo pozitri i padaryta nusikalstama veika bei

nukentéjusiji, kartu parodydamas ir mazesni savo bei padarytos veikos pavojinguma.

59.1.11. veika padaré ribotai pakaltinamas asmuo.

Jei veika padaryta ribotai pakaltinamo asmens, tai yra aplinkybé, apibiidinanti
nusikalstamos veikos subjekta. Ribotai pakaltinamu gali biti pripaZistamas asmuo, kuris
nusikalstamos veikos darymo metu dél psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas
pripazinti ji nepakaltinamu, negaléjo visapusiskai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidZio
ar valdyti savo veiksmy. Asmuo, teismo pripaZintas ribotai pakaltinamu, uz padaryta nusikalstama
veika atsako pagal baudziamajj istatyma, taciau bausmé jam gali buti Svelninama, atsizvelgiant |
ribota pakaltinamuma kaip | atsakomybg lengvinancia aplinkybg (remiantis LR BK 59 straipsniu),
arba jis gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés jam taikant baudziamojo ar aukl¢jamojo
poveikio (LR BK 67 ir 93 straipsnius) arba priverc¢iamasias medicinos priemones (LR BK 98

straipsnis).

* Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-216-60/2006.
» Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-420/2007.
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Atkreiptinas démesys, kad teismai konstatuodami Sios aplinkybés egzistavima 1
pagalba daznai pasitelkia ekspertus. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2008 m. geguzés mén. 8
d. nuosprendyje** nurodé: ,, Teisme teismo psichiatras Siq iSvadq pilnai patvirtino - paaiskino,
kad kaltinamasis V.V. gali papasakoti isorine jvykiy puse (eigq, veiksmus- tiek savo, tiek kity

asmenyy), taciau negali pilnai jvertinti savo veiksmy pasekmes. Jis yra jtaigus, gerai pasiduoda

itaigai, negali nepaklusti kito asmens valiai, nurodymams- nors supranta, kad daro negerai, taciau

nejvertina pasekmiy. Dél to jis nusikalstamos veikos padarymo metu nepilnai galéjo suprasti savo

veiksmy esme ir juos valdyti - yra pavaldumas kitam asmeniui, kuris yra emociskai stipresnis - Siuo
atveju, kaltinamajam A.K.. Teismo psichiatré nurodé, kad ekspertizés metu kaltinamasis V.V. taip
pat aiskino vykdes A.K. nurodymus. Todél teismas daro isvada, kad kaltinamojo V.V. atzvilgiu

taikytinos LR BK 18 str nuostatos - ribotas pakaltinamumas, kuris vertintinas kaip lengvinanti

atsakomybe aplinkybé (LR BK 59 str. 11 p.- veikq padaré ribotai pakaltinamas asmuo). “

Idomu pastebéti ir tai, kaip teismai aiSkina asmens nejgaluma, t.y. savaime
nepripazista jo atsakomybg lengvinancia aplinkybe. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2008 m. balandZio mén. 8 d. nutartyje® nurodé: , Pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 11 punktq
lengvinanti aplinkybé yra tai, kad veikq padaré ribotai pakaltinamas asmuo. Nuosprendyje
nurodyta, kad L. G. yra Il grupés invalidas, ribotas pakaltinamumas nekonstatuotas. [statyme néra
nuostaty, kad nejgalumas turi biiti laikomas atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Taigi teismas turi
teise, bet ne pareigq, nejgalumq pripazinti atsakomybe lengvinancia aplinkybe (BK 59 straipsnio 2
dalis). Teismas tos aplinkybeés, kad L. G. plésimq padaré biudamas II grupés invalidas, lengvinancia

‘

aplinkybe nepripazino ir tokiu sprendimu jstatymo nepazeide. "

59.1.12. veikg padaré pries jo valig nugirdytas ar apsvaigintas asmuo.

Jei veika padaré prie§ jo valia nugirdytas ar apsvaigintas asmuo, tai yra aplinkybe,
apibiidinanti nusikalstamos veikos subjekta ir tas pagrindines priezastis, d¢l kuriy asmuo padaré
nusikalstama veika. Tokiu atveju svarbi laikina asmens biisena, kai jis negaléjo visapusiskai suprasti
savo veiksmy pobiidZio ar juos valdyti. Skirtingai nuo riboto pakaltinamumo, tai neilgalaiké asmens
biisena, kuri atsiranda dar prie§ jo valia padaryto treciyjy asmeny poveikio. Nusikalstama veika
padargs asmuo prie§ jo valia galéjo biiti nugirdytas (apsvaigintas) apgaulés biidu (pavyzdziui,
vietoje vaisty nuo galvos skausmo, jam paduotos psichotropinés medziagos), pavartojant pries ji
psichini ar fizini smurta (pavyzdZziui, grasindami susidorojimu draugai privercia nepilnamet iSgerti

alkoholj) ir pan. Priezastys, dél kuriy asmuo prie§ jo valia nugirdomas ar apsvaiginamas, gali buti

** Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-63-383/2008.
* Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2008.
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Ivairios: noras i§ jo pasityCioti, kerStas, lengvabudiSkumas, neteisingai suprastas draugiSkumas ir
pan.

Istatymy leid¢jas iSskiria priverstini asmens girtuma ar apsvaigima, kuris gali biti
fiziologinis ir patologinis. Patologinio girtumo ar apsvaigimo biisenos asmuo iSkreiptai suvokia
tikrove, todél negali teisingai suvokti savo veiksmy esmés bei juos valdyti. Tokie asmenys paprastai
pripazistami nepakaltinamais. Fiziologinio girtumo ar apsvaigimo metu i§ esmés nenutriiksta
normalus psichinis kaltininko rySys su iSoriniu pasauliu, tadiau girtas ar apsvaiges nuo narkotiniy,
psichotropiniy, nuodingu ar stipriai veikian¢iy medziagy, asmuo gali netekti savitvardos, pasidaryti
1ziilus, gali sumazéti jo gebéjimas objektyviai suvokti aplinka ir { ja reaguoti bei pan.

Pazymétina, jog teismas neturéty pripazinti atsakomybe lengvinancia aplinkybe tokios
situacijos, kai kaltininkas savo noru sukélé sau biisena, dél kurios jis nebegaléjo kontroliuoti savo
veiksmy. Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo triju teis¢ju kolegija 2003 m. sausio 7 d.
nutartyje’® konstatavo, jog ,tfeismas pagristai pripaZino nepilnamecio girtumq sunkinancia
aplinkybe, nors jam alkoholinius gérimus vartoti pasiiilé suauge asmenys, kadangi byloje nebuvo
duomeny, kurie patvirtinty, jog nepilnametis buvo pries savo valiq verciamas vartoti alkoholinius

gerimus*.

59.1.13. nepavykes savanoriskas atsisakymas padaryti nusikalstamg veika.

Jei kaltininkui nepavyksta savanoriSkai atsisakyti padaryti nusikalstama veika, tai yra

aplinkybé, apibiidinanti nusikalstamos veikos subjekta, jo pozitirj | daroma nusikalstama veika.

Motyvai, dé¢l kuriy asmuo atsisako padaryti nusikalstama veika, juridinés reikSmeés neturi. Tai gali
buti padaryta deél baimés, kity asmeny ikalbinéjimu ir pan. SavanoriSkai atsisakant pabaigti
nusikaltima ar baudziamaji nusiZengima svarbiausia yra tai, kad asmuo atsisako baigti pradéta
nusikalstama veika savo noru (tai yra, neverciant tai padaryti objektyvioms aplinkybéms), nors ir
suvokia, kad gali ja pabaigti. SavanoriSko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika salygas
reglamentuoja LR BK 23 straipsnis, kuriame numatyta, jog tuo atveju, kai nusikalstamos veikos ar
jos padariniy nepavyko i§vengti, asmeniui gali buti su§velninama bausmé.

Teismai $ig aplinkybe aiSkina taip: ,,Savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamq
veikq — asmens sqmoningas sprendimas atsisakyti testi pradétq rengimqsi nusikaltimui ar pabaigti
pasikésinimq padaryti nusikalstamq veikq. Tokj sprendimq asmuo turi priimti ne priverstas kity
asmeny ar susidiires su nejveikiamomis klititimis, neleidZianciomis pabaigti pradétq parengtine
nusikalstamq veikq, o savanoriskai. Asmuo kuris bandé savo noru atsisakyti pabaigti nusikaltimq,

bet nusikalstamos veikos arba jos padariniy jam nepavyko iSvengti, atsako pagal

*% Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-31/2003.
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baudziamgqji jstatymq, taciau bausmé jam gali biiti Svelninama remiantis Sio kodekso 59 straipsniu
(BK 23 straipsnio 4 dalis). Siuo atveju V. B. tariamo R. G. jkalbinéjimo negrobti Saldytuvo
negalima laikyti atsisakymu pabaigti nusikalstamq veikq, nes tam, kad buty S$i aplinkybé,
reikalingas asmens veikimas ar neveikimas. Be to, V. B. jau atlikti veiksmai — jsibrovimas i
gyvenamqjq  patalpq ir  televizoriaus  bei  radijo  imtuvo  pagrobimas —  atitiko

3

baigtos BK 178 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudeti.* Tokia nuostata
suformulavo Lietuvos AukiGiausiasis Teismas 2006 m. balandzio mén. 4 d. nutartyje’’. Teismas
pabréze, jog LR BK 59 straipsnio 1 dalies 13 punkte numatytos atsakomybe¢ lengvinancios
aplinkybés konstatavimui bitini tie patys veiksniai, kaip ir konstatuojant savanoriska atsisakyma

pabaigti nusikalstama veika, t.y. bitini realts kaltininko veiksmai (ar neveikimas).

* Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2006.

35


http://www.infolex.lt/ta/66150
http://www.infolex.lt/tp/59487
http://www.infolex.lt/ta/66150
http://www.infolex.lt/tp/59487

3.3. Atsakomybe lengvinancios aplinkybés, apibiidinancios ir nusikalstamg veika
ir kaltininko asmenybe

59.1.4. nusikalstama veika padaryta dél labai sunkios turtinés arba beviltiSkos

kaltininko padéties.

Nusikalstama veika, padaryta dél labai sunkios turtinés ar beviltiSkos kaltininko
padéties yra aplinkybé, apibiidinanti objektyvias nusikalstamos veikos padarymo prielaidas ir jos
subjekta. Kaltininkas, vadovaudamasis savo pozilriu ir vertybinémis orientacijomis, taip jvertina
susiklosc¢iusia gyvenimiska situacija, kad iSeiti randa tik darydamas nusikalstama veika. Svarbu, jog

teismas galéty padaryti prielaida, kad jei nebiity tokiy aplinkybiy poveikio, asmuo nebiity dargs

nusikalstamos veikos. Vis délto, jei asmuo tokioje padétyje atsiduré dél ty€iniy jo paties veiksmuy,

teismas neturéty pripazinti ja atsakomybg lengvinancia.
Vertindamas beviltiska nusikaltusio asmens padéti, teismas taip pat turéty iSsamiai

i$siaiSkinti, ar kaltininkas nebuvo patekgs 1 bitinojo reikalingumo situacija. Pabréztina, kad

beviltiska kaltininko padétis visuomet yra fakto klausimas, kuri teismas kiekvieng karta nustato
atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo, teisiamojo posédzio metu
nustatytas objektyviai susiklosCiusias kaltininko gyvenimo aplinkybes, psichologing kaltininko
biiseng dél Siy aplinkybiy (pavyzdziui, slegianti itampa, neviltis ir pan.), asmens suvokima, ar jis
galéjo iSvengti nusikalstamos veikos padarymo ir pan.

Pagal Lietuvos AukiCiausiojo Teismo praktika®® kaltininkui susiklos¢iusios
objektyvios salygos (priverstinis nedarbas, turto praradimas, kaltininko ar jo Seimos nario liga,
netinkamas artimo asmens poelgis), jeigu jos tiesiogiai paveiké kaltininka padaryti nusikaltima,
pripaZistamos atsakomybeg lengvinanciomis aplinkybémis. Vis délto, tais atvejais, kai sunkios
asmenings ar Seimyninés aplinkybeés atsirado dél paties kaltininko ty€iniy veiksmuy, tokiy aplinkybiy
pripazinti atsakomybeg lengvinan¢iomis negalima.

Paminétina ir aktuali teismy praktika - 2010 m. gruodzio 9 d. Siauliy apygardos
teismas nurodé®: , Kolegija taip pat pazymi, kad BK 59str. 1 d. 4 p. numatyta atsakomybe
lengvinanti aplinkybé pripazistama tada, kai kaltininkas nusikalsta dél sunkios arba beviltiskos
savo, kaip fizinio asmens, padéties. Todél Siuo atveju, buvusi sunki turtiné D. V. jmonés padeétis,
negali buiti pripazinta kaip aplinkybé, kuri mazZinty padarytos nusikalstamos veikos pavojingumq ir

leisty Svelninti baudzZiamajq atsakomybe “.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. gruodzio mén. 23 d. Teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo
pradmenis apibendrinimo apzvalga Nr. B2-11, kat. 2.1.1.3.3; Teismy praktika 12
* Nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-432-135/2010
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Panasia nuomong 2010 m. lapkri¢io 19 d. i§reidké ir Lietuvos Apeliacinis Teismas®® —
., Be paminéty atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, apelianté atsakomybe lengvinancia aplinkybe
prasé pripazinti tai, jog ji nusikalstamq veikq padaré dél labai sunkios turtinés padéties.
Atmesdama 5j skundo motyvq apeliacinés instancijos teiséjy kolegija pazZymi, kad finansinés
individualaus verslo problemos, bankiniy isipareigojimy turéjimas ir vaiky auginimas néra sunki
turtiné arba beviltiska kaltininko padétis BK 59 straipsnio 1 dalies 4 punkto prasme. Be to, is
religinei bendruomenei priklausanciy sqskaity | asmenines sqskaitas neteisétai persivesti pinigai
buvo naudojami ne pirmojo bitinumo poreikiams tenkinti, o individualios jmonés ,, (duomenys
neskelbtini) “ reikmeéms, todél pripazinti nurodytq aplinkybe apeliantés atsakomybe lengvinancia,
néra pagrindo “.

Taigi, teismy praktika antrina baudziamosios teisés teoretiky iSaiSkinimams ir taip pat

aiSkina bei taiko §ig atsakomybg lengvinancia aplinkybg.

59.1.7. veika padaryta nukentéjusio asmens, kurio biiklé beviltiSka, praSymu.

Jei veika padaryta asmens, kurio biklé beviltiSka, praSymu, tai yra aplinkybé,
apibudinanti ne tik nukentéjusiji, bet ir kaltininko asmenybg. Tokiais atvejais paprastai neblina nei
savanaudiSsky, nei kitokiy Zemy paskaty, o nusikalstama veika salygojama gailes€io ar noro
palengvinti kito asmens padéti. ISskirtinis tokios nusikalstamos veikos poZzymis yra tai, kad ji

visuomet padaroma dé¢l kito asmens sveikatos biklés ir jo paties praSymu. Buklés beviltisSkumas

nustatomas vertinant visas bylos aplinkybes, taciau tokiu atveju svarbiausia, kad tiek praSantis

nukentéjgs asmuo, tiek kaltininkas suvokty ir neabejoty, jog nukentéjusiojo biklé buvo beviltiska.

BaudZiamosios teisés teoretikai, blitent altruistiniai motyvai lemia tai, kad komentuojama aplinkybé

priskiriama prie atsakomybg lengvinanciy.

Aiskinant LR BK nuostatas sistemiSkai, biitina atkreipti démesi i tai, kaip yra
suprantamas biklés beviltiSkumas. Pagal baudziamosios teisés teoretiky pateikiama iSaiSkinima,
beviltiskai serganciu laikomas asmuo, sergantis mirtina ar kita nepagydoma liga, del kurios patiria

dideles fizines ar moralines kancias ir d¢l to nebenori gyventi.

Pastebétina, jog teismy praktikoje itin reti atvejai, kuomet pritaikomas $is LR BK 59
straipsnio 1 dalies punktas. Tq galima susieti su beviltiskos biiklés samprata ir paaiskinti specialios
privilegijuotos nusikalstamos veikos sudéties egzistavimu — LR BK 134 straipsnyje

reglamentuojamas padéjimas nusizudyti.

%% Baudziamojoje byloje Nr. 1A-453/2010
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59.1.8. veika padaryta pazeidziant nusikalstamg veika padariusio asmens sulaikymo,
biitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institucijy uzZduoties vykdymo,

gamybinés ar ukinés rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo salygas.

Jei veika padaryta pazeidziant nusikalstama veika padariusio asmens sulaikymo,
bitinojo reikalingumo, profesinés pareigos, teisésaugos instituciju uzduoties vykdymo, gamybinés
ar wkinés rizikos, mokslinio eksperimento teis¢tumo salygas, tai yra aplinkybé, apibiidinanti
objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius (tai yra biida, kaip buvo padaryta
nusikalstama veika) ir kartu parodanti kaltininko bei jo padarytos nusikalstamos veikos santyki.
Kaltininkas veikia esant aplinkybéms, pasalinan¢ioms baudziamaja atsakomybg, taciau pazeidzia
joms privalomas teisétumo salygas.

Istatymy leid¢jas pripazista, kad kaltininkas nusikalstama veika padaro dél pozityviy
ar neutraliy motyvy (pavyzdziui, neleisdamas istriikti aktyviai bandan¢iam iSvengti sulaikymo
nusikalstama veika padariusiam asmeniui, sickdamas paSalinti gresianti pavoju, vykdydamas
teisésaugos institucijy teiséta uzduoti ir pan.), kurie leidzia teismui manyti, jog kaltininko asmenybé
néra labai pavojinga.

Pabréztina, kad istatymy leidéjas, reglamentuodamas Sia atsakomybe lengvinancia
aplinkybe, paliko spraga, nes neitrauké dar vienos aplinkybés, Salinancios baudziamaja atsakomybe,
- tai jsakymo vykdyma. Jei veika padaroma pazeidziant jsakymo vykdymo teisétumo salygas, tai §i
aplinkybé turéty biiti pripazistama lengvinancia pagal komentuojamojo straipsnio 2 dali.

Atkreiptinas démesys, kad §i aplinkybé teismy praktikoje daZniausiai konstatuojama

LR BK 62 straipsnio prasme. AukS¢iau Siame darbe minétoje teismu praktikos paieskos sistemoje

www.infolex.lt pasirinkus baudZiamyjy byly klasifikatoriy, pagal Sia atsakomybe¢ lengvinancia
aplinkybe, sistema pateikia tik viena baudziamaja byla, kurioje teismas nagrin¢jo Sia aplinkybg. —
Lietuvos Aukiciausiasis Teismas 2006 m. birzelio 13 d. nutartyje’' konstatavo: ,,Tiek pirmosios,
tiek apeliacinés instancijos teismai konstatavo, kad nuteistasis A. L. noréjo sulaikyti
nukentéjusiji K. S., turédamas realy pagrindq jtarti, kad pastarasis brakonieriavo, t. y. uzdraustu
laiku neteisétai sumedziojo tauryji elniq. K. S., bandydamas pabégti, aktyviais veiksmais bandé
isvengti sulaikymo. Tokia aplinkybé, kai kaltininkas nusikaltimq padaro dél pozityviy ar neutraliy
motyvy (pavyzdziui, neleisdamas istritkti aktyviai bandanciam isvengti sulaikymo nusikalstamq
veikq padariusiam asmeniui), kurie leidzia teismui manyti, kad kaltininko asmenybé néra labai

pavojinga, BK 59 straipsnio 1 dalies 8 punkte yra numatyta, kaip atsakomybe lengvinanti. Sio

3! Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 500/2006.
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straipsnio 8 punktas gali buti taikomas tais atvejais, kai Zala padaroma aktyviai bandanciam
isvengti sulaikymo nusikalstamq veikq padariusiam arba jtariamam jos padarymu asmeniui, o
sulaikytasis ~ buvo  isitikines, kad asmuo, kurj jis siekia sulaikyti, yra padares
baudziamojo istatymo uzdraustq veikq. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad nusikalstamo
ivykio metu A. L. buvo jsitikines, jog sulaikomasis K. S. padaré didele zalq gyvinijai, o jo veika gali
biti kvalifikuojama pagal BK 272 straipsnio 1 dalj. Atsizvelgiant | paminétus duomenis, teiséjy
kolegija konstatuoja, kad Zemesnés instancijos teismai nepagristai nepripazino Sios aplinkybés

nuteistojo atsakomybe lengvinancia®.

59.1.10. veika padaryta dél didelio susijaudinimo, kurj nulémé neteiséti nukentéjusio

asmens veiksmai.

Jei veika padaryta deél didelio susijaudinimo, kurj nulémé neteiséti nukentéjusiojo
asmens veiksmai, tai yra aplinkybé¢, apibiidinanti nusikalstamos veikos objektyviaja puse - jos
padarymo situacija - ir subjekta. Didelis susijaudinimas pripazistamas lengvinancia aplinkybe tik

tada, jei: 1) jis pasieke fiziologinio afekto laipsni; 2) ji sukélé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai.

Baudziamosios teisés teoretikai pazymi, jog fiziologinis afektas — tai ypatinga
emociné biisena, kai i§ dalies aptemsta samoné ir susilpnéja savitvarda, taciau neprarandamas
gebéjimas suprasti savo veiksmy esmés ir juos jvaldyti. Istatymy leidéjas dideli susijaudinima
pripazista atsakomybe lengvinancia aplinkybe todél, kad fiziologinis afektas kyla esant kritinéms
aplinkybéms, kai Zmogui sunku rasti tinkama iSeitj i$ netikétai susidariusios situacijos. Fiziologinis
afektas visuomet yra fakto klausimas, kurj teismas kiekviena karta nustato atsizvelgdamas i visas
bylos aplinkybes. BaudZiamosios teisés teorijoje tokia teisiamojo biisena nusikalstamos veikos
darymo metu daZnai vertinama kaip tam tikras moralinis jo nusikalstamos veikos pateisinimas.

Neteisétais veiksmais laikomi bet kokie prie§ kaltininka ar kita asmeni nukreipti

prieSingi teisei veiksmai, kurie gali pasireiksti késinimusi | kaltininko ar kito asmens gyvybg ir
sveikata, turta (ty¢ia ar dél neatsargumo), smiigiy sudavimu, kankinimu, ty¢iojimusi, izeidimu,
Santazu ir panasiai. PrieSingu {statymui smurtu laikytini bet kokie tokio pobtidZio veiksmai, padaryti
nesant biitinosios ginties, butinojo reikalingumo ar asmens, padariusio nusikaltima sulaikymo
aplinkybiy. Didelio susijaudinimo biisena gali biti sukelta ir nevienkartiniy prieSingy teisei
veiksmy, besitesianciy iki nusikalstamos veikos padarymo, jei nusikalstama veika padaryta iSkart
po padaryto veiksmo.

Jei didelj kaltininko susijaudinima lémé neteiséti ne nukentéjusiojo, o kito asmens
veiksmai, tacCiau kaltininkas, vertindamas padét;, klydo, tokia aplinkybé taip pat gali biti

pripazistama atsakomybg lengvinancia.
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Jei didelis susijaudinimas numatytas istatymo dispozicijoje kaip sudedamoji veikos
dalis (privilegijuota sudétis), teismas negali jo pripazinti atsakomybg lengvinancia aplinkybe
(pavyzdziui, LR BK 130, 136 straipsniai).

Pazymétina, jog teismy praktikoje dazniausiai pasitaiko tokie atvejai, kad kaltininkas
daznai nukentéjusiojo veiksmus jvertina kaip neteisétus, taciau teismas juos pripazista buvusius
teisétais. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. kovo mén. 13 d. nuosprendyje™
pazyméjo: ,,E. N. veiksmai D. S. atzvilgiu buvo teiséti, o pripazistant atsakomybe lengvinanciq
aplinkybe, numatytq BK 59 str. 1 d. 10 p. nukentéjusiojo veiksmai, sqlygojantys didelj
susijaudinimq, turi biti neteiséti. Taigi, vien Sio poZymio nebuvimas neleidZia taikyti minétos
lengvinancios aplinkybés, o svarstyti, ar jvykio faktinés aplinkybés atitiko kitus minétame
straipsnyje numatytus pozymius, néra prasmes.

D¢l Sios priezasties §i atsakomybe lengvinanti aplinkybé baudziamosiose bylose

konstatuojama retai.

%2 Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-124/2009.
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3.4. Atsakomybe lengvinancios aplinkybés, nenumatytos LR BK

LR BK 59 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,teismas gali pripazinti atsakomybg
lengvinanciomis aplinkybémis ir kitas §io straipsnio 1 dalyje nenurodytas aplinkybes.

Si nuostata reiskia, kad atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy saraas néra iSsamus,
teismas turi teis¢ pripazinti lengvinanciomis ir kitas aplinkybes, kurios parodo mazesni padarytos
nusikalstamos veikos ar kaltininko asmenybés pavojinguma. Pazymétina, kad teismai Sia LR BK
nuostata pasinaudoja tais atvejais, kai dél tam tikry priezasCiy negalima konstatuoti vienos i§ LR
BK 59 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, taciau teismo manymu, aplinkybés yra pakankamai
svarbios, kad biity pripazintos atsakomybe lengvinan¢iomis.

Teismy praktikoje lengvinanciomis aplinkybémis pagal BK 59 straipsnio 2 dalj
pripazistamos sunki liga, nepriekaiStingas elgesys, iSlaikytiniai, jaunas amzius ir pan. Pavyzdziui,
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2003 m. vasario 4 d. nutartyje” pasisaké dél kaltininko asmenybe
charakterizuojan¢iy pozymiy vertinimo biitinumo. Tenkindamas kasacini skunda teismas atsizvelge
1 tai, kad nuteistasis nusikaltima padaré dél susiklos¢iusiy sunkiy Seimyniniy aplinkybiy.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m. gruodzio mén. 23
d. Teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis apibendrinimo apivalgoje3 4
pazyméjo: ,, Teismas, skirdamas bausme, gali atsizvelgti ir | istatyme nenurodytas lengvinancias
aplinkybes, pvz.: kaltininkas padeda autoavarijos metu nukentéjusiojo Seimai, vezioja jo Seimos
narius lankyti ligoninéje nukentéjusiji ir pan. Taciau kai kurie teismai atsakomybe lengvinanciomis
aplinkybémis pripazista asmenybe charakterizuojancius poZymius, pavyzdziui, kad asmuo anksciau
teistas nebuvo, teisés pazeidimy néra padares ir pan. Tokie poZymiai gali biiti teismo nustatinéjami
vertinant kaltininko asmenybés pavojingumq, taciau negali biiti pripazinti atsakomybe lengvi-
nanciomis aplinkybémis. *

Anksciau teismai dazniausiai vadovaujantis LR BK 59 straipsnio 2 dalimi atsakomybg
lengvinancia aplinkybe pripaZindavo jaung kaltininko amZiy, t.y. nepilnametystg. Taciau pastaruoju
metu iSreiskiamas kiek kitoks pozitiris. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2011 m. vasario 14 d.
nuosprendyje®® pazyméjo: I tikryjy baudziamajame istatyme nurodyty atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy sqrasas néra iSsamus ir teismui yra palikta teisé (BK 59 str. 2 d.) pripazinti
lengvinanciomis ir kitas aplinkybes, kurios parodo mazesnj padarytos nusikalstamos veikos ar
kaltininko asmenybés pavojingumq (pvz. sunki liga, nepriekaistingas elgesys, islaikytiniai, jaunas

amzZius ir pan.). Taigi, kaltininko amzius, is esmés, gali biti traktuojamas, kaip atsakomybe

*3 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112/2003.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. gruodzio mén. 23 d. Teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo
pradmenis apibendrinimo apzvalga Nr. B2-11, kat. 2.1.1.3.3; Teismy praktika 12

*> Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-64-354/2011/
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lengvinanti aplinkybé. Taciau biitent nepilnameciy baudziamoji _atsakomybé ir taip yra

privilegijuota BaudZiamajame jstatyme numatytais vpatumais (BK IX skyrius), todél taikant minéto

skyriaus normas, specialiai skirtas nepilnameciy baudziamosios atsakomybés klausimams, savaime

atsizvelgiama j tai, kad nusikalstamq veikq padaré nepilnametis. IS skundziamo nuosprendZio

matyti, kad apylinkés teismas, spresdamas K. D. baudzZiamosios atsakomybés klausimq, atsizvelgé i
nepilnameciams taikytinos baudziamosios atsakomybés ypatumus ir nuteistajam K. D., kaip
nepilnameciui, atidéjo paskirtos laisvés atéemimo bausmés vykdymq (BK 92 str.) bei paskyré
aukléjamojo poveikio priemone — elgesio apribojimq (BK 87 str.). Tai rodo, kad teismas, skirdamas
bausmes, atsizvelge | aplinkybe, kad K. D. baudzZiamuosius jstatymus pazeidé (padaré sunky tycini
nusikaltimq ir pasikésino padaryti sunky tycinj nusikaltimq) bidamas nepilnameciu, kas
akivaizdziai suponavo ir lengvesne nuteistojo teisine padeti*.

Toks teismo iSaiSkinimas laikytinas pagristu, kadangi dvigubas atsakomybés
Svelninimas nepilnameciams asmenims pazeidZzia kitos pusés — nukentéjusiojo — interesus.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad teismai kaltininko atsipraSymo taip pat nepripaZzista
atsakomybe lengvinanéia aplinkybe. Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas 2011 m. vasario 17 d.
nutartyje’® pastebéjo: ,,Prasydamas susvelninti jam paskirtq bausme, V. G. nurodo, kad jis du kartus
atsiprasé nukentéjusiosios. Atsakydama | minétq nuteistojo argumentq, teiséjy kolegija paZymi, jog
Lietuvos Respublikos BK 59 straipsnio 1 dalyje nurodyty kaltininko atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy sqrasas néra baigtinis - sutinkamai su minéto straipsnio 2 dalimi, teismas gali pripaZinti
atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis ir kitas Sio straipsnio 1 dalyje nenurodytas aplinkybes, t.
v. aplinkybes, kurios parodo maZesni padarytos nusikalstamos veikos ar kaltininko asmenybés
pavojingumq. Kolegijos nuomone, aplinkybé, kad nuteistasis V. G. atsiprasé nukentéjusiosios,
negali pateisinti pastarojo nusikalstamo elgesio ir negali buti laikoma aplinkybe, parodancia
mazesnj padarytos nusikalstamos veikos ar kaltininko asmenybés pavojingumq. Todél pripazinti
nuteistojo atsakomybe lengvinancia aplinkybe tai, kad jis atsiprasé nukentéjusiosios, néra
pagrindo*.

PaZzymétina ir tai, kad teismas gali pripazinti bet kuria LR BK 59 straipsnyje nurodyta
aplinkybe atsakomybe lengvinancia ir tada, kai ji nenurodyta kaltinamajame akte. Kaltinamasis
aktas yra prokuroro priimtas dokumentas, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma
nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas ir baudZiamasis {statymas,
kuriame numatyta ta veika (BPK 23 straipsnis). Kaltinamajame akte nurodomos ir jtariamojo
atsakomybe lengvinancios bei sunkinancios aplinkybés. Galutini sprendima dél aplinkybiy
pripazinimo atsakomybg lengvinanciomis ir sunkinan¢iomis priima teismas. Kaltinamuoju aktu

prokuroras tik nurodo savo pozicija, kokios aplinkybés turi biiti tiriamos teisiamajame posedyje.

3% Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-93-116/2011.
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Jame gali biti sprendziami klausimai ir dél kity, prokuroro nenurodyty aplinkybiy, pripazinimo
atsakomybg lengvinanc¢iomis ir sunkinanc¢iomis. Tai gali buti daroma tiek kity bylos nagrin¢jimo
teisme dalyviy, tiek paties teismo iniciatyva. Pasitlyti svarstyti kaltinamajame akte nenurodytas

aplinkybes turi teisg ir prokuroras (BPK 219 straipsnis).
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4. Atsakomybe lengvinanc€iy aplinkybiy jtaka baudZiamajai
atsakomybei ir bausmés skyrimui

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m. gruodzio mén. 23 d. Teismuy praktikos
taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis apibendrinimo apzvalgoje pazyméjo:
»Atsakomybe lengvinan¢iy ir sunkinanéiy aplinkybiy nustatymas yra viena i§ bausmés
individualizavimo salygy, numatyty bendruosiuose bausmés skyrimo pagrinduose.“ Pazymétina,
kad klausima, kokia konkreCia reikSme individualizuojant bausme turi kuri nors lengvinanti
aplinkybe¢, istatymy leid¢jas paliko spresti biitent teismui.

Net penkiuose LR BK straipsniuose minimas atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy
institutas, kaip turintis reikSmés baudziamajai atsakomybei ir bausmés skyrimui — LR BK 54
straipsnyje atsakomybe lengvinancios aplinkybés priskiriamos prie bendryju bausmes skyrimo
pagrindy, 61 straipsnyje aprasomas bausmés skyrimas, kai yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy,
39 straipsnyje institutas paminimas, kaip viena i$ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyguy,
62 straipsnyje, kaip viena i§ Svelnesnés, negu istatyme numatyta, bausmés skyrimo salyga, o 26
straipsnyje nurodomas iy aplinkybiy individualus pobudis.

LR BK 54 straipsnyje istatymy leid¢jas iSvardino bendruosius bausmés skyrimo
pagrindus. Straipsnio 2 dalyje nurodytas saraSas aplinkybiuy, i kurias turi atsizvelgti teismas,
skirdamas bausme. Sios aplinkybés priskiriamos tai bausmés pagrindy grupei, kurios yra skirtos
bausmei individualizuoti. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo
Nr. 40 ,,D¢l teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias
nuosprendziy sura§yma“ 3.1.12 punkte akcentuojama, kad ,,Motyvuodamas konkreciag bausme
teismas nuosprendyje apraso byloje nustatytas BK 54 str. 2 d. nurodytas aplinkybes, jvertina
kiekvienos jy reikSmg ir nurodo, kurios ir kaip nulemia bausmés rasi ir dydi“. LR BK 54 straipsnio
2 dalies 1 punkte numatyta, jog skirdamas bausmg teismas atsiZvelgia { atsakomybg lengvinancias
bei sunkinancias aplinkybes.

Konkre¢ias bausmés skyrimo, byloje konstatavus atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, taisykles reglamentuoja LR BK 61 straipsnis. Teisés teoretikai pabrézia, kad
atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanéiy aplinkybiy nustatymas yra viena svarbiy skiriamos

bausmeés individualizavimo salygy. LR BK 61 straipsnio 1 dalis jpareigoja teisma skiriant bausme

nustatyti, ar yra tik atsakomybg lengvinanciy, ar yra tik atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, ar yra
tiek atsakomybg lengvinanciy, tiek atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy, ir jvertinti kiekvienos
aplinkybés reikSmg.

Teismas, skirdamas bausme, jvertina atsakomybg lengvinancias (ir sunkinancias)

aplinkybes, ju kiekj, pobiidi, tarpusavio santyki, taip pat kitas LR BK 54 straipsnio 2 dalyje
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nurodytas aplinkybes. Aplinkybiy ivertinimas reiSkia, kad teismas aplinkybes pripazista teisiSkai

reikSmingomis ir nustato lyginamaji ju reik§minguma.

Aplinkybiy kiekis parodo nustatyty atsakomybg lengvinanciy ir sunkinanciy
aplinkybiu skaiCiy, o pobudis — santyki su atskirais nusikalstamos veikos sudéties elementais.
Pavyzdziui, aplinkybé¢, nusakanti, kad kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui pagalba arba
kitais aktyviais veiksmais iSvengé ar bandé iSvengti sunkesniy padariniy (LR BK 59 straipsnio 1
dalies 1 punktas), apibiidina kaltininko asmenybg, aplinkybé, nusakanti, kad veika padaryta dél
psichinés ar fizinés prievartos, jei tokia prievarta nepaSalina baudziamosios atsakomybés (LR BK
59 straipsnio 1 dalies 5 punktas), apibiidina objektyvigja nusikalstamos veikos puse¢ ir pan.
Nustatydamas $iy aplinkybiy tarpusavio santyki, teismas ijvertina kiekviena aplinkybeg
atsizvelgdamas { jos santyki su kita aplinkybe. Pavyzdziui, d¢l padarytos nusikalstamos veikos
atsirado sunkiy padariniy, bet kaltininkas atlygino tik dali Zalos ir pan. Istatyme nenumatytas
lyginamasis tokiy aplinkybiy reikSmingumas, tai palikta teismo nuozitirai. Kitos BK 54 straipsnio 2
dalyje nurodytos aplinkybés yra padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis, kaltés forma
ir rasis, padarytos nusikalstamos veikos motyvai ir tikslai, nusikalstamos veikos stadija, kaltininko
asmenybe, asmens, kaip bendrininko dalyvavimas darant nusikalstama veika, forma ir rasys.

Motyvuodamas parenkama bausmés riisi ir dydj teismas nurodo aplinkybes, kuriomis

pagrindziamas bausmés rusies parinkimas ir bausmés dydzio nustatymas. Be to, rekomenduojama
motyvuojant tai numatyti, ar konkretus bausmés risies ir dydzio parinkimas leis pasiekti bausmés
skyrimo tikslus, ar kaltininkas realiai turi galimybe atlikti konkrecia bausme (pavyzdziui, ar
atsizvelgiant i sveikatos bikle kaltininkas galés tam tikra valandy skaiciy dirbti vieSuosius darbus,
ar atsizvelgiant | pajamas kaltininkas galés sumokéti tam tikro dydzio bauda ir pan.).

Pazymétina, kad BK 61 straipsnio 2 dalies taikymas yra teismo teis¢, bet ne pareiga.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
209/2006 pazyméjo: ,,BK 61 straipsnio 2 dalies dispozicija neriboja teismo teisés pasirinkti BK
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés riiSies ar nustatyti jos dydzio, taciau
reikalauja motyvuoti atitinkamq sprendimq bei nurodo, kad bausmés dydis turi biiti skaiciuojamas
nuo jos vidurkio. Kasatorius Siq dispozicijq traktuoja kitaip, kaip reikalaujanciq skirti bausme,
didesne negu taikomo BK straipsnio sankcijoje numatytos tam tikros bausmés riusies vidurkis. Tokia
istatymo traktuote néra tiksli, nes perkelia akcentq nuo bausmés dydzio apskaiciavimo metodo i patj
bausmeés dydj. [statymo tekstas isakmiai nereikalauja skirti tik tokiq bausme, kuri yra didesné uz
sankcijoje numatytq jos vidurki. Tai matyti ir is sisteminio BK normy aiskinimo. Pakanka palyginti
BK 61 straipsnio 2 dalies dispozicijq su BK 56 straipsnio 2 dalies dispozicija, kurioje aiskiai
pasakyta, jog pavojingam recidyvistui uz tycini nusikaltimq skiriama grieZtesné negu straipsnio

sankcijoje uz padarytq nusikaltimq nustatytos laisvés atéemimo bausmeés vidurki bausmé*.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. gruodzio mén. 1 d. Teismuy praktikos
skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai) apzvalgoje Nr. 27-2°" konstatavo: pazymeétina,
kad BK 61straipsnio 2 dalis teismy praktikoje aiskinama tik kaip bausmés skyrimo taisykle, kuria

gali biti remiamasi, taciau tai néra reikalavimas skirti grieZtesne ar Svelnesne negu bausmés

vidurkis bausme, atsizvelgiant i tai, kaip jvertinamos atsakomybe lengvinancios ir (ar) sunkinancios
aplinkybes. *

Prof. V. Piesliakas darbo pradzioje paminétame mokslo darbe ,Bausmés
individualizavimas ir teisingumo principo igyvendinimas skiriant bausmes**® nurodo: ,.BK 61
straipsnio 2 dalis nustato, kad teismui apsisprendus dél skirtinos bausmés riisies, jos dydzio
klausimas pradedamas spresti nustacius bausmes rasies vidurki istatymo sankcijoje. Pazymétina,
kad $is metodinis reikalavimas taikomas ne tik laisvés atémimo, bet ir kitoms bausmés rii§ims, kaip
antai areStui, baudai ar teisés dirbti tam tikra darba atémimui. [statymo uZz padaryta nusikaltima
sankcijoje nustatytas bausmeés vidurkis yra atskaitos taskas teisingai bausmei parinkti. Apsistojes
ties vidurkiu teismas atsizvelgia i visas reikSmingas bausmés skyrimui aplinkybes, nustatytas BK 54
straipsnio 2 dalyje, biitent {: 1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsni; 2) kaltés
forma ir rGiSi; 3) padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikalstamos veikos stadija;
5) kaltininko asmenybeg; 6) asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika forma ir
rus] ir 7) atsakomybg lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes. Taigi istatymas reikalauja
atsizvelgti net 1 septyniy rusiy aplinkybes. Visos jos turi vienoda reik§mg bausmés skyrimo procese
ir gali turéti jtakos skiriant galuting bausmg. Taciau problema yra ta, kad taip jau istoriskai

susiklosté, kad teismai paprastai per didele reikSme teikia ir atsizvelgia | BK 54 straipsnio 2 dalies 7

punkte numatytas atsakomybe sunkinandias ir lengvinancias aplinkybes ir maziau démesio skiria

kitoms BK 54 straipsnio 2 dalyje numatytoms aplinkybéms. Tuo tarpu BK 61 straipsnio 2 dalyje

1sakmiai pasakyta, kad teismas jvertina ne tik atsakomybg sunkinancias ir lengvinancias, bet ir kitas

BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes. Be to, visos jos turi vienoda galig. Tai ne karta

pabréze ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas®.

Atkreiptinas démesys, kad BK 61 straipsnis 5-aja ir 6-gja dalimis buvo papildytas
2003 m. balandZio 10 d., kuomet buvo numatyta, jog ,,5. Ne didesng kaip straipsnio sankcijoje uz
padaryta nusikaltima numatytos bausmeés vidurkis laisvés atémimo bausme teismas gali skirti
asmeniui, dalyvavusiam ty¢ia nuzudant, jeigu jis prisipazino dél visy savo padaryty nusikalstamuy
veiky ir aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padaryta
ty¢ini nuzudyma®, bei ,,6. Sio straipsnio 5 dalis netaikoma ty¢inio nuzudymo, organizuotos grupés

ar nusikalstamo susivienijimo organizatoriui ar vadovui.*

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio mén. 1 d. Teismy praktikos skiriant bausmes (BK 54—64
straipsniai) apzvalga, Teismy praktika Nr. 27
3% JURISPRUDENCIJA. Mokslo darbai. 2008 11(113); 7-15

46


http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=66150
http://www.infolex.lt/tp/83589

BK 61 straipsnio 5 dalis numato atsakomybg lengvinancia aplinkybe, detalizuojancia
BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytaja aplinkybg. Be abejonés, Sis reglamentavimo buidas
pasirinktas neatsitiktinai, o atsizvelgiant { nusikaltimo, kuriam §i aplinkybé taikoma, sunkumo
pobiidi ir laipsni. TyCinis nuzudymas, pagal BK 11 straipsnio 6 dalj laikytinas labai sunkiu
nusikaltimu, kuomet teismai linke skirti didesng, nei jstatyme numatytas bausmés vidurkis, bausme.

Nagrin¢jant atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy instituto reik§mg bausmés skyrimui,
butina atkreipti démesi ir i BK 62 straipsni, kuriame numatyta teismo teisé uz kiekviena
nusikalstama veika paskirti Svelnesng, negu istatymo numatyta bausme. Atkreiptinas démesys, kad
uz pagal bendruosius bausmés skyrimo pagrindus, uz nusikalstamos veikos padaryma gali biiti
skiriama tik tokios rusies ir tokio dydzio bausmé, kokia numatyta BK straipsnio, pagal kuri asmuo
teisiamas, sankcijoje. BK 62 straipsnyje numatyta Sios bendros taisyklés iSimtis: teismas turi teisg
skirti Svelnesng, negu istatymo nustatyta bausme, net tada, kai pati Svelniausia BK straipsnio
sankcijoje numatyta bausmé yra per griezta ir bausmés paskirtis gali biti pasiekta paskyrus
Svelnesng bausmg. Skiriant tokia bausme turi buti atsizvelgiama i baudziamosios bylos aplinkybiy
visuma, kuri mazina kaltininko asmenybés pavojinguma ir (ar) padarytos veikos pavojinguma, rodo
veikos atsitiktinj ar situacinj pobudj ir panasiai.

Baudziamosios teisés teoretikai nurodo, jog Svelnesne, negu istatymo numatyta
bausmé — mazesné bausmé, nei numatyta straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikalstama veika, arba
mazesné bausmé, nei statymas numato skirti pavojingam recidyvistui, arba Svelnesné bausmeés
rusis, negu numatyta straipsnio dispozicijoje uz padaryta nusikalstama veika.

Atkreiptinas démesys, jog BK 62 straipsnyje numatyta, kad teismas gali, taiau
neprivalo paskirti Svelnesng bausmé. Jei nustatomi pagrindai taikyti Sio straipsnio nuostatas, tokia
galimybeé turi biiti apsvarstoma.

PaZzymeétina, kad BK 62 straipsnio taikymas siejamas ne su padarytos nusikalstamos
veikos sunkumu, o su konkreciomis nusikalstamos veikos aplinkybémis, nurodytomis Siame
straipsnyje, taigi, Sio straipsnio nuostatos gali buti taikomos ir nustacius atsakomybe sunkinanc¢iy
aplinkybiy.

BK 62 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tokia teis¢ teismas turi, jei nusikalstama veika
padargs asmuo pats savo noru atvyko ar pranesé apie Sia veika, prisipaZino ja padargs ir nuosirdZiai
gailisi, ir (ar) padéjo ikiteisminiam tyrimui bei teismui iSaiskinti nusikalstama veika, ir visiSkai ar 1§
dalies atlygino ar paSalino padaryta turting Zala. Pazymétina, kad analogiSkos nurodytoms,
atsakomybg lengvinancios aplinkybés yra numatytos ir BK 59 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose,
taciau jos néra visiskai vienodos, nes BK 62 straipsnis i§ asmens reikalauja ne tik prisipazinti, bet ir
savo noru atvykti arba pranesti apie ja. Be to, pastarajame straipsnyje numatytas jpareigojimas

atlyginti ar paSalinti ne apskritai Zala, o turting zala.
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Atvykimas ir praneSimas apie nusikalstama veika reiskia, kad asmuo tusi savanoriskai
atvykti | valstybés institucija ir pranesti apie savo nusikalstama veika, Jei asmuo padaré¢ kelias
nusikalstamas veikas, jo atvykimas ir praneSimas apie nusikalstamos veikos padaryma gali biti
laikomas pagrindu Svelninti bausme tik uz tas nusikalstamas veikas, apie kurias jis pranesé
savanoriskai. Galima pranesti ne tik apie baigta nusikalstama veika, bet ir apie pasikésinima ar
rengimasi ja padaryti. Pazymétina, kad apie padaryta nusikalstama veika turi biiti praneSama
valstybés institucijoms ar juy tarnautojams, kurie yra jgalinti vykdyti baudziamaji persekiojima.

Istatymas reikalauja, kad teismas nustatyty bent dvi atsakomybg lengvinancias
aplinkybes. Tokiomis aplinkybémis gali buti tiek BK 59 straipsnyje lengvinanciy aplinkybiy sarase
numatytos, tiek kitos teismo pripazintos atsakomybe lengvinanciomis aplinkybés. Tokios salygos —
bent dvi atsakomybe lengvinancios aplinkybés — neatitinka tos lengvinancios atsakomybg
aplinkybés, kurioms istatymy leidéjas suteiké savarankiSky salygu reikSme: veika padaryta
perzengiant biitinosios ginties ribas, veika padaryta paZeidziant nusikalstama veika padariusio
asmens sulaikymo, bitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba teisésaugos institucijos
uzduoties vykdymo, gamybinés ar wikinés rizikos, mokslinio eksperimento teisétumo salygos. Sios
salygos taip pat neatitinka atsakomybe lengvinancios aplinkybés, kurios istatyme numatytos kaip
biitinasis nusikaltimo sudéties pozymis. Teismo nustatytos atsakomybg lengvinancios aplinkybés
visada turi parodyti mazesni padarytos nusikalstamos veikos bei ja padariusio asmens pavojinguma
ir suteikti pagrinda manyti, kad galima taikyti komentuojamo straipsnio nuostatas.

BK 62 straipsnio 4 dalyje numatyta galimybé¢ Svelninti bausme organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariams, kurie bendradarbiauja su teisésaugos institucijomis.
Pazymétina, kad viena iS$ Sioje 62 straipsnio dalyje numatyty aplinkybiy - ,,nuZudymas padarytas dél
grasinimo ar prievartos® - aiSkintina analogiSkai, kaip ir BK 59 straipsnyje numatyta aplinkybe
,,veika padaryta dél psichinés ar fizinés prievartos*.

Darytina iSvada, kad atsakomybe lengvinancios aplinkybés — , kaltininkas prisipazino padargs
baudziamojo istatymo numatyta veika ir nuoSirdziai gailisi arba padéjo iSaiSkinti Sig veika ar joje
dalyvavusius asmenis®, ,kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino padaryta zala“ bei ,,veika padaryta dél
psichings ar fizinés prievartos* istatymy leidéjo nuomone turi didesng vertinamaja reikSme nei kitos BK 59
straipsnyje numatytosios.

Atsakomybe lengvinancios aplinkybés turi reikSme¢ ne vien bausmés skyrimui, tam tikrais
atvejais jos jtakoja ir atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés. Antai BK 39 straipsnyje numatyta, kad:
»~Asmuo, padargs baudziamaji nusizengima arba neatsargy nusikaltima, teismo motyvuotu
sprendimu gali buti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés, jeigu: 1) jis pirma karta padaré
nusikalstama veika ir 2) yra ne maziau kaip dvi Sio kodekso 59 straipsnio 1 dalyje numatytos

atsakomybe lengvinancios aplinkybeés, ir 3) néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy.
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Atkreiptinas démesys, jog BK 39 straipsnis buvo keistas 2003 m. balandzio 10 d.,
kuomet 39 straipsnio 1 dalyje po zodzio ,,nusizengima™ buvo irasytas zodis ,,arba®, o Zodziai ,,arba
nesunky ar apysunki ty¢ini“ ir 2 dalis iSbraukta ir straipsnis iSdéstytas dabartine redakcija. Taigi,
buvo eliminuotas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés esant lengvinanciy aplinkybiy, kai
padarytas nesunkus ar apysunkis tyCinis nusikaltimas, bei jpareigojimas teismui, atleidus asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés pagal 39 straipsnio 1 dali, skirti jam baudziamojo poveikio
priemones. Pazymétina, jog toki BK pakeitima pasiiilé Gintaras Svedas, Romualdas Markeviéius
bei Aloyzas Sakalas.

Teisés teoretikai, aiSkindami atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés esant
lengvinanciy aplinkybiy instituta, nurodo, jog BK atsakomybg lengvinancios aplinkybés
priklausomai nuo atitinkamy salygy vertinamos nevienareik§SmiSkai. Vienais atvejais BK 59
straipsnyje numatytos atsakomybg lengvinancios aplinkybés lemia, jog kaltininkui skiriama
Svelnesné bausmeé sankcijos ribose, kitais atvejais — Svelnesné, negu istatymo numatyta bausme.
Tuo tarpu BK 39 straipsnis nustato, kad lengvinanciy aplinkybiy buvimas rodo, jog kaltininka uz jo
padaryta nusikalstama veika dél mazesnio jos pavojingumo laipsnio néra tikslinga traukti
baudZiamojon atsakomybén.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas gali buti keliamas tik po to, kai
nustatomas pavojingos veikos, atitinkancios baudziamajame {statyme numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudéti, padarymo faktas bei ja padargs asmuo. To nenustaius
baudZziamoji atsakomybé negalima, taigi negali biiti sprendziamas ir atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés klausimas.

Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy aplinkybiy, yra
besalyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riiSis, kai asmuo pirma karta padaro
baudZziamaji nusizengima arba neatsargy nusikaltima esant bent dviem atsakomybe lengvinancioms
aplinkybéms. Asmuo nuo baudZiamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy aplinkybiy, gali buti
atleistas tik esant BK 39 straipsnyje nurodyty aplinkybiy visumai: a) asmuo padargs baudziamaji
nusizengimg arba neatsargy nusikaltima; b) tokia nusikalstama veika jis padargs pirma karta; c)

egzistuoja ne maziau kaip dvi atsakomybe lengvinancios aplinkybés, numatytos BK 59 straipsnio 1

dalyje; d) néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy. Tik visy Siu salygu egzistavimas duoda

pagrinda teismui atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. birZzelio 16 d. nutarimo Nr. 25
»Dél teismy praktikos atidedant paskirty bausmiy vykdyma“ 2 punkta asmuo pripazistamas
nusikalstama veika padariusiu pirma karta, jei jis anks€iau nebuvo teistas arba buvo teistas, taciau

jam teistumas yra iSnykes ar panaikintas, pritaikius amnestijos akta arba malonés suteikimo tvarka
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jis atleistas nuo visos ankstesniu nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo ar pataisos darby bausmeés
ir panasiai.

D¢l asmens padarytos nusikalstamos veikos turi biiti nustatytos ne maziau kaip dvi
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, nurodytos BK 59 straipsnio 1 dalyje. Tokiu atveju gali biiti

atsizvelgiama tik i nurodyto straipsnio 1 dalyje iSvardintas aplinkybes. Kitos aplinkybés, nors ir

pripazintos teismo atsakomybg lengvinanciomis konkreciu atveju, reikSmés atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 39 straipsni neturi.

Be abejonés, teismas, taikydamas §i BK straipsni, turéty atsizvelgti ne tik | nurodytas
aplinkybes, bet ir | visas objektyvias bei subjektyvias aplinkybes, atspindinias padarytos veikos
pavojinguma, kaltininko atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybeés tikslinguma ir panasiai.

Net ir esant visoms salygoms teismas gali atsisakyti atleisti asmeni nuo baudziamosios

atsakomybés, kai yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, kadangi jstatymas jam suteikia teisg, o

ne nustato pareiga tokiu atveju ad hoc atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybeés.

Nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, gali

biti atleidziama bylos parengimo nagrinéti teisme metu arba teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje.

Bylos parengimo nagrinéti teisme metu asmuo atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybes, kai
yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy ir byla nutraukiama, teis¢jo ar teismo priimta nutartimi
(BPK 235 straipsnis), bylos nagrinéjimo pirmosios (BPK 254 straipsnis 5 dalis, 303 straipsnio 4
dalis) ar apeliacinés (BPK 326 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 327 straipsnio 2 punktas) instancijos
teisme metu — teismo nuosprendziu, o bylos nagrin¢jimo kasacinés instancijos metu — teismo
nutartimi (BPK 382 straipsnio 2 punktas, 383 straipsnis).

Nagrin¢jant teismuy praktika pastebétina, jog teismai BK 39 straipsni aiSkina
pakankamai siauriai, taciau aiskiai - iSskirdami visus keturis §iame straipsnyje numatytus poZymius.

Pavyzdziui, 2008 m. balandZzio 24 d. Klaipédos apygardos teismas nuosprendyje
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-165-557/2008 konstatavo: ,, Kolegija, jvertindama aplinkybes, jog J.

M. padaré neatsargy nusikaltimq, praeityje neteista, administracine tvarka nebausta, seniiino

charakterizuojama teigiamai, yra istekéjusi, turi Seimq, Seimos ikis yra vienas geriausiy rajone,

prisipazino ir nuoSirdziai gailisi dél padarytos veikos, atlygino nukentéjusiesiems padarytq zZalq

(skundzZiamu ir Siuo nuosprendziu tai pripazinta atsakomybe lengvinanciomis aplinkybémis) ir néra

atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, t. y. esant visoms BK 39 str. 1 d. numatytoms sqlygoms,

atleidzia J. M. nuo baudziamosios atsakomybés, numatytos BK 281 str. 3 d., ir baudziamqgjq bylq
nutraukia. Atsizvelgdama | tai, kad J. M. jvertino savo veikq ir padaré reikiamas isvadas, o jos
padaryta nusikalstama veika buvo atsitiktiné jos neapgalvoto elgesio pasekmé (J. M. pazeidé eismo

taisykles, skubiai vykdama suleisti vaisty serganciai giminaitei), taip pat i tai, jog J. M. atlygino
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daugiau kaip 94000 lity Zalg, kolegija, atleisdama J. M. nuo baudziamosios atsakomybés, laiko
galimu jai neskirti baudziamojo poveikio priemoniy.

Panevézio apygardos teismas 2010 m. birzelio 23 d. nuosprendyje baudziamojoje
byloje Nr. 1A-298-193/2010 pazyméjo:

. Kaip matyti, apeliantui inkriminuotas BK 281 str. 1 d. numatytas nusikaltimas yra
neatsargus. Byloje esanti pazyma apie teistumq patvirtina, kad A. R. nusikalstamq veikq padaré
pirmq kartq. SkundzZiamu teismo nuosprendziu negincytinai konstatuota, su kuo visiskai sutinka ir
teiséjy kolegija, kad apelianto veikoje yra jo atsakomybe lengvinanti aplinkybé — jis prisipaZino

padares nusikalstamq veikq ir nuoSirdziai dél to gailisi. Taip pat apylinkés teismas teisingai

konstatavo nesant A. R. veiksmuose jo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy. Be Siy teismo
konstatuoty duomeny matyti, kad sutinkamai su apelianto bei nukentéjusiojo parodymais, is kart po
inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo A. R. pats iskvieté policijq, greitqjq medicinos

pagalbq, viskuo rilpinosi, kitaip tariant — apeliantas aktyviais veiksmais bandé iSvengti sunkesniy

padariniy, kas leidzia neabejotinai konstatuoti esant BK 59 str. 1 d. 1 p. numatytq atsakomybe
lengvinanciq aplinkybe. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas, nepripazZindamas tai A.
R. atsakomybe lengvinancia aplinkybe, netinkamai pritaiké baudziamqji istatymaq.

Be to, atkreiptinas démesys ir | tai, kad dar iki skundziamo nuosprendzio priéemimo

apeliantas nukentéjusiajam atlygino dalj neturtinés Zalos — 1000 Lt, o po teismo nuosprendzio

priemimo dar iki jo isiteiséjimo atlygino pastaruoju is jo priteistq 2000 Lt sumq neturtinei Zalai
atlyginti. Nukentéjusysis V. M. apeliacinés instancijos teismo posédzio metu patvirtino apie pilng
neturtinés Zalos jam atlyginimq bei susitaikymq su nuteistuoju. Tokiu bidu teiséjy kolegija
konstatuota apelianto veiksmuose esant dar vienq jo atsakomybe lengvinanciq aplinkybe — Zalos
atlyginimq (BK 59 str. 1 d. 3 p.).

Ivertinusi visas aplinkybes, taip pat atsizvelgusi j proceso dalyviy isreikstq valiq dél A.
R. atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés, teiséjy kolegija konstatuoja, kad yra visos sqlygos
apeliantq A. R. atleisti nuo baudziamosios atsakomybés BK 39 str. nustatyta tvarka ir baudziamajq
bylq jam nutraukti.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad daZzna teismy praktika, kuomet BK 39 straipsnis
kaltininkui néra taikomas dél to, jog pritriikksta tik vienos atsakomybg lengvinancios aplinkybés.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. geguzés 28 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-638/2010 pazymé¢jo: ,,Pirmosios instancijos teismas nuosprendyje nurodé, kad J. B.
nusikalstama veika padaré pirma karta, jo padaryta veika yra neatsargi. Kaltininko atsakomybg
lengvinan¢iy ar sunkinanciy aplinkybiy teismas nekonstatavo. Apeliacinés instancijos
teismas nutartyje nurodé, kad J. B. po nuosprendzio priémimo iki apeliacinio skundo nagrinéjimo

atlygino nukentéjusiajai jos iSlaidas u? advokato atstovavima. Si aplinkybé pripaZinta jo
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atsakomybe lengvinancia, nes tai jis padar¢ savo noru ( BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Kity
kasatoriaus atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy Sios instancijos teismas nenustaté. [...] Taigi,
nesant visy salygu, numatyty BK 39 straipsnyje, kasacinés instancijos teismas konstatuoja, kad néra
teisinio pagrindo atleisti J. B. nuo baudZiamosios atsakomybés®.

Taigi, darytina iSvada, kad LR BK 39 straipsnio taikymui atsakomybg lengvinanciy
aplinkybiy reik§mé yra itin didelé.

Svarbu atkreipti démesi 1 tai, jog atsakomybg lengvinancios aplinkybés yra
individualios, siejamos su konkreciu kaltininku, ir pagal LR BK 26 straipsnio 3 dalj ,,jeigu yra vieno
i§ bendrininky baudziamaja atsakomybe Salinanciy, lengvinanciy arba sunkinanciy aplinkybiy, i jas

neatsizvelgiama sprendziant dél kity bendrininky baudziamosios atsakomybés*.
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5. ISvados

1. Baudziamaja atsakomybg lengvinancios aplinkybés - tai aplinkybés, kurios,
apibudindamos kaltaji asmeni ir jo padaryta veika, teismui parodo teigiamus momentus, kurie
mazina veikos, o kartu ir ja padariusio asmens pavojingumo laipsnij ir kartu Svelnina baudziamaja
atsakomybe. Privilegijuojantis nusikalstamos veikos sudéties pozymis — tai pozymis, kuris mazina
atitinkamos riiSies nusikalstamos veikos pavojinguma. Itin daznai privilegijuojanciais poZymiais yra
atsakomybe Svelninancios aplinkybés. Tokiu atveju, kaltininko veika kvalifikuojant pagal
privilegijuota nusikalstamos veikos sudéti, teismas nebegali papildomai atsizvelgti | ta pati
nusikalstamos veikos ar jos padarymu kaltinamo asmens aspekta apibiidinancia aplinkybg, kaip 1
lengvinancia, pagal LR BK 59 straipsni, kadangi galioja bendroji taisyklé ,,Lex specialis derogat
legi generali* ir dvigubas kaltininko atsakomybés palengvinimas biity laikomas nukentéjusiojo

interesy pazeidimy ir netinkamu teisingumo principo igyvendinimu.

2. Istorin¢ atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy analize leido atskleisti Sio instituto
reglamentavimo progresyvuma. Iki senojo baudziamojo kodekso isigaliojimo atsakomybe
lengvinanc¢ios aplinkybés baudziamajame istatyme apskritai nebuvo iSvardintos ir apraSytos.
Senajame baudziamajame kodekse atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy sarasas buvo siauresnis,
lyginant su dabartiniu LR BK. Teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, jog teismai baudziamosiose
bylose daZniausiai konstatuoja biitent pavyzdiniame atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy saraSe
numatytas aplinkybes (LR BK 59 straipsnio 1 dalyje), ir gana retai pasinaudoja jiems suteikta
diskrecija pripazinti atsakomybg lengvinanciomis kitas aplinkybes (LR BK 59 straipsnio 2 dalyje).
Bitent de¢l Sios priezasties istatymu leid¢jas pasirinko §ios LR BK normos reglamentavimo
detalizavimo buida, siekdamas uztikrinti, kad teismai kiekvienoje baudziamojoje byloje istirty kuo
platesnj rata veiksniy, galiniy parodyti kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos

pavojingumo laipsnj.

3. Palyginus Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse
numatytas administracing atsakomybg lengvinancias aplinkybes su LR BK numatytomis
baudZiamaja atsakomybg lengvinanciomis, pastebétina, jog ATPK yra nesavalaikis, t.y. isigaliojus
naujajam LR BK, jame numatytos atsakomybeg lengvinancios aplinkybés buvo pakoreguotos, tuo
tarpu ATPK keistas nebuvo ir jame numatytos atsakomybg lengvinancios aplinkybés, labai panasios
1 numatytasias senajame baudziamajame kodekse. LR BK numatytos atsakomybg lengvinancios

aplinkybés yra inovatyvesnés, labiau orientuotos i realia kriminogening situacija.
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4. ISnagrinéjus triju Lietuvos Respublikos kaimyniniy valstybiy baudZiamuosius
istatymus pastebétina, jog Estijos, Latvijos ir Rusijos baudziamuosiuose istatymuose numatytos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés yra labai panaSios 1 Lietuvoje numatytasias, taciau
kaimyninése valstybése paliktos galioti senajame Lietuvos baudziamajame kodekse galiojusios
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, o bitent néStumas ir senyvas amzius, kas, anot Lietuvos
istatymy leidéjo, savaime néra aplinkybés, apibiidinancios kaltininko ar jo padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsni. Bendrosios teisés tradicijos Salyje — Jungtinése Amerikos Valstijose —
atsakomybe lengvinancios aplinkybés teisme yra jrodin¢jamos labai daznai ir labai jvairios. Tokia
praktika galéty biti pavyzdys Lietuvos teisininkams, ypa¢ advokatams, kadangi teisé jrodinéti LR
BK nenumatytas aplinkybes, kaip atsakomybg lengvinancias, yra numatyta LR BK 59 straipsnio 2
dalyje.

5. Atlikus atsakomybg lengvinanCiy aplinkybiy turinio iSaiSkinimo analize
baudziamosios teisés teoretiky darbuose ir teismuy praktikoje, darytina iSvada, jog Sio instituto
turinio atskleidimas baudziamosiose bylose atitinka akademiky pateikiama instituto iSaiskinima.
Apeliacings ir kasacinés instancijos teismai daznai savo sprendimuose cituoja baudziamosios teis€s
teoretiky mintis, iSaiSkindami tam tikros atsakomybe lengvinancios aplinkybés turini ir
konstatuodami Sias aplinkybes. Tam tikrais atvejais teismai, konstatuodami atsakomybg
lengvinancios aplinkybés buvima pateikia papildomy pozymiy, taciau Sie poZymiai nepriestarauja, o
veikiau praplecia doktrinini aplinkybiy aiSkinima. ISanalizavus apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismy praktika, pastebéta, jog dazniausiai yra konstatuojamos LR BK 59 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir
3 punktuose numatytos atsakomybg lengvinancios aplinkybés. Atsakomybe lengvinancios
aplinkybés, baudZiamajame istatyme atsiradusios isigaliojus naujajam LR BK, konstatuojamos gana

retai, taciau tais atvejais, kai teismai jas taiko, juy iSaiSkinimas yra iSsamus ir tikslus.

6. ISnagrin¢jus atsakomybe lengvinan¢iy aplinkybiy reikSme¢ baudZiamajai
atsakomybei ir bausmés skyrimui, pastebétina, jog Sis baudziamosios teisés institutas teismy
praktikoje turi realia jtaka bausmes skyrimui. Teismai, parinkdami tinkamiausia tam tikro LR BK
specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatyta bausmes rasi ir jos dydi visada motyvuotai
nurodo, kokios atsakomybg lengvinancios aplinkybés buvo konstatuotos, kokia ju reikSme ir pagal
LR BK 61 straipsnyje numatytas taisykles, tinkamai skiria konkre¢ia bausmg sankcijos ribose, arba,
esant LR BK 62 straipsnyje numatytoms salygoms, parenka mazesng, nei statyme numatyta,
bausmg. Tam tikrais atvejais atsakomybe lengvinancios aplinkybés jtakoja ir atleidima nuo

baudziamosios atsakomybés (LR BK 39 straipsnis).
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6. Summary

Criminal code of Lithuanian Republic, article number 59 regulates mitigating
circumstances. In this yearly paper, author tries to find out the main specific features of this article,
the evolution of it, comparing to old criminal code, and the main principles, which courts have

created, when trying of this kind of cases.
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10. PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Senojo BK 40 straipsnis.
Atsakomybe lengvinancios aplinkybés

1) kad kaltininkas uzkirto kelia
zalingoms padarytojo nusikaltimo pasekméms
arba savo noru atlygino padaryta nuostolj ar
pasalino padaryta zala;

2) kad nusikaltimas padarytas dél

susidéjusiy  sunkiy asmeniniy ar Seiminiy
aplinkybiy;

3) kad nusikaltimas padarytas
grasinimo ar prievartos itakoje arba dél
materialinio, tarnybinio ar kitokio
priklausomumo;

4) kad nusikaltimas padarytas

didelio susijjaudinimo, kuri sukeélé neteiséti
nukentéjusiojo veiksmai, itakoje;

5) kad nusikaltimas padarytas
gynybos nuo pavojingo visuomenei késinimosi
atveju, nors ir perZengiant bitinosios ginties
ribas;

6) kad
nepilnametis;

7) kad nusikaltimq padaré néscia

nusikaltimq  padaré

moteris,

8) kad kaltininkas nuoSirdZiai
gailisi ar pats atvyko ir prisipaZino padargs
nusikaltima arba aktyviai padéjo iSaiSkinti
nusikaltima ar susekti kitus nusikaltélius

Naujojo BK 59 straipsnis.
Atsakomybe lengvinancios aplinkybés

1) kaltininkas suteiké nukentéjusiam
asmeniui pagalba arba kitais aktyviais veiksmais
iSvenge ar band¢ iSvengti sunkesniy padariniy;

2) kaltininkas prisipazino  padargs
baudziamojo istatymo numatyta veika ir
nuoSirdziai gailisi arba padéjo iSaiskinti S$ia
veika ar joje dalyvavusius asmenis;

3) kaltininkas savo noru atlygino ar
pasalino padaryta zala;

4) nusikalstama veika padaryta dél labai
sunkios turtinés arba beviltiSkos kaltininko
padéties;

5) veika padaryta dél psichings ar fizinés
prievartos, jeigu tokia prievarta nepaSalina
baudZiamosios atsakomybegs;

6) veikos padarymui
provokuojantis ar  rizikingas
asmens elgesys;

7) veika padaryta nukentéjusio asmens,
kurio buklé¢ beviltiska, praSymu;

8) veika padaryta pazeidziant
nusikalstamag veika padariusio asmens
sulaikymo, biitinojo reikalingumo, profesinés
pareigos arba teisésaugos institucijy uzduoties
vykdymo, gamybinés ar ukinés rizikos,
mokslinio eksperimento teisétumo salygas;

9) veika padaryta perZengiant biitinosios
ginties ribas, kai baudziamasis jstatymas numato

itakos  turéjo
nukentéjusio

atsakomybg uZz  bitinosios  ginties riby
perzengima;

10) veika padaryta del didelio
susijaudinimo, kuri nulémeé neteiséti

nukentéjusio asmens veiksmai;

11) veika padaré ribotai pakaltinamas
asmuo;

12) veika padaré pries jo valiag nugirdytas
ar apsvaigintas asmuo;

13) nepavykes savanoriSkas atsisakymas
padaryti nusikalstama veika.
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Priedas Nr. 2

ATPK

1) kaltininkas nuoSirdziai gailisi, padéjo
1SaiSkinti pazeidima ir jame dalyvavusius
asmenis;

2) kaltininkas savo noru atlygino nuostolj ar
pasalino padaryta zala;

3) teisés pazeidimas padarytas dél labai sunkios
kaltininko materialinés padéties;

4) teisés pazeidimas padarytas dél psichinés ar
fizinés prievartos;

5) teisés pazeidimas padarytas
biitinojo reikalingumo salygas;

6) teisés pazeidimas padarytas perZengiant
biitinosios ginties ribas;

7) teisés pazeidimas padarytas dél didelio
susijaudinimo, kuri sukele neteiséti
nukentéjusiojo veiksmai;

8) teisés pazeidimq padaré nepilnametis;

9) teisés pazeidimq padaré néscia moteris;

10) teisés pazeidimq padaré nejgalus asmuo (I,
11 grupiy invalidas) ar asmuo, sulaukes 65 mety

pazeidziant

BK

1) kaltininkas suteiké nukentéjusiam asmeniui
pagalba arba kitais aktyviais veiksmais iSvenge
ar band¢ iSvengti sunkesniy padariniy;

2) kaltininkas prisipazino padargs baudziamojo
istatymo numatyta veika ir nuoSirdziai gailisi
arba pad¢jo iSaiskinti Sia veika ar joje
dalyvavusius asmenis;

3) kaltininkas savo noru atlygino ar pasalino
padaryta zala;

4) nusikalstama veika padaryta d¢l labai sunkios
turtinés arba beviltiSkos kaltininko padéties;

5) veika padaryta dél psichinés ar fizinés
prievartos, jeigu tokia prievarta nepaSalina
baudziamosios atsakomybeés;

6) veikos padarymui itakos turéjo
provokuojantis ar _ rizikingas nukentéjusio
asmens elgesys;

7) veika padaryta nukentéjusio asmens, kurio
buklé beviltisSka, praSymu;

8) veika padaryta pazeidziant nusikalstama
veika padariusio asmens sulaikymo, biitinojo

reikalingumo,  profesinés  pareigos  arba
teisésaugos institucijy uzduoties vykdymo,
gamybinés ar ukinés rizikos, mokslinio

eksperimento teis€tumo salygas;
9) veika padaryta perzengiant biitinosios ginties

ribas, kai baudziamasis istatymas numato
atsakomybe uz  Dbitinosios  ginties riby
perzengima;

10) veika padaryta del didelio susijaudinimo,
kuri nulémé neteiséti nukentéjusio asmens
veiksmai;

11) veika padaré ribotai pakaltinamas asmuo;

12) veika padaré prieS jo valia nugirdytas ar
apsvaigintas asmuo;

13) nepavykes  savanoriskas
padaryti nusikalstama veika.

atsisakymas
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Priedas Nr. 3

ESTIJOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 57 STRAIPSNIS:

»$ 57. Lengvinancios aplinkybés

(1) Lengvinancios aplinkybés yra:

1) kelio atsirasti zalingiems nusikaltimo padariniams uzkirtimas ir pagalbos
nukentéjusiajam suteikimas nedelsiant po nusikaltimo padarymo;

2) savanoriskas Zalos atlyginimas;

3) savanoriskas prisipazinimas, nuosirdi atgaila ar pagalba tiriant nusikaltima;

4) nusikaltimo padarymas rySium su sunkia asmenine padétimi;

5) nusikaltimo padarymas dél grasinimo ar prievartos arba dél tarnybos, finansiniy ar
su Seima susijusiy santykiuy;

6) nusikaltimo padarymas dél neteiséto elgesio iSprovokuotos biisenos;

7) nusikaltimo padarymas nés¢ios moters ar senyvo amziaus Zzmogaus;

8) nusikaltimo padarymas perZengiant savigynos ribas;

9) susitaikymas su nukentéjusiuoju.

(2) Aplinkybés, nenumatytos S$io straipsnio pirmojoje dalyje taip pat gali buti

svarstomos skiriant bausme.*
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Priedas Nr. 4

LATVIJOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 47 STRAIPSNIS:

,,47 skyrius. Lengvinancios aplinkybés

(1) Tai, kas i8déstyta toliau, turi biiti laikoma lengvinan¢iomis aplinkybémis:

1) nusikalstamos veikos kaltininkas pripazino savo kaltg, laisva valia prisipazino ir
gailisi to, ka padaré;

2) nusikaltélis savanoriSkai atlygino padaryta zala ar aktyviai dalyvavo nusikaltimo
atskleidime ir tyrime;

3) nusikaltélis palengvino kito asmens padaryto nusikaltimo atskleidima;

4) atlygino atsiradusius nuostolius ar pasalino padaryta zala;

5) nusikalstama veika padaryta dél rimty asmeniniy ar Seimyniniy aplinkybiy;

6) nusikalstama veika padaryta dél smurto ijtakos, ar dél finansinés ar kitos
priklausomybeés;

7) nusikalstama veika buvo padaryta kaip neteiséto ar amoralaus nukentéjusiojo
elgesio rezultatas;

8) veika padaryta pazeidziant biitinosios ginties, biitinojo reikalingumo, nusikalstama
veika padariusio asmens sulaikymo, pateisinamos profesinés rizikos arba teisésaugos instituciju
uzduoties vykdymo salygas;

9) nusikalstama veika padaryta néS¢ios moteris; ir

10) nusikalstama veika padaryta asmens, esan¢io sumazejusiy protiniy gabumy
bisenoje.

(2) Skiriant bausme, teismas gali konstatuoti esant lengvinan€iomis ir Kitas
aplinkybes, kurios néra numatytos 1 Sio straipsnio dalyje.

(3) Aplinkybé, kuri Siame jstatyme yra numatyta kaip nusikalstamos veikos biitinasis

poZymis, negali buti laikoma lengvinancia aplinkybe.*
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Priedas Nr. 5

RUSIJOS FEDERACIJOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 61 STRAIPSNIS:

,01 Straipsnis. Aplinkybés, lengvinancios bausme

1. Zemiau iSdéstytos aplinkybés laikytinos atsakomybe lengvinan¢iomis
aplinkybémis:

a) nusikaltimo, sukélusio nedidelio sunkumo padarinius, padarymas esant aplinkybiy
sutapimui;

b) kalto asmens senyvas amzius;

¢) néStumas;

d) asmens, laikomo kaltu dél jo mazamecio vaiko, atsakomybé;

e) nusikaltimo padarymas dé¢l asmeniniy aplinkybiy ar gailescio;

f) nusikaltimo padarymas d¢l fizinés ar psichinés prievartos ar dél materialinés,
tarnybinés ar kitos priklausomybés;

g) nusikaltimo padarymas perzZengiant teisétas bitinosios ginties ribas, nusikaltima
padariusio asmens sulaikymo ribas, biitinojo reikalingumo ribas, pateisinamos rizikos ribas ar
vykdant isakymus ar nurodymus;

h) nukentéjusiojo elgesio neteisétumas ar amoralumas, buves nusikaltimo priezastimi;

1) kaltinamasis prisipazista padarg¢s nusikaltima, aktyviai dalyvauja nusikaltimo
1SaiSkinime, atskleidZiant nusikaltimo bendrininkus ar ieSkant turto, pagrobto nusikaltimo metu;

j) medicininés ar kitokios pagalbos nukentéjusiajam suteikimas po nusikaltimo
padarymo, savanoriSkas materialinés ar moralinés zalos, sukeltos nusikaltimo padarymu, ir kiti
veiksmai, kuriais siekiama padarytos zalos restitucijos.

2. Skirdamas bausmg teismas gali apsvarstyti ir kitas aplinkybes, lengvinancias
atsakomybe, nenumatytas pirmojoje §io straipsnio dalyje.

3. Jei lengvinanti aplinkybé yra numatyta kaip bitinasis nusikaltimo poZymis

specialiojoje kodekso dalyje, ji negali biiti svarstoma pagal §i straipsni.*
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