Reg. nr.:
Reg. data :

VILNIAUS UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
PRIVATINES TEISES KATEDRA

Dienings studijy formos
V kurso komercings teisés
studijy atSakos studentés

Ievos Markutés

Magistrinis darbas

NEGAUTAS PELNAS KAIP ZALOS RUSIS

Darbo vadovas: Prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas

Recenzentas: Lekt. dr. Danguolé Bublien¢

Vilnius, 2011
(



TURINYS

TZANGA. ...t ettt et e et e ettt et e e e be e e naaee s 3
1. Zala Kaip civilinés atsaKomybés SaLYa................cooooviveimeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesenes 6
1.1.Civiling€s atsakomybeés SAMPIAtA.......cceeeeverrureerieeriierienieeieeseeseeeieeeeesaeeaeeeeens 6
1.2.Civilinés atsakomybeES DIUOZAL...........ceecuiiiireiiiiieciee et e 7
1.3.Civilings atsakomybés atsiradimo pagrindai............ccceevveereeriieeieesieeneeeeeeseennes 8
1.3.1. NeteiSeti VEIKSMAL...cuerueeieiiriieiieieeieteetete ettt 9

1.3.2.  PriCZastinis TYSYS....ccciuiercrreeeiieeiieeerreeeireeesereeesereesesessneessseesssseessseesensseens 9

1330 KAlE .o 11

1.3.4. Zala ir nuostoliai kaip ketvirtoji salyga Ju santykis...........coccoeveeuene... 12

2. ZAlOS DIUOZAL ... 14
30 ZAL0S THEYS.....o.oeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 15
4. Negautos pajamos ar negautas pelnas?..................cccoooiiiiiiiiiiiiin e, 18
5. Zalos dydZio nustatymas ir negauto pelno atlyginimas....................coocceeiiinin. 20
5.1.Visisko nuostoliy atlyginimo principas..........cccceeecveeeereeesreeseeneesireeseeneesssnens 20
5.2.Visisko zalos atlyginimo ribojimas...........cc.evvueerieenieniienienieeeeie e 21
5.3.Nuostoliy sumazinimo dOKIIINa............coovvirieeieeeeeireeeeeeee e eeereee e eerree e 23
5.4.7108 atlyginimo fOrMOS. ..........oovuee et e e, 24
5.5.7alos atlyginimo dydZio NUStAtYMAas...............co.ceerveeveereeeeeeeeeeeeeesesee s 25
5.6.Negauto pelno atlyginimas. ........o.vvuieneitiitiit et eieie e 25
5.7.Negauto pelno ir pazeidéjo gautos naudos Santykis..........cceeeevvereereenennieneennn. 28

6. Negauto pelno rySys su Kitomis Zalos raSimis.................ccoooeeiiiniiiinnnneeen, 32
6.1.Negautas pelnas v. grynai ekonominiai nuostoliai...........ccceververerienennieneenen. 32
6.2.Negautas pelnas v. prarastos galimybes piniging verte ..........c..cecceveereereereennens 34

7. Skolininko pareigos atlyginti netiesioging Zalg istorinés iStakos........................ 39
7.1 ROMENU TEISE ...vveeivreieiieeeiie ettt ee ettt et e etae e etre e eetee e eveeeetreeeetaeeeareeeenes 39
7.2 VIAUIAIMZIAL.c...eevieeiieeiieeie e eiee et e eteesteesaeesteessaeesaesseessaessseesseesseeenseenseesaesnsennns 41

7.3 LACEUVA. .ttt ettt sttt 42

8. Negauto pelno analizé teismy praktikoje ..................coccoiiiiiiniiniiinnes 46
8.1. D¢l sutartiniy isipareigojimy nevykdymu padarytos zalos............cccceevveennennne. 46
8.2.D¢l nepagristai taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy negauto pelno................ 53
ISVAAOS. ...ttt sttt 57
Panaudota Lteratlira..............occoooiiiiiiiiiiiiicce e 58



IZANGA

Temos aktualumas. Siuolaikinio modernaus pasaulio pamatas — zmogaus laisve

pasirinkti savo elgesio varianta. Taciau $i laisvé néra absoliuti, ji ribojasi su kito zmogaus
ar netgi visos visuomenés laisve. Kitais zodziais tariant, savo laisve galime naudotis tokiu
biidu, kad nepazeistume kity zmoniy interesy ir nesukeltume zalos, ka salygoja ir
neminem laedere (lot. nedaryk zalos) principas. Pagrindiniame Lietuvos Respublikos
istatyme, Konstitucijoje', itvirtinta teisé i patirtos Zalos atlyginima uztikrina, jog dél kito
asmens neteiséty veiksmy praradimy patyres asmuo turi galimybe apginti savo interesus,
o pazeidéjas uz savo veiksmus vienokia ar kitokia forma privalo atsakyti. Taigi civiliné
atsakomyb¢ yra neatsiejama kasdienio gyvenimo dalis.

2001 m. liepos 1 diena isigaliojes Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® (toliau
tekste — CK) pateikia Zalos apibrézima ir jos rusiy sara$a. Siame istatyme paminétos ir
negautos pajamos, nepateikiant nei $ios zalos rusies sampratos nei nustatymo kriterijy.
Atsizvelgiant i tai, Sia spraga bandoma uzpildyti teismy praktikoje.

Visy pirma pazymétina, jog magistrinio darbo autorés nuomone jistatyme pateikta
»hegauty pajamy‘ sagvoka néra tiksli, todél, remiantis nacionaliniais ir tarptautiniais teisés
aktais, civilinés teisés mokslininky nuomonémis bei teismu praktika, Siame darbe bus
iSdéstyti argumentai, kodél kalbant apie asmens tikétinas gauti 1éSas, kurios negautos dél
kito asmens neteiséty veiksmu, tikslingiau vartoti ,,negauto pelno* savoka.

Atsizvelgiant { tai, kad bet kurio reiSkinio analizé ir suvokimas néra i§samis be jo
teoriniy prielaidy ir istoriniy iStaky, siekdama atskleisti negauto pelno, kaip zalos riisies,
esmg, autor¢ trumpai aptardama negauto pelno iStakas Romeény teis¢je bei Viduramziy
prigimtinés teisés mokyklos atstovy suformuotas pozicijas, pateiks veiksnius, lémusius
negauto pelno instituto susiformavima.

Pradé¢jusi rasyti §i darba, autoré susidiiré su nuomonémis, jog negautas pelnas yra
tik fikcija, neveikiantis institutas, kadangi neimanoma ijrodyti ir pagristi to, ko néra.
Nesutikdama su tokia pozicija bei atsizvelgdama | Siuo metu esanc¢ia ekonoming situacija,
kurioje dél sumazéjusios perkamosios galios rinkos dalyviams ganétinai sunku vykdyti

savo sutartinius isipareigojimus, autor¢ mano, jog dabar negauto pelno institutas kaip

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74—
2262.



niekad aktualus, todé¢l Siame darbe bus aptariami negauto pelno nustatymo kriterijai ir
atlyginimo galimybés.

ISnagringjusi aktualia teismy praktika, autoré pastebéjo, jog nepaisant to, kad
netiesioginés zalos iStakos siekia Romény teisés laikus, Lietuvoje S$is institutas gana
naujas, Zzemesniyju instancijy teismy bei Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo (toliau tekste —
LAT) pozicijos negauto pelno klausimu daznai iSsiskiria, kartais blina netgi prieStaringos,
todél akivaizdu, kad Sis teorijai ir praktikai aktualus institutas reikalauja itin iSsamaus
tyrimo.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas zalos risiy sarasas néra
baigtinis. Siekiant kuo efektyviau uztikrinti civiling apyvarta, teismams vis dazniau tenka
atsizvelgti 1 uzsienio valstybiy teisés sistemas ir teismy praktika bei remtis istatymiskai
nereglamentuotomis zalos riiSimis, i§ kuriy keletas yra itin artimos negautam pelnui.
Tode¢l siekiant atskleisti negauto pelno instituto savybes, Siame darbe teoriniame bei
praktiniame lygmenyje nagriné¢jamas jo rySys su neteisétai pazeidé¢jo gauta nauda,
prarastosios galimybés verte bei grynai ekonominiais nuostoliais.

Tyrimo _tikslas. Sio magistrinio darbo autorés tikslas jrodyti, jog Lietuvos

Respublikos istatymuose pateikiama ,,negauty pajamy‘‘ savoka keistina ,,negauto pelno
savoka; pateikti netiesioginiy nuostoliy, tame tarpe ir negauto pelno, instituto
formavimasi nuo Senovés romény teisés, Viduramziy prigimtinés mokyklos atstovy
pozicijy iki $iy dieny; iSsiaiSkinti, ar nukentéjusiojo asmens negautas pelnas ir pazeidéjo
neteisétai gauta nauda visuomet sutampa; kaip yra susijusios ir kuo skiriasi negautas
pelnas, grynai ekonominiai nuostoliai ir prarastos galimybés pinigin¢ verte, kaip zalos
rusys; bei iStirti kaip praktikoje pasireiskia negauto pelno atlyginimo salygos ir kokiais
kriterijais remiamasi, siekiant pagristi negauto pelno atlyginima. Nepaisant to, kad
negautos kreditoriaus pajamos (pelnas) yra ganétinai hipotetinés, Siame darbe bus
paneigiama pozicija, kad negautas pelnas yra tik fikcija. Be kita to, nors ir akivaizdu, kad
Sio magistrinio darbo tema neatsiejamai susijusi su ekonomikos mokslu, Siame darbe
negautas pelnas nagrinéjamas iSimtinai teisiniame kontekste.

Tyrimo _objektas. Zalos ir negauto pelno kaip netiesioginés Zzalos rasies

reglamentavimo esmé Lietuvos Respublikos, kai kuriu uzsienio valstybiy (autoré

pasirinko jos manymu charakteringiausias uZsienio valstybiy teisés normy nuostatas) bei

tarptautiniuose teisés aktuose bei teismy praktikoje. Darbe nagrinéjama negauto pelno

samprata, civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindy pasireiSkimo formos, siekiant

prisiteisti negauto pelno atlyginima. Daug démesio skiriama galimybés reikalauti del
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kitos sutarties Salies sutartiniy jsipareigojimu pazeidimo ir nepagristai taikyty laikinyju
apsaugos priemoniy negauto pelno atlyginimo praktinei analizei, negauto pelno
apskaiCiavimo kriterijams, ypac atkreipiant démesi i nukentéjusiojo negautos naudos
tapatinima su pazeidéjo neteisétai gauta nauda.

Tyrimo metodai. [Skeltiems magistrinio darbo tikslams pasiekti bei darbo objektui

atskleisti yra panaudoti Sie tyrimo metodai:

Istorinis aprasomasis metodas, padéjes atskleisti istorines negauty pajamy instituto
iStakas ir raida.

Sisteminés - loginés analizés metodas, kurio pagalba siekta tyrimo objekta nagrinéti
bendrame civiling atsakomybg reglamentuojanciy normy kontekste.

Lingvistinis metodas padéjo iSsiaiskinti teisés aktuose vartojamy savoky prasme.

Lyginamasis metodas panaudotas siekiant palyginti nacionaliniy, uZsienio valstybiy
ir tarptautiniy teisés akty nuostatas aktualiu klausimu.

Dokumenty analizés metodas - teisés doktrina ir istatymai naudoti kaip pagrindiniai
informacijos Saltiniai, i§ kuriy iSvestos iSvados.

Empirinis dokumenty analizés metodas, kurio pagalba analizuojama teismy
praktika.

Loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti analizuotos teorinés ir praktinés
medziagos apibendrinimui ir i§vady suformulavimui.

Panaudoti Saltiniai. Atsizvelgiant i tai, kad nei istatymuose, nei teisés doktrinoje

néra pateikiama negauto pelno samprata ir jo nustatymo kriterijai, pagrindinis Sio darbo
Saltinis yra teismy praktika, kuriga nagrinéjant tapo akivaizdu, kiek daug problemy kyla
teismams nagrinéjant negauto pelno atlyginimo reikalavimus.

Darbo struktiura. Magistrinis darbas pradedamas jzanga, kurioje pateikiama

bendroji darbo temos apZvalga, temos aktualumas, iSkeliami darbo tikslai ir nustatomos
tyrimo objekto ribos, aptariami Saltiniai, kuriais remiantis atliktas tyrimas bei
suformuluotos i§vados, pateikiami tyrimo metodai.

ISsami temos analizé ir iSkelty tiksly sprendimas pateikiamas darbo déstomojoje
dalyje, susidedancioje 1§ 8 daliy. Pirmojoje dalyje koncentruotai aptariamos bendrosios
civilinés atsakomybés prielaidos, iSskiriant zala, kaip Sio darbo temai aktualiausia salyga.
Kitose dviejose dalyse yra iSskiriami zalos bruozai ir rasys. Ketvirtojoje dalyje
pagrindZiamas pasiiilymas ,, negauty pajamy* savoka istatyme pakeisti ,,negauto pelno*
savoka. Penktojoje dalyje aptariamas Zzalos ir negauto pelno atlyginimas. Kaip viena

svarbiausiy Sio darbo daliy iSskirtina SeStoji dalis, kurioje negautas pelnas lyginamas su
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kitomis zalos ruSimis. Septintojoje dalyje pateikiamos skolininko pareigos atlyginti
netiesioging zala istorinés iStakos ir galiausiai astuntojoje negautas pelnas analizuojamas

teismy praktikoje. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir panaudotos literatiiros sarasas.



1. Zala kaip civilinés atsakomybés sqlyga

»~Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato
istatymas.” Tai pagrindinio Lietuvos Respublikos istatymo, Konstitucijos, 30 straipsnio
nuostatos, itvirtinancios konstitucing asmens teisg 1 zalos atlyginima. Si blanketiné teisés
norma nukreipia | teisés aktus, jtvirtinan¢ius minétos teisés igyvendinimo mechanizma
bei zalos atlyginimo pagrindus. Kiekvienoje teisingje valstybéje ypa¢ svarbus aiSkus
teisiy ir ju gynybos budy reglamentavimas, kuris i§ vienos pusés suteikia galimybe
asmeniui, kurio teisés ir teiséti interesai pazeisti, efektyviai pasinaudoti teise | zalos
atlyginima, i$ kitos pusés nepalieka galimybeés teisés pazeidéjui iSvengti atsakomybés.

Lietuvoje civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo funkcija atlieka pagrindinis
civilinés teisés Saltinis 2001 m. liepos 1 dieng isigaliojg¢s Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Sio kodekso 1.138 straipsnis jtvirtina viena i§ galimy teisés gynimo biidy —
teis¢ 1 zalos atlyginima, kuria igyvendinant neiSvengiamai susiduriama su civilinés
atsakomybés kvalikavimo ir taikymo problema. Turint omenyje tai, kad vienodas
civilinés teisinés atsakomybés interpretavimas svarbus tiek teoriniu, tiek ir praktiniu
poziiiriu, prie§ pradedant analizuoti viena i§ zalos rusiy - negauta pelna, deréty aptarti

bendrasias civilinés atsakomybés nuostatas.

1.1.  Civilinés atsakomybés samprata

Bendraja prasme feisiné atsakomybé yra teis€s subjekty isipareigojimas ir teisinis
ju ipareigojimas naudotis leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu
nurodymas, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar
siaurinimu’. Viena i§ teisinés atsakomybés risi, civiliné atsakomybé, yra apibrézta CK
6.245 straipsnio 1 dalyje, nurodant, jog tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teise
reikalauti atlyginti nuostolius (Zalq) ar sumokéti netesybas (baudq, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalq) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius).

Siuolaikinés Lietuvos privatinés ir civilinés teisés kiiréjas, profesorius Valentinas
Mikelénas civiling atsakomybg apibtidina kaip nauja prievolg, kuri atsiranda nejvykdzius

ar netinkamai {vykdZius istatyme arba sutartyje nustatyta pareiga, taip pat neleistinu biidu

3 VAISVILA, Antanas. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, P. 456.
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ar neleistinomis priemonémis jgyvendinant savo teises, t.y. piktnaudziaujant teise’. Kitaip
tariant ,.teisiné atsakomybé¢ visuomet yra antrinis (arba Salutinis) teisinis santykis,
atsirades kaip pirminio (pagrindinio) teisinio santykio pazeidimo pasekmé.

Profesorius Vytautas Mizaras® civiling atsakomybe apibréZia taip pat kaip nauja
papildoma prievolg (nauja teisini santyki), atsirandantj kaip pradinés (pirminés) prievolés
pazeidimo teisini padarini, jeigu iki tol $alis siejo teisiniai santykiai, arba, esant deliktinei
civilinei atsakomybei — nauja prievole (nauja teisini santykj)’.

Tretia nuomoné pateikiama civilinés teisés vadovélyje®, kuriame teigiama, kad
civiliné atsakomybé¢ yra jstatymu nustatyta neigiama valstybés reakcija dél civilinés teisés
pazeidimo. Neigiamas aspektas reiskia tai, jog civilinés atsakomybés taikymas teisés
pazeidéjui sukelia neigiamy turtiniy padariniy, kurie pasireiskia tam tikry turtiniy teisiy
atémimu arba turto sumazinimu kreditoriaus naudai.

Visas tris nuomones apibendrina civilinés atsakomybés turinio apibrézimas,
teigiantis, jog tai yra ,,teisés pazeidéjui (skolininkui) kito asmens (kreditoriaus) interesais
istatymu ar sutartimi numatyty neigiamy, ekonomiskai nenaudingy turtinio pobudzio
poveikio priemoniy taikymas, kompensuojant nuostolius, sumokant netesybas (bauda,

delspinigius), atlyginant zala*’.

1.2.  Civilinés atsakomybés bruoZai

Geriau suvokti civiling atsakomybg padeda doktrinoje iSskiriami jos bruoZai.
Pirmiausiai paminétinas yra turtinis civilinés atsakomybés pobiudis. Civilinés
atsakomybés taikymas visada yra siejamas su nuostoliy, patirtos Zalos atlyginimu,
netesyby mokéjimu. Net tais atvejais, kai civiliné atsakomybé atsiranda dél asmeniniy
neturtiniy teisiy pazeidimo arba dél nukentéjusiojo asmens fizinio skausmo ar dvasiniy
1Sgyvenimy (neturtinés Zalos), nukentéjusiojo naudai iSieSkoma atitinkama kompensacija

pinigais ,,moralinei* Zalai ar patirtiems nuostoliams atlyginti.

* MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, P. 30;

> Ibid. P. 22;

% Vytautas Mizaras - teisininkas, teisétyrininkas civilistas, verslo teisés advokatas, Vilniaus universiteto
(VU) profesorius, VU Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros vedéjas.

7 MIZARAS, Vytautas. Prievoliy teis¢é I paskaity skaidrés, 6 tema. Prieiga per interneta:
<http://www.tf.vu.lt/images/stories/ CTCPK/PT_6tema.pdf>.

$ VITKEVICIUS, P., VELYVIS, S. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1998, P. 420.

’ IOJIOHOB, B.H., et al. Bonboii opuandecKkuid cioBapsk.; pen. Cyxapes, A.Sl. Mocksa: UHOPA-M,
1998, P. 463
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Civiliné atsakomybe, skirtingai nuo kity atsakomybés riisiy, yra kompensacinio
pobiidzio, kuri salygoja civiliniy teisiniy santykiy ekvivalentinio atlygintinumo kriterijus.
Sios atsakomybés tikslas — nukentéjusiojo patirty nuostoliy ar Zalos ekvivalentinis
atlyginimas bei turtinés nukentéjusiojo padéties atstatymas. Pabréziant kompensacini
civilinés atsakomybés pobiidi, pazymétina, jog zalos atlyginimo dydis turéty sutapti su
patirty nuostoliy dydziu ir nevirdyti jo'°.

Kitas iSskirtinis bruozas — civilinés atsakomybés taikymas uz privataus, bet ne
viesojo intereso pazeidimq. Civiliné atsakomybé atsiranda tada, kai yra pazeidziamas
privatus interesas, ji yra taikoma privataus asmens iniciatyva, vykdoma privataus asmens
naudai, o nukentéjusiojo interesas patenkinamas privataus asmens saskaita. Su S$iuo
pozymiu neatsiejamai susijgs ir civilinés atsakomybés dispozityvumas — galimybé
pasirinkti, ar apskritai taikyti civiling atsakomybe ir jeigu taip, tuomet kam ir kokia
apimtimi ja taikyti.

Dar vienas nagrinéjamos atsakomybés ypatumas — kitokia kaltés samprata bei jos
irodin¢jimo tvarka, kurig salygoja LR CK 6.248 straipsnio 1 dalyje itvirtinta skolininko
kaltés prezumpcija.

Autorés nuomone, nurodyti bruozai pakankamai atskleidzia civilinés atsakomybés
esme, o atsizvelgiant | Sio darbo objekta toliau pereinama prie civilinés atsakomybés

atsiradimo pagrindy.

1.3. Civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindai

Civiline atsakomybeg, kaip ir bet kuri kita prievol¢, atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniems faktams. Lietuvos civilinés teisé€s teorijos autoriai, kurdami teisés doktrina,
bei LAT, formuodamas vienoda teismuy praktika, laikosi vieningos nuomoneés, kad
civilinei atsakomybei atsirasti yra reikalingos keturios salygos: mneteiséti veiksmai,
priezastinis rysys, kalté bei Zala ir nuostoliai, kaip ketvirtoji salyga. Siekiant iSsiaiskinti
kiekvienos salygos reik§mg ir bitinybg civilinei atsakomybei kilti, toliau darbe trumpai

aptariamos pirmosios trys salygos. Tuo tarpu atsizvelgiant | Sio darbo tema ir tikslus,

""Galimos $ios taisyklés iimtys leidzia jstatymy ar sutarties numatytais atvejais padidinti, sumazinti arba
riboti atsakomybés dydi. Kaip bus aptariama kitose Sio darbo dalyse, negauto pelno atveju skolininko
atsakomybé galéty biiti ribojama tuo atveju, jei, pavyzdziui, kreditorius savo veiksmais prisidéjo prie zalos
atsiradimo ar jos padidéjimo.



ketvirtajai civilinés atsakomybés salygai — zalai ir nuostoliams - skiriamas didesnis

démesys.

1.3.1. Neteiséti veiksmai

Pirmoji civilinés atsakomybés salyga - neteiséti veiksmai — reglamentuota CK
6.246 straipsnyje, kurio 1 dalis numato, kad civiliné atsakomybé¢ atsiranda nejvykdzius
istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobiidzio pareigq elgtis atidziai ir ripestingai. Siam apibrézimui pritaria
ir profesorius V. Mikelénas, nurodydamas, jog civiliné atsakomybe¢, blidama teisinés
atsakomybés rii§imi, gali atsirasti tik tada, kai asmens veiksmai nesiderina su teisés
nustatytu elgesio standartu'".

Teisés doktrinoje i$skiriamos dvi civilinés atsakomybés rasys - civiliné sutartiné
ir civiliné deliktiné atsakomybé, todél atitinkamai skiriasi ir neteiséty veiksmuy
apibrézimai. Esant sutartinei atsakomybei, neteisétais veiksmais yra laikomas kaltas
sutarties nejvykdymas ar netinkamas ivykdymas'’. Tuo tarpu delikting atsakomybe
sukeliantys neteiséti veiksmai ar neveikimas yra asmens elgesys, tiek pazeidziantis
bendra teisini principa, draudzianti daryti Zala kitiems, tiek ir neatitinkantis specialiy
istatymo reikalavimy ir todél salygojantis Zala, kurios negalima pagristi nei teisiniais, nei
socialiniais, nei moraliniais argumentais”. Analizuodama Lietuvos teismy praktika,
autor¢ pastebéjo, kad negauto pelno reikalavimo atvejais neteiséti veiksmai daZniausiai

pasireiSkia bitent netinkamu sutar¢iy vykdymu.

1.3.2. PrieZastinis rysys

CK 6.247 straipsnyje {tvirtinant antraja civilinés atsakomybés salyga priezastini

rysi nurodoma, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su veiksmais (veikimu,

neveikimu), nuléemusiais skolininko civiline atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal

" MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, P.101.

"2 Ibid. P. 123.

" Ibid. P. 140.



ju ir civilinés atsakomybés prigimti gali biti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu. Perfrazuojant §ia norma galima pasakyti, kad priezastinis skolininko
elgesio ir nuostoliy rySys reiskia, kad skolininko veiksmai (neveikimas) buvo atlikti
anks¢iau nei atsirado nuostoliy, o atsirade nuostoliai yra skolininko elgesio rezultatas'®.
Neéra reikalaujama, kad skolininko elgesys biity vienintelé nuostoliy atsiradimo priezastis,
priezastiniam rySiui konstatuoti pakanka irodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama
nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintelé.

Pagal formuojama teismuy praktika priezastinio rySio nustatymo civilingje byloje
procesa salygiSkai galima padalyti { du etapus. Pirma, nustatomas faktinis prieZastinis
rysys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar
zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebuty buveg neteiséto veiksmo. Antrajame etape
nustatomas teisinis prieZastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisiSkai néra
pernelyg nutolg nuo neteiséto veiksmo. Tam, kad biity konstatuotas priezastinio rysio
buvimas ar nebuvimas, bitina visapusiSkai analizuoti atsakovo veiksmus ir bylos faktines
aplinkybes'.

LAT praktikoje taip pat teigiama, kad priezastinis rySys leidzia iSplésti arba
susiaurinti civilinés atsakomybés ribas. Teismas mano, jog neteisinga biity jas pernelyg
susiaurinti, nes tik tiesioginio priezastinio rysio pripazinimas ne visada uztikrins tinkama
atsakomybés taikyma, tuo tarpu pernelyg platus priezastinio rysSio traktavimas nebuty
saziningas, nes uZz padaryta Zala gali biiti ver¢iamas atsakyti asmuo, kurio neteiséti
veiksmai bty ,,pernelyg nutole* nuo neigiamy pasekmiy'.

Teisés teorijoje yra zinoma nemazai priezastinio rySio teorijuy, kurios priezZastinio
rySio konstatavimui iSskiria skirtingus kriterijus, taciau nei viena teorija néra visisSkai
tobula ir negali pateikti absoliuciai teisingy bei neabejotiny kriterijy prieZastinio rysio
egzitavimui nustatyti'’. Todél nejmanoma pateikti kokiy nors recepty, kuriais
vadovaujantis buty galima neklystant pasakyti, jog konkreciu atveju egzistuoja
priezastinis rysys.

Lietuvos CK itvirtina lankstaus prieZastinio rysio doktring, kuri leidzia teismui

priezastinj rysj nustatyti pagal atsakomybes prigimti, bylos aplinkybes bei saZiningumo,

'* MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. 1 leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 1 tomas, P. 338.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Labtarna“ v.
Traky rajono savivaldybés administracija, Nr. 2A-1174/2010, kat. 45.4
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje B. Leskauskas ir kt. v
S. Bylinskiené ir kt., Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
7 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, P. 207.
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protingumo, teisingumo reikalavimus. Kaip teisingai pastebéjo profesorius V.Mikelénas,
priezastinio rySio mechaniskai taikyti negalima, ji reikia taikyti pagal konkrecias bylos
aplinkybes'®. Kalbant apie prieZastini rysi negauto pelno kontekste taip pat turi buti

vadovaujamasi minéta taisykle.

1.3.3. Kalté

Kalte, kaip trecioji civilinés atsakomybés salyga, yra itvirtinta CK 6.248 straipsnio
3 dalyje: laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek riupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sqlygomis buvo
biitina. Toks aiSkinimas atitinka teisés doktrinoje Zinoma objektyvigjq kaltés sampratq,
kuri reiskia tai, jog atsakymas i klausima, Zalos padargs asmuo yra kaltas ar ne, turi biti
pateikiamas jo elgesi vertinant remiantis bonus pater familias’® elgesio standartu.
Objektyvioji kaltés samprata yra jtvirtinta ir Europos delikty teisés principy™ 4:101
straipsnyje, kuriame nurodyta, kad asmens kalté¢ preziumuojama, kai jis tyCia ar dél
neatsargumo pazeidzia reikiamo riipestingo elgesio standarta®'. Profesorius V.Mikelénas
pagrisdamas objektyvios kaltés sampratos itvirtinima Lietuvos teisés doktrinoje
pazymejo, kad Vakary valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika asmens elgesiui taiko
objektyvius standartus, neatsizvelgiant i Zzmogaus sugeb¢jimus, jo charakterio ypatumus,
igimtas savybes ir t.t.*’. Nepaisant ganétinai ijtikinamais argumentais paremty
subjektyviosios kaltés™ teorijy, autoré taip pat biity linkusi pritarti objektyviosios kaltés
sampratai civilinéje teis¢je. Bet kokiu atveju nustatin¢jant kalte, kaip -civilinés
atsakomybeés salyga, yra lyginami du elgesio standartai: pirma, faktinis asmens elgesys
konkrecioje situacijoje ir, antra, hipotetinis protingo, riipestingo asmens elgesio

standartas, jeigu yra §iy dvieju elgesio modeliy neatitiktis, turi biti konstatuota kalte>*.

** Ibid.
" Lot. bonus pater familias — atidaus, riipestingo, saZiningo asmens etalonas, su kuriuo lyginant turi bati
vertinamas konkretaus asmens elgesys konkrecioje situacijoje.
*% Europos delikty teisés principai http:/www.egtl.org/principles/pdf/PETL.pdf
! European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Wien/New
York: Springer, 2005, P. 68.
* MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, P. 221.
> Subjektyvioji kalté — tai vidinis asmens veiksmy vertinimas.
* MIZARAS, Vytautas. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, P. 61.
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Kalbant apie kaltés, kaip civilinés atsakomybés salygos, buitinuma, verta paminéti,
jog Lietuvos CK {tvirtina saziningumo prezumpcija: asmens veiksmai laikomi teisétais,
kol neirodyta kitaip. Irodzius skolininko veiksmy nesazininguma, t.y. neteisétuma,
pradeda veikti kaltés prezumpcija. Siy prezumpcijy buvimas salygoja kreditoriaus ir
skolininko jrodin¢jimo dalykuy pasiskirstyma — kreditoriui tenka skolininko veiksmuy
neteisétumo irodingjimo nasta, tuo tarpu skolininkas privalo irodyti savo kaltés nebuvima.

Dar vienas su kalte susij¢s aspektas yra kaltés formy — tyCios ir neatsargumo —
i8skyrimas. Civilinei atsakomybei atsirasti kaltés forma paprastai neturi reikSmés, ji
reikSminga sprendziant atsakomybés dydzio sumazinimo, atleidimo nuo atsakomybeés ir
kitus klausimus®. Sis teiginys grindziamas CK 6.252 straipsnio 1 dalimi, kuri nurodo, jei
zala padaryta dél skolininko tyCios ar didelio neatsargumo, $aliy susitarimas netaikyti
civilinés atsakomybés uz Zala ar riboti jos dydi negalioja.

Kaltés itaka civilinés atsakomybeés dydZziui (atlygintinos Zalos apimciai) nustatyta
CK 6.259 ir 6.282 straipsniuose. Pirmajame®® i§ §iy straipsniy teigiama, kad esant abiejy
Saliy kaltei, skolininko atsakomybé atitinkamai gali buti sumazinama arba jis gali buti
visidkai atleistas nuo atsakomybés. Antrasis® straipsnis nukentéjusiojo kaltés dydj taip
pat laiko pagrindu, suteikianCiu teis¢ teismui sumazinti atlygintinos Zalos dydi ar net
atmesti reikalavima.

Atsizvelgiant | tai, kad iSsamus kaltés nagrin¢jimas néra Sio darbo tikslas,
svarbiausi kaltés aspektai vertinant Zalos, pasireiskiancios negautu pelnu, atlyginima, bus

atskleisti nagrin¢jant $io magistrinio darbo tema aktualia teismy praktika.
1.3.4. Zala ir nuostoliai kaip ketvirtoji sqlyga. Jy santykis.
Ketvirtgja civilinés atsakomybés salyga ivardijama Zala ir nuostoliai. Siekiant

1Svengti teisin€s terminijos painiavos, autorés nuomone, reikeéty apibrézti minéty savoky

reikSme.

» MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. 1 leid. Vilnius: Justitia, 2003. 1 tomas, P. 339.
% Kreditoriaus kalte«
27 ,Atsizvelgimas | nukentéjusiojo asmens kalte ir padariusio zala asmens turting padéti*
12



Dabartinés lietuviy kalbos zodyne®® . nuostolis* (angl. damages) ivardijamas kaip
(1) materialiné zala, (2) praradimas, netekimas, tuo tarpu ,.Zala“ (ang. damage) - kaip
nuostolis. Taigi bendrinéje kalboje ios savokos laikytinos sinonimais®.

Lietuvos CK Zala ir nuostoliai apibrézti 6.249 straipsnio 1 dalyje. Si norma
nurodo, kad Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy, o nuostoliai yra piniginé zalos israiska.

Atsizvelgiant { tai, kad Siuolaikiné Lietuvos teisés doktrina kuriama ir tobulinama
remiantis tarptautiniais dokumentais bei uzsienio valstybiy patirtimi, tikslinga paminéti
kaip nagrinéjamos savokos apibiidinamos minétuose Saltiniuose.

Sveicarijos civilinés teisés doktrina Zala apibrézia kaip asmens turtinés padéties
pablogéjima pries jo valia®®, Austrijos civilinio kodekso 1293 str. Zala apibidina kaip bet
koki pakenkima, padaryta individo turtui, teisei ar jo asmeniui. Bendrosios teises®!
doktrinoje zala nusakoma kaip neteiséto veiksmo rezultatas, turto suzalojimas,
sunaikinimas, jo vertés sumaZzéjimas, asmens reputacijos, garbés ar autoriteto
pakenkimas®”. 1985 m. liepos 25 d. Europos Sajungos Direktyvos Nr. 85/374 9 straipsnis
zala laiko asmens mirtj ar suzalojima, turto sunaikinima ar sugadinima. Europos delikty
teisés principy”® 2:101 straipsnyje zala apibiidinama kaip materialus arba nematerialus
teisés saugomy interesy pazeidimas®, o 10:101 straipsnyje nuostoliai apibréziami kaip
piniginé kompensacija nukentéjusiajam, siekiant atstatyti ji i padéti, kurioje jis biity
buves, jei zala jam nebiity padaryta (tiek, kiek tai gali kompensuoti pinigai)®. Taip pat
nuostolius apibréZia ir Europos sutaréiy teisés principy’® 9:502 straipsnis.

Verta paminéti ir naujausia Saltini — Bendros pagrindy sistemos projekta - Europos

civilini kodeksa (angl. Draft Common Frame of Reference (European civil code)’’. Sio

* KEINYS, Stasys. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos
institutas, 2000. P. 445.
* LYBERIS, Antanas Sinonimy Zodynas. Antrasis pataisytas leidimas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2002. P. 291, 570.
3 DESSEMONTET, Francois; ANSAY, Tugrul, Introduction to Swiss Law, Kluwer Law International; 3rd
edition, 2004, P. 127.
3! Angl. Common law, Anglosaksy valstybése galiojanti teisé, kurios pagrindinis $altinis teismo precedentas
32 RADIN, Max; Radin Law Dictionary, Oceana Pub., Inc. N. Y., 1966 , P. 82.
3 http://www.egtl.org/principles/pdf/PETL.pdf
** “Damage requires material or immaterial harm to a legally protected interest”.
> “Damages are a money payment to compensate the victim, that is to say, to restore him, so far as money
can, to the position he would have been in if the wrong complained of had not been committed*.
*% Europos sutarciu teisés principai
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og Il
.htm
37 http://webh01.ua.ac.be/storme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf
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dokumento priede pateiktuose savoku apibrézimuose ,,Zala“ yra ivardyta kaip bet koks
zalingo poveikio rezultatas38, 0 ,,nuostoliai* — kaip pinigy suma, kuria asmuo turi teis¢
gauti arba kuria teismas gali priteisti kaip kompensacija uz konkrety pazeidima®’.

Pateikti apibrézimai jrodo, kad civilin¢je teis€¢je nagrin€¢jamos savokos néra
sinonimai, zala jvardyta kaip nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, o
nuostoliai — paZeidimo jvertinimas pinigais, Zala laikytina platesne savoka nei nuostoliai,
del Sios priezasties Siy savoky tapatinti nederéty. Nagrinéjant negauta pelng kaip Zalos
rusj bei kalbant apie ketvirtaja civilinés atsakomybés salyga, bus turima omenyje Zala, o

,nhuostoliy* terminas bus vartojamas kaip piniginis zalos ekvivalentas.

2. Zalos bruozai

Remiantis jau minéta civilinés atsakomybés funkcija kompensuoti dél civilinés
prievolés nevykdymo patirtus nukentéjusiojo nuostolius, pasakytina, kad zala yra bitina
civilinés teisinés atsakomybés sqlyga, nes nesant zalos civilinés atsakomybés teisinis
santykis tapty beprasmis ir nejmanomas.

Profesoriaus V. Mikeléno nuomone, apie zala, kaip apie civilinés atsakomybés
atsiradimo salyga, galima kalbéti tik tuo atveju, jeigu zala padaryta teisés ginamoms ir
saugomoms vertybéms, objektams ar interesams®. Bet kokios riisies Zala bus laikoma
civilinés atsakomybés salyga tik tuo atveju, kai ji bus padaryta tiems objektams,
interesams ar toms vertybéms, kurias gina ir saugo teis€. Jeigu asmuo patyré praradimus
to objekto, kurio teisé negina ir nesaugo, teisine prasme Zzalos nebus. Pavyzdziui,
Lietuvoje prostitutés dé¢l delikto negautos pajamos nebus pripaZistamos netiesiogine Zala,
nes misy teis¢ tokias pajamas laiko neteisétomis*. Doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog,
deliktu padarius Zalos tokia veikla uZsiimancio asmens sveikatai, zala reikéty pripaZinti
ne negautas pajamas, o apskritai darbingumo sumaz¢jima. Autorés nuomone, tokiu atveju
i8kilty absoliuc¢ios asmens gyvybés ir sveikatos apsaugos ir teis€s principo, jog i§ neteisés

negali atsirasti teisé (lot. Ex injuria jus non oritur), antinomija*. Atsizvelgiant { ribota §io

*¥ “Damage* means any type of detrimental effect.
% “Damages” means a sum of money to which a person may be entitled, or which a person may be awarded
by a court, as compensation for some specified type of damage.
% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, P. 142.
* Tbid.
* http://www.zodynas.lt/tarptautiniu-zodziu/A/antinomija
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darbo apimt; bei tai, kad vienos 1§ minéty vertybiy prioriteto pagrindimas yra labai platus
ir prieStaringas klausimas, kurio $io darbo tema neapima, Siame darbe Siuo klausimu
iSsamiau nepasisakoma, tafiau trumpai paminétina, kad remiantis tuo, jog finansinio
pobiidzio interesai yra Zemesnéje teisés ginamy vertybiy skalés vietoje nei asmeniniai,
autor¢ biity linkusi pritarti nuomonei, jog minétu atveju zala turéty buti pripazistamas
darbingumo sumaz¢jimas.

Maziau prieStaringas pavyzdys biity neteisétai laikomy tabako gaminiy vagystés
atvejis, kai tabako gaminiy verté nebus pripazinta realigja zala, o pajamos, kurias tikétasi
gauti tabako gaminius pardavus, nebus pripazintos netiesiogine Zzala. Kitaip tariant,
asmuo, neteisetai laikes tabako gaminius, apskritai nebus pripazistamas patyrusiu zala.

Be to zala kaip civilinés atsakomybés salyga atsiras tik tuomet, kai zala padaryta
konkreciam subjektui®. Tik tuo atveju kai yra subjektas, turintis teise reikalauti Zalos
atlyginimo, zala bus civilinés atsakomybés salyga ir apskritai egzistuos civilinés teisés
prasme. Pavyzdziui, sunaikinus beSeimininki turta, civiliné¢ atsakomybé neatsiras, nebus
nei tiesioginés, nei netiesioginés Zalos, nes néra ja patyrusio asmens.

Nors zala siejama ne su ekonomine objekto verte, o su teisés ginamomis
vertybémis, taikant civiling atsakomybe Zalos atlyginimas visada yra turtinis. Zalos
turinys visais atvejais yra ekonominis, nepriklausomai nuo to, kokia zala buvo padaryta.

Apibendrinant zalos samprata paminétini teisés teorijoje i$skirti Zalos pozymiai:
zala tai poveikis asmeninéms ar/ir turtinéms vertybéms, kuris padaromas neteisétais
veiksmais; poveikio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas, ji galima jvertinti turtine

idraiska, o su visais $iais juridiniais faktais jstatymas sieja prievole atlyginti zala**.

3. Zalos risys

Teisés doktrinoje zala klasifikuojama remiantis tam tikrais kriterijais. Siekiant dar
tiksliau apibudinti Zalg kaip bendraji Sio darbo objekta bei iSsiaiskinti negauto pelno vieta
zalos klasifikacijos sistemoje, Sioje darbo dalyje iSskiriamos ir trumpai aptariamos Zalos

rusys.

43 .

Ibid. P. 143
“ AMBRASIENE, D., BARANAUSKAS, E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. MRU. Vilnius,
2004, P. 191.
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Pagal suzalotos/prarastos vertybés pobiidi arba tai, kokiam objektui zala
padaroma, zala gali buti dviejuy ruSiw: Zala asmeniui (gyvybés atémimas, psichinés ar
fizinés sveikatos suzalojimas, garbés ar orumo pazeminimas ir kt.) ir Zala turtui (daikto
sunaikinimas, sugadinimas, jo vertés sumazinimas).

Pagal Zalos prigimti skiriama furtiné ir neturtiné zala. Turtiné zalos atveju
nukencia asmens ekonominiai interesai. Tuo tarpu neturtinio pobiidzio zala padaroma
asmeninéms arba neturtinéms vertybéms ir pasireiskia kaip dvasinio pobiidZio netektys.

Pagal zalos kompensavimo galimybe¢ Zala gali biti visiskai kompensuojama ir is
dalies kompensuojama. Zala turtui paprastai visais atvejais gali bati kompensuojama
visiSkai, tuo tarpu neturtiné (moraliné¢) zala visuomet kompensuojama tik i§ dalies,
kadangi jos neimanoma tiksliai jvertinti pinigais.

Ir galiausiai pagal neteiséto veikimo ir Zalos santyki, arba pagal tai, ar zala
pasireiSkia materialiyjy vertybiy sunaikinimu (ju vertés sumazinimu) ar jy negavimu
(sutrukdymu gauti) iSskiriama tiesioginé (reali zala arba pozityviis nuostoliai) ir
netiesioginé Zala (negauta nauda, negautos pajamos arba dar kitaip negatyviis
nuostoliai)® .

Tiesioginé Zala yra tiesioginis neteisétos veikos rezultatas, kuris atsiranda 1§ karto
asmeniui betarpiskai veikiant objekta, pavyzdziui, sukélus gaisra gamykloje, ir
pasireiSkiantis turto sugadinimu ar neturtinéms vertybéms padaroma zala. Atitinkamai
tiesioginiai nuostoliai yra Zalingy pasekmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to biitinos iSlaidos
Zalai pasSalinti. Tiesioginiais nuostoliais teismy praktikoje pripaZistamos ir iSlaidos,
skirtos pazeistai teisei grazinti 1 padéti, buvusia iki teisés pazeidimo.

Tuo tarpu netiesioginé zala, arba negautos pajamos, yra tie neteiséty veiksmuy
nulemti praradimai, kurie atsiranda dél Zzalos padarymo pagrindiniam objektui,
naudojamam pajamoms gauti (0 ne pati jam padaryta zala). Vadinasi, gaisro gamykloje
atveju tos pajamos, kurios esant normaliai gamyklos veiklai buvo gaunamos, o per
gamyklos remonto laikotarpi gaunamos nebus, ir bus laikomos netiesiogine Zala. Taigi,
netiesioginé Zala atsiranda kaip tiesioginés zalos papildomas rezultatas ir ja galima
suvokti kaip sutrukdyma biisimam turtui padidéti.

Rusijos teisés vadovelyje*® netiesioginé Zala vadinama nejvykusiu nukentéjusiojo

asmens turto padidéjimu arba kitaip negauta nauda, { kuria iskai¢iuojamas negautas

* MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. 1 leid. Vilnius: Justitia, 2003. 1 tomas, P. 342.
% CEPI'EEB, A. II., TOJICTOH, 0. K. I'paxnanckoe mpaBo. Tom 1. YuebHuk. M3manme msitoe,
nepepaboranaoe u gononaeHHoe, 2000, «ITBOKOJI JI.B. Poxuuxkos»», P.539
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pelnas, kuri nukentéjes asmuo biity gaves, jei jo teisés nebiity buvusios pazeistos*’. Taigi,
jei dél nuomininko kaltés sudegé jo nuomojamas sodo namelis, tai nuomotojo nuostoliai
susideda i$ atstatomojo remonto (realiy nuostoliy) ir per remonto laika negauty nuomos
mokesciy (negauto pelno).

Atrodyty akivaizdu, kad neteisétas sutrukdymas turtui padidéti kaip netiesioginé
zala visuomet bus zala turtui. Kita vertus, nepaneigtina, kad netiesioginé Zala gali kilti (ir
daznai kyla) ir i§ zalos asmeniui. Pavyzdziui, padaryta Zala asmeniui gali lemti tai, jog dél
Sios zalos asmuo negaus tam tikry pajamu, kurias biity gaves, jei nebiity buve zalos. Kyla
klausimas, ar Siuo atveju netiesioginé zala turi biiti suprantama kaip zalos asmeniui
sudedamoji dalis, ar vis délto kaip atskira zalos riisis — zala turtui. Tinkamesnis atsakymas
tikriausiai biity pastarasis, nes negautos pajamos $iuo atveju vertintinos kaip netiesioginé
zala turtui, salygota Zalos asmeniui. Taigi, remiantis objekto kriterijumi, netiesioginés
zalos objektas visuomet bus turtas, kuriam neteisétai sutrukdyta padidéti, todél
netiesioginé zala {vardijama kaip Zala turtui ar sudedamoji tokios zalos dalis.

Atkreiptinas démesys, jog kartais negautos pajamos gali biiti ir tiesioginé zala.
Pavyzdziui, asmuo ne vietoje pastato automobili, taip uzblokuodamas taksi automobilj,
dél ko taksistas praranda tam tikro laiko pajamas. Siuo atveju negautos pajamos yra
tiesioginé zala, kuria tiesiogiai salygoja neteiséti veiksmai. Kaip bebuty, Lietuvoje
negautos pajamos laikomos netiesiogine zala.

Netiesioginiy nuostoliy grupei priskiriama negauta nauda, negautos pajamos (CK
6.249 str. 1 d.), iSlaidos, skirtos zalos prevencijai, zalai sumazinti (CK 6.249 str. 4 d. 1
p.), i18laidos, susijusios su zalos jvertinimu (CK 6.249 str. 4 d. 2 p.), nuostoliy iSieSkojimu
ne teismo tvarka (CK 6.249 str. 4 d. 3 p.), d¢l nesaZiningy deryby atsirandanti prarastos
galimybés piniginé verte (pastarosios riisies Lietuvos CK nejtvirtina, taciau $iuo klausimu
yra gausi Lietuvos ir uzsienio teismy praktika, prarasta galimybe (angl. lost opportunity)
yra {jtvirtinta Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (angl. International
Institute for the Unification of Private Law — UNIDROIT) parengty Tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principy (UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts*®) 2.1.15 straipsnyje. Pazymétina, jog UNIDROIT principai itvirtina bendrasias
tarptautiniu komerciniy sutarCiy taisykles, todél jais gali biiti remiamasi, kai Saliy

sudaryta sutart] reikia interpretuoti remiantis bendraisiais teis€s principais).

" Rusijos Federacijos civilinio kodekso 15 straipsnio 2 punktas, http:/www.gk-rf.com/
*8 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
17



http://www.gk-rf.com/
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf

4. Negautos pajamos ar negautas pelnas?

Atkreipiamas démesys, kad apibuidinant negauta pelna kaip Zalos rasi skirtingose
valstybése vartojami skirtingi terminai. Lietuvoje vartojamas terminas ,negautos
pajamos® (CK 6.249 str. 1 d.), o Vakary Europos valstybiy teis¢je terminas ,,negautas
pelnas” (angl. lost profit; vok. entgangener gewinn (Vokietijos CK 252 str., Austrijos CK
1293 str.*). Autorés nuomone, atsizvelgiant i bendrinés kalbos, kity mokslo sriciy
terminy apibrézimus bei Sios zalos rusies paskirti civilingje teiséje, deréty iSsiaiskinti, ar
negautos pajamos ir negautas pelnas yra tapacios savokos.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas®® nurodo, kad pajamos tai gaunamos lésos, o
pelnas — tai gaunamos pajamos, atskaicius islaidas.

Ekonomikoje pajamos yra bendras turto padidéjimas arba visos grynosios
iplaukos 1§ asmens veiklos, o pelnas bendriausiu poziiiriu — teigiamas skirtumas, kuris
atsiranda, kai bendrosios pajamos yra didesnés uz veiklos bendrasias sanaudas tam tikro
laikotarpio pabaigoje’'. Akivaizdu, kad tiek bendrinéje kalboje, tick ekonomikoje §ios dvi
savokos neatsiejamai susijusios, tac¢iau nelaikytinos sinonimais.

Lietuvos CK, itvirtindamas negauty pajamy savoka, nepateikia nei Sio instituto
sampratos, nei jam bidingu pozymiuy. Teisés doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog
negautomis pajamomis teis¢je laikytina turtiné nauda, kurios nukentéjusysis Zzala
sukelusiy veiksmy metu dar nebuvo gaves, taciau kuri bty gauta, jeigu nebiity buve zala
sukeélusiy veiksmuy™. Kitaip tariant, negautos pajamos yra praradimai, atsirandantys dél
7alos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas pelnui, pajamoms gauti>’.
Taigi negautos pajamos tai pelnas, kuri asmuo biity gavegs, jei bty nebuve neteiséty
veiksmu.

Vertinant teisini negauty pajamy terming lyginamuoju aspektu, tinkamas
pavyzdys, autorés nuomone, yra jau minéti UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy
principai. Svarbiausios su nuostoliy atlyginimu susijusios nuostatos yra numatytos Siu
principy 7.4.2 straipsnyje, kuriame teigiama, kad nukentéjusioji Salis turi teis¢ ne tik {

nuostoliy, kurie atsirado dél netinkamo kitos sutarties Salies elgesio, bet ir | negauto

* Denis Barrelet, Will Eglof, op. Cit. 66, Art. 62, Rdn. 13; Theo Guhl, op.cit. 193, S. 67.

>0 http://www.lki.lt/dlkz/

>! 7r. Worterbuch kaufmannischer Begriffe. Koln: Serger Medien, 2000. S. 100, 107.

> MIZARAS, Vytautas, Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 114-115. 11

3 MIKELENAS, Valentinas Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
P. 144.
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pelno, kaip sutarties nejvykdymo pasekmés, atlyginima™. UNIDROIT principy
komentare>® raSoma, kad nuostoliy savoka reikéty aiskinti pladiaja prasme. Nuostoliai gali
apimti ir nukentéjusiosios $alies turto sumazéjima, ir jos isipareigojimy padidéjima.
Negautas pelnas, arba netiesioginiai nuostoliai, yra nauda, kuria nukentéjusioji Salis bty
gavusi, jei sutartis biity buvusi jvykdyta tinkamai. Si nauda daZniausiai neapibrézta, todél
ji gali igauti prarastos galimybés (angl. loss of a chance) forma®. I§ to, kas nurodyta,
akivaizdu, jog UNIDROIT principuose pateiktos zalos atlyginimo nuostatos itvirtina
bitent negauto pelno savoka.

Dar vienas paminétinas dokumentas — tai Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos
teisés komisijos (angl. United Nations Commission on International Trade Law -
UNCITRAL) parengta konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar&iy’,
kurios V skyriaus>® II-ojo skirsnio®® 74 straipsnio vertime { lietuviy kalba®® nurodyta, kad
nuostoliai dél sutarties pazeidimo vienos i$ Saliy sudaro suma, lygia tai Zalai, iskaitant
negautas pajamas, kuria patyre kita Salis dél sutarties pazeidimo. Tokie nuostoliai negali
virSyti zZalos, kuria sutarti pazeidusi $alis numaté ar turéjo numatyti sutarties sudarymo
momentu, kaip galima sutarties paZzeidimo pasekme, atsizvelgiant i tuos faktus ir dalykus,
apie kuriuos ji tada Zinojo ar turéjo zinoti.“ Manytina, kad toks nuostatos vertimas i
lietuviy kalba néra tikslus, nes tas pats $io dokumento tekstas originalo, t.y. angly, kalba®®
skamba taip: ,,zala, kuria dél vienos sutarties Salies sutarties pazeidimo patyré kita
sutarties Salis, sudaro patirty nuostoliy dydzio suma, iskaitant negautq pelnq (angl. loss of

profit), kaip sutarties pazeidimo pasekme®.

> Article 7.4.2. (Full compensation). The aggrieved party is entitled to full compensation for harm
sustained as a result of the non-performance. Such harm includes both any loss which it suffered and any
gain of which it was deprived, taking into account any gain to the aggrieved party resulting from its
avoidance of cost and harm.
% Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
6 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
*7 http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V 1056997-CISG-e-book.pdf
*¥ Bendros pirkéjo ir pardavéjo prievoléms taikomos nuostatos
> Nuostoliai*
50 valstybés Zinios, 1995.12.15, Nr.: 102, Publ. Nr.: 2283.
6! Section II. Damages. Article 74. Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to
the loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach. Such damages
may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the time of the
conclusion of the contract, in the light of the facts and matters of which he then knew or ought to have
known, as a possible consequence of the breach of contract.
52 Neoficialus, magistrinio darbo autorés pazodinis teksto vertimas i§ angly kalbos.
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Ir galiausiai naujausio Saltinio, jau minéto Europos civilinio kodekso 3:702
straipsnyje® numatyta, jog prievolés nejvykdymu sukelti nuostoliai apima kreditoriaus
patirtus praradimus bei pelna, kurj jam buvo sutrukdyta gauti®*.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta aptariant negauty pajamuy ir negauto pelno
savokas, galima daryti iSvada, jog tarptautiniuose dokumentuose originalo kalba
vartojama savoka ,,negautas pelnas”, o $iu dokumenty vertimuose i lietuviy kalba bei
Lietuvos teisés aktuose — ,,negautos pajamos”. TacCiau atsizvelgiant i tai, kad pagal
Lietuvos ir uzsienio teismy praktika nukentéjusiajam yra priteisiamas ne visas turtas, kuri
nukentéjusysis turé¢jo gauti, jeigu pazeidéjas nebiity pazeidgs teisés, o tik ta suma, kuria
buty padidéjes nukentéjusiojo turtas, t. y. nukentéjusiajam yra priteisiamos grynosios
negautos pajamos, apskaiiuojamos atskaic¢ius mokescius ir kitas iSlaidas, manytina, kad
Lietuvos CK taip pat turéty biti itvirtinta ,,negauto pelno* savoka.

Nepaisant to, kad autoré istatyme itvirtinta ,,negauty pajamy“ savoka siiilo
pakeisti ,,negauto pelno“ savoka, Siame darbe remiantis Lietuvos Respublikos CK bei

cituojant teismuy praktika, bus neiSvengiamai vartojama ir ,,negauty pajamy’ savoka.

5. Zalos dydsio nustatymas ir negauto pelno atlyginimas

5.1 Visisko nuostoliy atlyginimo principas

Remiantis tuo, kad bet kokios zalos atlyginimo funkcija yra kompensacing,
Lietuvos Respublikos CK 6.251 straipsnio 1 dalyje yra itvirtintas visisko nuostoliy
atlyginimo (lot. restitutio in integrum) principas, kuris reiskia, kad nukentéjusjji biitina
grazinti { status quo — tokia padéti, kokia biity buvusi nepadarius jam Zalos® arba kitaip
tariant nukentéjusiajam turi biiti atlyginta Zala, tiesioginés ir netiesioginés iSlaidos bei
negautos pajamos, tiksliai jvertinti pinigais. Jau minétame UNIDROIT Tarptautiniuy
komerciniy sutar&iy principy 7.4.2. straipsnyje®® teigiama, kad nukentéjusioji Salis turi

teisg | visiSka nuostoliy, kurie atsirado kaip sutarties pazeidimo pasekme, atlyginima.

63, Zalos atlyginimo dydis*

64 3:702: General measure of damages. The general measure of damages for loss caused by non-

performance of an obligation is such sum as will put the creditor as nearly as possible into the position in

which the creditor would have been if the obligation had been duly performed. Such damages cover loss

which the creditor has suffered and gain of which the creditor has been deprived.

% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teise. 1 leid. Vilnius: Justitia, 2003. 1 tomas, P. 343.

5 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
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Pagrindinis Siuose principuose itvirtintas su nuostoliy atlyginimu susij¢s siekis - apginti
nukentéjusiojo likes¢iy interesa®’, kuris gali biiti apgintas tik suteikiant galimybe priteisti
negautas pajamas.

Teisés doktrinoje aiSkinant visiSko nuostoliy atlyginimo principo turini nurodoma,
jog nukentéjusysis neturi atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo
teisiy pazeidimo®. Priesingu atveju (nukentéjusiajam atlyginus daugiau nei padaryta
zalos) Sis principas pazeidziamas ir paneigiama civilinés teisés esmé, nes civiliné
atsakomybé tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet ir baudimo funkcija®. Kadangi
Lietuvoje asmeniui taikant civiling atsakomybe, baudimo funkcija nepripaZistama',
darytina iSvada, jog nukentéjusiajam asmeniui atlyginus daugiau nei jam padaryta zalos,
tarp $aliy susiklosto nauji — nepagristo praturtéjimo teisiniai santykiai’'. Kita vertus,
atlyginus nukentéjusiajam asmeniui maziau nei jam padaryta Zzalos, nagrinéjamas
principas taip pat biity paZeistas, nes civiline atsakomybé ne visiSkai atlikty
kompensavimo funkcija’>.

Apibendrinant galima pasakyti, jog visiSko nuostoliy atlyginimo paskirtis yra
atsakingam uz padaryta Zala asmeniui (skolininkui) atlyginus tiesioginius ir (arba)
netiesioginius nuostolius, grazinti Salis { iki teisés pazeidimo buvusia padéti, adekvaciai

kompensuojant nukentéjusiam asmeniui (kreditoriui) jo patirta nuostoliy dydj”.

5.2. Visisko Zalos atlyginimo ribojimas

Nors asmeniui padarytos zalos atlyginimas neabejotinai vertintinas kaip esminé

asmens teisiy bei laisviy materialiné garantija’™®, reikia atkreipti démesj, kad visisko

57 Likesciy interesas (angl. expectation interest) — nukentéjusiojo grazinimas { padéti, lyg sutartis biity
visiSkai ivykdyta, be jo uZsienio Saliy teisés doktrinoje yra zinomas pasitikéjimo interesas (angl. reliance
interest) — nukentéjusiojo grazinimas | padéti, lyg sutartis i§vis nebiity sudaryta, bei restitucinis interesas
(angl. restitution interest) — neteisétai gautos naudos iSieSkojimas, draudZiantis nepagrista praturtéjima.
% NORKUNAS, A., SELELIONYE-DRUKTEINIENE, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Mokomasis
leidinys. Vilnius: MRU, 2008. P. 43.
% MIKELENAS, Valentinas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 346.
" Ibid.
! Atsizvelgiant { ribota darbo apimt, nepagristo praturtéjimo teisiniai santykiai darbe aptariami nebus.
MIKELENAS, Valentinas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 346.
7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Valstybés turto fondas v.
UAB ,, Banduziai“, Nr. 3K-3-1177, kategorija 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.
* BIRMONTIENE, T., JARASIUNAS, E., ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 348.
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nuostoliy atlyginimo principas, kaip ir dauguma kity teisés principy, néra absoliutus. Sio
principo i§imtis numato jstatymai (ribota civiliné atsakomybe gali biiti nustatya tiek CK
(pvz. CK 6.251 str. 2 d.7), tiek specialiuose jstatymuose, tiek tarptautinése sutartyse’®)
arba jos gali biiti nustatomos sutartimis.

UNIDROIT principuose, paneigiant visiSko nuostoliy atlyginimo principo
absoliutuma, taip pat numatyti veiksniai, ribojantys nuostoliy priteisima. PavyzdZziui,
7.4.7. straipsnis riboja teis¢ 1 nuostoliy atlyginima, jei atsakovas pats prisid¢jo prie ju
atsiradimo’’. UNIDROIT principai taip pat riboja nuostoliy priteisima, atsizvelgiant i $iy
nuostoliy tikruma ir numatomuma. Nuostoliai, jskaitant biisimus nuostolius, yra
kompensuojami tik tuomet, jei yra tenkinamas tikrumo reikalavimas’®. 7.4.4. straipsnyje
nurodyta, kad sutart] pazeidusi Salis yra atsakinga tik uz tuos nuostolius, kurie buvo
numatyti arba galéjo biiti numatyti sutarties sudarymo momentu. Reikia pastebéti, kad
numatomumo reikalavimas visada yra Salia tikrumo reikalavimo, todél nukentéjusiojo
reikalaujami nuostoliai turi atitikti abu Siuos kriterijus. Ieskovas turi irodyti, kad ,,buvo

numatyta, kad nuostoliai tikrai atsiras dél tokio pobiidzio pazeidimo®.

5.3. Nuostoliy sumaZinimo doktrina

Be kita ko visiSko nuostoliy atlyginimo principas turi biiti derinamas su nuostoliy
sumazinimo doktrina, kuri sako, kad nukentéjusysis privalo kiek jmanydamas stengtis,
kad iSvengtuy nuostoliy arba neleisty jiems padidéti. Pavyzdziui, teismas gali sumazZinti
nuostoliy suma, jeigu nustato, kad kreditorius nesiémé visy priemoniy nuostoliams

sumazinti ir taip prisidéjo prie nuostoliy padidéjimo””.

7> Teismas, atsizvelgdamas | atsakomybés prigimti, $aliy turtiné padéti ir ju tarpusavio santykius, gali
sumazinti nuostoliy atlyginimo dydi, jeigu dél visiS§ko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy
pasekmiy.
76 plagiau zr. MIKELENAS, Valentinas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 346347
7 Kai 7ala atsirado dél nukentéjusiosios Salies veiksmy, aplaidumo ar dél kity veiksniy, dél kuriy buvimo
nukentéjusioji Salis prisiémé rizika, nuostoliai turi biiti mazinami tiek, kiek Sie paminéti veiksniai prisidéjo
prie nuostoliy atsiradimo, taip pat nepamirstant atsizvelgti ir i sutarties Saliy elgesi.”
s Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-¢.pdf
PLietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 27 ,, Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu* 17
punktas.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta aptariant visiSko nuostoliy atlyginimo principa,
akivaizdu, jog néra nustatyta konkreciy visais atvejais taikytiny zalos atlyginimo dydziy,
todél kiekvienu atveju Zalos atlyginimo dydis nustatomas atsizvelgiant i:

1) Saliy susitarima dél civilinés atsakomybés apribojimo (CK 6.252 str.);

2) civilinés atsakomybés netaikyma 1§ dalies arba visiSka atleidima nuo civilinés
atsakomybés (CK 6.253 str.);

3) kreditoriaus kaltg (CK 6.259 str.);

4) nukent¢jusiojo kalte (CK 6.259 str.1 d.);

5) zala padariusio asmens turting padét; (CK 6.282 str. 3 d.).

Taigi, teismas skolininko pareiga atlyginti Zala nustato tik {jvertings visas

iSvardintas aplinkybes bei ,,realumo* kriterijy netiesioginés zalos atveju.

5.4. Zalos atlyginimo formos

Taikant civiling atsakomybg kaip viena i§ teisés gynybos biidy yra imanomos dvi
zalos atlyginimo formos — Zalos atlyginimas natira arba nuostoliy (piniginés Zalos
iSraiskos) atlyginimas. CK 6.281 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad priteisdamas Zzalos
atlyginima teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, ipareigoja atsakinga uz zala
asmeni atlyginti ja natiira (pateikti tos pacios rusies ir kokybés daikta, pataisyti suzalota
daikta ir pan.) arba visiSkai atlyginti padarytus nuostolius. Lietuvos teisés doktrinoje
pripaZistama, kad civilinés atsakomybés kompensavimo funkcijos prigimtj labiausiai
atitinka zalos atlyginimas natiira, pavyzdziui, kai vietoj sugadinto daikto nukentéjusiajam
perduodamas kitas tokios pat kokybés daiktas arba pataisomas sugadintas daiktas.
Profesorius V. Mizaras teigia, kad Zalos atlyginimas natlira optimaliau patenkina
nukentéjusiojo interesus, palengvina pazeidéjui vykdyti pareiga atlyginti Zala, taip pat tiek
teismui, tiek Saliai nereikia atlikti daznai sudétingo nuostoliy skai¢iavimo ir jrodinéti ju
dydzio®™. Tadiau &is biidas ne visuomet galimas, todél daZniausiai Zala atlyginama
priteisiant nuostolius. Kokiu biidu Zala bus atlyginama priklauso nuo daugelio prieZas¢iy
— nukentéjusiojo pasirinkimo, zalos pobudzio, Zalos padariusio asmens galimybiy
atlyginti ja vienu ar kitu biidu ir panagiai. Zala gali biti atlyginama ir derinant abu badus,
pavyzdziui, kai kurios sugadinto daikto dalys pakei¢iamos naujomis, o likusi Zala

kompensuojama pinigais. Vis délto atsizvelgiant { jau teoriniame lygmenyje atskleisto

% MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 100.
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negauto pelno instituto specifika, akivaizdu, kad negauto pelno kompensacija galima tik

piniges iSraiskos atlyginimu.

5.5. Zalos atlyginimo dyd¥io nustatymas

CK 6.249 straipsnio 4 dalis numato, jog be tiesioginiy nuostoliy ir netiesioginiy
nuostoliy, { nuostolius iskai¢iuojamos tokios islaidos:

1. Protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti, pavyzdziui, gaisro, kurj
sukelé zalos padargs asmuo, gesinimo islaidos;

2. Protingos i$laidos, susijusios su civilinés atsakomybeés ir Zalos {vertinimu; jeigu Zalai
vertinti reikia specialiy ziniy, butina atlikti tam tikrus skai¢iavimus, matavimus ir
panasiai, nukentéjusysis, sieckdamas irodyti jos dydi, gali turéti papildomy islaidy,
pavyzdziui, zalos dydziui nustatyti yra priverstas samdyti ekspertus. Tokios islaidos,
jiegu tikrai buvo butinos ir neiSvengiamos, taip pat laikomos nuostoliais ir turi bati
atlyginamos. Neprotingas iSlaidas (pvz., nukentéjusiajam zalos dydziui nustatyti
nusamdZius kelis ekspertus, nors ta pati galéjo padaryti ir vienas ekspertas) teismas,
remdamasis protingumo kriterijumu, sumazina®';

3. Protingos iSlaidos, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka (tam tikrais

atvejais istatymai gali nustatyti privaloma ikiteisming tvarka zalai iSieskoti).

Be to, nuo zZalos padarymo iki teismo sprendimo priémimo gali praeiti nemazas
laiko tarpas, tod¢l reikia Zinoti, kokiomis kainomis vadovautis jvertinant padaryta turting
zala. Pavyzdziui, deél infliacijos daromos jtakos nuostoliy dydis daznai gali skirtis dél
skirtingy kainy, buvusiy sutarties sudarymo dieng bei prievolés jvykdymo termino diena.
Galiausiai, nuo Zalos padarymo iki teismo sprendimo priémimo gali praeiti nemazai laiko.
Todeél svarbu Zinoti, kokiomis kainomis vadovautis jvertinant padaryta Zala pinigais. CK
6.249 straipsnio 5 dalyje numatytos trys alternatyvos. Bendroji taisyklé, kad nuostoliai
skaiiuojami remiantis tokiomis sunaikinto ar sugadinto turto kainomis, kurios galioja
teismo sprendimo dél Zalos atlyginimo priémimo dienq. Taciau taikant $i kriteriju galima
dvejopa situacija — tokiy kainy taikymas gali reikSti nukentéjusiojo arba nepagrista

praturtéjima (t.y. jam bus kompensuota daugiau nei padaryta zalos) arba nevisiSka Zalos

81 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teis+. Vilnius: Justitia, 2004. 1 t., p. 343.
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atlyginima (nukentéjusysis néra visiSkai grazinamas i padéti, kuri biity buvusi nepadarius
jam zalos), o tai prieStarauja kompensaciniam civilinés atsakomybés pobiidziui. Tokiais
atvejais CK 6.249 straipsnio 5 dalis daro bendrosios taisyklés iSimtj ir leidzia vadovautis

kainomis, galiojusiomis Zalos padarymo, arba ieskinio pareiskimo metu.

5.6. Negauto pelno atlyginimas

Nepaisant to, kad magistrinio darbo autoré mano pagristai jrodziusi biitinybe
Lietuvos teisés doktrinoje ,,negauty pajamuy” savoka pakeisti ,,negauto pelno” savoka,
taCiau remiantis tuo, kad Lietuvos teisés aktuose bei teismy praktikoje kalbant apie Sios
zalos riiSi vartojama ,,negauty pajamy’ savoka, Sioje darbo dalyje nagrin¢jant negauto
pelno atlyginima bus remiamasi negauty pajamy atlyginimo kriterijais.

Kaip jau minéta, teisés aktai nepateikia nei negauty pajamy sampratos, nei ju
atlyginimui taikytiny reikalavimy. Siuos reikalavimus formuoja teismy praktika.

Kalbant apie negauto pelno atlyginima, visy pirma pazymeétina, jog negautoms
pajamoms taikoma ius impossibilitum est non iuris (teisé nustato tik tai, kas imanoma ir
galima tikrov¢je) taisyklé: netiesiogine zala nebus pripazistamos visos ar bet kurios
negautos pajamos, vaizdziai tariant, zvejys negalés reikalauti nuo kabliuko nutrukusios
Zuvies vertés, kaip negauto pelno, atlyginimo. Negauto pelno atlyginimo siekiantis
ieSkovas savo reikalavima turés pagristi civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindais, t.y.
turés jrodyti neteisétus pazeidéjo veiksmus (pavyzdziui, sutarties pazeidima), kilusia Zala
(pvz. pateikti rodymus apie i§ teiseétos veiklos realiai tikétinas gauti pajamas) bei
priezastin] rysj tarp konkreciu atveju sutarties pazeidimo ir negauto pelno.

Kaip jau i$siaiSkinome, negautos pajamos yra tokios, kurias kreditorius biity gaves
tinkamai jvykdzius prievolg, taigi negautos pajamos reiskia negauta pelna, t.y. tai kuo
bty pager¢jusi nukentéjusiojo turtine padétis vykdant teiséta veikla. Todél sprendziant
negauty pajamy atlyginimo klausima, svarbus neiSvengiamumo ir realumo kriterijus, t.y.
ar negautos pajamos yra (buvo) realiai/pagristai tikétinos gauti esant normaliai veiklai, ar
kreditorius turéjo iSankstini numatyma ir realias galimybes tokias pajamas gauti, taip pat
ar jas gauti sutrukdé neteiséti skolininko veiksmai. Taip pat biitina atsizvelgti 1 ankstesnes
kreditoriaus pajamas bei {vertinti, kokios aplinkybés bty lémusios naudos gavima
konkrecioje situacijoje (pavyzdziui, nukentéjusiojo atlikti darbai, panaudotos priemongs,

kad bty gauta tam tikry pajamuy). Taigi kiekvienu konkreciu atveju nustatydamas Zalos
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dydi negautomis pajamomis, teismas turi vertinti visas aplinkybes, kurios gal¢jo buti
susijusios su nukentéjusiojo negautomis pajamomis. Tik joms pasitvirtinus praradimai,
salygoti zalos pagrindiniam objektui padarymo, bus pripaZzinti netiesiogine Zala.

Ypac svarbus vaidmuo negauto pelno atlyginimo klausimu tenka priezastiniam
rySiui. Priezastinis rySys turi jrodyti, jog nukentéjusysis pajamy negavo biitent dél
pazeidéjo neteiséty veiksmy, kuriais buvo pazeistos teisés, ir kad negavo biitent
reikalaujamo dydzio pajamy. Kaip jau buvo minéta aptariant priezastini rySi, néra
reikalaujama, kad pazeidéjo elgesys biity vienintel¢é nuostoliy atsiradimo priezastis,
priezastiniam rySiui konstatuoti pakanka jrodyti, kad jo elgesys yra pakankama nuostoliy
atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintelé. Tuo atveju, jei ne tik pazeid¢jo, bet ir
nukentéjusiojo veiksmai prisidéjo prie negauto pelno kaip Zzalos atsiradimo, bus
svarstomas atsakomybés ribojimo ar pasidalijimo klausimas.

Be kita ko, negautos pajamos neturi biiti suprantamos kaip visos tikétinos gauti
pajamos i$ asmens veiklos, neatskai¢ius sanaudy. Tai turi biiti grynasis nukentéjusiojo
pelnas, kuris lieka i§ visy pajamy (iplauky) atskai¢ius sanaudas, o i§ §iy — ir pelno mokesti
pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatqugz.

Pazymétina, jog atlyginant netiesioginius nuostolius, t.y. ieSkovo negautas
pajamas, yra remiamasi daugelio $aliy teisés doktrinoje itvirtintu teiséty lukesc¢iy principu
(angl. expectation principle)®®. Bendraja prasme §is principas reiskia, kad galiojantys
istatymai ir juy taikymo praktika suteikia prielaidas asmeniui tiketi, kad jis,
vadovaudamasis statymais, gali siekti tam tikry tiksly, jo likes¢iai turi bati apsaugoti®.
Atlyginant nukentéjusiojo negautas pajamas, kaip nuostolius, Sis principas reisSkia, kad
nukentéjusioji civilinio teisinio santykio Salis turi teisg siekti atsidurti tokioje padétyje,
kokioje ji buty, jei sandoris biity jvykdytas. Remiantis Siuo principu, akivaizdu, kad
negauto pelno dydj turi jrodyti ieskovas®. TaGiau teismui vertinant negauto pelno dydi,
nukentéjusiojo isitikinimas neturéty biiti svarbiausias kriterijus, teismas turi vertinti ne tik
Iprastas normalias aplinkybes, kurioms esant buvo tikimasi gauti pajamy, bet turi
atsizvelgti 1 konkrecias bylos aplinkybes, reikSmingas nustatant negauta nauda, ir butent

Sios aplinkybés turi nulemti negauty pajamy dydi.

52 http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=388664

% Cooter R., Eisenberng M.A. Damages for Breach of Contract. California Law Review, 1985. P. 1468. //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/calr73&div=51&collection=journals&set_as_cursor=
0&men_tab=srchresults

* Ibid.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Siauliu tara“ v. AB
»Stumbras®, Nr. 2A-41/2006, kategorija: 44.2.4.1.
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Tokia pat pozicija iSreiSké ir Rusijos Federacijos AuksSCiausias Arbitrazinis
Teismas 1996 m. liepos 1 d. sprendimo Nr. 6/8 10 punkte: ,,apskaifiuojant negauto pelno
dydi, skaiCiuojami tik tiksliis duomenys, kurie negincijamai jrodomi. Niekuo nepagristi
kreditoriaus skai¢iavimai démesin neimami“%.

NeginCytina, jog daznai tiksly nuostoliy dydi irodyti gali buti sudétinga,
pavyzdziui, padarius zalos neteisétai panaudojus ar atskleidus komercing paslapti,
neteisétai naudojant kiirini, asmens atvaizda ar panaSiai. Tokiais atvejais remiantis CK
6.249 straipsnio 2 dalimi, nukentéjusiajam leidziama reikalauti, kad pazeidéjo gauta
nauda buty pripaZinta nukentéjusiojo nuostoliais. Kaip teigiama CK komentare®,
atsakovo gauta nauda i§ esmés yra nukentéjusiojo negautos pajamos. Tuomet ieskovas
privalo irodyti, kokio dydzio nauda atsakovas gavo dél neteiséty veiksmy. Nevisiskai
sutikdama su tokia pozicija ir manydama, jog negautos naudos ir negauto pelno santykis
Sio darbo konktekste yra vertas atskiro komentaro, autoré¢ kitame Sio magistrinio darbo
poskyryje analizuos, ar galima pazeidéjo neteisétai gauta nauda tapatinti su
nukentéjusiojo negautomis pajamomis.

Nepaisant to, kad Lietuvos teismai néra linkg detalizuoti negautoms pajamoms
taikytiny reikalavimy, ko pasekoje kyla sunkumy priteisiant negautas pajamas, o nezinant
tikslios reikalavimy esmés, teismai daznai ieskinius dél negauty pajamy priteisimo
atmeta, apibendrinant tai, kas nurodyta Sioje darbo dalyje, paminétina LAT suformuota
pozicija, jog nustatant negauta pajamy dali, paprastai reikia laikytis tokiy taisykliy:

1. Vertinti, kiek pajamy biity gauta normaliomis salygomis, pvz. sklandZiai vykdant
gamyba, realizavima, kita teiséta tiking veikla, 1§ kurios gaunamas pelnas;

2. Vertinti, ar dél paZeidimo buvo padaryta zala ar atimta galimybé gauti nauda,
naudojant pagrindini objekta, kuris duoty ta nauda (jeigu negauta pajamy dél
gamybos sutrikdymo, tai turi buti jrodytas gamybos sutrikdymo faktas, jo trukme ir
pajamy negavimas de¢l zaliavy, detaliy, komplektavimo medziagy ar kitokiuy
gamyboje naudojamy komponenty nepateikimo laiku);

3. Turi biti nustatytas prieZastinis rySys tarp pazeidimo ir pajamy negavimo. Tai
reiSkia, kad pajamy negavimas turi bti pagrindiné ar svarbi ir pakankama prieZastis
zalai atsirasti. Pavyzdziui, jeigu zala atsiranda dé¢l krovinio, skirto gamybai,

pavéluoto pristatymo, reikia isitikinti, kad pavéluotai pristatytas krovinys lémé ar

86 CEPT'EEB, A. II, TOHCTOﬁ, 0. K. I'paxnanckoe mpaBo. Tom 1. YueOnuk. Uzmanwe msroe,
nepepaboranHoe u gononaenHoe, 2000, «ITBOKOJI JI.B. Poxuukosy> P. 539
% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2004. I t.
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kaip viena 1§ priezasCiy salygojo visiSka ar dalini gamybos nutraukima. Gali turéti
reikSmés tai, ar tokiu atveju gamintojas netur¢jo tokiy pat atsargy, ar krovinio
vélavimo pasekmés nebuvo paSalintos kitais tiekimais. Turi buti nustatyta ir
patikimai jvertinta, ar gamintojo gamybiné¢ ar ukin¢ veikla buvo organizuota

apdairiai, ar buvo dirbama be atsargy , alternatyviy tiekimy ir kt.®8.

5.7. Negauto pelno ir paZeidéjo gautos naudos santykis

Ankstesnéje Sio darbo dalyje buvo iSkeltas klausimas, ar kreditoriaus negautas
pelnas ir skolininko neteisétai gauta nauda yra tapacios, todél Sioje darbo dalyje
pagrindziama autorés nuomoné, jog S$iy sagvoky visais atvejais tapatinti nederéty.

Uzsienio Saliy teisinése sistemose neteisétai gauta nauda gali buti suprantama kaip
negautas kreditoriaus pelnas, prarasta kreditoriaus galimybé arba kaip savarankiska
nuostoliy rasis. Pirmajai nuomonei pritaria CK Sestosios knygos komentaro rengéjai,
kurie nepaisant to, jog CK 6.249 straipsnio 2 dalis neteisétai gauta nauda iSskiria kaip
atskira nuostoliy rusi, pazeid¢jo gauta nauda sutapatina su nukentéjusiojo negautomis
pajamos™. Nevisai sutikdama su tokiu teiginiu, §io magistrinio darbo autoré mano esant
tikslinga iSsiaiskinti pazeidéjo gautos naudos ir nukentéjusiojo negauto pelno santyki,
bandant atsakyti i klausimus, ar neteisétai gauta nauda yra netiesioginiy nuostoliy
iSraiSkos forma, ju apskaic¢iavimo metodas ar savarankiSka nuostoliy riisis, ar taikant CK
6.249 straipsnio 2 dalj turi buti vertinamas prieZastinis nukenté€jusiojo negauto pelno ir 1§
neteiséty veiksmy pazeidéjo gautos naudos rydys’’.

Kaip jau buvo minéta aptariant negauto pelno atlyginima, vertinant kreditoriaus
negauty pajamy dydj, turi biiti atsiZvelgiama ne tik | realias kreditoriaus galimybes
Iprastomis salygomis gauti tokias pajamas, aplinkybes lemiancias pajamy gavima
konkrecioje situacijoje, pazeid¢jo neteiséty veiksmy ir kreditoriaus prarastos galimybés
gauti pajamas prieZastinj rySi, bet ir | paties paZeidéjo neteisétai gauta nauda.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje paZeidéjo neteisétai gauta nauda yra

naujas dalykas. Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy rtiSis tatkoma tuomet, kai yra sunku

% Teismy praktikos 2009 m. spalio mén. aktualijos, P. 16 // http:/www.lat.It/?item=civpr&lang=1 ,
% MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliu
teisé (1). Vilnius:Justitia, 2003, P. 342.
% MIZARAS, Vytautas. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Lietuvos delikty
teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 72.
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trodyti tiksly nuostoliu dydi. Tokiais atvejais nukentéjusiajam leidziama reikalauti, kad
atsakovo gauta nauda bty pripazinta nuostoliais.

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad pazeidéjo gauta nauda naudojama tik skaiciuojant
nukentéjusiojo negauta pelna. Taciau profesorius V. Mizaras teigia, jog negalima
pazeidéjo gautos naudos kaip nuostoliy riiSies tapatinti su nukentéjusiojo negautomis
pajamomis, nes Siuo atveju reikia jrodinéti ne nukentéjusiojo prarasta pelna (pajamas), bet
pazeidéjo faktiskai gauta nauda’'. Sutinkant su §ia nuomone akivaizdu, jog nagrinéjamy
zalos rusiy jrodinéjimo dalykai visiSkai skirtingi.

Pazymétina, kad pazeidéjo gauta nauda yra ypatinga tuo, kad Cia remiamasi ne
nukentéjusiojo patirta zala, bet pazeidéjo neteisétai gauta nauda, kuria jis gavo tiesiogiai
ar sutaup¢é nukent¢jusiojo saskaita, todél reikalaujant neteisétai gauta nauda pripazinti
nukentéjusiojo nuostoliais yra igyvendinamas nullus commodum capere de sua injuria
propria (niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmuy) principas. Neteisétai gauta
nauda kaip nuostoliy riiSis taikoma:

1. Pazeidéjui atsisakant naudos, kuria jis neteisétai igijo (angl. disorgement) (neteiséta
nauda gali biiti sukaupta jvairiai: tiek i§ ieSkovo, tiek i§ treciyju asmeny, todeél
neteisétos naudos atsisakymas yra tuomet, kai ji biina jgyta i§ tre¢iyjy asmeny ir
ieSkovas nebiitinai patiria tiesioginius nuostolius);

2. Pazeidéjui grazinant nauda, kuria jis igijo neteisétai. Atsakovas privalo grazinti visa
neteisétai jgyta nauda nukentéjusiajam®?.

Pazeidéjas visais atvejais atsisako naudos, taciau pirmuoju atveju naudos
atsisakymo tikslas yra neleisti pazeidéjui praturtéti, antruoju atveju siekiama apginti
nukentéjusiojo interesus ir grazinti jam tai, kg biity gaves, jei nebiity teiseés paZeidimo.
Taigi neteisétai gautos naudos paSalinimo funkcija yra labiau vieSo intereso gynimas nei
nukentéjusiojo privataus intereso apsaugojimas93, todel neteisétai gauta nauda ne visada
reiSkia nukentéjusiojo negautas pajamas. Visy pirma reikia iSsiaiSkinti, kokia funkcija
atlieka neteisétai gautos naudos pasalinimas. Tai iliustruoti galima paprasta situacija:
suklydusi banko darbuotoja kliento pinigus perveda i kito asmens saskaita, taiga tikrasis
pinigy savininkas juy negauna. Tokioje situacijoje asmuo, savo saskaitoje radgs pinigus,

yra nepagristai gaves naudos, o nukentéjusiuoju bus banko klientas, kuris pinigy negavo.

*'"MIZARAS, Vytautas. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Lietuvos delikty
teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Vilnius: Justitia, 2007. P. 73.
%2 Sonidov D., Connington R. Contract Damages: Domestic and International Perspectives. Oxford and
Portland,Oregon, 2008. P. 217.
* Ibid. P. 149-150.
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Nepagristai praturtéjes asmuo nauda gavo i§ treCiojo asmens, o ne tiesiogiai 1S
nukentéjusiojo. Tokios neteisé¢tos naudos negalima sutapatinti su nukentéjusiojo negauta
nauda, kadangi yra pazeistas ne tik nukentéjusiojo, bet ir viesas interesas. Tuo tarpu kai
neteisétai gauta nauda yra gauta tiesiogiai 1S nukentéjusiojo, ja galima laikyti
nukentéjusiojo negautomis pajamomis net ir tuo atveju, kai bus pazeistas ne tik privatus,
bet ir vieSas interesas. Tarp pazeid¢jo gautos naudos ir nukentéjusiojo patirtos Zalos yra
koreliacija. Kartais neteisétai pazeidéjo gauta nauda ir nukentéjusiojo patirta zala
(negautas pelnas) gali visiSkai sutapti, kartais ne, pavyzdziui, kartais nukentéjusiojo
patirta zala gali virSyti pazeidéjo neteisétai gauta nauda arba atvirkS¢iai. Vieningos
nuomongs, ar koreliacija turi buti tiksli, néra, taiau remiantis teisingumo, proporcingumo
ir saziningumo principais, santykis tarp pazeidéjo neteisétai gautos naudos ir
nukentéjusiojo negautos naudos turi biti tikslus. Tai reiskia, jog negali biti reikalaujama
atlyginti daugiau nuostoliy nei maksimali bendra suma, kuri yra ir paZzeidéjo neteisétai
gauta nauda ir nukentéjusiojo negauta nauda. Nukentéjusysis negali reikalauti atlyginti
didesnius nuostolius nei yra jo negauta nauda, nepaisant to, kad pazeidéjo neteisétos
naudos verté yra didesné nei jo patirty nuostoliy verte.

Natiiraliai iSkyla klausimas, kas nutinka tada, kai negautas pelnas ir neteisétai
gauta nauda sutampa ir ka laikyti nuostoliais tokiu atveju: neteisétai gauta nauda ar
negauta pelna. Paprastai teisés doktrinoje yra jprasta pirmiausia reikalauti negauto pelno
ir tik tuo atveju, jei jo neimanoma tiksliai apskaiiuoti, jis skaiiuojamas pasitelkiant
pazeidéjo neteisétai gauta nauda. Tai galima pavaizduoti pavyzdziu: pardavéjas pazeidzia
pirkimo — pardavimo sutarti, nes kylant produkty kainoms rinkoje jis savo produktus
pirkéjui siiilo pirkti brangiau nei uz sutartyje numatyta kaina. Tokiu atveju pirkéjo
nuostoliai yra kainos, uz kurig jis isigis ta pacia prek¢ brangiau, ir kainos, uz kuria jis
bity isigijes preke, jei pardavéjas nebity paZeides sutarties salygy, skirtumas. Sis
skirtumas yra pardavéjo neteisétai gauta nauda ir pirkéjo negautos (prarastos) pajamos.
Sioje situacijoje pirkéjo prarastos pajamos yra lengvai apskaiGiuojamos, todél nebity
remiamasi CK 6. 249 straipsnio 2 dalimi.

TeoriSkai aptarta santyki galima iliustruoti pavyzdziu i§ Lietuvos teismy
praktikos. Stai 2007 m. geguzés 8 d. LAT priemé nutart{’*, kurioje nusprendé, kad
atsakovo turtiné nauda uz ta laikotarpi, per kuri jis atliko nesaziningos konkurencijos

veiksmus, gali biiti pripaZinta ieskovo nuostoliais. Sios bylos fabula buvo tokia. Tam tikra

* Lietuvos Auksciausiojo teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-197/2007 pagal ieSkovo UAB
,Baldu rojus* ieskini atsakovui G.O. Proc. Sprendimo kategorijos: 22.8; 89 (S);
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laika atsakovas G.O. dirbo produkty grupés vadovo pareigose ieSkovo UAB ,Baldy
rojus® bendrov¢je, turédamas galimybe disponuoti komercing paslapti sudarancia
informacija. Nutraukes darbo sutarti su ieSkovu, atsakovas isteigé imoné, kuri gamino ir
pardavinéjo baldu komplektus tapacius ieSkovo pardavin€¢jamiems balduy komplektams.
Atsizvelgiant | tai, kad atsakovas identiSkomis prekémis prekiavo kur kas mazesnémis
kainomis, labai sumazéjo UAB ,,Baldy rojus® pardavimy kiekis, todél teismai konstatavo,
kad atsakovas konkuravo nesaziningai. LAT pazyméjo, jog nagrin¢jant bylas dél
nesaziningos konkurencijos veiksmais padarytos zalos atlyginimo, biitina turéti omenyje
tai, kad siekis nesaziningai konkuruoti ir saziningai konkurencijai prieSingy veiksmy
atlikimas daznai samoningai yra nukreiptas i nesaziningos, taigi ir neteisétos, naudos
gavima kity asmeny saskaita. Teismas nurodé, kad ieSkovo intelektualaus indélio gauti
pelna panaudojimas atsakovo privacioje veikloje ieSkovui sukélé nuostoliy negauty
pajamy forma. Negauty pajamy ar negauto grynojo pelno dydis yra apskai¢iuojamas i§
pazeidéjo gauty pajamy atimant turétas islaidas (objektyvusis metodas). Atsakovui
atsisakius pateikti rasytinius jrodymus, padedancius apskaiciuoti konkrecia pinigy suma,
kuria jis nepagristai pasipelné¢ ieSkovo saskaita, ieSkovo negautoms pajamoms
apskaiciuoti gali biti taikomas subjektyvusis metodas, kuris grindziamas skirtumu tarp
nukentéjusiojo pelno, gauto iki teisés pazeidimo padarymo ir atitinkamu laikotarpiu po jo.
Tokiu biidu ieskovo pagrista negautu pajamu dydi, teismas sumazino 0,03 proc.,
remdamasis tokio dydzio ieSkovo administraciniy kasty ir bendrojo pelno santykiu.
Antrasis pavyzdys tai 2004 m. balandzio 5 d. LAT nutartis’, kurioje teismas
pripazino pagristu ieskovo reikalavima priteisti i§ atsakovo negautas pajamas uz neteiséta
naudojimasi patalpomis. Byloje nustatyta, jog atsakovas be teisinio pagrindo
neatlygintinai naudojosi ieSkovui priklausanciomis patalpomis (laiké automobilj, kitus
daiktus ir pan.). Teismui pripazinus, kad atsakovas neteisétai naudojosi ieSkovui
priklausanc¢iomis patalpomis, kartu pripazinta ir ta aplinkybée, kad atsakovas gavo i§ to
naudos. Atsakovo dél jo kalty veiksmuy neteisétai gauta nauda patvirtina ieSkovo turtinius
praradimus, t.y. tai, kad ieskovas realiai negavo pajamuy. Sioje byloje LAT teiséjy kolegija
padare iSvada, kad byloje nustatytos aplinkybés duoda pagrinda konstatuoti, kad ieSkovas
negavo pajamu uz atsakovo neteisétai naudojamas patalpas, todél atsakovas privalo

atlyginti zala (CK 6.263 str. 1, 2 d.).

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. balandZio 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,duomenys
neskelbtini“ v UAB ,,H.P.L. Alytus®, Nr. 3K-3-252/2004, kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.2.13.
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Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, svarbu pazyméti, jog pazeidéjo neteisétai
gauta nauda gali buti sutapatinama su nukent¢jusiojo negauta nauda, taCiau tai néra
nukentéjusiojo negauta nauda, nes visy pirma neteisétai gautai naudai bidingas
subsidiarumas, todé¢l negautos pajamos bet kuriuo atveju turi pirmenybg ir tik negalint ju
apskaiciuoti tiksliai, | pagalba biity pasitelkiama pazeidéjo neteisé€tai gauta nauda, kuri
biity sutapatinama su negautomis nukentéjusiojo pajamomis. Reikalaujant negauty
pajamy yra ginamas pozityvus teiséty lukesc¢iy principas, o reikalaujant neteisétai gautos
naudos — negatyvus negaléjimo gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy principas. Be to,
net ir tuo atveju, kai atrodo, jog néra skirtumo, tarp negauty pajamuy ir neteisétai gautos

naudos, reikia zidiréti, kokia yra nuostoliy funkcija.

6.  Negauto pelno rySys su kitomis Zalos riasimis

Lietuvos Respublikos CK nepateikia baigtinio zalos rii$iy saraso. Vadinasi, teisé {
zalos atlyginima gali biiti realizuojama pareiskiant reikalavima d¢l ivairiausio pobiidZio
zalos atlyginimo ir tik teismo prerogatyva nuspresti, ar zala pagrista ir atlygintina.
Aptariant zalos klasifikacijas, buvo iSskirtos jvairios zalos riiSys, taciau Sio darbo
kontekse, autorés nuomone, yra aktualios kelios ypa¢ artimos negautam pelnui. Kaip jau
buvo minéta, netiesioginé zala atsiranda kaip papildomas tiesioginés Zalos rezultatas ir ja
galima suvokti kaip sutrukdyma biisimam turtui padidéti. Su biisimo turto vertés
padidéjimu yra susij¢ Lietuvos teisé€s aktuose neitvirtintos, taciau uzsienio valstybiy teisés
sistemose Zinomi savo prigimtimi ganétinai | negauta pelna panasios zalos ruSys: grynai
ekonominiai nuostoliai (angl. pure economic loss) ir prarastos galimybés piniginé verté

(angl. lost opportunity). Toliau darbe aptariami $iy Zalos raisiy skirtumai.

6.1. Negautas pelnas v. grynai ekonominiai nuostoliai

Kadangi nei Lietuvos teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra sutinkama ,,grynai

ekonominiy nuostoliy* savoka, siekiant atskleisti Sios Zalos riiSies bei negauto pelno
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panaSumus ir skirtumus, Siame darbe bus remiamasi dr. Simonos Selelionytés —
Drukteinienés §iuo klausimu parengtu straipsniu®® bei uZsienio autoriy nuomonémis.
Grynai ekonominiai nuostoliai yra ganétinai komplikuota savoka ne tik dél to, kad
néra bendros nuomonés S$ios rasies nuostoliy apibrézimui, bet ir dél to, kad grynai
ekonominiy nuostoliy fenomenas apima pacias jvairiausias situacijas. Uzsienio teisés
literatiiroje apibtudinant grynai ekonominio pobudzio Zzala, nurodoma, kad Si zala
pasireiSkia nukentéjusiojo patirtais finansinio pobudzio praradimais, nesusijusiais su
fizine Zala asmeniui ar turtui’’. H. Honsell, grynai turtinius nuostolius apibréZia kaip Zala,
kuri padaroma iSimtinai tik turtinéms 1€Soms, nepazeidziant visapusiskai saugomo asmens
intereso’". I§ apibrézimy darytina i§vada, jog pirma, grynai ekonominiai nuostoliai, kaip ir
negautas pelnas, yra ekonominio pobiidzio, visuomet turintys piniging iSraiSka. Antra,
pazeidima ir grynai ekonominiy nuostoliy atsiradima sieja netiesioginis priezastinis rysys,
Sios rusies nuostolius patyrgs asmuo nesusiduria su jokia jo turtui ar sveikatai padaryta
zala. Taciau esminis skirtumas yra tai, kad grynuosius ekonominius nuostolius patiria
tretysis asmuo, kurio konkreciy subjektiniy teisiy pazeidimas tiesiogiai nepaliecia. Tai
geriausiai iliustruoja pavyzdys, kai fizinio asmens mirties dél jo atzvilgiu padaryto delikto
atveju Sio asmens nepilnameciai vaikai praranda mirusiojo teikta iSlaikyma. Vaiky patirta
zala laikoma grynai ekonominio pobudzio zala, nes vaikai nepatyré jokios fizinés zalos
(savo asmens ar turto atzvilgiu). Arba dar vienas vadovéliuose pateikiamas jau klasikiniu
tapgs ,.kabelio atvejis®: statybinés bendrovés darbutojams neatsargiai ekskavatoriumi
kasant zemg nukertamas elektros kabelis; dél ivykusio trumpo sujungimo sugenda
treCiajam asmeniui (ne statybu uzsakovui ir ne rangovui) priklausancioje gamykloje
esantys gamybai naudojami jrenginiai; jrenginius prireikia remontuoti, remontas
uztrunka, todél nepagaminama ir neparduodama produkcijos”. Dalis planuoty gauti
pajamuy, prarasty jrenginiy remonto metu, laitkoma negautu pelnu (kuris atsiranda i§ daikto
fizinio suZalojimo), kita dalis planuoty gauti pajamy, negauta po irenginiy remonto
nepavykus nedelsiant pradéti gamybos, laikytina grynai ekonominio pobiidzio Zala.
AiSkumo délei paminétos ir uZsienio teisés doktrinoje iSskiriamos grynai

ekonominiy nuostoliy raSys. Tai visy pirma rikoSetiné Zala (angl. ricochet loss), kuri

% SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., Grynai ekonominio pobidzio Zala kaip specifiné zalos kategorija
Lietuvos Respublikos delikty teiséje, MRU, Jurisprudencija, 2009, 4 (118), P. 123—146
% Van Boom,W. H. Pure Economic Loss: A Comparative Perspective. In Pure Economic Loss. Van Boom,
W. H.; Koziol,H.; Witting, C. A. (eds). Vienna: Springer-Verlag, 2004, p. 2.
% VAN BOOM, W.H., KOZIOL, H., WITTING, C. A. (eds.), Pure Economic Loss. Wien: Springer Verlag,
2004. P. 141.
% VAN BOOM, W.H., KOZIOL, H., WITTING, C. A. (eds.), Pure Economic Loss. Wien: Springer Verlag,
2004.P. 2.
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atsiranda triSalése situacijose, kai vienas asmuo patiria fizinio pobtdzio zalos, o kitas
asmuo, kurio atzilgiu pazeidimas nebuvo padarytas, patiria grynai ekonominio pobiidzio
zala. Maitintojo praradimo atveju islaikytiniai patiria biitent rikoSeting zala. ISskiriama ir
perduota zala (ang. transferred loss). Siose situacijose C sukelia fizinio pobiudzio zala B
turtui ar asmeniui, taciau dél A ir B sudarytos sutarties ar teisés akte itvirtintos taisyklés,
Si zala, kuria jprastiniu atveju patirty B, tenka A, taigi Sios ruSies zala perduodama
antraeiliam nukentéjusiajam. Nuo rikoSetinés, $i zala skiriasi tuo, kad rikoSetiné zala yra
nauja zala, ne ta, kurig jprastiniu atveju biity patyr¢s pirmaeilis nukentéjusysis, o
perduotos Zalos atveju antraeilio nukentéjusiojo patirtoji Zala néra nauja'®.

Reziumuojant pasakytina, jog grynai ekonominiai nuostoliai ir negautas pelnas yra
skirtingos zalos rai$ys, nes pirmiausiai negautos pajamos yra tik viena i§ galimy grynai
ekonominio pobiidzio Zalos riisiy, t.y. grynai ekonominio pobuidzio Zala gali pasireiksti ir
prarastomis pajamomis, ir nukentéjusiojo iSlaidomis. Dr. Simonos Selelionytés —
Drukteinienés straipsnyje pateikiami tokie pavyzdziai: jei dél eismo nelaimés taksi
automobilis istringa transporto griistyje ir pusdieni negali priimti bei vykdyti uzsakymu,
patiriama grynai ekonominio pobiidzio zala negauty pajamy forma, o jei dél siinaus
suzalojimo kelionés uzsienyje metu tévai priversti skraidyti norédami sergantiji aplankyti,
tévy patirtoji grynai ekonominio pobiidzio Zala pasireiskia padarytomis i§laidomis'®.
Antra, negautos pajamos, jeigu jas lémé fiziné zala nukentéjusiojo asmeniui ar jo turtui,
nelaikomos grynai ekonominio pobiidzio Zala. Pavyzdziui, jei eismo nelaimés metu dél
neatsargiai pasielgusio eismo dalyvio kaltés taksi automobilis sugadinamas, $io
automobilio remonto metu taksistas taip pat patiria zalos negauty pajamuy pavidalu, taciau

ve v . .. . . . v v 102
§i zala, nors ir ekonominé, nelaikoma grynai ekonominio pobidzio zala'*.

6.2.  Negautas pelnas v. prarastos galimybés piniginé verté

Nagrinéjant negauto pelno instituta bei atsizZvelgiant | teismy praktikoje

pateikiama negauty pajamy apibrézima, $io magistrinio darbo autorei iSkilo klausimas:

jeigu negautomis pajamomis yra laikoma tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusiojo asmens

'“SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., Grynai ekonominio pobudzio Zala kaip specifiné zZalos kategorija

Lietuvos Respublikos delikty teiséje, MRU, Jurisprudencija, 2009, 4 (118), P. 133.

" SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., Grynai ekonominio pobidzio Zala kaip specifiné Zalos
kategorija Lietuvos Respublikos delikty teiséje, MRU, Jurisprudencija, 2009, 4 (118), P. 127
12 Tbid.
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turtiné padétis vykdant teiséta veikla, tuomet koks rySys sieja negauta pelna ir prarasta
galimybg, kurios atveju taip pat yra vertinama tai, kokios turtinés naudos negavo
nukentéjusysis del neteiséty kito asmens veiksmy.

Lietuvos teisés doktrinoje bei praktikoje prarasta galimybé yra naujové, taciau
pripazistama, jog prarastos galimybés piniginé verté tai ikisutartiniy santykiu nuostoliy
forma civilingje teiséje, kurios esmé yra tai, kad Salis turi teisg¢ reikalauti atlyginti
nuostolius, patirtus dél nesaziningo deréjimosi ikisutartiniy santykiy etape (CK 6.163 str.
3 d.). Tapati nuostata yra jtvirtinta ir UNIDROIT Tarptautiniu komerciniy sutarciy
principuose. Prarastos galimybés piniginé verté, kaip ir negautas pelnas, turi buti pagrista
realiomis, irodytomis, neiSvengiamomis, o ne tik tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis
ar i§laidomis. Kai nesazininga ikisutartiniy santykiy $alis i§ savo neteiséto elgesio gauna
naudos, sazininga $iy santykiy Salis gali reikalauti $iq nauda pripaZinti jos nuostoliais, nes
faktiskai nesaZiningos $alies gauta nauda ir yra saZiningos 3alies patirti nuostoliai'®.
Taigi galima daryti iSvada, jog prarastos galimybés verté ikisutartiniuose santykiuose yra
pazeidéjo neteisétai gauta nauda, kuri tuo paciu metu yra nukentéjusiojo asmens prarastos
galimybeés iSraiSkos forma, jos apskaiciavimo biidas.

LAT savo praktikoje yra pazyméjgs, jog tuo atveju, kai ikisutartiniuose
santykiuose Salys, pradéjusios derybas nepasiekia susitarimo, galioja bendras principas,
jog uz tai jos neatsako. Taciau derybas dél sutarties sudarymo vedancios Salys turi
abipusg pareiga elgtis saziningai. Jeigu derybose viena i§ Saliy elgiasi nesaziningai ir
pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta dél nesaziningos Salies veiksmuy, tai Siai Saliai gali
biti taikoma civiliné atsakomybé todél, kad kyla pareiga atlyginti saZiningai Saliai
padarytus nuostolius. Lietuvos teisés doktrina ir praktika pripazista nukentéjusios
saziningos Salies teisg tiek i tiesioginiy, tiek i netiesioginiy nuostoliy atlyginima. Taigi
nukentéjusiai saZiningai Saliai gali buti atlyginamos ne tik deryby iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), bet ir negautos pajamos, kurias Salis biity gavusi, jei nebiity kitos Salies
neteiséty veiksmy ir i§ juy gautos neteisétos naudos. Kadangi visos teorinés nuostatos
geriausiai suprantamos jas taikant praktikoje, toliau pateikiamos praktinés prarastos
galimybés situacijos.

Prarastos galimybés iliustracijai autoré pasirinko 2010 m. vasario 17 d. LAT

priimta nutartj'®. Sioje byloje nustatyta, kad ieSkové su atsakovu sudaré buto

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje A.S. v. UAB ,,Pajiirio
viesbuciai“ Nr. 3K-3-126/2009, kat. 42.4; 44.2.4.1 (S)
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje E.C.-S. v. UAB
»Pakruojo parketas* Nr. 3K-3-82/2010, kat. 42.4; 114.9.3.2 (S)
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rezervavimo sutarti, kurioje susitaré dél termino pagrindinei buto pirkimo — pardavimo
sutarCiai sudaryti. D¢l atsakovo kaltés pagrindiné sutartis sudaryta nebuvo. leskove,
prasydama priteisti i$ atsakovo prarastos galimybés 588 729,12 Lt dydzio suma, teigé, jog
dél nepagristo atsakovo atsisakymo sudaryti pagrinding sutart ji patyré nuostoliy, nes
pakilus nekilnojamojo turto kainoms, norédama nusipirkti toki pat buta turéty sumokeéti
gerokai didesng kaina (pateiktoje turto vertintojo iSvadoje dél preliminarios esamos ir
biisimos turto vertés nustatyta, kad norédama isigyti toki pat buta ieskové turéty uz ji
sumokeéti ne 857 000, kaip buvo sutarta su atsakovu, o 1 430 000 Lt).

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj patenkino, nurodgs, jog pirkimo — pardavimo
sutartis nebuvo sudaryta dél atsakovo kaltés, nesant svarbiy priezasCiy, bei nustates, jog
ginco buta atsakovas pra¢jus mazam laiko tarpui uz didesng kaing pardavé treciajam
asmeniui. Taigi ieSkovés reikalaujama suma teismas pripaZino prarastos galimybés
pinigine verte.

Lietuvos apeliacinis teismas i§ atsakovo ieSkovei priteisting suma sumazino iki
161,47 Lt. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad nekilnojamojo turto kainy poky¢iai,
pripazintini visiems Zinoma aplinkybe, kurios nereikia irodinéti, lémé galimybe ieSkovei
tapaty buta isigyti uZ mazesng, negu preliminariojoje sutartyje buvo suderéta, kaina, todel
priteista daugiau kaip 0,5 mln. Lt suma negali buti laikoma kompensuojancia ieskovés
prarasta galimybe ir atitinkancia CK 1.5 straipsnyje itvirtintus principus. leskové
prarastos galimybés piniging vert¢ nustaté remdamasi CK 6.258 straipsnio 5 dalyje
itvirtintu kainy skirtumo principu. SaZininga preliminariosios sutarties Salis, besiremianti
Siuo principu, turi {rodyti, kad dél derybu su nesazininga preliminariosios sutarties Salimi
ji prarado galimybg sudaryti pagrinding sutart; su kitais asmenimis palankesnémis
salygomis ir tur¢jo sudaryti pagrinding sutart] su treiuoju asmeniu blogesnémis
salygomis. Sioje byloje ieskové tokia aplinkybe nesirémé, todél, teiséju kolegijos
nuomone, negaléjo biiti taikomas kainy skirtumo principas.

LAT toki sprendima paliko nepakeista, be kita ko pazymejgs, jog sprendziant deél
nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti piniginio atlyginimo uz
prarasta galimybg, esming reikSme turi Salies, atsisakiusios sudaryti pagrinding sutarti,
veiksmai saziningumo pozilriu, turi biiti nustatyti kalté bei priezastinis rySys tarp
atsakingo asmens veiksmuy ir tokiy veiksmy padariniy. Kartu turi buti jvertinti ir
nuostolius patirian¢io asmens veiksmai, t. y. jo atidumas, riipestingumas, galéjimas
numatyti galimus padarinius, jei nebiity sudaryta pagrindiné sutartis, ir kt. Be to, turi biti

vertinti ir objektyviis, nuo Saliy valios nepriklausantys veiksniai, t. y. Salyje vykstantys
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ekonominiai procesai (pvz., nekilnojamojo turto rinkoje vykstanti kainy kaita). Savo
ruoztu reikalavimas dél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo turi buti pagristas
realiomis, nei§vengiamomis ir i{rodytomis, o ne tikétinomis pajamomis ar iSlaidomis. Tai
reiSkia, kad saziningos preliminariosios sutarties Salies praradimai dél prarastos
galimybés néra preziumuojami; asmuo, teigiantis patyres tokiy praradimuy, turi juos
frodyti. Atsizvelgiant i tai, kad ieSkové nebuvo sudariusi kitos pagrindinés sutarties
blogesnémis negu buvo susitarta preliminariojoje sutartyje salygomis, LAT konstatavo,
kad ieSkove, reikalaudama priteisti nuostolius — prarastos galimybés piniging vert¢ — savo
reikalavimy nejrodé.

Visiskai kitokia pozicija Lietuvos apeliacinis teismas suformavo 2008 m. geguzés
12 d. nutartyje'®. Sioje byloje nustatyta, kad gin&ui tarp $aliy atsirasti pagrinda sudaré
tarp ieSkoviy ir atsakovo pasiraSytos sutartys, kuriomis atsakovas isipareigojo per
nustatyta laikg pastatyti ir perduoti ieSkoviy nuosavybén nekilnojamaji turta, o ieskoves
Isipareigojo ji priimti ir sumokéti uz ji sutartyse nustatyta kaina. Atsakovui nepastacius
preliminariosiose sutartyse aptarty objekty, nebuvo galima ivykdyti i§ preliminariosios
sutarties kilusios prievolés — sudaryti nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutarties.
Pazymegjes, jog preliminariosios sutarties nevykdymo atveju kaltoji Salis turi atlyginti
kitai Saliai padarytus nuostolius, teismas nurodé¢, jog Sioje byloje prievolé atlyginti zala
ieSkovéms atsirado i$ neteisétuy atsakovo veiksmuy, jam nepastadius sutartyse numatyty
objekty. Siuo atveju ieskovés kreipési i teisma reikalaudamos atlyginti netiesioginius
nuostolius, kylancius i§ negauty pajamy nattira, kai pakilus nekilnojamojo turto kainoms
ieSkoves prarado galimybe isigyti analogiSkas gyvenamasias patalpas. Teismas sprende,
jog prievolés esmé suponuoja iSvada, kad turi buti atlyginima tokios turto vertés Zala,
kokia ji biity buvusi, kai ieSkovés suzinojo, jog realiai turto isigyti negalés, nes butent
tokios vertés turto ieSkovés neteko. Taigi remdamasis ieskoviy pateiktuose nekilnojamojo
turto vertés pazymose pateiktomis preliminariomis iSvadomis, teismas laike, jog
atlyginant ieSkovéms padaryta zala tikslinga priteisti skirtuma apskai¢iuojant pazymoje
nurodyta kainy vidurkj. Atsizvelgiant { tai, jog pirmoji ieSkové pagal laiku sudaryta sutart
su atsakovu turta biity isigijusi uz 249 164 Lt, kurio verté¢ tuo momentu, kai ieSkove
suzinojo, kad realiai turto isigyti negalés, buvo 370 662 Lt, o antrosios iesSkovés planuoto

1sigyti buto kainos atitinkamais momentais buvo 165 050 Lt ir 237 554 Lt, Lietuvos

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje I.D. ir N.K. v. UAB
,Junesta“ Nr. 2A-186/2008, kat. 42.4; 45.6
37



apeliacinis teismas ieSkovéms i§ atsakovo priteis¢é nurodyty kainuy skirtuma, kaip
netiesioginius prarastosios vertés nuostolius.

Tokj teismo sprendima autore laiko ypac kritikuotinu, nes neatsakingai motyvuota
teismo nutartis sukuré iSties kuriozisSka situacija. Kaip buvo teisingai paminéta anksc¢iau
aptartu atveju, kainy skirtumo principu besiremianti sazininga preliminariosios sutarties
Salis, turi irodyti, kad dél deryby su nesazininga preliminariosios sutarties Salimi ji
prarado galimybe sudaryti pagrinding sutarti su kitais asmenimis palankesnémis
salygomis ir tur¢jo sudaryti pagrinding sutartj su treCiuoju asmeniu blogesnémis
salygomis. Savo ruoztu reikalavimas dél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo
turi buti pagristas realiomis, nei§vengiamomis ir {rodytomis, o ne tikétinomis pajamomis
ar iSlaidomis. Tai reiskia, kad saziningos preliminariosios sutarties Salies praradimai dél
prarastos galimybés néra preziumuojami; asmuo, teigiantis patyrgs tokiy praradimy, turi
juos irodyti. Sioje byloje teismas visiskai ignoravo tai, kad nekilnojamojo turto rinkoje
ivyke kainy pokyciai 1émé galimybe ieSkovei tapaty nekilnojamaji turta isigyti uz
mazesng, negu preliminariojoje sutartyje buvo suderéta, kaina. Autorés manymu, ieskinio
tenkinimas neatitinka CK 1.5 straipsnyje itvirtinty teisingumo, protingumo ir
saziningumo principy bei sukuria nepagristo ieSkoviy praturtéjimo situacija, kas
priestarauja civilinés atsakomybés taikymo tikslui ir kompensacinei nuostoliy atlyginimo
funkcijai, kuri neleidzia nukentéjusiajam asmeniui priteisti nei daugiau, nei maziau nei
buvo realiai patirta zalos.

Dar vienas visiSkai nepagristo teismo sprendimo pavyzdys tai 2006 m. lapkricio
13 d. priimtoje nutartyje'®® iSdéstyta LAT pozicija. Remiantis byloje nustatytomis
aplinkybémis, ieSkovas ir atsakovas sudaré preliminarig sutart] dél Zemés sklypo pirkimo-
pardavimo ir nustate 20 000 Lt Zemés sklypo kaina. Pardavéjui atsisakius sudaryti
pagrinding sutartj, LAT teis¢ju kolegija konstatavo, jog ieSkovas dél atsakovo kaltés
prarado galimybg isigyti Zemés sklypa uZ preliminariojoje sutartyje numatyta 20 000 Lt
kaina, dé¢l to Si suma laikytina ieSkovo prarastos galimybés sudaryti pagrindinj sandorj
verte. Tokig teismo pozicija autoré vertina ypac kritiSkai, nes analogiSkos situacijos
atveju, jei parduodamo turto verté¢ bty 1 mln., tuomet tokia suma biity pripaZistama
pirkéjo patirtais nuostoliais prarastos galimybés forma. Autorés nuomone, toks teismo
sprendimas prieStarauja ne tik ikisutartiniy santykiy etape atsiradusiy nuostoliu

atlyginimo esmei, bet ir bendriesiems teisingumo, protingumo ir saZiningumo principams.

1% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilingje byloje E.Mikutavicius v. R.Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006.
38



Apibendrinant prarastos galimybés instituta, pazymétina, kad tiek negautas pelnas,
tiek prarastoji galimybé yra netiesioginés zalos rasys, kurios reiskia tai, kuo bty
pageréjusi nukentéjusiojo asmens turtiné padétis, bei kuriy irodinéjimas grindziamas tais
paciais realiy, neiSvengiamy ir irodyty, o ne tikétiny gauti pajamuy ar iSlaidy
reikalavimais. Taciau rySkis Siy instituty skirtumai jrodo, kad ju paskirtis civilinéje
teis¢je yra skirtinga. Visy pirma skiriasi Siy instituty prigimtis: negautas pelnas
suprantamas kaip negauty pajamy piniginé iSraiSka, i§ kurios iSskai¢iuojamos butinos
i§laidos, tuo tarpu prarastoji galimybé — tai negauta turtiné nauda nattira. Negautas pelnas
komercinés teisés srityje dazniausiai atsiranda dél sutartiniy isipareigojimuy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo, tuo tarpu prarastoji galimybé — ikisutartiniy santykiy deryby etape
nesudarius pagrindinés sutarties. Negautas kreditoriaus pelnas kiekvienu atveju
skaiCiuojamas grieztai atskaiciavus biitinas kreditoriaus i$laidas, siekiant gauti pelno, tuo
tarpu apskaiCiuojant prarastosios galimybés piniging vert¢ 1 kreditoriaus iSlaidy faktoriy
dazniausiai néra atsizvelgiama. Be to, teismuy praktikoje pripazistama, kad privaloma
reikalavimo dél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo salyga yra pagrindinés
sutarties nesudarymo faktas bei tai, jog dél deryby su preliminariosios sutarties Salimi
nukentéjusioji Salis prarado galimybe sudaryti sutarti palankesnémis salygomis ir buvo
priversta sudaryti sutart] su treciaisiais asmenimis blogesnémis salygomis. Tuo tarpu
netiesioginiy nuostoliy negauto pelno forma patiriantis asmuo paprastai biina taip
varzomas sutartiniy isipareigojimy, kad tam tikra laika objektyviai negali iSvengti
patiriamy nuostoliy. Taciau bet kokiu atveju pripaZistama, jog nukentéjusioji Salis turi
biti sazininga ir imtis visy imanomuy priemoniy, kad sumazinty ar apskritai iSvengty

nuostoliy atsiradimo.

7. Skolininko pareigos atlyginti netiesioging Zalq istorinés istakos

7.1. Romény teisé

Jau romény teiséje skolininkas uz prievolés nejvykdyma, netinkama ivykdyma ir
vykdymo termino praleidima turéjo atsakyti nustatyta tvarka. IS pradziy $i atsakomybé
buvo asmeniné (iki uZzmusimo). Laikui bégant ji Svelninta ir galiausiai IV a. pr. Kr.
Petelijaus istatyme nustatyta, kad skolininkai uz prievoliy pazeidima atsako ne savo

asmeniu, o turtu. Klasikinéje romény teiséje Si pareiga reiSké skolininko pareiga atlyginti
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7ala'”. Jau tuomet Zalos savoka apémé damnum emergens (pozityviuosius nuostolius
arba kreditoriaus turétas islaidas, jo turto netekima arba suzalojima) ir lucrum cessans
(negauta nauda, t.y. netiesioging zala - kreditoriaus negautas pajamas, kurias jis buty
gaves, skolininkui jvykdzius prievolg).

Romény teiséje buvo zinomi ir pirmieji biidai nustatyti atlygintinos Zalos dydi. Kai
kurie i§ ju (pvz. sugadinty daikty rinkos vertés nustatymas) naudojami iki Siol.
Klasikingje romény teiséje zalos atlyginimo dydis buvo nustatomas pagal suzaloty ar
nepateikty daikty rinkos verte (sutarties pazeidimo atveju) arba remiantis kreditoriaus
interesu: priteisiant kreditoriui skirtuma tarp kreditoriaus turto padéties, kokia Si buty
buvusi, skolininkui jvykdzius prievole ir/ar nepadarius delikto bei realios padéties po

108

prievolés neivykdymo ar delikto padarymo . Klasikinis Gajaus pavyzdys: uzmusus

vieng vergy aktoriy trupés nari, priteisiama ne tik jo verté, bet ir likusiy vergy vertés
sumazéjimas pazeidus ansamblj'®.

Pazymétina, jog romény teis¢je atlygintini nuostoliai ir kreditoriaus interesas buvo
suprantami Siek tiek kitaip, nei tai supranta Siuolaikiné teisé: biidavo atlyginami tik
tiesioginiai nuostoliai — artimiausi juridinio fakto, esancio zalos atlyginimo pagrindu,
padariniai. Autoriy kolektyvo ,,Romény teis¢“ vadovélyje pateikiamas pavyzdys:
pardavéjas pardavé kvieCius, bet neperdavé ju pirkéjui ir dél to iSmiré Sio vergai.
Pardavé¢jas privaléjo atlyginti tik kvie€iy vertg. Tuo tarpu Zuvusiy vergy ir su tuo susijusi
lucrum cessans (negauta nauda) nebuvo atlygintina''.

Sis pavyzdys akivaizdziai jrodo, jog nepaisant to, kad netiesioginé Zala buvo
pripazistama, ja suvokiant kaip skolininko veiksmais ar neveikimu padaryta Zzala,
kreditoriaus patirta zala buvo pripaZistama tik tiesioginé¢ Zala ir tik tokia Zala buvo
atlyginama. Toks teisinis reguliavimas i§ esmes skiriasi nuo daugumos Europos valstybiy
Siuolaikinés teisés, mat Siuo metu netiesioginé¢ Zala ne tik pripaZistama, bet ir yra

privaloma atlyginti.

" NEKROSIUS, I., NEKROSIUS, V., VELYVIS, S., Romény teisé. Vilnius: Justicija, 2007. P.229.
1% Ibid. P. 230.
1 Tbid.
"0 bid. P. 232
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7.2. Viduramziai

Negincytina, jog Siuolaikinés civilinés teisés pamatus pastaté senovés roménai,
bendruosius delikty'!! teisés principus pradéjo formuoti scholastai XVI a. Véliau jy darba
tesé prigimtinés teisés mokyklos atstovai''?. Pirmiausiai buvo keliamas klausimas, ar
asmuo turi teisg¢ tik i turto, kurj jis jau turéjo, zalos atlyginima, ar jis gali reikalauti
nuostoliy atlyginimo ir tuo atveju, kai jam buvo sukliudyta gauti turting verte turinti
objekta.

Tomas Akvinietis'" teigé, kad i§ esmés Zala, kai nukentéjusiajam atimama galimybé
praturtéti, turi buti atlyginama, tac¢iau kompensacijos suma turéty biiti mazesné uz realia
negauto turto vertg, kadangi iSlieka tikimybeé, kad nukentéjusysis turto nebtity igijgs arba

114 Yo
. Pavyzdziui,

biity igijes kitokios vertés turta, atsiradus kitoms nenumatytoms klititims
jeigu kaltininkas sunaikina nukentéjusiojo pasélius, jis neturi atlyginti derliaus vertés, nes
biisimas derlius priklauso ir nuo gamtos salygu.

7 atskyré situacijas, kuomet nukentéjusysis turi teisg { prarasty pajamy

Cajetan’!
atlyginima, o kada ne. Jis teige, kad asmuo turi teis¢ i prarasty pajamy atlyginima tik tuo
atveju, jeigu jis turéjo teis¢ tas pajamas gauti. Pavyzdziui, jei asmuo tur¢jo sékly, jis
turéjo teis¢ gauti derliy. Jeigu biisimas praturtéjimas negali biiti pagristas jokiu teisiniu
pagrindu, tuomet negalima ir kompensacija''°.

Kalbant apie atlygintiny nuostoliy dydi, Tomas Akvinietis teige, kad asmeniui turéty
biiti atlyginama ne neigyto turto verté, bet mazesné suma, atsizvelgiant | esama situacija.

"7 teige, kad nuostoliy kompensavimo suma turéty biiti mazinama tik

Domingo de Soto
tuo atveju, jei kaltininkas zalg sukélé per neatsarguma. Jeigu Zala buvo sukelta tycia,

nukentéjusysis turi teisg 1 pilng Zalos atlyginima, t.y. jeigu kaltininkas ty¢ia sunaikino

111 cs v 1 . oy .
Teisés pazeidimas (lot. delictum — nusizengimas)

"2 GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. New York:
Oxford University Press, 2006, p. 266.
"3 Tomas Akvinietis (lot. Thomas Aquinas; apie 1225 — 1274 m. kovo 7 d.) — Dominikony ordino vienuolis,
Viduramziy sistemintojas, italy filosofas scholastas, teologas, tomizmo pradininkas ir krik$¢ioniy $ventasis.
Teologijos suma (Summa theologica, 1267-1273) (http://It.wikipedia.org/wiki/Tomas_Akvinietis)
"“GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. New York:
Oxford University Press, 2006, p. 267.
15 Cajetan (Thomas de Vio) (1468-1534) Commentaria to Thomas Aquinas Summa theological, Padua,
1698.
" GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. New York:
Oxford University Press, 2006, p.268.
"7 Domingo de Soto - Karolio V nuodémklausys ir asmeninis teologas Tridento Susirinkime, kurio paziiiros
iSdéstytos De iustitia et iure (Paskaitos apie teisinguma ir teisg)
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nukentéjusiojo pasélius, tuomet jis privalo atlyginti derliaus verte °. L. Lessius
nesutiko su Soto teigdamas, kad tiek tycios, tiek neatsargumo atveju, nukentéjusiajam
turéty biiti kompensuojama tik realiai patirta zala, t.y. paséliy verte ju sunaikinimo metu.
Molina'®’ taip pat priestaravo visiskam nuostoliy atlyginimui, argumentuodamas tuo, kad
nukentéjusysis nepagristai gauty naudos, t.y. brestant derliui jo verté kinta, atsizvelgiant {
blogo oro tikimybe bei darbo kastus'?'. De Lugo skyré dvi nuostoliy atlyginimo situacijas.
Pirmiausia jis kélé klausima, ar prarasta turta imanoma pakeisti kitu, kuri naudojant,
asmuo galéty tikétis gauti toki pati pelna. Pavyzdziui, kaltininkas uzmusé
nukentéjusiajam priklausantj ver$eli, auginta pardavimui. Siuo atveju nukentéjusysis gali
isigyti kita verSeli ir igyvendinti savo planus, tad jam reikéty kompensuoti tik prarasto
verSelio verte. TaCiau yra situacijuy, kai prarastas turtas negali buti pakeiciamas kitu.
Tarkime, sunaikinami pasé¢liai. Akivaizdu, kad tais paciais derliaus metais nukentéjusysis
nebeturés galimybés iSauginti naujy paséliy. Vadinasi, jis turi teisg¢ i derliaus dydzio
nuostoliy atlyginima, sumazinant ji biitinosiomis iSlaidomis, kurias nukentéjusysis bty
patyrgs, jeigu pats biity iSaugings derliy. Taigi galima sakyti, jog, De Lugo nuomone,
galimybe gauti pelng ateityje turi vert¢ esamajame laike, tad turtas turi biiti vertinamas
atsizvelgiant { tai'*%.

Nurodytos autoriy nuomonés patvirtina, kad pozicijos dél negauty pelno

Viduramziais i$siskyré, taciau Sios nuomonés buvo reikSmingos kuriant Siuolaiking teisg.

7.3. Lietuva

Negautos pajamos jau buvo jtvirtintos ir 1964 m. priimtame Lietuvos Respublikos
civiliname kodekse'”’. Sio jstatymo XIX skirsnio'>* 227 straipsnyje'>> buvo numatyta,
kad nuostoliais laikomos kreditoriaus turétos iSlaidos, jo turto netekimas arba
suzalojimas, taip pat kreditoriaus negautos pajamos, kurias jis biity gaves, jeigu

skolininkas biity ivykdes prievolg.

8 Cit. op. 38, p.269.
"9 1 eonardus Lessius (1554 — 1623) - Jézuity teologas ir verslo etikos pradininkas.
20 TLuis de Molina (1535-1600) ispany Jézuitas ir nepalauziamas zmogaus laisvés i Dieviskaja malong
gynéjas.
! bid.
2. GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. New York:
Oxford University Press, 2006, p. 270.
'3 Kodeksas skelbtas: Zin., 1964, Nr.19-138
124 Atsakomybé uz prievoliy pazeidima*
123 «Skolininko pareiga atlyginti nuostolius”
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Idomu pastebéti, kad 1964 m. civiliniame kodekse kalbant apie neteisétais
valstybés ar savivaldos institucijy, istaigy, tarnybuy bei ju pareigiiny ir valdininky
veiksmais ar neveikimu vieSojo valdymo srityje padaryta zala, buvo numatyta, jog ji
atlyginama bendrais pagrindais, tac¢iau buvo nurodyta, kad negautos pajamos atlyginamos
ne daugiau negu priklausyty paliikany, kurios apskaiiuojamos nuo turéty islaidy, turto
netekimo arba suzalojimo sumos pagal komerciniy banky mokamas uz terminuotus
indélius vidutines paliikanas'*®. Lyginant §ia norma su iuo metu galiojan&iame jstatyme
itvirtinta atsakomybe uz zala, atsiradusia dél valdzios instituciju neteiséty veiksmuy (CK
6.271 str.'”’), darytina i§vada, jog 1964 m. civilinis kodeksas, itvirtindamas negauty
pajamy atlyginimo iSlyga, numaté valstybés ir savivaldybés institucijy ir juy pareigiiny
atsakomybés ribojima, kai tuo tarpu dabartinis CK tokiy ribojimy nenumato, todél
vienareik§miskai pasakytina, kad dabartinis reguliavimas uZztikrina didesng asmens teisés
1 zalos atlyginima garantija.

1964 m. civilinis kodeksas negautas pajamas numaté ir dar vienu atveju: 498
straipsnyje teigiama, jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, tai
organizacija ar fizinis asmuo, atsakingi uz zala, privalo atlyginti nukentéjusiajam
negautas pajamas, kuriy jis nustojo dél darbingumo netekimo ar sumaZz¢jimo. Savo
prasme analogiska numatanti norma yra ir dabartiniame CK, 6.283 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, tai uz zala
atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus $io patirtus nuostolius ir
neturting Zala. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog nuostolius sudaro negautos
pajamos, kurias nukentéjgs asmuo biity gaves, jeigu jo sveikata nebiity suzalota, ir su
sveikatos grazinimu susijusios i$laidos (gydymo, papildomo maitinimo, vaisty isigijimo,
protezavimo, suzaloto asmens prieziliros, specialiy transporto priemoniy isigijimo,
suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidos bei kitos sveikatos graZinimui biitinos
18laidos). Negautas pajamas Siuo atveju sudaro sumazejes darbo uzmokestis ar kitokios
pajamos, kurias praranda nukentéjusysis de¢l sveikatos suzalojimo, nes jis tampa visiskai
ar i§ dalies nedarbingas. Negautos pajamos apskaic¢iuojamos kaip pajamy, kurias
nukentéjusysis gavo arba realiai galéjo gauti iki ir po sveikatos suZalojimo, skirtumas.

Pavyzdziui, likus dienai iki suzalojimo buvo priimtas nutarimas iSrinkti nukentéjusiji

120 1964m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 485 straipsnis.
"7 CK 6.271 str. 1. Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios instituciju neteiséty akty, privalo atlyginti
valstybé 1§ valstybés biudZeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés valdZios institucijuy neteiséty akty, privalo
atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés biudZeto nepaisydama savo darbuotoju kaltés.
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imong¢s valdybos pirmininku. Taciau dé¢l suzalojimo Sis nutarimas nebuvo igyvendintas.
Siuo atveju negautas pajamas reikéty skaiiuoti atsizvelgiant i tai, kokias jas
nukentéjusysis buty gaves dirbdamas valdybos pirmininku. Jeigu asmuo suzalojant
nedirbo ir neturéjo jokiy pajamuy, negautos pajamos skaiiuojamos atsizvelgiant i viduting
tokios pat profesijos ir kvalifikacijos kaip ir nukentéjusysis darbuotojo darbo uzmokest;.
Kai nukentéjusysis neturé¢jo jokios specialybés ir kvalifikacijos, negautas pajamas sudaro
minimali ménesio alga'?®.

1964 m. civilinis kodeksas negautas pajamas numaté tik trijuose jau minétuose
straipsniuose. Dabartiniame CK expressis verbis negautas pajamas itvirtinan¢iy normy
yra Siek tiek daugiau.

CK 1.116 straipsnio'® 3 dalyje teigiama, kad asmenys, neteisétais budais igije
informacija, kuri yra komerciné¢ (gamybiné) paslaptis, privalo atlyginti padarytus
nuostolius. Nuostoliais $io straipsnio prasme laikomos paslapciai sukurti, tobulinti,
naudoti turétos islaidos bei negautos pajamos.

CK 3.123 straipsnio'° 4 dalis numato, jog vieno sutuoktinio dalis i§ bendro turto
gali buti sumazinama Seimos negauty pajamy suma, kuriy Seima negavo deél sutuoktinio
aplaidumo arba kurias jis nuslépé nuo Seimos ir naudojo savo asmeniniams poreikiams
tenkinti. Negautos pajamos Siuo atveju yra Kriterijus, kuriuo remiantis, dél netinkamo
sutuoktinio elgesio, net ir laikantis bendro sutuoktiniy turto lygiy daliy principo, faktinés
sutuoktiniams tenkancios turto dalys yra nevienodos.

Dar keli atvejai, kuomet paminétos negautos pajamos, tai jau minétas CK 6.283
straipsnis, reglamentuojantis Zalos atlyginima sveikatos suZalojimo atveju, bei CK
XXXIV skyriaus'' 6.715 straipsnio'** 2 dalis, kuri numato, jog vykdytojas privalo
atlyginti uzsakovui dél darby trikumy padarytus nuostolius pagal atlikty darby vertg,
jeigu sutartis nustato, kad nuostoliai atlyginami pagal atlikty darby vertg, o negautos
pajamos atlyginamos tik sutartyje numatytais atvejais.

CK XXXIX skyriuje'?’, kalbant apie distribucijos sutarties nutraukima (6.804

str.), nurodoma, jog nutraukus terminuota sutarti prie§ termina, distributorius turi teise¢

' MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. 1 leid. Vilnius: Justitia, 2003. 1 tomas, P. 393.
12 Komerciné (gamybiné) ir profesiné paslaptis*
1 Nukrypimas nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo®
B3 Mokslinio tyrimo, bandomiej, konstravimo ir technologiniai darbai‘
132 Vykdytojo atsakomybé uZ sutarties pazeidima*

,Distribucija (paskirstymas)“
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reikalauti negauty pajamuy atlyginimo uz likusj sutarties galiojimo termina, jeigu sutartis
buvo nutraukta dé¢l gamintojo (tiekéjo) kaltés.

Ir galiausiai paminétinas CK 6.965 straipsnis, kuriame turto patikéjimo kontekste
apibréziant patikétinio atsakomybg, nurodoma, jog patikétinis, kuris tinkamai nesirtipino
jam perduotu turtu ir patikétojo bei naudos gavéjo interesais, turi atlyginti naudos gavéjui
arba patikétojui nuostolius, padarytus dél turto praradimo ar sugedimo, ir negautas
pajamas.

Nurodyti CK straipsniai garantuoja nukentéjusiojo atzvilgiu neteisétais pazeidéjo
veiksmais padarytos Zalos atlyginima, apsaugant teisétus interesus. Vis délto iSvardyty
normy negalima laikyti baigtiniu negauty pajamy forma atlygintinos zalos saraSu.

Apzvelgiant pagrindinius Lietuvos Respublikos teisés aktus, pazymétina, jog
negautas pajamas, kaip zalos rai§i, numato LR Darbo kodekso'** 257 straipsnis'’, LR
Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jistatymo'*°
15 straipsnis'®’, LR Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmuy,
atlyginimo istatymo'*® 4 straipsnis'*’, LR Energetikos jstatymo'*’ 43 straipsnis'*' bei 44
straipsnis'**, LR Vie§ojo administravimo istatymo'*’ 39 straipsnis'**. Atsizvelgiant { tai,
kad minéti istatymai reguliuoja specialius teisinius santykius, juy nuostatomis Siame darbe
remiamasi nebus. Autoré Sio darbo objekto analizg¢ pateiks kitose Sio darbo dalyse
remdamasi civilinio kodekso nuostatomis bei nagrinédama teismy praktika komercinés

teisés srityje.

1% Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569
135 Atlygintinos zalos dydzio nustatymas“
136 yalstybés Zinios, 2007-06-02, Nr. 61-2340
37 Zalos nustatymas*
8 Valstybés zinios, 2002-06-07, Nr. 56-2228
13 Ne teismo tvarka atlyginamos Zalos dydzio nustatymas
10 Valstybeés zinios, 2000-08-04, Nr. 66-1984
141" Elektros energijos vartotojy padarytos Zalos atlyginimas*
142 7alos vartotojams atlyginimas®
'3 Valstybeés zinios, 1999-07-09, Nr. 60-1945
14 Viesojo administravimo subjekty atsakomybé
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8. Negauto pelno analizé teismy praktikoje

Siekiant atskleisti negauto pelno instituta praktikoje bei jvertinti civilinés
atsakomybés salygu reikSme sprendziant negauto pelno atlyginimo klausima, magistrinio
darbo autoré pasirinko dvi situacijas — sutartiniy isipareigojimuy nevykdymo atveji bei dél
nepagristai taikyty laikinyju apsaugos priemoniy negauta pelna. Taigi toliau darbe

pateikiamos praktiniy situacijy analize.

8.1.  Dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymu padarytos Zalos

Vienas pagrindiniy Lietuvos civilinés teisés principy — sutarties laisvés principas —
uztikrina, jog laisva valia prisiimdamos teises ir pareigas, Salys isipareigoja jas saZiningai
vykdyti ir bendradarbiauti siekiant sutarties tikslo. Be kita ko, pasiraSydamos sutartj Salys
prisiima atsakomybe¢ dél jos tinkamo ivykdymo arba prieSingai — dél nejvykdymo
pasekmiy, nes negincytina, jog asmuo privalo atsakyti uz bet kokia savo veiksmais
padaryta Zala. Sutartiniy isipareigojimy nevykdymo atveju Zala gali pasireiksSti jvairiais
budais, taCiau svarbiausia, jog dél neteiséty vienos Salies veiksmy, t.y. sutartiniy
isipareigojimy nevykdymo arba netinkamo vykdymo, yra paneigiamas kitos sutarties
Salies teiséty lukesciy principas. Pastaraisiais metais §i problema buvo ypac¢ opi, nes dél
visuotinai pripazistamo sunkmecio objektyviai pasikeitus rinkos salygoms tiek fiziniai,
tiek juridiniai asmenys susidiré su tam tikrais finansiniais sunkumais, kurie turéjo
tiesioginés jtakos sutartiniy isipareigojimy vykdymui.

ISnagrinéjusi $io magistrinio darbo temai aktualia teismy praktika, autoré gali
drasiai teigti, jog susiklosciusi situacija davé teigiamy rezultaty teisiniam negauto pelno
reglamentavimui — teismuose padaugéjus reikalavimy dél negauto pelno atlyginimo, tapo
akivaizdu, jog nepaisant to, kad jrodyti ir pagristi negauta pelna yra sudétinga,
netiesioginé Zala, jskaitant negauta pelna, néra tik fikcija. Beje, Sioje vietoje verta
paminéti Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. priimtame sprendime'*’
iSreikS§ta mint;, jog nacionalinése teisés sistemose negalima atmesti nuostoliy,

pasireiSkian¢iy negautu pelnu, kompensavimo galimybés, nes tai biity nesuderinama su

15 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-295/04 ir C—

298/04  Vincenzo  Manfredi ir kt. v. Lloyd Adriatico  Assicurazioni SpA ir k.
(http.//eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0295:EN:HTML)
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teisés i zalos atlyginima garantija. Sio teiginio jrodymui magistrinio darbo autoré atrinko
keleta jos manymu charakteringiausiy byly, kurios iSrySkins svarbiausius negauto pelno

kaip zalos atlyginimo akcentus.

Pirmasis dél sutartiniy jsipareigojimu nevykdymo negauto pelno reikalavimo
pavyzdys tai 2011 m. sausio 25 d. priimta LAT nutartis'*®. Sioje byloje nustatyta, jog
neterminuota kroviniy iSveziojimo sutartis, pagal kuria ieSkovas isipareigojo vykdyti
atsakovo produkcijos pristatyma gavéjams, atsakovo iniciatyva buvo nutraukta
nesilaikant 60 dieny iSankstinio isp&jimo apie sutarties nutraukima termino, kaip vienos i$
sutarties salygy. Siuo pagrindu ieSkovas kreipési i teisma su reikalavimu priteisti i§
atsakovo 41 517,11 Lt zalos, kaip negauty pajamy uz kalendorinius metus, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas ieSkini patenkino, vienasaliSka sutarties nutraukima
tvertings kaip esminj sutarties paZzeidima, nes sutarties Salis negavo to, ko pagristai
tikéjosi 1§ sutarties, bei nurodé, jog nutraukus sutart] ieSkovas patyré zalos, nes
darbuotojai, kuriy atleisti ieSkovas negalé€jo, neturéjo darbo, taip pat ieSkovas mokéjo uz
nenaudojamy automobiliy draudima.

Apeliacinés instancijos teismas toki sprendima pakeité, priteisdamas ieSkovo
naudai i§ atsakovo 4 191,75 Lt dydzio grynojo negauto pelno suma. Teismas konstatavo,
kad ieSkovas, turédamas su atsakovu sudaryta sutartj del logistikos paslaugy teikimo ir
daugiau kaip metus nuolat gaudamas pajamas i§ teikiamy uzsakymuy, realiai gal¢jo tikétis
gauti pajamy dar ne maziau kaip du meénesius (60 dieny), esant normaliai imonés veiklai
(pagal sutarti ieSkovas gaudavo 8 proc. su PVM nuo ménesio apyvartos be PVM) ir
laikantis sutarties nutraukimo salygu. Patenkinto reikalavimo dalj apeliacinés instancijos
teismas pagrindé ieSkovo pateiktoje metinéje pelno mokescio deklaracijoje numatytu 6,13
proc. ieSkovo imonés pelningumu (teismas nustaté, kad dvieju ménesiy laikotarpiu
18veziojus atsakovo produkcijos uz 854 672,15 Lt, ieSkovo pajamos bty 68 380,97 Lt (8
proc. nuo produkcijos verteés), o grynasis pelnas galéty sudaryti 4 191,75 Lt (6,13 proc.
nuo 68 380,97 dydzio pajamuy).

Kasacinés instancijos teismas minéta sprendima panaikino, atsizvelgdamas 1
Siame darbe jau minétus negauty pajamy nustatymo kriterijus bei vertindamas, ar pajamos
buvo numatytos gauti i§ anksto, ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai, ar

Siy pajamy negauta dél neteiséty atsakovo veiksmy. Nukentéjgs asmuo privalo irodyti

1 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje J.J. imoné v. UAB
,Varénos pienelis“ Nr. 3K-3-6/2011, kat. 44.5.1; 60; 99.9.
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realy nuostoliy dydi ir priezastini ry$i su neteisétais kalto asmens veiksmais.
Nagrinédamas byla, LAT rémési tokiomis faktinémis aplinkybémis: nuostoliy dydi uz du
ménesius ieSkovas paskaiciavo i§ tikétiny pagal sutarties salygas gauti pajamy atémus
iSlaidas; ieSkovas savo paslaugas teiké trims jmonéms, taCiau nepateiké jrodymuy, kad
atsakovui teikiamy paslaugy apimtis ir gautos pajamos i$ ju sudaré 1/3 dali nuo visy
pajamy gauty i$ trijy atsakovy. Pritariant, kad i ieSkovo negauty pajamy apskaiciavima
turéty buti itrauktos visos jo turétos sanaudos, buvo konstatuota, jog per du ménesius, uz
kuriuos yra pagrista reikalauti negauty pajamy atlyginimo, savo veikloje ieSkovas patyre
tokiy faktiniy sanaudy: darbuotoju darbo uzmokestis, krovininiy automobiliy
eksploatavimo ir kt. iSlaidos - i$ viso 49 146, 24 Lt. leSkovo tikétinos gauti pajamos dél
vienasaliSkai neteisétai nutrauktos sutarties, kaip teisingai pazymeéjo ir apeliacinés
instancijos teismas, sudaryty 68 380,97 Lt, i§ Sios sumos atémus jau minétas islaidas,
apmokestinamas ieSkovo imonés pelnas sudaryty 19 234,73 Lt, i§ kurio atémus 20 proc.
(pagal tuo metu galiojusi juridiniy asmeny pelno mokesCio tarifg) grynasis ieskovo
negautas pelnas dél atsakovo neteiséty veiksmy sudaryty 15 387,78 Lt, taigi tokia ieSkovo
reikalavimo dalj LAT ir pripazino pagrista.

Autorés nuomone, pateikta ginco situacija yra puikus pavyzdys, kaip skirtingai
Zemesniyjy instancijuy teismai ir LAT vertina tiek pati negauta pelna, tiek jo dydi
pagrindziancius kriterijus, tiek svariausia reikSme turinCius jrodymus. Aptartu atveju
neteiséti atsakovo veiksmai pasireiSké numatyto termino dél sutarties nutraukimo
nesilaikymu, kuris buvo tiesioginé prieZastis dél pagristai tikétosi, bet negauto ieskovo
pelno. Teskovo likestis gauti pelno buvo pagristas ir numatytas i$ anksto, nes pasirasytoje
sutartyje itraukta 60 dieny termino ispéjimo prie§ sutarties nutraukima salyga buvo tas
ieSkovo garantas, kuris tur¢jo atitinkama laikotarp; uztikrinti ieSkovo imonés veiklos
testinuma bei stabilias pajamas. Autorés nuomone, visiSkai nesuprantamas ieskovo
reikalavimas priteisti negautas pajamas uz kalendorinius metus ir apeliacinés instancijos
teismo sprendimas negauty pajamuy dydi apskaiCiuoti ne taikant pajamy ir iSlaidy
skirtumo metoda, o remiantis ieSkovo jmonés pelningumo procentine israiska, todel LAT
sprendima $ioje byloje autoré vertina kaip precedenta Zemesniyjy instancijy teismams bei

reikalavima dél negauto pelno reiSkiantiems asmenims.
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Antrasis nagrin¢jamu klausimu aktualus pavyzdys, tai 2011 m. vasario 15 d. LAT
nutartis'¥’, kurioje buvo sprendziamas gindas dél sutartinés atsakomybés taikymo
negyvenamujy patalpy nuomos sutarties 3aliai vienasaliskai nutraukus sutartj. Sioje byloje
nustatyta, jog ieSkovas su atsakovu sudaré 91,28 kv. m ploto negyvenamuyju patalpu
nuomos sutartj treju mety laikotarpiui. Sia sutartimi atsakovas isipareigojo uZ pirmus
nuomos metus mokeéti 75 Lt plius PVM uz viena kvadratini metra uz kiekvieng ménesi,
kitus dvejus sutarties galiojimo metus — atitinkamai 85 Lt plius PVM. Pra¢jus metams
nuo sutarties pasiraSymo atsakovas negyvenamuyjuy patalpy nuomos sutart] vienasaliskai
nutrauké, todél ieskovas, gincydamas tokj sutarties nutraukima, kreipési i teisma su
praSymu priteisti 66 746,05 Lt dydzio nuostoliy, kuriy didziaja dali sudaré ieskovo
negautos pajamos, o 3 400,25 Lt suma sudaré¢ nuostoliai uz tai, kad atsakovas
nuomojamas patalpas ieSkovui perdavé ne sutarties nutraukimo diena, o véliau.

Pirmosios instancijos teismas ieSkini tenkino visiskai, argumentuodamas tuo, jog
nutraukdamas su ieSkovu sudaryta nuomos sutarti praéjus tik kiek daugiau nei trecdaliui
termino, atsakovas nesilaiké saziningo sutarties vykdymo principo, nes biitent
terminuotos sutarties pobudis ir Iémé nuomos mokecio nuolaidy uz pirmus nuomos metus
atsakovui pritaikyma. Be kita ko, Sis teismas vienasaliSka nuomos sutarties nutraukima
pripazino neteisétu, kadangi nebuvo laikytasi istatyme numatytos nuomos sutarties
nutraukimo prie§ termina tvarkos'*®.

Apeliacinés instancijos teismas nutaré nuostoliy atlyginimo suma sumazinti iki 3
400,25 Lt, nurodydamas, kad Saliy susitarimas dé¢l sutarties vienasaliSko nutraukimo
praneSimo kitai Saliai biidu, o ne teismine tvarka neprieStarauja teis€s normoms ir atitinka
abiejy Saliy ketinimus. Konkreciai §iuo atveju sutarties Salys, igyvendindamos sutarties
laisvés principa, susitaré dél teisés nesant sutarties paZeidimo vienaSaliSkai nutraukti
sutart], laikantis trijy ménesiy ispéjimo termino. Bylos duomenys — atsakovo iSsiystas
ieSkovui praneSimas apie sutarties nutraukima ir sumokétos netesybos — patvirtina, kad
atsakovas laikési sutartimi prisiimty pareigy. Anks¢iau minéta suma teismas priteise,
atsizvelges 1 dél pavéluoto nuomojamo daikto perdavimo ieSkovo patirtus tiesioginius
nuostolius.

Toki antrosios instancijos teismo sprendima LAT paliko nepakeista. Kasacinis

teismas nurodé, jog gaves atsakovo praneSima su iSvardintomis sutarties nutraukimo

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje UAB “Tikroji
vaivoryksté” v. AB “Lituanica” Nr. 3K-3-52/2011, kat. 44.5.1; 50.5; 116.1 (S)
" CK 6.498 straipsnyje numatyta, jog esant istatyme iSvardintiems pagrindams nuomos sutartis
nuomininko reikalavimu gali buiti nutraukta tik teismo sprendimu.
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priezastimis (rinkoje pasikeitusi situacija, per didelés nuomos kainos), ieSkovas
nebendradarbiavo ir nebandé inicijuoti tolesnio sutarties galiojimo, Saliy tarpusavio
interesy suderinimo ar problemy i$sprendimo, taigi néra pagrindo teigti, jog atsakovo
veiksmai buvo nesaziningi. Vienas i$ kasacinio skundo argumenty Siuo atveju buvo tai,
jog dél pirmaisiais nuomos sutarties galiojimo metais suteiktos nuolaidos, ieSkovas ne tik
gavo mazesni nuomos mokescio pelna, bet ir negavo didziosios dalies planuoto nuomos
mokesCio iki nustatyto nuomos sutarties termino pabaigos. | tai atsakydama teiséju
kolegija teigé, kad patalpy nuomos kaina yra Saliy deryby objektas, tod¢l néra pagrindo
iSvadai, kad atsakovui buvo padaryta esminé¢ nuomos kainos nuolaida, nes sutartyje buvo
sulygta dél nuomos mokesc¢io mokéjimo iSdéstymo tvarkos. Todél teismas sprendé, jog
ieSkovo nurodytos negautos pajamos nelaikytinos dél atsakovo veiksmuy atsiradusiais
nuostoliais.

Apibendrinant §ig nutarti pasakytina, jog gautiny pajamy numatymas yra susijgs
ne tik su tinkamu sutarties vykdymu, bet ir su S$aliy bendradarbiavimo pareiga.
Atsizvelgiant | besikei¢iancias aplinkybes bei rinkos salygas, suinteresuotos Salys turi
bendradarbiauti ir siekti kompromiso tam, kad sutarties vykdymas nei vienai 1§ Saliy
netapty nuostolingas. Be to, tais atvejais, kai atsakovo veiksmai néra ieSkovo negauto

pelno priezastis, néra ir negali biiti galimybés gauti negauto pelno kompensacija.

Autorés nuomone, ypa¢ reik§minga 2010 m. lapkri¢io 23 d. LAT nutartis'*, kuri
taip pat atskleidé, kaip skirtingai teismai vertina negauto pelno instituta. Sioje byloje
nustatyta, jog subnuomos sutartimi ieSkovas 1§ atsakovo iSsinuomojo komercinés
paskirties patalpas Vilniaus prekybos centre, kuriame jam buvo sudarytos salygos verstis
laisvalaikio pramogu pobiidzio komercine veikla (paskutiniame prekybos centro aukste
veike ieSkovo baras ir biliardo klubas). Atsakovui praneSus, kad jis vienSaliskai keicia
subnuomos sutarties salygas, sutrumpindamas prekybos centro darbo laika iki 20.00
valandos, ieSkovas su naujomis salygomis nesutiko, kadangi, atsizvelgiant | jo veiklos
pobidyi, jis netekty galimybés dirbti pelningiausiu paros metu. leSkovo teigimu, atsakovas
nesilaikydamas subnuomos sutarties nuostatos, kuri teigia, kad galioja tik abiejuy Saliy
pasiraSyti sutarties pakeitimai, papildymai ir priedai, ir neleisdamas klientams patekti 1

prekybos centra, o tuo paciu ir | ieSkovo bara ir biliardo kluba po 20.00 val., atliko

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-459/2010 pagal ieskovo
BUAB ,,Mano tikslas* ieskinj atsakovui UAB ,,Armitana“, Proc. Sprendimo kategorijos: 42.11.1; 42.11.2;
44.5.1; 50.5 (S);
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neteisétus veiksmus. Tuo tarpu, remdamasis tuo, kad susidaré dvieju subnuomos
mokesCiy dydzio ieSkovo isiskolinimas, atsakovas subnuomos sutarti vienasaliSkai
nutrauké. leskovas kreipési i teisma praSydamas toki subnuomos sutarties nutraukima
pripazinti neteisétu bei reikalaudamas 1 173 000 Lt nuostoliy atlyginimo (reikalavimo
dydi pagrind¢ verslo nuvertéjimu bei negautomis pajamomis, apskaic¢iuotomis laikotarpiu
nuo to momento, kai atsakovas nebeleido klientams patekti i prekybos centra po 20.00 val
iki momento, kai ieSkovas iSsikrausté i$ prekybos centro patalpy).

Pirmosios instancijos teismas subnuomos sutarties nutraukima pripazino neteisétu,
darbo laiko sutrumpinima ieSkovui, gaunanciam pagrindines veiklos pajamas po 20.00
val., pripazino esminiu subnuomos sutarties pazeidimu ir nutaré, kad dél atsakovo
ribojimo naudotis subnuomojamomis patalpomis ieSkovas patyré 104 288,79 Lt nuostoliy
dél negauty pajamy (pelno), neskaiciuojant pridétinés vertés mokescio.

Lietuvos apeliacinis teismas toki sprendima nusprendé¢ pakeisti ir Zzenkliai
padidinti ieSkovui i§ atsakovo priteisting nuostoliy suma, motyvuodamas subnuomos
sutarties ilgaamziSkumu (sutartyje numatytas terminas - iki 2013 m.) bei faktu, jog
ieSkovo veiklos ir verslo apyvarta bei pelnas tolydZio augo. Be to, teismas rémési ieSkovo
pateikta verslo vertinimo ataskaita, kurioje nurodyta, jog ieskovo verslas vertintas taikant
naudojimo pajamuy (pinigy srauty diskonto) vertés metoda, kai turtas vertinamas ne kaip
Ivairaus turto suma, bet kaip verslo objektas, duodantis pelna. Metodo pagrindas —
blisimyjy grynyju pinigy srauty prognozes ir ju dabartiné verté. Teismas pazyméjo, jog Sis
metodas taikomas tada, kai tikimasi, kad vertinamo turto naudojimo verté objektyviausiai
parodys turto verte rinkoje. Diskontuoty piniginiy srauty metodas leidzia ivertinti imong
ir jos akcijas kaip versla. Teismas iSskyré pagrindini §io metodo privaluma — tikslesni
tvertinima, nes vertinant atsizvelgiama i konkrecios imonés dabarting padéti, veiklos
perspektyvas, pelningumo galimybes, rizikas, kapitalo struktiira bei investicijy poreiki.
IeSkovo pateiktoje verslo vertés ataskaitoje ir verslo vertés nustatymo pazymoje nurodyta,
jog 1eSkovo verslo dalies verté atitinkamu laikotarpiu buvo 1 238 000 Lt (pagal
pesimistines prognozes — 1 091 000 Lt), patirti nuostoliai dél veiklos plétros galimybiy
apribojimo bei rinkos dalies praradimo gal¢jo biiti apie 610 000 Lt. Teismas konstatavo,
jog dél neteiséty atsakovo veiksmy ieSkovas neteko verslo dalies rinkos vertés, todél
atsakovui atsirado prievolé atlyginti ieSkovui 1 021 000 Lt nuostoliy (verslo vertinimo
ataskaitos pesimistiniy prognoziy suma, sumazinta ieSkovo parduoto inventoriaus suma).

Toki Lietuvos apeliacinio teismo sprendima Sio darbo autoré laiko itin kritikuotinu,
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manydama, kad teismas visiSkai nepagristai nespr¢sdamas negauto pelno atlyginimo
galimybés, priteise ieSkovo verslo dalies rinkos vertg.

Kasacine tvarka teisinius $io ginco klausimus nagrinéjgs LAT, visy pirma
pazymejo, kad Siuo atveju reikSminga bendradarbiavimo (Saliy kooperavimosi) vykdant
sutart] pareiga, ypa¢ vertinant, ar nuostoliy patyrusi Salis savo veiksmais ar neveikimu
neprisidéjo prie nuostoliy atsiradimo ar (ir) ju padidéjimo. Teismas, remdamasis istatyme
numatyta nuostata, kad viena Salis negali remtis kitos Salies sutarties nejvykdymu tiek,
kiek sutartis nebuvo jvykdyta dél jos pacios veiksmy ar neveikimo, pazymeéjo, kad Siuo
atveju ieSkovo atsisakymas mokéti nuomos mokesti po to, kai nuomotojas pakeité patalpy
nuomojimosi laika, negali biiti laikomas proporcingu kitos Salies atzvilgiu veiksmu ir tai
nepadeda siekti tolesnio susitarimo dél sutarties vykdymo. Be to, ieSkovui tenkancios
bendradarbiavimo pareigos nevykdyma rodo ieSkovo veiksmai, kuriais jis nesieké
iSsaugoti sutartiniy santykiy, neinicijavo taikaus susitarimo su kita Salimi, dél to neveike,
sickdamas sumazinti nuostolius (negautas pajamas). Teigdamas, kad tokia pozicija
ieSkovas 1§ dalies prisiémé neigiamy padariniy atsiradimo rizika, teismas nurod¢, jog dél
ieSkovo negauty pajamy atsiradimo ir juy dydzio padid¢jimo yra atsakingos abi nuomos
sutarties Salys, kurios lygiomis dalimis turi prisiimti nuostoliy kompensavimo pareiga.

Aptariamoje nutartyje LAT taip pat nurodé, jog nuostoliai pripazistami kaip
negautos pajamos arba patirtos islaidos (turto sumaz¢jimas), atsizvelgiant i tai, ar pajamos
buvo numatytos gauti i$ anksto, ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai ir ar
Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy. Sutarties nevykdymo atveju
sutarties Saliai pareiSkus ieSkini nuostoliams dél verslo nuvertéjimo atlyginti, Sie
nuostoliai turi biiti pagristi realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis
(hipotetinémis) pajamomis (iSlaidomis), kurias kreditorius biity gaves (patyrgs), jei
nebiity kitos sutarties Salies pazeidzianc¢iy sutart] veiksmy. Remdamasis Siomis istatymo
nuostatomis bei atsizvelgdamas | dél ekonominio sunkmecio objektyviai i§ esmés
pakitusias rinkos salygas, sumaz¢jusi gyventojy vartojima, kas savo ruoztu nuléme prekiy
ir paslaugy pardavimy apim¢iy sumazéjima, LAT sprende, jog negalima iSvada, kad
ieSkovo hipotetinés pajamos ir pelnas i§ prarastos verslo dalies veiklos iki 2013 mety
(subnuomos sutarties pabaigos) biity iSlikusios tokios pat, kokios buvo prognozuotos
pagal ieSkovo veiklos pajamas ir pelna, fiksuotus 2008 mety pradzioje.

Aptardamas priezastinio rySio klausima, teismas sprende, jog ieSkovo nurodomy
nuostoliy dydzio dél verslo nuvertéjimo nepagrindzia atsakovo neteiséti veiksmai jam

vienaSaliSkai pakeitus negyvenamuju patalpy subnuomos salygas, nes ieSkovo pajamu
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esminj sumazéjima nulemty objektyviai jvykusi nepriklausanti nuo Saliy valios priezastis
— ekonomikos nuosmukis.

Siy motyvy pagrindu LAT, patvirtindamas $io darbo autorés nuomong, nurode,
kad apeliacinés instancijos teismo nutartyje nebuvo pagrindo vadovautis turto ir verslo
vertinimo ataskaitos duomenimis ir patenkinti ieSkovo reikalavima dél verslo dalies
nuvert¢jimo atlyginimo, ir nutaré pirmosios instancijos teismo ieSkovui i§ atsakovo
priteista suma, sumazinti perpus, atsizvelgiant { tai, kad dél nuostoliy atsiradimo abi
sutarties Salys atsakingos lygiomis dalimis.

Apibendrinant paskuting dé¢l sutarties pazeidimo negauto pelno autorés pasirinkta
situacija, pasakytina, jog vertinant negauto pelno atlyginimo galimybg ypac svarbis ne tik
atsakovo, bet ir paties pazeidéjo veiksmai. Jeigu zala negauto pelno forma patiriantis
asmuo, nesiima jokiy priemoniy, kad nuostoliy dydis biity sumazinamas, ir delsia priimti
sprendimus dél tolimesnio tinkamo sutarties vykdymo, tuomet jis savo veiksmais prisiima
tam tikra dali negauto pelno rizikos, todé¢l teikdamas reikalavima dél negauto pelno

atlyginimo neturéty tikétis, kad nebus atsizvelgiama i jo rizikingus sprendimus.

8.2. Dél nepagrijstai taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy negauto pelno

LR civilinio proceso kodekse'® reglamentuojamy laikinujy apsaugos priemoniy
institutas laikytinas priemone, turin¢ia uZzkirsti kelig Zalos atsiradimui. Taciau galimos ir
prieSingos situacijos, kuomet biitent dél laikinyjy priemoniy taikymo ir tam tikry
apribojimy vienokia ar kitokia forma patiriami nuostoliai. Kadangi Siame darbe aktualus
negauto pelno kaip Zalos atlyginimo klausimas, toliau pateikiamas praktinis tokios
situacijos pavyzdys.

2009 m. birzelio 29 d. Lietuvos apeliacinis teismas priemé nutartj'”', kurioje
nusprgsta ieSkovui atlyginti nuostolius dél nepagristai taikyty laikinyju apsaugos
priemoniy. Byloje nustatyta, kad ieSkovo bankas atsakovei suteiké kredita, kurio
uztikrinimui buvo ikeistas atsakovei nuosavybes teise priklausantis nekilnojamasis turtas.

Atsakovei pazeidus sutartinius isipareigojimus, ieSkovas kredito sutart; nutrauke. Deél

Y Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340
1 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje AB Danske Bank A/S
Lietuvos filialas v. G.K. Nr. 2A-301/2009, kat. 44.2.4. (S)
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negrazintos 1 400 328,24 Lt dydzio atsakovés skolos teismo hipotekos skyriaus nutartimi
buvo aresStuotas jai nuosavybés teise priklausantis kredito uztikrinimui jkeistas turtas.

Atsakovei pareiSkus ieskini dél hipotekos pripazinimo negaliojancia, teismo
nutartimi buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés — draudimas parduoti bankui
ikeista ir areStuota turta. Pra¢jus daugiau nei trims metams nuo atsakoveés ieskinio
pateikimo dienos atsakovés praSymu taikytos laikinosios priemonés buvo panaikintos,
kelioms teismo instancijoms jos ieskini atmetus.

Pateikdamas ieskini dél 200 835,77 Lt nuostoliy atlyginimo, bankas nurod¢, jog
dél nepagristai taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy patyré nuostoliy, nes negaléjo
susigrazinti paskolos, negavo paliikany bei skolinosi pinigus i$ kity banky.

Pirmosios instancijos teismas ieSkini patenkino i§ dalies — priteisé ieSkovui i$
atsakovés 100 000 Lt nuostoliams atlyginti. Teismas pazyméjo, jog praSydama taikyti
laikingsias apsaugos priemones atsakove veiké savo rizika. Dé¢l atsakovés kaltés buvo
sustabdytas priverstinis iSieSkojimas, todél ieSkovas neturéjo galimybés realizuoti ikeista
turta. Taciau ieSkovui nepateikus jrodymuy, kad realizuotas turtas biity uztikrings visa
suteikto kredito grazinima, teismas laike, jog ieskovo nuostoliai skai¢iuotini nuo ikeisto
turto vertés, o ne nuo atsakovés skoliniy isipareigojimy dydzio, kurie virsija ikeisto turto
vertg. leSkovas nuostolius (negauta pelna) siejo su paliikany negavimu ir laiké, kad
paskolos vidutiné metiné paliikany norma buvo 4,98 proc. Tokiu biidu apskaiciavus
paliikanas nuo ikeisto turto vertés uz laikotarpi, kuri buvo nepagristai taikytos laikinosios
apsaugos priemongs, juy dydis sudaro i§ viso 155 336, 29 Lt. Teismas sprendé, kad Sia
suma teismas galéty pripazinti realiais ieSkovo nuostoliais tik esant tikimybei, kad
realizuoto ir jkeisto turto verté biity lygi. Atsizvelgdamas i tai, kad néra galimybés tiksliai
irodyti ieskovui padaryty nuostoliy dydzio, i sunkia atsakovés turting padéti bei tai, kad
ieSkovas suteikeé paskola zymiai virSijancia ikeisto turto vertg, teismas nusprende i§
atsakovés priteisti 100 000 Lt ieSkovo nuostoliams atlyginti.

Apeliacinés instancijos teismas sprendima pakeité, nurodydamas, jog negautomis
pajamomis laikoma ta turtiné nauda, kurios nukentéjusysis Zala sukélusiy veiksmy metu
dar nebuvo gaves, taciau kuri biity gauta, jeigu nebiity buve zala sukélusiy veiksmy. Taip
pat pazyméjo, jog pagal susiklosCiusia teismy praktika negautomis pajamomis yra
pripazistama ne visa nauda, kurig turéjo gauti nukentéjusysis, o tik ta suma, kuria biity
padidejes nukentéjusiojo turtas, t.y. grynosios negautos pajamos, kurios gaunamos i$
gauty pajamy atskaiius biitinas islaidas. Siuo atveju ieskovo vidutinidkai gautos 4,98

procenty metinés paliikanos yra ieSkovo pajamos, neatskaiCius iSlaidy. Nutartyje
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paminéta, jog ieSkovas yra finansiné istaiga, teikianti kredito paslaugas, kuri tam, kad
biity gautas tam tikras pelnas, patiria iSlaidas. IS vieSai skelbiamy ieSkovo pelno
(nuostoliy) ataskaitos duomeny matyti, kiek bankas turé¢jo pajamy i§ palikany, kiek
patyré paliikany pajamu iSlaidy ir turéjo grynuyju paliikany pajamu 2004-2007 mety
laikotarpyje. Sias ie$kovo finansines ataskaitas teismas vertino kaip tinkama jrodyma,
patvirtinanti ieSkovo turétas grynasias palikany pajamas, ir jomis vadovavosi
nustatydamas ieskovo patirtus nuostolius. Kaip teisingai sprendé pirmosios instancijos
teismas, apskaicCiavus 4,98 procento vidutiniy metiniy paliikany nuo ikeisto turto vertés
per nepagristai taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy laikotarpi ieSkovas bty gaves 155
336,29 Lt palukany pajamy. Atsizvelgdamas i finansinés ataskaitos duomenis, kuriuose
pateikta atskiry mety paliikany islaidy procentiné iSraiska, ir apskaiciaves kiekvieny mety
palikany bei iSlaidy dydzius, teismas nustaté, jog 155 336,29 Lt ieSkovo negauty
paliikany pajamy tenka 78 599,73 Lt iSlaidy, todél grynosios negauty paliikany pajamos
sudaro 76 736,56 Lt. Apeliacinés instancijos teismas vertino, kad tiek grynuyju pajamy
biity gaves ieSkovas, suteikes ikeisto turto dydzio kredita nepagristai taikyty laikinyju
apsaugos priemoniy laikotarpiu. Teismas sprendé, kad tokias grynasias pajamas ieSkovas
galéjo gauti, nes ieSkovo, kaip kredito istaigos, pagrindiné veikla yra kredity teikimas, t.
y. tuo civilinés teisés objektu (pinigais) biity naudojamasi, siekiant gauti pelno. Tuo tarpu,
negrazinus kredito ir atsakovés praSymu sustabdzius priverstini iSieSkojima i$ ikeisto
turto, ieSkovas neteko galimybés naudotis pinigais, t.y. suteikti ikeisto turto vertés dydzio
kredita kitiems asmenims ir i§ Sios paslaugos gauti pajamas (paliikanas). Be kita ko,
atsizvelges ir 1 realias ieSkovo galimybes teikti kreditavimo paslaugas, teismas ieSkovo
argumenta, kad kreditavimui 1éSy teko skolintis 1§ kity banky, laike visiSkai pagristu.

Vadovaudamasis nurodytais argumentais, Lietuvos apeliacinis teismas sprende,
kad pirmosios instancijos teismas nepagristai, savo nuozitira nustaté nuostoliy dydj, todél
teismo motyvai, susij¢ su tuo, kad néra galimybés tiksliai jrodyti nuostoliy dydj,
naikintini, ir i§ atsakovés ieSkovo naudai priteisiama 76 736,56 Lt, t.y. tiek, kiek likty
grynojo pelno i§ atitinkamu laikotarpiu negauty pajamy atskaicius objektyviai turétas
iSlaidas.

Kaip matyti i8 Sio pavyzdzio, praSymas taikyti laikinasias apsaugos priemones gali
biti vertinamas kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis, dél kurio kitam asmeniui
padaroma zala. Pagal Zala patyrusio asmens reikalavima uz tokiais veiksmais atsiradusius
nuostolius ir negauta nukentéjusiojo asmens pelng atsakingas asmuo privalés atlyginti.

Taciau priteistinos negauto pelno atlyginimo sumos klausimas bus sprendziamas
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atsizvelgiant | visas butinas kreditoriaus iSlaidas, kurias jvertinus ir atskaiiavus,

kreditoriaus reikalavimas bus patenkintas tik grynojo negauto pelno ribose.

56



ISVADOS:

1. Atsizvelgiant { tai, kad pagal Lietuvos ir uzsienio teismy praktika nukentéjusiajam
yra priteisiamas ne visas turtas, kuri nukentéjusysis turéjo gauti, jeigu pazeidéjas
nebiity pazeides teises, o tik ta suma, kuria buty padidéjes nukentéjusiojo turtas, t. y.
nukentéjusiajam yra priteisiamos grynosios negautos pajamos, apskaiciuojamos
atskaicius mokescius ir kitas iSlaidas, manytina, kad Lietuvos civiliniame kodekse
vietoj ,,negauty pajamy‘‘ savokos turéty biti jtvirtinta ,,negauto pelno* savoka.

2. Tai, ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos
iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo
numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3)
ar $iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy.

3. Vertinant negauto pelno atlyginimo galimybg svarbiis ne tik atsakovo, bet ir paties
nukentéjusiojo veiksmai. Jeigu zala negauto pelno forma patiriantis asmuo, nesiima
jokiy priemoniy, kad nuostoliy dydis biity sumazinamas, ir delsia priimti sprendimus
del tolimesnio tinkamo sutarties vykdymo, tuomet jis savo veiksmais prisiima tam
tikra dali negauto pelno rizikos.

4. Pazeidéjo neteisétai gauta nauda kartais gali buti sutapatinama su nukentéjusiojo
negauta nauda, taciau tai néra nukentéjusiojo negauta nauda, nes visy pirma neteisétai
gautai naudai budingas subsidiarumas, tod¢l negautos pajamos bet kuriuo atveju turi
pirmenybg ir tik negalint ju apskaiCiuoti tiksliai, 1 pagalba biity pasitelkiama
pazeidé€jo neteisétai gauta nauda.

5. Negautas pelnas yra viena i§ galimy grynai ekonominiy nuostoliy riisiy.

6. Nepaisant to, kad negautas pelnas ir prarastosios galimybés piniginé verté reiSkia tai,
kuo biity pageréjusi nukentéjusiojo asmens turtiné padétis, tai yra visiSkai skirtingus
tikslus turin¢ios zalos rusys.

7. LR civilinio proceso kodekse itvirtintas piktnaudziavimo procesinémis teisémis
draudimas uZtikrina, jog asmuo, nepagristai prasgs taikyti laikinasias apsaugos
priemones, veikia savo rizika ir gali biiti pripaZintas atsakingu uz dél nepagristai
taikytas laikingsias apsaugaos priemones atsiradusius nukentéjusiojo nuostolius, tame

tarpe ir negauta nukentéjusiojo pelna.
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SANTRAUKA

Viena i$ Lietuvos Respublikoje pripazistamy zalos riisiy, negautos pajamos, kuriy
savoka Siame darbe sitiloma pakeisti ,,negauto pelno™ savoka, garantuoja tinkama
konstitucinés asmens teisés | zalos atlyginima uztikrinima. Taciau teikiant reikalavima dél
negauto pelno atlyginimo, reikia turéti omenyje, kad tokio reikalavimo pagristuma
vertinantis teismas atsizvelgs i tai, ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto, ar pagristai
tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai, ar §iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko
veiksmuy. Gautiny pajamy numatymas yra susij¢s ne tik su tinkamu pareigy vykdymu, bet
ir su saziningumu bei bendradarbiavimo pareiga, kadangi vertinant negauto pelno
atlyginimo galimybg ypac svarbis ne tik atsakovo, bet ir paties nukentéjusiojo veiksmai.
Jeigu Zala negauto pelno forma patiriantis asmuo, nesiima jokiy priemoniy, kad
akivaizdziai gresianciy nuostoliy dydis biity sumazinamas, tuomet jis savo veiksmais
prisiima tam tikra dali negauto pelno rizikos. Tai aktualu ir sprendziant priezastinio rysio
klausima: jeigu atsakovo veiksmai néra ieSkovo negauto pelno priezastis arba negauta
ieSkovo pelna salygojo abiejy Saliy veiksmai, remiantis civilinio kodekso 6.253 straipsniu
bus sprendziamas atsakomybés ribojimo ar netaikymo klausimas.

Pazymétina, jog negautam pelnui taikoma ius impossibilitum est non iuris (teisé
nustato tik tai, kas imanoma ir galima tikrové¢je) taisyklé: ieSkovas savo patirta zala turi
pagristi realiomis, irodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis)
pajamomis, kurias jis blity gaves, jei nebiity jo interesus pazeidZianciy veiksmuy, tuo tarpu
ieSkovo reikalavima vertinantis teismas turi atsizvelgti { visy ginco situacijoje reikSmingy
aplinkybiy viseta.

Pagal susiklosciusia teismy praktika negautomis pajamomis yra pripaZistama ne
visa nauda, kurig tur¢jo gauti nukentéjusysis, o tik ta suma, kuria biity padidéjgs
nukentéjusiojo turtas, t.y. grynosios negautos pajamos, kurios gaunamos 1§ gauty pajamy
atskaicius biitinas i$laidas. Be to, pabréZiant kompensacini civilinés atsakomybés pobiidi,
pazymétina, jog siekiant jgyvendinti visiSko nuostoliy atlyginimo principa atlygintinos
zalos dydis turéty sutapti su patirty nuostoliy dydziu ir nevirSyti jo, taip iSvengiant

nepagristo nukenté€jusiojo asmens praturtéjimo.
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SUMMARY

Lost profit is a sort of damage recognized in Lithuania which ensures the
guarantee of the constitutional individual‘s right for the award of damage. Despite the fact
that in the Lithuanian legal acts this sort of damage is called ,,lost proceeds™ (direct
translation from lithuanian), in this graduation dissertation it is suggested to change this
concept to ,,lost profit™ as it is called in international legal acts.

The person who prosecutes a claim for the lost profit has to keep in mind that the
court which examines the issue will consider these circumstances: whether the profit were
predicted in advance, whether this prediction was reasonable during normal operations
and whether the profit was lost as a result of unlawful actions. The prediction is based not
only on diligent duty performing but also on good faith and co-operation because while
considering the opportunity of the damages award both the debtor‘s and the aggrieved
part‘s actions are important. It is also relevant for considering the causation: in case if
debtor‘s actions were not the reason of the lost profit or the lost profit was conditioned by
both parties actions, these events might be a ground for non-application of civil liability
or completely or in part release form civil liability as it is regulated in the Article 6.253 of
the civil code of the Republic of Lithuania.

It should be noted that for the lost profit is applicable ius impossibilitum est non
iuris (law provides only possible in reality things) rule: the damage which has incurred
must be justified on real, proven and necessary proceeds which would be received if any
interests of the aggrieved party were not offended.

According to the established case law of the Republic of Lithuania not all the
benefit the aggrieved were supposed to get but only the amount that would increased the
aggrieved person‘s property, i. €. only disposable income derived from the proceeds after

deduction of necessary expenses, is recognized as the lost profit.
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