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IZanga

Temos aktualumas. Nepaisant vis didesnio naujyju technologiju isiskverbimo i kasdieni
gyvenima, elektroniniy ryS$iu naudotojai dar ne visiSkai pasitiki jais kaip priemonémis
sudaryti sutartis." Nors Lietuvoje populiar¢ja pirkimas internetu, ji vis dar yra viena i3
Europos Sajungos 3aliy, kurioje tokio pobtidZio sutartys sudaromos re¢iausiai.> Manytina,
jog didesnis pasitikéjimas elektroniniy rySiy naudojimu sutar¢iy sudarymui bei didesni
skaiciai tokio pobiidzio sutarCiy skatinty tiek atskiro verslo vieneto, tiek Salies rinkos
konkurencini pranaSuma, kadangi elektroniniy rySiy naudojimas teikia laiko,
dinamiskumo, ekonomiskumo pranasumus bei ypa¢ plataus pasirinkimo galimybes.’
Elektroniniy ry$iy naudojimo sandoriams sudaryti skatinimas yra ir vienas i§ Europos
Sajungos Skaitmeninés Strategijos tiksly®.

Kadangi elektroniniai rysiai sutartims sudaryti naudojami labai trumpai palyginus su
iprastais sutar¢iy sudarymo budais, ju ypatumai, nei$sivysciusi praktika, reglamentavimo
trikumai lemia teisinio aiSkumo stoka. Nepaisant to vis sudétingesnés sutartys yra
sudaromos elektroniniais rysiais, todél teisinis aiskumas $ioje srityje yra ypa¢ svarbus.’
Vienas pagrindiniy elektroniniy rySiy ypatumy yra tai, jog Salys gali bendrauti, o kartu ir
sudaryti sutartis nepriklausomai nuo savo fizinio buvimo vietos. Nors tai yra vienas i$
pagrindiniy elektroniniy ry$iu privalumy, kartu jis lemia ir tam tikras problemas - $alims
nebendraujant tiesiogiai kur kas labiau probleminis yra Saliy tapatybés, sutarties sudarymo
vietos bei taikytinos sutarciai teisés ir teismingumo nustatymas. Antrasis pagrindinis
elektroniniy rySiy naudojimo ypatumas yra naujos ir kitokios, lyginant su tradiciniais

komunikavimo budais, duomeny perdavimo proceso savybés — naujyju technologiju

Europos komisijos ataskaita dél Europos skaitmeninio konkurencingumo [interaktyvus]. 2010:
Liuksemburgas: Europos Sajungos publikavimo biuras. [Zidiréta 2011-01-03], p. 68, iliustracija 3.14:
Priezastys nepirkti internetu. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/ct/item-detail-dae.cfm?item id=6499> [zitréta 2011-
01-03].

* Ibidem, p. 64. liustracija 3.9: % interneto naudotoju, kurie yra uzsisake prekes ar paslaugas internetu
privacioms reikméms per praéjusius metus.

° Sie ir kiti elektroniniy ry$iy naudojimo versle privalumai minimi ICC globaliame veiksmy plane
elektroniniam verslui [interaktyvus]. Paruosta verslo atstovy su rekomendacijomis vyriausybéms. 3rd ed.
2002 [zitréta 2011-01-03], p- 10. Prieiga per interneta:
<http://www.iccwbo.org/home/e_business/word documents/3rd%20Edition%20Global%20Action%20Plan
pdf> [zitréta 2011-01-03].

* Europos Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos bei socialiniy
reikaly komitetui bei regiony komitetui. Skaitmeninis planas Europai [interaktyvus], p. 24, Briuselis, 2010
[zitréta 2011-01-10], p. 40, 2 priedas, Pagrindiniai veiklos tikslai, 2. Vieninga skaitmeniné rinka. Prieiga
per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:EN:PDF>
[zitréta 2011-01-10].

> Pavyzdziui, elektroniniais rysiais elektroniniy asmens tapatybés korteliu pagalba steigiami juridiniai
asmenys kitoje nei steigéju registravimo vietos valstybéje: Suomijos asmens tapatybés kortelé pirma karta
panaudota jsteigti kompanijai Estijos elektroninés komercijos registre [interaktyvus]. 2010 [zitréta 2011-
02-14]. Prieiga per interneta: <http://www.epractice.eu/en/news/320951> [zitréta 2011-02-14].
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naudojimas Siame procese, ju greitis bei elektroniné duomeny forma. Sios duomeny
perdavimo elektroniniais rySiais proceso savybés lemia ir tam tikrus teisinius neaiSkumus
sudarant elektronines sutartis, o biitent - nustatant sutarties sudarymo momenta,
sprendziant dél nauju budy pateikti sutarties salygas tinkamumo bei elektroninés
duomeny formos jrodomosios galios klausimy.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas - i3analizuoti pagrindinius sutaréiy sudarymo
elektroniniais rySiais probleminius aspektus bei pasiiilyti ju sprendimo budus. Siekiant Sio
tikslo bus analizuojami pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai, Lietuvoje galiojantys teisés
aktai bei teismy praktika, taip pat bei kai kuriu uzsienio Saliy patirtis Sioje srityje.
Atskleidziant nagrin¢jamos temos lyginamuosius aspektus tiriamas ne konkrecios
uzsienio valstybés reglamentavimas ir teismy praktika, taciau siekiama atskleisti ty
valstybiy reguliavima, kuriose jis labiausiai skiriasi nuo Lietuvoje galiojanCiy teisés
normy. Taip iSrySkinamas elektroniniy rySiy naudojimo sudarant sutartis problemiskumas
tais atvejais, kai sudaromos sutartys su tarptautiniu elementu ir sutar¢iai taikoma ne
Lietuvos teisé.

Darbo objektas. Analizuojami tokie probleminiai aspektai kaip elektroninés
sutarties Saliy tapatybés nustatymas, sudarymo momentas ir vieta, elektroninés sutarties
salygos, klaidos jas sudarant, elektroniniy sutar¢iy forma bei joms taikytina teisé ir
teismingumas. D¢l ribotos darbo apimties nebus nagrinéjamos kai kurios susijusios
probleminés temos — sutarCiy, sudaromy elektroniniais rysiais, apmokestinimas, Saliy
privatumo apsauga, vartojimo sutar¢iy sudarymo elektroniniais rySiais ypatumai.

Tyrimo metodai. Analizuojant sutar€iy sudarymo elektroniniais rySiais
probleminius aspektus bus naudojamas lyginamasis tyrimo metodas, taip siekiant
atskleisti rySkius reglamentavimo kitose valstybése skirtumus, taip pat siekiant rasti
galimus probleminiy aspekty sprendimy biidus tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tiek
kity uZsienio valstybiy reglamentavime.

Nagrin¢jant atitinkamy tarptautiniy teisés akty normas bus pasitelkiamas
teleologinis tyrimo metodas, siekiant suprasti priezastis ir tikslus, kuriy siekiant tam tikros
teisinés taisyklés buvo priimtos bei remiantis jais pateikti savo nuomong dél galimy
konkrec¢iy probleminiy aspekty sprendimo biidu. Pavyzdziui, atsizvelgiama | UNICTRAL
Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo igyvendinimo gaires taip siekiant geriau
suprasti Siame pavyzdiniame jstatyme itvirtintas taisykles bei tai, kaip jos galéty padéti
iSspresti tam tikrus sutar¢iy sudarymo elektroniniais rysiais probleminius aspektus.

Taip pat kaip vienas pagrindiniy darbe naudojamas loginis — sisteminis metodas,

kurio pagalba sutar¢iy sudarymo elektroniniais rySiais probleminiai aspektai analizuojami



susijusiy teisés akty kontekste, taip siekiant jog sitilomi probleminiy aspekty sprendimai
nepriestarauty galiojancioms teisés normoms bei teisés principams ir atitikty bendras
vystymosi tendencijas $ioje srityje.

Svarbiausi Saltiniai. Turint omenyje elektroniniy rysiy rinkos globaluma ir tai,
jog daugelis sutarCiy, sudaromuy elektroniniais rySiais yra tarptautinés, Siame darbe
skiriama daug démesio tarptautiniams teisés aktams bei uZzsienio Saliy patirciai Sioje
srityje, taip siekiant ieSkoti globaliy standarty sprendziant problemas, iSkylancias sudarant
sutartis elektroniniais rysiais.

Vienas i§ tarptautiniy dokumenty, kuriam Siame darbe skiriama daug démesio — tai
Jungtiniy Tauty konvencija dél elektroniniy ry$iy naudojimo tarptautinése sutartyse® —
Siuo metu vienintelis visiSkai tarptautinis dokumentas, kuriame itvirtintos biitent
elektroninei komercijai skirtos taisyklés. Nors ir nejsigaliojusi’, ta¢iau & konvencija
atlieka svarby vaidmeni, pateikdama gaires bei taisykles, kuriy reikia valstybéms bei
privatiems asmenims, ieSkantiems budy, kaip prisitaikyti prie nuolat augancio
elektroniniy ry$iy naudojimo tarptautinéje prekyboje.® Dar vienas tarptautinis
dokumentas, i kurio nuostatas atsizvelgiama ieSkant sutar¢iy sudarymo elektroniniais
rySiais probleminiy aspekty sprendimo budy, yra UNICTRAL Pavyzdinis elektroninés
komercijos istatymas’, pagal kurj atitinkami nacionaliniai jstatymai yra priimti daugiau
nei 40 valstybiy, be to, remiantis §io pavyzdinio istatymo nuostatomis buvo priimti
atitinkami pavyzdiniai istatymai Jungtinése Amerikos Valstijose bei Kanadoje, kur jie
buvo patvirtinti ir daugumos atskiry valstijy bei provincijy istatymy leidéjy. '’

Taip pat darbe skiriamas démesys atitinkamy Europos Sajungos bei nacionaliniy
teisés akty analizei, uZsienio bei nacionalingje doktrinoje iSreikStoms pozicijoms dél

atitinkamy probleminiy aspekty. Kaip vienas svarbiausiy doktrinos Saltiniy paminétinas F.

® Jungtiniy Tauty konvencija dél elektroniniy rysiy naudojimo tarptautinése sutartyse [interaktyvus]. New
York. 2007 [zioréta: 2001-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452 Ebook.pdf> [ziGiréta: 2011-01-10].

7 Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija. Jungtiniu Tauty konvencijos dél elektroniniy rysiy
naudojimo tarptautinése sutartyse statusas [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention_status.html[>
[zitréta 2011-01-10].

8 BOSS, A., H., KILIAN, W. The United Nations Convention on the Use of Electronics Communications in
International Contracts: An In-Depth Guide and Sourcebook. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2008. P. xxix. Par. 1.

Y UNICTRAL Pavyzdinis elektroninés komercijos jstatymas su jgyvendinimo gairémis. 1996. Su papildomu
Sbis straipsniu kaip priimta 1998 m. New York [interaktyvus]. 1999 [Zidréta: 2011-01-10]. Prieiga per
interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450 Ebook.pdf> [ziGréta: 2011-01-
10].

' Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija. UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos
istatymo statusas [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model_status.html> [Ziliréta
2011-02-15].
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T. Wang veikalas ,,Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in

the EU, US and China*."!

" London: Routledge, 2010.



1. Sutarties, sudaromos naudojant elektroninius rySius, samprata

Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose, kaip ir daugumoje kity valstybiy'? néra atskiro
sutar¢iy, sudaromy elektroniniais rySiais, apibrézimo. Sistemiskai analizuojant
nacionaliniy teisés aktuy nuostatas, sutartis, sudaroma naudojant elektroninius rysius,
galéty buti apibréziama kaip dvieju ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam
asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teis¢ (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.154 straipsnio 1 dalis),”® ir $is susitarimas yra sudaromas perduodant signalus
laidinémis, radijo, optinémis ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis (Lietuvos
Respublikos elektroniniy rysiy istatymo 3 straipsnio 9 dalis).'"* Siame darbe kaip
sinoniminis terminui ,,sutartis, sudaroma elektroniniais rysiais* bus naudojamas terminas
,,elektroniné sutartis®.

Kiek detaliau elektroniniy rysiu savoka atskleidzia Jungtiniy Tauty konvencija dél
elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse. Elektroniniai rysiai Sioje
konvencijoje reidkia bet kokius rySius Salims apsikeiiant duomeny pranesimais'".
,<Duomeny praneSimai“ (angl. — data message) apibiidinami kaip tokie, kuriais
informacija sukuriama, iSsiunfiama, priimama arba laikoma elektroninémis,
magnetinémis, optinémis arba panasiomis priemonémis, iskaitant, taiau neapsiribojant
elektroniniu duomeny pasikeitimu, elektroniniu pastu, telegrama, teleksu ar faksu.'® Sio
straipsnio komentare teigiama, jog Siuo apibréZimu siekiama apimti i§ esmeés visas
nepopierines formas, kuriomis sukuriama, laikoma patalpinta ar perduodama informacija.
Tuo tarpu vertinant ar priemoné¢ yra ,,panaSi pagal §i apibrézima, atsizvelgtina | funkcing
ekvivalentigkuma.'” Toks apibrézimas leidzia | reguliavimo sriti itraukti ir ateityje

atsirasiancias naujasias technologijas, kurias naudojant bus jmanoma sudaryti sandorius.

12 pavyzdziui, Belgijoje, Suomijoje, Norvegijoje, Italijoje. CUTSEM, VAN J.-P. E-Commerce in the World.
Aspects of Comparative Law. Brussels: Bruylant, 2008. P. 53, 180, 238, 289.

1 Su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

'* Su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 69-2382.

15 4 straipsnio b punktas.

'® 4 straipsnio ¢ punktas. Tie patys informacijos perdavimo biidai minimi ir UNICTRAL Pavzydiniame
elektroninés komercijos istatyme. Vis délto apibrézimai Siuose dviejuose teisés aktuose konstruojami kiek
skirti, kadangi Pavyzdiniame elektroninés komercijos jstatyme elektroniniai rySiai neminimi, tac¢iau kalbant
apie elektronines sutartis vartojamas duomenu praneSimu (data messages) terminas. Manytina, jog S§is
skirtumas neturéty lemti elektroniniy rysiy abiejuose teisés aktuose sampratos skirtumo, kadangi terminas
duomeny pranesimai (data messages) apibréziamas vienodai abiejuose teisés aktuose.

' Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos sekretoriato aiSkinamasis rastas dél Jungtiniy
Tauty konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse [interaktyvus], 2007 [zitréta:

2011-01-10], p. 38, par. 93. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-
57452 _Ebook.pdf> [zitréta: 2011-01-10].
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Vis délto pazymétina, jog néra vieningo elektroniniy rySiy priemoniy saraso
tarptautiniu mastu ir jy traktavimas gali skirtis priklausomai nuo konkretaus teisés akto.
Pavyzdziui, 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos,
nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés
visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka 98/48/EB'®, V priedo 2 dalyje grynuju
pinigy ar biliety automatai, balso telefonijos paslaugos, telefakso ir telekso paslaugos
laikomos paslaugomis, teikiamomis ,,ne elektroninémis priemonémis."

Sutar¢iy, sudaromuy elektroniniais rySiais, savoka yra netapati elektroninés
komercijos savokai. Nors ir néra vieningo elektroninés komercijos savokos apibrézimo,
dazniausiai ji apibiidinama kaip platesné nei elektroniniy sutar¢iy sudarymo savoka.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymo®® 2
straipsnio 1 dalyje elektroniné komercija apibréZziama kaip informacinés visuomenés
paslaugy teikimas ir kita su informacinés visuomenés paslaugy teikimu susijusi veikla.
Europos iniciatyvoje dél elektroninés komercijos pastaroji apibiidinama kaip apimanti
platy veikly spektra, iskaitant netiesioging elektroning komercija (materialiy prekiy
uzsisakyma elektroniniu biidu) bei tiesioging elektroning komercija (skaitmeniniy prekiy
uzsisakyma  bei  pristatyma  elektroniniu budu).?’  Tarptautiné  ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija elektroninei komercijai priskiria ne tik visy
formy elektroniniy sandoriy sudaryma, bet mini $ia savoka ir kaip reiskiancia atitinkama
paslauga, prekiy bei paslaugy pristatyma elektroniniu biidu bei apimancia netgi visa
susijusia rinka.*?

Kita susijusi, taCiau netapati savoka — automatinés sutartys. Pastargja savoka
daZniausiai Zymimos sutartys, kai uZ viena i$ Saliy sutarties sudarymo veiksmus atlieka 1§

anksto uzprogramuotos technologijos. Vis délto, sudarant elektronines sutartis, Salys taip

" OL, 1998 L 204, p. 37.

' Pazymétina, jog Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2006 m. balandzio 13 d. nutartyje
administracinéje byloje UAB “Bité Lietuva” v. Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Nr. AS-
469-77-06 remiantis Sios direktyvos nuostata yra iSaiskings, jog telefaksui bei teleksui netaikomi
elektroninio paraSo reikalavimai, kadangi jie laikomi ,,ne elektroninémis priemonémis* pagal Sia direktyva.
Abejotina, ar Sia direktyva siekiama nustatyti, kokiais atvejais biitina naudoti elektroninj parasa.

2% Su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 2006-06-10, Nr. 65-2380.

21 1997 m. balandZio 16 d. Europos Bendriju Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui,
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui COM (97) 157. Europos iniciatyva dél
elektroninés komercijos [interaktyvus]. P. 4. Par. 2 [ziGréta 2011-01-09]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1997:0157:FIN:EN:PDF> [zifiréta 2011-01-09].
*Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Informacijos, kompiuteriy bei rysiy politikos
komitetas. Elektroninés komercijos vertinimas: tarptautiné prekyba programine jranga. [Interaktyvus] 1998.
P. 7. Par. 3. [ziTireéta: 2011-01-10] Prieiga per interneta:
<http://www.oecd.org/dataoecd/32/52/2094340.pdf> [Zitréta: 2011-01-10].
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pat gali pacios tiesiogiai valdyti atitinkamas technines priemones, taigi automatinés
sutartys yra elektroniniy sutaréiy rasis.”

Praktikoje gali kilti klausimas, ar tuo atveju, kai sutarties sudarymo procese yra
naudojamos tiek elektroninés, tiek neelektroninés priemonés, tokia sutartis biity laikoma
sudaryta elektroniniais rysiais. Pavyzdziui, perduodami duomenys pradzioje gali biiti
uzrasyti popieriuje, véliau iSsiysti faksu ir iSspausdinti kompiuteriu, nuskaityti ir vél
i8siysti faksu bei pan. Manytina, jog tokiu atveju sutartis turéty buti laikytina sudaryta
elektroniniais rysSiais. Tai patvirtina ir UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos
istatymo jgyvendinimo gairés, kuriose teigiama, jog panaSios situacijos turéty biiti
laikytinos patenkanciomis i elektroninés komercijos istatymo reguliavimo sriti, o
pagrindinis kriterijus jas vertinant turéty buti tai, ar informacija perduodama
uZprogramuotais signalais.”*

Nuolatinis naujyjuy technologijy vystymasis lemia tai, jog sutartys sudaromos
naudojant vis jvairesnes technines priemones, t.y. ne tik fakso aparatus, kompiuterius,
televizijos, radijo imtuvus, bet ir kitokius telekomunikacijy galinius irenginius, pvz.,
mobilivosius telefonus, banko kasos automatus, videotelefonus, videoteksus bei
automatines ry$io priemones, kurioms nereikia Zmogaus dalyvavimo.”’ Be to, nuolat
iSrandamos naujos techninés priemonés, taigi manytina, jog elektronines sutartis sudaryti
ateityje bus galima naudojant vis jvairesnius telekomunikacijy galinius jrenginius. Visa tai
lemia biitinybg reglamentuojant su naujosiomis technologijomis susijusius visuomeninius
santykius bei sprendziant iSkylancias problemines situacijas atsizvelgti { ypac¢ svarby
funkcinio ekvivalentiSkumo (technologinio neutralumo) principa, t.y. sprendimy ieSkoti
atsizvelgiant 1 funkcijas, o ne i1 forma ar naudojamas technologijas. Biitent §is principas
yra reikSmingiausias pagrindiniuose tarptautiniuose teisés aktuose, kuriuose itvirtintos
taisyklés dél sutar¢iy sudarymo elektroniniais rySiais — UNICTRAL Pavyzdiniame
elektroninés komercijos istatyme bei Jungtiniy Tauty konvencijoje dél elektroniniy rySiy

naudojimo tarptautinése sutartyse. *°

3 Apie automatinj sutaréiy sudaryma placiau $io darbo 2.3. poskyryje.

2 UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos jstatymo igyvendinimo gairés. Supra, note 9. P. 18, par.
8

> Panagus saradas yra pateiktas 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB
del vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis I priede. OL, 1997 L 144, p. 19.

* FITZGERALD, A., MOENS, A. Regulating Electronic Commerce — Emerging Principles for the
Regulation of Internet Tramsactions [interaktyvus]. General Reports delivered at 16th International
Congress of Comparative Law. Bruylant. Bruxelles. 2006 [zidiréta 2011-01-13]. Prieiga per interneta:
<http://eprints.qut.edu.au/10659/1/eprint BK 10659.pdf> [zitréta 2011-01-13].
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2. Elektroninés sutarties $aliy tapatybés nustatymas

2.1. Saliy tapatybé

Elektroninés priemonés suteikia galimybe ypac greitai sudaryti sutartis nepaisant atstumo,
taciau tuo pat metu §i savybé sukelia problemy, o bitent tai, jog $alys, nesusidurdamos
asmeniskai, néra tikros dél viena kitos tapatybés. Saliy tapatybé gali biiti aktuali ir dél
galimo kitos Salies teisnumo tam tikriems sandoriams sudaryti nebuvimo. Taigi ypac
aktualus probleminis aspektas Siuo atveju yra Salies identifikavimas, t.y. Zinojimas, jog
Salis 1§ tikryjy yra biitent tas asmuo, kuriuo teigia esanti. Vienas i§ galimy itin patikimy
Sios problemos sprendimo buidy yra saugus elektroninis parasas.”’ Vis délto, dél daznai
dideliy saugaus elektroninio paraso naudojimo kasty praktikoje jis gali biiti ne toks
populiarus, todél manytina, jog reikia ieSkoti ir alternatyviy Sios problemos sprendimo
budy.

Jungtiniy Tauty konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése
sutartyse 7 straipsnyje nustatyta, jog jokia Sios konvencijos nuostata niekaip nepaveikia
taikymo jokios teisés normos, kuri nustato pareiga Salims atskleisti savo tapatybg, verslo
vieta ar kita informacija, taip pat neatleidzia nuo teisiniy pasekmiu dél netiksliy, nepilny
ar neteisingy duomeny pateikimo. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje28 (toliau — Elektroninés
komercijos direktyva) 5 straipsnio 1 dalyje numatyta bendroji paslaugy teikéja
identifikuojanti informacija, kuria paslaugos teikéjas privalo pateikti paslaugos gavéjui —
tai paslaugos teikéjo pavadinimas, adresas, rekvizitai, registracijos numeris, turimas
leidimas tam tikrai veiklai, tam tikrai profesijai ar veiklai identifikuoti reikalinga
informacija.

Iprasta praktika turéty biiti ne tik abiejy Saliy tapatybés, bet ir, jei tai aktualu, tam
tikro kriterijjaus (pvz., fizinio asmens atveju — amziaus, juridinio asmens atveju —
atitinkamy  igaliojimy) atitikimo patvirtinimas sutartyje.”” Vis délto tam tikros
informacijos nurodymas sutartyje paprastai neirodo, jog biitent tas asmuo sudaré sutarti,
todel ieSkotini ir kiti asmens tapatybés identifikavimo naudojantis elektroniniais rySiais

budai.

*7 Plagiau apie elektroninj parasa 5.2. poskyryje.

* OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 25 tomas, p. 399.

¥ SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 825.



Diskutuotina, ar elektroninés sutarties sudarymas naudojant slaptazodziu
apsaugota elektroninio pasto adresa galéty irodyti, jog bitent tas asmuo, kuris sukiiré ir
iprastai naudojasi tuo elektroninio pasto adresu, sudar¢ ir elektroning sutarti. Vokietijos
teismu praktikoje laikoma, jog elektroninio paSto naudojimas sudarant elektroning sutartj
(skirtingai nei elektroninio paraSo naudojimas) dar néra pakankamas jrodymas, jog biitent
tas asmuo sudar¢ sutarti, kadangi elektroninio paSto slaptazodis gali biiti Zzinomas ir
kitiems asmenims.*

Nors naudojant technines priemones dazniausiai yra jmanoma nustatyti
telekomunikaciju galini irengini, kuriuo naudojantis buvo sudaryta tam tikra sutartis,
taCiau tai nebutinai bus pakankamas irodymas, jog tam tikras asmuo sudaré¢ elektroning
sutart], kadangi tuo paciu telekomunikacijy galiniu jrenginiu gali naudotis daugiau nei
vienas asmuo. Taip pat gali buti sudétinga nustatyti ir tinklalapio valdytojo tapatybe,
kadangi domeny registre nurodyti valdytojo duomenys taip pat gali bati netikri.*’
Sprendziant pastaraja problema dél tinklalapiy valdytojy patikimumo biity ypac tikslinga
vesti tinklalapiy patikimumo Zyméjima, kai trecia nepriklausoma $alis patvirtinty, jog
tinklalapio valdytojas atitinka tam tikrus kriterijus (pavyzdziui, jog tinklalapio valdytojas
yra 1§ tikryju egzistuojantis juridinis asmuo, teisé€tai uzsiimantis tam tikra veikla ir pan.).
Toks zyméjimas tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos lygmeniu galéty padidinti Saliy
pasitikéjima sudarant elektroninius sandorius, ir biity ypa¢ naudingas tais atvejais, kai
Salis, turinti toki patvirtinima, nuolat uzsiima verslu. Pazymétina, jog panaSios privaciy
asmeny iniciatyvos jau yra placiai taikomos patvirtinant verslo subjekty tapatybg ar tam
tikras patikimumo savybes (pvz., VeriSign®>, TRUSTe®). Kalbant apie fizinius asmenis,
kai kuriose Salyse ju asmens tapatybés dokumentai atlicka asmens tapatybés nustatymo
naudojantis elektroniniais rysiais funkcija.** Lietuvoje taip pat nuo 2009 m. i§duodamos
asmens tapatybés kortelés, atitinkancios 2004 m. gruodzio 13 d. Europos Tarybos

reglamento Nr. 2252/2004 dé¢l valstybiy nariy iS§duodamy pasy ir kelionés dokumenty

% Vokietijos Kiolno Auki¢iausiojo Zemés teismo 2002 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Nr. 19 U 16/02,
Konstancos Auki¢iausiojo Zemés teismo 2002 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. 2 O 141/01.
Cituojama pagal: ibidem.

3 REED, C. Internet Law. Text and Materials. 2™ Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
P. 141.

32 VeriSign autentifikavimo paslaugos [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-14]. <http://www.verisign.com/>
[zitréta 2011-02-14].

3 TRUSTe privatumo internete paslaugy bei antspaudy teikéjas [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-14].
<http://www.truste.com/> [zitiréta 2011-02-14].

** Pavyzdziui, Belgijoje, Estijoje. Oficialus Belgijos elektroniniy asmens taptybés kortelés tinklalapis
[interaktyvus]. Elektroniné asmens tapatybés kortele [ziliréta 2011-02-14]. Prieiga per interneta:
<http:/eid.belgium.be/nl/Welke kaarten /elD/> [zilréta 2011-02-14]. Oficialus Estijos asmens tapatybés
kortelés tinklalapis [interaktyvus]. Naudojimo sritys [zitréta 2011-02-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.id.ee/11015> [Zzitréta 2011-02-14].
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apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty™, reikalavimus. Siose asmens tapatybés
kortelése talpinami asmens atpazinimo elektroningje erdveje ir kvalifikuoto paraso, skirto
pasiradyti elektroninius dokumentus, sertifikatai.’® Deja, praktikoje elektroniniy asmens
tapatybés korteliu naudojimas asmens tapatybei elektroninéje erdvéje nustatyti néra
daznas dél atitinkamy galiniy irenginiy kasty. Tad reikéty ieskoti ir kitokiy fiziniy asmeny
tapatybés patvirtinimo elektroninéje erdvéje budy.>’

Pazymétina, jog tam tikrais atvejais Salys savo noru gali elektroniniais rySiais
sudaryti sutartj visiSkai anonimiskai. Gali biiti nezinoma vienos ar abieju Saliy tapatybé.
Tokios aplinkybés nedarys sutarties negaliojancios, jei tokios pasekmés néra konkreciai
sutarciy rusiai nurodytos istatyme. Be to, ir nevirtualiame gyvenime daznai sudaromos
anonimings sutartys, pavyzdziui, perkant kava naudojantis kavos pardavimo automatu.
Vis délto sudarant anoniming sutarti elektroniniais rySiais yra tam tikry ypatumy. Visy
pirma, sudarant elektroning sutarti tarp Saliy paprastai néra jokio fizinio kontakto. Kitas
svarbus skirtumas yra tai, jog elektroniniais rySiais daznai sudaromos kur kas didesnés
vertés sutartys.”® Taigi sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju pasekmés
gali biiti kur kas sunkesnés. Jei tokioje situacijoje netgi technologijy pagalba nepavyksta
nustatyti kitos sutarties Salies tapatybés, tokia sutartis, nors ir biity galiojanti, taciau jos
neblty imanoma ivykdyti priverstine tvarka ar prisiteisti nuostoliy dél nejvykdymo ar
netinkamo ivykdymo, kadangi nebiity imanoma nustatyti atsakovo tokioje byloje. Taigi
sudarant anoniming sutartj elektroniniais rySiais patartina visada kaip imanoma tiksliau
nustatyti kitos sutarties Salies tapatybg bei jvertinti rizika dél galimo sutarties

nejvykdymo.

3 0L, 2004 L 385, p. 1.

3% Asmens dokumenty iSraSymo centras prie Vidaus reikaly ministerijos. Asmens tapatybés kortelé
[interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-14].  Prieiga per interneta: <http://www.dokumentai.lt/atk.php> [ZiGiréta
2011-02-14].

*7 Pladiau apie tai 5.2. bei 5.3. poskyriuose.

* GRIJPINK, J., PRINS, C. New Rules for Anonymous Electronic Transactions? An Exploration of the
Private Law Implications of Digital Anonymity. In Digital Anonymity and the Law. Tensions and
Dimensions  [interkatyvus]. 2003, p. 256. [ZiGréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=4933> [Zzitiréta 2011-03-15].
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2.2. Informacinés visuomenés paslaugy teikéjy (tarpininky) teisiné padétis sudarant

elektronines sutartis

I tarpininky sudarant elektronines sutartis problema démesi atkreipia Jungtiniy Tauty
konvencija dél elektroniniy ry$iy naudojimo tarptautinése sutartyse. Nors joje néra
minimas terminas ,,sutarties Salys*, taCiau yra kalbama apie ,,siuntéja‘ (angl. - originator)
ir ,,gaveéja” (angl. - adressee) kaip apie sutarties Salis. Elektroninio pranesimo ,,siuntéjas‘
apibudinamas kaip Salis, kuri pati ar kurios vardu elektroninis praneSimas yra
iSsiunciamas ar sukuriamas prie§ patalpinant (jei atlickamas patalpinimas), taciau juo
nelaikoma Salis, veikianti kaip tarpininkas elektroninio pranesimo atzvilgiu. Elektroninio
pranesimo ,,gavéjas® apibudinamas kaip Salis, kuriai yra skirtas siuntéjo elektroninis
praneSimas, taciau juo nelaikoma Salis, veikianti kaip tarpininkas to elektroninio
praneSimo atzvilgiu. ISanalizavus $ias nuostatas, darytina i§vada, kad interneto paslaugu
teikéjai negali biiti laikomi sutarties Salimi. Taip pat pazymétina, jog teisés doktrinoje yra
svarstymy, kad techninés priemonés, kuriy pagalba sudaromos elektroninés sutartys,
galéty buti laikomos sutarties Salimi, taip sukuriant tam tikra teising ﬁkcija(.3 ? Vis deélto
manytina, jog techninés priemonés neturéty buti laikomos sutarties Salimis, nepaisant to,
kiek diskrecijos sudarant sutartis joms yra suteikiama, kadangi elektroninés priemonés
neturi teisnumo ir veiksnumo.

Europos Sajungoje tarpininky sudarant elektronines sutartis teising padéti
reglamentuoja Elektroninés komercijos direktyva. Nepaisant to, jog tarpininkai néra
laikomi sutarties Salimi, vykstant elektroniniy sutar¢iy sudarymui, kaip ir perduodant bet
kokia kita informacija elektroniniais rySiais, jiems, priklausomai nuo to, kokio pobiidZio
tarpininkai yra, gali kilti tam tikros pareigos, o bitent — neteiséto turinio informacijos
pasalinimas ar prieigos prie jos uzblokavimas tais atvejais, kai tarpininkas apie ja suZino
ar imasi iniciatyviy veiksmy jos kirimo ar perdavimo procese. Pagal Elektroninés
komercijos direktyva (taip pat ir ja jgyvendinant] Lietuvos Respublikos informacinés

visuomenés paslaugy istatyma*’) tarpininky atsakomybe lemia jy atlickamos funkcijos.

¥ BALKE, T., EYMANN, T. The Conclusion of Contracts by Software Agents in the Eyes of the Law. In
Proceedings of the 7th international joint conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems
[interaktyvus], 2008  [zitréta  2011-03-20], p. 773, 774. Prieiga per interneta:
<http://aamas.csc.liv.ac.uk/Proceedings/aamas08/proceedings/pdf/paper/AAMASO8_0596.pdf> [ziGiréta
2011-03-20].

% Pazymétina, kad iki $o jstatymo priemimo Elektroninés komercijos direktyva Lietuvoje buvo
igyvendinama 2002 m. balandzio 10 d. tkio ministro {sakymu patvirtintu Kai kuriy informacinés
visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teikimo vidaus rinkoje reglamentu. (Valstybés Zinios,
2002, Nr. 40-1517). Atsizvelgiant { tai, kad Siuo teisés aktu nacionalingje teisés sistemoje buvo nustatytos
naujos, o ne detalizuotos jau galiojanCio istatymo teisés normos, be to, juo buvo reglamentuojami ir
informacinés visuomenés paslaugy teikeéju (tarpininky) atsakomybés klausimai, direktyvos igyvendinimas
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Elektroninés komercijos direktyvos 12 - 14 straipsniuose iSskiriamos tokios tarpiniy
paslaugy teikéju grupés — ,paprastas perdavimo kanalas“ (angl. — mere conduit),
»spartinimas® (angl. — caching), ,,informacijos pateikimas internete* (angl. — hosting).
Kiekvienai i$ Siy tarpiniy paslaugy teikéjy grupiu yra numatytos salygos, kurioms esant
jiems nekyla atsakomybé uz perduodama neteiséto turinio informacija.

Pagal Elektroninés komercijos direktyvos 12 straipsni tarpiniy paslaugy teikéjai,
atliekantys ,,paprasto perdavimo kanalo* funkcija (Informacinés visuomenés paslaugy
istatymo 12 straipsnyje tai vadinama informacijos perdavimo funkcija), neatsako uz
perduodamos informacijos turinj tol, kol nebuvo jo paties iniciatyvos dél informacijos
perdavimo, informacijos gaveéjo ar perduodamos informacijos parinkimo ar keitimo. Kaip
vienas i§ probleminiy aspekty taikant §i direktyvos straipsni moksliniuose tyrimuose”’
nurodomas tokiy informaciniy paslaugy teikéjy kvalifikavimas tais atvejais, kai tuo pat
metu yra teikiamos kelios paslaugos ir dé¢l to yra sudétinga nustatyti taikytinas teisés
normas — pavyzdziui, kai mobilaus telefono rysio teikéjas kartu teikia ir prieigos prie
interneto paslaugas. IS esmés tokie paslaugy teikéjai galéty buti kvalifikuojami tiek kaip
informaciniy paslaugy teik¢jai pagal Elektroninés komercijos direktyva, tiek kaip telefono
rysio paslaugy teikéjai pagal Elektroniniy rysiy paslaugy direktyva®’. Atitinkamai skirtysi
ju pareigos bei salygos dél jiems taikytinos atsakomybés. Pritartina sitilymui tokiais
atvejais atsizvelgti i1 konkreCioje situacijoje aktualia paslaugos teikiama funkcija
(pavyzdziui, prieiga prie interneto mobiliuoju telefonu) ir pagal ja parinkti atitinkama
taikyting reglamentavima.*

Sios direktyvos 13 straipsnyje kalbama apie ,,spartinimo® (angl. — caching)
funkcija (Informacinés visuomenés paslaugy istatymo 13 straipsnyje tai vadinama laikinu
informacijos saugojimu). Si funkcija panasi i ka tik aptarta ,,paprasto perdavimo kanalo®

funkcija, ta€iau Siuo atveju informacija yra saugoma ilgiau nei pirmuoju atveju ir tokio

tkio ministro isakymu vertintinas neigiamai. Tai, kad asmens tkinés veiklos laisvé gali biiti ribojama tik
remiantis istatymu, o ne poistatyminiu teisés aktu ir tai, jog pagal Konstitucija poistatyminiai teisés aktai
turi biti prilmami remiantis istatymu, yra ne karta konstataves Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas.
Pavyzdziui, 2009 m. spalio 8 d. nutarime Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d.
nutarimo Nr. 113 ,,Dél nefasuoty naftos produkty prekybos licencijavimo* <...> 3 konstatuojamosios dalies
3 punktas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 121-5237.

4 SPINDLER, G., RICCIO, G. M., PERRE, A. Study on the Liability of Internet Intermediaries
[interaktyvus], 2007 [zitréta 2011-03-21], p- 13. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal market/e-commerce/docs/study/liability/final report_en.pdf> [ziGréta 2011-
03-21].

22006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy
teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies
kei¢ianti Direktyva 2002/58/EB. OL, 2006 L 105, p. 54.

 SPINDLER, G., RICCIO, G. M., PERRE, A. Study on the Liability of Internet Intermediaries
[interaktyvus], 2007 [zitreéta 2011-03-21], p. 13. Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/internal _market/e-commerce/docs/study/liability/final report en.pdf> [Zidiréta 2011-
03-21].
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saugojimo tikslas — efektyvesnis informacijos perdavimas gavéjams.** Sia funkcija
atliekantis tarpiniy paslaugy teik¢jas neatsako uz toki informacijos saugojima, jei
perduodamos informacijos nekeicia, laikosi prieigos prie informacijos salygu bei taisykliy
dél informacijos atnaujinimo, nurodyty verslo srityje priimtinu ir placiai naudojamu biidu,
nekliudo teisétai naudotis technologija, kuria verslas placiai pripaZista ir naudoja,
sickdamas gauti duomeny apie informacijos naudojima, bei skubiai imasi priemoniy
panaikinti arba atimti galimybe pasiekti informacija, kuria saugojo, suzinojgs, kad
pradinis perdavimo Saltinis pasalintas iS tinklo arba atimta galimybé¢ ji pasiekti arba kad ji
pasalinti arba atimti galimybe ji pasiekti jsaké teismas ar administraciné institucija.

Dar viena funkcija, atskirai jvardyta Elektroninés komercijos direktyvos 14
straipsnyje — informacijos pateikimas internete (Informacinés visuomenés paslaugy
istatyme jvardijamas kaip informacijos saugojimas). Skirtingai nei pirmaisiais dviem
atvejais, ¢ia informacijos pateikimas internete néra laikinas. Sia funkcija atliekan¢io
tarpinio paslaugy teikéjo atsakomybé nekyla, jei patenkinamos dvi alternatyvios salygos.
Pirma, teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy
atlyginti zala atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi
neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija arba, antra, gaves tokiy Ziniy arba apie
tai suzinojes, teikéjas nedelsdamas pasSalina Sia informacija arba atima galimybe ja
pasiekti. Taciau antroji salyga negalioja tais atvejais, kai paslaugos gavéjas veikia pagal
paslaugos teikéjo igaliojimus arba yra jo kontroliuojamas. Pagrindinis probleminis
aspektas jgyvendinant §j direktyvos straipsni yra paslaugy teikéjo ,.faktinio Zinojimo*
(angl. — actual knowledge) nustatymas. Sunkumy kelia tai, jog daznai netgi teisininkams
gali biti sudétinga nustatyti, ar tam tikra informacija yra neteiséta (pavyzdZiui,
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atvejais), todel néra aiSku, kokie standartai
turéty biity taikomi kalbant apie informaciniy paslaugy teikéjuy galima Zinojima apie
konkrecios informacijos neteisétuma. Valstybés nares taiko skirtingus kriterijus nustatant
S1 aspekta. Pavyzdziui, pagal Ispanijos teis¢ paslaugu teikéjas laikomas Zinanciu apie
neteiséto turinio informacija tada, kai jis gavo kompetentingos institucijos oficialy
prane§ima apie tai.* Pagal Olandijos teise informaciniy paslaugy teikéjui nekyla

atsakomybé¢ tais atvejais, kai negalima protingai tikétis, kad jis zinoty apie tam tikry

“ KASPERSEN, H. W. K.; LODDER, A. R. E-Directives: Guide to European Union Law on E-Commerce
- Commentary on the Directives on Distance Selling, Electronic Signatures, Electronic Commerce,
Copyright in the Information Society, and Data Protection. The Hague: Kluwer Law International, 2002, P.
87, 88.

4 SPINDLER, G., RICCIO, G. M., PERRE, A. Study on the Liability of Internet Intermediaries
[interaktyvus], 2007 [ziTiréta 2011-03-21], p- 42. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/docs/study/liability/final report en.pdf>[ziiréta 2011-03-
21].
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veiksmy ar informacijos neteiséta prigimti.*® Pagal Cekijoje galiojanti reglamentavima
informaciniy paslaugy teikéjui kils atsakomybé tais atvejais, kai jis suzinos ne tik apie
informacijos turinio savybes, bet ir apie jos neteiséta pobudi."’

Taip pat pazymeétina, kad d¢l visuy Siy tipu tarpininky atsakomybés direktyvos 12
straipsnio 3 dalyje, 13 straipsnio 2 dalyje bei 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog
valstybés narés gali nustatyti privalomas procediiras dél neteiséto turinio informacijos
pasalinimo ar galimybés ja pasiekti atémimo. Si norma i§ esmés sudaro salygas
skirtingam tokiy procediry, o kartu ir jas salygojanciy kriterijy, reglamentavimui
valstybése narése.

Vienas i§ atvejy, kuomet ypac aktualus tarpininko vaidmuo sudarant elektronines
sutartis, taikant teisés normas, igyvendinancias Elektroninés komercijos direktyvos 14
straipsni - tai interneto aukciony tinklalapiai (angl. - internet auction platforms, pvz.,
ebay). Tokiuose tinklalapiuose ju valdytojas suteikia interneting erdve sandoriams
sudaryti tarp kity, daznai su paciu tinklalapio valdytoju nesusijusiy Saliy. Vienai i§
sandorio Saliy jo nejvykdzius, gali kilti klausimas, ar tokiu atveju kyla atsakomybeé
tinklalapio valdytojui ir kiek jis yra atsakingas uz Saliy, kurioms leidZiama teikti bei
priimti sitilymus jo tinklalapyje, patikimuma bei mokuma.

Nepaisant to, jog Siuos klausimus didele apimtimi reguliuoja jau minéta
Elektroninés komercijos direktyva, dél Salims naréms paliktos diskrecijos, Sie klausimai
skirtingose Europos Sajungos valstybése sprendZiami nevienodai. Pavyzdziui, Belgijoje
tokiy interneto aukciono tinklalapiy valdytojai yra laikomi patenkanciais | Elektroninés
komercijos direktyvos 14 straipsnio iSimtj ir dél to neatsakingais uz kity asmeny
sudaromus sandorius ju valdomuose tinklalapiuose.”® Tuo tarpu Pranciizijoje tokie
interneto aukciono tinklalapiy valdytojai laikomi aktyviais prekybos tarpininkais (angl. -
brokers) ir atkreipiamas démesys { veiksmus, kuriy jie imasi tam, kad bty sudaryta kuo
daugiau sandoriy ju tinklalapyje (specialiy priemoniy, skirty skatinti kuo daugiau
pardavimy tinklalapyje sukiirimas ir palaikymas) bei 1 ta fakta, jog nuo sudaryty sandoriy
skai¢iaus priklauso ir ju pelno dydis.** Vokietijos teismai, spresdami apie interneto

aukciony tinklalapiy valdytojy atsakomybg, atsizvelgia i techniniy filtry, kurie naudojami

* Ibidem, p. 34.

7 Ibidem.

* Byla Lancéme Parfums et Beaute & Cie v eBay International AG and eBay Europe S.A.R.L. 2008
geguzes 28 d., neskelbtas. Cituojama pagal: WONG, H., C. eBay's liability for counterfeits: a transatlantic
comparison. In Journal of Intellectual Property Law and Practice [interaktyvus]. 2010, nr. 5 (1) [zidréta
2011 01 14], p. 39-44. Prieiga per interneta: <http:/jiplp.oxfordjournals.org/content/5/1/39.full> [Zzitiréta
2011 01 14].

* Pranciizijos Paryziaus Komercinio teismo 2008 birzelio 30 d. sprendimas byloje S.4. Louis Vuitton
Malletier v eBay Inc., Nr. 200677799, neskelbtas. Cituojama pagal: ibidem.
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siekiant iSvengti neteiséty pasiilymuy, tinkamuma kaip i lemiama kriterijuy siekiant
nustatyti, ar aukciono tinklalapio valdytojas veiké tinkamai vykstant sutariy jo
tinklalapyje sudarymui.”® Sia praktika valstybése narése padéty suvienodinti Europos

1 kartu  tai suteikty teisinio aiSkumo

Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas,
asmenims, sudarantiems sutartis tokiuose tinklalapiuose. Manytina, jog aptartas
Vokietijos teismy praktikoje taikomas kriterijus, kai atsizvelgiama { pastangas, kurias
tinklalapio valdytojas deda siekdamas iSvengti neteiséty pasiiilymy jo tinklalapyje, yra
tinkamiausias sprendziant dél tokiy tinklalapiy valdytoju atsakomybés, kadangi taikant $i
kriteriju 1§ tinklalapio valdytojo reikalaujama protingy pastanguy siekiant uZztikrinti
veiklos, vykdomos jo tinklalapyje, teisétuma.

Palyginimui, JAV tokie atvejai sprendziami taikant teismy praktikoje
susiformavusia ,,prisidéjimo prie pazeidimo* (angl. - contributory infringement) doktring
ir atsizvelgiant { kiek kitoki kriterijy, o biitent i tai, ar aukciono tinklalapio valdytojas
tur¢jo specifiniy ziniy apie pazeidima. Bendro pobudzio Zinios, jog tam tikri pasitilymai

sudaryti sutartis tinklalapyje gali biiti neteiséti, néra pakankamos atsakomybei kilti.”

2.3. Automatinis sutarciy sudarymas

Jungtiniy Amerikos Valstijy Vieningajame elektroniniy sandoriy jstatyme™ automatiniai
sandoriai tiksliai apibréZiami kaip sandoriai, kurie sudaromi ar atlieckami visiskai ar 1§ dalies
elektroninémis priemonémis ar elektroniniais jrasais, kai vienos i$ $aliy veiksmai ar jrasai yra
neperzilirimi zmogaus iprastame sandorio sudarymo procese, vykdant egzistuojantj sutartj ar
atliekant pareiga pagal sandorj. Taigi automatiniais sandoriais vadinami ne tik tokie, kuriy
sudaryme, bet ir tokie, kuriuos vykdant bent uz viena i§ sandorio Saliy veiksmus atlicka
techninés priemonés. Jungtiniy Tauty konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo

tarptautinése sutartyse 12 straipsnyje nustatyta, jog tokie automatiniai sandoriai néra

%% Vokietijos Federalinio Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. sprendimas byloje I ZR 35/04 Internet Auction II
ETMR 70. Cituojama pagal: ibidem.

' Siuo aspektu Elektroninés komercijos direktyva néra visiskai nuosekli. Tai, kad valstybiy nariy
istatymuose bei teismuy praktikoje dél tarpininky atsakomybés egzistuojantys skirtumai trukdo sklandziam
Vidaus rinkos funkcionavimui, pazymima direktyvos 40 konstatuojamojoje dalyje. Taciau 48
konstatuojamojoje dalyje expressis verbis itvirtinta valstybiy nariy teisé priimti nacionalinius standartus dél
informacijos pateikimo internete paslaugy teikéju (angl. — host providers) rupestingumo pareigos siekiant
aptikti neteisétus veiksmus bei uzkirsti jiems kelia.

>* Jungtiniy Amerikos Valstijy Niujorko Pietinés apygardos teismo 2008 m. liepos 14 d. sprendimas byloje
Tiffany (NJ) Inc. v eBay Inc., 576 F.Supp.2d 463 (SDNY 2008). Cituojama pagal: ibidem.

Jungtiniy Amerikos Valstijy vieningasis elektroniniy sandoriy aktas. Sudarytas Vieningujuy valstijy
istatymu nacionalinés komisijos nariy. Su jvadinémis pastabomis ir komentarais [interaktyvus]. 1999
[ziuréta 2011-01-19]. Prieiga per interneta:
< http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1990s/ueta99.htm> [Zitréta 2011-01-19].
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laikomi negaliojanciais vien dél to, jog joks fizinis asmuo neperziliréjo ar nejsiterpe
automatiSkai vykdant kiekviena veiksma ar ju pasekméje sudaryta sutarti.

Pagal Lietuvos Respublikos Informacinés visuomenés paslaugy istatymo 11
straipsnio 1 dali oferta bei akceptas taip pat yra galimi, kai juos iSsiuncia informaciné
sistema, kuri Salies ar jos vardu suprogramuota veikti automatiSkai. Lietuvos teisés
doktrinoje yra iSreik§ta nuomoné¢, jog automatiniy sutarCiy atveju yra beprasmiska
analizuoti juy sudarymo procesa naudojant ofertos bei akcepto teisines kategorijas, o tokios
sutartys turéty biti pripazistamos sudarytomis, jeigu abieju Saliy kontroliuojamos
sistemos sukaupia duomenis, jog uZzsakymo procesas buvo sékmingai baigtas.>* Vis délto
tokia pozicija yra diskutuotina, kadangi nepaisant to, jog tokiu atveju sutarties sudarymo
procesas vyksta itin greitai, jis vis tiek vyksta apsikeiCiant elektroniniais praneSimais,
kuriuose yra tam tikra informacija dél sutarties sudarymo ir, jei viename i§ praneSimy bus
kitai Saliai netinkama informacija, sutarties sudarymo procesas nutriiks. Taip pat gali
tvykti ir jei dél techniniy nesklandumy vienos Salies siunciamas elektroninis pranesimas
nepasiekia kitos Salies. Be to, kaip jau minéta, neretai sudarant automatines sutartis,
techninés priemonés gali ir derétis. Taigi manytina, jog ir sudarant automatines sutartis
yra aktualios ofertos bei akcepto teisinés kategorijos.

Praktikoje tokios sutartys pasitaiko gan daznai - tai elektroninés duomeny
pasikeitimo sutartys®, bet kurios internetu sudaromos sutartys, kai jy sudarymas
patvirtinamas automatiskai’®, bankomatais atliekamos operacijos. Pazymétina, jog sudarant
automatines sutartis, automatiSkai veiksmai gali buti atlickami uz abi sutarties Salis,
pavyzdziui ,paciu laiku“ (angl. - just-in-time) atsargy tiekimo sistemos, kai techninés
priemonges fiksuoja atsargy trikuma ir automatiSkai jas uzsako, o uz kita sandorio Sali

uzsakymas taip pat priimamas automatiskai.’’ Be to, ijmanomi ir tokie atvejai, kai techninés

** DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, P. 147.

> Angl. - EDI (Electronic Data Interchange).

% Jungtiniy Amerikos Valstijy vieningojo elektroniniy sandoriy akto 2 straipsnio komentaro 2 dalis
[interaktyvus]. 1999 [zitréta 2011-01-19]. Prieiga per interneta:

< http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fhact99/1990s/ueta99.htm> 1999 [zituréta 2011-01-19].

7 1CC Guide for eContracting. B.4 Who contracts on your behalf? Automated e-contracting [interaktyvus].
Par. 1. [Ziaréta 2011-01-15]. Prieiga per interneta: <http://www.iccwbo.org/policy/law/id3670/index.html>
[Zitireta 2011-01-15].

Gunasekaran, A. Just-in-time purchasing: An investigation for research and applications. In International
Journal of Production Economics [interaktyvus]. 1999, nr. 59 (1-3) [ziGréta 2011-01-15], p. 77-84. 4. A
framework for solving the problems of JIT purchasing. P. 83. Prieiga per interneta:
<http://www.sciencedirect.com/science? _ob=MImg& imagekey=B6VF8-3W3NHWP-8-

5& cdi=6004& user=9056232& pii=S0925527398000255& origin=search& coverDate=03/31/1999& s

k=999409998&view=c&wchp=dGLbVzz-
zSkzV &md5=0c74a98adaac84070197a71b71927afd&ie=/sdarticle.pdf> [zitiréta 2011-01-15].

17



http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1990s/ueta99.htm
http://www.iccwbo.org/policy/law/id3670/index.html
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=MImg&_imagekey=B6VF8-3W3NHWP-8-5&_cdi=6004&_user=9056232&_pii=S0925527398000255&_origin=search&_coverDate=03/31/1999&_sk=999409998&view=c&wchp=dGLbVzz-zSkzV&md5=0c74a98adaac84070197a71b71927afd&ie=/sdarticle.pdf
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=MImg&_imagekey=B6VF8-3W3NHWP-8-5&_cdi=6004&_user=9056232&_pii=S0925527398000255&_origin=search&_coverDate=03/31/1999&_sk=999409998&view=c&wchp=dGLbVzz-zSkzV&md5=0c74a98adaac84070197a71b71927afd&ie=/sdarticle.pdf
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=MImg&_imagekey=B6VF8-3W3NHWP-8-5&_cdi=6004&_user=9056232&_pii=S0925527398000255&_origin=search&_coverDate=03/31/1999&_sk=999409998&view=c&wchp=dGLbVzz-zSkzV&md5=0c74a98adaac84070197a71b71927afd&ie=/sdarticle.pdf
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=MImg&_imagekey=B6VF8-3W3NHWP-8-5&_cdi=6004&_user=9056232&_pii=S0925527398000255&_origin=search&_coverDate=03/31/1999&_sk=999409998&view=c&wchp=dGLbVzz-zSkzV&md5=0c74a98adaac84070197a71b71927afd&ie=/sdarticle.pdf

priemonés ne tik sudaro sandori, bet prie§ ji sudarant ir derasi su kita sandorio 3alimi.’®
Tokiais atvejais sandorio Salys gali biiti net nemaciusios galutiniy sandorio salyguy, todél gali
kilti klausimas, ar tokiu atveju sandoris biity galiojantis, t.y. ar tai galima laikyti susitarimu.
Manytina, jog atsakymas i §i klausima turéty biiti teigiamas, kadangi Salys uzprogramuoja
technines priemones i§ anksto numatytais kriterijais ir taip iSreiskia savo valig dél galimy

sandorio salygy.”’

3. Elektroninés sutarties sudarymo momentas ir vieta

D¢l ypatingo duomeny perdavimo budo sudarant elektronines sutartis, o butent
elektroniniy ryS$iy naudojimo, vienas i§ probleminiy klausimy yra, kada elektroniné
sutartis buvo sudaryta. Pazymétina, jog skirtingos teisinés sistemos nevienodai apibrézia
sutarties sudarymo momenta, todél norint rasti tiksly atsakyma 1 §i klausima, reikia
iSanalizuoti sutarCiai taikytinos teisés atitinkamas normas. Vis délto dazniausiai siekiant
atsakyti | klausima, kada sutartis laikoma sudaryta, tikslinga yra iSnagrinéti, kas yra
laikoma oferta bei akceptu sudarant elektronines sutartis, be to, ypac¢ svarbios yra
iSsiuntimo momento bei gavimo momento savokos. Atkreiptinas démesys i tai, jog d¢l
visy $iy kriterijy Salys gali susitarti sutartyje, o nagrinésimos taisyklés taikomos tais

atvejais, kai dél ju susitarta nebuvo.

3.1. ISsiuntimo momentas

Jungtiniy Tauty konvencijoje dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse bei
UNICTRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme iSsiuntimo momentas
apibréziamas nevienodai. Pastarajame teisés akte iSsiuntimo momentu laikomas
momentas, kai duomeny praneSimas (angl. - data message) patenka { siunt¢jo (ar jo vardu
siuntusio asmens) nevaldoma informacing sistema. Taip pat iSsiuntimo momentas

apibréziamas ir JAV Vieningajame elektroniniy sandoriy istatyme60 bei ICC elektroniniy

¥ STRECKER, S., et al. Electronic Negotiation Systems: The Invite Prototype. In InterNeg Research
Papers [interkatyvus], 2005, INR 03/05 [ziGréta 2011-03-26], p. 2. Prieiga per interneta:
<http://interneg.concordia.ca/views/bodyfiles/paper/2005/03.pdf> [zitréta 2011-03-26].

¥ Gin¢y dél tokiy atvejy pasitaiko ir praktikoje. Pvz., byloje Cairo Inc v. Corssmedia Services Inc.
Jungtiniy valstijy Siaurés Kalifornijos regijono teismas taip pat nusprendé, jog toks sandoris bity
galiojantis. (ND Cal. No. C 04-04852 JW 4/1/05 — pranesta ECLR Vol. 10 Nr. 14 P. 382) Cituojama pagal:
ibidem.

% Jungtiniy Amerikos Valstijy vieningojo elektroniniy sandoriy akto 15 straipsnis. Sudarytas Vieningujy
valstijuy istatymy nacionalinés komisijos nariy. Su jvadinémis pastabomis ir komentarais [interaktyvus].
1999 [zidréta 2011-01-21]. Prieiga per interneta:

< http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1990s/ueta99.htm> [zitréta 2011-01-21].
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sutar&iy salygose (angl. - ICC eTerms).’ Tatiau Jungtiniy Tauty konvencijoje dél
elektroniniy ry$iy naudojimo tarptautinése sutartyse (10 straipsnio 1 dalyje) iSsiuntimo
momentas apibiidinamas kaip momentas, kai elektroninis praneSimas palieka siuntéjo (ar
asmens, veikianc€io siuntéjo vardu) valdoma informacing sistema. Pazymétina, jog
Elektroninés komercijos direktyvoje néra atitinkamo apibrézimo. Lietuvos Respublikos
informacinés visuomenés paslaugy istatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog oferta ar
(ir) akceptas laikomi iSsiystais, kai Salis ar jos atstovas, kurie juos iSsiunté, nebegali ju
pasiekti ir kontroliuoti, taigi pastarasis reglamentavimas panasesnis | minétos Jungtiniy
Tauty konvencijos atitinkama nuostata, t.y. taikomas negaléjimo daugiau valdyti
kriterijus.

Nepaisant to, jog techniskai iSsiuntimo bei gavimo momentai yra vienodai
probleminiai, praktikoje daugiau gin¢y kyla dél gavimo momento, kuri lemia ne tik
tinkamai funkcionuojanti siuntéjo informaciné sistema, taCiau ir tinkamas gavejo
elektroninis adresas bei tinkamas siuntimo laikas. Tai irodyti daZniausiai tenka pareiga

. e 62
siuntéjui.’

3.2. Gavimo momentas

Jungtiniy Tauty konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse 10
straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog elektroninio praneSimo gavimo momentu laikytinas
momentas, kai gavéjas ji gali pasiekti tuo elektroniniu adresu, kuri yra nurodgs. Jei
elektroninis praneSimas iSsiunCiamas kitu gaveéjo elektroniniu adresu, tai praneSimas
latkomas gautu, kai gavéjas ji gali pasiekti tuo adresu ir kai gavéjas suzino, jog
elektroninis praneSimas iSsiystas tuo adresu. Preziumuojama, jog gavéjas gali pasiekti
elektroninj praneSima, kai jis pasiekia gavéjo elektronini adresa.

UNICTRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme gavimo momentas
apibréziamas kiek kitaip. Tais atvejais, kai gavéjas yra nurodes informacing sistema
elektroniniy praneSimy gavimui, gavimo momentas yra tas momentas, kai elektroninis
praneSimas patenka | nurodyta informacing sistema. (Taip pat gavimo momentas

apibadinamas ir ICC elektroniniy sutardiy salygose (angl. - ICC eTerms)®.) Jei

1 ICC eTerms 2004. 2 straipsnio 1 dalies a punktas [interaktyvus]. 2004 [ZiGréta 2011-01-21]. Prieiga per
interneta: <http://www.iccwbo.org/policy/law/id3668/index.html> [ZiGréta 2011-01-21].

62 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2008 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje V.K. v. Kauno
Technologijos Universitetas, Nr.2A-115-395/2008, Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 7 d. nutartis
civilingje byloje J.J. v. VB[ ,,Duomenys neskelbtini“, Nr. 2A-1424-345/2010, Panevézio apygardos teismo
2010 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, NNT“v. R.V., V.V., Nr. 2A-360-278/2010.

SICC eTerms 2004. 2 straipsnio 1 dalies b punktas [interaktyvus]. 2004 [Zitréta 2011-01-21]. Prieiga per
interneta: <http://www.iccwbo.org/policy/law/id3668/index.html> [zitiréta 2011-01-21].
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elektroninis pranesimas yra nusiun¢iamas | informacing sistema, kuri nebuvo nurodyta
gavéjo, tai gavimo momentas yra tas momentas, kai praneSimas yra adresato pasiektas.
Skirtingai nei minéta Jungtiniy Tauty konvencija, Sis pavyzdinis istatymas aptaria ir
atvejus, kai gavéjas nenurodé¢ jokios informacinés sistemos. Tokiu atveju gavimo
momentas yra tas momentas, kai elektroninis praneSimas patenka i adresato elektroning
sistema.

Sio Pavyzdinio elektroninés komercijos jstatymo jgyvendinimo gairése yra kiek
detaliau aptariami kai kurie gavimo momento aspektai. Kalbant apie ,,gavéjo nurodyta
informacing sistema paaiSkinama, jog $i nuostata reiSkia specialiai gavéjo nurodyta
adresa, pavyzdziui tais atvejais, kai pasitlyme aiSkiai nurodoma, kur turéty buti
siun¢iamas atsakymas. Taciau elektroninio pasto ar fakso adreso nurodymas ant firminio
blanko ar kito dokumento neturéty buti laikomas kaip specialus gaveéjo adreso
nurodymas.64 Taip pat paaiSkinamas ,,patekimo | informacing sistema‘ terminas, kuris
vartojamas tiek kalbant apie iSsiuntimo, tiek apie gavimo momenta. Elektroninis
praneSimas patenka i informacing sistema, kai ji tampa imanoma apdoroti toje
informacinéje sistemoje. Taciau tai, ar elektroninis praneSimas yra gavéjui suprantamas ir
naudotinas, nepatenka i §io pavyzdinio istatymo veikimo sriti, kadangi taip siekiama
nekeisti nacionalinio reglamentavimo, kai tam tikri praneSimai gali buti laikomi priimtais,
net kai yra uzkoduoti ir gavéjui nesuprantami.®’

Elektroninés komercijos direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
uzsakymas ir gavimo patvirtinimas yra laikomi gautais, kai Salys, kurioms jie skirti, gali
juos pasiekti. Taiau néra detalizuojama, ka reiSkia frazeé ,,gali juos pasiekti®. Tokia pati
nuostata perkelta ir | Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatyma.
Vis délto lyginant Siuos teisés aktus pastebétina, jog Elektroninés komercijos direktyvoje
kalbama tik apie uZsakymo ir gavimo patvirtinimy gavimo momenta, UNICTRAL
Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme bei Jungtiniy Tauty konvencijoje
kalbama apie visy elektroniniy praneSimuy gavima, tuo tarpu minétame nacionaliniame
Lietuvos istatyme kalbama apie ofertos ir akcepto gavima. PaZymétina, jog teisés
doktrinoje diskutuojama, ka butent reiSkia terminas ,uzsakymas“ (angl. - order),
vartojamas direktyvoje. Neaisku, ar visuose kontekstuose, kur buvo pavartotas, jis reiskia
ta pati. Be to, galima manyti, jog neapibrézti §io termino pasirinkta tikslingai, taip

paliekant diskrecija valstybéms naréms jgyvendinant direktyva.®® Tokiu skirtumy tarp

S*UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos jstatymo igyvendinimo gairiy par. 102. Supra, note 9.

% Ibidem. Par. 103.

% FARAH, Y. Electronic Contracts and Information Society Services under the E-Commerce Directive. In
Journal of Internet Law. June 2009. P. 11.
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valstybiy nariy istatymu salygojimas vertintinas neigiamai, kadangi neprisideda prie
vieningos Vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinimo.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika dél elektroniniy praneSimy gavimo
momento nustatymo, kritikuotina Siauliy apygardos teismo 2009 m. priimta nutartis
nutartis byloje A.L. pries UAB , Wolf System“%, kurioje nurodyta, jog ,.siunciant
dokumentus elektroniniu pastu vienintelis galimas jrodymas, patvirtinantis fakta, kad
asmuo Siuos dokumentus gavo yra ,.elektroninis parasas“<...> . Nepaisant to, jog Sioje
byloje dokumenty gavéjas pagal sutartj turé¢jo patvirtinti gautus dokumentus savo parasu,
pastarasis neturéty biiti vertinamas kaip vienintelis galimas dokumenty gavimo
elektroniniu pastu jrodymas. Atvirks¢iai, spresdamas apie elektroninio pranesimo gavimo
fakta, teismas turéty vertinti visus ji galin¢ius patvirtinti ar paneigti irodymus.

Kalbant apie gavimo momenta aktuali yra ir Civilinio kodekso 6.166
straipsnio norma. Kaip teigiama §io straipsnio komentare®, jame yra jtvirtintas recepcijos
principas, pagal kuri bet kokia informacija — oferta, akceptas, praneSimas ir panaSiai —
tampa zinoma adresatui, kai pasiekia Sio gyvenamaja ar verslo vieta. Vis délto, dauguma
autoriy recepcijos principo nesieja su suzinojimo momentu. Paprastai teisés doktrinoje
informaciné bei recepcijos teorija iSskiriamos kaip atskiros. Pagal informacing teorija
praneSimas isigalioja tuo momentu, kai apie ji suzino gavéjas, o pagal recepcijos teorija —
tuo momentu, kai prane$imas gavéjui tampa prieinamas, nepaisant to, ar jis suzino apie
pranedima.” Tad pagal $ia norma siejant suZinojimo momenta su recepcijos teorija,
itvirtintas idomus reglamentavimas, neturintis atitikmeny sutar¢iy teisés vienodinimo
dokumentuose’’.

Sprendziant dél gavimo momento, kai pranesSimai siunciami elektroniniais rysiais,
atsizvelgtina | siuntimo proceso savybes. Tais atvejais, kai vyksta momentinis (angl. —
instantaneous) bendravimas, pavyzdziui telefonu arba internetinio pokalbio (angl. — chat)
metu, prane§imai tampa adresatui zinomi i§ karto.”' Vis délto, tais atvejais, kai siun¢iamas

elektroninis laiSkas ar faksimilé, atsizvelgtina i1 Sio proceso ypatumus. Viena vertus,

%7 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje 4.L. pries
UAB ,, Wolf System “, Nr. 2A-325-368/2009.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 211.

% Pavyzdziui, EISELEN, S. Electronic Commerce and the UN Convention on Contracts for the
International Sales of Goods (CISG) 1980 [interkatyvus], 1999 [zitréta 2011-03-27], p. 4. Prieiga per
interneta:
<http://www.jus.uio.no/pace/electronic_commerce and_the cisg.siegfried eiselen/landscape.pdf> [zitiréta
2011-03-27].

" DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, p. 165.

"' Panadus pavyzdys pateikiamas ir MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 211.
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bendraujant tokiais elektroniniais praneSimais, dazniausiai jie taip pat yra perduodami
ypac greitai, per kelias sekundes, ir d¢l to panasé¢ja { momentinj bendravima. Kita vertus,
atsizvelgiant { tai, kad tokie praneSimai, nors ir yra atsiunc¢iami per kelias sekundes, taciau
dazniausiai jie perskaitomi ne iSkart, o tada, kai gavéjas patikrina savo elektroninio pasto
dézute, artina tokij Saliy bendravima prie praneSimy siuntimo jprastiniu pastu. Tac¢iau nuo
pastarojo elektroninis pastas skiriasi dar ir tuo, kad { ji praneSimai gali patekti bet kuriuo
paros metu, taigi gavéjas negali zinoti, kada buitent laiSkas bus pristatytas i jo elektroninio
pasto dézute (skirtingai nei jprastinio pasto atveju, kai paprastai laiskai atneSami tam tikru
dienos metu). IS viso to galima daryti iSvada, kad vertinant tokiy elektroniniy praneSimy
gavimo momenta, neturéty biti besalygiskai taikomos nei taisyklés, reglamentuojancios
momentin{ $aliy bendravima, nei recepcijos principas.”> Manytina, jog ieskant
tinkamiausio elektroninio prane$imo gavimo momento reglamentavimo, ypa¢ naudingas
biity jau aptartas Civilinio kodekso 6.166 straipsnis, kadangi jame nurodyta, kad
prezumpcija, jog pranesimas tampa zinomas gavejui, kai pasiekia jo gyvenamaja ar verslo
vieta, netaikoma tais atvejais, kai adresatas irodo, kad ne dél jo ar ne dél jo darbuotoju
kaltés jam nebuvo imanoma gauti toki praneSima. Manytina, jog Sios taisyklés
konstrukcija yra tinkama nustatant elektroninio pranesSimo gavimo laika, t.y. elektroninis
praneSimas turéty buti laikomas gautu tada, kai jis pasiekia nurodyta adresa, iSskyrus tuos
atvejus, kai gavéjas irodo, kad ne dél jo ar ne dél jo darbuotoju kaltés jam nebuvo
imanoma suzinoti apie toki praneSima. Taikant tokia taisykle tais atvejais, kai elektroninis
praneSimas atsiunciamas naktj ar juridinio asmens atveju — ne darbo dienos metu, gavimo
momentas biity atidétas iki to laiko, kai galima protingai tikétis, jog gavéjas perskaitys
atitinkama praneSima, t.y. kai gavéjas turi galimybe toki praneSima perskaityti. Tokia
taisyklé biity tarpinis variantas tarp informacinés ir recepcijos praneS§imo gavimo teoriju,
kuris labiausiai atitikty praneSimy siuntimo elektroniniais ryS$iais ypatumus. Tokia
taisyklé neprieStarauty ir Civilinio kodekso 1.122 straipsnio 2 dalyje itvirtintai taisyklei,
jog visi raSytiniai pareiSkimai ir praneSimai, jteikti paStui ar telegrafui arba perduoti
kitomis rySio priemonémis iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos
nulis minuciy, laikomi atliktais laiku, kadangi tokiu atveju, kai, pavyzdZiui, praneSimas
elektroniniais rySiais i§siun¢iamas prie§ pat vidurnakti, jis buty laikomas iSsiystas laiku,
taCiau gautas kitos dienos ryte. Tokiu atveju siunt¢jas biity laikomas tinkamai atlikes
veiksma, o gavéjas — gaves praneSima tuo metu, kai turéjo protinga galimybe apie ji

suzinoti.

2 SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007, p. 816.
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3.3. Kvietimas teikti ofertas

Nors Jungtiniy Tauty konvencijoje dé¢l elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése
sutartyse néra nustatyta, kas yra laikoma oferta ar akceptu bei kada jie isigalioja, taciau
yra aptariamas kitas svarbus susijes aspektas, o biitent — kvietimas teikti ofertas. Sios
konvencijos 11 straipsnyje nurodoma, jog pasiulymas sudaryti sutartj, kuris néra
adresuotas vienam ar daugiau konkreciy asmenuy, bet yra bendrai prieinamas asmenims,
naudojantiems informacines sistemas, {skaitant pasitilymus, daromus dialoginémis (angl. -
interactive) sistemomis, uzsakymu pateikimui per jas, yra laikytinas kvietimu teikti
ofertas, iSskyrus atvejus, kai jame aiskiai nurodytas ketinimas akcepto atveju biiti
susaistytam sutarties. Siuo straipsniu néra kuriamos naujos specialios taisyklés dél
elektroniniy sutar¢iy sudarymo. Todé¢l netgi, kai yra aiSkiai iSreikStas Salies ketinimas
akcepto atveju biiti susaistytam sutarties, vien tik jo nepakaks, jei truks kity reikiamy
elementy sutarciai sudaryti, o biitent jei nebus nustatytas prekiuy (paslauguy) kiekis ar
kaina.” Taigi §i nuostata dél kvietimo teikti ofertas padeda iSvengti kebliy situacijy, kai
sitilantis asmuo neturi pakankamai prekiy, taciau labai daug asmeny pateikia uzsakymus
joms jsigyti’*.

Kita vertus, nepaisant to, jog konvencija dar néra isigaliojusi, teoriskai
diskutuotinas Sios normos santykis su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.171
straipsniu, reglamentuojanciu viesaja oferta, kurio 1 dalyje nustatyta, jog vieSaja oferta
laikomas visiems skirtas pasiilymas sudaryti sutartj, taip pat prekiy paZymétomis
kainomis iSdéstymas parduotuveés vitrinoje ar lentynoje arba atlyginimo pazadéjimas uz
tam tikry veiksmuy atlikima. Manytina, kad konvencijoje minima iSimtis galéty biuti
interpretuojama kaip patenkanti i to paties Civilinio kodekso straipsnio 3 dalyje esancia
iSimti, jog vieSaja oferta nelaikomi kainorasciai, prospektai, katalogai, tarifai ir kita
informaciné medziaga, iSskyrus jistatymy nustatytas iSimtis. Taigi tokie neapibrézZti
kvietimai sudaryti sutartis galéty biiti laikomi informacine medziaga pagal Civilinio

kodekso 6.171 straipsni. Vis délto pagal Civilinio kodekso 6.352 straipsni vartojimo

 WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 43.

™ Tokios salygos praktikoje daZnai jtraukiamos i atitinkamy tinklalapiy bendras naudojimo salygas ar
kiekviena atskirai sudaroma sutartj, taip informuojant vartotoja. Pavyzdziui, Amazon.co.uk tinklapyje
esanciose naudojimo ir pardavimo salygose nurodyta, jog kai yra pateikiamas uzsakymas nupirkti produkta
i§ Sios svetainés, bus iSsiystas elektroninis laiSkas, patvirtinantis uzsakymo priémima. Toks uzsakymas
tinklapio valdytojui yra oferta pirkti produkta Siame tinklapyje ir yra priimamas iSsiunciant patvirtinimo
laiska, kuriame nurodyta, jog produktas yra iSsiystas. Jei produkto iSsiuntimas néra patvirtintas tokiu
iSsiuntima patvirtinanciu laisku, dél jo néra sudaryta sutartis [ziliréta: 2011-01-18]. Par. 14. Miisy sutartis.
Prieiga per interneta:
<http://www.amazon.co.uk/gp/help/customer/display.html/ref=footer_cou?ie=UTF8&nodeld=1040616>
[zitréta: 2011-01-18].
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sutariy atveju daikty nurodymas reklamoje, visiems skirtuose kataloguose ar
apraSymuose laikomas vieSaja oferta, jeigu yra nurodytos esminés pirkimo—pardavimo
sutarties salygos. Be to, pagal to paties straipsnio 2 dali daikty iSdéstymas vitrinose, ant
prekystalio ar kitose juy pardavimo vietose, taip pat daikty pavyzdziu demonstravimas arba
informacijos apie parduodamus daiktus pateikimas (apraSymai, katalogai, nuotraukos ir
kt.) ju pardavimo vietoje laikomi vieSaja oferta nepaisant to, ar nurodyta daikty kaina arba
kitos pirkimo—pardavimo sutarties salygos, iSskyrus atvejus, kai pardavéjas aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodo, kad tam tikri daiktai néra skirti parduoti. Taigi pagal Sia
Civilinio kodekso norma vartojimo sutar¢iy atveju informacijos apie parduodamus daiktus
pateikimas juy pardavimo vietoje (prekybos elektroniniais rySiais atveju tokia vieta
laikytina tam tikra elektroniné erdvé, kurioje daiktai parduodami, pavyzdziui, elektroniné
parduotuve) biity laikomi vieSaja oferta. Tokiu atveju vartotojo uzsakymas bty laikomas
akceptu.

Teisés doktrinoje sprendziant apie tai, ar konkreti informacija yra oferta ar
kvietimas teikti ofertas, sifiloma atsizvelgti i Salies ketinima kaip { lemiama kriteriju. Apie
Salies ketinima galima spresti ir 1§ to, ar ji yra nurodziusi pasiliekanti sau teis¢ neteikti
paslaugy ar neparduoti prekiy asmenims, esantiems tam tikrose Salyse ar tam tikro
amziaus asmenims. Tokiais atvejais atitinkamas praneSimas laikytinas kvietimu teikti
ofertas. Nesant tarp Saliy ar bendrai rinkoje nusistovéjusios praktikos, sitlytina
kiekviename praneSime tiesiogiai nurodyti, kokiy veiksmy reikéty imtis, siekiant sudaryti
galiojan¢ia sutarti.”” Diskutuotina, ar pagal Lietuvos teisg tokia informacija nurodZius
vartotojams skirtame praneSime ji turéty teisinés reikSmeés, kadangi pagal Civilinio
kodekso 6.352 straipsnio 2 dalj tokio pobiidZio praneSimas vieSaja oferta nelaikytinas tik
tada, kai pardavé¢jas aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodo, kad tam tikri daiktai néra skirti
parduoti. Taigi vargu ar nurodymas, jog tam tikras praneSimas yra ne oferta, o kvietimas
teikti ofertas, turéty teisinés reikSmeés, jei tam tikri daiktai yra skirti parduoti.
Diskutuotina, ar tokios siauros apimties iSimtis §iuo atveju yra tikslinga. Manytina, jog
praktikoje sprendZiant ginca dél tokios situacijos atsiZvelgtina { protingumo principa bei |
vidutinio vartotojo standarta.”®

Kai kurie autoriai pazymi, jog Elektroninés komercijos direktyva bei ja
igyvendinantis Informacinés visuomenés paslaugu istatymas nereglamentuoja kvietimo

teikti oferta klausimy. Dél Sios prieZasties atitinkamas reglamentavimas valstybése narése

 SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 812.

"®Panasiai tokia situacija siiilo spresti ir DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka
Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, p. 157.
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skiriasi. Tai, kas vienose valstybése narése laikoma kvietimu teikti ofertas, kitose
valstybése narése laikoma saistancia oferta. Pavyzdziui, pasiiilymas pirkti produktus ar
paslaugas internetu pagal Anglijos teis¢ biity traktuojamas kaip kvietimas teikti ofertas,
tatiau pagal Danijos ar Ispanijos teisg biity pripaZintas saistantia oferta.”’ [domu
pastebéti, jog toks traktavimas pagal Danijos teis¢ argumentuojamas Danijos
Auksciausiojo teismo sprendimu byloje dél atvejo, kai parduotuvés vitrinoje buvo
i8déliotos prekés ir nurodyta ju kaina, o véliau buvo atsisakyta tas prekes parduoti uz ta
kaing.”® Teismas iSaiskino, jog toks prekiy demonstravimas yra saistanti oferta.
AnalogiSkai buty jvertinta situacija pagal Ispanijos teisg, kurioje yra nustatyta, jog
sutarGiai sudaryti yra svarbu nustatyti objekto rusi, tatiau ne kieki.”” Kaip jau aptarta,
pagal Lietuvos teis¢ konkretaus praneSimo ivertinimas kaip ofertos ar kvietimo teikti

ofertas, neretai priklausys nuo to, ar tai vartojimo sutartis.

3.4. Oferta

Kadangi, kaip jau minéta, ofertos bei akcepto klausimy nereglamentuoja Jungtiniy Tauty
konvencija dél elektroniniy ryS$iy naudojimo tarptautinése sutartyse bei Elektroninés
komercijos direktyva, analizuojant §i klausima bus atsizvelgiama { Jungtiniy Tauty
konvencijos d¢l tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo™ nuostatas, kadangi Sia
konvencija yra ratifikavusios daugelis valstybiy, bei i nacionalines nuostatas, kadangi jos
yra aktualios nacionalinéje praktikoje.

Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo 15
straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog oferta isigalioja, kai pasiekia akceptanta. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.168 straipsnyje taip pat nustatyta, jog oferta isigalioja, kai
ja gauna akceptantas. Kadangi Sios nuostatos praktiSkai vienodos, o Lietuvos Respublika yra
Sios konvencijos Salis, manytina, jog ju interpretavimas taip pat turéty buti vienodas.

De¢l Sios Jungtiniy Tauty konvencijos yra priimtos kelios Patariamosios Tarybos
nuomongs, siekiant uztikrinti jos interpretavimo ir taikymo vienoduma.®' Viena i§ ju yra

apie elektroninius praneSimus taikant Sia konvencija. Terminas ,pasiekia“ Sioje

" MERCADO KIERKEGAARD, S. E-Contract Formation: U.S. and EU Perspectives. In Shidler Journal of
Law, Commerce and Technology [interkatyvus], 2007 [ziuréta 2011-03-22], p. 9. Prieiga per interneta:
<http://digital.law.washington.edu/dspace-
law/bitstream/handle/1773.1/396/vol3_no3_art12.pdf?sequence=1> [zitréta 2011-03-22].

8 Ibidem.

" Ibidem.

%0 Valstybés zinios, 1995, Nr.102-2283.

8! Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy Patariamosios Tarybos
tinklalapis [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-01-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.cisgac.com/default.php?sid=124> [zitréta 2011-01-20].

25



http://digital.law.washington.edu/dspace-%20law/bitstream/handle/1773.1/396/vol3_no3_art12.pdf?sequence=1
http://digital.law.washington.edu/dspace-%20law/bitstream/handle/1773.1/396/vol3_no3_art12.pdf?sequence=1
http://www.cisgac.com/default.php?sid=124

nuomongje aiSkinamas kaip atitinkantis momenta, kai elektroninis pranesimas patenka i
akceptanto serveri. Be to, aiSkinant nuostata dél ofertos panaikinimo, pazymima, jog
oferta, net jei ji neatSaukiama, gali buti panaikinta, jei praneSimas apie panaikinima
patenka i akceptanto serveri pries arba tuo pat metu kai oferta pasiekia akceptanta. Biitina
salyga ofertos panaikinimui elektroniniu praneSimu yra tai, jog akceptantas tiesiogiai ar
netiesiogiai sutiko priimti tokio tipo elektroninius praneSimus tokiu formatu ir tuo
adresu.*” Kadangi siun¢iant prane$imus elektroniniais ryiais praktiskai néra priemoniy,
kurias naudojantis elektroninis praneSimas galéty greiciau pasiekti akceptanta nei pries tai
iSsiystas praneSimas, tai praktikoje ofertos atSaukimas naudojant elektroninius rySius yra
labiausiai aktualus tais atvejais, kai oferta buvo iSsiysta naudojant neelektronines
priemones.

Sioje nuomonéje aptariami ir kai kurie kiti probleminiai aspektai, kalbant apie
ofertos panaikinima. Pirmiausia, gali nutikti taip, jog praneSimas apie ofertos panaikinima
patenka i akceptanto serveri, taciau akceptantas negali ju perskaityti dél vidiniy tinklo
problemy. Tokiu atveju Siy gedimy rizika turéty tekti akceptantui, kadangi tai priskirtina
akceptanto vidinio tinklo problemoms ir akceptantas tokia rizika galéty sumazinti
pasirinkdamas tinkama interneto paslaugy tiekéja ar sukurdamas tinkama techning
infrastruktiira ir taip uztikrindamas kad vidiniai rysiai funkcionuoty tinkamai.™

Be to, imanomos situacijos, kai elektroninio pasto adresas gali biiti parasytas su
klaida, pavyzdziui, vienu pakeistu simboliu, ir d¢l Sios klaidos ofertos atSaukimas patekty
1 akceptanto serverj, taCiau nepasiekty asmenisSkai paties adresato. Tokiais atvejais biitent
siuntéjas yra atsakingas uz tai, jog klaidingai irasé¢ akceptanto adresa ir, nors praneSimas
apie ofertos panaikinima pateko 1 akceptanto serveri, taciau jis nebuvo siystas tuo adresu,
dél kurio akceptantas sutiko.*®

Dar vienas probleminis aspektas gali iSkilti, jei akceptantas gauna praneSima dél
ofertos panaikinimo, taciau dél nesuderinty kompiuteriniy programuy jis negali praneSimo
perskaityti. Tokiu atveju esminis klausimas sprendziant §ia problema yra tas, kiek detaliai
akceptantas nurodé, kokio tipo elektroninius praneSimus jis sutinka priimti. Nepakanka
nurodyti bendra sutikima priimti elektroninius praneSimus tam tikru adresu. Jis turi buti

sutikes priimti tam tikro tipo, tam tikru formatu ir tam tikru adresu siun¢iamus

%2Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy Patariamosios Tarybos
nuomoné Nr. 1 dél elektroniniy rySiy naudojimo taikant Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy
pirkimo — pardavimo sutar¢iy [interaktyvus]. 2003, nuomoné dél 15 konvencijos straipsnio [zidréta 2011-
01-20]. Prieiga per interneta: <http://www.cisgac.com/default.php?ipkCat=128&ifkCat=143&sid=143>
[ziréta 2011-01-20].

® Ibidem. Par. 15.3

% Ibidem. Par. 15.5
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pranesimus. Siuo atveju aktualiis yra 8 bei 9 konvencijos straipsniai dél aliy veiksmy
aiskinimo®. Analizuojant Siuos Patariamosios Tarybos iSaiSkinimus, manytina, jog tais
atvejais, kai akceptantas néra iSreiskes tiesioginio ar netiesioginio sutikimo priimti tokio
tipo elektroninius praneSimus tokiu formatu ir tuo adresu, ofertos panaikinimas praktiskai
néra galimas, kadangi toks akceptanto nurodymas yra biitina salyga norint atSaukti oferta
elektroniniais rysiais.

Pazymeétina, jog Jungtiniy Tauty konvencijoje dél elektroniniy rySiy naudojimo
tarptautinése sutartyse néra nustatyta, kada elektroniné sutartis yra laikoma sudaryta, tik
detaliai aptariami praneSimo gavimo ir iSsiuntimo momentai. Taigi §i konvencija nekeicia
ja priémusiy valstybiy teisés normy dél sutarties sudarymo momento, taciau jas
detalizuoja taikant elektroninéms sutartims. Vis délto, kaip jau analizuota, joje detaliai
aptariamos ,,i§siuntimo momento® ir ,,gavimo momento‘ sagvokos. Nepaisant to, jog jos
konvencijoje nesiejamos su oferta ar akceptu, analizuojant ir lyginant jas su Jungtiniy
Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo nuostatomis, darytina
iSvada, jog jos yra suderinamos, ypac atsizvelgiant { jau minétus Patariamosios Tarybos
paaiSkinimus. Kaip jau aptarta, konvencijoje dé¢l elektroniniy rySiy naudojimo
tarptautinése sutartyse gavimo momentu laikomas momentas, kai gavéjas ji gali pasiekti
elektroniniu adresu, kuri pats yra nurodgs. Preziumuojama, jog gavéjas gali pasiekti
elektroninj pranesima, kai jis pasiekia gavéjo elektronini adresa. Pagal Patariamosios
Tarybos iSaiskinimus, konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo atitinkama
norma turéty biti interpretuojama kaip reiSkianti tai, jog oferta pasiekia akceptanta, kai
elektroninis praneSimas patenka 1 akceptanto serveri. Be to, jei dé¢l vidinio tinklo
problemy pranesimas patenka 1 akceptanto serveri, taciau nepasiekia jo elektroninio pasto
adreso, tai rizika dél to turéty tekti akceptantui, kadangi jis turi pasirtipinti tinkamu savo
vidinio tinklo funkcionavimu. Taigi, Patariamosios Tarybos nuomoné padeda tiksliau
nustatyti rizikos paskirstyma tais atvejais, kai praneSimas patenka i akceptanto serveri,

taCiau nepasiekia jo elektroninio pasto adreso.

% Atsizvelgtina i 3aliy ketinimus (8 straipsnio 1 dalis), protingo asmens supratimo kriterijuy (8 straipsnio 2
dalis), Saliy derybas, praktika bei paprocius, nustatytus tarpusavio santykiuose, vélesnj Saliy elgesi (8
straipsnio 3 dalis), tarptautingje prekyboje placiai zinomus paprocius tokio tipo sutartyse atitinkamoje
prekybos srityje (9 straipsnio 2 dalis).
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3.5. Akceptas

Sutarties sudarymo momentas skirtingai reglamentuojamas bendrosios bei civilinés teisés
sistemose. Bendrojoje teisés sistemoje sutartis laikoma sudaryta, kai akceptas yra
iSsiun¢iamas, o civilinés teisés sistemoje — kai akcepta gauna oferentas. Taciau yra ir
kitokiy reglamentavimo atveju. Pavyzdziui, Pranciizijoje néra aiskios taisyklés, kada
sutartis laikoma sudaryta, taciau Sis klausimas paliekamas teismy diskrecijai. Italijoje
akcepto gavimo momentas apibréZiamas kaip faktinis suZinojimas apie akcepta.*®

Pagal Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo bei
pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa sutartis yra laikoma sudaryta, kai akcepta
gauna oferentas®’. Taigi siekiant nustatyti, kada sutartis laikoma sudaryta, butina
identifikuoti akcepta bei jo gavimo (isigaliojimo) momenta. Pagal jau minéta
Patariamosios Tarybos nuomong, akceptas isigalioja tuo momentu, kai elektroninis
praneSimas dél sutikimo patenka i oferento serveri. Taciau biitina salyga yra tai, jog
oferentas tiesiogiai ar netiesiogiai sutiko priimti tokio tipo, tokio formato bei tuo adresu
siun¢iamus elektroninius pranesimus. Be to, aiSkinant nuostata, jog zodiné oferta privalo
buti priimta iSkart, nebent aplinkybés rodyty kitaip, nurodyta, jog terminas ,,Zodinis"
apima ir elektroniniais ryS$iais perduotus garsus realiu laiku. Oferta, perduota
elektroniniais rysiais realiu laiku, privalo buti priimta nedelsiant, iSskyrus atvejus kai i§
aplinkybiy galima spresti kitaip. Tokia nuomoné aiskinama remiantis tuo, jog S$ioje
konvencijos nuostatoje (18 straipsnio 2 dalyje) slypincio principo tikslas yra uZztikrinti,
jog oferentas turéty galimybe perskaityti praneSima apie sutikima, jei jis taip pasirenka.
Neéra reikalaujama, jog oferentas 1§ tikryju biity perskaitgs praneSima apie sutikima,
svarbu tai, jog toks praneSimas tapty prieinamas (imanomas perskaityti). Taigi, kai
praneSimas apie sutikima patenka | oferento kontrolg, laikytina, jog jis pasieké ir
oferenta.*®

Rizikos paskirstymo tarp Saliy klausimai tais atvejais, kai praneSimas apie
sutikima patenka i oferento serveri, taciau nepasiekia paties oferento nurodyto adreso dél

vidiniy tinklo problemy ar dél to, jog buvo netiksliai nurodytas oferento adresas, taip pat

% DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, p. 164.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.181 straipsnio 1 dalis, Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo 18 straipsnio 2 dalis bei 22 straipsnis.

% Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy Patariamosios Tarybos
nuomoné Nr. 1 dél elektroniniy rySiy naudojimo taikant Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy
pirkimo — pardavimo sutarciy [interaktyvus]. 2003, nuomon¢ dél 18 konvencijos straipsnio 2 dalies bei jos
komentaras (par. 18.1, 18.2) [zitréta 2011-01-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.cisgac.com/default.php?ipkCat=128&ifkCat=143&sid=143> [zitréta 2011-01-20].
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tais atvejais, kai dél nesuderinty kompiuteriniy programy neimanoma elektroninio
pranesimo perskaityti, sprestini taip pat, kaip ir jau aptarti atvejai kai siun¢iama oferta.*’
Kalbant apie ofertos akceptavimo termina, siekiant atsakyti | klausima, ar ji buvo
akceptuota laiku, atsizvelgtina | konkrecias aplinkybes kiekvienu atskiru atveju. Civilinio
kodekso 6.175 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog telekomunikaciju galiniais jrenginiais
oferento nurodytas akceptavimo terminas pradedamas skaifiuoti nuo to momento, kai
oferta pasiekia adresata. Manytina, jog aiSkinant termina ,pasiekia adresatg‘
rekomenduotina vadovautis jau aptartomis taisyklémis, dél ofertos bei akcepto gavimo
elektroniniais rySiais. Vis délto, pazymétina ir tai, jog sudarant sutartj elektroniniais
rySiais, galimi ir tam tikri ypatumai. Vienas i§ pagrindiniy skirtumy yra daznai
pasitaikanéios automatinés sutartys, kai akceptas yra iSsiunCiamas 1§ anksto
uzprogramuoty kompiuteriniy sistemy. Dazniausiai tokios i§ anksto uzprogramuotos
sistemos veikia visa para, todél siekiant tiksliai nustatyti sutarties sudarymo momenta,
tokiais atvejais atsizvelgtina i objektyvy akcepto gavimo laika, kadangi tokiu atveju Salis,
kurios vardu veikia uzprogramuotos kompiuterinés sistemos, jau yra isreiSkusi savo valia
del sutarties sudarymo ar nesudarymo. Taigi tokiu atveju, jei yra fiksuojamas konkretus
praneSimy iSsiuntimo ir gavimo laikas, imanoma nustatyti sutarties sudarymo momenta
sekundés tikslumu. Kita vertus, manytina, jog tais atvejais, kai, nepaisant to, jog
praneSimai siun¢iami elektroniniais rySiais, Salys pacios tiesiogiai dalyvauja sudarant
sutartis, taikytinas protingumo kriterijus ir laikytina, jog Salis gauna akcepta tuo metu, kai
galima protingai 1§ jos tikétis, kad ji apie akcepta turi galimybg suZinoti (pavyzdZiui,
juridinio asmens atveju — darbo dienos metu).”® Manytina, jog §iuo atveju standartai, kaip
daznai Salis turéty tikrinti savo elektronini pasta turéty skirtis priklausomai nuo to, ji yra
verslininkas ar vartotojas. Verslininkas turéty tikrinti savo elektronini pasta dazniau nei
vartotojas.”’ Si situacija nuo prane$imo siuntimo {prastu pastu skiriasi dar ir tuo, jog
paprastai imanoma zinoti, kuriuo metu (poros valandy tikslumu) yra atneSami iprasto
pasto laiskai. Tuo tarpu elektroninis praneSimas gali biiti atsiystas bet kada, net ir nakti.
Todel taikant protingumo Kkriterijy, reikéty laikyti, jog fizinis asmuo neturi
galimybés suzinoti apie akcepta nakties metu, nepaisant to, jog jis pateko { atitinkama
server] nakti. Tokiais atvejais vargu ar jmanoma nustatyti sutarties sudarymo momenta
taip tiksliai kaip sudarant automatines sutartis. Taikant protingumo principa, galima

nustatyti akcepto gavimo momenta valandy, o ne minuciy tikslumu. Manytina, jog

* Ibidem. P. 18.3.

% SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 813.

°! Taip is klausimas sprendziamas ir Vokietijos teis¢je. CUTSEM, VAN J.-P. E-Commerce in the World.
Aspects of Comparative Law. Brussels: Bruylant, 2008. P. 205, 206.
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akcepto gavimo momentas sekundziy ar minuciy tikslumu apskritai néra biitinas, kadangi
sutarties sudarymo momento nustatymo paskirtis — iSsiaiskinti, kurie teisés aktai galiojo
sutarties sudarymo metu ar kada atsirado Saliy teisés ir pareigos.”® Siekiant nustatyti teisés
akty galiojima sutarties sudarymo momentas aktualus dieny tikslumu, o siekiant nustatyti
teisiy ir pareigu atsiradimo laika neautomatiniy elektroniniy sutarCiy atveju sutarties
sudarymo momentas gali biiti aktualus valandy, taciau ne minuciy atveju, kadangi
neprotinga bty tikétis, jog kita sutarties Salis jau gavimo minutg perskaitys elektronini

pranesima ir pradés ji vykdyti.

3.6. Akceptas ir sutarties sudarymo patvirtinimas

Dar vienas svarbus aspektas yra paties akcepto identifikavimas. Lietuvos teisés
doktrinoje yra iSreik§ta nuomon¢, jog pagal Elektroninés komercijos direktyvos 11
straipsnio 1 dali sutartis yra laikoma sudaryta tada, kai paslaugos gavéjas 1§ tiekeéjo
elektroniniu biidu gavo patvirtinima.” Diskutuotina, ar iuo aigkinimu néra nukrypta nuo
direktyvos teksto bei tiksly. Nagrin¢jama norma itvirtina tik paslaugy teikéjo pareiga
nedelsiant patvirtinti gavus gaveéjo uzsakyma elektroninémis priemonémis, tafiau ne
patvirtinima dél sutarties sudarymo. Manytina, jog direktyvoje yra samoningai vartojami
terminai ,,uzsakymas® bei ,,uzsakymo gavimo patvirtinimas®, o ne ,,oferta” ir ,,akceptas®,
be to, nekalbama ir apie sutarties sudarymo momenta. Nors uzsakymo gavimo
patvirtinimas pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa neretai sutapty su akceptu, vis
delto, galimos ir daZnos iSimtys. Pirma, jmanomi atvejai, kai jau pirminé paslaugos
teik¢jo pateikta informacija traktuotina kaip oferta, t.y. pateikiama pakankamai
informacijos, jog uZtenka vien tik paslaugos gaveéjo sutikimo tam, kad biity sudaryta
sutartis (tai ypac tikétina ,,click-wrap* sutarCiy atveju). Tokiu atveju jau paslaugos gavejo
veiksmas bus akceptas, o po to sekantys paslaugos teikéjo veiksmai traktuotini kaip
uzsakymo gavimo patvirtinimas. Pavyzdziui, ,, click-wrap* sutartyje iSkart pateikiamos
visos sutarties salygos bei informacija, jog paspaudus ,,sutinku® sutartis bus sudaryta,
paslaugos gavé¢jas spaudzia ,,sutinku®, tada automatisSkai atsiun¢iamas patvirtinimas to,
jog sutikimas uzregistruotas ir sutartis jau vykdoma automatiskai atsiunciant skaitmenini
produkta, dél kurio sudaryta sutartis, 1 gavéjo kompiuteri. Dar vienas galimas tokios

situacijos pavyzdys yra jau aptartas — vartojimo sutar¢iy atveju pagal Civilinio kodekso

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 226.

% CIVILKA, M. 1980 m. Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy ir
elektroniné komercija. In Teisé, 2001, nr. 40, p. 53.
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6.352 straipsni, kai informacijos apie parduodamus daiktus pateikimas, nepaisant to, ar
nurodyta daikty kaina ar kitos pirkimo — pardavimo salygos, yra laikytini vieSaja oferta.
Tokioje situacijoje vartotojo veiksmai nusiunciant uzsakyma elektroniniais ryS$iais
traktuotini kaip akceptas. Taigi tokiais atvejais sutarties sudarymo momentas bus
nulemtas paslaugos gavéjo, o ne paslaugos teikéjo veiksmy. Taip pat imanomi atvejai, kai
paslaugos gavéjas pateikia uzsakyma, kuris traktuotinas kaip oferta, o paslaugos teikéjas
atsiun¢ia uzsakymo gavimo patvirtinima, kuriame nurodo, jog uzsakymas gautas, taciau
jo dél tam tikry priezas¢iy nejmanoma jvykdyti, todél sutartis negali biiti sudaryta. Nors
uzsakymo gavimo patvirtinimas bty iSsiystas ir gautas pagal direktyvos reikalavimus,
taCiau sutartis sudaryta nebiity, nes uzsakymo gavimo patvirtinimas savo turiniu nebuty
akceptas. Taigi tai, ar uzsakymo gavimo patvirtinima galima laikyti akceptu, priklausys
ne tik nuo to, ar paslaugos gavéjo uzsakyma galima laikyti oferta, bet ir nuo to, ar
konkrety patvirtinima dél uzsakymo gavimo galima traktuoti kaip akcepta.

Lietuvos teisés doktrinoje taip pat yra autoriy, pritarianciy, jog Elektroninés
komercijos direktyvoje nesprendziami ofertos ir akcepto klausimai.”* Manytina, jog
Elektroninés komercijos direktyvoje nereglamentuoti konkretaus sutarties sudarymo
momento pasirinkta samoningai, valstybéms naréms neradus bendro sutarimo Siuo
klausimu.” Vis délto buvo susitarta dél tam tikry sutarties sudarymo etapy ir galutinés
redakcijos 11 straipsnyje yra nurodyta, kad paslaugy teikéjas, jei néra pateisinamos
priezasties, turi nedelsdamas patvirtinti gaves gavéjo uzsakyma elektroninémis
priemonémis. Toks sutarties sudarymo patvirtinimo momentas néra apibréZztas kaip
sutarties sudarymo momentas, ta¢iau nejvykdZzius Sios pareigos gali kilti sutarties
negaliojimo pasekmé. Be to, direktyvos 34 konstatuojamojoje dalyje yra itvirtinta, jog
paslaugos teikéjo patvirtinimas apie gavima gali biiti paslaugos, uz kuriag sumokéta,
suteikimas prisijungus prie tinklo.”

Taigi apibendrinant manytina, kad konkretaus elektroninio praneSimo (vertinimas
kaip ofertos ir akcepto pagal Lietuvos teis¢ priklausys nuo paties elektroninio praneSimo
turinio bei pries tai i$ kitos sutarties Salies gauto elektroninio praneSimo turinio, o taip pat

ir nuo sudaromos sutarties rusies. Tuo tarpu uZsakymo gavimo patvirtinimas, kurj pagal

% DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teis¢ (OI S). Vilnius, 2008, P. 147.

9 KASPERSEN, H. W. K.; LODDER, A. R. E-Directives: Guide to European Union Law on E-Commerce
- Commentary on the Directives on Distance Selling, FElectronic Signatures, Electronic Commerce,
Copyright in the Information Society, and Data Protection. The Hague: Kluwer Law International, 2002, p.
85.

% Ibidem. P. 85, 86.
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Elektroninés komercijos direktyva bei Informacinés visuomenés paslaugy istatyma

privalo pateikti paslaugos teikéjas, savaime nelaikytinas akceptu.

3.7. Sutarties sudarymo vieta

Dar vienas probleminis aspektas, kylantis sudarant sutartis elektroniniais rySiais — tai
sutarties sudarymo vieta. Ja nustatyti neretai yra aktualu, kai siekiama iSsiaiskinti, kokia
teis¢ yra taikytina sutarciai, ypac atsizvelgiant i tai, kad galimybé kilti tarptautiniam
ginCui dél elektroniniy sutar¢iy yra kur kas didesné nei dél jprasty sutar¢iy, kai dauguma
vartotojy sutaréiy ir didelé dalis verslo sutaréiy neperzengia vienos 3alies riby.”’

Sudarant elektronines sutartis, ju vieta gali biti ten, kur oferentas yra akceptanto
informuojamas apie ofertos priémima arba ten, kur akceptas yra i§siun¢iamas.”

Tikslinga yra paanalizuoti, kaip elektroninés sutarties sudarymo vieta
reglamentuoja pagrindiniai tarptautiniai dokumentai $ioje srityje. UNICTRAL Pavyzdinis
elektroninés komercijos istatymas nustato ne tikslia sutarties sudarymo vieta (tai palikta
nustatyti kiekvienai valstybei), taciau itvirtinti kriterijai elektroninio praneSimo iSsiuntimo
ir gavimo vietos nustatymui. Sio Pavyzdinio istatymo 15 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog,
jei Salys nesusitaré kitaip, tai elektroninis praneSimas laikomas iSsiystu toje vietoje, kur
yra siuntéjo verslo vieta, o priimtas toje vietoje, kur yra gavéjo verslo vieta’ . Jei siuntéjas
ar gavejas turi daugiau nei vieng verslo vieta, tai verslo vieta laikoma ta, kuri yra
labiausiai susijusi su sutartimi, o jei tokios néra — pagrindiné verslo vieta. Jei siuntéjas ar
gavejas neturi verslo vietos, tai atsizvelgiama 1 jo gyvenamaja vieta.

Pastebétina, jog Sios Pavyzdinio istatymo nuostatos, reglamentuojancios ,,verslo
vieta”, ,,pagrinding verslo vieta™ bei ,,gyvenamaja vieta” buvo kuriamos atsizvelgiant {
Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo 10 straipsni,'®
todel abiejuy teisés akty nuostatos aiskintinos sistemiskai.

Kitos Jungtiniy Tauty konvencijos - d¢l elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése
sutartyse — nuostatos yra suderintos su UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos

istatymo nuostatomis, taciau dar labiau detalizuoja elektroninés sutarties sudarymo vietos

" MURRAY, A. D. Entering Into Contracts Electronically: The Real W.W.W. [interaktyvus]. P. 10 [Zitréta
2011-01-16], s. a. Prieiga per interneta:
<http://www.leginetcy.com/articles/Entering%20Into%20Contracts%20Electronically.pdf> [zitréta 2011-
01-16].

% WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 63.

% Taip pat elektroninio prane$imo issiuntimo ir gavimo vietos apibiidinamos ir ICC elektroniniy sutaréiy
salygose. ICC elektroniniy sutarciy salygos 2004 [interaktyvus]. 2 straipsnio 3 dalis [zifiréta 2011-01-17].
Prieiga per interneta: <http://www.iccwbo.org/policy/law/id3668/index.html> [zitGréta 2011-01-17].

1% UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos jstatymo jgyvendinimo gairiy par. 106. Supra, note 9.
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klausimus. Jos 6 straipsnyje aptariami Saliy vietos nustatymo klausimai. Preziumuojama,
jog Salies verslo vieta yra ta, kuri nurodyta pacios Salies, nebent kita Salis irodo, jog Salis,
nurodziusi savo verslo vieta, ten neturi verslo vietos. Jei Salis nenurodé verslo vietos ir
turi ju daugiau nei viena, tai verslo vieta laikytina ta, kuri turi artimiausia ry$j su
sutartimi, atsizvelgiant i aplinkybes, Zinomas S$alims arba ju numatytas iki sudarant
sutarti ar jos sudarymo momentu. Tam tikra vieta nelaikoma verslo vieta vien dél to, jog
toje vietoje yra informacijos sistema palaikanti jranga ar technologijos, palaikancios
informacing sistema, naudota Salies sutarciai sudaryti, ar kiti asmenys gali pasiekti ta
informacing sistema toje vietoje. Be to, domeno vardo ar elektroninio pasto adreso,
susieto su tam tikra valstybe, naudojimas nesukuria prezumpcijos, jog Salies verslo vieta
yra toje valstybg¢je.

Elektroninés komercijos direktyvoje taip pat aptariami kai kurie sandorio
sudarymo vietos aspektai. Jos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog imonés,
teikiancios paslaugas interneto svetainéje, buveiné yra ta vieta, kur ji verciasi ekonomine
veikla, buveine negalima laikyti tos vietos, kurioje saugoma interneto svetaing palaikanti
techniné iranga ar tos vietos, kurioje galima pasiekti interneto svetaing; tais atvejais, kai
paslaugy teike¢jas turi kelias buveines, svarbu nustatyti, kurioje buveingje teikiama
konkreti paslauga; kai sunku nustatyti, kurioje i§ keliy buveiniy teikiama Si konkreti
paslauga, laikoma, kad buveiné yra ta vieta, kurioje yra paslaugy teikéjo veiklos,
susijusios su $ia konkrecia paslauga, centras. Be to, direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b
punkte nurodyta valstybéms naréms uztikrinti, jog paslaugy teikéjas paslaugy gavéjams
bei kompetentingoms institucijoms padaryty lengvai, tiesiogiai ir nuolat pasiekiama
geografini adresa, kuriuo isisteiges paslaugos teikéjas. Taigi direktyvoje reglamentuojami
paslaugos teikéjo buveines klausimai, taciau néra kalbama apie paslaugos gavéjo buvimo
vietos klausimus ar tai, kas biitent turéty bati laikoma sutarties sudarymo vieta. Sie
klausimai palikti valstybiy nariy diskrecijai.

Tai salygoja skirtumus skirtingose valstybése narése reglamentuojant §i klausima.
Pavyzdziui, Belgijoje, Salims nesusitarus kitaip, oferta laikoma priimta ir sutartis laikoma

101

sudaryta toje vietoje, kur kompiuteriné jranga priima praneSima dél akcepto.~ Pagal

Italijos teis¢ sutartis laikoma sudaryta toje vietoje, kur oferentas yra tuo metu, kai suzino

apie akcepta. " Ispanijos teiséje galioja prezumpcija, jog sutarties sudarymo vieta yra ta,

103

kurioje yra jsteigtas paslaugos teikéjas.”~ Pagal Lietuvos Respublikos informacinés

""" CUTSEM, VAN J.-P. E-Commerce in the World. Aspects of Comparative Law. Brussels: Bruylant,
2008. P. 55.

' Ibidem. P. 241.

' Ibidem. P. 342.
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visuomengés paslaugy istatymo 11 straipsnio 4 dalj pasitilymas sudaryti sutartj (oferta) ir
(ar) pateikto pasitilymo sudaryti sutart] priemimas (akceptas) laikomi iSsiystais ir (ar)
gautais pasitilyma sudaryti sutarti pateikusios Salies (oferento) ir (ar) pasitilyma sudaryti
sutart] priémusios Salies (akceptanto) gyvenamojoje arba verslo vietoje. Be to, pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.181 straipsnio 2 dalj, sutarties sudarymo vieta
laikoma oferento gyvenamoji ar verslo vieta, jeigu istatymuose ar sutartyje nenumatyta ko
kita. Taigi jei sutarciai taikytina teisé yra Lietuvos teisé ir Salys nesusitaré kitaip, elektroninés
sutarties sudarymo vieta turéty biiti laikoma ta vieta, kurioje yra oferento gyvenamoji ar
verslo vieta. (Aptartos teisés normos taikytinos tais atvejais, kai sutartis néra vartojimo
sutartis).

Gali buti pagristai keliamas klausimas, ar tokie skirtumai tarp valstybiy nariy
teisés normy dera prie Vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinimo bei skatina elektroniniy
sutarCiy sudaryma tarp skirtingose valstybése narése isikiirusiuy subjekty. Teigiamai biity
vertintinas Europos Sajungos teisés Sioje srityje vystymasis atsizvelgiant { jau aptartus
tarptautiniuose teisés aktuose itvirtintus standartus bei ieSkant bendriausiy valstybéms
naréms kriterijy dél sutarties sudarymo elektroniniais rySiais vietos nustatymo. Lyginant
jau aptartas skirtingas normas valstybése narése dél sutarties sudarymo momento,
neigiamai vertintinos tos, kurios kaip kriterijy sutarties sudarymo vietai nustatyti itvirtina
fakting sutarties Salies ar kompiuterinés jrangos buvimo vieta, kadangi sutarties Salys, o
taip pat ir ju kompiuteriné jranga gali biiti labai mobilis, tad tokiu atveju antrajai sutarties
Saliai gali kilti netikrumas dél sutarties sudarymo vietos, o kartu ir dél taikytinos sutarciai
teisés. Todél manytina, kad kur kas tinkamesnis kriterijus yra jtvirtintas Lietuvos teis¢je,
t.y. oferento gyvenamoji ar verslo vieta (panasus galioja ir Ispanijos teiséje), kadangi jis

yra stabilesnis bei labiau dera su teisinio stabilumo ir teiséty liikes¢iy principais.

4. Elektroninés sutarties salygos

Sudarant sutartis elektroniniais rySiais galimi jvairiis ju salygu pateikimo bidai, o
atitinkamai skiriasi ir veiksmai, kuriy turi imtis Salys, jog iSsiaiSkinty, kokios yra
sudaromo sandorio salygos. DaZnai netinkamas sutarties salygy pateikimas sandorio
sudarymo metu gali suteikti pagrinda kitai Saliai ginCyti sutarties galiojima. Tais atvejais,
kai sutartis yra sudaroma apsikeiCiant elektroniniais laiSkais, ji pana$i | apsikeiCiant
tradiciniais laiSkais sudaryta sutarti. Taciau dazni atvejai, kai sandorio salygos
pateikiamos savitais, elektroninéms erdvéms tipiSkais biidais. Bitent jie praktikoje gali

sukelti daugiausia problemy, kadangi jie skiriasi nuo jprastiniu metody, kuriais
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pateikiamos sutarciy salygos ir daznai abejotinas kitos Salies informuotumas apie tokiais
biidais pateiktas salygas. Manytina, jog yra tikslinga iSanalizuoti Siuos elektroniniy
sutar¢iy salygu pateikimo biidus, atskleidziant kiekvienam juy biidingus probleminius
aspektus bei pasitlant galimus ju sprendimo biidus. Be to, tikslinga apibiidinti ir pacias
salygas, kurios itrauktinos i elektronines sutartis, kadangi atsizvelgiant { tai, galima

pasirinkti ir tinkamiausia biida Sioms salygoms pateikti.

4.1. Informacija, pateiktina prieS sudarant elektroning sutartj

Jau analizuoti teisés aktai - UNICTRAL Pavyzdinis elektroninés komercijos istatymas
bei Jungtiniy Tauty konvencija dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse —
nepateikia reikalavimy nei dél informacijos, pateiktinos pries sudarant elektroning sutarti,
nei dél atskiry galimy salygy pateikimo budy. Vis délto 1998 metais priimtas Pavyzdinio
istatymo 5 bis straipsnis reglamentuoja atvejus, kai 1 elektronini praneSima néra
itraukiama tam tikra informacija, taciau duodama nuoroda i ja. Nustatyta, jog tokia
informacija neturéty prarasti teisinés galios vien dél to, jog buvo pasirinktas toks jos
pateikimo biidas. Sio straipsnio komentare nurodoma, kad tokia nuostata priimta dél to,
jog nuorody itraukimas i elektroninius praneSimus yra ypac svarbus ir paplites praktikoje,
o teisinis tikrumas dél tokios informacijos pateikimo technikos yra bitinas, siekiant
skatinti elektroninés prekybos vystymasi.'® Pastebétina, kad §i nuostata nenurodo, apie
kokios biitent informacijos pateikima yra kalbama. Tafiau sutarties sudarymo procese
pagal Lietuvos teis¢ dazniausiai tai bus informacija, pateiktina prie§ sudarant sutarti. (Jei
praneSime d¢l akcepto bus naujos informacijos, keiciancios sutarties salygas, tai laikytina
ne akceptu, o prieSprieSine oferta pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.178
straipsnio 1 ir 2 dalis.)

Elektroninés komercijos direktyva (atitinkamai ir ja jgyvendinantis Informacinés
visuomenés paslaugy istatymas) nustato tam tikrus reikalavimus, susijusius su
informacijos pateikimu vykstant sutarties sudarymo procesui. Sios direktyvos 5
straipsnyje (Informacinés visuomenés paslaugy istatymo 6 straipsnyje) numatyta
informacija, kurig informacinés visuomenés paslaugos teikéjas turéty padaryty lengvai,
tiesiogiai ir nuolat pasiekiama paslaugos gavéjams ir kompetentingoms institucijoms. IS
esmés tai yra paslaugos teike¢ja identifikuoti leidziantys duomenys. Direktyvos 6 ir 7

straipsniuose (Informacinés visuomenés paslaugy istatymo 7 straipsnyje) nustatyti

"UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo jgyvendinimo gairiy par. 46-4, supra, note 9.
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reikalavimai komerciniams praneSimams bei neuzsakytiems komerciniams praneSimams.
Sie reikalavimai susije komerciniy pranesimy identifikavimu bei galimybe atsisakyti gauti
neuzsakytus komercinius praneSimus. Prie§ paslaugy gavéjui pateikiant uzsakyma jam
pateiktina informacija yra numatyta S$ios direktyvos 10 straipsnyje (Informacinés
visuomengés paslaugy istatymo 9 straipsnyje). Tai su sutarties sudarymo procesu susijusi
informacija (techniniai zingsniai, kuriy turi imtis paslaugos gavéjas, kad sudaryty sutarti,
sutarties katalogavimo salygos, techninés priemoneés galimoms klaidoms istaisyti, kalbos,
kuriomis galima sudaryti sutartj, elgesio kodeksai, kuriuy paslaugy teikéjas isipareigojgs
laikytis). Pazymétina, jog Si informacija pateiktina tais atvejais, kai Salys, kurios néra
vartotojai, nesusitarg kitaip.

Kita direktyva, kurioje nustatyti reikalavimai dél pateiktinos informacijos, kai
sutartys sudaromos elektroniniais rySiais (Siuo atveju vartotojams) — tai direktyva dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis'®®. Sios direktyvos 4 ir 5
straipsniuose nustatyti atitinkami reikalavimai tiek dél pateiktinos informacijos pobudzio,
tiek dél jos formos (Lietuvoje ja igyvendina Civilinio kodekso 6.366, 6.367 straipsniai).
Taip pat ypa¢ detaliis pateiktinos informacijos reikalavimai numatyti direktyvoje dél

.. . . . C. . . 106
nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis

107
).

(Lietuvoje
igyvendinama Vartotojy teisiy apsaugos istatyme
Manytina, jog Sie direktyvose nustatyti reikalavimai padeda uztikrinti teisini
aiSkuma sudarant sutartis ir tokiu biidu skatina sutar¢iy sudaryma elektroniniais rysiais.
Kalbant apie sutarties tekste pateiktinas salygas, naudinga yra atsizvelgti { ICC
elektroniniy sutar¢iy salygu (angl. - ICC eTerms) komentare ivardinta pavyzdini

elektroniniy sutar¢iy salygu sqraéq.log

1951997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis. OL L 144, 1997 6 4, p. 19.

1% 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos
vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir
Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB. OL L 271, 2002 10 9, p. 16.

197 Su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833.

"% ICC elektroniniy sutaréiy sudarymo gidas. B.6. Elektroninés sutarties konstravimas [Zitiréta 2011-01-21].
Prieiga per interneta: <http://www.iccwbo.org/policy/law/id3670/index.htmI> [zitGréta 2011-01-21].
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4.2. Elektroninés sutarties salygy pateikimo budai

Siekiant iSanalizuoti probleminius aspektus, galinCius kilti pateikiant sutarties salygas
elektroniniais rySiais, tikslinga yra iSnagrinéti kiekviena i§ pagrindiniy salygy pateikimo

elektroniniais rysiais bady'*’.

4.2.1. ,,Click-wrap“ salygy pateikimo budas

,, Click-wrap *“ sutartys dazniausiai sudaromos ziniatinklyje (World Wide Web). Iprastas
tokiu sutar¢iy sudarymo procesas prasideda nuo to, jog pardavejas pateikia informacija
apie preke (paslauga) ziniatinklyje. Tokia informacija, priklausomai nuo jos ypatumu, gali
buti laikoma tiek kvietimu teikti ofertas, tiek oferta. Kita sandorio Salis uzsakyma pateikia
spausdamas mygtuka su uzrasu ,,sutinku®, ,,pirkti“ ir pan. Daznai toks uzsakymas yra
patvirtinamas automatiskai ir $aliy bendravimas tokiu biidu laikomas momentiniu.'"°
Kadangi sutartys, kuriy salygos yra pateiktos tokiu biidu, dazniausiai sudaromos
prisijungimo biidu, be to antroji sutarties Salis daznai neperskaito tokios sutarties salygu,
kuriy paprastai biina labai daug, vienas probleminiy aspekty yra tai, ar i§ tikryjy yra

. . . . v 1. 111
susitarimas tarp tokios sutarties Saliy.

Manytina, jog §i problema yra analogiska
neelektroninéms sutartims, sudaromoms prisijungimo buidu, kai antrajai Saliai pateikiamas
ilgas sarasas salygu prie§ sudarant sutarti (daznai tai vartojimo sutartys). Siekiant tokiais
atvejais apginti vartotojuy teises yra iSvystytas atitinkamuy teisés normy rinkinys, jis
taikytinas ir sudarant vartojimo sutartis elektroniniais ryS$iais. Kai antroji Salis yra ne
vartotojas, atitinkamai taikytinas kitoks apdairumo standartas. Kai kurie autoriai pazymi,
jog tokiu atveju apskritai negalima kalbéti apie sutikimg su visomis standartinémis
salygomis, o konkretus sutikimas iSreiSkiamas tik dél keliy pavieniy salygu ir bendro
pobiidZio sandorio. Tai visaapimantis (ne konkretus) sutikimas su bet kokia protinga ir
sazininga salyga, kurig pardavéjas gali biiti itraukes 1 savo sutarties forma, kurios nekeicia
ir nepasalina pavieniy salygu prasmés.''* Taip interpretuojant sutikima su standartinémis

salygomis, ypaC vartojimo sutarCiy atveju, itin iSrySkéja nesaziningy sutarciuy salygu

19 Kadangi, kaip jau minéta, sutarties salygy pateikimas elektroniniame laiske yra ypa¢ panasus { salygu
pateikima raSytiniame laiske, jis nebus atskirai nagriné¢jamas Siame skyriuje, taciau { probleminius aspektus,
galinCius kilti dél elektroninés formos naudojimo bus atkreiptas démesys 5 §io darbo skyriuje.

"OLIM, Y. F. Cyberspace Law. Commentaries and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.
63.

"' WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010, p. 34.

"? LLEWELLYN, K. N. Common Law Tradition: Deciding Appeals. Bostn, Toronto: Little, Brown and
Company. 1960, p. 370. Cituojama pagal: DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo
itaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, p. 170.
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netaikymo ginCo atveju svarba. Be to, elektroniniy sutarCiy atveju Elektroninés
komercijos direktyva bei ja igyvendinantis Informacinés visuomenés paslaugy istatymas
(9 straipsnis), kaip jau minéta, nustato informacija, pateikting prie§ sudarant sutarti, kuri i§
esmés skirta informuoti paslaugos gavéja apie sutarties sudarymo mechanizma. T.y.
paslaugos gavéjas turi biti aiskiai informuotas, jog spausdamas tam tikra mygtuka pateiks
sutikima dél sutarties sudarymo (akcepta) ar uzsakyma sutarciai sudaryti (oferta). Be to,
pagal Informacinés visuomenés paslaugy istatymo 9 straipsnio 4 dali paslaugos teikéjas
privalo pateikti paslaugos gavéjui visas sutarties salygas tokiu biidu, kuris leisty jam Sia
informacija iSsaugoti ir véliau panaudoti. Taigi turi biti techniné galimybé paslaugos
gavéjui nukopijuoti visas salygas, kurios jam yra pateikiamos ,, click-wrap *“ budu, o taip
pat ir bet kuriuo kitu biidu sudarant sutartj elektroniniais rysiais.

Kalbant apie ,, click-wrap  sutartis svarbu yra ir tai, kuriuo metu paslaugos gavéjas
turi galimybg sutikti ar nesutikti su sutarties salygomis. Pavyzdziui, vienoje Jungtinése
Amerikos Valstijose sprestoje byloje'"” ie§kovas tvirtino, jog atsakovo kompiuterinés
programos idiegimas padaré jo kompiuteryje pakeitimus be jo (ieSkovo) leidimo.
Atsakovas nor¢jo pasiremti sutarties salyga del teismingumo. Taciau ieSkovas pateiké
irodymus, kad pakeitimai jo kompiuteryje buvo padaryti idiegimo proceso pradzioje, dar
pries suteikiant galimybe sutikti su sutarties salygomis. [rodymai taip pat patvirtino, jog
pakeitimai nebuty panaikinti net jei ieSkovas biity atSaukes idiegimo procesa. Taigi
teismas nusprend¢, kad ieSkovas nezinojo apie teismingumo salyga prie§ jvykstant

pakitimams, dél kuriy kilo gincas, jo kompiuteryje.

4.2.2. ,Browse-wrap“ (,,web-wrap*) salyguy pateikimo biidas

,,Browse-wrap“ sutartis yra tokia, kai laikoma, jog tinklalapio lankytojas iSreiskia
sutikima su salygomis vien tik savo apsilankymo tinklapyje veiksmu. Toks elektroninés

sutarties salygy pateikimo buidas dar vadinamas ,, web-wrap “.""* Sios salygos dazniausiai

"3 Williams v America Online Inc, 2001 WL 135825 (Mass. Super., February 8, 2001). Cituojama pagal:
SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet & Maxwell,
2007. P. 821, 822.

"% Kai kurie autoriai i§skiria tokius salygy pateikimo buidus kaip atskirus, nurodydami, jog ,, browse-wrap “
budu salygos pateikiamos, kai jos yra pasiekiamos per hiperteksto nuoroda, o ,, web-wrap “ budu — kai jos
i§spausdintos paciame tinklapyje. Pvz., SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation.
4™ Edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. P. 821. Vis délto, dauguma autoriy abu tokius salygu
pateikimo budus vadina , browse-wrap“. Pvz., RAMBARRAN, I.; HUNT, R. Are Browse-Wrap
Agreements All They Are Wrapped Up To Be? In Tulane Journal of Technology and Intellectual Property
[interaktyvus]. Vol. 9. 2007 [ziuréta 2011-01-22]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/tuljtip9&div=7&id=&
page=> [zitréta 2011-01-22].
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pateikiamos naudojant smulkiu Sriftu paraSyta nuoroda tinklalapio apacioje kartu su
kitomis retai skaitomomis nuorodomis, tokiomis kaip tinklalapio privatumo politika ar
kontaktai.

Diskutuotina yra tai, ar asmens apsilankyma tinklalapyje galima laikyti jo
sutikimu su tam tikromis salygomis, kadangi jau vien tam, kad tos salygos biity
perskaitytos, reikia apsilankyti atitinkamame tinklalapyje.'"> Be to, manytina, jog tais
atvejais, kai neidedama protingy pastangy tam, jog tinklapio lankytojas pastebéty, jog jo
apsilankymas tinklalapyje yra kartu sutikimas su tam tikromis salygomis, turéty biti
laikytina, jog Sios salygos néra jtrauktos i sutartj tarp tinklapio valdytojo ir lankytojo,
kadangi lankytojas neturi protingos galimybés apie jas suzinoti.''°

Tokia pozicija daznai palaikoma ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, Vokietijos
Hamburgo Auks¢iausiasis Zemés Teismas yra nusprendes, jog , web-wrap” bidu
pateiktos salygos yra negaliojancios, jei i jas nebuvo pakankamai atkreiptas naudotojo
démesys. Pasak teismo, elektroninés sutarties salygos turéty biiti arba prijungtos prie
atitinkamo pasitlymo (ofertos ar kvietimo teikti ofertas), arba nurodytos kiekvienam
naudotojui aidkiai matomoje vietoje. Naudotojas neturéty pats ieskoti sutarties salygy. '’

Pazymétina, jog kai kuriy Saliy teismai sprgsdami gin€us $ioje srityje atsizvelgia ir
1 tai, kokios buvo galimos alternatyvos pateikti atitinkamas elektroninés sutarties salygas.
Tokiu atveju tinklalapio valdytojui gali biiti sudétinga irodyti, jog ,, browse-wrap *“ salygu
pateikimo biidas yra tinkamas, kadangi naudojant ,, click-wrap “ salygu pateikimo biida
tinklalapio lankytojo démesys yra kur kas labiau atkreipiamas { atitinkamas salygas.''®

Taigi, esant galimybei, rekomenduotina naudoti ,, cl/ick-wrap” salygu pateikimo biida.

IS CLAPPERTON, D. M.; CORONES, S. G. Unfair terms in “clickwrap ” and other electronic contracts. In
Australian Business Law Review [interaktyvus], Vol. 35, 2007. P. 8. [zilréta 2011-01-22]. Prieiga per
interneta: <http://eprints.qut.edu.au/7650/> [zitréta 2011-01-22].

"8 1bidem.

""" Byla Nr. 3 U 168-00. 2002 birzelio 13 d. Cituojama pagal: SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet
Law and Regulation. 4" Edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. P. 823.

"8 Pavyzdziui, JAV Niujorko Piety apygardos teismas byloje Specht v Netscape Communications Corp
150 F SUPP 2D 585 (2001m.) vertindamas, ar konkrecioje situacijoje salygu pateikimas ,,browse-wrap*
biudu buvo tinkama alternatyva, atsizvelgé ir { tai, jog nuoroda { atitinkamas salygas, pateikta iSkart po
mygtuku ,,parsisiysti“, buvo pavadinta ,,PraSome perzitréti ir sutikti su salygomis prie§ parsisiunciant
kompiutering programa”. Teismas jvertino toki uzrasa kaip kvietima, taCiau ne aiSkia privaloma salyga
parsisiuntimui. Todél pats parsisiuntimo veiksmas buvo jvertintas kaip nereiskiantis sutikimo su
atitinkamomis salygomis.
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4.2.3. ,,Shrink-wrap“ salygu pateikimo buidas

., Shrink-wrap “ sutartis dazniausiai yra sutartis dél programinés irangos. ,, Shrink-wrap *
sutarties salygos néra prieinamos, kol naudotojas nepradeda instaliuoti programinés
irangos. Taigi paprastai naudotojas susipazista su sutarties salygomis tik po to, kai
nusiperka produkta. Siuo metu teismy praktikoje néra vieningos nuomongs, ar tokios
salygos, kurios vienai i§ Saliy tampa zinomos tik sudarius sutarti, turéty bati
galiojancios.'"’

Idomi yra kai kuriy Saliy teismy praktikoje bei doktrinoje sutinkama nuomong¢, jog
,Shrink-wrap“ sutartys laikytinos sudarytomis tuo momentu, kai pasibaigia laikas,
kuomet antroji sandorio Salis, nesutikdama su pateiktomis salygomis, gali grazinti
produkta. Tokia interpretacija pateisinama praktiSkumu bei ekonomiskumu, kadangi kitu
atveju, siekiant supazindinti pirkéja su sutarties salygomis i§ anksto, Zenkliai padidéty tiek
laiko, tiek piniginés sanaudos, ir galiausiai Sie padidé¢je kastai tekty biitent produkta
perkangiajai aliai.'*® Tokiai , shrink — wrap* sutaréiy interpretacijai pritartina, kadangi
tokiu budu suteikiama galimybé antrajai Saliai atmesti sutarties salygas ir sutarties
nesudaryti. Tai i§ esmés atitinka saZiningumo principa bei gina silpnesniaja sutarties Sali.

Kai perkamas materialus produktas, yra imanoma ji grazinti pardavéjui, jei
pirkéjas nesutinka su pateiktomis salygomis. Vis délto, kai preké yra nemateriali
kompiuteriné programa, kuri perkama ir parsisiunciama elektroniniais rysiais, situacija
yra sudétingesné, kadangi iSkyla klausimas, kaip pardavéjas gali patikrinti, ar pirkéjas
nepasiliko tam tikros programos kopijos savo kompiuteryje ir ar jos neidiegé. Manytina,
kad, siekiant uztikrinti teisini aiSkuma abiems Salims, sudarant tokio pobuidzio sutartis dél
nematerialiy produkty, programinés irangos naudojimo salygos turéty biiti pateikiamos
pirkéjui bei gautas jo sutikimas dar prie§ suteikiant galimybe parsisiysti kompiutering

programa.

" WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 34.

129 Bylos Hill v Gateway 2000 Inc 105 F3d 1147 (7 Cir 1997), MA Mortenson Company Inc v Timberline
Software Corporation 970 P2d 803 (Wash App 1999). Cituojama pagal: FORDER, J., SVANTESSON, D.
Internet and E-Commerce Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 49, 50.

40



4.3. Salygos, prieStaraujancios viena kitai

Sudarius elektronines sutartis, taip pat kaip ir tradicines, gali iskilti problema dé¢l sutarties
salygu, kurios priestarauja viena kitai. Naudojant elektroninius rysius, o ypac tais atvejais,
kai uz viena ar abi i§ Saliy sutarties sudarymo veiksma atlieka i§ anksto uzprogramuotos
techninés priemongs, iSspresti kilusi ginca dél priestaraujanciy viena kitai salygu yra dar
sudétingiau.

Tiek Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo

121 jtvirtinta, jog tai, ar atsakymas

sutarCiy, tiek Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
1 oferta bus laikomas priesprieSine oferta, priklausys nuo to, ar papildomos (skirtingos)
salygos i§ esmés keiGia ofertos salygas.'? Vis délto galimos situacijos, kai Salys laiko
sutart] sudaryta, nors tarp jos salygu yra tokiy, kurios i§ esmés viena kitai priestarauja.
Daznai tai ivyksta sutarties sudarymo metu Salims apsikeitus standartinémis salygomis.

Pagal Civilinio kodekso 6.179 straipsni, esant standartiniy normy kolizijai, sutartis
laikoma sudaryta pagal i§ esmés sutampancias standartines sutarties salygas, iSskyrus
atvejus, kai viena Salis 1§ anksto aiSkiai nurodo, jog ji nesutinka su kitos Salies
pasitilytomis standartinémis salygomis arba apie toki nesutikima nedelsdama pranesa tas
salygas gavusi.

Nei UNICTRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme, nei Jungtiniy
Tauty konvencijoje dél elektroniniy ryS$iy naudojimo tarptautinése sutartyse néra itvirtinta
specialiy taisykliy, kurios taikytinos, kai viena kitai prieStarauja sutarties, sudarytos
elektroniniais rySiais, salygos. Vis délto, kai §i problema sprendziama dél elektroniniy
sutarCiy, atsizvelgtina { tokius specifinius jy aspektus kaip elektroninio pranesimo
iSsiuntimo bei gavimo momentai, kriterijai, pagal kuriuos elektroninis praneSimas
{vertinamas kaip oferta ar akceptas, galimybe po sutarties sudarymo perziiiréti jos salygas,
klaidos siunciant elektroninius praneéimus.123 Kiekvienoje situacijoje Sie aspektai turés
buti jvertinti pagal konkreciai sutarciai taikyting teisg.

Taip pat imanomos situacijos, kai, Salims bendraujant tiek tiesiogiai, tiek per
elektroniniy rySiy priemones, skirtingoje formoje esancios sutarties salygos prieStaraus
viena kitai (pavyzdziui, elektroniniu laiSku siystos salygos priestaraus rastu popieriuje

siystoms  sutarties salygoms). Tokiu atveju svarbu atsizvelgti 1 funkcinio

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.178 straipsnis.

22 Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar&iy 19 straipsnio 1 ir 2
dalys. Vis délto, pazymétina, jog §i konvencija netaikytina vartojimo sutariy atveju (2 straipsnio a
punktas.)

'2 WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 70.
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ekvivalentiSkumo principa ir nelaikyti elektronine forma siysty salygu negaliojan¢iomis

vien tik dél ju formos.

4.4. Klaidos sudarant elektroning sutartj

Sudarant sutartj elektroniniais rySiais galimos klaidos tiek dél pacios Salies neapdairumo
(paspaustas klaidingas mygtukas, ivesti netinkami duomenys), tiek ir programavimo
klaidos. Abiem atvejais yra sudaroma sutartis, kurios tam tikros salygos ar ji visa
nepageidautina bent vienai i§ Saliy. Dél bendravimo elektroniniais rysiais spartos bei
automatiniy programy sudarant sutartis naudojimo daznai tokiy klaidu pasekmés gali biiti
didelés bei sunkiai iStaisomos.

Vienos dazniausiai pasitaikanciy klaidy — tai jvesties klaidos (angl. - input errors).
Jos pasitaiko tais atvejais, kai sutarties sudarymo procese suklystama paspaudziant tam
tikra mygtuka, ir dél to ivedami tos Salies nepageidaujami duomenys. Tikslinga apzvelgti,
kaip tokias situacijas reglamentuoja tarptautiniai teisés aktai.

Jungtiniy Tauty konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse
14 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kokioms salygoms esant fizinis asmuo gali panaikinti
klaida, padaryta jvedant duomenis i automating sistema tais atvejais, kai automatiné
sistema tokios galimybés nesuteikia. Sickdamas panaikinti padaryta ivesties klaida, fizinis
asmuo privalo informuoti kita Sali apie padaryta klaida kaip imanoma greitai po to, kai
suzinojo apie padaryta klaida; be to, fizinis asmuo turi biiti negaves jokios materialinés
naudos 18 prekiy ar paslaugy, jei jos yra gautos i$ kitos Salies. To paties straipsnio 3 dalyje
itvirtinta nuostata, jog Siy taisykliy taikymas niekaip nepaveikia teisés normuy dél kitokiuy
klaidy pasekmiy taikymo. PaZymeétina, jog Sis konvencijos straipsnis taikytinas tik tais
atvejais, kai fizinis asmuo sudaro sandori su kita Salimi, uz kuria veiksmus atlieka
automatinés sistemos. Taigi jis bus netaikytinas tais atvejais, kai uz abi Salis veiksmus
atlicka automatinés sistemos ar kai abi Salys sutarties sudarymo procese bendrauja
tiesiogiai (elektroniniais rySiais, taciau sutarties sudarymo veiksmus atlieka pacios, o ne 1§
anksto uZprogramuoty sistemy pagalba).

Labai panaSus reglamentavimas itvirtintas ir JAV Vieningame elektroniniy sutar¢iy
akte. Taciau pastarajame yra jtvirtinta papildoma salyga, t.y. jog padariusi klaida Salis
privalo imtis protingy veiksmu, iskaitant veiksmus siekiant jvykdyti kitos Salies protingas

instrukcijas, grazinti kitai Saliai, ar, kitai Saliai nurodzius, sunaikinti tai, kas gauta dél
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klaidingo elektroninio iraéo.m Nuo Jungtiniy Tauty konvencijos dél elektroniniy rysiy
naudojimo tarptautinése sutartyse JAV Vieningojo elektroniniy sutar¢iy akto nuostatos
skiriasi dar ir tuo, jog néra apibréZzta, tarp kokiy asmeny privalo biiti sudaryta sutartis. Tuo
tarpu tam, jog biity taikomos panasios Jungtiniy Tauty konvencijoje itvirtintos nuostatos,
sutartis turi biti sudaryta tarp fizinio asmens ir automatinés sistemos.'>’

Europos Sajungos lygmeniu tam tikrus ivesties klaidy aspektus reglamentuoja
Elektroninés komercijos direktyva. Manytina, jog Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyti reikalavimai dél pateiktinos informacijos'*® padeda kitai $aliai i§vengti jvesties
klaidu. Be to, 11 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, jog ,,paslaugu teikéjas paslaugos
gavéjui privalo pateikti tinkamas, veiksmingas ir prieinamas technines priemones,
leidzian¢ias jam prie§ pateikiant uzsakyma nustatyti ir iStaisyti jvesties klaidas.
Pazymétina jog tiek 10 straipsnio nuostata dé¢l pateiktinos informacijos, tiek 11 straipsnio
nuostatos taikytinos tais atvejais, jei Salys, kurios néra vartotojai, nesusitaria kitaip. Be to,
11 straipsnio 2 dalis netaikoma sutartims, kurios sudaromos iSimtinai keiciantis
elektroninio pasto prane§imais arba analogiskais individualiais prane§imais.'*’
Atkreiptinas démesys 1| tai, jog tais atvejais, kai sudaromos ,, click-wrap “ sutartys ir vienu
paspaudimu yra pateikiamas uzsakymas, yra sudétinga iStaisyti klaidas prie§ pateikiant
uzsakyma. Todél tokiomis aplinkybémis protingumo principa atitikty galimybés iStaisyti
padaryta klaida per trumpa laikotarpi po mygtuko paspaudimo suteikimas.'*

Teisés doktrinoje minimi atvejai, kai tinklalapio valdytojui klaidingai paskelbus kur
kas mazesng kaing uz tam tikra preke, automatiSkai patvirtinamos daugybé sutarCiy,
kurios galéty tinklapio valdytojui atnesti ypa¢ didelius nuostolius.

Praktikoje iSkyla klausimas, kokie kriterijai turéty buti taikomi sprendziant tokius

gincus. UZsienio Saliy teismy praktikoje atsiZvelgiama { tai, kiek akivaizdZiai nurodyta

2% Jungtiniy Amerikos Valstijy vieningasis elektroniniy sandoriy aktas. Sudarytas Vieninguju valstijy
istatymy nacionalinés komisijos nariy. Su jvadinémis pastabomis ir komentarais [interaktyvus]. 1999. 10
straipsnio 2 dalies B. punktas [ziuréta 2011-01-23]. Prieiga per interneta:
< <http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1990s/ueta99.htm> [zitréta 2011-01-23].

12 WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 53.

126 < > valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas aiSkiai, suprantamai ir nedviprasmikai pries
paslaugos gavéjui pateikiant uzsakyma pateikty bent jau §ig informacija: a) ivairius techninius etapus, kurias
reikia jveikti sudarant sutartj; b) ar paslaugu teikéjas kataloguos sudaryta sutartj ir ar su ja bus galima
susipazinti; ¢) technines priemones jvesties klaidoms prie§ pateikiant uzsakyma nustatyti ir iStaisyti; d)
kalbas, kuriomis sitiloma sudaryti sutartj.

12711 straipsnio 3 dalis.

128 KASPERSEN, H. W. K.; LODDER, A. R. E-Directives: Guide to European Union Law on E-Commerce
- Commentary on the Directives on Distance Selling, FElectronic Signatures, Electronic Commerce,
Copyright in the Information Society, and Data Protection. The Hague: Kluwer Law International, 2002. P.
86.
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kaina buvo klaidinga, bei tai, ar tinklapio naudojimo salygose (ir konkrecios sutarties
salygose) yra specialios taisyklés dél klaidingai nurodyty kainy.

Pavyzdziui, vienoje Singapire spre¢stoje byloje informaciniy technologijy pardavéjas
laiméjo byloje pries Sesis pirkéjus, kurie pateiké daugiau nei 1600 uzsakymu, kai kaina uz
preke (lazerinius spausdintuvus) buvo klaidingai nurodyta 66 doleriai uz vieneta vietoje
turéjusiy buiti 3854 doleriy uz vieneta. [vykdzius Sias sutartis pirkéjai biity sumokéje 106
000 doleriy vietoje 6 100 000 doleriy. Teismas pazyméjo, jog Siuo atveju pirkéjai aisSkiai
noréjo pasipelnyti i§ pardavéjo klaidos.'?

Kitoje byloje, sprestoje Vokietijoje, teismas palaiké tinklalapio lankytojy, t.y.
pirkéju pozicija, kai sutartis buvo sudaryta del 50% maZesnés nei iprasta kainos. Teismas
nurod¢, jog klaida nebuvo tokia didel¢, jog sutarties jvykdymas prieStarauty saZiningumo
principui. '*°

Pazymétina, jog pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.90 straipsni dél
suklydimo sudarytas sandoris yra nuginCijamas ir gali bati teismo tvarka pripaZintas
visuomenés istatymo 9 straipsnio 1 dalyje bei 10 straipsnio 3 dalyje yra perkeltos jau
nagrinétos Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos dél informacinés visuomeneés
paslaugos gaveéjo informavimo bei techniniy galimybiy iStaisyti klaidas suteikimo.
Sistemiskai aiSkinant Sias nuostatas, diskutuotina, ar teismas, kilus gincui, pripazinty, jog
Saliai suklydus dél neesminiy sutarties salygy, turéty buti leista tokias klaidas iStaisyti.
Atsizvelgiant | tai, kad Elektroninés komercijos direktyvoje néra nurodyta, jog suklydimas
turi biiti esminis, manytina, jog turéty buti leidziama istaisyti bet kurias jvesties klaidas. Be
to, nacionalin¢je teismy praktikoje kilus gincams dél klaidingai nurodytos kainos,
atsizvelgtina | aptartoje uZzsienio teismuy praktikoje nustatytus kriterijus — klaidos
akivaizduma, antrosios Salies sazininguma bei | tai, ar konkreCiame tinklapyje egzistuoja

specialios tai reglamentuojancios taisyklés.

1% Chwee Kin Keong v Digilandmall.com Pte Ltd [2005] SGCA. Cituojama pagal: SMITH, G. J. H.;
BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. P. 795,
796.

1% Ibidem. P. 795.
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5. Elektroniné sutarties forma

Sudarant sutartis elektroniniais rysiais nuo tradiciniy sutar¢iy skiriasi duomeny perdavimo
ar (ir) laikymo forma. Bent viename i§ elektroninés sutarties sudarymo etapu duomenys
yra perduodami elektroniniai rySiais, t.y. signalais, perduodamais laidinémis, radijo,
optinémis ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis."*' Taigi kyla klausimas, kokia
irodomaja galia turi elektroniné sutaréiy forma. Sis klausimas visuomet svarbus kilus ginéui ir

siekiant pateikti atitinkamus irodymus teisme.

5.1. Elektroninés formos jrodomoji galia

Paprastai teismo proceso, taip pat ir jrodymy, klausimai yra reglamentuojami valstybés,
kurios teismas sprendZia ginca, teisé€s (nepaisant to, kokios valstybés materialioji teis¢ yra

taikytina).'*?

Taigi jau sutarties sudarymo metu svarbu tinkamai pasirinkti ir sutarties
tekste jtvirtinti valstybe, kurios teismams teismingi gincai, kilg i$ Sios sutarties. Renkantis
Sia valstybe rekomenduotina atsizvelgti ir i tai, kaip joje reglamentuojami elektroninés
formos irodomosios galios klausimai.

Nagrin¢jant elektroninés formos irodomosios galios klausima, tikslinga aptarti
tarptautiniuose teisés aktuose bei atskiry valstybiy teis¢je itvirtintas taisykles.

UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo'>® 9 straipsnyje
aptariamas elektroniniy praneSimy kaip {rodymuy priimtinumas bei jrodomasis svoris.
Pirmojoje dalyje nustatyta, jog jokiame teisiniame procese jrodymus reglamentuojancios
taisyklés netaikytinos taip, kad paneigty elektroninio praneSimo kaip jrodymo
priimtinuma vien tik tuo pagrindu, jog tai yra elektroninis praneSimas; ar dél to, jog jis
néra originalios formos, jei tai yra geriausias jrodymas, kurio pateikimo i§ asmens galima
protingai tikétis. Antrojoje to paties straipsnio dalyje numatyta, jog informacijai, esanciai
elektroniniame praneSime suteiktinas atitinkamas jrodomasis svoris. Ji vertinant
atsizvelgtina 1 biido, kuriuo elektroninis praneSimas buvo sukurtas, laikytas ar perduotas,
patikimuma, { priemoniy, kuriomis buvo wuztikrinamas praneSimo integralumas,
patikimuma, i biida, kuriuo buvo identifikuotas elektroninio pranesimo kiré¢jas bei i kitas

susijusias aplinkybes.

P! Lietuvos Respublikos elektroniniy ryiy jstatymo 3 straipsnio 9 dalis.
2 SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 863.
133
Supra, note 9.
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To paties teisés akto 8 straipsnyje numatyti reikalavimai, kuriuos atitinkantis
elektroninis dokumentas laikytinas originalu: turi egzistuoti patikimas dokumento
integralumo nuo jo sukiirimo momento uztikrinimas (kaip elektroninio praneSimo ar
kitaip), be to, turi biiti jmanoma pademonstruoti informacija, esancia elektroniniame
dokumente."** Vertinant dokumento integraluma atsizvelgtina i tai, ar informacija yra
iSlikusi pilna ir nepakitusi, neskaitant pakeitimy, kurie paprastai padaromi informacijos
perdavimo, laikymo ar demonstravimo metu. Patikimumo standartai vertintini
atsizvelgiant | konkrecCios informacijos sukiirimo tiksla bei | kitas reikSmingas
aplinkybes.*

Pagal UNICTRAL Pavyzdini elektroninés komercijos istatyma raSyting forma
elektroninis dokumentas atitinka, jei jame patalpinta informacija yra taip prieinama, kad
ja biity galima naudoti veliau. Tokia nuostata taikytina tiek tais atvejais, kai istatymas
numato privaloma raSyting forma, tiek tais atvejais, kai numatytos raSytinés formos
nebuvimo pasekmés.’® Pazymétina, jog nustatant reikalavimus ragytinei formai néra
minimas paraSas, kadangi paraso funkcija Pavyzdinio istatymuy rengéju buvo matoma
atskirai nuo rasytinés formos funkcijos.”’’ (Lietuvos teis¢je rasytiné forma siejama su
paraso buvimu.'*®)

Jungtiniy Tauty konvencijoje dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése
sutartyse 1§ esmés yra atkartojamos UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos
istatymo nuostatos dél raSytinés elektroninio dokumento formos bei reikalavimy
originaliam elektroniniam dokumentui. Abiejuose dokumentuose itvirtinamas funkcinio
lygiavertiskumo tarp elektroniniy prane$imy bei popieriniy dokumenty principas.’® Sis
principas reiSkia, jog yra atsizvelgiama { tradiciniy sutar¢iy, suraSyty popieriuje, tikslus
bei funkcijas, siekiant nuspresti, kaip tie tikslai ir funkcijos gali biti jgyvendinti
elektroninéje komercijoje naudojamomis technologijomis.'*’

Nors Elektroninés komercijos direktyva tiesiogiai nereglamentuoja elektroniniy
dokumenty formos klausimuy, jos 34 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog valstybés
narés privalo pakeisti savo istatymus, kuriuose yra formos reikalavimy, galin¢iy varZyti
elektroniniais rySiais sudaromy sutar¢iy naudojima, be to Sio pakeitimo rezultatas turéty

uztikrinti, kad elektroninémis priemonémis sudarytos sutartys galioty. Taigi néra

134 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai.

1% 8 straipsnio 3 dalies a ir b punktai.

1% 6 straipsnio 1 ir 2 dalys.

BT Supra, note 9. Par. 49.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.73 straipsnio 2 dalis.

123 UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos istatymo jgyvendinimo gairiy par. 16. Supra, note 9.
Ibidem.
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numatyty konkreCiy reikalavimy elektroninéms sutartims, taCiau pasirinkta pasalinti
suvarzymus, galincius kilti dél elektroninés sandoriy formos naudojimo.

Manytina, kad anksciau aptartas funkcinio ekvivalentiSkumo principas, itvirtintas
UNICTRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme bei Jungtiniy Tauty
konvencijoje d¢l elektroniniu rySiu naudojimo tarptautinése sutartyse yra tinkamiausias
budas reglamentuoti elektroniniy sandoriy formos klausimus, i ji atsizvelgtina ir
sprendziant gincus dél elektroninés formos.

Diskutuotinas yra elektroninés formos jrodomosios galios teismo procese bei
elektroninés sutarties prilyginimo rasytinei pagal Lietuvos Respublikos teis¢ klausimas.
Siekiant aiSkumo, tikslinga Siuos klausimus nagrinéti atskirai.

Pagal Civilinio kodekso 1.73 straipsnio 2 dalj raSytinés formos sandoriai yra
pasiraSomi Saliy, o telekomunikacijy galiniais irenginiais perduoti dokumentai
prilyginami raSytinés formos dokumentui, jei yra uztikrinta teksto apsauga ir galima
identifikuoti parasa. Vis délto néra aisku, kokiu lygiu turéty buti uztikrinta teksto apsauga
bei ka tiksliai reisSkia ,,galima identifikuoti parasa“. Pagal Civilinio kodekso 1.76
straipsnio 2 dali jeigu sandoris buvo sudarytas panaudojant telekomunikacijy galinius
irenginius, tai visais atvejais privalo biti pakankamai duomeny sandorio Salims nustatyti.
Jeigu tokiy duomenuy néra, Salys, kilus gincui, negali remtis liudytoju parodymais
sandorio sudarymo faktui irodyti. Svarstytina, ar Siuose straipsniuose vartojamos savokos
»galima identifikuoti parasa™ bei ,,privalo biiti pakankamai duomeny sandorio Salims
nustatyti reiSkia ta pati. Praktikoje gali biiti atvejy, kai yra pakankamai duomeny
sandorio Salims nustatyti, taciau negalima identifikuoti paraSo, t.y. jo néra arba jis
neiskaitomas. Taigi vadovaujantis Siomis normomis tokiu atveju reikéty konstatuoti, jog
raSytiné sutartis néra sudaryta, kadangi negalima identifikuoti Salies paraso, nepaisant to,
jog yra pakankamai duomeny sandorio Salims nustatyti. Be to, kilus gincui, Salys negalés
remtis liudytojy parodymais sandorio sudarymo faktui nustatyti. Vis délto, manytina, jog
tokiais atvejais Salys gali remtis turimais elektroniniais jrodymais net jei jie néra
pasirasyti (Sis klausimas nagrin¢jamas Zemiau), ir pagal Civilinio kodekso 1.93 straipsnio
1 bei 2 dalis tai automatiSkai nedaro sutarties negaliojancios, jei kitaip nenumatyta
Istatyme.

Taip pat sprendziant dé¢l klausimo, kokiu lygiu turéty biiti uztikrinta teksto apsauga
pagal Civilinio kodekso 1.73 straipsnio 2 dalj, atkreiptinas démesys i Elektroninio paraso
istatymo 8 straipsnio 2 dalies 4 punkto norma, kurioje nurodoma, kad elektroninis parasas
negali biiti laikomas negaliojanciu dél to, kad néra sukurtas saugia paraso formavimo

franga. PaZymétina, jog biitent saugus elektroninis paraSas uZtikrina, jog bet koks
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duomeny pakeitimas, kuris padarytas juos pasirasius saugiu elektroniniu paraSu, buty
matomas (Elektroninio paraso istatymo 2 straipsnio 5 dalies 4 punktas). Taigi saugus
elektroninis parasas uztikrina visiska duomeny pasiraSytame dokumente nekintamuma.
Kadangi Civilinio kodekso norma nenurodo, kokio lygio apsauga turéty buti uztikrinta
kuriant elektronini dokumenta, kuris prilygty rasytinés formos dokumentui, galima teigti
jog ja aiSkinant sistemiSkai kartu su minéta Elektroninio paraso istatymo norma, darytina
iSvada, jog saugaus paraso naudojimas néra bitina salyga sudaryti elektroninei sutarciai
tam, kad ji galéty biiti prilyginta raSytinés formos sutarCiai. Manytina, jog tokia
interpretacija atitinka ir funkcinio ekvivalentiSkumo principa, kadangi pasirasant ranka i$
esmes néra uztikrinamas dokumento turinio nekintamumas - galimi popierinio dokumento
taisymai, keitimai, imanoma pasirasyti ir ant tuScio popieriaus lapo, taip pat galimi
atvejai, kai sutarties salygos iSdéstytos keliuose sutarties lapuose, o pasiraSomas tik
paskutinysis'*' - tokiu atveju nepasiradyti sutarties lapai gali biiti kei¢iami ir pan. Tuo
tarpu pasirasius dokumenta saugiu elektroniniu parasu bet koks Siy duomeny pakeitimas
yra pastebimas. Taigi i§ esmés saugus elektroninis paraSas atlicka dar viena papildoma
funkcija lyginant su ranka pasiraS§ytu paraSu. Jei biity numatyta, jog tik saugiu
elektroniniu paraSu pasirasyti duomenys gali biiti savo forma prilygstantys raSytinei
sutarCiai, buty diskutuotinas tokios normos ir funkcinio ekvivalentiSkumo principo
suderinamumas. Pritartina Lietuvos teisés doktrinoje iSreikStai nuomonei, jog teksto
apsaugos reikalavima reikéty aiSkinti kaip reikalavima uztikrinti, kad elektroninis
praneSimas véliau galéty buti atkuriamas ir panaudojamas. Tokia pozicija ypa¢ dera su
funkcinio ekvivalentiSkumo principu bei UNICTRAL Pavyzdinio elektroninés komercijos
istatymo 6 straipsnio 1 dalimi bei Jungtiniy Tauty konvencijos dél elektroniniy praneSimu
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naudojimo tarptautinése sutartyse 9 straipsnio 2 dalimi. "~ Be to, pastebétina, jog 2000 m.

gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir teismo

. Cere . .. e . . 14
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 3

(toliau — Briuselis
I reglamentas) 23 straipsnio 2 dalyje taip pat yra nurodyta, jog bet kuris elektroninémis
priemonémis perduodamas informacinis praneSimas, kuris yra ilgalaikis susitarimo jrasas,
laikomas lygiaver¢iu raSytinei formai. Manytina, jog atitinkamos nacionalinés teisés
normos turéty buti aiSkinamos siekiant suderinamumo su §ia norma.

Taip pat atkreiptinas démesys i Civilinio kodekso 1.76 straipsnio pavadinima bei

jo 2 dalj. Sis straipsnis vadinasi ,,radytinés formos sandoriy pasira$ymas®, o jo 2 dalyje

! Toks pavyzdys pateikiamas LAMANAUSKAS, T. Elektroniniai duomenys kaip jrodinéjimo priemoné
civiliniame procese. In Justitia, 2001, nr. 2 (32), p. 28.

42 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, p. 148.

0L, 2001 specialusis leidimas, skyrius 19, tomas 04, p. 42 — 64.

48



numatyta, jog jeigu sandoris buvo sudarytas panaudojant telekomunikacijy galinius
irenginius, tai visais atvejais privalo biti pakankamai duomeny sandorio Salims nustatyti.
Jeigu tokiy duomeny néra, Salys, kilus gincui, negali remtis liudytoju parodymais
sandorio sudarymo faktui jrodyti. Taigi Sis straipsnis elektroniniam parasui i§ esmés kelia
tik vieng reikalavima — t.y., kad bty pakankamai duomeny sandorio Salims nustatyti. Cia
atkreiptinas démesys ir i Elektroninio paraSo istatymo 8 straipsni, kurio 1 dalyje nustatyta,
jog saugus elektroninis parasas, sukurtas saugia paraSo formavimo iranga ir patvirtintas
galiojanciu kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams duomenims turi tokia pat teising galia
kaip ir parasas raSytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip irodinéjimo priemoné
teisme. Si norma nustato saugaus elektroninio para$o teise galia, tadiau ji nepaneigia
nesaugaus elektroninio paraso teisinés galios. Atvirksciai, 8 straipsnio 2 dalies 4 punkte
numatyta, kad elektroninis parasas negali biti laikomas negaliojanciu dél to, kad néra
sukurtas saugia paraSo formavimo jranga. Tad manytina, kad pagal Lietuvos teisg yra
galima plati elektroninio paraSo, o kartu ir elektroninés sutarties prilyginimo raSytinei
sutarties formai interpretacija'**.

Rasytiniy jrodymy civiliniame procese klausimus Lietuvoje reglamentuoja

# kurio 198 straipsnyje dokumento raSytinei formai

Civilinio proceso kodeksas'
prilyginami dalyvaujanciy byloje asmeny pasiraSyti dokumentai, jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka perduoti telekomunikacijy galiniais jrenginiais.'*® Svarstytina, kaip pagal
Lietuvos teisg turéty biiti vertinami nepasirasyti elektroniniai dokumentai. Manytina, jog
jie laikytini raSytiniais dokumentais su trukumais pagal Civilinio proceso kodekso 202
straipsnj ir apie jy {rodomaja galia turéty spresti byla nagringjantis teismas.

Vis délto atkreiptinas démesys i tai, jog Lietuvos teismy praktikoje'*’ faksimile
perduoti dokumentai yra prilyginami rasytinei formai, nepaisant to, jog jie néra pasirasyti
saugiu elektroniniu paraSu. Taigi tokia teismy praktika 1§ esmés patvirtina anksciau
aprasyta sistemini Civilinio kodekso ir Elektroninio paraso istatymo normuy aiskinima,

teigiant, jog saugus elektroninis apraSas néra butina salyga siekiant prilyginti elektroninés

1 Vis délto kol kas nacionalingje praktikoje elektroninis parasas daznai suprantamas tik kaip saugus
elektroninis parasas, taip jis pristatomas ir oficialiame Informacinés visuomenés plétros komiteto prie
Susisiekimo ministerijos tinklalapyje. E. paraSas — kas tai? Vaizdiné medziaga apie elektroninio paraso
naudojima [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-19]. Prieiga per interneta: <http://epp.ivpk.1t/It/apie/> [Zitréta
2011-03-19].

%5 Su pakeitimais ir papildymais. Patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. istatymu Nr. IX-743. Zin., 2002, Nr.
36-1340.

“®Ppritartina Lietuvos teisés doktrinoje iSsakytai kritikai ios normos atzvilgiu, kadangi, ja ai¥kinant
pazodziui, dokumentai, pasirasyti ne byloje dalyvaujanciy, o kity asmeny, negaléty biti pripazistami
raSytiniais {rodymais. Daugiau apie tai - LAMANAUSKAS, T. Elektroniniai duomenys kaip jrodinéjimo
priemoné civiliniame procese. In Justitia, 2001, nr. 2 (32), p. 28.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje R.
Beliackas v. UAB ,,Sabina“, Nr. 3K-3-619/2000, kat. 1.
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http://epp.ivpk.lt/lt/apie/

sutarties (Civilinio proceso kodekso atveju - ir kitokiy dokumenty) irodomaja galia
raSytinés formos dokumentams. Deja tokios pozicijos laikomasi ne visuose teismy
sprendimuose. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. rugséjo 22 d. nutartyje

148 -
“7° teismas

civilingje byloje UAB ,, Elko Kaunas“ v. UAB ,, Draudimo kompanija Neris
sutartyje vartota savoka ,raSytinis“ pabréztinai vertino kaip apimanti tik popiering
iSraiSka. Tokia teismo pozicija kritikuotina kaip nesuderinama su Informacinés
visuomenés paslaugy istatyme itvirtintu elektroninés formos nediskriminavimo
principu.'®’

Daugumos valstybiu teis¢je nepaisant to, kad elektroninis dokumentas neatitiks
raSytinés formos reikalavimy, teismas laisvai vertins jo irodomaja galia. Pavyzdziui,
Italijos teismy praktikoje yra itvirtinta taisykleé, jog elektroninis dokumentas be jokio
paraso yra jrodymas, kuri teismas gali vertinti pagal savo diskrecija kartu atsizvelgdamas 1
kitus faktus bei (neelektroninius) dokumentus, kurie galéty patvirtinti elektroninio
dokumento turinj." Toks pat yra ir Norvegijos proceso teisés bendrasis principas.”' Kaip
jau minéta, pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 198 bei 202 straipsnius
net ir dél nepasiraSyty elektroniniy dokumenty irodomosios galios sprendzia byla
nagrinéjantis teismas.

Siuo aspektu aktuali yra Lietuvos teismy praktika vertinant trumposiomis SMS
zinutémis sudaromas sutartis. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. geguzés 21 d.

nutartyje byloje Springer & Sohn GmbH & Co pries UAB ,, Subaré "’

nurodg, jog, esant
tarp Saliy susiklosCiusiai praktikai sudaryti sutartj rastu, Saliy apsikeitimas trumposiomis
SMS zinutémis, kai viena 1§ Saliy pateikia sutarties salygas, o kita atsako 1 $ia Zinutg
,sutinku®, laikytina apsirikimu. Sioje nutartyje teismas atskyré §ios bylos ratio decidendi
nuo Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 29 d. priimtos nutarties'>, kurioje
SMS Zinutés laikytos netiesioginiais papildomais raSytiniais jrodymais, vertinant tarp
Saliy sudaryta raSyting sutart;. Manytina, jog tokia teismy praktika rodo, kad teismai vis

dar nelinke patvirtinti sutarties sudarymo elektroniniais rySiais fakto, kai ji nepasiraSyta

S Nr. 2A-330/2005.

149 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, p. 151.

19 Ttalijos Kasacinis Teismas. Cass. n. 11445/2001, section labour, 2001 gruodZio 6 d. Cituojama pagal:
CUTSEM, VAN J.-P. E-Commerce in the World. Aspects of Comparative Law. Brussels: Bruylant, 2008.
P. 246. Par. 3.

! Ibidem. P. 294. Par. 2.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje byloje Springer & Sohn
GmbH & Co pries UAB ,,Subaré*, Nr. 2A-370/2010.

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje V. Dukstas pries T.
Eitutj, Nr. 3K-3-516/2004, kat. 57.1, 94.1.
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saugiu elektroniniu parasu. Abejotina, ar tokia teismy pozicija skatina sutarciy sudaryma
elektroniniais rysiais.

Taip pat kalbant apie elektroninés formos irodomaja galia pazymétina, jog kai
kuriose Salyse yra priimti praktikos kodeksai, kuriuose numatyti pasitlymai dél
procedury, kuriy laikantis biity maksimaliai padidintas elektroniniy duomeny
autentiSkumas, informacijos naudingumas bei irodomasis svoris. Pavyzdziui, Didziojoje
Britanijoje Brity standarty institucija'>* yra priémusi 8iuos praktikos kodeksus: ,,Dél
elektroniniu budu laikomos informacijos teisinio priimtinumo bei jrodomojo svorio®,
,Del elektroniniy praneSimy teisinio priimtinumo ir jrodomojo svorio®, ,,Dél elektroninés
tapatybés susiejimo su dokumentais teisinio priimtinumo ir jrodomojo svorio®.'>
Manytina, jog tokie praktikos kodeksai suteikia teisinio aiSkumo renkantis, kokius
techninius sprendimus pasirinkti sudarant sutartis elektroniniais ryS$iais, bei padeda
iSvengti problemy véliau stengiantis irodyti elektroninés sutarties sudarymo fakta.

Atsizvelgiant | aptarta nacionaling teismuy praktika, abejotina, ar joje formuojamos
taisyklés atitinka funkcinio ekvivalentiSkumo principa ir tarptautines tendencijas Sioje
srityje. Manytina, jog panasus i DidZiojoje Britanijoje priimtus praktikos kodeksus (kad ir
rekomendacinés galios) profesionaliai parengti taisykliy rinkiniai galéty suteikti teisinio
aiSkumo asmenims, sudarantiems sutartis elektroniniais rySiais. Tai skatinty ju
pasitikéjima elektroniniy priemoniy naudojimu sutartims sudaryti, o kartu ir elektroninés
komercijos vystymasi. Atsizvelgiant i funkcinio lygiavertiSkumo principa, pagrindinis
kriterijus nustatant, ar dokumentas gali biti pripaZintas raSytinés formos dokumentu,
turéty buti galimybeé iSsaugoti ji taip, kad véliau biity imanoma perziiiréti. O nustatant, ar
elektroniné sutartis gali buti prilyginta raSytinés formos sutarCiai, taikytinas pastarasis
kriterijus ir papildomai galimybé identifikuoti sutarties Salis bei ju ketinima pasiraSyti

(elektroninio parao netapatinant su saugiu elektroniniu parasu'*®).

5.2. Elektroninis parasas

Kaip jau minéta, daznai siekiant, jog elektroninis dokumentas savo jrodomagja galia
prilygty raSytiniam dokumentui, Salis privalo pasiraSyti elektronini dokumenta. Vis délto
elektroninio paraso samprata skirtingose Salyse yra nevienoda, tod¢l net ir pasiraSius

elektroniniu parasu, jei jis neatitinka tam tikry reikalavimy, elektroninis dokumentas

*Angl. - British Standards Institution.

13 SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 872. Par. 3, 4.

1% Plagiau apie elektroninio paraso samprata $io darbo 5.2. poskyryje.
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neturés norimos jrodomosios galios (nebus prilygintas rasytinei formai). Siekiant iSspresti
elektroninio parasSo naudojimo problematika yra svarbu identifikuoti pagrindinius jo
sampratos skirtumus tam, kad sutarties sudarymo metu bty tinkamai pasirenkama tiek
paraso riisis, tiek sutarciai taikytina teis€.

Parasas, perduodamas elektroniniais rySiais, palyginus su jprastiniu parasSu, turi
tam tikry ypatumy, t.y. daznai jo iSraiSka bei pasiraSymo procesas gali buti visiskai
kitokie nei iprastinio paraso.””’ DaZniausiai sprendziant, kokia teising galia suteikti
elektroniniam parasui, laikomasi techniskai neutralaus poziiirio ir palyginamos funkcijos,
kurias atlieka jprastinis paraSas bei konkretus elektroninis paraSas. Pagrindinés jprastinio
paraso funkcijos yra irodyti Siuos dalykus: a) pasiraSancio asmens tapatybeg; b) jog
pasiraSantis asmuo noréjo pasirasyti savu parasu; ¢) jog pasirasantis asmuo patvirtinta ir
sutinka su dokumento turiniu.”® Lyginant $ias jprastinio paraso funkcijas su konkretaus
elektroninio paraso atlieckamomis funkcijomis galima sprgsti apie jam suteikting
irodomaja galia.

PanaSus metodas vertinti konkrety elektronini parasa itvirtintas ir Jungtiniy Tauty
konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse 9 straipsnio 3 dalyje.
Joje nustatyta, jog elektroninis paraSas yra tinkamas, jei yra naudojamas metodas, kuris
identifikuoja pasiraSancia $ali bei jos ketinima dél informacijos, esancios elektroniniame
praneSime. Naudojamas metodas privalo biiti arba a) tiek patikimas, kiek yra tinkama
konkreciam tikslui, dél kurio elektroninis praneSimas buvo sukurtas ar perduotas, pasiekti,
atsizvelgiant 1 susijusias aplinkybes bei susijusius susitarimus; arba b) privalo biti
frodyta, jog jis pats arba kartu su kitais jrodymais faktiSkai atliko a) punkte apibudintas
funkcijas.

UNICITRAL pavyzdiniuose jstatymuose $is klausimas reglamentuojamas
panasiai, ta¢iau ne taip pat. UNICTRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme

nustatytas toks pat patikimumo kriterijus, taciau néra itvirtinta alternatyva de¢l irodymo,

7 D¢l Sios priezasties kai kurie autoriai teisés doktrinoje termina ,.elektroninis parasas laiko netiksliu ir
nevartotinu, argumentuojant tuo, jog tai téra autentifikavimo technologijos, skirtos dokumento kilmei
patvirtinti, o terminas ,,parasas“ §ioje savokoje yra metafora. Pvz., FINOCCHIARO, G., Digital Signature
and Electronic Signatures: The Italian Regulatory Framework After The d.lgs 10/2002 ’ , In Electronic
Communication Law Review 127 . Cituojama pagal: WANG, M. The Impact of Information Technology
Development on the Legal Concept - A Particular Examination on the Legal Concept of ‘Signatures’. In
International Journal of Law and Information Technology [interaktyvus], nr. 15 (3) [zitréta 2011-02-12], p.
264. Prieiga per interneta: <http:/ijlit.oxfordjournals.org/content/15/3/253 full.pdf> [zidiréta 2011-02-12].
Vis délto, tokiai pozicijai nepritartina, kadangi i§ esmés bet koks parasas yra technologija (tam tikras
metodas), skirta dokumento kilmei patvirtinti. Todél manytina, jog elektroninis parasas yra viena i§ paraso
rusiy, atliekanti tas pacias funkcijas kaip ir jprastas parasas.

'8 REED, C. Internet Law. Text and Materials. 2™ Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
P. 182.
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jog buvo faktiskai atlikta patikimumo funkcija.">> O UNICTRAL Pavyzdinio elektroniniy
paraSy istatymo 6 straipsnio 3 dalyje papildomai yra nurodyti kriterijai, pagal kuriuos
sprestina apie elektroninio paraso patikimuma.'®

1999 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 1999/93/EB
dél Bendrijos elektroniniy parasy reguliavimo sistemos'®' (toliau — Elektroninio para$o
direktyva) yra itvirtintas panaSus reguliavimas, t.y. nustatyti konkretiis kriterijai, kuriuos
atitinkantis elektroninis parasas laikomas saugiu. Sia direktyva Lietuvoje igyvendina
Lietuvos Respublikos elektroninio paraso jstatymas.'®

Siekiant tiksliau iSnagrinéti elektroninio paraso sampratos skirtumus, tikslinga
kiekviena pagrinding elektroninio paraSo raisi aptarti atskirai.

Vienas paprasciausiy biidy pasirasyti elektronini dokumenta — telekomunikaciju
galinio irenginio pagalba iSspausdinti varda bei pavardg, pavyzdziui, elektroninio laisko
pabaigoje. D¢l gan lengvos galimybés toki elektronini parasa suklastoti, ne visy valstybiy
teiséje jis buty laikomas atliekanciu paraso funkcijas. Vis délto, tiek DidZiosios Britanijos,
tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje'® tokiu biidu pasirasytas elektroninis
dokumentas laikomas pasiraSytu tinkamai. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje nagrinétoje
byloje Hall v. Cognos Ltd. keletas elektroniniy laiSky, kurie pasirasyti kompiuteriu
iSspausdinant varda ir pavardg elektroninio laisko pabaigoje, buvo laikomi tinkamai

164 Be to

pasiraSytais bei pripazinta, jog jie pakeité pries tai raStu sudaryta darbo sutarti.
teisés doktrinoje teigiama, jog Anglijos teismuose apskritai néra buve atvejo, kad parasas
bty pripazintas negaliojanciu vien dél formos reikalavimy neatitikimo.'® Diskutuotina,
ar tokiu biidu pasiraSyta sutartis galéty biti prilyginta raSytinei Lietuvos teismy
praktikoje. Analizuojant Elektroninio paraso istatymo normas, sudétinga pateikti
vienareik§mj atsakyma. Sio jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje pateiktas elektroninio paraso
apibrézimas — tai duomenys, kurie iterpiami, prijungiami ar logiskai susiejami su kitais
duomenimis pastaryjy autentiSkumui patvirtinti ir (ar) pasiraSan¢iam asmeniui

identifikuoti. Sis apibrézimas nesieja elektroninio paraso su konkrecia technologija, taigi

atitinka technologinio neutralumo principa. Vis délto abejoniy kelia Sio jstatymo 3

197 straipsnio 1 dalies b punktas. Supra, note 9.

' UNICTRAL Pavyzdinis elektroniniy parady istatymas su jgyvendinimo gairémis [interaktyvus]. New
York. 2002 [ziGiréta 2011-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf> [zitréta 2011-03-20].

' OL 2000 L 013, p. 0012 — 0020.

12 Sy pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 2000-07-26, Nr. 61-1827.

' Rosenfeld v. Zerneck, 4 Misc. 3d 193, 195-96 (Sup. Ct. Kings Co. 2004). Cituojama pagal: CUTSEM,
VAN J.-P. E-Commerce in the World. Aspects of Comparative Law. Brussels: Bruylant, 2008. P. 409.

' Hulo industrinio tribunolo byla Nr. 1803325/97. Cituojama pagal: RENNE, M. — T. M. International
Computer and Internet Contracts and Law. London: Sweet & Maxwell, 2009. P. 140.

1 SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 829.
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straipsnio 3 dalies norma, kurioje numatyta, kad, jei paraso formavimo ir tikrinimo
duomenis susikiir¢ pats pasiraSantis asmuo, sertifikatui sudaryti jis perduoda paraSo
tikrinimo duomenis sertifikavimo paslaugy teikéjui. Néra iki galo aisku, ar §i norma yra
imperatyvi, t.y. ar sertifikavimo paslauguy teikéjas visais atvejais privalo sudaryti
sertifikatag tam, kad biity galima pasirasyti elektroniniu paraSu. Manytina, kad siekiant
suderinamumo su technologinio neutralumo principu, §i norma turéty biiti aiSkinama kaip
paliekanti galimybe sukurti elektroninio paraso duomenis be sertifikavimo paslaugy
teikéjo iSduoto sertifikato.

Jau minéta, jog diskutuotinas klausimas, ar asmens vardas bei pavardé elektroninio
pasto adrese galéty bati laikomi elektroniniu parasu. Sis klausimas skirtingose
jurisdikcijose sprendziamas nevienodai. Pagal jau aptarta Vokietijos teismy praktika, toks
asmens vardo naudojimas elektroninio paSto adrese néra pakankamas irodymas, jog
bitent tas asmuo naudojosi konkreciu elektroninio pasto adresu ir todé¢l nelaikytinas
elektroniniu parasu.'® Taip pat §i problema sprendziama ir DidZiosios Britanijos teismuy.
Byloje J Pereira Fernandes SA v Mehta'® teismas jvertino galima elektronini parasa
atsizvelgdamas ne 1 formos, o i funkcini kriterijy ir nustaté, jog apskritai nebuvo paraso,
kadangi vardo iterpimas buvo atsitiktinis ir nebuvo asmens ketinimo pasiraSyti
dokumenta. Vis délto Jungtinése Amerikos Valstijose'®®, Australijoje'®, Ttalijoje'” bei
Singapire'’! $is klausimas sprendziamas prie§ingai ir laikoma, jog asmens vardo
naudojimas elektroninio pasto adrese laikytinas elektroninio paraSo forma, o tokiu biidu
sudarytos sutartys laitkomos sudarytomis rastu. Pagal Lietuvos teisg taip pat kaip ir aptartu
atveju dé¢l telekomunikacijuy galinio irenginio pagalba iSspausdinto vardo bei pavardes,
nors pagal teisés aktus ir biity galimas tokiy duomeny pripazinimas parasu, atsizvelgiant {
tendencijas teismy praktikoje, mazai tikétina, jog artimiausiu metu biity pateiktas toks
iSaiSkinimas. Vis délto Lietuvos teisés doktrinoje yra ir autoriy, teigianciy, jog tokiu
atveju, kai elektroninio pasto praneSimas siunciamas i§ elektroninio pasto adreso, kuri tas
asmuo paprastai naudoja, prieigos prie tokio elektroninio paSto adreso ribojimas

slaptazodZziu turéty biti pakankamas jrodymas preziumuoti, jog elektroninio paSto

16 Vokietijos Kiolno Aukigiausiojo Zemés teismo 2002 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Nr. 19 U 16/02,
Konstancos Auks¢iausiojo Zemés teismo 2002 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. 2 O 141/01.
Cituojama pagal: SMITH, G. J. H.; BOARDMAN, R. Internet Law and Regulation. 4™ Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P. 825.

167 [2006] EWHC 813. Cituojama pagal: RENNE, M. — T. M. International Computer and Internet
Contracts and Law. London: Sweet & Maxwell, 2009. P. 141. Par. 1.

' United States of America v Siddigui, 235 F.3d 1318 (11th Cir. 2000). Cituojama pagal: ibidem.

' McGuren v Simpson [2004] N.S.W.S.C.35. Cituojama pagal: ibidem.

"% Tribunale Mondovi, 7 giugno 2004, n. 375 (decr.) Giur. It. 2005, 1026. Cituojama pagal: ibidem.

"' SM Integrated Transware Ltd v Schenker Singapore (Pte) Ltd [2005] 2 S.L.R. 651. Cituojama pagal:
ibidem.
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prane§imo siuntéjas yra elektroninio pasto adreso turétojas.'’> Manytina, jog tokia
prezumpcija yra galima, taciau siekiant tokj praneSima pripaZinti pasirasytu, reikéty ir dar
dviejy elementy, t.y. asmens ketinimo pasirasyti bei jo patvirtinimo, kad sutinka su
pranesimo turiniu. Nesant atskirai iSspausdintos asmens vardo ar pavardés, vargu ar biity
imanoma preziumuoti, jog buvo asmens ketinimas pasirasyti. Taigi Siuo atveju pritartina
Didziosios Britanijos teismo pozicijai byloje J Pereira Fernandes SA v Mehta, kur, esant
tokioms aplinkybéms, buvo nustatyta elektroninio paraSo apskritai nebuvus, kadangi
nebuvo asmens ketinimo pasirasyti.

Taip pat elektroniniu parasu laikytinas slaptazodis arba PIN (angl. - personal
identification number) kodas. Tokio pobtdzio elektroninis parasas naudojamas siekiant
identifikuoti asmenj tam tikroje techninéje sistemoje, pavyzdziui, asmeniui ji {vedant {
banko kasos automata siekiant atlikti tam tikras operacijas. Tai viena 1§ labiausiai

173

kasdieniniame naudojime paplitusiy elektroniniy paraSy formy. * PIN koda elektroniniu

parasu yra pripazines ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2002 m. vasario 20 d. byloje Z.
Sapalas v. Teismo antstoliy kontora prie Vilniaus miesto 4-ojo apylinkés teismo'"".

Jau anksciau aptartas ,,click-wrap“ sutarCiy sudarymo metodas, kai Salies
sutikimas iSreiSkiamas vieno mygtuko paspaudimu. Kadangi tokiu btidu sudarant sutarti
néra identifikuojama sutartj sudaranti $alis, abejotina, ar toks paspaudimas apskritai galéty
buti laikomas elektroniniu parasu, nes neatlieka identifikavimo funkcijos. Kai kurie
autoriai toki sutikima sudarant elektroning sutarti ivardija kaip maziausiai saugy biida
sudaryti elektronines sutartis.'”

Kur kas saugesnis biidas pasiraSyti elektroning sutart] — tai biometriniy duomeny
naudojimas. Pasirasant tokiu biidu asmuo pateikia tam tikra unikaly biometrini duomeni,
kuris lyginamas su anksciau to paties asmens pateiktu to paties biometrinio duomens
pavyzdziu. Tokie biometriniai duomenys gali biiti asmens fotografija, pir§ty antspaudai,
akies rainelés nuskaitymas, balso pavyzdys, asmens raSysena ar parasas. Sudarant
raSysenos ar paraSo pavyzdi buty atsizvelgiama i raSymo forma, greitj, braukimo tvarka,

raSiklio spaudima, pakélimo judesius bei chronometraza. Tokios formos elektronini

12 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé (OI S). Vilnius, 2008, p. 150.

' WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 80.

¥ Nr. 3K-3-390/2002, kat. 39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60; 94.2.

' BLYTHE, S. E. Digital Signature Law of the United Nations, European Union, United Kingdom and the
United States: Promotion of Growth in E-Commerce with Enhanced Security. In Richmond Journal of Law
& Technology [interaktyvus]. Nr. XI (2). 2005, p. 3. [ziGréta 2011-01-31]. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/jolt1 1 &div=16&id=&

page=> [ziaréta 2011-01-31].
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parada suklastoti yra ypa¢ sudétinga.'”® Manytina, jog atitinkamam unikaliam pavyzdziui
esant susietam su konkreCiu asmeniu ir tokiai sasajai esant patvirtintai treciojo
nepriklausomo asmens (sertifikavimo paslaugy teikéjo), tokios formos elektroninis
paraSas laikytinas saugiu pagal Elektroninio paraso direktyva (taip pat ir Lietuvos
elektroninio paraso jistatyma), o juo pasiraSytas dokumentas — prilygstantis rasytinei
formai savo irodomaja galia.

Dar viena ypac saugi elektroninio paraso forma — skaitmeninis parasas su viesojo
rakto infrastruktira.'’’ Jis daZnai laikomas viena saugiausiy parafo formy, o juo
pasiraSytas dokumentas pagal Lietuvos teis¢ yra prilygstantis rasytinei formai. Kaip jau
minéta, Lietuvoje skaitmeninis parasas su vieSojo rakto infrastruktiira daznai laikomas
vienintele galima elektroninio paraso forma. Abejotina, ar toks interpretavimas praktikoje
skatina elektroninés komercijos vystymasi bei atitinka funkcinio ekvivalentiSkumo
principa. Manytina, jog saugaus elektroninio paraSo privalomas naudojimas Vvisos
elektroninés komercijos kontekste yra naudingas tais atvejais, kai sudaromi didelés vertés
ar didelg teising reikSme turintys sandoriai. Pavyzdziui, naudojantis saugiu elektroniniu
parasu Lietuvoje yra ijmanoma elektroniniu biidu isteigti individualia imong¢ ar uzdaraja
akcine bendrove.'”* Siuo atveju saugiu elektroniniu parasu i§ dalies pakei¢iamas iprastai
reikalingas notaro patvirtinimas. Tokios galimybés suteikimas vertintinas ypac teigiamai,
kadangi taip mazinami administraciniai kastai bei skatinamas verslumas.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog juridinio asmens elektroninio paraSo samprata
taip pat yra nevienoda skirtingose valstybése. Siuo atzvilgiu i$skirtini du pagrindiniai
reglamentavimo metodai. Pirmuoju suteikiama teis¢ juridiniam asmeniui naudoti
elektronini paraSa, o antruoju (kuris jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos elektroninio paraso
istatyme) pasiraSyti elektroniniu parasu gali tik fizinis asmuo kaip juridinio asmens

atstovas. 179

Pagal Elektroninio paraSo jstatymo 8 straipsnio 4 dalj juridinio asmens atstovo
elektroninio paraso galia yra prilyginama juridinio asmens atstovo paraSo, patvirtinto
juridinio asmens antspaudu, galiai raSytiniuose dokumentuose <...>. Manytina, jog toks
reglamentavimas naudingas, kai yra keletas juridinio asmens atstovy, galiniy pasirasyti
juridinio asmens vardu. Tokiu atveju, kiekvienam i§ jy turint atskira elektroninj parasa,

ginco atveju paprasta nustatyti, kuris asmuo pasirasé juridinio asmens vardu.

"7 Ibidem. P. 4.

"7 Angl . - PKI (Public Key Infrastructure)

' Valstybés jmoné Registry centras. Individualios jmonés ir uzdarosios akcinés bendrovés steigimas
elektroniniu budu [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-19]. Prieiga per interneta:
<http://www.registrucentras.lt/jar/atmintines/ii_steigimas.php> [zitiréta 2011-03-19].

% CIVILKA, M., et al. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés Institutas, 2004. P. 174.
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Apibendrinant, elektroninio paraSo buvimo fakta sitilytina vertinti liberaliau,
atsizvelgiant { jo atlickamas funkcijas, o ne | forma. Tai galéty paskatinti ankstesniame
skyriuje minéti rekomendacinés galios praktikos kodeksai, kurie taip pat suteikty
elektroninio paraso naudotojams teisinio aiSkumo. Kaip jau minéta kalbant apie
elektroninés formos sutar¢iy prilyginima rasytinéms sutartims, elektroninis paraSas
netapatintinas su saugiu elektroniniu parasu, o tam tikra asmeni identifikuojancia
informacija elektroniniu parasu reikéty pripazinti tais atvejais, kai galima nustatyti, jog
buvo asmens ketinimas pasiraSyti bei patvirtinti elektroniniame praneSime esancia

informacija.

5.3. Elektroninio paraso sertifikavimas

Siekiant uztikrinti, jog elektroninis paraSas yra priskiriamas biitent tam asmeniui,
kuris juo pasiraso, pasitelkiamas treCiasis nepriklausomas asmuo, kuris iSduoda
sertifikata, susiejanti asmenj su tam tikru vieSuoju uzsifruotu raktu.'®® Tokig funkcija
atliekantis treciasis nepriklausomas asmuo teisés doktrinoje vadinamas ivairiai. Bene
dazniausiai vartojamas terminas ,,sertifikuojanti istaiga® (angl. — certification authority)
Taip pat sutinkami terminai ,,tarpininkaujanti sistema*, ,,sertifikavimo paslaugu teikéjas
(pastarasis terminas vartojamas Lietuvos Respublikos elektroninio paraSo istatyme bei
Elektroninio paraso direktyvoje).

Nors remiantis treiojo nepriklausomo asmens iSduotu sertifikatu asmens
tapatybés nustatymas elektroningje erdvéje biidas yra ypac patikimas, vis délto jis kelia ir
tam tikry problemu. Pirma, svarbu iSsiaiSkinti, ka biitent turéty patvirtinti sertifikavimo
paslaugy teikéjas savo iSduodamame sertifikate bei kokius duomenis turéty patikrinti
pries ji iSduodant. Antra, kyla sertifikavimo paslaugy teikéjo atsakomybeés pagrindo
klausimas, kai nuostoliy patiria asmuo, pasiklioves sertifikavimo paslauguy teikéjo iSduotu
sertifikatu. Trecia, svarbu iSspresti {rodingjimo nastos paskirstymo sprendziant gincus del
sertifikuoto elektroninio paraso klausimus. Ketvirta, probleminis yra skirtingy
reikalavimy tokiems tretiesiems nepriklausomiems asmenims nustatymas bei skirtingos
teisinés galios ju patvirtintiems paraSams suteikimas skirtingose jurisdikcijose.

Sprendziant pirmaja aukSc¢iau jvardinta problema paZymétina, jog nuo siekiamo
asmens tapatybés nustatymo tikslumo bei patikimumo priklausys tai, kokius duomenis

turés patvirtinti treciasis nepriklausomas asmuo. Atitinkama bus ir jrodomoji iSduoto

""" WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 89.
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sertifikato galia. Pavyzdziui, Belgijoje galima isigyti 3 skirtingy klasiy skaitmeninius
sertifikatus, kuriy kiekvienas uztikrina skirtinga patikimumo lygi.'"*! Pirmosios klasés
sertifikatai susieja naudotojo varda su elektroninio pasto adresu sertifikata iSduodancios
institucijos duomeny bazéje. Antrosios klasés sertifikatas patvirtina, jog asmens pateikti
duomenys neprieStarauja aiskiai pripazintose duomenuy bazése esamai informacijai.
Treciosios klasés (labiausiai patikimas) sertifikatas iSduodamas tik asmeniskai atvykus i
sertifikavimo istaiga. Manytina, jog tokia ar panas$i sertifikaty sistema, kai asmuo gali
pasirinkti sertifikata, geriausiai atitinkantj jo poreikius, labiausiai atitinka elektroninio
paraSo naudotoju interesus. Pagal Elektroninio paraSo direktyva bei ji Lietuvoje
igyvendinant]; Elektroninio paraSo istatymo 12 straipsni yra nustatytos sertifikatus
sudarancio sertifikavimo paslaugy teikéjo pareigos bei atsakomybés pagrindai.
Pazymétina, jog kilus gincui tarp sertifikuojancios institucijos bei asmens,
pasikliovusio §ios institucijos iSduotu sertifikatu, pastarosios atsakomyb¢, nesant specialiy
istatymo normu, teoriskai gali biiti kvalifikuojama tiek kaip sutarting, tiek kaip deliktiné.
Nors tarp sertifikuojancios istaigos bei asmens, pasikliaujancio sertifikatu, paprastai néra
sudarytos atskiros sutarties, taciau doktrinoje teigiama, jog tokia sutartis tarp Siy dvieju
asmeny galéty buti numanoma. Jei pasikliaunantis sertifikatu asmuo sertifikuojancios
istaigos sistemoje patikrino, ar sertifikatas yra galiojantis, o sertifikuojanti istaiga pateiké
atsakyma, jog jis vis dar galiojantis, tai Siuos du veiksmus atitinkamai biity galima vertinti

kaip oferta ir akcepta.'®

Palyginimui, bendrosios teisés sistemos teismai galéty
konstatuoti, jog sutartis egzistuoja net tais atvejais, kai tarp Saliy nebuvo tiesioginio
bendravimo. Tokiu atveju biity laitkoma, jog sertifikuojanti istaiga pateike vienasalg oferta
visam pasauliui, pazadédama tam tikrus dalykus bet kuriam asmeniui, kuris atlikty
veiksmus, nurodytus ofertoje, t.y. pasikliauty sertifikuojancios istaigos iSduotu
sertifikatu.'® [rodzius egzistuojant tokia numanoma sutarti, neaiskios lieka jos salygos.
Manytina, jog jos galéty biiti nustatytos atsizvelgiant, be kita ko, ir 1 iprasta Sioje srityje
praktika.'®*

Irodinéjant delikting sertifikuojancios istaigos atsakomybe, reikéty jrodyti jos

pareiga ripestingai uZtikrinti sertifikate pateiktos informacijos tikruma. Jei antroji ginco

"81Skaitmeninio parafo sertifikavimas [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-02-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.belsign.com/> [ZiGiréta 2011-02-21]. Si sistema yra dalis GlobalSign sistemos, siflan¢ios
kitoki sertifikaty pasirinkima. GlobalSign [interaktyvus]. [Zidréta 2011-02-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.globalsign.com/> [Zitiréta 2011-02-21]. Cituojama pagal: REED, C. Internet Law. Text and
Materials. 2" Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. P. 148.

82 REED, C. Internet Law. Text and Materials. 2™ Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
P. 161.

' Tokia pozicija jtvirtinta dar 1892 m. gruodzio 7 d. DidZiosios Britanijos Apeliacinio teismo i$sprestoje
byloje Carlill v Carbolic Smoke Ball Co. Cituojama pagal: ibidem.

' Ibidem. P. 163.
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Salis biity asmuo, pasiklioves sertifikatu, tai reikéty irodyti, ar tarp sertifikuojancios
istaigos bei sertifikatu pasikliovusios Salies yra pakankamas rySys, kad tokia pareiga
kilty."® Kalbant apie sertifikuojantios istaigos atsakomybés ribas, nenustatius ju
istatymu, rekomenduotina sertifikuojanciai istaigai apibrézti savo atsakomybés ribas
iSduotame sertifikate. Be to, galimas ir atitinkamy taisykliy, kuriy laikomasi praktikoje
paskelbimas. Pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose iprasta geros praktikos standartus bei
atsakomybés ribas apibrézti Sertifikavimo praktikos pareiskimuose, '*® kuriuose nurodoma
konkrecios sertifikatus iSduodancios institucijos praktika, jgyvendinama iSduodant
sertifikatus. Taip pat skelbiami ir Pasikliaunan¢ios 3alies susitarimai'®’, kurie informuoja
pasikliaunancia Sali apie garantijas, atsisakymus, sertifikaty klases, atsakomybés ribas bei
kompensacijos uZ nuostolius dél isduoto sertifikato apribojimus.'®® Manytina, jog tokiy
dokumenty paskelbimas suteikia teisinio aiSkumo tiek asmenims, siekiantiems igyti
sertifikata, tiek asmenims, pasikliaunantiems iSduotu sertifikatu. Kartu tai padeda iSvengti
gincy.

Kaip jau minéta, kvalifikuotus sertifikatus iSduodanciy sertifikavimo paslaugy
teikéjuy atsakomybés pagrindus nustato Elektroninio paraSo direktyva bei ja Lietuvoje
igyvendinantis Elektroninio paraSo istatymas. Pagal Sio istatymo 12 straipsnio 6 dali
sertifikavimo paslaugy teikéjas, sudarantis kvalifikuotus sertifikatus ar laiduojantis uz kity
sertifikavimo paslaugy teikéju sudarytus kvalifikuotus sertifikatus, atlygina paraso
naudotojams padaryta zala istatymy nustatyta tvarka. Elektroninio paraSo naudotojai
pagal to paties istatymo 2 straipsnio 8 dalj yra asmenys, kurie savo veikloje naudoja
elektroninj parasa arba i§ kity asmeny gauna pasiraSytus duomenis. Be to, Sio istatymo 12
straipsnio 5 dalyje numatytos konkrecios kvalifikuotus sertifikatus sudarancio
sertifikavimo paslaugy teikéjo pareigos, taigi manytina, kad Siuo atveju, padarius Zalos
asmeniui, pasikliovusiam kvalifikuotu sertifikatu, atitinkamam paslaugy teikéjui kilty
deliktiné atsakomybe.

PaZzymétina, jog daznai iSduodant sertifikatus dél elektroninio paraso dalyvauja ir
dar vienas subjektas — registruojanti institucija. Pastaroji daZniausiai atlieka duomeny

surinkimo funkcija bei perduoda surinktus duomenis sertifikuojanciai institucijai.

"5 Ibidem.

'8 Angl. — Certification Practice Statements. Pavyzdziui, VeriSign sertifikavimo praktikos pareidkimas
[interaktyvus]. 2009 m. vasario 1 d [ziGréta 2011-02-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.verisign.com/repository/CPSv3.8.1_final.pdf>[zitréta 2011-02-21].

87 Angl. — Relying Party Agreement. Pavyzdziui, Digicert pasikliaunan¢ios Salies susitarimas
[interaktyvus]. 2009 m. lapkri¢io 2 d. [Zioréta 2011-02-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.digicert.com/DigiCert RPA.pdf> [zifiréta 2011-02-21].

'8 WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 97.
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Praktikoje tokia registruojanti institucija dazniausiai biina darbdavys arba tam tikra
institucija, kurios nariams siekiama iSduoti elektroninio paraSo sertifikatus. [Sduodamuose
sertifikatuose patvirtinama, jog tam tikri duomenys buvo pateikti registruojanciajai, o ne
sertifikuojanciajai institucijai. Tokiu atveju kilus gincui dél nepatikimo sertifikato
i§davimo, sprestinas ir registruojandiosios institucijos atsakomybés klausimas.'®
Manytina, jog esant tokiai situacijai, uz i§duodamy sertifikaty patikimuma turéty atsakyti
sertifikuojanti institucija, o sutartis tarp registruojanciosios ir sertifikuojanciosios
instituciju galéty biiti pagrindas sertifikuojanciajai institucijai prisiteisti atitinkama
nuostoliy atlyginima.

Sprendziant dél irodin¢jimo naStos paskirstymo reikéty atsizvelgti i tai, jog
sertifikuojanti institucija yra profesionalus paslaugos teikéjas, be to, biitent jam yra
prieinami techniniai duomenys, susij¢ su iSduodamy sertifikaty patikimumu. Tai lemia,
jog butent sertifikuojanti institucija turéty irodyti, jog veiké tinkamai. Be to, doktrinoje
sutinkamas ir argumentas, jog sertifikuojancios institucijos yra palankesnéje situacijoje,
kai siekiama apdrausti su nepatikimo sertifikato iSdavimu susijusius nuostolius, todél
batent jiems turéty tekti nasta jrodyti, jog veiké tinkamai.'*’

Kalbant apie nevienodos teisinés galios suteikima iSduodamiems sertifikatams,
pazymétina, jog Elektroninio paraSo direktyvoje numatyti reikalavimai kvalifikuotam
parasui yra i§ esmés grieztesni lyginant juos su taikytinais Jungtinése Amerikos
Valstijose. Jungtiniy Amerikos Valstijuy elektroniniy paraSy pasaulingje ir nacionalinéje
komercijoje aktas'’' nenumato jokiy reikalavimy elektroniniam parasui tam, kad jam bity
suteikta tam tikra irodomoji galia. Esant tokiems skirtumams tarp reikalavimuy, taikomu
Europos Sajungoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose, Siuo atveju Jungtiniy Amerikos
Valstiju verslininkai, norédami sudaryti su Europos Sajungoje veikianfia jmone
elektroning sutartj, kuri atitikty Europos Sajungos teisés keliamus reikalavimus dél
irodomosios galios, privalés naudoti atitinkamo saugumo elektroninius paragus.'”
Manytina, jog esant tokiai situacijai, ypac atsizvelgiant i tai, jog elektroniniy rysiy rinka
yra globali, valstybés turéty ieSkoti bendry pasaulinio lygmens standarty elektroninio
paraSo sertifikavimui, taip uZtikrinant aiSkuma sudarant tarptautines elektronines sutartis.

Kaip jau minéta kalbant apie elektroninés formos irodomaja galia, elektroniné forma

'8 REED, C. Internet Law. Text and Materials. 2" Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
P. 150.

" Ibidem. P. 96.

P! Jungtiniy Amerikos Valstijy elektroniniy parady pasaulingje ir nacionalinéje komercijoje aktas (ESIGN
aktas) [interkatyvus]. 2000 [ziTreta 2011-02-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-106publ229/pdf/PLAW-106publ229.pdf> [ZziGréta 2011-02-21].

2 WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010. P. 98.
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turéty buti prilyginama raSytinei ne tik tais atvejais, kai atitinkamas praneSimas yra
pasiraSytas saugiu elektroniniu paraSu (Elektroninio paraso direktyvos 5 straipsnis,
Elektroninio paraso istatymo 8 straipsnis), taciau ir tada, kai elektroninj praneSima galima
i§saugoti taip, kad jis véliau galéty buti panaudojamas. Siose teisés normose jtvirtinta
prezumpcija dél kvalifikuoto saugaus paraso teisinés galios suprantant kaip iSsamy sarasa
atvejy, kada elektroninio praneSimo teising galia galima prilyginti raSytinei, yra stabdoma
elektroninés komercijos plétra, atitinkama rinka gali atrodyti nepatraukli verslininkams,

kuriy vietos valstybéje tokiy reikalavimy néra.

6. Elektroninéms sutartims taikytina teisé ir teismingumas

Bet kurios sutarties sudarymo metu yra ypa¢ svarbu Salims numatyti, kokia teisé bus
taikytina sprendziant ginca, kilusi dél sutarties, bei kurios Salies teismams toks gincas bus
teismingas. Butent Sie aspektai daznai gali nulemti ginco baigti. Sudarant sutartj
elektroniniais rySiais tai yra ypa¢ aktualu, turint omenyje tai, jog ypac didelé dalis tokiy
sutar¢iy yra tarptautinés. Todél svarbu iSnagrinéti specifines sudarant elektronines sutartis
kylancias problemas, nustatant joms taikyting teis¢ ar teisminguma bei rasti ju galimus
sprendimo biuidus. Pazymétina, kad dél Siy klausimu Salys gali susitarti elektroninéje
sutartyje, o nagrinésimos taisyklés bei probleminiai aspektai susije su tais atvejais, kai

nebuvo atitinkamo Saliy susitarimo ar jis dél tam tikry priezas¢iy negalioja.

6.1. Teismingumas

Siame darbe nagrinéti tarptautiniai dokumentai — UNICTRAL Pavyzdinis elektroninés
komercijos istatymas bei Jungtiniy Tauty konvencija dél elektroniniy rySiy naudojimo
tarptautinése sutartyse — nereglamentuoja teismingumo nustatymo klausimy. Taigi Sie
klausimai reglamentuojami nacionaliniuose istatymuose ar regioniniy tarptautiniy teisés
akty ar dokumenty pagrindu. Manytina, jog yra tikslinga iSnagrinéti pagrindines gincy dél
elektroniniy sutar¢iy teismingumo nustatymo problemas, egzistuojancias Europos
Sajungos teis¢je bei Jungtinése Amerikos Valstijose, atsizvelgiant i Siy rinky dydi bei tai,
jog Lietuvoje taip pat yra taikoma Europos Sajungos teise.

Atsizvelgiant { dabartinj teismingumo reguliavima Europos Sajungos mastu, kurio
didZioji dalis jtvirtinta Briuselis I reglamente, iSskirtini Sie pagrindiniai probleminiai
aspektai, nustatant valstybe, kurios teismams teismingas gincas, kylantis i§ elektroninés

sutarties. Pirmiausia, gali kilti sunkumuy nustatant teisminguma pagal Sio reglamento 5
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straipsnio 1 dalj, kai esminis kriterijus yra sutarties jvykdymo vieta, o sutartis sudaroma
del tam tikry veiksmy atlikimo elektroniniu budu (pavyzdZziui, kompiuterinés programos
parsisiuntimo). Kitas svarbus probleminis klausimas analizuojant $io reglamento normas
yra tai, ar tinklalapis gali atitikti filialo, atstovybés, agentiiros ar nuolatinés buveinés
kriterijus pagal Sio reglamento 5 straipsnio 5 dalj bei 15 straipsnio 2 dalj.

Pastebétina, jog 2009 m. buvo paskelbta Europos Bendrijy Komisijos Zalioji
knyga'® bei Ataskaita'®® dél $io reglamento, tatiau juose nebuvo uZsiminta apie 3iy
probleminiy aspekty sprendima.

Kalbant apie sutarties dél elektroniniy produkty ar paslaugy ivykdymo vieta, kai
sutartis ivykdoma elektroniniais rySiais, doktrinoje  Siuo klausimu néra vieningos
nuomonés. Kai kurie teisés mokslininkai sitilo apskritai atmesti sutarties ivykdymo vietos
kriterijy sprendziant dél gincy, kylanc¢iy i§ elektroniniy sutarCiy, teismingumo,
argumentuojant, jog iuo atveju tai néra jungiantis su tam tikra vieta kriterijus."”> Vis
délto manytina, kad toks Sio kriterijaus atmetimas pazeisty techninio neutralumo principa,
kuris, kaip minéta, yra vienas pagrindiniy principy reglamentuojant elektroniniais rySiais
sudaromas sutartis. Kiti teisés mokslininkai kaip galima kriteriju sprendziant dél prievolés
elektroniniais rySiais ivykdymo vietos mini serverio, kompiuterio ir panaSios
technologinés jrangos buvimo vieta.'”® Vis délto yra ir autoriy, atmetandiy pastaraji
kriterijy ir sitilan&iy tokiais atvejais atsizvelgti | gavéjo verslo vieta.'”” Pritartina pastarajai
nuomonei dé¢l Siy priezas€iy: pirmiausia, gavéjo telekomunikacijy galinio irenginio fizinio
buvimo vieta sutarties sudarymo ar {vykdymo metu gali biiti i§ esmés nesusijusi nei su
viena 1§ sutarties Saliy, pavyzdziui, tais atvejais, kai asmuo sutart] sudaro kelionés metu.
Kitas argumentas yra tai, jog atsizvelgimas i1 kompiuterinés technikos, pavyzdziui,

serverio, 1§ kurio buvo atsiysta kompiuteriné programa, fizinio buvimo vieta, skatinty

132009 m. balandZio 9 d. Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga dél Tarybos reglamento (EB) Nr.
44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
prieziiros  [interaktyvus].  [Ziaréta 2011-02-27]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0175:FIN:LT:PDF> [ziTiréta 2011-02-27].
1942009 m. balandzio 21 d. Europos Bendriju Komisijos Ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
Ekonomikos bei socialiniy reikaly komitetui dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo [interaktyvus]. [Zidiréta
2011-02-27]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/report_judgements en.pdf>
[zitréta 2011-02-27].

152006 m. balandzio 25 d. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Zenevos Apskritojo stalo dél
elektroninés komercijos ir tarptautinés privatinés teisés spaudos praneSimas. Cituojama pagal:
SVANTESSON, D. J. B. Private International Law and the Internet. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2007. P. 268.

0 CIVILKA, M., et al. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés Institutas, 2004. P. 356.
PTWANG, F. F. Obstacles and Solutions to Internet Jurisdiction , A Comparative Analysis of the EU and
US Laws. In Journal of International Commercial Law and Technology [interaktyvus]. 2004, nr. 3(4)
[zitreéta 2011-02-27] , p. 237. Prieiga per interneta:
<http://www.jiclt.com/index.php/jiclt/article/viewDownloadInterstitial/65/64> [Zzitréta 2011-02-27].

62



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0175:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0175:FIN:LT:PDF
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/report_judgements_en.pdf
http://www.jiclt.com/index.php/jiclt/article/viewDownloadInterstitial/65/64

forum shopping perkeliant duomenis i§ vieno serverio { kita (atlikti tokius veiksmus
galima greitai ir tai yra techniskai nesudétinga). Dar vienas ne maziau svarbus argumentas
yra tai, jog panaSus kriterijus yra taikomas Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje.'”®
Manytina, jog sprendziant dél sutar¢iy sudarymo elektroniniais rysiais taisykliu vystymo,
ypac svarbu yra atsizvelgti i globaliy taisykliy kiirimo siekj.

Kalbant apie antraji problemini klausima — ar tinklapis, aktyviai veikiantis tam
tikroje valstybéje, gali buiti pripaZintas turintis toje valstybéje filiala, atstovybg, agentiira
ar nuolating buveing, pazymétina, jog yra teisés mokslininky, i $i klausima atsakanciy
teigiamai.'” Si nuomoné kritikuotina remiantis tokiais argumentais: pirma, elektroninés
komercijos direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje yra tiesiogiai itvirtinta, jog, teikiant
paslaugas internetu, vieta, kurioje tinklapis prieinamas, nelaikytina paslaugy teikéjo
isisteigimo vieta. Manytina, jog Elektroninés komercijos direktyva bei Briuselis I
reglamentas turéty buti aiSkinami sistemiskai. Kitas svarbus argumentas yra tai, jog tiek
sukurti, tiek panaikinti tinklapi, taip pat pakeisti jo adresa bei turini galima kur kas
greiCiau nei jprasta tvarka iregistruota filiala, atstovybg, agentiira ar nuolating buveing.
Galimybé¢ tiesiog sukiirus interneto tinklapi, be papildomos registracijos, kartu sukurti ir
imongés filiala (o panaikinus interneto tinklapi kartu panaikinti ir jmonés filiala)
priestarauty tokio tinklapio klienty (tai yra antryjy sutarties Saliy) interesams, bei teisinio
stabilumo principui.”®® Be to, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.21
straipsnio 2 ir 3 dali bent vienas i§ asmeny, veikianéiy atstovybés ar filialo vardu, turi
gyventi Lietuvos Respublikoje. (Si nuostata netaikoma Europos Sajungos valstybiu nariy ir
Europos ekonominés erdvés valstybiy juridiniy asmeny ar kity organizacijy atstovybéms ar
filialams, isteigtiems Lietuvos Respublikoje.) Taip pat pagal Civilinio kodekso 2.54 bei 2.57
straipsnius tiek filialas, tiek atstovybé veikia pagal juridinio asmens patvirtintus nuostatus,
pagal 2.66 straipsnio 1 dalies 8 punkta juridinio asmens filialai ir atstovybés turi biiti nurodyti
juridiniy asmeny registre. Toks reglamentavimas atitinka 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/666/EEB dél atskleidimo reikalavimy filialams, isteigtiems valstybése
narése tam tikry tipy bendroviy, kurioms taikomi kitos valstybés jstatymai*’'
reikalavimus. Taigi pripazistant tinklapi juridinio asmens filialu, atstovybe, agentiira ar

buveine vien d¢l jo aktyvaus veikimo tam tikroje (kitoje nei juridinio asmens kilmés)

"% Ibidem. P. 237.

9 CIVILKA, M., et al. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés Institutas, 2004. P. 363, 364.
% Juridiniy asmeny registro paskirtis yra suteikti informacija apie esamus juridinius asmenis
kontrahentams ar kreditoriams siekiant apsaugoti Siy teisétus interesus.” BARTKUS, G. in Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2002, p. 153.

" OL, 1989, L 395/36.
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valstybés teritorijoje, tokia interpretacija prieStarauty tiek Lietuvos teis¢je, tiek Europos
Sajungos teiséje itvirtintoms minétoms taisykléms.

Manytina, jog tikslinga yra atsizvelgti { tai, kaip Sie probleminiai teismingumo
nustatymo klausimai yra sprendziami Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢je. Sios valstybés
teismu praktikoje yra suformuotos tam tikros taisyklés, taikytinos sprendziant dél
konkretaus ginco teismingumo. Panasiai kaip ir Europos Sajungos Briuselis I reglamente
nustatytos bendrojo ir specialiojo teismingumo taisyklés, Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismu praktikoje suformuotos taisyklés dél bendrosios ir specifinés asmeninés
jurisdikcijos. Esant salygoms dél bendrosios jurisdikcijos, asmuo gali biiti paduotas |

teisma tam tikroje valstybéje’”

bet kokiu pagrindu. O egzistuojant salygoms specifinei
asmeninei jurisdikcijai — tik tam tikru pagrindu, kai jis yra susijgs su tam tikrais rySiais,
kuriuos atsakovas turi su atitinkama valstybe.*”® Sprendziant dél specifinés jurisdikcijos
teismas atsizvelgia { tai, ar atsakovo rysiai su atitinkama valstybe yra susij¢ su gincu, ir {
tai, ar tie ry$iai yra ,,konstituciskai pakankami«.***

Kalbant apie ginco, kylan¢io i§ sutarties, sudarytos elektroniniais rysiais,
teisminguma, i$skirtini trys pagrindiniai kriterijai, i kuriuos atsizvelgiant sprendziama dél
asmeninio teismingumo egzistavimo. Byloje Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot
Com, Inc.”” buvo suformuluotas ,,slenkancios skalés* (angl. — sliding scale) kriterijus —
tikimybé, jog ginCas bus teismingas tam tikros valstijos teismams yra tiesiogiai
proporcinga subjekto vykdomos komercinés veiklos, vykdomos internetu, prigimciai bei
savybéms. Viename spektro gale yra atvejai, kai atsakovas aiSkiai uZsiima verslu
internete. Jei atsakovas sudaro sutartis su tam tikros valstijos gyventojais, ir su tuo yra
susijgs samoningas ir pakartotinis kompiuteriniy duomeny persiuntimas internetu,
asmeninis teismingumas tokiu atveju yra tinkamas. Kitame spektro gale yra pasyvis
tinklalapiai, t.y. i§ esmés tik suteikiantys tam tikra informacija, jie paprastai’’® néra
pagrindas asmeniniam teismingumui. Esant viduriniam variantui, kai naudotojas gali

apsikeisti tam tikra informacija su interaktyvaus tinklalapio valdytoju, atsizvelgtina i

202 . “eo e .. . . ..
%2 Terminas ,valstybé® Cia atitinka ir terming ,,valstija“.

2 WANG, F. F. Obstacles and Solutions to Internet Jurisdiction , A Comparative Analysis of the EU and
US Laws. In Journal of International Commercial Law and Technology [interaktyvus]. 2004, nr. 3(4)
[zitréta 2011-03-27], p. 237, 238. Prieiga per interneta:
<http://www.jiclt.com/index.php/jiclt/article/viewDownloadInterstitial/65/64> [zifiréta 2011-03-27].

2% Scoles, Hay, Borchers & Symeonides (2000), p. 300. Cituojama pagal: ibidem, p. 238.

295952 F.Supp. 1119 (W.D.Pa 1997). Cituojama pagal: ibidem.

2% Asmeninis teismingumas dél tokiy tinklalapiy galimas, kai jais atlickami Zalingi veiksmai, nukreipti
tam tikra valstija. Byla Hy Cite Corp. v. Badbusinessbureau.com, L.L.C., 297 F. Supp. 2d 1154 (W.D. Wis.
2004), 1160.
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interaktyvumo laipsnj bei informacijos, kuria apsikei¢iama, komercine prigimti.*’’ Taigi
taikant §i kriterijy svarbus yra konkretaus tinklalapio interaktyvumo laipsnis.

Antrasis kriterijus, suformuotas teismy praktikoje, sprendziant apie ginco dél
konkrecios elektroninés sutarties teisminguma vadinamas ,,poveikio® (angl. — effects)
kriterijus. Taikant ji, vertinama tai, kurioje teritorijoje buvo atsakovo elektroniniais rysiais
vykdomos veiklos efektas.?”®

Treciasis kriterijus, kuri suformavo Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai,
vadinamas ,,taikymosi“ (angl. — targeting) kriterijumi. Sio kriterijaus esmé yra atsizvelgti
1 atsakovo ketinimus uzsiimti verslu ar atlikti kitus veiksmus tam tikros valstijos
teritorijoje.””” Manytina, jog §is kriterijus yra pirmuyjy dvieju sintezé, kadangi ji taikant
toks atsakovo ,taikymasis® i§ esmés reiskia tam tikro efekto siekima, be to jis dazniausiai
turéty pasireikSti tam tikru interaktyvumo lygmeniu. Pazymétina, jog Sis ,taikymosi®
kriterijus, sprendziant dél asmeninés jurisdikcijos, yra savo esme panasus i gavejo verslo
vietos kriteriju, pagal kuri bty sprendziama dél specialiosios jurisdikcijos taikymo, kai
svarbi yra sutarties ivykdymo vieta ja vykdant elektroniniais rySiais pagal Briuselis I
bendro abiems teisés sistemoms reglamentavimo, kuris, vis did¢jant tarptautinés prekybos
elektroniniais ry$iais mastams, tampa ypac svarbus.

Apibendrinant pazymétina, jog tiek Europos Sajungos, tiek Jungtiniy Amerikos
Valstijy subjektams teismingumo klausimy reglamentavimo suvienodinimas suteikty kur
kas daugiau teisinio aiSkumo sudarant transatlantines sutartis. Svarbus Zingsnis Sia
kryptimi buvo Zengtas tiek Europos Sajungai, tiek Jungtinéms Amerikos Valstijoms 2009

Cove 21 .. . . . C e g vo 211 . . v-
m. pasirasius®'® Hagos konvencija dél teismingumo pasirinkimo sutaréiy®''. Vis délto, $i

27 Byla Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com, Inc. 952 F.Supp. 1119 (W.D.Pa 1997).
Cituojama pagal: WANG, F. F. Obstacles and Solutions to Internet Jurisdiction , A Comparative Analysis
of the EU and US Laws. In Journal of International Commercial Law and Technology [interaktyvus].
2004, nor. 3(4) [zioréta  2011-03-27] , p. 237, 238. Prieiga per interneta:
<http://www.jiclt.com/index.php/jiclt/article/viewDownloadInterstitial/65/64> [zitiréta 2011-03-27].

2% Byla Calder et al. v. Jones, 465 US 783 (1984). Cituojama pagal: WANG, F. T. Law of Electronic
Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and China. London: Routledge, 2010, p.
135.

29 Bylos Calder et al. v. Jones, 465 US 783 (1984), ALS Scan, Inc. v. Digital Service Consultants, Inc., 293
F.3d 707 (4th Cir. 2002). Cituojama pagal: FLOYD, C. D., BARADARAN — ROBINSON, S. Toward a
Unified Test of Personal Jurisdiction in an Era of Widely Diffused Wrongs: The Relevance of Purpose and
Effects. In Indiana Law Journal [interaktyvus], 2006, nr. 601[zifiréta 2011-03-07], p. 611, 616, 617.
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1516163> [zitiréta 2011-03-07].

21 HEISER, W. W. The Hague Convention on Choice of Court Agreements: the Impact on Forum non
Conveniens, Transfer of Venue, Removal, and Recognition of Judgments in United States Courts. In
Journal of International Law [interaktyvus]. 2010, nr. 31 [ziGréta 2011-03-02], p. 1013. Prieiga per
interneta:

<http://www.law.upenn.edu/journals/jil/articles/volume3 1/issue4/Heiser3 1U.Pa.J.Int'1L..1013(2010).pdf>
[zitréta 2011-03-02].
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konvencija néra taikoma vartojimo sutartims®'?

. Manytina, jog taisyklés, taikytinos, kai
sudaromos vartojimo sutartys, o taip pat ir taikytinos nesant susitarimo tarp Saliy deél
teismingumo (ar jam negaliojant) turéty biiti suvienodintos, kartu ypa¢ atkreipiant démesi

1 probleminius aspektus, kurie kyla sudarant sutartis elektroniniais rysiais.

6.2. Taikytina teisé

Taikytinos teisés klausimai taip pat néra reglamentuojami jau ankscCiau nagrinétuose
UNICTRAL Pavyzdiniame elektroninés komercijos istatyme bei Jungtiniy Tauty
konvencijoje dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse.

Europos Sajungoje sutartiniams santykiams taikytinos teisés klausimus
reglamentuoja 2008 m. birzelio 17 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 593/2008 d¢l sutartiniams santykiams taikytinos teisés (toliau - Roma I
reglamentas)". Sis dokumentas pakeité anks¢iau galiojusia 1980m. birzelio 19 d. Romos
konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.”'* Reglamento 4 straipsnyje
itvirtintos pagrindinés taisyklés dél taikytinos teisés tais atvejais, kai Salys dél to
nesusitaré. IS esmés Sio straipsnio 1 dalyje yra sukonkretinta prezumpcija, itvirtinta to
paties straipsnio 2 dalyje - sutarCiai taikoma Salies, turincios ivykdyti tai sutarc¢iai
budingiausia pareiga, iprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé. 1 dalyje pagal
sutarties rusis ivardijamos konkrecios Salys, kurios turi jvykdyti tai sutarciai biidingiausia
pareiga: prekiy pardavimo sutarties atveju — pardavejas, paslaugy teikimo sutarties atveju
— paslaugy teikéjas ir taip toliau. Jei sutarties riiSis nejvardyta 4 straipsnio 1 dalyje arba
sutartis apima daugiau nei 1 punkta, tai taikoma jau minéta prezumpcija dél Salies,
turinios jvykdyti tai sutarCiai buidingiausia pareiga, taikytinos teisés. Pagal to paties
straipsnio 4 dalj, kai taikytinos teisés nejmanoma nustatyti pagal 1 ir 2 dalis, taikytina
valstybés, su kuria ji glaudziausiai susijusi, teis€. O pagal 4 straipsnio 3 dali, jei pagal
visas bylos aplinkybes aisku, kad sutartis akivaizdZiai glaudziau susijusi su kita valstybe
nei nurodyta 1 ar 2 dalyje, tai taikoma tos kitos valstybés teise.

PaZymeétina, jog tam tikri pakeitimai priimant reglamenta buvo padaryti
atsizvelgiant ir { elektroninés komercijos ypatumus. Pavyzdziui, Roma I reglamento 11
straipsnio 2 dalyje lyginant su Romos konvencijos 9 straipsnio 2 ir 3 dalimis jtvirtinta, jog

sutartis sudaryta tarp skirtingose valstybése esanciy asmeny formaliai galioja, jei ji

11 2005 m. Hagos konvencija dél teismingumo pasirinkimo sutaréiy [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-02].
Prieiga per interneta: <http://www.hcch.net/upload/conventions/txt37en.pdf> [zitiréta 2011-03-02].

*12 2 straipsnio 1 dalies a punktas.

2 OL, 2008 L 177, p. 6.

214 OL, 2005 C 169, p. 10.
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atitinka teisés, kuri jai taikoma pagal Roma I reglamenta, arba vienos i§ tu asmenu
buvimo vietos valstybiy formalius teisés reikalavimus. Nustatytas ir papildomas
alternatyvus kriterijus, t.y. sutartis formaliai galioja ir tada, jei atitinka bet kurios i§ Saliy
Iprastos gyvenamosios vietos teis¢. Tokia nuostata padeda nuspresti dél formalaus
sutarties galiojimo tais atvejais, kai sutartis sudaroma elektroniniais rySiais ir néra
imanoma nustatyti, kur Salys ar jy atstovai buvo sutarties sudarymo metu.?"

Taip pat buvo pakeistos vartojimo sutaréiy atveju taikomos normos. Roma I
reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkte numatyti atvejai, kai profesionalas bet kokiomis
priemonémis kreipia komercing ar profesing veikla { vartotojo jprastos gyvenamosios
vietos valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta valstybé. Tokiais atvejais bus taikoma
vartotojo iprastos gyvenamosios vietos valstybés teis¢. Taip pat atkreiptinas démesys i tai,
jog reglamento konstatuojamojoje 24 dalyje numatyta, jog nepakanka, kad interneto
svetain¢ biity prieinama, reikia, kad Sioje interneto svetaingje biity raginama sudaryti
nuotolines sutartis ir kad sutartis i§ tikryjy bty sudaryta nuotoliniu badu.*'® Vis délto net
ir galiojant Siems pakeitimams, praktikoje gali kilti tam tikry neaiSkumy, ypac tais
atvejais, kai sutartis sudaroma su mobiliu vartotoju. Pavyzdziui, jei A Salies pilietis, kuris
jau deSimt mety nuolat gyvena ir dirba B Salyje, uzsisako produkta X tinklalapyje, uz
produkta Sis vartotojas sumoka i Salyje C esancios banko saskaitos ir nurodo, jog
produktas turéty bati pristatytas { D 3alyje esancia vieta’' . Jei tinklalapio valdytojas
nesinaudoja geografing vartotojo buvimo vieta nustatanciomis technologijomis, tokiu
atveju tai, jog vartotojas nuolat gyvena B Salyje ir joje biidamas uzsisako produkta, gali
likti neZinoma tinklalapio valdytojui. Be to, tai, jog tinklalapis aktyviai siiilo sudaryti
sutartis vartotojams viena i§ placiai vartojamy kalby ir nenurodo jokiy iSim¢iy dél tam
tikry valstybiy, su kuriose gyvenanciais vartotojais sutartys nesudaromos, gali biti
latkoma aktyvia veikla neapibréZtame valstybiy skaiCiuje. Tokiu atveju pardavéjas
praktiskai negaléty zinoti, kokia teisé bus taikoma jo sudaromai sutarciai, o kartu ir kokius
vartotojy apsaugos standartus sudaroma sutartis bei parduodamas produktas turi atitikti.
Siekiant iSvengti tokiy situacijy, sitilytina sudarant sutarti naudoti tokia elektroning

sutarties forma, kurioje vartotojas turéty pateikti ne tik produkto pristatymo, taciau ir savo

BLAGARDE, P. Remarques sur la proposition de reglement de la Commission europeenne sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (Rome I). Revue critique de droit international prive, 2006, p.
344. Cituojama pagal: BELOHLAVEK, A. J. Rome Convention, Rome I Regulation Commentary. New EU
Conflict-of-Laws Rules for Contractual Obligations. New York: Juris, 2010, p. 1634.

16 MIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai
Roma I ir Roma II. Justitia, 2008, nr. 4 (70), p. 10.

*'7 Panasus pavyzdys nagringjamas BELOHLAVEK, A. J. Rome Convention, Rome I Regulation
Commentary. New EU Conflict-of-Laws Rules for Contractual Obligations. New York: Juris, 2010, p. 1881,
1882.
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nuolating gyvenamaja vieta. Tokiu biidu pardavéjas galéty nesudaryti sutarties su
vartotojais i§ ty Saliy, kuriy vartotoju apsaugos teisés normos jam nezinomos ar
nepriimtinos.”'® Kitos galimos iseitys biity sutarties sudarymo metu aiskiai nurodyti, jog
sutartis nesudaroma su tam tikrose valstybése gyvenanciais vartotojais arba naudoti
geografing vartotojo buvimo vieta (valstybés ar miesto lygiu) nustatancias technologijas.
Vis délto, nors tokios priemonés gali pagelbéti konkreciu atveju siekiant teisinio aiSkumo
del sutarciai taikytinos teisés, ypa¢ platus ju naudojimas elektroninéje komercijoje gali
pakeisti elektroniniy rysSiy teikiama pagrindini privaluma — tai yra neribota galimybe
bendrauti bei sudaryti sutartis nepaisant valstybiy sieny riby.*"’ Informaciniy paslaugy
teikéjai turéty buti apdairts sudarydami elektronines sutartis bei naudoti tokias
elektroninés sutarties formas kuriose vartotojas turéty nurodyti valstybe, kurioje gyvena.
Taip pat siektina vartotojy apsauga reglamentuojanciy teis€és normy vienodinimo, ypac
Vidaus rinkoje, kadangi ¢ia vartotojai yra itin mobilis.

Diskutuotinas ir kai kuriy kitu Roma I reglamente esanciy normy turinys.
Pavyzdziui, néra visiSkai aiSku, ar reglamento 4 straipsnio 1 dalies g punktas, nustatantis,
jog prekiy pardavimo aukcione sutarCiai taikoma aukciono vietos valstybés teisé, jei ta
vieta galima nustatyti, blity taikoma ir tada, kai aukcionas vykdomas elektroniniais
rySiais. Taigi kyla klausimas, ar tinklalapio valdytojui suteikus elektroning erdve kitiems
asmenims sudaryti sutarti, tinklalapio valdytojo buvimo valstybés teis¢ turéty lemti tarp
Siy treCiyjy asmeny sudarytai sutarCiai taikyting teisg¢. PaZymétina, jog dar pries
isigaliojant Roma I reglamentui, Austrijos teismams teko spresti §i klausima ir buvo
nuspresta, jog tokiu atveju sutarciai taikyting teis¢ lemia sutartis tarp pirkejo ir pardavejo,
o ne aukciono platforma suteikiancio tinklalapio valdytojo buvimo vieta®’. Tokiai
nuomonei pritartina, kadangi neretai sutarties Salys gali biiti nesusijusios su aukciono
platforma suteikiancio tinklalapio valdytojo buvimo vietos valstybe bei jos teise. Tuo
tarpu vienos 1§ sutarties Saliy gyvenamosios vietos valstybés teisés taikymas sutarciai
atitikty bendruosius reglamento principus, taip pat turéty glaudesni rysi su pacia sutartimi.

Taip pat elektroniniy sutariy kontekste diskutuotini Roma I reglamento 4
straipsnio 3 ir 4 dalyse {tvirtinti ,,akivaizdziai glaudziau susijusios® ar ,glaudZiai

.. . . 221 . v ..
susijusios‘ teiseés kriterijai. Lietuvos doktrinoje yra nuomoniy ““', jog konkrecios svetainés

28 Ibidem, p. 1882.

219 SVANTESSON, D. J. B. “Imagine There’s No Countries”: Geo — Identification, the Law, and the Not-
So-Borderless Internet. In Journal of Internet Law. Vol. 10., No. 9. S...: Aspen Publishers, 2007, p. 20.
*0Austrijos St. Piolteno Apeliacinio teismo 2007 m. sausio 18 d. sprendimas byloje 21 R 16/07x-30 [GZ].
Cituojama pagal: BELOHLAVEK, A. J. Rome Convention, Rome I Regulation Commentary. New EU
Conflict-of-Laws Rules for Contractual Obligations. New York: Juris, 2010, p. 892.

ZICIVILKA, M., et al. Informaciniy technologijy teisé. Vilnius: NVO Teisés Institutas, 2004, p. 364, 365.
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rySio su tam tikra valstybe ivertinimas visy pirma turi biiti paremtas pacios svetainés
iSvaizdos ir dizaino ivertinimu, remiantis valstybés pavadinima suponuojanciu domeno
vardu, t.y. atsizvelgiant i valstybés pavadinima suponuojanti domeno varda (./t, .de ir
pan.), svetain¢je naudojama kalba ar valiuta, kuria iSreiksta siilomu produkty kaina. Kaip
pavyzdys nurodoma situacija, kai domeno vardas <.de>, pagrindiné¢ kalba vokieCiy,
prekiy kainos nurodomos eurais, sitilomos knygos vokie¢iy kalba. Vis délto toks
tinklalapis galéty buti skirtas bei siejamas ir su kitomis vokieciy kalba kalban¢iomis
Salimis (Austrija, Sveicarija), be to, toks tinklapis galéty bati skirtas ir asmenims,
kalbantiems vokieCiy kalba kaip antraja kalba. Taigi i vartojama kalba bei valiuta kaip 1
taikyting teis¢ lemiancius faktorius atsizvelgtina tik tais atvejais, kai jos yra retos,
naudojamos tik vienoje valstybéje. Kai vartojamos labiau paplitusios kalbos ar daugiau
nei vienoje valstybéje naudojama valiuta, Sie kriterijai nelaikytini lemianciais taikyting
teise.?*

Kalbant apie Jungtinése Amerikos valstijose elektroninéms sutartims
taikyting teisg, pazymétina, jog Cia yra itvirtintos specialios teisés normos, skirtos
taikytinos teisés nustatymui elektroniniy sutar¢iy atveju. Jos yra priimtos Vieningajame

. .. .. . 223
kompiuterinés informacijos sandoriy akte,

vis délto pazymétina, jog pagal Sio teisés
akto 103 straipsnj jis yra taikomas tik sutartims dél kompiuterinés informacijos, tai yra,
dél skaitmeniniy produkty sudarytoms ar skaitmeniniu biidu ivykdomoms sutartims. Pagal
Sio akto 109 straipsni elektroninei sutarciai, Salims nesusitarus kitaip, yra taikoma
licencija i8davusio asmens buvimo vietos jurisdikcijos teisé arba vartotojo gyvenamosios
vietos jurisdikcijos teisé tais atvejais, kai vartotojui pristatomas produktas materialioje
laitkmenoje. Visais kitais atvejais, Salims nesusitarus kitaip, sutarciai taikoma teis¢ tos
jurisdikcijos, kuri yra labiausiai susijusi (angl. — having the most significant
relationship)®™* su sutartimi. Sis terminas yra ypa& panasus i Europos Sajungos teiséje

egzistuojant] jau aptarta teisés, kuri yra glaudziausiai susijusi (angl. — is most closely

222 Tokia nuomoné sutinkama ir uZsienio teisés doktrinoje. Pvz., BELOHLAVEK, A. J. Rome Convention,

Rome I Regulation Commentary. New EU Conflict-of-Laws Rules for Contractual Obligations. New York:
Juris, 2010, p. 1882. Prie paplitusiy kalby autorius priskiria angly, vokieciu, pranciizy, ispany kalbas. Kaip
retos ir taikyting teise galinCios lemti kalbos minimos slovaky, ¢eku, slovénu, vengry, lenky, skandinavuy,
balty, balkany Saliy kalbos.

22 Parengtas ir patvirtintas Nacionalinés komisary konferencijos dél vieningujy valstybiniy istatymy bei
rekomenduotas priimti visose valstijose [interaktyvus]. 1999 [zitréta 2011-03-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/ucita/ucita200.htm> [Zifiréta 2011-03-16].

% Toks pat kriterijus jtvirtintas ir Amerikos antrajame teisés kolizijos jstatymy pakartojime, kuris yra
priimtas daugelyje valstiju. SCOLES, et al, Conflict of Laws. St. Paul: West Group, 2000, p. 894. Cituojama
pagal: SVANTESSON, D. J. B. Private International Law and the Internet. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2007, p. 154.
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connected) su sutartimi kriterijy.”*> Doktrinoje i§skiriamos tokios aplinkybeés, i kurias
reikéty atsizvelgti sprendziant dé¢l labiausiai susijusios jurisdikcijos pagal Vieningaji
kompiuterinés informacijos sandoriy akta — sutarties sudarymo vieta, deryby vieta,
sutarties jvykdymo vieta, sutarties objekto buvimo vieta, vienos ar abiejy Saliy isteigimo,
verslo, gyvenamoji vieta, vietos valstybés bei kity suinteresuoty valstybiu interesai dél
tam tikro ginCo sprendimo, Saliy teiséty interesy apsauga, aiSkumo, nuspéjamumo ir
rezultaty vieningumo skatinimas®*®. Pagal §iuos kriterijus tais atvejais, kai sudaryta
pirkimo - pardavimo sutartis tarp verslo atstovy, taikytina teisé dazniausiai bus pardavéjo
verslo vietos valstybes teisé.**’

Taigi pagal tai, kas iSanalizuota, darytina iSvada, jog tiek pagal Jungtiniy
Amerikos Valstiju, tiek pagal Europos Sajungos teis¢ pagrindiniai kriterijai sprendziant
dél taikytinos teisés yra labai panasis,”™ kadangi taikomas labiausiai susijusios vietos
kriterijus, o pirkimo — pardavimo sutarties atveju, kai Salys yra verslininkai, dazniausiai
bus taikoma pardavéjo valstybés vietos teisé (Europos Sajungoje tai reglamentuoja Roma
I reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punktas). Manytina, jog ir sprendziant probleminius
aspektus de¢l elektroninéms sutartims taikytinos teisés, reikéty atsizvelgti 1 sieki

atitinkamas taisykles aiskinti vienoda kryptimi, taip skatinant teisini aiSkuma.

* WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010, p. 149.

26 Sjos aplinkybeés jtvirtintos Amerikos antrojo teisés kolizijos istatymy pakartojimo 188 paragrafe.
Cituojama pagal: SVANTESSON, D. J. B. Private International Law and the Internet. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2007, p. 155.

2T WANG, F. T. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US and
China. London: Routledge, 2010, p. 149.

% Ibidem, p. 148, 149. Vis délto pazymétina, kad, nepaisant to, kad Jungtinése Amerikos Valstijose
pagrindiniai taikytinos teisés nustatymo kriterijai yra panasiis | taikomus Europos Sajungoje, doktrinoje yra
daznai kritikuojamas pernelyg jvairus Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy interpretavimas, kai sprendziama
del taikytinos teisés, o taip pat ir tai, jog skirtingose valstijose priimtos taisyklés néra visiskai vienodos.
Pavyzdziui, SVANTESSON, D. J. B. Private International Law and the Internet. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2007, p. 153.
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ISvados

ISanalizavus pasirinktus sutar¢iy sudarymo elektroniniais rySiais probleminius aspektus,

darytinos Sios pagrindinés iSvados:

1.

Nustatant elektroninés sutarties Saliy tapatybe taikytina lanksti savireguliaciniais
pagrindais veikianti sistema, kai tinklapiy valdytojai gali savo patikimuma bei
tapatybés tikruma tinklapiy naudotojams jrodyti isigydami tam tikrus patikimumo
sertifikatus. Atitinkamai ir informaciniuy paslaugu gavéjai turéty turéti galimybe
1sigyti sertifikatus, garantuojancius skirtinga patikimumo lygmeni priklausomai
nuo informaciniy paslaugy gavéjy poreikiy. Tokia sistema savo lankstumu, o kartu
ir patikimumu skatinty sutar¢iy sudaryma elektroniniais rysiais.

Vienas aktualiausiy praktikoje probleminiy aspekty kalbant apie informacinés
visuomenes paslaugy teikéjus (tarpininkus) elektroniniy sutaréiy sudarymo
procese yra tinklapiy valdytoju atsakomybé uz treciyju asmenuy neteiséta veikla ju
valdomuose tinklapiuose. Kritikuotina Europos Sajungos valstybése narése
egzistuojanti skirtinga teismy praktika Siuo klausimu. Sprendziant deél tinklapiy
valdytojy atsakomybés uz neteisétus treCiyjyu asmeny veiksmus sitlytina
atsizvelgti i protingus veiksmus, kuriy imasi tinklapiy valdytojai siekdami
neteiséta informacija pasalinti.

Nustatant elektroninio praneSimo gavimo momenta siiilytina taikyti informacinés
ir recepcijos teorijy sintezg, nustatant, jog elektroninis praneSimas turéty biti
laitkomas gautu tada, kai jis pasiekia nurodyta adresa, iSskyrus tuos atvejus, kai
gavejas irodo, kad ne dél jo ar ne d¢l jo darbuotojy kaltés jam nebuvo imanoma
suzinoti apie tokj praneSima. Tokios taisyklés taikymas padéty atsizvelgti i
elektroniniy prane$imy siuntimo proceso ypatumus, t.y. i situacijas kai praneSimo
gavejas ne del savo kaltes neturi galimybés suzinoti apie elektronini pranesima.
Pagal Lietuvos teisg konkretaus elektroninio praneSimo jvertinimas kaip ofertos ar
kvietimo teikti ofertas priklauso ne tik nuo jo turinio, bet ir nuo to, ar atitinkama
sutartis yra vartojimo sutartis. Diskutuotina, ar toks reglamentavimas yra
pakankamai nuoseklus ir sidilytina praktikoje sprendziant tokio pobiidzio gincus
atsizvelgti | protingumo standarta bei vidutinio vartotojo standarta, t.y. kaip
vidutinis vartotojas turéty suprasti atitinkama elektronini praneSima.

Automatiniy sutar¢iy sudarymo atveju jmanoma sekundziy tikslumu nustatyti
sutarties sudarymo momenta. Atsizvelgiant | treciojoje iSvadoje sitiloma taisykle
dél elektroninio praneSimo gavimo momento ir elektroniniy praneSimu siuntimo
proceso ypatumus, darytina iSvada, kad neautomatiniy sutariy atveju sutarties
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sudarymo momenta imanoma nustatyti valandy, taciau ne minuciy tikslumu,
kadangi vyksta ne momentinis Saliy bendravimas.

Pagal Lietuvos teis¢ konkretaus elektroninio praneSimo jvertinimas kaip akcepto
priklausys nuo paties praneSimo turinio, nuo to, ar prieS tai gauta elektronini
praneSima galima traktuoti kaip oferta bei nuo sudaromos sutarties riisies.
Sutarties sudarymo patvirtinimas savaime nelaikytinas akceptu.

Sprendziant dél elektroninés formos jrodomosios galios ypac atsizvelgtina i
funkcinio lygiavertiSkumo principa. Pagrindinis kriterijus nustatant, ar
dokumentas gali biiti prilygintas raSytinés formos dokumentui, turéty biti
galimybé iSsaugoti ji taip, kad véliau buty imanoma perzituréti ir panaudoti. O
nustatant, ar elektroniné sutartis gali buiti prilyginta rasytinés formos sutarciai,
papildomai turéty biiti imanoma identifikuoti sutarties Salis bei ju ketinima
pasiraSyti.

Elektroninis paraSas neturéty buti tapatinamas su saugiu elektroniniu parasu.
Vertinant, ar konkreCia sutarties Sali identifikuojancia informacija galima
pripazinti elektroniniu paraSu turéty buti atsizvelgiama i jo atliekamas funkcijas,
ty. ar buvo asmens ketinimas pasiraSyti ir patvirtinti praneSime esancia
informacija.

Bendrosios taisyklés dél teismingumo bei taikytinos teisés Europos Sajungoje ir
Jungtinése Amerikos Valstijose turi daug panaSumuy. IeSkant probleminiy aspekty
sprendimy sitlytina orientuotis { Sias bendrasias tendencijas, t.y. sprendziant dél
teismingumo gincas paprastai turéty buti teismingas valstybés, kurioje isikiirgs
informacinés visuomenés paslaugos gavejas, teismams, o sprendziant déel
taikytinos teisés — tai turéty biiti valstybés, kurioje isikiirusi $alis, turinti {vykdyti

sutarCiai biidinga pareiga, teisé.
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Santrauka

Siame darbe analizuojami pasirinkti elektroniniy sutaréiy sudarymo probleminiai aspektai
bei ieSkoma galimy ju sprendimo buidy. Nagrinéjami elektroninés sutarties Saliy tapatybés
nustatymo, elektroninés sutarties sudarymo momento ir vietos, elektroninés sutarties
salygu pateikimo, elektroninés sutarties formos jrodomosios galios, elektroninio paraso
sampratos, elektroninéms sutartims taikytinos teisés ir teismingumo klausimai. Ieskant
sprendimo biidy Siems probleminiams aspektams atsizvelgiama i atitinkamas tarptautines
tendencijas, tarptautiniu bei nacionaliniy teisés akty nustatyta reglamentavima bei kai
kuriy uzsienio Saliy atitinkama patirt;. Analizuojant pasirinktus elektroniniy sutar¢iy
sudarymo probleminius aspektus lyginamuoju aspektu, siekiama atskleisti tuy valstybiy
reguliavima, kuriose jis labiausiai skiriasi nuo Lietuvoje galiojanciy teisés normy. Taip
iSrySkinamas elektroniniy ry$iy naudojimo sudarant sutartis problemiskumas tais atvejais,
kai sudaromos sutartys su tarptautiniu elementu ir sutar¢iai taikoma ne Lietuvos teise.

ISnagrinéjus pasirinktus probleminius aspektus, pateikiami pasiiilymai dél jy sprendimo.

Summary

Chosen problematic aspects of concluding electronic agreements are analyzed in this
paper, at the same time searching for the possible solutions of the problems concerned.
The identity of parties of electronic contracts, time and place of concluding electronic
contract, incorporating terms of electronic contract in different ways, evidential value of
electronic contracts, the concept of electronic signature, applicable law and jurisdiction of
electronic contracts are discussed. The relevant international trends, international and
national acts of law and experience of some foreign countries are taken into account when
searching for the possible solutions of these problematic aspects. When comparatively
analyzing the chosen problematic aspects of concluding electronic contracts, it is aimed to
reveal the regulation of those countries, where the relevant rules differ the most in
comparison to the legal rules that are in force in Lithuania. This way the problem of
different regulation is highlighted in cases when electronic means are used to conclude a
contract and the relevant applicable law is not the one of Lithuania. After the analysis,

suggested solutions of the problematic aspects are presented.
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