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JZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. nustato, kad Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas. D¢l Seimos gyvenime vykstanciy procesy jvairiapusiSkumo jos santykiai tampa
labai specifiniu teisinio reguliavimo dalyku, kuri veikia ne tik teisé, bet ir moralg,
ideologija, religija. Taigi Seimoje ne tik gimsta zmogus, bet ir atitinkamy Seimos
gyvenimo procesy sistemoje formuojasi jo pasaulézitra, poziiiris 1 vertybes. Kadangi
Seima yra ne tik viena i§ Zmogaus asmeninio gyvenimo organizavimo formuy, ji taip pat
reprodukuoja ir visuomeng. Valstybé, ivertindama Seimos svarba, prisiima
isipareigojimus, kuriuos itvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2
dalyje, nustatydama, kad ,valstybé saugo ir globoja Seima, motinystg, tévystg ir
vaikyste®. Siame straipsnyje taip pat jtvirtinta ,.tévy teis¢ ir pareiga — aukléti savo vaikus
dorais Zzmoneémis ir iStikimais pilie€iais, iki pilnametystés juos iSlaikyti* ir nustatyta, kad
»sutuoktiniy teisés Seimoje yra lygios®. Jungtiniy Tauty Organizacijos 1989 metais
priimtoje Vaiko teisiy konvencijos preambuléje pripazistama, kad vaikas visapusiSkai ir
harmoningai vystytis gali tik augdamas Seimoje, jausdamas laimeg, meile ir supratima, jis
turi buti gerai parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomenéje ir iSauklétas Jungtiniy
Tauty Organizacijos istatuose paskelbty idealy, ypac taikos, kilnumo, pakantumo, laisvés,
lygybés ir solidarumo dvasia.

Istatymai, tarptautinés sutartys vaiko ir tévy tarpusavio rySi pripazista viena i$
svarbiausiy vertybiy, kuri turi biiti ypatingai saugoma valstybés. Lietuvos Respublikos
konstitucija, Vaiko teisiy konvencija, LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas,
Civilinis kodeksas itvirtina prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos bei gynybos
principa. Todél tévai savo pareigas vaikui privalo vykdyti itin riipestingai, pirmenybe
teikdami vaiky teiséms ir interesams.

Nagrinéjamos temos aktuaumas:

a. Subjekto specifiSkumas — nors vaikas yra pripaZistamas nepriklausomu teisés subjektu,
vis délto savarankiSkai jis negali uZtikrinti savo teisiy igyvendinimg. Todél tévai ir
valstybés institucijos yra atsakingos uz vaiko teisiy apsauga bei privalo uztikrinti pazeisty
vaiko teisiy gynyma;

b. vaiko teisés buvo, yra ir bus viena i§ pazeidziamiausiy visuomeninio gyvenimo sriciy,
reikalaujanti ypatingo démesio ir apsaugos.

c. tévy valdzios jgyvendinimas — tai amzina tévy ir vaiky santykiy problema;



d. valstybés igaliotos institucijos daznai nezino apie problemas konkrecioje Seimoje,
kadangi tai uzdara sritis { kuria kiSamasi tik iSimtiniais atvejais;

e. tévy valdzios igyvendinimas turi du aspektus: asmenini neturtini ir turtini. Problema
yra tame, kad sunku nustatyti tévu valdzios jgyvendinimo ribas, ypaC asmeniniy
neturtiniy santykiy srityje, kadangi istatymas nenustato biidy ir priemoniy kaip turi biiti
aukléjami vaikai, o nustato tik apsaugos priemones, jei tévai piktnaudziauja tévy valdzia.
Todél yra aktualu nagrinéti $ig tema ir bandyti aiskintis ar apskritai galima nustatyti tévy
valdzios jgyvendinimo ribas, kadangi nuo to priklauso ar tévai tinkamai jgyvendina savo
teises bei vykdo pareigas savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu, ar piktnaudziauja tévy
valdzia ir pan.

f. nagrin¢jama tema yra aktuali, reikalaujanti detalesnio tyrimo, kadangi neziiirint to, kad
»tevy valdzios apribojimo® instituto nuostatos yra taikomos jau beveik 10 mety, vis délto
teismai taikydami atitinkamas teisés normas susiduria su tam tikromis problemomis,
kurias aptarsime magistrinio darbo déstomojoje dalyje.

Magistrinio darbo tikslas — nustatyti bei iSanalizuoti civiliniy teisiniy (asmeniniy
neturtiniy bei turtiniy) pasekmiy, atsirandanciy dél netinkamos tévuy valdZios
igyvendinimo, ypatumus ir Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau EZTT) praktikos itaka
Lietuvos teismy praktikai, atskleisti teismo ir Vaiko teisiuy apsaugos tarnybos vaidmeni
vaiko teisiy apsaugos mechanizme.

Magistriniame darbe kuo iSsamiau ir visapusiSkai bus analizuojami Lietuvos
Istatymai bei tarptautiniai teisés aktai, jtvirtinantys teisés normas ir principus, vaiko teisiy
apsaugos ir gynymo srityje. Bus aptarti ir iSanalizuoti teismy sprendimai nagrinéjama
tema bei Lietuvos Respublikoje galiojantys Lietuvos bei tarptautiniai teisés aktai bei ju
taikymo ir aiSkinimo problemos, tuo tarpu kity valstybiy teisiniy sistemy ypatumai
nagrin¢jamos temos kontekste nebus tiriami, paliekant detalesnius tyrimus uz
nagrin¢jamos temos riby. Darbe taipogi nebus nagrin€¢jamos problemos, susijusios su
tarptautinés privatings teisés taikymu.

UZdaviniai:

1. Atskleisti SiuolaikiSka tévy valdZios jgyvendinimo samprata bei nustatyti tévy valdzios
1gyvendinimo ypatumus;

2. Nustatyti bei iSanalizuoti civilines teisines netinkamos tévy valdzios — asmeniniy
neturtiniy bei turtiniy (Zalos atlyginimo, iSlaikymo) teisiy ir pareigy, igyvendinimo
pasekmes;

3. Istirti Lietuvos teismu praktika nagringjama tema bei atskleisti teis€s normuy,

uztikrinanciy vaiko teisiy apsauga ir gynyma, taikymo bei aiSkinimo ypatumus;



4. Nustatyti ir iSanalizuoti svarbiausias ir dazniausiai pasitaikancias problemas, taikant ir
aiSkinant teisés normas, susijusias su tévy valdzios apribojimu;
5. Nustatyti, kaip netinkamos tévy valdzios igyvendinimas jtakoja atsakomybés taikyma;
6. I3analizuoti EZTT sprendimus, susijusius su nagrinéjama tema ir nustatyti ju itaka
Lietuvos teismy praktikai.
7. Nustatyti kada valstybés isikiSimas { Seimos gyvenima yra pateisinamas bei aptarti
problemas dél atsakomybés valstybei taikymo uz pozityviyju pareigu vaikui nevykdymo.

Tyrimo metodai:
1. Teleologinis, apraSomasis metodai bus naudojami nagrinéjant teorinius klausimus,
tyriant teisés doktring, Lietuvos auksciausiojo teismo (toliau LAT) praktika nagriné¢jama
tema, siekiant atskleisti tam tikry savoky prasmes, teisés normy turini;
2. Sisteminé analizé — bus naudojama nagrinéjant problemas susijusias su teisés normy
taikymy ir aiSkinimu, analizuojant EZTT praktikos jtaka Lietuvos teismy praktikai ir
pan.;
3. Statistinés analizés metodas bus taikomas nagrinéjant Lietuvos teismy praktika,
nagrin¢jama tema. Statistinio metodo pagalba, analizuojant Lietuvos teismy praktika
bandysiu pateikti statistinius duomenis: pvz. nustatysiu tévy valdzios apribojimo rusiu
santyki jo kaita, priklausomai nuo tam tikry reiskiniy: pvz. laiko, atvaizduojant tai
schematiskai; bandysiu i$siaiskinti kas salygoja tokia kaita ir t. t.
4. Lyginamasis metodas bus naudojamas lyginant EZTT ir Lietuvos teismy praktika,
nagrinéjant klausimus susijusius su tévy valdzios apribojimu bei atsakomybés valstybei
taikymu uZz pozityviyjy valstybés pareigy vaikams nevykdyma;
5. Apibendrinimo metodas bus naudojamas darant iSvadas bei apibendrinimus.

Nagrinéjamos temos originalumas. Si tema i$samiai nebuvo nagrinéta ir tyrinéta.
Tévy valdzios apribojimo teisés normos iSaiSkintos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso tre¢ios knygos komentare, vadovélyje ,,Seimos teisé“... bei keliuose G. Sagadio
straipsniuose, nagrin¢jamos temos tam tikri aspektai yra paliesti ir apraSyti, taciau
detalesnio tyrimo nebuvo atlikta. 2005-2010 m. nebuvo paraSyta magistrinio darbo
nagrin¢jama tema. Tik 2004 m. neakivaizdinio skyriaus student¢ GraZina Deltuviené
apgyné magistrini darba, kurio tema: Tévy valdzios apribojimas.

Aptariant magistrinio darbo originaluma, reikéty iSskirti ir apraSyti pagrindinius
darbo skyrius, nes biitent darbo struktiira ir turinys skiria $i kiirini nuo kity:

1. Tévy valdzios jgyvendinimo samprata ir ribos

Tam kad tinkamai jvertinti ar tévy valdzia yra igyvendinama tinkamai, ar ne reikéty

nustatyti jos igyvendinimo ribas. Skyriuje bus aptarta tévy valdzios igyvendinimo



samprata, kurioje pagrindinis démesys bus skirtas Siuolaikinei sampratai bei bus
analizuojamos tévy valdzios igyvendinimo riby nustatymo ypatumai.

2. Asmeninés neturtinés netinkamos tévy valdzios igyvendinimo pasekmés

Skyriuje bus nagrinéjama griez€iausios atsakomybés Seimos teisés poziiriu uz
netinkamos tévy valdzios igyvendinima — tévy valdzios ribojimo, taikymo bei aiSkinimo
ypatumai bei EZTT jtaka Lietuvos teismy praktikai, nagrin¢jant bylas dél tévy valdzios
apribojimo.

3. Turtinés netinkamos tévy valdzios jgyvendinimo pasekmeés

Skyriuje bus iSnagrinéjami teisés normy dél tévu atsakomybés uz nepilnamecio
padaryta zala taikymo ypatumai bei aptartos kitos turtinés netinkamos tévy valdzios
igyvendinimo pasekmés: tévy pareigos atlyginti vaikams turting bei neturting zala
atsiradimo, sandorio, prieStaraujancio vaiko teiséms ir teisétiems interesams, pripaZinimas
niekiniu bei restitucijos taikymo galimybés.

Bus nagrinéjama galimybé taikyti prievoliy, atsirandanciy dél nepagristo praturtéjimo,
instituto nuostatas, kai vaiko iSlaikymo prievole ivykdé netinkamas asmuo bei $io
instituto taikymo ypatumai. Be to skyriuje bus apzvelgtos vaiko iSlaikymo santykio
tinkamo subjekto problema bei tévy pareigos tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turta
iSimtinai vaiky interesais netinkamo igyvendinimo pasekmés. Skyriuje taip pat bus
aptartos teisinés normos, reglamentuojancios atsisakyma priteisti iSlaikyma tévams,
vengusiems atlikti savo pareigas nepilnameciams vaikams, nustatyti jy taikymo ypatumai
ir aptarti kiti su nagrinéjama tema susij¢ klausimai.

4. Pozityviyjy valstybés pareigy vaikui vykdymo ypatumai

Skyriuje bus aptarta Seimos autonomijos principo esme, valstybés reakcija i vaiko
teisiy pazeidimus, nustatyta globos paskyrimo (tiek kiek nebuvo aptarta kituose
skyriuose), siekiant uZtikrinti vaiko teisiy apsauga, esmé ir ypatumai, valstybés
atsakomybés uz pozityviuju pareigy vaikui nevykdyma problemos bei apzvelgiama EZTT
praktika S$iais klausimais, pateikiamas ,,europietiSko* ir ,,amerikietiSko* poziiirio 1
valstybés atsakomybg uZz pozityviyju pareigy vaikui nevykdyma. Skyriuje bus aptarti
atvejai, kai valstybés institucijos (Prokuratiiros, Vaiko teisiy apsaugos tarnybos) isikisa {
tévy teisiy jgyvendinima, bet teisés néra apribojamos.

Darbe a$ pasistengsiu kuo detaliau ir visapusiSkai iSnagrinéti kokios pasekmés
atsiranda tévams netinkamai igyvendinantiems tévy valdzig savo nepilnameciy vaiky
atzvilgiu bei aptarti ypatumus taikant bei aiSkinant jstatymus, gynancius paZeistas vaiky
teises bei interesus, kadangi vaiko teisiy gynymas atsiranda, kaip netinkamos tévu

valdzios igyvendinimo pasekmé. Pabandysiu parodyti kiek EZTT sprendimai jtakoja



Lietuvos teismy praktika nagrin¢jama tema. Siam tikslui pasiekti bus naudojama
atitinkama literatiira, kuria noréc¢iau Siek tiek aptarti.

Darbe bus remiamasi:

1. Lietuvos bei tarptautiniais norminiais teisés aktais, kuriuose itvirtintos teisés
normos nustato tévy ir vaiky teises ir pareigas, vaiky apsaugos ir gynimo principus bei
mechanizma ir pan.: Lietuvos Respublikos Konstitucija', Lietuvos Respublikos civiliniu
kodeksu?, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu®, Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymu’, Lietuvos Respublikos Vaiky i§laikymo fondo
istatymass, Europos zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy konvencijaé, JTO Vaiko teisiy
konvencija’, Europos Konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso®.

2. Specialigja literatira: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso III knygos
komentaru’, kuriame iSaiskintos teisés normos, nustatan&ios tévy valdzios apribojima,
vaiky atskyrima nuo tévy ir kitos netinkamos tévy valdzios igyvendinimo pasekmes, kaip,
pavyzdziui, tévy, vengusiy atlikti pareigas savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu, teisés i
iSlaikyma praradimas; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro VI knygos
i3aiskinimais'’; V. Mikeléno knyga ,,Seimos teis¢“!!, kurioje i§skirtas specialus skyrius
tevy ir vaiky tarpusavio santykiams aptarti; Mykolo Riomerio universiteto iSleistu
vadoveéliu ,,Civiliné teisé (Prievoliy teis¢)“'?, bus remiamasi skyriais, kuriuose aptartas
prievoliy, atsirandan¢iuy dél nepagristo praturtéjimo institutas, bei aptarti su civiling
atsakomybe susij¢ klausimai; G. Sagacio ir kity autoriy straipsniais, kurie vienaip ar
kitaip yra susij¢ su nagrin¢jama tema: G. Sagacio - ,,Tévy pareiga iSlaikyti nepilnamecius

. _ . . vl . v . v . . .
vaikus: aktualiis subjekty klausimai“"’, ,,Vaiko neprieziiira ir smurtas $eimoje: naujos

el

Europos zmogaus teisiy apsaugos konvencijos taikymo galimybés* ™, ,,Vaiko atskyrimas

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius, 1993.

2 LR civilinis kodeksas. Zin., 2000. Nr. 74 — 2262.

? LR civilinio proceso kodeksas. Zin. 2002. Nr. 37-1341.

* LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Zin., 1996. Nr. 33-807.

> LR vaiky i§laikymo fondo istatymas. Zin., 2008. Nr. 144-5464

61950 m. Europos Zmogaus teisy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija su papildomu 7 protokolu.
Zin., 1995. Nr. 40-987.

7 JTO Vaiko teisiy konvencija. Zin.,1995. Nr. 60-1501.

¥ 1975 m. Europos Konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso. Zin., 1997. Nr. 60-1404.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. ITI Knyga: Seimos teisé. Justitia. Vilnius, 2002.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI Knyga: Prievoliy teisé (I). Justitia. Vilnius, 2003.
" Mikelénas V. Seimos teisé. Justitia. Vilnius, 2009.

"2 Mykolo Riomerio universitetas. Civiliné teis¢ (Prievoli teis¢). Vilnius. 2006.

" Sagatys G. Tévy pareiga islaikyti nepilnamecius vaikus: aktualiis subjekty klausimai// Jurisprudencija:
LTU, 2005. Nr. 67(59).

'* Sagatys G. Vaiko neprieziiira ir smurtas $eimoje: naujos Europos zmogaus teisiy apsaugos konvencijos
taikymo galimybés. Justitia, 2005. Nr. 4.



nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje'”,

. e e u . - ~ - . .. e . 16
»Vaiko teis¢ i Seimos rySius Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje””; G.
Sakalausko, L. Uselés straipsniu ,,Smurto prie§ vaikus draudimo socialiniai ir teisiniai

aspektai“'’, kuriame aptarta Seimose naudojamy fiziniy bausmiy problematika bei

oy —

kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis subjekto samprata“'®.

3. Tam, kad iSanalizuoti teisés normy, nustatanciy tévy valdzios apribojima, aiskinimo
bei taikymo ypatumus, darbe bus remiamasi LAT senato nutarimais ir apzZvalgomis,
susijusiomis su nagrin¢jama tema, apzvelgta Lietuvos bei Europos Zmogaus teisingumo
teismy praktika.

4. Darbe bus remiamasi Nacionalinés teismy administracijos pateiktais statistiniais
duomenimis, kurie yra skelbiami interneto svetaingje, adresu:

<http://www.teismai.lt//administracija/ataskaita.asp>; 2003 m. prokuratiiros veiklos

ataskaita'’; Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2009 m. ataskaita®’; Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2008 m. veiklos ataskaita®'; Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2009 m. veiklos ataskaita®’; kitomis
elektronin¢je erdvéje vieSai paskelbtais staripsniais, susijusiais su nagrin¢jama tema:

»Lietuvos Globos sistema VTAT specialisto akimis“®.

"> Sagatys G. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija: LTU, 2003. Nr. 41(33).

' Sagatys G. Vaiko teis¢ { Seimos rysius Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje//
Jurisprudencija: LTU, 2002. Nr. 33(25).
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1. TEVU VALDZIOS JGYVENDINIMO SAMPRATA IR RIBOS

Kalbant apie tévy valdzia, reikéty pasakyti, kad tai néra nauja savoka, nes ir tarpukario
Lietuvoje Si savoka buvo vartota tuometu galiojusiuose teisés aktuose. Tévy valdzia 1§
esmés buvo, yra ir bus visais visuomenés gyvavimo laikotarpiais, skiriasi tik jos
igyvendinimo riby supratimas. Senais laikais vyravo patriarchalinés Seimos tradicijos,
todel tévy valdzia buvo absoliuti ir priklausé tévui. Jam priklausé ne tik vaiko igytas
turtas, tévas tur¢jo neribota vaiko ,,gyvybés ir mirties teis¢. Per amzius tévu valdzios
turinys ir pacios jos igyvendinimo ribos gerokai pasikeité. Tokius pakeitimus nulémé
visuomengéje vykstantys ekonominiai bei socialiniai reiskiniai, kuriy pradzia galima sieti
su: Didziosios Prancizijos revoliucijos iSkeltais zmogaus teisiy lygybés postulatais;
pramoninés revoliucijos iSplétimu, kuri pakeité visuomenés gyvenimo biida; feminizmo
idéjy atsiradimu ir plétra — pakeitusiy tradicinés — patriarchalinés Seimos idealus ir taip

toliau.
1.1. SIVOLAIKINE TEVU VALDZIOS [GYVENDINIMO SAMPRATA

»XX a. antroje puséje i§ pradziy tik pavienése valstybése prasidéjes judéjimas uz
vaiko teises netrukus tapo pasauliniu ir pasieké, kad vaikas biity pripazintas teisiniy
santykiy subjektu, turin¢iy ne tik bendry, bet ir specifiniy teisiy.“**

Nors ir iki tol civilizuotas pasaulis laikési tam tikry elgesio su vaikais normuy, vis
delto tévams ir visuomenei su vaikais buvo leista elgtis pagal savo iSmanyma.

Vaiko teisiy konvencija (toliau Konvencija) pradéjo pasaulinio masto revoliucija,
kei¢iancig poZzilri ir elgesi su vaikais.

1995 m. LR Seimui ratifikavus Vaiko teisiy konvencija, prasidéjo Lietuvos teisinés
sistemos reforma, kuri pasireiSké pagrindiniy Konvencijos nuostaty perkélimu i Lietuvos
Istatymus.

Remiantis Konvencija, vaikas laikomas individu, turin¢iu Zmogaus teises, kurios
lygiavertiSkai gerbtinos. Tai reiSkia, kad niekas, net tévai, neturi i vaika nuosavybés
teisiy. Pasikeitus vaiko, kaip teisés subjekto, teisiniam statusui, pasikeité ir poziiiris tévy
valdZios igyvendinimo prasme.

Konvencijos nuostatos tvirtina, kad tévai — tai pagrindinis vaiko apsaugos, ugdymo

ir globos Saltinis. Tévai atsakingi uz savo vaikus, apripina vaika ir jam vadovauja.

** Mikelénas V. Seimos teisé. Justitia. Vilnius, 2009, p- 357.
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Tiesioginé atsakomybé uz vaiko teisiy priezilira ir apsauga tenka jo tévams, arba
glob¢jams. Taigi galima daryti iSvada, kad tévy pareigos dabar jvardijamos ne vaiko
teisiy jgyvendinimo, o veikiau jy igyvendinimo uztikrinimo prasme.

Siuolaikinés tévy valdzios jgyvendinimo sampratos tendencijas galima pastebéti
Lietuvos teis¢je. LAT senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimo Nr. 35 ,,Dél istatymy
taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameiy vaiky gyvenamaja vieta, tévams
gyvenant skyrium* 4 punktu nustatyta, kad teismas sprgsdamas atskirai gyvenanciy tévy
gin¢a dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, be kity aplinkybiy, turi i$siaisSkinti ir
kiekvieno i$ tévy galimybes ir pastangas uZztikrinti teisés normose itvirtinty pagrindiniy
vaiko teisiy ir pareigy, naudojant ir valstybés teikiama parama, igyvendinima.>

Kalbant apie tévy valdzios igyvendinima vaiko teisiy uztikrinimo prasme, reikétu
pazyméti, kad Siuolaikingje teisés sistemoje, kilus konfliktui dél vaiko ir kity asmenu
teisiy pazeidimo, sprendimas priimamas vadovaujantis prioritetinés vaiko teisiy ir
interesy apsaugos principu (Konvencijos 3 str. 1 d., Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo 4 str. 1 p., Civilinio kodekso (toliau CK) 3.3 str. 1 d.), t. y. sprendziant visus
Seimos klausimus, susijusius su vaikais, tiek tévai, tiek teismas, tiek kiti asmenys privalo
pirmiausiai atsizvelgti i vaiko interesus ir jais vadovautis.

Tyriant Siuolaiking tévy valdzios igyvendinimo samprata, reikéty iSsiaisSkinti ka
apskritai tévy valdzios igyvendinimas reiSkia, kaip apibrézti jo savoka. Tam, kad
atskleisti tévy valdzios igyvendinimo samprata reikia iSsiaiskinti dviejy savoky reikSmes,
t. y. tévy valdZios ir ijgyvendinimo. Tévy ir vaiky santykiai yra apibréziami tévy valdzios
terminu. Jos turini sudaro teisiy ir pareigy, kurias turi tévai savo nepilnameciu vaiky
atzvilgiu, visuma. [gyvendinimas — tai besitgsiantis procesas, kuris teiséje pasireiskia
turimy teisiy realizavimu, tam tikry nuostaty, principy itvirtinimu, pritaikymu realiame
gyvenime. Taciau igyvendinimas pasireiSkia ne tik tam tikry teisiy realizavimu, bet
pareigy vykdymu. Tai reiskia, kad vieno Zzmogaus tam tikry teisiy realizavimas suponuoja
kito Zmogaus pareigu vykdyma, t. y. kitas privalo nesiki$ti ir netrukdyti teisiu
lgyvendinimui. ISsiaiSkinus pagrindiniy savoky reikSmes galima bandyti apibrézti tévy
valdZios igyvendinimo savoka. Taigi tévy valdZios igyvendinimas — tai abiejy tévy (tévo
ir motinos) turimy teisiy realizavimas bei pareigy vykdymas savo nepilnameciu vaiky
atzvilgiu.

Tyriant tévy valdzios jgyvendinimo samprata, negalima palikti nuoSaly vieng i$§ opiausiy

Siuolaikinio pasaulio problemy, kuri 1§ vienos pusés jaudina, 1§ kitos — trikdo bei skaldo

2 LAT teiséju senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35 Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje,
nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium.
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visuomeng, tai homoseksualiy pory teis¢ biiti tévais bei turéti galimybe gauti tévy valdzia
tam tikro vaiko atzvilgiu.

Siuolaikingje tévy valdZios sampratoje kaip Lietuvoje, taip ir kitose Europos
Sajungos valstybése tévais yra pripazistami vaiko tévas ir motina, t. y. skirtingy lyciuy
atstovai. Homoseksualiy pory partneriams néra ir negali buti pripazinta tévy valdzia
vaikui. Tai yra patvirtinusi Europos Komisija 1992 m. sprendime dél priimtinumo byloje
KERKHOVEN IR HINKE?® prie§ Nyderlandy Karalyste, kuriame Pareiskéjai — trys
asmenys, gim¢ 1956, 1949 ir 1986 m. Pirmoji ir antroji pareiskéja gyvena kaip lesbietés
nuo 1983 m. ir laiko save treCiojo pareiskéjo, gimusio 1986 m. (biologinio antrosios
pareiSkéjos vaiko) po dirbtinio apvaisinimo, tévais socialine prasme. Abi pareiSkéjos
dalijasi treciojo pareiskéjo tévy pareigomis. PareiSkéjos kreipési dél tévy valdzios treciojo
pareiskéjo atzvilgiu suteikimo, bet praSymas buvo atmestas.

Pareiskéjai skundési, kad atsisakymas pirmajai pareiskéjai suteikti tévy valdzia
treCiojo pareiSkéjo atzvilgiu nepateisinamai apribojo ju teis¢ i Seimos ir privataus
gyvenimo gerbima pagal Konvencijos 8 straipsni. PareiSkéjos taip pat skundési dél
diskriminacijos, nes skirtingai nei heteroseksualios poros jos negal¢jo naudotis savo
teisémis pagal Konvencijos 8 straipsnj tévy valdzios suteikimo kontekste.

Komisija pazyméjo, kad atitinkamas i{statymas neuzkerta kelio pareiSkéjams
gyventi kartu kaip Seimai. Konkreciu atveju problema kyla dél pirmosios pareiskéjos
netur¢jimo galimybés ,,isteigti* teisinio rysio su treciuoju pareiSkéju. Tai turéty prakting
reikSme mirus vaiko biologinei motinai ar kitaip nutritkus suaugusiyjy rysiui. Dél Sio
aspekto Komisija laikési pozicijos, kad pirmiau nurodytos valstybés pozityviosios
pareigos neapima valstybés pareigos suteikti tokiai moteriai, kaip pirmoji pareiskéja,
gyvenanciai kartu su vaiko motina, ir paciam vaikui galimybg gauti tévy valdZig vaiko
atzvilgiu. Taigi Komisija nusprend¢, kad Siuo atveju nebuvo pareiSkéju Seimos gyvenimo
apribojimo.

Konkreciu atveju Komisija laikeési poziiirio, kad tai, jog pirmoji pareiSkéja neturi
Istatymo jtvirtintos galimybés gauti treCiojo pareiSkejo tévy valdZios, niekaip neriboja
pareiskéjy privataus gyvenimo.

D¢l diskriminacinio pobiidzio skundo aspekty Komisija nusprendé, kad tévy valdzZios
suteikimo kontekste homoseksuali pora negali biiti prilyginama kartu gyvenantiems vyrui
ir moteriai.

Taigi galima daryti iSvada, kad tévy valdZios jgyvendinimo procese veikia trys

pagrindiniai subjektai: tévas ir motina (skirtingy ly¢iy atstovai) bei vaikas, kadangi tévy

2 EZTT 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Kerkhoven and Hinke v. Netherlands, Nr. 15666/89.
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valdzia ir vaiky teisés ir pareigos tarpusavyje dera, yra vientisi ir tévy teisés ir pareigos
pagal istatyma atitinka vaiky teises ir pareigas. Todél tévai igyvendindami tévy valdzia
privalo atsizvelgti i vaiko teises bei vadovautis vaiko interesais ir yra vienodai atsakingi

uz neigiamus tévy valdzios jgyvendinimo padarinius.

1.2. TEVU VALDZIOS IGYVENDINIMO RIBU NUSTATYMO YPATUMAI

Pasikeitus vaiko padéciai Lietuvos teisés sistemoje, tévy valdzios igyvendinimo
turinys irgi pasikeit¢. Vaikas pripazistamas specifiniu teisés subjektu, turinciu
savarankiskas teises. Todél rySium su pasikeitusiu vaiko statusu, tévy valdzios
igyvendinimas irgi igijo tam tikra specifiSkuma.

Visuy pirma, kadangi dauguma tévy teisiy ir pareigy yra terminuotos, t. y. galioja iki
vaikui sulaukus pilnametystés arba igijus visiSka veiksnuma kitais pagrindais
(emancipacija, santuokos sudarymas ir pan.), iSskyrus tam tikras istatymo daromas
iSimtis, kai pvz. tévai privalo iSlaikyti ir vyresnius nei 18 mety vaikus, todél tévy valdzia,
igyvendinama tam tikra termina.

Antra, tévams igyvendinant savo teises bei vykdant pareigas reikia biti itin
ripestingais. Reikia prisiminti, kad dauguma tévy teisiy ir pareigy yra susijusios su vaiko
teisémis, todél tévy valdzia turi biiti orientuota ir | vaiko teisiy igyvendinima. Tévy teisés
privalo biiti derinamos su vaiko interesais — tévy valdzia negali buti naudojamasi
prieSingai vaiko interesams (CK 159 str. 3 d.).

Trecia, dauguma tévy teisiy prilygintos tévy pareigoms, t. y. daugelis tévy teisiy
yra identiSkos tévy pareigoms. Pvz., aukléti, prizitiréti vaika, bendrauti su juo yra ne tik
tévy teis€, bet pareiga. Todél daZnai tévy teisiy netinkamas jgyvendinimas suponuoja
atitinkamy pareigy nevykdyma.

Ketvirta, CK 3.159 str. 1 d. jtvirtinta, jog tévy teisiy ir pareigy negalima atsisakyti
ar perleisti kitiems asmenims, t. y. tévy valdZia yra asmeninio pobiidZio. Noréciau
pazymeéti, kad asmeninio pobtidZio yra ne tik asmeninés teisés ir pareigos, tokios kaip:
vaiky priezitra, aukléjimas, - bet ir turtin¢ iSlaikymo pareiga.

Penkta, CK 3.156 str. nustato abiejy tévy teisiy bei pareigy lygiateisiSkumo,
bendrumo principa, t. y. tévy valdzios igyvendinimas priklauso lygiai abiem tévams,
nepriklausomai nuo jy statuso Seimoje bei visuomen¢je. CK 3.156 str. 2 d. nustatyta, kad
tévy su savo vaikais susijusios teisés ir pareigos yra lygios, nesvarbu ar vaikas gimé

susituokusiems tévams, jiems santuoka nutraukus, teismui pripaZinus ja negaliojancia ar
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tévams gyvenant skyrium. Todél ir kartu negyvendami tévai privalo susitarti dél abieju
vienodo tévy valdzios jgyvendinimo savo vaiky atzvilgiu ir yra vienodai atsakingi uz
vaiko aukléjima bei deramos raidos salygu sudaryma, kad vaikas bituy parengtas
savarankiskai gyventi visuomen¢je. Atitinkamai atsakomybé uz teisiu netinkama
igyvendinima bei pareigu nevykdyma priklauso abiem tévams, CK itvirtina tévuy
atsakomybés bendrumo prezumpcija — uz vaiko aukléjima ir priezilirg tévai atsako
bendrai ir vienodai (CK 3.159 str. 2 d.), jei vienas i§ ju neirodo nesant jo kaltés dél
netinkamos tévy valdzios igyvendinimu atsiradusiy neigiamy padariniy.

Sesta, tévy teisiy jgyvendinima ir pareigy vykdyma kontroliuoja valstybé.
Nustacius, kad tévy valdzia jgyvendinama netinkamai, prieSingai vaiko interesams,
atitinkamos institucijos privalo imtis priemoniy vaiko teis€sm bei interesams apsaugoti.

Septinta, kai kuriy tévy pareigu vykdymo negalima uztikrinti valstybés prievarta.
Skirtingai nei turtinés iSlaikymo pareigos nevykdymo atveju, negalima priversti téva ar
moting vykdyti asmeniniy neturtiniy pareigy, pvz., priziuréti, aukléti savo vaika,
bendrauti su juo. Todé¢l uz tévy teisiy netinkama igyvendinimg ir pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma tévams taikomos specifinés atsakomybés priemones, pvz. tévuy
valdzios apribojimas.

Atsizvelgiant i nagrin¢jamos temos specifika, tam kad geriau suprastuméme tévy
valdzios igyvendinimo kokybiSkuma, reikéty iSsiaiskinti tévu valdzios igyvendinimo
ribas, t. y. kiek turima tévy valdzia yra plati ir kada galima teigti, kad tévy teisés yra
netinkamai jgyvendinamos bei/ar pareigos netinkamai vykdomos.

Tévy valdzia yra suprantama, kaip vientisas tévy teisiy ir pareigy savo
nepilnameciams vaikams derinys, todé¢l tévai turi ne tik teisg, bet pareiga igyvendinti tévy
valdzia. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.155 str. tévai turi teisg ir
pareiga: 1. dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus; 2. ripintis juy sveikata; 3. iSlaikyti juos;
4. atsizvelgdami 1 ju fizing ir proting bukle sudaryti palankias salygas visapusiSkai ir
harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomengéje.

Tévy valdZia yra netinkamai jgyvendinama, kai tévai arba nejgyvendina teisiy bei
nevykdo pareigy, arba nepakankamai gerai igyvendina teises ir/ar vykdo pareigas savo

nepilnameciy vaiky atzvilgiu.
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1.2.a. Tévy teisés bei pareigos — aukléti savo vaikus, jgyvendinimas

Svarbiausia i$ tévy teisiy ir pareigy yra teisé aukléti savo vaika. Miisy Salies Konstitucijos
38 str. nustato, kad tévu teis¢ ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir
iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti. Vaiko teisiy konvencijos 27 str.
nurodoma, kad tévams arba, atitinkamais atvejais, teisétiems glob¢jams tenka pagrindiné
atsakomybé uz vaiko aukléjima ir vystymasi. Tad atsakomybé uz aukléjimo trikumus
pirmiausia tenka nepilnamecio vaiko tévams. Tévy teisé ir pareiga auginti ir aukléti savo
vaikus nustatyta ne tik jstatymuose. Tai visuotinai pripazinta ir jvirtinta moralés ir
paprociy normose, todél tévai turi uztikrinti savo vaiky teisiy igyvendinima ir Siuo
pozitriu, pagrindinis juy riipestis turi buti vaiko interesai.

Kalbant apie vaiky aukléjima reikéty pasakyti, kad vaiko aukléjimo apibrézimo
istatyme néra. LR CK 3.165 str. nekonkretizuoja vaiky auklé¢jimo uzdaviniy, néra
moraliniy, doroviniy nurodymy tévams. Neatskleidziamas konkretus tévy teisiy ir pareigy
aukléti vaika turinys. Kodeksas tik nurodo pagrindines tévuy veiklos aukléjant vaikus
kryptis.

Vykdant aukléjimo pareiga, tévai privalo tinkamai prizitréti vaika, riipintis jo
sveikata, Svietimu, iSlaikymu, sudaryti jam salygas harmoningai ir visapusiSkai vystytis.
Vaiko ,,auklé¢jimas suprantamas kaip nuolatinis ir kryptingas poveikis vaiko samonei
siekiant kuo geriau parengti ji savarankiSkam gyvenimui, idiegti vaikui tam tikras
teigiamas savybes ir jpro¢ius®.”’

Vaikas turi teis¢ normaliai vystytis ne tik fiziSkai, bet ir protiskai. Taigi jis turéty
biti apsaugotas nuo neigiamos socialinés aplinkos itakos, t.y. tévy ir kity asmeny
amoralaus elgesio, girtavimo, barniy, fizinio ar psichinio smurto demonstravimo,
asocialaus gyvenimo biido. Vaiko teisés biiti apsaugotam nuo neigiamos socialinés aplin-
kos pazeidimai galimi Seimoje ir uz jos riby. Tévai privalo uZtikrinti, kad jis nebity
girdomas alkoholiniais gérimais, nevartoty narkotiniy ar psichotropiniy medziagy ar biity
itrauktas | neteiséta, nusikalstama veikla. Vaikas taip pat turi buti apsaugotas nuo bet
kokios informacijos, spaudos, filmy, kurie tiesiogiai skatina ar propaguoja kara, Ziaury
elgesi, smurta, pornografija ar kitaip kenkia jo dvasiniam bei doroviniam vystymuisi
(Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 46 str. 1 d.). ,,Teismas, gaves duomeny d¢l vai-
ko teisés 1 fizing, psiching sveikata bei sveika gyvenimo biida pazeidimuy, turi iSsiaiskinti,

ar aplinkoje, kur vaikui tekty gyventi, néra asmeny, pazeidusiy $ia vaiko teisg. Taip pat

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. III Knyga: Seimos teisé. Justitia. Vilnius, 2002, p.
317.
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teismas turi i$siaiskinti paciu tévy poziiiri 1 Siuos neigiamus reiskinius bei | tai, kokiy jie
imasi priemoniy, kad uzkirsty kelia vaika zaloti bei suteikty jam saugia aplinka gyventi.
Vaikas negali buiti paliktas aplinkoje, kurioje yra asmenuy, kelian¢iy grésmg vaiko saugu-
mui.“*® Seimoje vaiko teisiy paZeidimai gali reikitis aktyvia (seksualiniu i§naudojimu,

itraukimu { girtavima, smurtu ir t.t.) ir pasyvia (nesirtipinimu) forma.

1.2.b. Vaiko neprieziiira bei nesiriipinimas vaiku

Vaiko neprieZiiira bei nesirtipinimas vaiku — tai pasyviis vaiko teisiy pazeidimai.

Vaiko neprieziliros savoka galima apibrézti, kaip dazna sisteminga arba visiSka
nesirtipinima vaiku, kuri ne tik smarkiai Zaloja vaiko sveikata, bet stabdo jo augima,
padaro ji pedagogiSkai apleista.

Vaikas turi biiti prizilrétas, aprengtas, pamaitintas. Tévai privalo ugdyti vaiko
higienos igudzius, riipintis jo sveikata ir iSlaikymu, mokyti bendravimo kultiiros bei
aukléti. Gyvenamoji vieta turi bati §vari, pritaikyta vaikui. Zinoma, vaiko gyvenimo
salygos dazniausiai atitinka tévy finansines galimybes, taciau jie turi stengtis sudaryti
kiek imanoma geresnes salygas jam augti ir vystytis. Gyvenimo salygos turi buti kiek
imanoma saugios, nekelian¢ios pavojaus jo sveikatai ar gyvybei. Remiantis Vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus 2009 m. veiklos ataskaitos duomenimis i§ 385 gauty skundy dél
Seimoje pazeidziamy vaiko teisiy ir teiséty interesy, del Seimoje neuZztikrinty tinkamy
vaiko gyvenimo salygy i kontroliere buvo kreiptasi 211 karty.*’

Tévai negali palikti vaiko be prieZidros, jeigu tai jam kelia pavoju. Pavyzdziui,
Istatymai nedraudzia palikti vaiko vieno namuose, taCiau tévai turéty uztikrinti, kad jis
negaléty pasinaudoti prietaisais, kitais daiktais, kelianCiais pavoju jo sveikatai ar gyvybei
(Saunamaisiais ginklais, medikamentais ir pan.). Biina atveju, kai tévai ilgam palieka
vaika be prieziiros namuose, todél jis negali tinkamai maitintis ir tokiu biidu kyla grésme
jo gyvybei dél iS§sekimo, susalimo ir pan. Be to, vaikas negali biti paliktas vienas esant
pavojingoms oro salygos, kad jis nesuSalty ar neperkaisty. Toks tévy elgesys yra ju
pareigos uztikrinti vaikui saugias gyvenimo salygas paZeidimas ir uZ tai jstatymai numato

ne tik civiling, bet ir baudziamaja atsakomybe.

28 2002 m. birzelio 21 d. LAT Senato nutarimu Nr. 35 patvirtinta ,,[statymy taikymo teismy praktikoje, nu-
statant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga®.

¥ Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2009 m. veiklos ataskaita, p.12. Prieiga per
interneta: < http://www3.1rs.1t/docs2/TTVQIDQD.PDF> [zitréta 2011-01-23].
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Vaiko Svietimas tai neatimama vaiko aukléjimo dalis. Vaiko mokymosi amziy
apibrézia Lietuvos Respublikos Konstitucija: iki 16 mety mokslas yra privalomas. Tai yra
vaikas turi biiti pabaiggs, bent pradinj iSsilavinima. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo 35 str. 2 d. 6 p. nustato tévy pareiga sudaryti salygas vaikui igyti privaloma
iSsilavinimg arba galimybg mokytis iki 16 mety. Tévai privalo sudaryti gyvenimo ir
mokymosi salygas, laiduojancias sveika ir saugia vaiko dvasiniy ir fiziniy galiy plétote,
dorovini brendima, atsakyti uz vaiky aukl¢jima ir raida. Tévai yra atsakingi, jeigu vaikas
iki 16 mety nelanko mokyklos. Be to, apie tokius atvejus mokymo istaigos privalo
informuoti vaiky teisiy apsaugos institucijas. Jeigu to nepadaroma, toks veiksmas
laikomas mokymo ir ugdymo istaigy darbuotoju pareigu pazeidimu, uz kuri istatymas
numato atsakomybés taikymo galimybe.

Tévai privalo ripintis savo vaiky sveikata. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos
24 straipsnyje nurodyta vaiko teis¢ naudotis tobuliausiomis sveikatos sistemos
paslaugomis. Tévai turi uztikrinti, kad vaikas galéty pasinaudoti §ia teise. Kai vaikas
suserga, tévai privalo pasiripinti, kad jam buty suteikta valstybés garantuojama
medicinos pagalba ir priezitira, gydymas turi biiti nemokamas, i8skyrus iSimtinus atvejus,
kuriuos nustato Vyriausybé. Kitaip bus paZeista vaiko teis¢, kartu ir tévy pareiga —
rupintis vaiko sveikata.

,Tévai, uztikrindami vaiko teises ir interesus, turi jvertinti, ar vaiko nuo 14 iki 16
mety darbas nepazeidzia jo interesy ir nesudaro salygy, sukelian¢iy sunkumy uztikrinti
vaiko teises ir pareigas, numatytas jstatymuose“.’” Vaikas turi biiti apsaugotas nuo
iSnaudojimo darbe, jis negali dirbti ar uZsiimti veikla, kenkiancia sveikatai ar mokslui
arba trukdancia jo fiziniam, protiniam ar doroviniam brendimui (Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy istatymo 42 str., 44 str.). Pavyzdziui, vaikams draudziama dirbti darba, susijusi
su tabako gaminiy ar alkoholiniy gérimy gaminimu arba realizavimu. Tévai negali patys
versti ar leisti, kad vaikas dirbty pas kitus asmenis, jo fizinei bei psichologinei biuklei Zala
daranti darba. ,,Nors vaikams nuo 16 mety istatymo pripaZistama teis¢ biiti darbo sutarties
Salimi, taiau tévai, buidami pagrindiniai vaiko teisiy ir interesy igyvendintojai, privalo
uztikrinti, kad toks darbas nepazeisty konkretaus vaiko teisiy ir in‘[eresq“.3 !

Tinkama vaiko prieZiiira ir riipinimasis vaiku nejmanomas, jei tévai neteikia vaikui
i8laikymo. Tévai privalo materialiai iSlaikyti savo vaikus pagal savo galimybes. Teismas,

spresdamas klausima dél nepilnamecio vaiko iSlaikymo ir nustatgs, kad vaikas ilgiau kaip

%0 2002 m. birzelio 21 d. LAT Senato nutarimu Nr. 35 patvirtinta ,,[statymy taikymo teismy praktikoje, nu-
statant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga®.
31

Ten pat.
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ménes] negauna iSlaikymo 1§ asmeny, privalanciy ji iSlaikyti pagal istatyma (CK 3.192
straipsnio 1 dalis, CK 3.236 — 3.237 straipsniai), pranesa valstybinei vaiko teisiy apsaugos
institucijai, kad §i imtysi istatyme itvirtinty priemoniy, jog bty apgintos vaiko teisés
(Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalis, Vaiko teisiy konvencijos 4 straipsnis, CK 3.163
straipsnio 4 dalis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 58—60 straipsniai). Tuo tikslu
teismas priima atskiraja nutartj (CPK 299 straipsnis).

1.2.c. Prievartos priemoniy naudojimas Seimoje

Prievartos priemoniy naudojimas Seimoje, aukl¢jant vaikus, tai aktyvios formos
pazeidimai. Galima iSskirti tris pagrindines prievartos rusis: fizing prievarta — tai ne tik
fizinis vaiko Zalojimas, traumavimas, bet ir vertimas dirbti sunkius darbus ne pagal jégas,
nenormuotas fizinis darbas nepatenkinamomis salygomis ir su nepritaikytomis
priemonémis, atvejai, kai neuzkertamas kelias smurtavimui pries vaika; psiching prievarta
- vaiko bauginimas, gasdinimas, vaiko protiniy geb¢jimy neigimas ir kitoks psichinis
smurtas, ypa¢ tada, kai jis atsilieka mokymosi srityje, Zaidimuose ar nepritaria
suaugusiyjy diktatui ir t. t.; emocing prievarta - daznas arba nuolatinis vaiko Zeminimas,
ignoravimas, galintis sutrikdyti vaiko elgesi ir psichikos raida. Bet koks vaiko
skriaudimas yra emocinis traumavimas; bei seksualing prievarta - priklausomy, vystymosi
poziiiriu nesubrendusiy vaiky ir paaugliy iSnaudojimas suaugusiyjy seksualiniams
poreikiams tenkinti bei jy tvirkinimas verciant Zitiréti pornografinius filmus, stebéti lyting
akta, jvairiai gundant, glamong¢jant ir t. t.

Tévy pareiga yra saugoti vaika nuo smurto, seksualinio iSnaudojimo, garbés ir
orumo Zeminimo, kito Ziauraus elgesio su juo.

Taciau, kai kuriuose Seimose vaiko aukl¢jimas perzengia leistinas ribas. Tévai
imasi smurta prie§ vaikus. Taciau, kas blogiausia, tévai nesuvokia, darantys ka nors
blogo, tiesiog, tai mano vaikas, ka noriu ta darau. Veiksniai lemiantys vaiko aukl¢jima:

1. Tévy patirtis ir asmenyb¢;

2. Socialiné ir kultiiriné aplinka;

3. Mazos pajamos;

4. ISsilavinimas, alkoholio ir narkotiky vartojimas.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 49 str. 1 d. itvirtinta, kad vaika, vengianti
atlikti savo pareigas, uz drausmés pazeidimus tévai gali atitinkamai drausminti savo
nuoziiira, i18skyrus fizinj ar psichini kankinima, kitokj ziaury elgesi, jo garbés ir orumo

zeminima. Tod¢l tam, kad suprasti kokie veiksmai (neveikimas) gali biti pripazinti
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netinkamos tévy valdzios igyvendinimu, svarbu atskleisti smurto, garbés ir orumo
Zzeminimo, Ziauraus elgesio savoky turinj, kadangi ju iSaiSkinimas gali padéti nustatant
tévy valdzios igyvendinimo ribas.

Lietuvos bei tarptautiniai civiliniai teisés aktai néra pateike aiSkaus, detalaus Siu
savoky iSaiskinimo, todél bandysiu pateikti minéty savoku apibrézimus, analizuojant
Lietuvos Respublikos baudziamaji istatyma. Seksualinio iSnaudojimo savoka, mano
manymu, yra ir taip pakankamai aiski — uz seksualinj, ypa¢ vaiko i$naudojima, visuomet
yra baudziama, numatyta baudziamoji atsakomybé.

Lietuvoje kasmet smurta patiria daugybe vaiky, tikslaus skaifiaus neimanoma
suskaiciuoti, nes Seimos vengia apie tai pranesti, bijodamos neigiamos visuomenés
reakcijos ir pan.

Remiantis Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2008 m. veiklos ataskaitoje
pateiktais duomenimis pagal vaiko teisiy ir teiséty interesy pobudi smurtas pries§ vaikus
uzima treCia vieta. Lyginant 2007 m. ir 2008 m. vaiko teisiy apsaugos srityje atliktus
tyrimus pazymeétina, kad smurto prie§ vaikus atveju daugéja, ,.atsizvelgiant i tai
konstatuotina, kad néra uztikrinama vaiko teis¢ { apsauga nuo smurto*.*?

Kalbant apie smurtavima, reikéty pasakyti, kad ,,muSimas ar kitoks smurtavimas
reiSkia poveiki 1 zmogaus kiing siekiant sukelti fizini skausma, ... Tai gali biti
vienkartinis ar daugkartinis fizinis ar mechaninis poveikis i Zzmogaus kiing: smogiant
ranka, koja, kietu daiktu, plakant, spaudziant, stumiant, tempiant, lauzant, Saldant,
kaitinant, veikiant dujomis ar panaudojant gyvinus ar gyvius, pavyzdZiui, uzsiundant
uni, uzleidziant bites ir pan.“”> Smurtavimas gali pasireikiti fiziniu bei psichiniu
kankinimu bei kitokiu Ziauriu elgesiu nukreiptu pries vaika. ,,Kankinimu laikomas ty€inis
stipraus fizinio skausmo ar dvasiniy kanciy sukélimas... Kankinimas galimas tiek
veiksmais, pavyzdZiui, muSimas, deginimas, Saldymas, draskimas ir pan., tiek neveikimu
— marinimas badu ir pan.“34 Galima i8skirti du pagrindinius kankinimo poZymius: 1.
smurtauta buvo ilgai, arba 2. buvo tycia sukeltos ne tik stiprios fizinés (fizinis
kankinimas), bet ir moralinés, dvasios kancios (psichinis kankinimas). Kitokiu Ziauriu
elgesiu gali buti laikomas elgesys, kai pavyzdZiui ty¢iojamasi i§ vaiko ir taip jam
sukeliamos dvasinés kancCios, vaikas terorizuojamas — {vairiais veiksmai grasinama
vaikui, kai vaikas sistemingai bauginamas. Ziauraus elgesio ir kankinimo savokos yra

panasios, todel aiskios takoskyros tarp ju nubrézti negalime. Tiek Ziauraus elgesio, tiek

* Lietuvos Respublikos Vaiko teisiu apsaugos kontrolieriaus 2008 m. veiklos ataskaita, p. 13-14. Prieiga
per interneta: <http://www3.Irs.I1t/docs2/AIPCTIOW.PDF> [zitiréta 2011-01-23].

*3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Il Knyga: specialioji dalis (99-212 str.). Vilnius,
2009, p. 145.

* Ten pat, p. 21.
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kankinimo veiksmai pasireiSkia sunkiais padariniais: vaikui sukeliamas ne tik fizinis
ar/bei psichinis skausmas, bet jo sveikata gali biiti smarkiai sutrikdyta.

Biitinos tam tikros smurto ir prievartos prevencijos programos, kuriy tikslas -
stiprinti Seima bei artimiausia vaiko aplinka, mokyti tévus auginti bei aukléti, suprasti
vaika.

Problema yra tame, kad { smurto savoka ieina ir fizinés bausmés Seimoje — ,,tyCiniai
asmens orumo ir fizinio vientisumo suZalojimai’’, kuriy naudojimas §iuo metu
Lietuvoje, skirtingai nei, pvz., Latvijoje, vis dar néra aiskiai ir nedviprasmiskai
uzdraustos. Tévy fizinés bausmés, tokios kaip sudavimas dirzu, ausies uzsukimas ir pan.,
paprastai nepatenka 1{ istatymuose apibréztas savokas (pvz., fizinis ar psichinis
kankinimas) ar veiky sudétis dél ,,mazareikSmiSkumo®. Laikoma, kad ,,mazareik§meés*
fizinés bausmés ieina i tévy aukléjimo teisés igyvendinimo turini, todél atsakomybé uz
tokias bausmes tévams neatsiranda. ,,BaudZiamosios, administracinés ir civilinés teisés
Lietuvoje poziuriu tai privatus reikalas, todél tiek teisésaugos, tiek vaikuy apsaugos
institucijos 1 skundus dél panaSaus pobiidzio ivykiy nelinkusios kistis, kol néra aiskiy,
apc¢iuopiamy pasekmiy (fiziniai suzalojimai, psichinés sveikatos sutrikdymai ir pan.)**°.
EZTT 1998 m. rugsé¢jo 23 d. sprendime byloje 4. pries Didzigjq Britanijq pabrézé, kad
Europos zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy konvencijos 3 straipsni ,,pazeidziantys
atvejai turi apimti tam tikro, bent minimalaus lygio ziauruma, sunkuma. Ar §is minimalus
lygis pasiektas, yra vertinimo dalykas, atsizvelgiant { bylos aplinkybes, blogo elgesio
pobidi, konteksta, trukme, fizines ir protines pasekmes, tam tikrais atvejais amziy, lyti,
sveikatos biikle ir pan.**’

Garbés ir orumo pazeidimai - emocinés bei fizinés (pvz., smurto - fiziniy bausmiy)
prievartos naudojimo pasekmés. Tiek JT vaiko teisiu komitetas, tick EZTT laikosi
pozicijos, kad ,,Zzmogaus musimas netgi uz bloga elgesi $iais laikais jau yra nepriimtina
bausmée ir laikytina Zeminanciu elgesiu. Net neanalizuojant visy konkreCios situacijos
detaliy, galima teigti, jog fiziné bausmé savo esme yra pakankamas smiigis asmenybei ir
jos pazeminimas, todél laikytinas Konvencijos pazeidimu.*®
Kalbant apie vaiko garbés® ir orumo®® Zeminima reikéty pabrézti, kad pats vaikas gali net

nesuvokti, kad yra Zeminamas, ta¢iau tai supranta jo artimieji, aplinkiniai. Todél jie turi

¥ EZTT 1993 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Costello-Roberts v. the United Kingdom, Nr. 13134/87.

%% Sakalauskas G., Uselé L. Smurto prie$ vaikus draudimo socialiniai ir teisiniai aspektai. Teisés problemos.
2007. Nr. 2 (56), p. 29.

37 Ten pat, p. 26.

¥ EZTT 1993 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Costello-Roberts prie§ Didziaja Britanija, Nr. 13134/87.

¥ Garbé siejama su tuo, kaip aplinkiniai, kiti Zzmonés vertina konkrety individa.

* Orumas siejamas su tuo, kaip pats zmogus save vertina.
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imtis priemoniy vaiko teiséms bei interesams apsaugoti. ,,Asmens oruma Zeminantis
elgesys gali reikstis tokiy gyvenimo salygu, kurios sukelty dideli stresa, rimtus neigiamus
psichologinius padarinius, sukarimu“*'. Lietuvos Auks&iausiasis teismas 2002 m. birZelio
21 d. nutarimu Nr. 35 patvirtintoje apzvalgoje iSaiskino, ,,kai tévas (motina) dél ginco vai-
ko aukl¢jimo, jo gyvenamosios vietos nustatymo ar dél kito su vaiku susijusio klausimo
kreipiasi { visuomenés informavimo priemones, o §ios informuoja visuomeng, pateikda-
mos duomenis, kurie gali neigiamai paveikti vaika, sudaryti kity asmeny (tarp juy ir kity
vaiky) neigiama pozitri i ji, teismas tokius tévo (motinos) veiksmus turi jvertinti vaiko in-
teresy pozitriu, atkreipdamas démesi, ar tokia vaiko interesy gynimo priemoné (biidas)
yra tinkama. Tuo atveju, kai paskleista informacija visuomenés informacijos priemonése
gali pazeisti vaiko teises { privatuma, garbg¢ ir oruma, teismas turi iSsiaiSkinti, ar tévas
(motina) émési jstatymuose numatyty priemoniy vaiko teiséms ginti. Tévy teisiy ir parei-
gy vaikams igyvendinimas, naudojant tokius budus, kurie pazeidzia vaiko teises, taip pat
tévy neveikimas dél pazeisty teisiy gynimo, turi biiti vertinami kaip priestaraujantys vaiko
interesams®.*

Teisés ir pareigos savo vaikams teisiniu poziliriu baigiasi tik vaikui sulaukus
pilnametystés, iki to laiko juy negalima atsisakyti ir nevykdyti. Taciau tam tikrais atvejais,
t. y. tévams, kurie pazeidzia vaiko teises, vengia arba nevykdo pareigos aukléti, mokyti,
prizitréti, i8laikyti vaika, Ziauriai elgiasi su vaiku ar kitaip piktnaudziauja savo teisémis
bei pareigomis, taikoma istatymy nustatyta atsakomybé, pavyzdziui, atsizvelgiant | vaiko
interesus, tévy valdzia gali biti laikinai ar neterminuotai apribota arba jis gali biiti
atskirtas nuo tévuy.

Jei tévai ar globé¢jai (rlipintojai) vaiky teises pazeidingja, priemoniy vaiky teiséms
uztikrinti gali imtis valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar prokuroras (3.163 str.).
Pagal LR civilinio kodekso 3.164 straipsni, vaikas, manantis, kad tévai paZeidinéja jo
teises, turi teisg¢ savarankiSkai kreiptis gynybos 1 valstybing vaiko teisiy apsaugos
institucija, o nuo keturiolikos mety — ir 1 teisma.

Apibendrinant, galima teigti, kad tévy valdzios igyvendinimas didZigja dalimi yra
asmeninio pobudio ir priklauso uZdarai visuomeninio gyvenimo daliai — Seimai, todél
valstybés kiSimasis i §iuos santykius yra galimas tik i§imtiniais atvejais. Seimos samprata
laikui bégant keiciasi ir priklausomai nuo visuomenéje vykstanciy procesy ir pokyciy

lgauna vis kitas variacijas. Visa tai lemia tévy valdzios jgyvendinimo turinio

*I LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis S. R., V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-
314/2009, kat. 44.2.2.2; 44.5.2.5; 79.2; 82.1.

22002 m. birzelio 21 d. LAT Senato nutarimu Nr. 35 patvirtinta ,,[statymy taikymo teismy praktikoje, nu-
statant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga®.
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modifikacijas ir pokyc¢ius, todél neimanoma apibrézti, nustatyti tikslias bei aiSkias tévy
valdzios igyvendinimo ribas.

Kaip bebuty, pati visuomené turi buti aktyvi, gindama vaiko teises, ir matydama,
kad jos yra pazeidziamos, nedelsiant informuoti atitinkamas institucijas, kad kuo maziau
zalos biity padaryta vaikui, o svarbiausia — patiems nepazeisti vaiky teisiy ir vykdyti savo

pareigas jiems.
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2. ASMENINES NETURTINES NETINKAMOS TEVU VALDZIOS
IGYVENDINIMO PASEKMES

CK 3.165 str. jtvirtina tévy asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigu turini, t. y. tévai turi
teisg ir pareiga aukléti savo vaikus ir yra atsakingi uz savo vaiky aukléjima ir vystyma,
privalo ripintis savo vaiky sveikata, ju dvasiniu ir moraliniu ugdymu. Asmeniniy
neturtiniy tévy teisiy igyvendinimo bei pareigy vykdymo negalima uztikrinti valstybés
prievartos priemonémis, negalima priversti t€éva (motina) bendrauti su vaiku, riipintis jo
sveikata, dvasiniu ir moraliniu ugdymu, vykdyti kitas pareigas susijusias su vaiko
aukléjimu bei prieziiira. Be tévy valdzios lygybés principo (CK 3.156 str.), kuris buvo
paminétas ankstesniame skyriuje, CK jtvirtina tévy valdZios igyvendinimo pirmumo teisg,
t. y. tévai atlikdami pareigas savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu turi pirmumo teisg pries
kitus asmenis (CK 3.165 str. 1 d.). Vaikas — specifinis teisés subjektas, kurio teisiy
igyvendinimas priklauso nuo tévy (kity teiséty vaiko atstovy) pareigy savo nepilnameciy
vaiky atzvilgiu vykdymo. Kai né vienas i§ tévy negali pasirlipinti vaiku, atsizvelgiant |
vaiko interesus, $i pareiga gali biiti perduota kitiems asmenims. ,,Gali buti, kad vaikas
patenka kity asmeny globon ir pradeda su jais gyventi dél netinkamo tévy (tévo, motinos)
elgesio su juo. Jei nenustatoma, kad yra pagrindas riboti tévy valdzia, tai tokiu atveju
vaika bitina grazinti tévams (tévui, motinai). Tévams (tévui, motinai) i§vykus, sergant ar
susiklosCius kitoms aplinkybéms, dél kuriy jie negali atlikti savo pareigy, vaikas gali
teisétai biti su kitais asmenimis, jeigu teismas nusprendZia atskirti ji nuo tévy ir paskiria
jam globe¢ja. Nesant tokio sprendimo ir tévams (tévui, motinai) reikalaujant grazinti vaika,
pripaZistama, kad $is pas kitus asmenis atsidiiré ne pagal istatyma. Sios kategorijos bylose
sprendZiamas ne tik tévy pirmumo teisés aukléti ir auginti savo vaika, bet ir vaiko teisés
augti ir brgsti tinkamomis salygomis klausimas. D¢l to teismas, sprgsdamas tévy (tévo,
motinos) reikalavima grazinti vaika, ir prieSini asmeny, laikanciy vaika su savimi ne
pagal istatyma ar teismo sprendima, reikalavima apriboti tévy (tévo, motinos) valdzia, turi
18siaiskinti, del kokiy priezas¢iy vaikas atsidiiré pas kitus asmenis, kiek laiko ten buvo, ar
téval (tévas, motina) tinkamai atliko savo pareigas, kol jis pradéjo gyventi su kitais
asmenimis, taip pat ar tévai (tévas, motina) reikalauja ji graZinti, siekdami saZiningai ir

IUPEN . . .o . . 4
savanoriskai atlikti pareigas ar kitais sumetimais*.*’

 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis Dél CK 3.168 straipsnio 3 dalyje itvirtintos
teisés normos aiskinimo ir taikymo, Nr. 3K-3-530/2006, kat. 77.5; 77.4.2.
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2.1. Vaiko atskyrimas nuo tévy bei jo taikymo ypatumai

Ratifikavus Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencija, Lietuvos Respublika
isipareigojo laikytis jos nuostaty. Isigaliojus naujam CK, atsirado iki tol nevartojamas
Jtévy valdZios apribojimo® terminas - naujas institutas, kuris pakeit¢ SSK galiojusi
,tevystés teisiy atémimo** instituta.

Niekas negali atimti i$ tévy teisg buti tévais. Taciau istatymas nustato tam tikrus
atvejus, kada tévams gali buti sustabdytas tévy teisiy, susijusiy su vaiku, igyvendinimas
bei pareigy vykdymas, t. y. ribojama tévy valdzia. D¢l vienokiu ar kitokiy priezasCiy
vaiko tévai gali nevykdyti ar netinkamai vykdyti pareigy, savo vaikams, gali biti
pasyvis savo teisiy | vaikus igyvendinimo atzvilgiu, todél tévy valdzia gali buti apribota
siekiant apsaugoti vaiko teises bei uztikrinti jo teisétus interesus. Tuo tarpu pati tévysté
iSlieka, tévams lieka tam tikros istatyme numatytos teisés ir pareigos, priklausomai nuo
tevy valdzios apribojimo biido.

Tévy teises ir pareigas turi tik vaiko biologiniai tévai ar tévai pagal istatyma
(ivaikintojai), todél asmeniu, kuris piktnaudziauja tévo (motinos) teisémis ar pareigomis,
bus laikomas ivaikintojas, o ne tévas ar motina, kuriy teisés panaikintos vaika ivaikinus.

Vaiko atskyrimas nuo tévy yra viena i§ dviejuy tévy valdzios ribojimo rasiy. CK
3.179 str. dél vaiko atskyrimo nuo tévy yra taikomas, kai tévai negali igyvendinti teises
bei vygdyti pareigas savo vaiky atzvilgiu dél tam tikry aplinkybiy, nesant tévy kaltés.

Vaikas gali buti atskirtas nuo vieno ar abiejy tévy tik teismo tvarka. CK 3.182 str. 1
d. nustato rata asmeny, galinciy kreiptis 1 teisma dél vaiko atskyrimo nuo tévy: vaiko
tévai, artimieji giminaiciai, valstybiné¢ vaiko teisiy apsaugos institucija, prokuroras.
Minéti asmenys taip pat turi nurodyti, ka skirti vaiko globéju (riipintoju), nes vaiko globa
(rlipyba) skiriama bei gyvenamoji vieta nustatoma toje pacioje byloje, t. y. priimdamas
sprendima teismas privalo pasiripinti, kad vaikas nebiity net laikinai paliktas be
prieziiiros ir apsaugos.

,CK orientuoja, kad Sios bylos turi buti nagrinéjamos ypatingaja teisena. Taciau
pagal CPK praSymai dél vaiky ir tévy atskyrimo turéty buti nagrinéjami kaip ir ieSkiniai
del tévy valdzios ribojimo CPK 400-409 str. tvarka. Taciau atsiZvelgiant { tai, kad Sios
bylos susijusios su vaiko interesy apsauga ir turi biiti nagrinéjamos operatyviai, reikéty
pripazinti, jog jos nagrin€¢jamos ypatingaja teisena, t. y. pagal CPK 579-582 str., nes CPK

nenustato specialios tokiy pra§ymuy nagrinéjimo tvarkos“.** Tai, kad prasymai dél vaiko

* Mikelénas V. Seimos teisé. Justitia. Vilnius, 2009, p- 382.
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atskyrimo nuo tévy yra nagrin€jamos ypatingaja teisena patvirtina CK normy sisteming
analizé. Visose teisés normose, nustatanciose tévy valdzios apribojimo praSymuy
nagrinéjima ivardijama, kad teismas nagrinéja ieskinius dél tévy valdzios apribojimo ir
prasymus dél vaiko atskyrimo nuo tévy. Be to CK 183 str. 2 d. nustato, kad teismas
nagrinéjantis ieskinius dél tévuy valdzios apribojimo bei perduotus nagrinéti ieskinine
tvarka pareiskimus dél vaiko atskyrimo nuo tévy, nesaistomas pareiksty reikalavimy ir
priima sprendima atsizvelgdamas { susidariusia padét] ir vaiko interesus. Tokiu biidu
galima teigti, kad teismas ypatingaja teisena nagrin¢jantis pareiskimq dél vaiko
atskyrimo, nusprendus riboti tévu valdzia, privalo byla perduoti nagrinéti ,,ieSkinine
tvarka®, t. y. ginCo teisena pagal CPK 400-4009 str. taisykles.

,»CK 3.179 straipsnio 1 dalis, nustatanti vaiky ir tévy atskyrima, nenurodo apibrézto
saraso aplinkybiy, kurioms esant vaikai gali buti atskirti nuo tévy, o numato tik bendra
principa, kad toks atskyrimas nuo tévy gali buti daromas d¢l susiklosc¢iusiu objektyviu

aplinkybiy (dél ligos ir pan.), kai reikia nuspresti, kur turi gyventi vaikas*.*

Istatymai ir kiti teisés aktai nenustato aiSkiy kriterijy, kuriais remiantis bty galima
vienokia ar kitokia aplinkybe priskirti prie aplinkybiy, kurioms esant taikomas vaiko
atskyrimas nuo tévuy. Kiekvienu konkreciu atveju teismas ivertings byloje surinkty
irodymy visuma bei remdamasis savo vidiniu jsitikinimu nustato ne tik tam tikros
aplinkybés, kuriai esant tévams gali biiti taitkomos vaiko ir tévy atskyrima,
reglamentuojancios nuostatos, bet ir Siy aplinkybiy objektyvuma. Aplinkybés, kurioms
esant teismai gali taikyti vaiko ir tévuy atskyrima tai: lyga, tévams (vienam i§ tévy)
1Svykus { uzsieny, pvz. uzdarbiauti ir pan. LAT pripazino esant objektyvioms aplinkybéms
ir galimybei tévui taikyti vaiko ir tévo atskyrima, kai vaikas negyveno kartu su tévu dél
vaiko tévy buvusiy tarpusavio santykiy (gyvenimo skyrium). Sprendima pritaikyti CK
3.179 str. teismas priémé remiantis vaiko interesais, t. y. pripazings ne tik objektyviy
aplinkybiy buvima, bet ir, kad dél gyvenimo skyrium neuzsimezgé socialiniai-dvasiniai
vaiko ir tévo ryéiai.46

SprendZiant byla dél vaiko atskyrimo teismai, privalo visapusiSkai, iSsamiai
1Sanalizuoti aplinkybes, dél kuriy tévai (vienas i$ tévy) negali tinkamai jgyvendinti tévy
valdZia, iStirti ar tévai (vienas 18§ tévy) turi galimybes uZtikrinti reikiamas vaiko gyvenimo

ir raidos salygas. Apie ginco vaiko gyvenimo ir raidos salygu uztikrinimo galimybg ir

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis J.Gegiené v. R.Serpytis, Nr. 3K-3-965/2003, kat.
71.4;71.5;76.1.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis dél CK 3.168 straipsnio 3 dalyje itvirtintos teisés
normos aiskinimo ir taikymo, Nr. 3K-3-530/2006, kat. 77.5; 77.4.2.
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tinkamuma teismas sprendzia i§ valstybinés vaiko teisiy apsaugos tarnybos pateiktos
iSvados. CK 3.178 itvirtinta, kad nagrin¢jant gincus dél vaiky, bitinas valstybinés vaiky
teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas. IStyrusi Seimos aplinkos, gyvenimo salygas, ji
turi pateikti teismui iSvada dél ginCo vaiko gyvenimo salygu, aplinkos ir pan. LAT yra
1SaisSkings, kad sprendziant ginc¢a dél vaiko atskyrimo, iSvadoje turi biti nurodoma,
»Kokias buitines salygas gali suteikti tévas (motina) vaikui, ar jos yra tinkamos vaikui
augti ir vystytis, kokie yra vaiko ir tévo (motinos) tarpusavio socialiniai—dvasiniai—
moraliniai rySiai ir kaip jie gali buti atkuriami. ISvadoje turi biiti nurodoma ar tévo
(motinos) gyvenimo biidas, darbo pobiudis) netrukdys tévui (motinai) tinkamai
igyvendinti tévy valdzia, ar leis tévui (motinai) paciam auginti ir aukléti vaika. Jei vaiko
tévas (motina) yra vedgs, biitina i$siaiSkinti tévo sutuoktinés poziiiri i vaika, galimybg
gyventi kartu ir kitas svarbias aplinkybes dél vaiko gyvenimo tévo (motinos) naujojoje
Seimoje. Siems klausimams i$siaiskinti tévo (motinos) sutuoktiné trauktina i byla
treciuoju asmeniu (CPK 47 straipsnis). <..> ISvada turi biti motyvuota, joje turi buti
nurodytos vaiko gyvenimo, aukl¢jimo, islaikymo, bendravimo su tévu, seneliais,
aplinkybés, sitilomas ginco sprendimo biidas ir pateikti motyvai, dél kuriy sitilomas
biitent toks biidas (CK 3.178 straipsnis). Teismas turi {vertinti tarnybos iS§vada ... ir kitus
byloje surinktus jrodymus CPK 185 straipsnyje nustatyta tvarka. Nesutikdamas su Vaiko

.. .y . . . . [ 4
teisiy apsaugos tarnybos i$vada, teismas turi nurodyti tokio nesutikimo motyvus*.*’

Vaiky ir tévy atskyrimas yra tik laikinoji priemong, tod¢l vaiko atskyrimas nuo tévy
(tévo ar motinos) gali buti panaikintas iSnykus aplinkybéms, dél kuriy vaikas nuo tévy
buvo atskirtas (CK 3.181 str. 1 d.). CK 3.182 str. 4 d. iSvardyti asmenys, galintys pateikti
praSyma panaikinti vaiko atskyrima nuo tévy: tévai, vienas 1§ tévy, vaiko globé¢jas
(rtpintojas), artimieji vaiko giminaiciai, valstybiné¢ vaiky teisiy apsaugos tarnyba,
prokuroras. Vaiko interesais praSyma panaikinti vaiko atskyrima nuo tévy gali paduoti bet
kuris 1§ istatyme iSvardyty asmeny, nepriklausomai nuo to, kas buvo padaves prasyma del

vaiko atskyrimo, jei iSnyko aplinkybés, dél kuriy vaikas buvo nuo ju atskirtas.

*T LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis dél CK 3.168 straipsnio 3 dalyje itvirtintos teisés
normos aiskinimo ir taikymo, Nr. 3K-3-530/2006, kat. 77.5; 77.4.2.
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2.2. Tévy (vieno i$ tévy) valdzios apribojimas

Tévy valdzios ribojimas yra griez¢iausia sankcija Seimos teisés prasme, taikoma tévams,
kai jie nejgyvendina ar netinkamai jgyvendina tévy valdzia savo vaiky atzvilgiu. Esminis
skirtumas taikant tévy valdzios ribojimo instituta nuo vaiky ir tévy atskyrimo yra tévy

kalti veiksmai.

Ribojama yra tiek biologiniy vaiko tévu, tiek vaiko tévy pagal jstatyma —
tvaikintojy, valdzia. AiSkinant CK 3.227 str., galima teigti, kad jvaikintojy teisés ir
pareigos, susijusios su ivaikiais, yra lygios biologiniy tévy teiséms ir pareigoms, todél ir
biologiniai tévai ir tévai pagal istatyma turi tinkamai jgyvendinti tévy valdzia, kitaip bus

taikomos jstatyme numatytos atsakomybés priemonés.

ISanalizavus civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitas pirmosios instancijos teismuose
uz 2006-2009 metus galima teigti, kad pastebiamos tévy valdzios ribojimo bylu skai¢iaus
mazejimo tendencijos: 2006 m. buvo iSnagrinéta 1202 byly (dél terminuoto tévy valdzios
apribojimo — 131 byly; dél neterminuoto — 1071 byly); 2007 m. — 1048 byly (dél
terminuoto tévy valdzios apribojimo — 131 byly; dél neterminuoto — 917 byly); 2008 m. —
1024 bylu (dél terminuoto tévy valdzios apribojimo — 139 byly; dél neterminuoto — 885
byly); 2009 m. — 894 byly (dél terminuoto tévuy valdzios apribojimo — 150 byly; dél
neterminuoto — 744 byly)* (r. priedus Nr. 1-4.). Ityrus 2006-2009 m. pirmosios
instancijos teismuose iSnagrinéty byly dél tévy valdZios apribojimo statistika galima
teigti, kad kiekvienais nagrinéjamais metais terminuoto ir neterminuoto tévy valdZios
apribojimo byly kategoriju santykis vis keitési. Tie pasikeitimai néra esminiai, bet leidZia
pastebéti neryskias terminuoto tévuy valdzios apribojimo bylu kategorijos didéjimo, o
neterminuoto tévy valdZios apribojimo — maZéjimo tendencijas: 2006-2007 m. Sis
santykis pasikeité 2 %, 2007-2008 m. — 1 %, 2008-2009 m. — 3 % (zr. Priedus Nr. 5-8).
Apibendrinant galima teigti, kad bendras 2006-2009 m. iSnagrinéty terminuoto ir
neterminuoto tévy valdZios apribojimo byly kategorijy skai¢ius sumazéjo 26 %. Atskira
minéty byly kategorijy statistiné analizé parodo, kad terminuoto tévy valdZios apribojimo
byly kategorijos skai€ius (nagrin¢jamo laikotarpio, t. y. 2006-2009 m.) padaugejo 13%,
tuo tarpu neterminuoto — sumazéjo 30%.

[Sanalizavus pirmosios instancijos teismuose iSnagrinéty tévy valdzios apribojimo
byly kategorijy statistika, galima daryti iSvada, kad tokia byly skai¢iy kaita parodo ne tik

visuomenés degradacijos, mentaliteto lygi, bet ir besikeiciancias teis€s normuy, susijusiy

8 Nacionalinés teismy administracijos duomenys. Prieiga per interneta:

<http://www.teismai.lt/administracija/ataskaita.asp> [zitréta 2011-02-01].
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su tévu valdzios apribojimu, taikymo bei aiSkinimo tendencijas, t. y. tiek valstybés
institucijos (pvz., vaiko teisiy apsaugos tarnyba), tiek teismai, sprendziant klausimus dél
vaiko ir tévy teisiy ir pareigy apribojimo, modifikavimo, remiasi besipleciancia EZTT

praktika bei suformuotais principais.

Tévy valdzios ribojimo bylos yra sudétingos, kadangi teismai turi derinti vaiko ir
tévu teises bei teisétus interesus ir stengtis pasiekti protinga $iy teisiy bei interesy

pusiausvyra.

2.2.a. Tévy (vieno iS tévy) valdZzios apribojimo salygos bei juy taikymo bei aiSkinimo

ypatumai

Tévy valdzios apribojimas gali turéti labai didelés itakos vaiko psichologinei
biisenai ir jo tolimesnei raidai, todel tévy valdZia gali apriboti tik teismas ir tik esant CK
3.180 straipsnio 1 dalyje i§vardytoms salygoms. Siy salygu sarasas yra baigtinis, tod¢l
esant kitiems pagrindams tévy valdzia negali buti apribota. Kiekvienu atveju tévuy
valdzios ribojimas galimas tik esant tévy kaltei. Kalté yra esminis dalykas ribojant tevy
valdzia, todé¢l bitina yra nustatyti veiksmus, kuriais neigyvendinama ar netinkamai
igyvendinama (prieSingai vaiko interesams) tévy valdzia bei jvertinti jy pobudi.

Tévy valdzia gali biiti teismo sprendimu apribota, kai: 1) tévai vengia atlikti savo
pareigas aukléti vaikus; 2) piktnaudZiauja tévy valdZia; 3) Ziauriai elgiasi su vaikais; 4)
daro zalingg itaka vaikams savo amoraliu elgesiu; 5) nesirtipina vaikais.

Konkretiis pavyzdZziai, kuomet gali biiti apribota tévy valdZia: dél tévy neprieZitiros
vaikas valkatauja, daro nusikaltimus ar administracinius teisés pazeidimus, yra
fizinei bei psichinei sveikatai, vaikas yra seksualiai iSnaudojamas, musamas, Zeminamas,
girdomas, jo atzvilgiu naudojamas psichologinis ir fizinis smurtas, jis mokomas
amoralaus gyvenimo biido (pvz., musti kitus vaikus, daryti nusikalstamas veikas), tévai
gyvena asocialy gyvenimo biida, dél ju Ziauraus elgesio su kitais asmenimis vaikai patiria
stresa, yra emociskai traumuojami ir pan. Visais iSvardytais atvejais turi biiti nustatyta
tevy kalté, jei tévuy kaltés néra, pavyzdziui, tévas (motina) atlieka konkrecius veiksmus
prieSingai vaiko interesais, dé¢l psichikos sutrikimy, negalédamas suprasti savo veiksmy
prasme, vaikas turi biti atskirtas nuo tokio tévo ar motinos. Kalbant apie tévu kalte

reikéty pasakyti, kad LAT vienoje 1§ 2005 m. nutariy pazymeéjo, kad ,,tévy pareigy
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nevykdymas dél aplaidumo ar abejingumo savo téviskoms pareigoms, laikytina ju kaltais
veiksmais*.*’ Sprendziant ginca dél abieju tévuy (tévo ir motinos) tévu valdzios
apribojimo, biitina nustatyti kiekvieno i§ tévy prieSingus teisei veiksmus, Sie veiksmai
vertintini CK 3.155 straipsnio turinio aspektu. Tévy nesirlipinimas vaiku dél to, ,,jog buvo
neatsakingi ir neriipestingi dél vaiko priezidiros, taip pat buvo nesusituoke, gyveno
atskirai, atsakové buvo nepasirengusi motinystei, neturéjo 168y vaikui prizidréti. Sios
igvardytos aplinkybés negali pateisinti tévy pareigos riipintis vaiku nevykdymo >

Sisteminis ir lingvistinis CK 3.180 straipsnio 1 dalies aiSkinimas bei Lietuvos
teismuy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad tévy valdzia gali buti apribota
nustacius bent viena i§ teisés normoje nurodyty aplinkybiu. ,,Taigi néra reikalaujama, kad
visais atvejais biity konstatuotas piktnaudziavimas tévy valdzia, Ziaurus elgesys su vaikais
ir kt. Tévy valdzios apribojimui pakanka vien to fakto, kad tévai nevykdo savo
prigimtinés pareigos riipintis vaikais“.’' I§laikymo prievolés nevykdymas ar netinkamas
vykdymas teismo gali biiti pripaZintas pagrindu laikinai riboti tévy valdzia (CK
3.180 str.), kadangi iSlaikymas yra neatsiejama tévu pareigos priziliréti ir ripintis vaiku
dalis. ISlaikymo neteikimas teismo gali biiti pripazintas nesiriipinimu vaikais ir
pakankamu pagrindu tévy valdiai laikinai apriboti.”*

Taigi pagrindas riboti tévy valdzia yra arba vengimas atlikti savo pareigas, kuris
gali pasireiksti visiSku nesirtipinimo vaiku jo aukléjimu (kai tévas (motina), kuris gyvena
atskirai visiSkai nelanko vaika su juo nebendrauja bei neiSlaiko), arba piktnaudziavimu
tévy valdZia (kai smurtaujama prie§ vaika, Ziauriai elgiasi su vaiku ir pan.).

Teismas, sprgsdamas dél tévy valdZios apribojimo, atsizvelgia | konkrecias bylos
aplinkybes, vertina juy visuma. Tam, kad teismas taikyty tévy valdzios apribojimo biitina
irodyti, kad vaikui neigiami padariniai atsirado dél tévy kaltés. EZTT vienbalsiai
pripazino buvus Konvencijos 8 straipsnio paZeidima, kai vaiko motinos teisés buvo
apribotos dél to, kad ji 45 min. du vaikus paliko be prieziiiros.” [statymas nedraudzia
palikti vaiko vieno namuose, taiau tévai turi uZztikrinti tam tikras vaikui saugias bei

palankias salygas, kad jis nesuSalty, neiSalkty ir pan. Noréciau pazymeéti, kad palikus

¥ LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis Kauno miesto apylinkés vyr. prokuroras v.
G.Namaviciaté, Nr. 3K-3-492/2005, kat. 74.2.5; 77.6.

O LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis Siauliy miesto savivaldybés administracijos Vaiko
teisiy apsaugos skyrius v. V. D., A. D., Nr. 3K-3-95/2009, kat. 77.6; 82.2.2.

' LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis R.Ceplinskiené¢ v. S.Kavaliauskas, Nr. 3K-3-
1225/2002, kat. 71.5.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis J. T. v. K. T., Nr. 3K-3-236/2008, kat. 42.8;
114.11.

> EZTT 2002 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Buchberger v. Austria, Nr. 32899/96.
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teiséty vaiko atstovy (pvz., globéjo) atsakomybé yra preziumuojama. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, naikindamas pirmosios instancijos teismo
sprendima, konstatavo esant glob¢jo pareigai uZztikrinti vaiko fizinj ir psichini sauguma,
tod¢l ,,vaiko prieziiiros palikimas kitam asmeniui, nors ir pilnameciam, negali biti
laikomas tinkamu vaiko globé¢jo pareigy atlikimu, jei tokia kitam asmeniui perduota vaiko
prieziiira neuztikrino vaiko fizinio ir psichinio saugumo*>*.

Tévy valdzios apribojimas ,,taikomas siekiant iSsaugoti vaiko sveikata bei sudaryti
normalias aukléjimo ir gyvenimo salygas bei perspéti téva (motina) dél tinkamo tévy
valdzios igyvendinimo. Tévy valdzia apribojama dél neteisétos tévo (motinos) veikos
(veikimo ar neveikimo) vaiko atzvilgiu, kuri pasireiSkia konkreciais veiksmais paties
vaiko ar kity asmeny (motinos, brolio, sesers ir kt.) atzvilgiu, kai tai daro jtaka vaikui.«>
Taigi viena vertus tévy valdZios apribojimas atliecka nubaudimo funkcija, t. y. tévy
valdzios apribojimas taikomas kaip sankcija uz piktnaudziavima tévy valdzia bei
nepateisinama savo pareigy vaikams nevykdyma. Kita vertus — aukléjamaja bei
prevencing funkcijas, ragindama téva (moting), kuriam ji taikoma pasitaisyti ir tinkamai
igyvendinti tévy valdzia bei saugodama vaika nuo busimos zalos, nelaukiant, kol §i jam

bus padaryta.™

Tévy valdzios ribojimo bylos nagriné¢jamos ieskinio teisena pagal CPK 400-409 str.
CK 3.182 str. 2 d. iSvardinti asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél tévy valdzios apribojimo.
Ieskinj gali pareiksti vienas i§ tévy, vaiko artimieji giminaiciai, valstybiné vaiko teisiy
apsaugos institucija, prokuroras ar vaiko glob¢jas (riipintojas). Kaip matome, skirtingai
negu vaiky ir tévy atskyrimo atveju, 1 teisma gali kreiptis tik vienas 1§ tévy, manantis, kad
kitas netinkamai jgyvendina tévy valdzia ar ja piktnaudziauja bei siekti apriboti tévuy
valdZig antrajam. Pats tévas (motina), negali paduoti ieSkinio dél savo paties tévy valdZios
apribojimo. Be to { asmeny galinCiy kreiptis i teisma su ieSkiniu dél tévuy valdzios
apribojimo rata jtraukiamas vaiko globéjas (riipintojas), kadangi iki teismo sprendimo
apriboti tévy valdzia vaikui, kurio teisés bei teiséti interesai yra pazeisti, vaiky teisiy
apsaugos tarnybos praSymu administracine tvarka, rajono (miesto) savivaldybés valdybos

(mero) sprendimu (potvarkiu) steigiama laikinoji globa ir skiriamas globéjas (riipintojas).

>* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢ju kolegijos 2005 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. N2-1436/2005.

> LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2003 m. spalio 22 d. nutartis D.Kulikauskiené v. D.Paskevi¢ius, Nr. 3K-3-
995/2003, kat. 71.5.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis J. T. v. K. T., Nr. 3K-3-236/2008, kat. 42.8;
114.11.
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2.2.b. Tévy (vieno i$ tévy) valdzios apribojimo biidai bei jy taikymo

ypatumai

Tévy valdzios apribojimo budus jvardija CK 3.180 str. 2 d. Istatyme iSskirti atvejai, kai
taikomas neterminuotas tévy valdzios apribojimas, kitais atvejais paliekant galimybg ja
riboti laikinai. Atsizvelgiant { tévy kaltés pobiidi, pasirenkamas ir tévy valdzios ribojimo
budas, ar taikomas laikinas, ar neterminuotas ribojimas. Nesant tévy kaltés dél CK 3.180
straipsnyje nurodytu salygu, vaikas gali buti atskiriamas nuo tévy (CK 3.179 straipsnis).
Teismas turi iSanalizuoti pateiktus irodymus ir nustatyti, ar yra CK 3.180 straipsnio 2
dalyje iSvardytos salygos riboti tévy valdzia. ,,Tokias salygas nustacius, reikia iSanalizuoti
konkrecias aplinkybes, 1§ kuriy turi buti sprendziama, ar yra duomeny, kad ateityje
padétis gali pasikeisti ir ar tévai galés tinkamai vykdyti tévy pareigas, dél to gali biiti
laikinai ribojama tévy valdzia“.”’

Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad ,laikinas tévu valdZios
apribojimas gali buti taikomas kaip prevenciné priemoné tévams, kad jie pakeisty savo
elgesi ir gyvenimo biida, taip pat kaip biidas apsaugoti vaika nuo biisimos Zalos,
nelaukiant, kol ta Zala jam bus padaryta“.”® Vienoje i§ byly LAT pazyméjo, kad teismai,
tvertinus visus byloje surinktus jrodymus, pagristai taiké motinai laikina tévy valdzios
apribojima, nes nors atsakové (motina) nesugeba tvarkytis buityje ir tinkamai prizitréti
vaikus bei juos aukléti, taciau, kita vertus, matyti, kad atsakové supranta savo motinystés
pareigas ir gali jas vykdyti, nes prokurorui kreipusis i teisma dél motinos valdZios
apribojimo, susirtipino vaiky aukléjimu ir priezitra, namy aplinkos sutvarkymu ir kita.
Dél to teismas tévy valdzia apribojo laikinai.” Taigi galima daryti i$vada, kad kai tik
nustatytos aplinkybés leidzia tikétis, kad padétis gali pasikeisti ir tévai (vienas i§ tévy)
galés tinkamai vykdyti tévy pareigas, paprastai taikomas laikinas tévy valdZios

apribojimas.

Vienoje 1§ byly LAT pripaZino nepagristus motinos reikalavimus, siekiant laikinai
apriboti tévy valdzia, remiantis istatyme numatytais piktnaudziavimo bei amoralaus
elgesio su vaiku ir vaiko motina, daranciais Zala vaikui, pagrindais. Teismas pazyméjo,

kad ,,teismy praktikoje pagrindu apriboti tévy valdzia gali buti pripazistami atvejai, kai

7 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis Siauliy miesto savivaldybés administracijos
Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V. D., A. D., Nr. 3K-3-209/2008, kat. 77.6; 82.2.2.

*» LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. spalio 23 d. nutartis R.Ceplinskiené¢ v. S.Kavaliauskas, Nr. 3K-3-
1225/2002, kat. 71.5.

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis Kauno miesto apylinkés vyr. prokuroras v.
G.Namaviciute, Nr. 3K-3-492/2005, kat. 74.2.5; 77.6.
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tévai naudoja smurta vaiky atzvilgiu, juos gasdina ar Smeizia. <..> Nagrin¢jamoje
civilingje byloje teismai vertino ieskovo elgesi ir nustate, kad ieSkovas stengési suprasti ir
ivertinti dukters psichologing savijauta, neketino per prievarta bendrauti su dukterimi, jam
iSkelta baudziamoji byla nutraukta, todél pagristai pripazino, kad nebuvo CK 3.180
straipsnio 1 dalyje nustatyto pagrindo (kai tévai piktnaudziauja tévu valdzia) apriboti
ieSkovui tévo valdzia, nes Sis, gyvendamas skyrium nuo vaiko motinos ir neturédamas
objektyviuy galimybiy (vaiko motina nenori, kad vaikas bendrauty su tévu) matytis su
vaiku, turi teis¢ teismo tvarka jgyvendinti savo teis¢ riipintis ir aukléti savo vaika. <...>
Pagal CPK 182 straipsnio 3 punkta nebereikia jrodinéti asmens nusikalstamy pasekmiy,
nustatyty isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje (prejudiciniai faktai),
t. y. teismas, nagrinédamas civiling byla, neprivalo i§ naujo nustatinéti isiteis¢jusiu teismo
nuosprendziu konstatuoty nusikalstamy veiksmy ir juy civiliniy teisiniy pasekmiy,
teinanciy 1 jrodingjimo dalyko sudéti civilingje byloje, taip pat to, ar juos padaré asmuo ar
asmenys, dél kurio ar kuriy priimtas teismo nuosprendis. Nagrin¢jamoje civilingje byloje
teismai nustaté, kad Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2006 m. kovo 20 d.
nuosprendyje baudziamojoje byloje nebuvo nustatin¢jama ieskovo kalté dél jo neleistino
elgesio dukters atzvilgiu. Teiséjy kolegija, remdamasi Siomis teismy nustatytomis
aplinkybémis, konstatuoja, kad isiteiséjes teismo nuosprendis baudziamojoje byloje
privalomas teismui, nagrin¢janCiam civiling byla dél asmens, kuriam priimtas teismo
nuosprendis, veiksmy civiliniy teisiniy padariniy. Tuo tarpu atsakovés pateiktame ir
teismy vertintame teismo nuosprendyje buvo sprendZiami klausimai, nesusij¢ su
nagrinéjamos civilinés bylos dalyku, t. y. nebuvo sprendziamas klausimas dé¢l ieSkovo
kalty veiksmy dukters atzvilgiu; prieSingai, kaip nustaté teismai, ieSkovui buvo nutrauktas
ikiteisminis tyrimas dél mazamecio asmens tvirkinimo. Esant tokioms byloje nustatytoms
aplinkybéms, byla nagrin¢j¢ teismai tinkamai taiké CPK 182 straipsnio 3 punkto
nuostatas ir pagristai nurode, kad isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatyti faktai apie
atsakovés ir jos motinos veiksmus, paskleidziant apie kita asmenj tikroveés neatitinkancia
informacija, kuri gali paniekinti ar paZeminti ta asmeni (SmeiZima), nelaikytini
prejudiciniais faktais nagrinéjamoje civilingje byloje, todél nebuvo CK 3.180 straipsnio 1
dalyje nustatyto pagrindo (amoralus tévo elgesys dukters atzvilgiu) apriboti ieSkovui tévo

<

valdzig“.® Dar daugiau teismas nagrinéjamoje civilinéje byloje pabrézé, kad ,,tévo siekis

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 23 d. nutartis, Nr. 3K-3-123/2007, kat. 77.4.3; 77.6; 114.8.2;
114.11.
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1gyvendinti teis¢ kartu su vaiko motina aukléti dukteri, nepripazintinas pagrindu laikinai

apriboti tévo valdzia (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas)“.®!

Laikinas tévy valdzios apribojimas dazniausiai yra nustatomas konkrec¢iam laikui (pvz.,
pusel mety, metams ir pan.), nors statymas ir nenurodo laikino tévy valdzios ribojimo
terminy. Tas terminas dazniausiai yra nurodomas teismo nutartyje dél laikino tévy
valdzios apribojimo. Taciau bita byly kai laikino tévy valdzios apribojimo konkretus
terminas nebuvo nustatytas, o nurodytas tik laikinas tévy valdzios apribojimo biidas. Ar
taikant laiking tévy valdzios apribojima bei nenustacius termino teismas preziumavo tévy
valdZzios apribojimo neterminuotuma? Siuo klausimu LAT teiséjy kolégija nurodo, kad
»teismo sprendimas dél laikino tévy valdzios apribojimo nustatymo neigyja res judicata
galios, todél tévai gali kreiptis i teisma dél laikino tévy valdzios panaikinimo, kai tik
18nyks aplinkybeés, dél kuriy jis nustatytas (CK 3.182 straipsnio 3 dalis). <...> Taigi esant
sudétingiems tévy, globéjy ir vaiko santykiams bei neaiSkiam laikui, kada gali iSnykti
aplinkybeés, dél kuriy laikinai apribota tévy valdzia, ir ar i§ viso taip gali atsitikti, teismas
gali nenustatyti laikino tévy valdZios apribojimo termino. Siuo aspektu teismo sprendimas
laikinai apriboti tévy valdzia, nenustatant konkretaus apribojimo termino, nereiskia tévy
valdzios apribojimo neterminuotumo prezumpcijos*.> Analizuojant CK teisés normas
sistemiskai galima teigti, kad salyginis laikino tévy valdzios apribojimo terminas yra
vieneri metai. Jam pasibaigus atsiranda pagrindas laiking tévy valdzios apribojimo
terming transformuoti i neterminuota. CK 3.219 str. 3 d. nustato, kad su¢jus vieneriy mety
terminui nuo laikino tévy valdzios apribojimo, valstybinei {vaikinimo institucijai
18siaiSkinus, ar tévams nepanaikintas tévy valdZios apribojimas, vaikas, dél kurio teisiy
pazeidimo buvo priimtas sprendimas laikinai apriboti tévy valdzia, gali baiti itrauktas 1

galimy jvaikinti vaiky sarasa, jei tévy valdzios apribojimas nepanaikintas.

Neterminuotai tévy valdZia gali biiti apribota, kai teismas padaro iSvada, jog vienas
1§ tévy daro ypatinga Zala vaiko vystymuisi ar visiSkai juo nesiriipina, ir néra duomenuy,
kad padétis gali pasikeisti (CK 3.180 straipsnio 2 dalis). Jei praeityje buvo pagrindy
apriboti tévy valdzia, taiau jie, prasidéjus teismo procesui, savo elgesi pakeité, pradéjo
ripintis, dométis vaiku, tévy valdzia gali biiti apribota laikinai. LAT pazyméjo, kad
laikas, kada tévai pradéjo siekti igyvendinti savo teises, ir tai, kad tévy darbo bei buitinés

gyvenimo salygos yra sudétingesnés negu globé€jy, su kuriais gyvena vaikas, negali biiti

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 23 d. nutartis, Nr. 3K-3-123/2007, kat. 77.4.3; 77.6; 114.8.2;
114.11.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis Siauliy miesto savivaldybés administracijos Vaiko
teisiy apsaugos skyrius v. V. D., A. D., Nr. 3K-3-95/2009, kat. 77.6; 82.2.2.
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pagrindas taikyti grieZtesnj tévy valdZios apribojimo biida negu nustatytas jstatyme.* Net
EZTT praktikoje vienareikimiskai pabrézé, kad tévy teisés auginti ir globoti savo vaikus
apribojimas negali buti pateisinamas vien ta aplinkybe, kad vaiko interesai biity geriau

igyvendinti jam augant alternatyviai globojamam.®*

Tévy valdzia apribojama konkreciam tévui arba abiems tévams konkretaus vaiko
atzvilgiu. LAT konstatavo, jog, ,.teismas, priimdamas sprendima d¢l laikino tévy (tévo ar
motions) valdzios apribojimo bei vykdydamas CPK 222 str. 4 d. reikalavimus, sprendimo
motyvuojamoje dalyje turi aiskiai ir tiksliai nurodyti, kokiu (kokiais) konkre¢iu CK 3.180
str. 1 d. nurodytu pagrindu kiekvieno i§ vaiky atzvilgiu tévams apribojama tévy
valdzia“.® Kai apribojama tik vieno i§ tévy valdzia, vaikas licka gyventi su tuo i§ tévy,
kurio tévy valdzia neapribota. Kai tévy valdzia neterminuotai apribojama abiems tévams,
teismas per 3 darbo dienas isiteis¢jusi teismo sprendima iSsiuncia valstybinei ivaikinimo
institucijai ir i itraukia i vaika 1 galimy jvaikinti vaiky sarasa (CK 3.219 str. 2 d.), tuo
paciu sprendimu vaikui steigiama globa (vaikui iki 14 mety) ar riipyba (vaikui nuo 14 iki
16 mety) bei nustatoma vaiko gyvenamoji vieta (CK 3.183 str. 4 d.). ,,Nepilnameciy
globa ir riipyba reglamentuoja CK 3 kn. XVIII skyriaus normos. CK 3.252 str. 1 d.
nurodytos vaiko globos (riipybos) rusSys: 1) laikinoji globa; 2) nuolatiné globa (riipyba).
Vaiko laikinosios globos (rlpybos) nustatymo pagrindai yra nurodyti CK 3.254 str. I§
Siame straipsnyje nurodyty pagrindy, kuriy sarasas laikytinas baigtiniu, analizés darytina
1Svada, kad tévy valdzios apribojimo atveju laikinoji globa negali biiti nustatoma
(skiriama). Be to, CK 3.262 str. nurodyta, kad laikinoji globa (riipyba) nustatoma rajono
(miesto) savivaldybéje jos valdybos (mero) sprendimu (potvarkiu) pagal valstybinés
vaiky teisiy apsaugos institucijos teikima, t.y. neteismine tvarka. Teismas nustato (skiria)
tik nuolating globa. Tokia iSvada seka ir i$ laikinosios bei nuolatinés globos tiksly
(laikinoji globos pagrindinis tikslas - graZinti vaika 1 Seima) bei nustatymo pagrindy (CK
3.253-3.257str.) (nuolatin¢ globa nustatoma be tévy globos likusiems vaikams, kai vaikas

istatymo nustatyta tvarka atskirtas nuo tévy). Todél tévy valdZios apribojimo atveju,

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis Siauliy miesto savivaldybés administracijos Vaiko
teisiy apsaugos skyrius v. V. D., A. D., Nr. 3K-3-95/2009, kat. 77.6; 82.2.2.

% Sagatys G. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiu Teismo juri
sprudencijoje // Jurisprudencija: LTU, 2003. Nr. 41(33), p. 30.

% LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutartis Prieny rajono savivaldybés vaiky tarnybos
apsaugos tarnyba v. G.Sanda, Nr. 3K-3-1285/2002, kat. 71.5; 72.2.
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nepriklausomai nuo to, ar tévy valdzia apribojama laikinai, ar neterminuotai, teismas
nustato (skiria) nuolating ( bet ne laikinaja) vaiko globa (riipyba).®®

Pabréztina, kad Siose bylose, kaip ir kitose, susijusiose su vaiko teisiy gynimu,
teismas néra varzomas pareikSto reikalavimo. CK ir CPK itvirtintos teisés normos,
kuriose nustatytas aktyvus teismo vaidmuo, uZtikrinant vaiko teisiy igyvendinima. LAT
aiSkindamas teismo vaidmenj taikant tévy valdzios apribojimo normas pazyméjo, kad
vaiko ir tévy atskyrima bei tévy valdzios apribojima numatancios teisés normos yra
tarpusavyje susijusios, vaiko atskyrimas nuo tévy yra Svelnesné priemoné, kuri, kaip jau
buvo minéta, yra taikoma nesant tévy kaltés, kai tévai negali vykdyti savo pareigy dél
objektyviu priezasCiy. ,,Nenustacius pagrindo apriboti tévy valdzia, teismas, esant
istatyminiam pagrindui, gali taikyti Svelnesng vaiko interesy ir apsaugos priemong,
remiantis CK 3.183 straipsnio 2 dalimi“,”’ kurioje nustatyta, jog nagrinéjantis ieskini dél
téevy valdZios apribojimo teismas nesaistomas pareiksty reikalavimy ir priima sprendima,
atsizvelgdamas 1 susidariusia padéti ir vaiko interesus. CPK normose,
reglamentuojanciose byluy, kylanciy i§ Seimos santykiy, nagrinéjimo ypatumus, taip pat
nustatyta teismo teis¢, atsizvelgiant { ieSkinio pagrinda sudarancias ir teisme paaiskéjusias
bylos aplinkybes, priimti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, bet yra
tiesiogiai susije su pareiksto ieskinio dalyku ir pagrindu (CPK XIX skyrius ,,Seimos byly

nagrinéjimo ypatumai‘).

Atkreiptinas démesys, kad tiek vaiko ir tévy atskyrimo, tiek tévy valdzios
apribojimo atveju, ribojimai tévams nustatomi siekiant apsaugoti vaiko interesus, taciau
taip pat stengiamasi nenutraukti tévy ir vaiko rySio ir, pasikeitus aplinkybéms, graZinti
vaika Seimai. Tokios praktikos laikosi tiek EZTT, tiek Lietuvos teismai. Vaiko teisé i
Seimos rySius itvirtina tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai. ,,CK
3.161 straipsnio 3 dalimi detalizuojama Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo
9 straipsnio 1 dalyje nustatyta vaiko teisé | Seimos rySius bei Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio nuostatos dél valstybés pagarbos

Seimos gyvenimui“®®.

Sprendziant dél tévy valdZios ribojimo atitinkamos priemonés taikymo ir vaiko

teisiy | Seimos rysius uztikrinimo pusiausvyros, teismas atsizvelgia | EZTT suformuota

5 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutartis Prieny rajono savivaldybés vaiky tarnybos
apsaugos tarnyba v. G.Sanda, Nr. 3K-3-1285/2002, kat. 71.5; 72.2.

7 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartis F.Baskien¢ v. V.Miniotas, Nr. 3K-3-
1423/2002, kat. 71.5.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis Dél CK 3.168 straipsnio 3 dalyje itvirtintos
teisés normos aiskinimo ir taikymo, Nr. 3K-3-530/2006, kat. 77.5; 77.4.2.
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praktika - sprendimus panaSiose teisinése situacijose taikant Konvencijos 8 straipsni,
nustatantj pagarba Seimos gyvenimui. EZTT ne karta yra pazyméjes, kad Seimos
iSskyrimas yra labai rimto pobiidzio apribojimas. ,,Toks zingsnis turi buti pagristas
pakankamai protingais ir svarbiais vertinimais, atsizvelgiant | vaiko interesus (Olsson v.
Sweden (no.1) judgement of 24 March 1988, Series A no. 130, p. 33-34 §72). Teismas
turi nustatyti, ar konkreciu atveju apribojimo pagrindai yra svarbiis ir pakankami (Olsson
v. Sweden, p. 32 §68, Vogt v. Germany judgement of 26 September 1995, Series A no.
323, p. 25,26 §52)«.%

2.3. VAIKO ATSKYRIMO NUO TEVU BEI TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO
PASEKMES.

CK 3.180 str. 3 d. ijtvirtintos pasekmés, atsirandancios tévams apribojus tévuy
valdzia. Sios pasekmés yra susijusio su tévy teisémis aukléjant ir auginant vaika ir
priklauso nuo to, kokia ribojimo ruSis ir biudas pritaikytas. Tévy valdzios ribojimo
instituto analizé leidzia i8skirti tam tikrus vaiko atskyrimo nuo tévy bei tévy valdzios

apribojimo panasumus ir skirtumus.

2.3.a. Tévy valdZios ribojimo pasekmiy panasumai ir skirtumai.

PanaSumai. Tévy valdzios ribojimo atveju (tiek esant tévy kaltei, tiek nesant) tévai
netenka tam tikry asmeniniy teisiy — teisés gyventi su vaiku, reikalauti grazinti ji i§ kity
asmeny. Taciau vaiko teis¢ 1 Seimos rySius yra ginama visais atvejais. ,,Vaiko gyvenimas
kartu su tévais, jo aukl¢jimas ir auginimas savo tévy Seimoje turi pirmenybg prie§ kitus
vaiko gyvenimo ir aukléjimo biidus. Kad biity uztikrinta vaiko teis¢ buti aukl¢jamam savo
tévy, nustatyta vaiko teis¢ bendrauti su tévais, nesvarbu, gyvena Sie kartu su vaiku ar
atskirai. Praktinis §ios teisés igyvendinimas nustatytas CK 3.170, 3.175 straipsniuose.*”’
Vis délto, atskirais atvejais teisés matytis su vaiku igyvendinimas gali biti apribotas, jei
toks bendravimas gali sukelti neigiamus padarinius pa¢iam vaikui. Tiek EZTT, tiek

Lietuvos teismy praktikos analizeé leidzia teigti, kad vaiko teisés bei teiséti interesai

laikomi prioritetinémis vertybémis, kurias ginant galima apriboti kity asmeny interesus.

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis Siauliy miesto savivaldybés administracijos
Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V. D., A. D., Nr. 3K-3-209/2008, kat. 77.6; 82.2.2.

" LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis Dél CK 3.168 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
teisés normos aiskinimo ir taikymo, Nr. 3K-3-530/2006, kat. 77.5; 77.4.2.
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Jei tévai, lankydami vaika, ji traumuoja, jiems gali buti uzdrausta matytis su vaiku. Tokia
iSvada teismai padaro jvertinus byloje surinktus irodymus, eksperto iSvada (jei buvo
atlikta), Vaiky teisiy apsaugos tarnybos iSvada, $ios iSvados néra teismui privalomos, bet i
kurias jis atsizvelgia ir jvertina kartu su kitais pateiktais jrodymais.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyje itvirtinta vaiko teis¢ reiksti
savo pazilras visais ji lieCianciais klausimais ir buti iSklausytam bet kokio ji lieCiancio
nagrin¢jimo metu. Vaiko teisé¢ reiksti savo nuomong itvirtinta CK 3.177 str. CK 3.183 str.
3 d. nustato, kad teismas isklauso vaiko, galin¢io suformuluoti savo paziiiras, nuomong ir
1 tai atsizvelgia.

Noréciau pazyméti, kad nepilnameciy vaiky teismo posédyje teikiami parodymai
teismo vertinami kartu su kitais irodymais. CK 3.164 str. bei CPK 380 str. jtvirtinta
nuostata dél nepilnamecio vaiko dalyvavimo uZtikrinant jo teises. SprendZiant, bet koki
su vaiku susijusi klausima, vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi biiti
iSklausytas tiesiogiai, o jei tai neimanoma, - per atstova. Priimant sprendima turi biiti
atsizvelgta | vaiko nuomong, jei tai nepriestarauja paties vaiko interesams (CPK 380 str.
1 d; CK 3.164 str. 1 d.). Pvz. pirmosios instancijos teisme, civ. byloje
Nr. 2-6739-726/2010, dé¢l tévo valdZzios neterminuoto apribojimo teismas,
vadovaudamasis LR CK ir CPK normomis, priémé nutartj itraukti nepilnametj (16 mety) i
byla treciuoju asmeniu, kadangi buvo sprendziamas klausimas dél vaiko teisiy ir pareigu,
todel bitina iSklausyti vaiko nuomong ir priimti teisinga sprendima, su tuo sutiko ir
posédyje dalyvaves vaiko teisiy apsaugos atstovas. [ teismo procesa, remiantis CK
3.164 str. 2 d., galima itraukti nepilnameti nuo 14 mety.

LAT vienoje 1§ byly, pripaZino pagristomis Apeliacinés instancijos teismo i§vadas,
kuris savo ruoztu paliko nepakeita pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo tévui
buvo nustatytas laikinas tévy valdZios apribojimas, nustacius pareigy aukléti savo vaikus,
jais rupintis nevykdyma. Atsakovas amoraliu elgesiu dar¢ zalinga itaka vaikams, dél to
buvo paZeisti nepilnameciy vaiky teis€s ir interesai, atsakovas nesudar¢ tinkamuy salyguy
nepilnameciy vaiky aukléjimui, prieziiirai, ugdymui, todél teismas padare iSvada, kad Siu
atsakovo nustatyty neteiséty veiksmy pakako siekiant apriboti jo valdZia, nenustatant
bendravimo tvarkos pagal atsakovo praSyma. Pirmosios instancijos teismas toki
sprendimg motyvavo tuo, kad laikinai apribojus tévo valdZia, tévui nedraudZiama
bendrauti su dukterimis, taciau, nors ieskové ir nedraudé vaikams matytis su tévu, bet jos

pacios nesutiko matytis su tévu atskirai, atsisaké su juo bendrauti.”' Taigi nepilname&iams

" LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis J. T. v. K. T., Nr. 3K-3-236/2008, kat. 42.8;
114.11.

37



vaikams i8reiSkus aiSky nenora bendrauti su tévu, teismas, jvertinus kitus byloje surinktus
frodymus bei jvertinus svarbes bylai aplinkybes, siekiant apsaugoti vaikus nuo Zalingos
tévo jtakos, ne tik laikinai apribojo tévo valdzia, bet nenustat¢ bendravimo su tévu
tvarkos.

Priimant sprendima, vaiko norams turi biti skiriamas didelis démesys. Taciau
vertinant vaiko norus ir skiriant tam démesi, turi buti atsizvelgta i vaiko amziy ir jo
branduma. Taip pat vaiko nory vertinimas priklauso ir nuo jy motyvacijos, kuria pateikia
vaikas. Be to, vaiko norus bitina vertinti atsizvelgiant i kitas bylos aplinkybes, ypac i tai,
ar vaiko norai atitinka jo interesus.’> Nors jstatymas nenumato konkregios amziaus ribos,
nuo kada vaikas gali reik$ti savo norus ir pazitras, akivaizdu, kad kuo mazesnis vaikas,
tuo didesné tikimybé, kad jis negali suprasti savo interesy bei iSreiksti tvirta, motyvuota
nora. Kuo mazesnis vaikas, tuo ji lengviau paveikti. Todél kiekvienu konkre¢iu atveju
teismas pats sprendzia dé¢l vaiko brandumo, o prireikus gali skirti ekspertizg.

Norééiau pabrézti, kad EZTT neisskiria tévy valdZios ribojimo instituto rasis tévy
kaltés pozidiriu. Vaiko ir tévy atskyrimo samprata pagal EZTT néra tapati CK 3.179 str. Ji
apima ir vaiko atskyrima nuo tévy dé¢l aplinkybiy, susijusiy su vaiko teisiy pazeidimais
Seimoje, dél kuriy CK numato tévy valdZios apribojimo taikymo galimybg.

Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau Teismas) yra ne karta pasisakes vaiky ir
tévy atskyrimo ir teisés bendrauti klausimais. Daugeliu atvejy pareiSkéjai gincija arba
pacius valstybiy veiksmus, atskiriant tévus (viena i§ tévy) nuo vaiko, arba tokio atskyrimo
metu jiems taikomas priemones, ribojancias tévy ir vaiky teises matytis, bendrauti,
atskirai gyvenancio tévo (motinos) teis¢ dalyvauti aukléjant vaika ir t. t. Byloje Johansen
v. Norway buvo konstatuota, kad ,,valstybiy institucijos spr¢gsdamos vaiko paémimo i
Seimos tikslingumo klausima naudojasi placia veikimo laisve. Daug grieztesni
reikalavimai taikomi tolesniems i§ §ios priemones kylantiems apribojimams, susijusiems
su tévy teisiy (ypac tai susij¢ su teise matytis su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant) ir bet
kokiy teisiniy garantijy uztikrinan¢iy vaiky ir tévy teis¢ i ju Seimos gyvenimo
nelie¢iamuma, suvarzymu“.” Taigi Teismas, pripazino, kad nacionalinés institucijos,
priimdamos sprendima atskirti vaika ir moting bei nustatydamos vaiko globa kitoje
Seimoje, neperzenge joms suteikty placiy veikimo riby. Tuo tarpu tolesnés priemonés
(motinystés teisiy apribojimas ir teis€és palaikyti rySius su dukra) buvo pripazintos

isikiSimu 1 Seimos gyvenima, neproporcingu siekiamiems tikslams, todél pazeidzianciu

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje V.Gineitas v. I.Ginaitien¢, Nr.
3K-3-659/2004, 71.4; 72.2.
7 EZTT 1996 m. rugpjicio 7 d. sprendimas byloje Johansen v. Norway.
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konvencijoje ginama asmens teise.”* EZTT praktikoje yra jtvirtinta prezumpcija, kad pats
tévy psichinio sutrikimo faktas negali buti laikomas pagrindu, kuris neleisty tévams
matytis, bendrauti su vaiku. Klausimas ar atskirti vaikai ir tévai galéty bendrauti, turéty
buti sprendziama atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes ir vadovaujantis iSimtinai vaiko
interesais. Nusprendgs, kad bendravimas su atskirtais tévais nekenks vaikui, teismas gali
nustatyti atitinkama tokiuy tévuy bendravimo su vaiku tvarka. LAT vienoje i$ byly yra
pabrézes, kad jei vaikas nuo tévo atskirtas i§ esmés dél to, kad dél susidariusiy aplinkybiy
tévas nevykdé tévisky pareigy ir néra vaiko ir tévo tarpusavio rysSio. D¢l to teismui,
visapusiskai iStyrus ir jvertinus faktines aplinkybes ir vis tik nusprendus atskirti vaika nuo
tévo, ,taikant CK 3.179 straipsnio 1 dali, biity biitina kartu sprgsti ir bendravimo tvarkos
su vaiku nustatyma, siekiant atkurti vaiko teis¢ i Seimos ry$ius; nustacius teisini pagrinda,
vaika grazinti tévui, taip pat nustatyti vaiko bendravimo tvarka su seneliais. Teismas,
nustates, kad vaiko perkélimas i tévo Seima apsukintas, turéty svarstyti galimybeg dél
sprendimo vykdymo atidéjimo iki bus atkurti tévo ir vaiko tarpusavio rySiai (CPK
284 straipsnis)“.”

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje SCOZZARI ir GIUNTA v. Italia pabréze,
kad ,tokia radikali priemoné kaip visiSkas bendravimo su motina uzdraudimas gali biiti
pateisinama tik iSimtiniais atvejais. <...> Teismas akcentavo, kad tévo (motinos) ir vaiko
buvimas kartu yra esmin¢ Seimos gyvenimo sudedamoji dalis, <..> todél kiekviena
laikinos globos taikymo priemoné¢ turéty biiti suderinta su pagrindiniu tikslu — suvienyti
biologinius tévus ir vaika“’®.

PaZzymétina, kad teismui priémus sprendima apriboti tévy valdZia, panaSiai kaip
vaiko ir tévy atskyrimo atveju, vaikui iSlieka ne tik teisé matytis, bendrauti su tuo iS$ tévy,
kuriam apribota tévy valdzia, bet ir teis¢ bendrauti su artimaisiais tévo (motinos), kuriam
apribota tévy valdZia, giminaiciais. [statyme {tvirtinta vaiko artimyjy giminai¢iy teisé
bendrauti su vaikaiCiais yra savarankiska teise, todel negali biiti siejama su vaiko tévo
(motinos) teise bendrauti su vaikais. Artimyjy giminai¢iy bendravimas su vaiku, kaip ir
bendravimo su tévu, kuriam apribota tévy valdzia atveju, yra galimas jeigu tai
neprieStarauja vaiko interesams. [statyme nekonkretinama, kokia padétis ar veiksmai
laikytini prieSingais vaiky interesams, dél kuriy galéty biiti ribojamas bendravimo teisés

1gyvendinimas. ,,Kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant { vaiky branda, susidariusia

™ Sagatys G. Vaiko teis¢ i $eimos ry$ius Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje //
Jurisprudencija: LTU, 2002. Nr. 33(25), p. 91.

7 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis Dél CK 3.168 straipsnio 3 dalyje itvirtintos
teisés normos aiskinimo ir taikymo, Nr. 3K-3-530/2006, kat. 77.5; 77.4.2.

S EZTT 2000 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Scozzari Giunta v. Italia, Nr. 39221/98 ir 41963/98.
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padét] ir artimyju giminaiciy poelgius, ju gyvenimo biida ir kitas konkrecias aplinkybes,
sprendziama, ar bendravimas atitinka vaiky interesus. Pazymétina, kad pagrindinis
kriterijus, lemiantis treiyju asmeny (ne tévy) ir vaiky Seimos rysio uztikrinimo teisinémis
priemonémis biitinybe, turi biiti §io rySio teisinis vertinimas, jei toks rySys Europos
zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio prasme gali biiti laikomas Seimos gyvenimu,
egzistuojanciu tarp vaiko ir konkretaus asmens, atsiranda pareiga uZztikrinti §j rysj. <...>
Vaiko bendravimas su artimaisiais giminaiciais yra itin svarbus vaiko tapatybés jausmui,
jo visapusiskai ir harmoningai raidai, todél turi biiti siekiama uztikrinti, kad vaikas galéty
palaikyti rySius ne tik su tévais, bet ir su kitais artimais asmenimis, priklausanciais
vadinamajai ,,iSpléstinei Seimai“. <...> Problema yra ta, kad CK 3.176 straipsnyje ir
kituose vaiko teisiy apsaugos srities istatymuose nenurodyta, kokias konkreciai salygas
biitina sudaryti, kad bty tinkamai igyvendinta vaiko teis¢ bendrauti su artimaisiais
giminaiciais. Minéta, jog Sios salygos kiekvienu konkreciu atveju gali skirtis, nes tai
priklauso nuo vaiky amziaus, juy poreikiy, aukléjimo krypties, Seimos, kurioje vaikas auga,
savitumy, artimyju giminai¢iy gyvenimo aplinkos, asmeniniy santykiy ir panaSiai.
Kiekvienu atveju vaikas turi turéti galimybe¢ susitikti su artimaisiais giminaiciais,
bendrauti, jei tai jmanoma, telefonu, laiSkais ar kitaip, suprasdamas ir Zinodamas, kad
bendrauja su giminaiciais, jausdamas giminés bendrumo rysi«.”’

Atkreiptinas démesys, kad, tiek astkyrus vaika nuo tévy, tiek apribojus tévuy
valdzia, iSlieka pareiga iSlaikyti vaika, i§skyrus atvejus, kai jis ivaikinamas. Jeigu vaikui
yra nustatyta globa (rlipyba), tai iSlaikymas iSieSkomas globé&jui (riipintojui), kuris privalo
naudoti gauta iSlaikyma iSimtinai vaiko interesams. Jeigu vaikas, kuriam priteistas
iSlaikymas, gyvena vaiky globos institucijoje, iSlaikymas iSieSkomas ir mokamas vaiky
globos institucijai. Tokiu atveju vaiky globos institucija atidaro kiekvieno iSlaikyma
gaunandio vaiko saskaita valstybés kontroliuojamoje kredito jstaigoje. Sioje saskaitoje
esanCiomis léSomis {statymy nustatyta tvarka savo interesais gali disponuoti tik pats
vaikas ar vaiko interesais — jo glob¢jas (rtipintojas).

Skirtumai. Apribojus tévy valdzia, skirtingai nei vaiky ir tévy atskyrimo atveju,
kai atskirtam vaikui i§saugomos visos asmenings ir turtings teisé€s ir pareigos (CK 3.179
str. 2 d.), pagristos giminyste, tévams sustabdomos asmenings ir turtinés teisés, pagristos
giminyste ir nustatytos istatyme (CK 3.180 straipsnio 3 d.). Tévai netenka teisés aukléti

savo vaika, t. y. spresti su juo susijusius klausimus.

77 LAT CBS teisé¢juy kolegijos 2007 m. vasario 20 d. nutartis P. S., V. S. v. E. S., Nr. 3K-3-57/2007, kat.
77.4.4.
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Apribojus tévy valdzia neterminuotai, skirtingai nei vaiko ir tévy atskyrimo atveju,
be atskiro tévy sutikimo vaikas gali buti ivaikintas. [vaikinimu panaikinamos tévy ir
vaiky bei ju giminaiciy pagal kilmg tarpusavio asmenings ir turtinés teisés bei pareigos ir
sukuriamos {téviams bei ju giminaiCiams ir jvaikiams bei juy palikuonims tarpusavio
asmeninés ir turtinés teisés bei pareigos kaip giminai¢iams pagal kilme (CK 3.227 str.
1d.).

Tévams, kuriy valdzia apribota sustabdomos tokios turtinés teisés, kaip: teisé
administruoti bei paveldéti vaiky turta, teisé€ i iSlaikyma vaikui suaugus (apie tai placiau
bus kalbama sekanciame skyriuje).

Skirtingai negu vaiko atskyrimo nuo tévy atveju ieskini dél tévy valdzios apribojimo
panaikinimo gali pareiksti tik tévai (tévas ar motina), kuriems yra taikytas tévy valdzios
apribojimas. Kitiems asmenims bei institucijoms tokia galimybe istatymas nenumato.
Tévai, kreipiantys i teisma dél tévy valdzios apribojimo panaikinimo turi pateikti
irodymus, kad pakeité savo elgesi bei gali tinkamai vykdyti pareigas savo vaikams, t. y.
tinkamai aukléti savo vaikus bei jais ripintis.

IStyrus vaiko ir tévy atskyrimo bei tévy valdzios apribojimo instituta, galima spresti
apie ji reglamentuojanciy teisés normy taikymo sudétinguma, kadangi teismui tenka
atlikti sudétinga funkcija — nustatyti teisinga pusiausvyra tarp vaiko interesy apsaugos
principo (pavyzdiui, teisés augti saugioje bei stabilioje aplinkoje) ir tévy intereso vél biiti
kartu su vaiku.

Sprendziant Sig uZduot] ypatinga svarba teikiama geriausiems vaiko interesams,
kurie, priklausomai nuo jy prigimties ir rimtumo, gali biiti virSesni uz tévy interesus. Kai
vaiko ir tévy rySiai nesusiformave, teismas turéty svarstyti galimybe taikyti atitinkama
Istatyme nustatyta tévuy valdzios ribojimo priemong kartu ja derinant su jstatyme
nustatytomis vaiko teisiy igyvendinimo priemonémis, taip pat ir galimybe atkurti rySius

su Seima.

2.3.b. Vaiko interesas.

Pastebétina, kad tiek tarptautiniai teisés aktai (pvz., JT Vaiko teisiy konvencija),
tiek nacionaliniai teisés itvirtina bitinybe visus klausimus susijusius su vaiku spresti per
vaiko interesy prizmg. Vaiko interesas yra vienas svarbiausiy kriterijy teismui sprendziant
del tévy valdZzios ribojimo taikymo galimybés. Taciau jokiame teisés akte vaiko interesy

savoka néra apibrézta. Todél yra svarbu vaiko interesy savoka bei jos turini. Atsakymo
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tenka ieSkoti teismu praktikoje. AisSkiausiai vaiko interesy savoka apibrézta LAT
nutartyje Nr. 3K-3-735/2002: vaiko interesai - tai vaiko teisés, numatytos ir garantuotos
istatymuose ir galimybé Sias teises igyvendinti konkreioje situacijoje. Todél vaiky
interesy savokos turini sudaro vaiko teis€s: gyventi ir augti, buti sveikam, teisé i
individualybg, { asmenini gyvenima, asmens nelieCiamybeg, | gyvenamaji bista, 1
valstybés parama ir iSlaikyma, i moksla, poilsi ir laisvalaiki ir t.t.”8 Kadangi vaiko teisés
yra susijusios ir su jo pareigomis (pvz., vaiko teis¢ i moksla yra ir jo pareiga), todeél
manytina, kad i vaiko interesy turinj turéty patekti ir jo pareigos.

Galima iSskirti bendruosius (turéti tinkamas salygas vystymuisi, mokymuisi, bendrauti su
savo artimais giminaiciais ir kiti nustatyti teisés aktuose) ir individualiuosius vaiko
interesus, kurie priklauso nuo konkretaus vaiko individualiy savybiy. Todél teismas,
remdamasis prioritetiniu vaiko teisiy ir interesy principu, turi iSsiaiskinti tiek bendruosius,
tiek individualiuosius vaiko interesus ir { juos atsizvelgti priimdamas sprendima.”

Tad, nustatant vaiko interesus visy pirma biitina atsizvelgti | paties vaiko norus,
siekius, teikiamus prioritetus, taciau tai néra vaiko interesy turini nulemianti aplinkybé.
Svarbiausia yra objektyvieji kriterijai: nustatant vaiko interesy turini, teismas turi
vadovautis objektyviais kriterijais, nulemianciais vaiko, kaip iSsilavinusios, sveikos,

auksty moraliniy savybiy, tvirtos asmenybés, vystymasi®’.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje R. R. v. A. R., Nr. 3K-3-
735/2002, kat. 71.4; 94.1.

7 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje Dainius Ceikauskas v.
Ramuné Ceikauskienénutartis, Nr. 3K-3-1136/2003, kat. 71.4; 90.

%0 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje L. Maksvytis v. I. Maksvytiené
ir kt., Nr. 3K-3-207/2003, kat. 71.4; 94.3.
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9. TURTINES NETINKAMOS TEVU VALDZIOS
IGYVENDINIMO PASEKMES.

,Pareigos riipintis vaiku, aukléti ji ir iSlaikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos
salygas kyla i§ tévy prigimtinés prievolés biti atsakingiems uz vaiky padéti iki jiems
sulaukiant pilnametystés<.®'

Paminétina, kad tiek asmeninés, tiek turtinés tévy teisés ir pareigos yra asmeninio
pobiidzio, todé¢l tévai Siy savo pareigu negali atsisakyti vykdyti arba perkelti kitiems
asmenim, o tévams netinkamai jgyvendinantiems tévy valdzia gali atsirasti ne tik
asmeninés neturtinés, bet turtinés teisinés pasekmés, pavyzdziui, tévams gali atsirasti
istatyme numatyta atsakomybé uz nepilnamecio padaryta zala; tévams netinkamai
igyvendinantiem iSlaikymo nepilnameciam vaikui teikimo pareiga, iSlaikymo pareigos
vykdymas, skirtingai nei asmeniniy neturtiniy pareigy savo nepilnameciams vaikams
vykdymo atveju, gali buti uZztikrintas valstybés prievartos priemonémis; tévams
netinkamai igyvendinantiems nepilnameciy vaiky turto tvarkymo - uzufrukto teisg,

teismas gali ja panaikinti ir pan.

3.1. ZALA - NETINKAMOS TEVU VALDZIOS [GYVENDINIMO
PASEKME

Zala tai ,teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba
pakenkimas neteisétais veiksmais, sukélgs neigiamy pasekmiy, kurias galima jvertinti

pagal turtine i$raiska“™*

. Déel padarytos Zalos atsiranda turtinio pobtidzio teisinis santykis
— civiliné atsakomybe, kylanti zala padariusiam asmeniui, kuris privalo ja visiSkai
atlyginti. Galima iSskirti dvi civilinés atsakomybés rtsis: delikting ir sutarting.

Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievole, atsirandanti dél zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus istatymu nustatytus atvejus, kai deliktiné
atsakomybé atsiranda dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Deliktinés

atsakomybés atsiradimo salygos yra: neteiséti veiksmai, kalté, Zzala, priezastinis rySys tarp

neteiséty veiksmy ir padarytos Zalos.

' LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis V. Sinkevi¢ v. M. Sinkevi¢, Nr. 3K-3-
259/2004, kat. 72.2.
%2 Mykolo Riomerio universitetas. Civiliné teisé¢ (Prievoliy teis¢). Vilnius. 2006, p. 191.
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Kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokiy elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos (CK 6.263 str. 1 d.).

Prievolés dél zalos padarymo Salys yra kreditorius ir skolininkas. Kreditorius yra
zalos atlyginimo prievolés dalyvis, kuriam priklauso teis¢ reikalauti atlyginti zala (CK 6.1
str.). Skolininkas yra Zala padargs asmuo, delikto atveju tai gali buiti asmuo, kuris padaré
zala, arba asmuo, kuriam istatymas numato atsakyti uz kito asmens veiksmus arba uz jo
valdomy daikty padaryta zala.

Istatymas numato delikting tévy atsakomybe uz zala, padaryta nepilnameciy iki 14
mety vaiksmais (CK 6.275 str.).

3.1.a. Tévy atsakomybé uz nepilnameciy padaryta Zala.

Atsakomybé pagal delikting prievole atsiranda tik veiksniam asmeniui,
sugebanciam valdyti savo veiksmus bei teisingai ivardinti jy galimas pasekmes. Tokia
galimybg fizinis asmuo igyja sulaukgs 14 mety amziaus, taciau jo padaryta zala turi biiti
atlyginta (CK 2.7 str.). Subjektai, kuriems kyla pareiga atlyginti nuostulius uz
nepilnamecio iki 14 m. padaryta zala nurodyti istatyme (CK 6.275 str. 1 d.), t. y.
nuostolius privalo atlyginti nepilnamecio vaiko tévai arba glob¢jai. Remiantis istatyme
nustatytu tévy valdzios lybybés principu, tévai atsako uz nepilnamecio iki 14 m. padaryta
Zala nepriklausomai nuo juy Seimos statuso, t. y. ar jie susituokg¢ ar ne. Atleidimas nuo
civilinés atsakomybés yra galimas tik, jei vienas i§ tévy irodys aplinkybes, kad negaléjo
prizitréti, aukléti vaika, bendrauti su juo deél kito i§ tévy kaltés. Taigi civilinés
atsakomybés pagrindas yra kalté. ,, Tévy ir globéjuy kalté suprantama, kaip netinkama
mazameciy prieZilira, neatsakingas pozilris { ju aukléjima, nepanaudojimas arba
netinkamas tévy valdzios panaudojimas, sudargs salygas neteisétam, zalingo pobiidZio
vaiky elgesiui.“® CK 6.248 str. nustato skolininko kaltés prezumpcija, todél aiskinant CK
6.275 str. norma sistemiskai galima teigti, kad tévy kalté uz nepilnamecio padaryta zala
irgi preziumuojama. Todé¢l atleidimas nuo civilinés atsakomybés yra galimas tik
nugin€ijus kaltés prezumpcija, t. y. tévams irodzius aplinkybes dél kuriy jie objektyviai
negaléjo igyvendinti savo teisiy (pvz., lyga).

»lTeévai, kuriy valdzia apribota dél ju kaltés, atsako uz nepilnameciy vaiky padaryta

Zala bendrais pagrindais, jeigu nepilnameciy vaiky veiksmai yra netinkamo tévy valdZios

%3 Mykolo Riomerio universitetas. Civiliné teisé¢ (Prievoliy teis¢). Vilnius. 2006, p. 234.
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1gyvendinimo pasekmé. Jeigu nepilnameciui yra paskirtas globéjas arba riipintojas, tévai,

“*% Tévai taip pat neatsako, kai vaikas {vaikinamas, nes

kuriy valdzia apribota, neatsako.
vaika jvaikinus tévams pasibaigia su vaiku susijusios teisés ir pareigos — itéviai tampa
vaiko tévais pagal istatyma. [statymas numato, kity instituciju — mokymo, aukléjimo,
sveikatos prieziiiros ar globos (riipybos), kurios prizitri nepilnameti. ,,Si teisés norma yra
taikoma tik kai vaikas iki 14 mety padaro zalos minéty institucijy prizitirimas <...>, ju
kalté preziumuojama. Zala gali biti ir netinkamo tévy aukléjimo bei netinkamos minéty
instituciju prieziiros padarinys. Todé¢l galima bendra vaiko tévuy ir minéty instituciju
atsakomybé pagal dalinés civilinés atsakomybés taisykles.«*

Pazymétina, kad nepilnametis nuo 14 iki 18 mety pripazistamas ribotai veiksniu, tai
reiskia, kad deliktinéje atsakomybéje jie gali savarankiskai atsakyti uz zala. Siuo atveju
tevai, kiti istatyme numatyti asmenys yra subsidiariai atsakingi uz nepilnamecio nuo 14
iki 18 mety padaryta Zala, t. y. tévai, globéjai ir kitos jau minétos institucijos atsako tik ta
dalimi, kuria negali atsakyti nepilnametis. Skirtingai, nei tévy atsakomybés uZz
nepilnamecio iki 14 mety padaryta zalg atveju, kai tévy ir globé&jy pareiga iSlieka vaikui
tapus pilnameciu (CK 6.280 str. 3 d.), tévy atsakomybés uz nepilnamecio nuo 14 iki 18
mety padaryta zala atveju, pareiga atlyginti zala pasibaigia: kai vaikas tampa pilnameciu
ar emancipuojamas, kai nepilnametis iki pilnametystés igyja turto ar kity pajamy kuriy
pakanka zalai atlyginti. Vienu ir kitu aptartu atveju tévai, globéjai arba institucijos,
prizitirin¢ios nepilnamety, ,,atlyging nepilnamecio padaryta Zala, regreso teisés iSieskoti 1§
nepilnamecio nejgyja (CK 6.280 str.), nes Siame straipsnyje nustatyta atsakomybé esant ju

paciy kaltei.«®

3.1.b. Zala kaip pareigos apriipinti vaika biistu netinkamo vykdymo pasekmé

Nagrinéjant Zalos, kaip netinkamos tévy valdZios jgyvendinimo pasekmés
ypatumus reikéty pazymeéti, kad dél netinkamos tévy valdZios jgyvendinimo tévams
civiliné atsakomybé gali atsirasti ne tik uz nepilnamecio padaryta zala, kai tévai privales

atlyginti kitiems asmenims padaryta Zala, bet taipogi tévams (vienam i$ t€vy) netinkamai

% Mykolo Riomerio universitetas. Civiliné teisé¢ (Prievoliy teis¢). Vilnius. 2006, p. 234.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI Knyga: Prievoliy teisé (I). Justitia. Vilnius, 2003,
p. 384.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI Knyga: Prievoliy teisé (I). Justitia. Vilnius, 2003,
p. 385.
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vykdantiems pareigas savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu gali tekti biti atsakovais dél
turtinés (neturting) zalos paciam vaikui atlyginimo.

LAT yra pazyméjgs, kad ,,pazeidus specialiuosiuose teisés aktuose itvirtinta tévy
pareiga aprupinti vaika bustu ir dél to vaikui patyrus zalos, pazeidziama bendroji
kiekvieno asmens pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos. Tokiu atveju atsiranda pagrindas deliktinei
civilinei atsakomybei taikyti, nustacius visas civilinés atsakomybés salygas (CK 6.245
straipsnio 2, 4 dalys, 6.246—6.249, 6.263 straipsniai). <...> Kasatorius pazeidé tévo
pareiga uztikrinti ieSkovés teis¢ | busta. Sis kasatoriaus atliktas teisés pazeidimas
kvalifikuotinas kaip neteiséti veiksmai (neteisétas neveikimas), nes juo nejvykdyta Vaiko
teisiy apsaugos istatyme nustatyta tévo pareiga ir pazeista bendro pobiidZio pareiga elgtis
atidziai ir riipestingai dél vaiko interesy (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). <..> Pagal CK
6.249 straipsnio 1 dalj zala yra asmens, turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmuy. Be kity, tiesioginiai nuostoliai yra i$laidos, skirtos pazeistai teisei
grazinti | padéti, buvusia iki teisés pazeidimo. Netekus vaiko gyvenamosios vietos ir
pazeidus vaiko teis¢ i biista, tokios iSlaidos gali buti faktinés kito busto isigijimo islaidos.
Byla nagrinéj¢ teismai nustaté, kad ieskovés motina R. Z. 2007 m. geguzés mén.
asmeninés nuosavybés teise nusipirko 15,29 kv. m buta (duomenys neskelbtini) vz 72
tikst. Lt, todel, atsizvelge 1 tévo ir motinos lygias pareigas aprupinti dukteri biistu, taip
pat abiejy tévy galéjima ieSkovei teikti iSlaikyma lygiomis dalimis, priteis¢ A. D. 1§
atsakovo 36 tikst. lity tiesioginiy nuostoliy. <...> PrieZastinis rySys ir kalté taip pat
konstatuotini, nes ieSkovés patirta zala buvo nulemta kasatoriaus neteiseéty veiksmy, o
kasatoriaus kalté — neatsargumas, nes, atsiZvelgiant | paZeistos prievolés esmg ir kitas
byloje nustatytas aplinkybes, S§is asmuo nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek
atitinkamoms salygomis buvo bitina.“®’

Nagrinéjant Zzalos atsiradimo, kaip netinkamos tévy valdZios jgyvendinimo
pasekmes, noréCiau pastebéti, kad Zalos vaikui atlyginimas nepriklauso nuo tévuy
tarpusavio teisinés padéties. Tiek Lietuvos (Konstitucijos 29 str. 1 d., CK 3.161 str.), tiek
tarptautiniai teisés aktai (Europos konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso®)
vienodai gina tiek susituokusiy, tiek nesusituokusiu tévuy vaiky teises. Todél LAT,

sprendziant d¢l nesantuokinio vaiko teisés | gyvenamaji biista gynimo isSaiSkino galimybg

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 9 d. nutartis, Nr. 3K-3-383/2008, kat. 44.5.2.1; 76.3; 77.4.2.
%1975 m. Europos Konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso // Zin., 1997. Nr. 60-1404.
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taikyti istatymo analogija. ,,Atsizvelgiant | tai, kad néra teisés normos, tiesiogiai
itvirtinancios nesusituokusiy ir nejregistravusiy partnerystés tévu vaiky teisiy garantijas
teisés naudotis gyvenamaja patalpa islikimo aspektu, vadovaujantis CK 1.8 straipsnio
1 dalimi pagal analogija taikytinas galiojantis CK 3.71 straipsnis, kuris itvirtina Sias vaiky
teisiy apsaugos garantijas, kai vaiko tévai yra sutuoktiniai.«®

Kalbant apie tévo (motinos), netinkamai vykdZziusio (-sios) parega aprupinti vaika
biistu, nesudarant jam tinkamas gyvenimo bei vystymosi salygas, tévams gali atsirasti
pareiga atlyginti ne tik turting zala (kaip aptartu atveju), bet ir kitos turtinés pasekmés.
Viena i$ tokiy pasekmiy, kuria noréciau aptarti yra sandorio, pazeidziancio vaiko teises
bei teisétus interesus ir priestaraujan¢io imperatyviosioms teis€s normoms, pripazinimas
niekiniu ir negaliojanciu bei restitucija.

LAT byloje Nr. 3K-3-558/2010 nustaté, kad nesantuokinio vaiko tévas, sudarius
sandori d¢l nekilnojamojo daikto (zemés su namu) pirkimo-pardavimo, kuriame gyveno
jo nepilnametis vaikas, pazeidé CK 3.85 str. 2 d. nustatyta reikalavima, susijusj su Seimos
turto perleidimo tvarka. Sis reikalavimas yra skirtas apsaugoti nepilnameéio vaiko
teisétus interesus bei uztikrina jam tinkamas gyvenimo salygas ir yra imperatyviojo
pobudzio. Tod¢l ,reikalavimo pazeidimas (reikalavimo gauti teismo leidima
nekilnojamojo turto pardavimui sudaryti nesilaikymas) yra teisinis pagrindas nuosavybés
teisés 1 nekilnojamaji daikta perleidimo sandori pripazinti niekiniu ir negaliojanciu (CK
1.80 straipsnio 1 dalis)*”’. Vaiko interesus pripaZinus virSesniais uZ ,,saZiningy* igyjéju
interesus, teismas pazymeéjo, kad ,,pirkéjai (atsakovai K.) yra niekinio sandorio dalyviai ir
negali biiti pripazinti saziningais CK 1.80 straipsnio 4 dalies prasme treciaisiais

asmenimis.*

Todé¢l teismas, vadovaudamasis vaiko interesy prioritetu, nusprend¢, esant
galimybei sandorj pripaZinti niekiniu ir negaliojanciu bei pritaikyti restitucija.
PaZymeétina, kad visiSkai atlyginti reikia tik turting Zala, nes neturtiné zala - asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir
kita, teismo jvertinti pinigais (CK 6.250 str. 1 d.), yra atlyginama tik jstatymy numatytais
atvejais. Neturting zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens

sveikatai ar d¢l asmens gyvybés atémimo (CK 6.250 str. 2 d.). ,,Pagal naujaji Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodeksa 2003 m. pateiktas pirmasis prokuroro ieskinys

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis, Nr. 3K-3-302/2006, kat. 30.10; 32.2; 77.3;
77.4.2;78.2.1.
% LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis Nr. 3K-3-558/2010, kat. 21.4.1.1; 21.6; 77.2.
91

Ten pat.
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teismui ginant nepilnametés interesus dél neturtinés zalos, padarytos nusikalstamais
veiksmais, atlyginimo (ieskinio kaina — 50.000 Lt). Neturtiné Zala pasireiské vaiko patirtu
dvasiniu ir emociniu sukrétimu, salygojusiu sveikatos pablogéjima, jtaka psichiniam
vystymuisi, bendravimui“®®. Nustatant neturtinés Zalos dydj, teismas, atsizvelgdamas {
zala padariusio asmens sunkia turting padéti, gali sumazinti atlygintinos Zzalos dydi,
iSskyrus atvejus, kai zala padaryta ty¢ia (CK 6.282 str. 3 d.).

Problema yra tame, kad teismai nustatinédami neturtinés zalos atlyginimo dydi
netinkamai aiSkina ir taiko teisés normas. LAT konstatavo, esant nepagristais pirmosios
instancijos teismo argumentais, kuriais remiantis neturtinés zalos dydis buvo sumazintas,
atsizvelgus vien tik i kaltinamuyju (nepilnameciy), ju motiny turting padéti, todél LAT
paliko apeliacinés instancijos teismo nuosprendi, kuriame buvo tinkamai pritaikytos
neturting Zala reglamentuojancios teis€s normos.

Spgsdamas klausima dél neturtinés Zzalos priteisimo, teismas pirmiausia turi
atsizvelgti 1 ,,ty¢iniais, i§ anksto suplanuotais kaltininky veiksmais padaryty nusikalstamy
veiky pasekmes bei zala patyrusio asmens interesus, taip pat atsizvelgdamas i kaltinamyju

interesus, jy materialine padéti, saziningumo, protingumo, teisingumo kriterijus“*>.

3.2. TEVU ATSAKOMYBE UZ ISLAIKYMO PAREIGOS NETINKAMA
VYKDYMA

Viena i§ pagrindiniy tévy pareigy, kuri yra nustatyta Konstitucijos 38 str. 6 d. ir
CK 3.192 str. 1 d., be kurios netinkamo vykdymo nejmanoma normali vaiko raida, yra
pareiga materialiai iSlaikyti nepilnamet] vaika. Tévy pareiga iSlaikyti vaika atsiranda
istatymo pagrindu, yra absoliuti turtiné asmeniné vaiko tévy prievolé, kurios jie negali
atsisakyti bei perleisti kitiems asmenims.

Lietuvoje, skirtingai nei Rusijos Federacijoje, kur iSlaikymo nustatymo srityje
galioja procentinés pajamy dalies skai¢iavimo sistema (Rusijos Seimos kodekso 81 str.),
CK 3.192 str. 2 d. jtvirtintas poreikiy ir galimybiy balanso principas, pagal kurj iSlaikymo
dydis turi biti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir
uztikrinti butinas vaikui vystytis salygas. Jei tévai savo noru neteikia vaikui i§laikymo ar

tas iSlaikymas yra neprotingas, nepakankamas vaiko biitiniems poreikiams tenkinti,

%2 2003 m. prokuratiiros veiklos ataskaita. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter/wS_show?p_r=2707&p_d=31781&p_k=1> [zitréta 2011-01-23].

% LAT teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2005, kat. 1.1.11.9;
2.1.12.2.2.
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iSlaikymas priteisiamas ir iSieSkomas priverstine tvarka tokios formos ir dydzio, koki
parenka kiekvienoje konkrecioje byloje teismas, prioritetiSkai atsizvelgdamas | vaiko
interesus ir jo poreikius.

Islaikymo pareiga gali buti netinkamai vykdoma, kaip esant santuokoje, taip ir
nutraukus santuoka, ja pripazinus negaliojancia ar patvirtinus gyvenima skyrium. Tévy
gyvenimas skyrium neturi itakos tévo (motinos), gyvenancio (-¢ios) atskirai nuo vaiko,
tévy valdzios igyvendinimui, tévy valdzios turinys nesikeicia, kinta tik jos igyvendinimo
salygos. LAT daugelis karty savo sprendimuose pabrézdavo, kad islaikymo pareigos
nevykdyma negalima pateisinti sunkia materialine padétim. LAT teismy praktikos analizé
leidzia teigti, kad tévo (motinos) sunki turtiné padétis gali buti kriterijumi iSlaikymo
dydzio nustatymui, bet ne visiSkam atleidimui nuo iSlaikymo prievolés vykdymo. Dar
daugiau LAT yra pazyméjes, kad ,tévams i sunkia turting padéti patekus deél savo
neriipestingo elgesio (nuolatinio girtavimo, turto §vaistymo), jie negali remtis susidariusia

sunkia turtine padétimi pra§ydami maZesnio i§laikymo dydZio nustatymo*.”*

3.2.a. Vaiko teisés | iSlaikymg atsiradimo ypatumai

Tam, kad i$siaiskinti tévy iSlaikymo prievolés netinkamo vykdymo ypatumus reikia
nustatyti vaiko teisés i iSlaikyma atsiradimo momenta. CK 3.137 str. 3 d. nustatyta, kad
vaiko kilme i§ tévy patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja
susijusias, istatymy nustatytas teises ir pareigas. Lingvistiné §ios normos analizé leidZia
teigti, kad Siuo atveju jstatymo leidéjas, kalbédamas apie jstatymy nustatytas teises ir
pareigas turi omenyje ne tik asmenines neturtines, bet ir turtines teises ir pareigas,
kadangi statymas privalo biiti aiSkus, nedviprasmiskas. Tai sudaro pagrinda manyti, kad
ir i§laikymo pareiga atsiranda nuo vaiko gimimo dienos, ir nepriklauso nuo teisinio rysio
tarp tévo (motinos) atsiradimo. Pabréztina, kad tokj aiSkinima yra suformavegs ir Lietuvos
auksciausiasis teismas, kuris 2005 m. birzelio 23 d. senato nutarimu Nr. 54 yra iSaiskings,
kad ,,kai vaiko kilmé 1§ tévo (motinos) yra nustatyta ne Siam gimus, o esant vyresniam,
tévy ir vaiky tarpusavio teisés ir pareigos taip pat atsiranda nuo vaiko gimimo dienos,
taciau iSlaikymo srityje istatymo jos ginamos i§ dalies, ribojant iSlaikymo priteisimo

terming trejais metais iki ieSkinio pareigkimo dienos (CK 3.200 straipsnis).«”

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. d. nutartis V. Sinkevi¢ v. M. Sinkevi¢, Nr. 3K-3-259/2004, kat. 72.2.
» LAT teiséjuy senato 2005 birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 Dél jstatymy, reglamentuojanéiy tévy pareiga
materialiai i§laikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje.
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Apibendrinant galima daryti iSvada, kad nors vaiko iSlaikymo teisé atsiranda nuo vaiko
gimimo dienos, teisiné vaiko ir jo biologinio tévo (motinos) tarpusavio islaikymo prievolé
neatsiranda, jeigu ju giminystés santykiai néra jteisinti, todél kreipiantis { teisma del
iSlaikymo vaikui priteisimo, vaikas turi buti jteisintas, t. y. gimimo liudijime turi buti
irasytas vaiko tévas arba tévysté (motinysté) turi biiti nustatyta teismo tvarka. Nenustacius
vaiko tévystés, egzistuoja prigimtiné vaiko biologinio tévo (motinos) prievolé islaikyti
savo vaika, kurios, deja, negalima priversti vykdyti teismo tvarka.

Esant retroaktyviai galimybei taikyti iSlaikymo priteisima reglamentuojancias teisés
normas, aktualu aptarti iSlaikymo isiskolinimo klausima. Teismas priteisiant vaikui
iSlaikyma, remiantis CK 3.200 str. gali (jeigu toks reikalavimas buvo pareikstas) priteisti
i8laikymo isiskolinima uZ trejus metus. SprendZziant del iSlaikymo isiskolinimo, teismas
iSsiaiSkina, ar iSlaikymas visiSkai nebuvo teikiamas, ar vis délto buvo mokamos tam
tikros iSmokos vaiko poreikiams tenkinti. Reikéty pazyméti, kad priklausomai nuo
skiriamy léSy pobudio, priklauso i§laikymo isiskolinimo dydis, kadangi ne vios léSos yra
kvalifikuojami kaip vaikui teikiamas iSlaikymas. LAT yra pazyméj¢s, kad proginés
iSmokos bei 1¢Sos prabangos daiktams isigyti, néra priskyriamos prie butinyjy iSlaikymo
18laidy. ,,Nedidelés vertés nuolat teikiamos 1éSos, kurios skirtos vaiko bitiniems
poreikiams uztikrinti ir kuriomis savarankiskai disponuoja pats vaikas (kiSenpinigiai),
sudaro dali vaikui teikiamo iSlaikymo, o jeigu jis neteikiamas, tai gali sudaryti i§laikymo
isiskolinimo dali. Jeigu yra irodytas kiSenpinigiy teikimas, tai atsiranda pagrindas

sumazinti dél i§laikymo nepilnameciui vaikui isiskolinta surna(.“96

3.2.b. Prievoliy, atsirandanciy dél nepagrjsto praturtéjimo, instituto nuostaty

iSlaikymo santykiams taikymo ypatumai

Nustacdius vaiko teisés i iSlaikyma atsiradimo momenta bei iSsiaiSkinus esant
retroaktyviai galimybei taikyti i$laikymo priteisima reglamentuojancias teisés normas,
atsiranda kitas klausimas — ar yra galimybe¢ taikyti prievoliy, atsirandanciy d¢l nepagristo
praturtéjimo, instituto nuostatas paaiskéjus, kad wvaiko iSlaikymo prievole ivykde
netinkamas asmuo. Siuo atveju skolininku yra tikrasis, biologinis vaiko tévas, i§ kitos —

kreditorius - asmuo, {vykdes prievole uz vaiko téva (biologini).

% LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo A. A. skunda
dél antstolio veiksmy, bylos Nr. 3K-3-114/2010, kat. 28.2; 78.2.1; 129.11.
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Pazymétina, kad Lietuvoje néra suformuota nei teismuy praktikos, nei teisés
doktrinoje néra pateiktas Sios problemos sprendimas, todél bandysime, teisés normy
sistemings analizés pagalba rasti problemos sprendimo buda.

Kalbant apie nepagristo praturtéjimo instituto taikymo galimybe esant iSlaikymo
santykiams, reikéty pasakyti, kad Siuo atveju skolininko-atsakovo (tikrojo, biologinio
vaiko tévo), turincio pareiga mokéti islaikyma, praturtéjimas, skirtingai nei be pagrindo
gauto turto atveju, paprastai pasireiskia nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu,
o ne tam tikru daiktu gavimu. Be to atsakovo nepagristas praturtéjimas turi egzistuoti
ieskinio pareiSkimo metu, o grazinti privalo tik tokia suma, kuria jis (atsakovas)
praturtéjo.

Taikant nepagristo praturtéjimo instituto nuostatas iSlaikymo santykiams, turi biiti
atsizvelgta | CK 6.242 str. 3 d. itvirtintus kriterijus, pagal kuriuos praturtéjimas
nelaikomas nepagristu, t. y. jeigu viena Salis patyré nuostoliy dél savo pacios kaltés, o kita
Salis atitinkamai praturtéjo. ,,Kai Salis elgiasi neapdairiai, neatidziai ir dél to patiria
nuostoliy, o kita Salis dél to praturtéja, tokiais atvejais praturtéjimas nelaikomas
nepagristu, nes jis atsirado dél kaltés nuostoliy patyrusios $alies, kuri turi juos prisiimti
pati. <...> Taciau tokia taisyklé taikoma tik kai praturtéjusi Salis buvo sazininga ir prie$
nuostoliy patyrusia $ali nesiémé apgaulés ar kitokiy nesaziningy veiksmu.“”’ Todél, kai
iSlaikymo prievole ivykdé netikrasis vaiko tévas, taikant CK 6.242 str. 1 d., teismai
privalo atsizvelgti 1 skolininko (biologinio tévo) sazininguma: ,ar tikroji tévysté
(biologiné) nebuvo samoningai slepiama, ar tikrasis (biologinis) tévas nepiktnaudziavo

teise pareikiti ieskin{ dél tévystés nugingijimo.«”®

Tai reiskia, kad teismai privalo
atsizvelgti 1 CK itvirtinta principa, kad nesaziningas asmuo neturi biiti ginamas, taciau
atsakovo (biologinio tévo) nesazininguma turi irodyti ieSkovas (buves tévas), nes CK
itvirtinta  skolininko saZiningumo prezumpcija turi buti taitkoma ir iSlaikymo
prievoliniams santykiams. Taciau nors ieskovui jrodZius atsakovo nesaZzininguma (kai
atsakovas samoningai slépé ar dels¢ nustatyti tikraja tévystg), vis délto buvusiam tévui
yra nustatytas tam tikras ribojimas igyvendinant teis¢ 1 nepagristu praturtéjimu
grindZiamo ieSkinio patenkinima. Kadangi nepagristu praturtéjimu grindziamas ieSkinys
yra susijes su iSlatkymu vaikui teikimu, CK 6.242 str. turéty biiti taikomas sistemiskai su

CK 3.200 str., nustatan¢iy iSlaikymo skolos priteisimo terminus. ,,Tai reiskia, kad byla

*7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI Knyga: Prievoliy teisé (I). Justitia. Vilnius, 2003,
p. 326-327.

* Sagatys G. Tévy pareiga islaikyti nepilnamegius vaikus: aktualiis subjekty klausimai // Jurisprudencija:
LTU, 2005. Nr. 67(59), p. 123.
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nagrin€jantis teismas turéty taikyti istatymo analogija ir esant visoms ieSkinio,
grindZiamo nepagristu praturté¢jimu, patenkinimo salygoms, priteisti tik ta dali 1ésy,
kurios buvo panaudotos vaikui iSlaikyti per pastaruosius trejus metus iki tévystés
nuginéijimo*.”

Kalbant apie galimybg vaiko iSlaikymo santykiams taikyti prievoliy, atsirandanciy
dél nepagristo praturtéjimo instituto nuostatas, reikéty pastebéti, kad CK yra itvirtinta
nuostata, kad patévis, neturintis teisinés pareigos iSlaikyti vaika, vis délto vykdantis
prigimting pareiga, t. y. teikia posiiniui (podukrai) iSlaikyma, neturi teisés reikalauti
grazinti iSlaikymui skirtas 1éSas. Tokios analogijos taikymas néra visiskai pateisinamas,
kadangi skiriasi patévio ir buvusio tévo subjektyvus poziiiris i vaika: patéviui galioja jo
Zinojimo prezumpcija, kad jis néra vaiko tévu, tuo tarpu santuokos prezumpcijos arba
savanorisko tévystés pripazinimo atveju, kai asmuo jrasytas vaiko tévu to gali nezinoti.'”
Tod¢l taikant prievoliy, atsirandanciy dél nepagristo praturtéjimo instituto nuostatas,
teismai privalo atsizvelgti 1 subjektyvias konkre€ios bylos aplinkybes, kurios yra
reik§mingos sprendziant nuostoliy atlyginimo buvusiam tévui reikalavimo pagristumo

klausima.

3.2.c. Islaikymo prievoléje dalyvaujanciy subjekty problema

Kitas aktualus klausimas, nustatant iSlaikymo prievolés netinkamo vykdymo
pasekmes, yra iSlaikymo prievol¢je dalyvaujanciy subjekty problema. ISlaikymo
prievoléje, kaip ir bet kurioje prievoléje yra skolininkas (-ai) ir kreditorius.

Siuolaikingje Lietuvos teisés sistemoje vaikas pripaZistamas nepriklausomu teisés
subjektu, turin¢iu savarankiSkas teises ir pareigas. Taciau gana ilga laika, pagal Santuokos
ir Seimos kodeksa, galiojusi iki 2001 m. liepos 1 d. vaikas uzémé globotinio, iSlaikytinio
padéti, todél ir iSlaikymas teismo sprendimu buvo priteisiamas tévui (motinai),
gyvenanc¢iam (-€iai) kartu su turinciu teis¢ gauti i§laikyma vaiku.

Vaiko iSlaikymo prievoléje skolininky vaidmenj atlieka tévai, kreditoriaus — vaikas.
Tode¢l iSlaikymas priteisiamas vaikui, kaip savarankiSkam teisés subjektui, kurio teises ir
teisétus interesus uZztikrina tévai — istatyminiai vaiko atstovai. LAT yra pazymejgs, kad

,»CK itvirtintas vaiky ir tévy turto atskyrimo principas (CK 3.185 straipsnio 1 dalis), pagal

% Sagatys G. Tévy pareiga islaikyti nepilnamegius vaikus: aktualis subjekty klausimai // Jurisprudencija:
LTU, 2005. Nr. 67(59), p. 123.
1% Ten pat.
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kuri nepilnametis gali biiti nuosavybés teisiniy santykiu subjektas, turto savininkas. D¢l to
teismas turi priteisti iSlaikyma vaikui, o ne jo istatyminiam atstovui — tévui (motinai) ar
globéjui (riipintojui) (CK 3.157 straipsnis, 3.272 straipsnio 1 dalis)*.'""

Sprendziant santuokos nutraukimo byla teismas kartu iSsprendzia ir iSlaikymo
teikimo nepilnameciam vaikui klausima. Todél ieSkovas, keliant santuokos nutraukimo
byla, kartu pradeda ir civiling byla dél iSlaikymo nepilnameciui vaikui priteisimo.
Ieskininiame pareiskime ,,ieSkovu pagal pagrindini bylos reikalavima dél santuokos
nutraukimo yra sutuoktinis, o ieSkovu dél i§laikymo priteisimo nepilnameciam vaikui turi
buti nurodytas nepilnametis vaikas.“'"* Reikéty pazyméti, kai iSlaikymas priteisiamas
nepilnameciui, tas faktas, jog jis nebuvo jvardytas ieSkovu nedaro sprendimo neteisétu.
CPK 328 straipsnis draudzia naikinti sprendima vien formaliais pagrindais. Motina
(tévas) gindamas savo vaiko interesus veikia, kaip istatyminis atstovas, iSimtinai vaiko
interesais, ,, tod¢l biity neprotinga naikinti materialigja teisine prasme teiséta teismo
sprendima vien tik dél to, kad nepilnametis nebuvo nurodytas ieskovu.«'*

Kadangi iSlaikymo teikimas yra testinis veiksmas, biina atvejy, kai iSlaikymo
isiskolinimas iSieSkomas vaikui tapus pilnameciu, todél, kai iSlaikyma gauna vienas i
vaiko (tapusiu pilnameciu) tévy, kyla klausimas ar iSlaikyma gauna tinkamas
iSieskotojas? Atsakymas i §i klausima pateiktas LAT nutartyje Nr. 3K-3-114/2010:
,Jeigu kreditorius — pilnameciu tapgs vaikas — byloje dél islaikymo isiskolinimo dydzio
nustatymo nereikalauja pakeisti teismo sprendime dél iSlaikymo priteisimo nurodyto
uzufruktoriaus ir teismas §io klausimo nesprendZia, tai nesudaro pagrindo vertinti, kad
i§laikyma gauna netinkamas iieskotojas.*'**

Kadangi iSlaikymo pareiga privalo vykdyti abu tévai, kurie skolininkais, kyla
klausimas ar tévas, tinkamai jgyvendinus iSlaikymo pareiga, gali reikSti atgrezting
reikalavima kitam i§ tévy, kuris neteiké vaikui iSlaikyma?

CK teisés normy sistemin¢ analiz¢ leidzia teigti, kad asmeninis iSlaikymo prievolés
pobidis netrukdo vienam i§ tévy, tinkamai teikusiam iSlaikyma, reikalauti, kad kitas -

kompensuoty uz tinkamai ivykdyta prievolg. Kadangi abu tévai turi vienoda, bendra

prievole iSlaikyti savo nepilnameti vaika, todél vienam i§ tévy visiSkai jvykdzius

' AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis, Nr. 3K-3-302/2006, kat. 30.10; 32.2; 77.3;
77.4.2;78.2.1.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje R. D. v. Z. D., bylos
Nr. 3K-3-39/2010, kat. 75.4.3; 75.7; 78.2.1.

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis, bylos Nr. 3K-3-399/2005, kat. 44.5.2.12.

' LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. A. skunda
dél antstolio veiksmy, bylos Nr. 3K-3-114/2010, kat. 28.2; 78.2.1; 129.11.
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iSlaikymo prievolg, remiantis 6.50 str., atsiranda atgreztinio reikalavimo 1 isiskolinusi
viena i§ tévy taikymo galimybé. Siuo atveju buves skolininkas tampa kreditoriumi, o
isiskolings vienas i§ tévy — kreditoriaus (tévo, visa apimtimi jvykdziuso islaikymo
prievole) skolininku. Tokios pozicijos laikosi LAT, teikdamas, ,,jog tarp tévy, i§ kuriy
vienas visa apimtimi teiké tinkama iSlaikyma, o kitas pazeidé savo prievolg nepilnameti

vaika iSlaikyti, iSsprendziamas klausimas dél atsiskaitymy uz kito asmens naudai

ivykdyta prievole.!?’

Nagrinéjant iSlaikymo i$ isiskolinusio vieno i§ tévy priteisimo ypatumus, noréciau
aptarti valstybés regreso teisés i iSlaikymo neteikusj skolininka taikymo galimybg. CK
3.204 str. nustatyta, kad valstybé islaiko nepilnamecius vaikus, ilgiau kaip ménesi
negaunancius iSlaikymo i§ tévo (motinos) ar i§ kity pilnameciy artimyjy giminaiciy,
turin¢iy galimybg juos iSlaikyti. Kai vaikas yra globojamas valstybés globos institucijoje,
iSlaikymas iSieSkomas, nors ir valstybés institucijos naudai, bet vaiko vardu ir
naudojamas i$imtinai vaiko interesais. Siuo atveju regreso santykiy neatsiranda, nes
globos institucija, kaip ir tévai ir kiti istatyme nurodyti asmenys yra tik vaiko atstovas
pagal istatyma, o kreditoriumi vis tiek isliecka vaikas, bet ne globos institucija, nors ji ir
iSlaiko vaika. Tuo tarpu, kai vaikas yra iSlaikomas valstybés léSomis, remiantis CK
3.204 str. 3 d. valstybé tampa kreditoriumi ir jgauna regreso teisg, iSieSkoti i§ iSlaikyma
neteikusio skolininko. Be valstybés regreso teisés i iSlaikyma vaikui privaléjusi teikti ir jo
viso ar dalies neteikusi asmeni, istatymai numato teis¢ valstybei reikalauti i$ tokio asmens
5 proc. metiniy palikany (CK 3.204 str. 3 d.; Vaiky iSlaikymo fondo jstatymas 1 str. 1 d.
ir 11 str.). Valstybés regreso teis¢ yra numatyta ir Vaiky iSlaikymo fondo jstatymo 1 str.
1 d.ir 11 str. Be to CK ir minéto ,,Tai reiSkia, kad nesusiklosCius regreso santykiams,
kreditoriumi iSlieka pats vaikas. Dél to, reik§damas ieskini, vaikas laikytinas tinkamu
iegkovu. <%

Kadangi i8laikymas yra tgstinis veiksmas, biina atveju, kai teismo sprendimai dél
i§laikymo priteisimo buvo priimti galiojant Santuokos ir Seimos kodeksui, o vykdomi
isigaliojus naujam Civiliniam kodeksui. LAT yra pasisakgs Siuo klausimu civilinéje
byloje Nr. 3K-3-874/2003: ,,Vykdant §ia prievolg galiojant 2000 m. Civiliniam kodeksui,
kilus gincui d¢l to, kad tévas ar motina, kurio naudai teikiamas iSlaikymas pagal teismo

sprendimus, priimtus iki 2000 m. Civilinio kodekso isigaliojimo, naudoja vaiko 1€Sas ne

'3 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje R. D. v. Z. D., bylos Nr. 3K-3-
39/2010, kat. 75.4.3; 75.7; 78.2.1.
T AT CBS teis¢ju kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis Nr. 3K-3-8/2011, kat. 78.2.1; 82.2.2.
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vaiko interesais, ar netinkamai paskirsto 1€Sas pagal vaiko poreikius, nepakankamai pats
prisideda prie vaiko iSlaikymo, jo poreikius tenkindamas tik i§ gaunamo iSlaikymo,
teismas pirmiausia turi pakeisti iSlaikymo prievolés subjekta ir iSlaikyma priteisti vaikui,
t. y. atskirti vaiko léSas nuo motinos ar tévo, su kuriuo jis gyvena, 1éSy (CK patvirtinimo,
{sigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo 4 str. 2 d.)«.'"’

CK 3.203 str. 1 d. nustato, jog vaikui skirtas i§laikymas turi biiti naudojamas tik jo
interesais, todél vienas i§ tévy, su kuriuo lieka gyventi vaikas, vaiko turto atzvilgiu turi tik
tvarkymo teis¢ (uzufrukta) (CK 3.185 str.) ir privalo ji tvarkyti iSimtinai vaiko interesais.

Tévams netinkamai jgyvendinantiems uzufrukto teis¢ atsiranda neigiamos
pasekmés. CK 3.185 str. 3 d. numato galimybg teismo tvarka panaikinti tévy uzufrukto
teisg - kai tévai (vienas i§ tévy) netinkamai tvarko savo nepilnameciam vaikui priklausantj
turta ir Sitaip daro Zala nepilnamecio turtiniams interesams. Kai panaikinama abiejy téevy
uzufrukto teis¢ teismas nepilnamecio vaiko turto tvarkymui skiria turto administratoriy.
Pazymétina, kad vaika atskyrus nuo tévy ar apribojus tévy valdzia, tévai netenka
uzufrukto teisés vaiko turto atzvilgiu. Kita vertus, ,,uzufrukto nustatymas tévo (motinos)
bustui neatleidzia tévo (motinos) nuo pareigos teikti iSlaikyma vaikui pagal CK
3.192 straipsnio 2, 3 dalyse ijtvirtintus principus, taciau | tai atsizvelgiama paskirstant
konkregia islaikymo pareiga“.'®® Todél kaip tévy valdzios apripojimo, taip ir uzufrukto

nustatymo atveju — tévams iSlieka iSlaikymo pareiga savo nepilnameciy vaiky atzvilgiu.

3.2.d. Tévy teisés j vaiko iSlaikyma jgyvendinimo ypatumai.

Analizuojant tévy iSlaikymo pareigos netinkamo vykdymo pasekmes, reikety
aptarti dar vieng — tévai, vengg atlikti savo pareigas nepilnameciams vaikams, teismo gali
biti atleisti nuo pareigos iSlaikyti savo nedarbingus tévus (CK 3.206 str. 1 d.). Vengimas
atlikti savo pareigas nepilnameciams vaikams gali pasireik$ti ne tik vengimu juos
i$laikyti, bet rupintis jais, juos aukléti ir kitais neigiamais veiksmais savo vaiky atzvilgiu.
Sios normos taikymui yra svarbi tévo, vengendio atlikti savo pareigas, kalté. Nesant tévy
kaltés, kai jie savo pareigas negaléjo vykdyti del objektyviy aplinkybiy (pvz., lyga) $i
norma néra taikoma. [rodin¢jimo naSta tenka atsakovui (pilnameciam vaikui).

Komentuojamo straipsnio norma nustato teismo diskrecijos teis¢ sprendziant klausima deél

"7 LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis J. Varapnickaité-Mazyliené v. T. Stanys, Nr.
3K-3-874/2003, kat. 72.2.

"% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis, Nr. 3K-3-302/2006, kat. 30.10; 32.2; 77.3;
77.4.2;78.2.1.
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vaiko atleidimo nuo pareigos iSlaikyti savo tévus, t. y. teismas, jvertings visas bylos
aplinkybes, $i klausima sprendzia savo nuoziiira. Tévai neturi teisés i iSlaikyma, kai tévy
valdzia jiems buvo neterminuotai apribota (CK 3.206 str. 2 d.). Taciau pareiga iSlaikyti
tévus vaikams iSlieka, jeigu vaikai buvo atskirti nuo tévy nesant tévy kaltei arba tévuy
valdzia jiems buvo apribota laikinai.

Pilnameciy vaiky iSlaikymo pareiga prilyginama tévy iSlaikymo pareigai — yra
asmenin¢ turtiné, atsirandanti istatymo pagrindu, todé¢l jos negalima atsisakyti vykdyti
arba perleisti kitiems asmenims.

CK 3.206 str. turi bti aiSkinamas sistemiskai, t. y. kartu su 3.205 str., kurio 1
dalyje nustatytos dvi salygos, kurioms esant tévams atsiranda teis¢ i iSlaikyma: 1. tévai
turi buti nedarbingi (sulaukg senatvés pensijos arba jiems turi biiti nustatytas
invalidumas); 2. nedarbingiems tévams turi buti reikalinga parama, t. y. gaunantys
pakankama pensija tévai, turintys kity léSy, santaupas, turto, teisés i iSlaikyma neturi.
Pazymétina, kad vaiky pareiga atsiranda ne tik, kai tévai visiSkai neturi 1€Sy, bet ir kai
turimy 1€Sy nepakanka tévuy bitiniausiems poreikiams tenkinti. Todé¢l darytina i§vada, kad
iSlaikymas gali buti priteisiamas, jei tévai irodo gaunamuy, turimy IéSu (paramos)
nepakankamuma. Be to noréciau pastebéti, kad mirus asmeniui (pilnameciui vaikui),
teikusiam iSlaikyma, iSlaikymo pareiga pereina jo ipédiniams (CK 3.194 str. 5 d.)
nepriklausomai nuo to, ar iSlaikymas buvo teikiamas teismo sprendimo ar susitarimo
pagrindu (CK 3.205 str. 2 d.). Susitaryma gali patvirtinti ,,faktiSkai egzistuojantys
iSlaikymo santykiai. <..> Taigi, jei iSlaikomasis tur¢jo savo pajamy, taciau juy nebiity
uzteke apsiriipinti biisto nuoma, maistu ir kity biitiny poreikiy tenkinimu, o iSlaikymo
pareiga turintis asmuo tenkino bent dalj Siy poreikiy, pavyzdZiui, sudarydamas galimybg
gyventi jam priklausanciame biiste, yra pagrindas konstatuoti egzistavusius iSlaikymo

santykius.«'%

19 AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje Z. T. v. S. T., bylos Nr.
3K-3-183/2009, kat. 34.3; 34.4.3; 78.2.2.
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4. VALSTYBES POZITYVIUJU PAREIGU VAIKUI VYKDYMO
YPATUMAI

Tyriant netinkama tévy valdZios igyvendinima bei jo pasekmes reikéty iSanalizuoti
valstybés vaidmeni Siame procese, kadangi biitent valstybé privalo uztikrinti kiekvieno
individo teisiy bei teiséty interesy apsauga bei efektyvias gynybos priemones, asmeniui,
kurio teisés buvo pazeistos.

Daugumoje iSsivysCiusiy pasaulio Saliy ,Seima yra naturali ir pagrindiné
visuomenes lastelé” (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 str.) - institutas,
kurio apsauga placiai deklaruojama. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str.
deklaruoja, kad Seima yra visuomenes pagrindas bei itvirtina Seimos, motinystés, tévystés
ir vaikystés apsauga. Lietuva, kaip ir daugelis kity demokratiniy valstybiy pripaZista
Seimos autonomijos principa Seimos santykiy teisinio reguliavimo pagrindu.

,Seimos autonomijos principas yra grindziamas Konstitucijos 22 str. jtvirtinta
asmens teise | privaty gyvenima, taip pat Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 str. jtvirtinta teise { pagarba privatiam ir $eimos gyvenimui«.'"
Seimos autonomija - tai §eima sudaranéiy asmeny teisé savo nuozifira tvarkyti ir valdyti
Seima, kaip savarankiSka vieneta. Todé¢l valstybés isikiSimas i Seimos reikalus yra galimas
tik iSimtiniais atvejais, siekiant uztikrinti Seimos nariy teisiy igyvendinima ir apsauga,
uzkertant kelia ju pazeidimams. Tokiu biidu valstybé yra jpareigota vykdyti ne tik
negatyviasias (susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, galin€iy paZeisti Zmogaus teises), bet ir
pozityviasias pareigas (apsaugoti kiekvieno individo teises, nuo kity asmeny neteiséto

késinimosi).

4.1. POZITYVIUJU VALSTYBES PAREIGU TURINYS IR PRAKTINIS
IGYVENDINIMAS

Tad valstybe, siekiant jgyvendinti Seimos apsaugos uztikrinima, susiduria su
valstybés, Seimos ir individo interesu pusiausvyros problema. Todé¢l valstybeés
intervencija | Seimos gyvenima (atskiriant vaikus nuo Seimos, apribojant tévy valzia ir t.
t.), yra ypac jautri sritis, kurios teisinis reguliavimas néra pajégus iSspresti visy problemuy,

todél kiekvienu konkreciu atveju sprendimu priémimas priklauso valstybés igalioty

"% Mikelénas V. Seimos teisé. Justitia. Vilnius, 2009, p. 122.
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instituciju kompetencijai. Kalbant apie valstybés intervencijos pagristuma ir teisétuma,
reikéty pasakyti, kad priimant sprendimus susijusius su Seimos rySiy nutraukimo ar
modifikacijos galimybe, valstybés institucijos privalo vadovautis tiek nacionaliniais, tiek
tarptautiniais teisés aktais, ,,Sioje srityje nacionalinés valstybés instituciju padétis yra
geresne nei tarptautinio teismo teiséjy, nes kiekvienu atveju jvertindamos situacija jos turi
galimybg naudotis daugybe priemoniy, indikuojanciy vaiko interesus: tiesioginiais rysiais
su visais suinteresuotais asmenimis, iskaitant ir pati vaika, ivairiy specialisty atlikty
ekspertiziy i§vadomis ir t. t.<!!

Kalbant apie pozityviasias valstybés pareigas, galima iSskirti keleta pagrindy, kada

intervencija i Seimos gyvenima yra pateisinama:

1. Piktnaudziavimas tévy valdzia bei vaiky nepriezitira. Tévams naudojant
smurta (fizini, psichini) savo vaiky atzvilgiu, nesirtipinimas vaikais, ju
sveikata, vystymuisi bei tinkamy gyvenimo salygu vaikams nesudarymas
yra pagrindas valstybés institucijoms isikiSti i Seimos santykius, kadangi
kyla reali grésme vaiko teiséms bei teisétéms interesams — vaikui gali biiti
sutrikdyta sveikata, blogiausiu atveju vaikas gali ziiti. Todél valstybés
kySimasis 1 Seimos gyvenima yra ne tik pateisinamas, bet tam tikrais
atvejais — butinas. Kai smurto ar kity neteiséty, zalingy veiksmy atlikimas
yra akivaizdus, vaikas paimamas i§ Seimos bei savivaldybés mero potvarkiu
jam yra steigiama globa. Kai dél situacijos abejojama ar tiesiog néra Zinoma
visy aplinkybiy (pvz. vaikas pabégo 1S namy), vaikas laikinai
apgyvendinamas globos jstaigoje, bet S$iuo atveju globa vaikui néra
steigiama.

2. Nepakankamas tévy valdZios jgyvendinimas, tam tikrais atvejais gali buti
pripaZintas pakankamu pagrindu valstybés institucijoms isikiSti { Seimos
santykius. Siuo atveju jvertinti sitaucija $eimoje yra sunkiau, kadangi
pazeidimus ne visais atvejais galima pripazinti prieSingais vaiko interesams.
Apie pazeidimus galima kalbéti, kai pavyzdziui, vaikas néra pakankamai
aplinkoje, kai néra uztikrinami minimaliis gyvenimo salygos (vaikas gyvena
be Silumos, energijos ir pan.). Valstybés institucijy isikiSimas visuomet yra

pateisinamas, kai iStyrus visas bylos aplinkybes yra nustatyta, kad vaikas

""" Sagatys G. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija: LTU, 2003. Nr. 41(33), p. 29.

58



gyvena netinkamomis salygomis ar ,,akivaizdi vaiko sveikatos ir vystymosi
sutrikimo rizika“.''? Tagiau Europos 7mogaus teisingumo teismas yra
pazyméjas, jog tévy valdzios apribojimas negali buti pateisintas vien ta
aplinkybe, ,kad wvaiko interesai biity geriau igyvendinti jam augant
alternatyviai globojamam¢.'"?

3. Esant autonomijos principo ir kity principy ir vertybiy konfliktui valstybés
isikiSimas yra biitinas. Galimi atvejai, kai kylus vaiko ir jo tévy intereso
konfliktui, gali biiti padaryta Zalos vaikui, Siuo atveju valstybés instituciju
isikiSimas yra biitinas siekiant uZztikrinti vaiko teises ir interesus.
Pavyzdziui, kai vaikui sergant, tévai dél tam tikru priezasCiy nesutinka jo
gydyti arba, kai tévai nusprendzia, kad vaikui mokslai nereikalingi ir
neleidzia vaika 1 mokykla, valdzios institucijos turi teisg isikisti ir taikyti
tokiems tévams jstatyme numatyta atsakomybg. Pazymeétina, kad tiek
Europos Zmogaus teisingumo teismas, tiek Lietuvos teismai, vaiko interesus
laiko prioritetinémis vertybémis, kurias ginant galima apriboti kity asmeny
teises.

Nagrin¢jant valstybés pozityviyjy pareigu vykdymo tévy valdzios igyvendinimo
srityje praktika, iSrySkéja valstybés pareigy dualizmo problema. Viena vertus valstybé
privalo gerbti Seimos gyvenima, kita vertus ji privalo uZztikrinti vaiko apsauga nuo
neteiséty ir zalingy veiksmy, pasireiSkianciy Seimoje, t€vams netinkamai igyvendinant
tevy valdZia. Tokiu budu valstybé privalo sukurti veiksminga teisés sistema, kuri
uztikrinty kiekvieno valstybés jurisdikcijoje esancio individo apsauga bei tinkama
(efektyvy) paZeisty teisiy gynymo mechanizma. Galima iSskirti dvi pozityviyjy valstybés
pareigy jgyvendinimo kriptis: 1. valstybés institucijos privalo imtis veiksmingy priemoniy
vaiko teiséms apginti, kai tik jos suZino ar turi suZinoti apie Seimoje vykstancius vaiko
teisiy pazeidimus.; 2. be to, valstybé privalo uZtikrinti galimyb¢ naudotis efektyviomis
pazeisty teisiy gynybos priemonémis, t. y. pareiksti ieskinj teisme dél valstybés institucijy
neteiséto veikimo (neveikimo) bei dél tokiy instituciju veiksmy padarytos Zalos
atlyginimo. Apie tokiuy valstybés pozityviyju pareigu egzistavima galima spresti

isanalizavus EZTT (toliau Teismas) sprendimus. Pavyzdziui, Z. and Others v. the United

"2 Sagatys G. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija: LTU, 2003. Nr. 41(33), p. 30.
' Sagatys G. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje // Jurisprudencija: LTU, 2003. Nr. 41(33), p. 30.
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Kingdom'"* byloje, Teismas konstatavo ne tik EZTK 1 str. ir 3 str. paZeidimus, kadangi
valstybés institucijos nesiéme reikiamy priemoniy uztikrinti juy jurisdikcijoje esanciy
individy (tuo tarpu ir nepilnameciy) apsauga nuo neigiamos Seimos aplinkos (nuo
kankinimo ir neZmoniSsko baudimo), nors apie Seimos problemas institucijos buvo
informuotos, bet kartu Teismas pripazino 13 str., reglamentuojanéio subjektu teis¢ i
veiksmingg pazeisty teisiy gynyba, pazeidima, kadangi valstybé neuztikrino tinkamo,
pretenzijuy socialinéms institucijoms dél zalos, padarytos dél juy nesikiS§imo, nagrin¢jimo
mechanizmo.

EZTT analizé leidZia teigti, kad valstybés institucijy atsakomybei uZ Zala, padaryta
dél neteiséto veikimo (neveikimo), atsirasti bitina jrodyti ne tik valstybés instituciju
atitinkamos pareigos, bet ir galimybés buvima, t. y. valstybés institucijy elgesys
pripazistamas kaltu ne tik kai jos Zinojo apie vaiko teisiy pazeidimus ir neveiké kaip to
reikalauja atitinkami teisés aktai ar veiké netinkamai, bet ir kai galéjo numatyti tokiy
pasekmiy atsiradimo rizika, taciau to nepadaré. Pazymeétina, kad neirodzius minéty
aplinkybiy buvimo, valstybés atsakomybé gali atsirasti kitais pagrindais, pvz.,
neuztikrinus tinkamo, veiksmingo pazeisty teisiy gynymo mechanizmo. D. P. and J. C. V.
the United Kingdom byloje Teismas nors ir nepripazino esant 1 str. ir 3 str. pazeidimo,
kadangi pareiskéjams nepavyko irodyti, kad valstybés institucijos privaléjo Zinoti apie
Seimoje vykstancius vaiko teisiy pazeidimus (apie ju seksualini iSnaudojima Seimoje), vis
delto konsatavo esant Konvencijos 13 str. pazeidimui, nes skunde buvo pakankamai
abejotiny aplinkybiy, ,,sudaran¢iy pagrinda diskutuoti dél Konvencijos pazeidimo*' .

Nagrinéjant pozityviyjuy valstybés pareigy koncepcija, noréciau Siek tiek aptarti
»europietisko ir ,,amerikietiSko* poziiirio skirtumus.

Pazymétina, kad pasauliniame kontekste pozityviosios valstybés pareigos
suprantamos skirtingai. Skirtingai nei Europoje, kur, igyvendinant EZTK (toliau
Konvencijos) 1 str. {tvirtinta nuostata, valstybés privalo uZtikrinti Konvencijoje itvirtintas
teises ir laisves kiekvienam ju jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui, yra pripaZistama
valstybés pareiga ginti visus asmenis ne tik nuo neteiséty valstybés institucijy, bet ir nuo
privac¢iy individy veiksmuy, kuriais pazeidZziamos Konvencijoje itvirtintos teises''S,
Amerikoje — nei Konstitucija, nei teismy praktika nenumato valstybés atsakomybés uz

zala, atsiradusia de¢l valstybés institucijy neteiséto veikimo (neveikimo), atsiradimo

" EZTT 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Z. and Others v. the United Kingdom, Nr. 29392/95
"3 EZTT 2003 m. sausio 10 d. sprendimas byloje D. P. and J. C. V. the United Kingdom, Nr. 38719/97.
" EZTT 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Lopez Ostra v. Spain, Nr. 16798/90.
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galimybés. JAV AukscCiausiasis Teismas 1989 m. vasario 22 d. nutarime byloje DeShaney
v. Winnebago County, pazymgjo, ,.kad valstybé neturi konstitucinés pareigos saugoti
vaika net ir tuo atveju, kai jos institucijos Zinojo ar galéjo numatyti apie rizika dél vaiko
grazinimo | Seima. Teismas taip pat pridure, kad ,,valstybé turi teis¢ nustatyti tam tikras
pareigas savo institucijoms ir tarnautojams, taCiau tai nereiskia, kad tuo ji susikuria

konstitucing pareiga pati sau*'"’.

4.2. VALSTYBES REAKCIJA | VAIKO TEISIU PAZEIDIMUS SEIMOJE

Lietuvos Respublika, ratifikavusi tarptautinius teisés aktus: EZTK (Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija), Vaiky teisiy apsaugos
konvencija ir kt., - prisiémé tarptautinius isipareigojimus, kuriuos privalo laikytis. Lietuva
isipareigojo imtis reikiamy priemoniy Zmogaus (tame tarpe ir vaiko, kaip savarankisko ir
vieno i3 pazeidziamiausiy teisés subjekty) teiséms uztikrinti. Didele reik§me turi EZTT
priimti sprendimai, turintys didel¢ itaka Lietuvos teismuy praktikai, kadangi teismai
priimdami sprendimus, susijusius su vaiko teisiuy pazeidimais, tévy valdzios apribojimu,
valstybés atsakomybés taikymu ir pan. atsizvelgia { EZTT suformuota praktika bei ja
remiasi.

Analizuojant valstybés instituciju veikla, reikéty pazyméti, kad ju veiklos
efektyvuma didZigja dalimi nulemia visuomenés aktyvumas, ginant pazeistas vaiko teises.
Remiantis Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2009 m. ataskaita galima teigti, kad
»dazniausiai 1 vaiko teisiy apsaugos kontrolierg kreipési Seimos nariai — tévai, seneliai ar
kiti giminaiciai (310), praneSdami apie galimus vaiko teisiy paZeidimo atvejus. 20 karty
apie galimai paZeidZiamas vaiko teises pranesé istaigy, susijusiy su Seima (mokykly,
darzeliy ir pan.), darbuotojai“.118 Taciau 2009 m. remiantis Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus istaigoje atlikty tyrimy duomenimis, pastebiamas visuomenés aktyvumo
pakilimas, ginant vaiky teises. ,,2009 m. buvo gauta 50 skundy deél paZzeidziamy vaiky
teisiy 1§ asmeny, nesusijusiy su vaikais, kuriy teisés pazeidziamos (kaimyny,
bendruomenés ir pan.)*. '’ Apibendrinant, galima teigti, kad visuomenés aktyvuma

galima paaiskinti teisinés samonés plétra, subrendimu, visuomenés mentaliteto kaita,

""" Sagatys G. Vaiko neprieziiira ir smurtas $eimoje: naujos Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos
taikymo galimybés // Justitia, 2005. Nr. 4, p. 16.
""" Lietuvos Respublikos Vaiko teisiu apsaugos kontrolieriaus 2009 m. veiklos ataskaita, p.9. Prieiga per
%rllgernetacz <http://www3.1rs.1t/docs2/TTVQIDQD.PDF> [zitiréta 2011-01-23]

Ten pat.
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visuomeng¢ tapo supratingesné vaiko teis€ms ir juy apsaugai. Deja reikia konstatuoti, kad
visuomenés aktyvumas yra nepakankamas tam, kad vaiko teisiy pazeidimai bty
pasalinti: pirma, Seimos santykiai yra uzdara visuomeninio gyvenimo sritis, todél vaiko
teisiy pazeidimai yra tévy slepiami: vaikai prigrasinti nesiskysti, aplinkiniai nieko
nepastebi, tad valstybés institucijoms (valstybinei vaiko teisiy apsaugos tarnybai) vaiky
teisiy pazeidimy atvejai dazniausiai néra zinomi; antra, valstybés institucijos nevisuomet
laiku ir tinkamai reaguoja i vaiko teisiy pazeidimus Seimoje.

Nagrinéjant valstybés pozityviyjy pareigy igyvendinima, norint nustatyti valstybés
instituciju neteiséty veiksmuy ar pasyvumo, ginant vaiko teises ir teisétus interesus,
priezastys, reikia iSanalizuoti teisés aktus, reglamentuojancius valstybés intervencija i
Seimos santykius ir atsakomybe uz Zala, patirta dél valstybés instituciju veiklos, bei
iSsiaiskinti ar Lietuvos teisés sistema atitinka tarptautiniuose teisés aktuose, o biitent
EZTK ir JT Vaiko teisiy konvencijoje, itvirtintus isipareigojimus.

Lietuvos Respublikoje néra specialaus teisés akto, kuris nustatyty bendra
reagavimo | vaiko teisiy pazeidimus tvarka, Siuos santykius reglamentuoja keletas teisés
aktu.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 43 str. 4 d. nustatyta, kad fizinis ar
juridinis asmuo, suzinoj¢s apie vaika, kuriam biitina pagalba, privalo pranesti apie tai
policijai, vaiko teisiy apsaugos ar kitai kompetentingai institucijai. To pacio istatymo
57 str. 3 d. itvirtina valstybés ir savivaldybiy darbuotojy, atsakingy uz vaiko aukléjima ir
priezira (mokykly, darzeliy, globos istaigy ir pan. darbuotojy), pareiga nedelsiant
informuoti kompetentingas institucijas apie jiems zinomus vaiko teisiy pazeidimus. CK
3.250 str. savo ruoZtu jtvirtina mokymo, aukl¢jimo, sveikatos prieziliros, policijos ir
kitokiy institucijy darbuotojy, taip pat kity asmenuy, turin¢iy duomeny apie pareiga, turint
duomeny apie nepilnamecius, likusius be tévy globos, taip pat apie bitinuma ginti
nepilnameciy teises ir interesus (Ziaurus tévy elgesys su vaikais, tévy liga, mirtis,
iSvykimas ar dingimas, tévy atsisakymas vaikus atsiimti i§ mokymo, aukléjimo ar
gydymo istaigy ir t. t.), nedelsiant informuoti valstybing vaiko teisiy apsaugos institucija
pagal vaiko ar savo gyvenamaja vieta, kuri savo ruoztu per tris darbo dienas privalo
uztikrinti laikinosios globos (riipybos), be globos likusiam vaikui, paskyrimg (CK 250 str.
2 d.). Be to CK to pacio straipsnio 3 d. numatyta institucijy vadovy ir kitokiy pareigiiny
atsakomybés taikymo galimybé uz melagingos informacijos suteikima, vaiko, kuriam
reikalinga globa (riipyba), slépima, kliudyma jam nustatyti globa (ripyba) ar kitokius

vaiko teisiy ir interesy pazeidimus.
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I§ vienos pusés aptartu teisés akty sistema sukuria pakankamus pagrindus EZTK
itvirtintiems isipareigojimams dél pozityviyjy valstybés pareigy igyvendinimui, i§ kitos —
,»2005 m. Teisés instituto atlikto teisés akty, reglamentuojanciy vaiky apsauga nuo smurto
bei prievartos Seimoje, tyrimo iSvadose skelbiama, kad Lietuvoje néra bendros vaiky
apsaugos sistemos.*'*’

Apie Lietuvos teisinés sistemos netobuluma vaiky apsaugos nuo smurto srityje
galima spresti 2006 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetui pastebéjus, kad nors ir
pastebiamos Lietuvos pastangos Vaiko teisiy konvencijos igyvendinimo srityje, vis délto
»tam tikrose srityse, inter alia, vaiky-auky apsauga nuo prievartos, fiziniy bausmiy, taip
pat ju fizinés bei psichologinés reabilitacijos ir reintegracijos uztikrinimas, nacionaliniai
{statymai dar néra galutinai syderinti su Konvencija“'?'.

Galima i8skirti dvi pagrindines valstybés istaigas, uZtikrinancias bei
igyvendinancias vaiko teisiy apsauga ir gynyma: Valstybine vaiko teisiy apsaugos tarnyba
bei Prokuratiira.

Viena i§ pagrindiniy Valstybinés vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbo sri¢iy yra
globos (tame tarpe ir institucinés) vaikams, kuriy teisés yra pazeistos ar yra didelé
tikimybé, kad jos bus pazeistos, steigimas. Instituciné globa ,steigiama vaikams,
netekusiems tévy globos ir neatsiradus globéjams, kurie sutikty vaika globoti savo
Seimoje. Nemazai vaiky patenka i kiidikiy namus ir globos namus, nes tévai nesugeba ar
tiesiog nemoka jy prizitiréti. Daznai jie nenori nieko keisti savo elgesyje su vaikais, jiems
atrodo, kad viskas taip ir turi buti. Paprastai tokie tévai gyvena daugiau savo interesais.
Siais ir kitais atvejais Vaiko teisiu apsaugos tarnyba, gindama vaiko teises ir interesus,
steigia institucing vaiko globa. Kitos globos steigimo prieZastys — tévy girtavimas, fiziné

«l22 Spresdamas dél institucing globa,

ar seksualiné prievarta prie§ vaika.
reglamentuojanciy teisés normy taikymo bei aiSkinimo, LAT iSaiskino, kad vaikui
sulaukus 14 mety amZiaus institucin¢ globa automatiSkai, be papildomo sprendimo
transformuojasi 1 institucing ripyba. ,,Bitent toks aiSkinimas leidzia visapusiskai

apsaugoti vaiko teises ir interesus, nes prieSingas aiSkinimas reiksty, kad, vaikui sulaukus

120 Sagatys G. Vaiko neprieziiira ir smurtas $eimoje: naujos Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos
taikymo galimybés // Justitia, 2005. Nr. 4,p. 19.

"2 Sakalauskas G., Uselé L. Smurto prie§ vaikus draudimo socialiniai ir teisiniai aspektai/Teisés problemos.
2007. Nr. 2 (56), p. 22.

22 Lietuvos  Globos  sistema  VTAT  specialisto  akimis.  Prieiga  per interneta:
<http://www.children.lt/? nm_ mid=TVN3eUXxEVXNNeXd3& nm_lid=0&session=no> [zilréta 2011-01-
23].
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keturiolikos mety amziaus, juo niekas nebeprivalo riipintis (CK 3.247 straipsnio 1 dalis,
3.258, 3.261 straipsniai).«'*

Kiekvienas vaikas turi teis¢ { normalias gyvenimo ir vystymosi salygas — gauti
normaly apripinima, mokytis ir pan., kurias privalo uztikrinti jo tévai. Taciau, kai Siy
elementariy teisiy tévai dél tam tikry priezasCiy negali uztikrinti, $ig pareiga privalo
vykdyti valstybé.

Tiek laikinosios, tiek nuolatinés globos steigimo tikslas yra vaiko apsaugos
uztikrinimas. Laikinoji globa nustatoma Vilniaus m. savivaldybés mero potvarkiais, Siuo
atveju vyksta dardas su vaiko Seima, siekiama pokyciu, kuriy déka vaika buty galima
sugrazinti | Seima, jeigu situacija nesikeicia, valstybés vaiko teisiy apsaugos tarnyba
kreipiasi 1 teisma dél nuolatinés globos steigimo. ,,Vaiko neprieziiiros, tévy girtavimo
Seimoje atvejais dar méginama su tévais dirbti, bet prievartos prie§ vaika atvejais vaikas
paimamas i§ Seimos. Net jeigu tai yra tik jtarimai, vis vien vaikas i§ pradZiy paimamas i§
namy kol visos aplinkybés bus istirtos ir i¥siaiskinta reali situacija®.'**

Skirtingai negu Rusijos Federacijoje, kur tévams (vienam i§ tévy) sergantiems
chronisku alkoholizmu ar narkomanija teismas gali apriboti tévy valdzia (Rusijos
Federacijos Seimos kodekso 69 str.), miisy Salies istatyme kitaip suprantamas tévy
piktnaudziavimas alkoholiu ir narkotikais. CK 3.180 str. 1 d. toks tévy valdzios ribojimo
pagrindas nenurodytas. ,,Kiekvienu konkre¢iu atveju alkoholio ar narkotiky vartojimas
turi biiti vertinamas kaip kalti veiksmai, kartu analizuojant, kokiy pasekmiy sukélé
vaikams“'%’.

Istatyme yra pakankamai gerai reglamentuotas globos steigimas, nustatomi
zingsniai iki vaiko graZinimo | Seima arba nustatoma kaip jis bus globojamas toliau.
Todél globos steigimo problemos néra teisinés, bet socialinés. Viena i$ tokiy problemy
yra tai, kad labai mazai Zmoniy nori globoti vaika. Kiekvienais metais atsiranda Zzmoniy
del vienokiy ar kitokiy priezas¢iy (kantrybes, atsakomybés stoka ir pan.) graZinanciy
vaika atgal { globos istaiga. Kita problema, kurios pasekmé yra nepakankamas institucijos
darbas vaiko teisiy apsaugos srityje yra darbuotoju stoka. Kadangi, pasikeitus CK,
Valstybés vaiko teisiy apsaugos tarnybos skyriaus darbuotojo dalyvavimas teisme, ginant

nepilnamecio paZeistas teises ir teis€tus interesus, yra biitinas — darbo kriivis iSaugo, todel

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis Nr. 3K-3-399/2005, kat. 44.5.2.12.

' Lietuvos  Globos  sistema  VTAT  specialisto  akimis.  Prieiga  per interneta:
<http://www.children.lt/? nm_ mid=TVN3eUXxEVXNNeXd3& nm_lid=0&session=no> [zilréta 2011-01-
23].

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. III Knyga: Seimos teis¢. Justitia. Vilnius, 2002,

p. 350.
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darbuotojai nejstenge dirbti taip efektyviai, kaip reikéty ir norétusi, o kitos institucijos
galin¢ios uzsiimti tokia veikla néra.

Vaiko teisiy apsaugos tarnyba globos steigimo srityje bendradarbiauja su jvairiomis
nevyriausybinémis organizacijomis, kurios yra isteigusios globos namus. Vieni ikuria
mergaiciy globos namus, kiti — berniuky. Pavyzdziui viena i§ tokiy globa teikianciy
organizacijy yra Sv. Jono kongregacija, kuri riipinasi berniuky globa ir priima i savo
namus tik to norincius vaikus. Vaiko teisiy apsaugos tarnyba vykdo ir informavimo
funkcija, siekiant pakeisti visuomenés nuostatas bei sumazinti globojamuy vaiky skaiciy.
Taciau visuomenés mentaliteto kaita yra ilgas ir sudétingas procesas, todél vaiky globos
namai nestovi tusti, vienus vaikus keicia Kkiti.

Tiek Valstybin¢ vaiko teisiy apsaugos tarnyba, tiek Prokuratiira, uztikrindami
pazeisty vaiko teisiy bei teiséty interesy gynima, veikia vie$ojo intereso gynimo srityje.

Remiantis Lietuvos Respublikos 2009 m. Prokuratiiros veiklos ataskaita ,,didZiaja
dali (52,4 proc. visu procesiniy dokumenty) prokuroro teikiamy reikalavimy dél
nepilnameciy asmeny teisiy ir teiséty interesy teisinés gynybos sudaré reikalavimai, susije
su tévy valdZios igyvendinimu, o ypa¢ dél tévy valdzios apribojimo (49 proc.)*'?°. Be to
prokurorai, gindami vaiky interesus, reaguojant i vaiky teisiy pazeidimus Seimoje, teikia
teismams procesinius dokumentus su kitokio pobiidzio reikalavimais: dél iSlaikymo
vaikams dydzio ar formos pakeitimo, dél iSlaikymo vaikams priteisimo, dél sandorio
pripazinimo negaliojanéiu ir t. t. Pavyzdziui, ,,Siauliy apygardos vyriausiasis prokuroras,
gindamas 2 nepilnameciy asmeny teis¢ 1 gyvenamaji busta, 2009-06-05 ieSkiniu inicijavo
teismini procesa dél turto pardavimo skolininko pasiiilytam pirkéjui akto, kuriuo buvo
parduotas 3 kambariy butas uz 6 217 Lt, t. y. uZ suma, kurios pakako tik jsiskolinimui ir
vykdymo iSlaidoms padengti, nors tokio buto rinkos verté¢ (160 000 Lt) yra net keliolika
karty didesné, pripazinimo negaliojan&iu*'?’. Teskiniai dél turtinés bei neturtinés Zalos
atlyginimo nepilnameciy asmeny interesais prokurory rengiami ginant nepilnamecius nuo
nusikalstamy veiky (daznai smurtiniy nusikaltimy) tiek Seimoje, tiek uz jos riby.

Kadangi socialiai saugomy asmenuy (ypac vaiky) teisiy ir teiséty interesy gynimas
nustatytas prioritetine prokuratiiros veiklos sritimi, prokurorai, kaip ir vaiko teisiy
apsaugos tarnyba, bendradarbiauja su jvairiomis organizacijomis, pvz. su socialines
paslaugas teikianc¢iomis institucijomis, bendrauja su socialiniais pedagogais ir paciais

vaikais, siekiant uztikrinti operatyvy reagavima i pazeidimus ir kreipimasi | teisma;

"2 Lietuvos Respublikos Prokuratiros veiklos 2009 m. ataskaita, p. 62. Prieiga per interneta:
<http://www.lrv.lt/Posed_medz/2010/100324/15.pdf> [zifiréta 2011-03-15].
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atlicka ne tik procesinj, bet ir visuomenés informavimo, tam tikra prasme Svietimo

(teisiniais, procesiniais klausimais) darba ir pan.

4.3. VALSTYBES ATSAKOMYBE UZ POZITYVIUJU PAREIGU VAIKUI
NEVYKDYMA

Kaip jau buvo minéta, valstybiy pozityviyju pareigu igyvendinimas susideda ne tik
1§ pareigos apginti kiekvieng individa nuo esamy teisiy pazeidimy bei uZztikrinti apsauga
nuo gresianciy, bet sukurti tinkama, veiksminga gynybos sistema, valstybés institucijoms
savo veiksmais (neveikimu) pazeidus bet kurio individo teises bei uztikrinti Zzalos
(turtinés, neturtinés) atlyginimo galimybg.

CK 6.271 str. 1 d. itvirtinta pareiga valstybei i§ valstybés biudzeto atlyginti Zala,
atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, nepaisant valstybés instituciju
darbuotojuy kaltés, o zala, atsiradusia dél savivaldybés valdzios instituciju neteisétu akty,
privalo atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés biudzeto. Noréciau atkreipti démesi, kad
valdzios instituciju civilin¢ atsakomybé¢ kyla tiek dél minéty instituciju veiksmuy, tiek dél
ju neveikimo, jeigu nebuvo veikiama taip, kaip pagal istatymus S$ios institucijos ar ju
darbuotojai prival¢jo veikti (CK 6.271 str. 3 d., 4 d.).

Noréciau aptarti vieng atveji, kai LAT pripazino esant pazeistoms vaiky teiséms dél
neteiséto valstybes institucijy veikimo ir neveikimo bei pripaZino esant valstybés pareigai
atlyginti neturting zala, atsiradusia dél neteiséty valstybés institucijy veiksmuy.

GinCas buvo kilgs dél globos jstaigy veiksmais padarytos neturtinés Zalos
atlyginimo. IeSkovéms ( gim. 1989 m. rugsé¢jo 2 d.; gim. 1988 m. geguzés 31 d.) buvo
priteista atitinkamai vienai 80 000 Lt, kitai — 130 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo d¢l
valdZios istaigy veiksmy (neveikimo).

Buvo konstatuota, kad ,,ieSkovés 1 Jungtines Amerikos Valstijas buvo iSveztos
Istatymo nustatyta tvarka nepaskyrus glob¢jo (riipintojo). <..> nors ieSkoviy motinai
nebuvo apribotos motinystés teisés ar vaikai deél objektyviy priezas¢iy atskirti nuo
motinos, taciau dél motinos gyvenimo bido ieSkovés buvo netekusios savo Seimos
aplinkos ir igijo teisg { ypatinga valstybés apsauga. Teismy nustatyta, kad ieSkoves | JAV

iSveze ir apgyvendino amerikieCiy Seimoje ne kompetentinga valdZios institucija ar
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pareigiinas, o privatus asmuo, kuriam jstatymo nustatyta tvarka nebuvo suteikta
nepilnamediy globa.«'?*

Buvo nustatyta, kad ieskovés buvo iSveztos pazeidziant teisés akty nustatyta
tvaikinimo uzsienyje tvarka, ,neuztikrinus ir nesuteikus jokiy garantijy, kad kitoje
valstybéje bus teikiama apsauga ir parama, kuria jie turéjo Lietuvoje®.'?

Valstybés institucijos neveiké taip, kaip tur¢jo veikti pagal vaiko teisiy apsauga
reglamentuojancius teisés aktus nei kai leido nepilnamecius iSvezti i§ Lietuvos, nei kai
grazino nepilnamecius atgal { Lietuva — tai nuléme civilinés atsakomybés joms (valstybés
institucijoms) taikymo galimybg. Teismas konstatavo visas civilinei atsakomybei taikyti
bitinas salygas: neteisétus veiksmus ir neveikima, Zala ir priezastini rysj tarp neteiséty
veiksmuy (neveikimo) bei zalos atsiradimo.

Neteiséti veiksmai ir neveikimas — ,,valstybés institucijy veiksmai joms atliekant
ieSkoviy iSvezima 1 uzsieni teismuy ivertinti kaip neteiséti, nes valstybés institucijy
pareigiinai neveiké taip, kaip jie prival¢jo veikti pagal istatymy reikalavimus. <...> Be to
valstybés pozityviujy pareigy pagal Konvencijos 8 straipsni nejvykdyma rodo pakankamy
pastangy integruoti ie§koves (grazinimo metu — paaugles) i svetima aplinka stoka.*'*"

Zala (neturtiné) — dvasiniai iSgyvenimai, depresija, kt. sveikatos sutrikimai.

Priezastinis rySys — dél neteiséty valstybés instituciju veiksmy ieSkovés buvo
iSveztos 1§ Lietuvos, o ju grazinimas praéjus devyneriems metams bei specialios
integravimo 1 pasikeitusia kultiring, Svietimo ir socialing aplinka programos
neuZtikrinimas yra neteiséto iSvezimo pasekme, sukelusi ieSkovéms dvasinius
i§gyvenimus, depresija, ju paveiktus kitus sveikatos sutrikimus."’

Analizuojant valstybés pozityviyjy pareigy igyvendinimo problemas, noréciau
pazyméti, kad kol Lietuvos teismy praktikos Sios kategorijos bylose nebuvo, priezastinio
rySio tarp veikos (neveikimo) ir Zalos, adsiradusios valstybés institucijoms netinkamai
lgyvendinant teisés aktuose nustatytas pareigas, problema buvo viena i§ pagrindiniy
sprendZiant dél civilinés atsakomybés valstybés institucijoms atsiradimo. Kadangi buvo
teigiama, kad ,,smurto prie§ vaika ar nesiripinimo juo atvejais turtin€ ir neturtiné Zala

atsiranda visy pirma dél vaiko tévy kalty veiksmy (neveikimo), todél valstybés ar

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis S. R., V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K -3-
314/2009, kat. 44.2.2.2; 44.5.2.5; 79.2; 82.1.

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis S. R., V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-
314/2009, kat. 44.2.2.2; 44.5.2.5; 79.2; 82.1.

PO LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis S. R., V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K -3-
314/2009, kat. 44.2.2.2; 44.5.2.5; 79.2; 82.1.

B Ten pat.
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savivaldybiu instituciju veika (neveikimas) yra ne vienintel¢, o tik ,solidari zalos

. . .. . 132
atsiradimo prieZastis®.

Taciau LAT yra pazymejgs, kad ,nevisiSkai tinkamas
motinystés teisiy igyvendinimas nepilnameciams vaikams negali nulemti atsakomybés
netaikyma valstybei uz jos institucijy netinkama vaiko teisiy apsaugos srities istatymuy
igyvendinima ieskoviy atzvilgiu.«'*?

Kalbant apie zalos atlyginima, valstybés institucijoms netinkamai jgyvendinant
vaiko teisiy apsauga reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, reikéty pazymeéti, kad
atsiradus Lietuvos teismy praktikai Sios kategorijos bylose tapo lengviau spresti apie
Lietuvoje egzistuojanCia teisés sistema nepilnameciy apsaugos ir gynybos srityje,
kreipiantis i teisma d¢l zalos, patirtos kompetentingoms insitucijoms netinkamai vykdant
arba nevykdant pareigy nukentéjusiyjy vaiky atzvilgiu bei kiek Lietuvoje egzistuojantis
teisinis nepilnameéiy apsaugos ir gynybos mechanizmas atitinka EZTT suformuota
praktika.

Iki 2009 m. byly deél vaiko teisiy apsaugos istatymuy pazeidimy atsiradusios
neturtinés zalos atlyginimo LAT teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje nebuvo spresta.
Neturtinés zalos paskirtis — kiek imanoma susvelninti negatyvigsias ieSkoviu patirtas
zalos pasekmes. Pirmosios instancijos teismas ijvertino, ,kad teisés norma, kurioje
nustatyta, kad neturtiné zala atlyginama tik istatymo numatytais atvejais, netaikytina, o
neturtiné zala atlyginama CK 1.5 straipsnio ir Konstitucijos pagrindu.“">* LAT, kaip ir
patvirtino §i ivertinima pamingj¢s Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime
18déstyta nuostata, ,.kad valstybé yra konstituciSkai jpareigota teisinémis, materialinémis,
organizacinémis priemonémis uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo neteiséto
késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir
gynimo priemones. Viena i§ tokiy priemoniy yra teisingai atlyginamos neturtinés Zalos
nustatymas. Neturtinés Zalos dydis pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota
teiseés aiSkinimo ir taikymo praktika jvertinamas pagal neturtinés Zalos prigimtj ir objekta,
del kurio pazeidimo asmuo patiria neturting zala. <...> Nagrin¢jamoje byloje ieSkovéms
padaryta zala sveikatai yra gana sunki ir sukélé ilgalaikes pasekmes, pazeista

Konstitucija, tarptautinés ir nacionalinés teisés aktuose reglamentuojama saugi vaiko

12 Sagatys G. Vaiko neprieziiira ir smurtas $eimoje: naujos Europos zmogaus teisiu apsaugos konvencijos
taikymo galimybés // Justitia, 2005. Nr. 4, p. 20.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis S. R., V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K -3-
314/2009, kat. 44.2.2.2; 44.5.2.5; 79.2; 82.1.

4 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis S. R., V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K -3-
314/2009, kat. 44.2.2.2; 44.5.2.5; 79.2; 82.1.
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raida. [vertinus Sias ir kitas objektyvias aplinkybes ieSkovéms priteistas neturtinés Zalos
atlyginimo dydis pripaZintinas adekva&iu padarytai zalai.«.'*

Apibendrinant galima teigti, kad EZTT sprendimy bei LAT 2009 m. birzelio 26 d.
nutarties Nr. 3-3K-314/2009 analize¢ leidzia teigti, kad Lietuvoje yra pakankamai gerai
sutvarkyta teisiné bazé, uztikrinanti veiksminga paZeisty teisiy gynyba, itvirtinta EZTK
13 straipsnyje. EZTT 2001 m. geguzés 10 d. sprendimo byloje Z and Others v. The
United Kingdom spresdamas dél Konvencijos 13 str., numatancio veiksminga pazeisty
teisiy gynybos priemoniy taikyma, konstatavo, kad tiek Zalos, padarytos tiesioginiais
valstybés institucijy veiksmais, tiek neveikimu ,,aukai ar aukos Seimai visada privalo bti
garantuojama galimybé nustatyti valstybés institucijy ar pareiginy atsakomybg uz
veiksmus, kuriais pazeidziamos Konvencijoje itvirtintos asmens teisés. Maza to, pazeidus
Konvencijos 2 ir 3 straipsnius, ikiinijancius pagrindines jos vertybes, kompensacija uz
Siuo pazeidimu padaryta neturting Zalg i§ principo privalo biiti galima visais atvejais“.136

Problema yra tame, kad nors Lietuvos Respublikos teisés sistema yra pajégi
uztikrinti pazeisty teisiy gynyba, t. y. kiekvienas manantis, kad jo teisés buvo paZzeistos,
turi realia galimybe nustatyti teisinguma, kreipiantis gynybos i teismines institucijas, vis
délto, kol néra suformuota pakankamai teismu praktikos, bylose dél Zalos, atsiradusios
valstybés institucijoms netinkamai vykdant savo pareigas ar dél ju neveikimo vaiko teisiy
apsaugos srityje, atlyginimo, neimanoma isskirti aiskiy kriterijuy, kuriais remiantis bity

galima nustatyti atvejus, kada teismas pripaZista esant valstybés pareigai atlyginti vaikui

padaryta Zala.

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis S. R., V. R. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-
314/2009, kat. 44.2.2.2; 44.5.2.5; 79.2; 82.1.
PO EZTT 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Z and Others v. the United Kingdom, Nr. 29392/95.
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ISVADOS

Tévy valdzios netinkamas igyvendinimas pasireiSkia dviem formomis: aktyvia (pvz.,
smurtas ir pan.) ir pasyvia (pvz., neprieziiira). Siuolaikinéje visuomenéje tévy valdzia
daznai suprantama kaip tévy teis¢ drausminti savo vaikus fizinémis bausmémis.
Taciau net ir lengvos fizinés bausmés yra vaiko teisiy bei teiséty interesy pazeidimas
ir gali eskaluoti pavojingesni smurta. Todé¢l yra svarbu propaguoti $i teigini bei sekti
kity valstybiy pavyzdziais, t. y. tiesiogiai {statyme uZzdrausti fiziniy bausmiy
naudojima Seimoje.

Istirty LAT poziciju apibendrinimas leidzia iSskirti kriterijus, kurie yra nustatomi
kiekvienoje byloje, sprendziant klausima dél atitinkamos civilinés atsakomybés
priemones taikymo tévams netinkamai igyvendinantiems tévy valdZia savo
nepilnamec¢iy vaiky atzvilgiu galimybés: 1. kalté, kuri visais atvejais yra
preziumuojama; 2. vaiko interesas; 3. vaiko norai ir paziiiros; 4. tévy galimybés ir
pastangos uztikrinti teis€s normose itvirtinty vaiko teisiy ir pareigy igyvendinima.
Deja néra suformuotos vieningos ir visa apimancios vaiko interesy savokos. LAT
sprendimy analizé¢ leidzia konstatuoti, kad vaiko interesy turini sudaro bendrieji
(teisés aktuose {tvirtintos vaiko teisés ir pareigos) ir individualieji (nustatynéjami
kiekvienu konkreciu atveju) vaiko interesai. Todé¢l teleologinio metodo pagalba vaiko
intersy savoka galima apibrézti kaip teisés akty nustatyty vaiko teisiy bei pareigy ir
teismo individualizuoty konkretaus vaiko poreikiy, kuriuos uztikrina vaiko tévai (kiti
teiseti vaiko atstovai) tévy valdZios jgyvendinimo procese, visuma.

Priimant sprendimg teismas negali remtis vienu 1§ vaiko interesy, o vertinti visuma.
Vertinant vaiko interesy visuma, lemiama reikSme gali turéti vienas i§ dominuojanciy
(pvz., vaiko teis¢ i tinkamas gyvenimo ir vystymosi salygas, teisé i biista ir pan.).
Vaiko nuomoné teismui néra privaloma ir iSskirtiné, yra vertinama su kity byloje
nustatyty aplinkybiy visuma. Nuomoné gali jgyti svariausio jrodymo byloje reikSme
jei ji atitinka byloje surinktus jrodymus ir jei neprieStarauja vaiko interesams.
Atsizvelgiant { neigiamas pasekmes, kurias patiria vaikai tiesiogiai dalyvaudami
teismo procese, tikslinga yra istatyme itvirtinti amziaus riba, nuo kada teismas,
pasinaudojus diskrecijos teise, vaika gali, bet neprivalo tiesiogiai iSklausyti teismo

proceso metu.
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7.

10.

11.

Kadangi vaiko interesas kiekvienu konkreCiu atveju individualizuojamas, todél
nejmanoma sudaryti tikslaus kriteriju saraSo tiek nustatant vaiko intereso turinio
elementus, tiek nustatant objektyviy aplinkybiy buvima, sprendziant dél vaiko ir tévy
atskyrima reglamentuojanciy teisés normu taikymo galimybés. Kitaip, gali biiti
pazeistas tas pats vaiko interesas, jei | sarasaq nepatekty aplinkybé uztikrinanti tik
konkreciam vaikui reikalinga intereso elementa ar susidarius neeilinei sitaucijai, kuria
galima biity priskirti prie objektyviu aplinkybiy buvimo, kurioms esant biity galima
skirti Svelniasng atsakomybeés priemong, taip uztikrinant tiek vaiko, tiek tévy interesy
pusiasvyra.

Kadangi CK skyrius, reglamentuojantis partnerystés santykius neveikiantis, teismai
gindami nesantuokiniy vaiky teises bei teisétus interesus, kuriuos pazeidé vaiko tévai
(kiti teiséti vaiko atstovai) netinkamai igyvendinus tévy valdzia, privalo vadovautis
tarptautiniais teisés aktais, EZTT suformuota praktika bei taikyti istatymy analogija ir
priimti teisinga, teiséta sprendima.

Apibendrinant LAT praktika tévy valdzios apribojimo bylose galima iSskirti
dominuojanéia teismo pozicija suformuota atsizvelgiant | EZTT praktika: tiek tévy
valdzios apribojimas (ypa¢ neterminuotas), tiek tolimesni vaiko ir tévy (-0) Seimos
gyvenimo apribojimai (teisei matytis, bendrauti ir pan.), kurioms taikomos daug
grieztesni pagristumo reikalavimai, pripazistami iSskirtinémis vaiko ir tévy (-0)
santykiy ribojimo priemonémis.

Teismas, vaiko interesus laiko virSesniais uZz kity asmeny interesus, todél, gynant
vaiko teises, vadovaujantis vaiko interesy prioritetu, gali priimti sprendima apriboti
kity individy teises (pvz., vaiko interesams prieStaraujanti sandorj pripazinus niekiniu
ir negaliojanciu bei pritaikius restitucijq).

Teisés aktai nenumato formaliy kliti¢iy, kurios neleisty tévui (motinai), kurio tévysteé
(motinysté) nuginCijama jstatymo nustatyta tvarka, reikalauti grazinti léSas,
panaudotas vaikui iSlaikyti i§ asmens, kurio tévysté (motinysté) yra patvirtinama
veliau. Tafiau nepagristo praturtéjimo instituto nuostaty taikymo galimybé néra
absoliuti. Yra dvi salygos, nuo kuriy priklauso Sios galimybés igyvendinimas: 1.
asmens, kurio tévysté (motinysté) patvirtinama veliau saziningumo; 2. aptartos teisés
normos turi buti taikomos sistemiskai, atsizvelgiant i CK 3.200 str., nustatanti
terming, uz kuri gali biiti iSieSkoma skola uz iSlaikyma. Toks normy taikymas i$
vienos pusés uztikrina vaiko teises bei interesus, 1§ kitos sumaZina piktnaudziavimo

galimybg.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vaiko pripazinimas savarankisku teisés subjektu nulemia tai, kad motina ar tévas,
reikalaujantis priteisti vaikui isiskolinima, yra ne vaiko iSlaikymo prievolés subjektas,
o teisétas nepilnamecio vaiko atstovas.

ISlaikymo prievolés kokybiskumas priklauso nuo tokiuy aplinkybiy: 1. iSlaikymo
naudojimo tikslo (kaip naudojamas iSlaikymas, kieno interesais); 2. iSlaikyma
tvarkancio asmens saziningumo (kiek tévas (motina), tvarkantis islaikyma uzufrukto
teise pats (pati) prisideda prie vaiko iSlaikymo). Todél néra pagrindo keisti iSlaikymo
subjekto ir/ar naikinti tévy (vieno i§ tévy) uzufrukto teisg, kai iSlaikymas tvarkomas ir
naudojamas tinkamai, arba jei tinkamas subjektas (vaikas, tapgs pilnameciu)
nereikalauja to daryti.

ISlaikymo asmeniSkumas netrukdo vienam 1§ tévy, vykdanciam ar jvykdziusiam
iSlaikymo prievolg visa apimtimi, reikalauti priteisti, 1§ iSlaikymo pareigos
nevykdancio kito i§ tévy, susidariusi iSlaikymo isiskolinima, remiantis istatyme
itvirtintu abiejy tévy lygybés principu bei kito asmens naudai ivykdytos prievolés
instituto nuostatomis.

Lietuvos Respublikos teisés aktai i§ esmés detaliai reglamentuoja vaiky teises bei tévy
pareigas, atsakomybg uz ju nevykdyma. Be to, numatytos sankcijos asmenims, ne tik
pazeidziantiems vaiky teises, bet ir nevykdantiems pareigos pranesti apie tokius
pazeidimus. Deja, néra ir negali biiti prievartos mechanizmo ar priemoniy, kurios
galéty uztikrinti tinkama tévy valdzios igyvendinima (iSskyrus iSlaikymo pareiga).
Teisés aktai numato globos (rlipybos) steigimo galimybg vaikams, likusiems be tévy,
ir garantuoja, kad né vienas vaikas nebiity paliktas be priezitiros, padeda jgyvendinti
vaiko teises, kai to negali arba nenori daryti jo tévai. Taciau tam, kad vaiko teisiy
apsaugos srityje valstybés instituciju darbas bty efektyvesnis, kokybiSkesnis reikéty
18spresti ne tik socialines problemas, bet ir sukurti centring institucija, kuri
koordinuoty skirtingy institucijy, veikian¢iy vaiko apsaugos srityje, veikla, sprestuy
iSkilusius tarpinstitucinius klausimus, teikty pasiiilymus, sprendziant iSkylusias
problemas ir pan.

Nors tévai yra pagrindiniai vaiko teisiy bei interesy igyvendinimo bei uZztikrinimo
subjektai, netinkamas tévy valdZios jgyvendinimas negali biiti pagrindu, atleisti
valstyb¢ nuo pareigos atlyginti neturting Zala, atsiradusia valstybés institucijoms
pazeidus teisés akty nustatytus reikalavimus.

Valstybés instituciju atsakomybé kyla tiek uZz neteiséta veikima, kai valstybeés

institucijos piktnaudziauja savo teisémis ar veikia pazeidZiant teisés akty nustatytus
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reikalavimus, tiek ir neveikima, kai valstybés institucijos nevykdo ar nepakankamai
vykdo istatymu ir kity teisés akty nustatytus reikalavimus, neuZztikrinant reikiamos

vaiko teisiy apsaugos bei tinkamos pazeisty teisiu gynybos.
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SANTRAUKA

XX a. Il p. prasidéjes judéjimas uz vaiko teises sqlygojo tévy valdzios
igyvendinimo sampratos pokycius ne tik Llietuvoje, bet ir daugelyje pasaulio valstybése.
Vaikas buvo pripazintas savarankisku teisés subjektu, turinciu autonomiskas teises ir
pareigas. Todél tévai (itéviai), kaip istatyminiai vaiko atstovai, jgyvendindami tévy
valdziq privalo uztikvinti vaiko teisiy bei teiséty interesy apsaugq.

Atsizvelgiant § téevy valdzios turinj, kuris susideda is asmeniniy neturtiniy ir
turtiniy teisiy ir pareigy, tévams netinkamai jgyvevendinantiems tévy valdziq yra
taikomos skirtingos civilinés atsakomybés priemonés, pvz., uz asmeniniy neturtiniy teisiy
ir pareigy netinkamq jgyvendinimq taikoma specifiné Seimos teisés atsakomybés
priemoné - tévy valdzios apribojimas.

Lietuva, kaip ir daugelis kity Europos valstybiy pripazista, jog lemiamq
itakq vaiko vystymuisi ir jo asmenybés formavimuisi turi Seimos aplinka, todél butina
garantuoti vaiko teise | Seimos rysius. Tokiq praktikq, atsizvelgiant j Europos zmogaus
teisiy teismo (toliau Teismas) jurisprudencija bylose, susijusiose su asmens teisés |
Seimos gyvenimo gerbimq gynimu, formuoja Lietuvos teismai.

Lietuvos teismy praktikos analizé pades atskleisti Teismo jtakq, sprendziant
klausimus susijusius su teisés normy taikymu bei aiskinimu tévy valdzios apribojimo
bylose.

Darbe bus atskleisti ne tik asmeniniy neturtiniy, bet ir turtiniy netinkamos
tévy valdzZios jgyvendinimo pasekmiy taikymo bei aiskinimo ypatumai. LAT praktikos
analizés pagalba issiaiskinsim, kaip sprendzZiami teisinio vaiko iSlaikymo santykio
subjekty klausimai, kaip tai jtakoja tévy valdzios jgyvendinimaq.

Darbe bus aptartos ir kitos netinkamos tévy valdzios jgyvendinimo
pasekmeés: turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas, restitucijos taikymo galimybé ir kt.

Atsizvelgiant | Seimos autonomijos principq bei Europos Zmogaus teisiy bei
pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau Konvencija) 8 str., kuriame jtvirtinta kiekvieno
individo apsauga nuo valstybés institucijy neteiséto ir nepagristo jsikisimo, darbe bus
nustatyti kriterijai, kuriais remiantis Teismas ir LAT sprendzZia apie tokio jsikisimo

suderinamumq su Konvencija bei nacionaliniais teisés aktais.
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CIVIL LEGAL CONSEQUENCES OF THE IMPLEMENTATION OF
INAPPROPRIATE PARENTAL AUTHORITY

SUMMARY

Movement for child’s rights, which began in the second half of the twentieth century led
to changes in the concept of the implementation of parental authority, not only in
Lithuania, but in many other countries. The child was recognized as independent legal
entities, having autonomous rights and obligations. Therefore, parents (adoptive parents)
as the statutory representatives of the child, exercising parental authority is required to
ensure the protection of children's rights and legitimate interests. According to the
content of parental authority, which consists of the moral and economic rights and
obligations, inappropriate implementation of parental authority are subject to different
liability measures. For example, the limitation of parental authority is a specific measure
of civil liability for inapproptiate implementation of moral rights and obligations.
Lithuania, like many other European countries acknowledge that family plays the most
important role in every child's development. The European Court of Human Rights (the
Court) case law in the decisions of the protection of a person's right to respect for
Jfamily life” take note of necessity to ensure the child’s right to the care of the family.
The practice of the Supreme Court of the Republikc of Lithuania (CSL), analized in the
paper, shows that presently this particular derection is being taken. Lithuanian case law
analysis reveals the influence of courts in cases relating to the application and
interpretation of the limitation of parental authority. The paper seeks to determinate not
only the moral, but also economic consequences of the inappropriate implementation of
parental authority. The practice of the SCL , analysed in the paper shows that the child ‘s
right to support and its defence depends on how the issues of children support entities are
settled, how it affects the implementation of parental authority. In the paper are
elaborated not only the limitation of parental authority, but also other consequences of
the inappropriate implementation of parental authority: the compensation of economic
and moral damages, the possibility of restitution, etc. According to the principle of family
autonomy and the European Convention of Human Rights (the Convention, Art. 8), which
establishes the protection of every person from the State illegal and unjustified
interference into the family, the paper will determine the criteria on which the Court and
the SCL shall decide on the compatibility of such intervention with the Convention and

national legislation.
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