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Ivadas

Temos aktualumas: Konkurencijos tema pastaruoju metu Lietuvoje tapo itin aktuali ir
buty klaidinga manyti, jog visuomenés susidoméjima ja 1émé vien brangstanciy maisto
produkty kainos.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, igyvendinanti konkurencijos politika
Lietuvoje, bei Lietuvos Respublikos administraciniai teismai, kompetetingi spresti 18
konkurenciniy santykiy kylanc¢ius gincus, jau kelis pastaruosius metus analizuoja itin
sudétingus ir subtilius savivaldybiy santykius su ju isteigtomis ir kontroliuojamomis
bendrovémis. Iki Siol néra susiformavusi vieninga nuomoné, kaip Sie santykiai turéty buti
vertinami ir kokiais principais jie turéty buti grindziami, t. y. ar valdzios institucijoms
patikéjus vieSyju paslaugu teikima savo kontroliuojamoms imonéms, galima kalbéti apie
saziningos konkurencijos iSkraipyma, ir ar valdzios institucijos savo santykius su
kontroliuojamomis bendrovémis i§ tiesy turi gristi tais paciais principais kaip ir santykius
su visiskai atskirais, jokiais ry$iais su jomis nesusijusiais tikio subjektais?

IS kitos pusés, visiSkai neseniai Valstybés kontrolés atliktoje valstybinio audito
ataskaitoje buvo iSkeltas Konkurencijos tarybos veiklos efektyvumo klausimas, kai Si
veikla yra susijusi su vieSojo administravimo subjekty priimamy teisés akty ar kity
sprendimy kontroliavimu. Ar Konkurencijos tarybos veikla gali biiti rezultatyvi, jei
vie$ojo administravimo subjektams nekyla jokia atsakomybeé uz padarytus konkurencijos
teisés pazeidimus ir jei Konkurencijos taryba praktiSkai neturi jokiy teisiniy priemoniy
Siuos pazeidéjus nubausti?

Galiausiai, Konkurencijos tarybos ir administraciniy teismy praktika taikant ir
aiSkinant minétoje Valstybés kontrolés ataskaitoje analizuota Konkurencijos istatymo 4
straipsnj, kuris {pareigoja vieSojo administravimo subjektus uZztikrinti saZiningos
konkurencijos laisve reguliuojant tiking veikla Lietuvoje, kelia tam tikry kity abejoniy ir
pamastymuy, tik jau ne vieSoje, o grynai teisin¢je erdvéje. Pavyzdziui, ar vieSojo
administravimo subjekty galimi Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimai gali biiti
gincijami tiesiogiai teismuose, ar pries tai butina kreiptis { Konkurencijos taryba?

Biitent Sie bei panaSiis klausimai ir suponuoja magistrinio darbo temos
problematika bei tyrimo aktualuma.

Magistrinio darbo tikslas: Siuo darbu yra siekiama identifikuoti ir iSanalizuoti
pagrindinius Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo probleminius aspektus bei
iSnagrinéti su Sio straipsnio taikymu glaudZiai susijusi vieSojo administravimo subjekty

atsakomybeés klausima.



Magistrinio darbo objektas: Magistrinio darbo pirmoje ir antroje dalyse démesys yra
sutelktas { Konkurencijos istatymo 4 straipsnio tiksla, sudeéti, taikymo salygas bei Sio
straipsnio santyki su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsniu. Tai yra
bitini ir neiSvengiami klausimai, kuriuos privalu iSanalizuoti véliau siekiant pereiti prie
probleminiy Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo aspekty. Taciau atsizvelgiant {
tai, kad Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnis yra labai sudétingas, o jo
taikymo praktika Europos Sajungos Teisingumo Teismo labai iSplétota, Sis straipsnis
magistriniame darbe analizuojamas tik tiek, kiek tai biitina magistrinio darbo temai
atskleisti. TreCioje magistrinio darbo dalyje yra pereinama prie svarbiausiy
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo probleminiy aspekty, o biitent — vidinio
sandorio doktrinos bei jos santykio su nagriné¢jamu straipsniu, iSimties i§ Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio taikymo ir tai, kokiais argumentais ji yra grindziama, bei vie$ojo
administravimo subjekty atsakomybés klausimo, kuri i8kélé Valstybés kontrole
valstybinio audito ataskaitoje ,,Konkurencijos laisvés apsauga“. Vis délto, vieSojo
administravimo subjekty atsakomybés klausimas nagrin¢jamas tik tiek, kiek tai biitina
Valstybés kontrolés iSsakytai pozicijai patvirtinti ar paneigti. Galiausiai, kaip paskutinis
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo probleminis aspektas yra iSskiriamas
klausimas, ar §is straipsnis gali biiti taikomas tiesiogiai teismuose, t. y. be iSankstinio
kreipimosi { Konkurencijos taryba. Magistrinio darbo autor¢ sieks atsakyti i $i klausima
teigiamai, taCiau nebeanalizuos kitos labai jdomios ir susijusios temos, t. y. ar
Konkurencijos taryba gali biiti laikoma ikiteismine gincy nagringjimo institucija
nagrinéjant Konkurencijos istatymo 4 ir kity straipsniy pazeidimus, nes, manytina, tai
nebepatenka | Sio magistrinio darbo ribas ir Sis klausimas yra neabejotinai vertas atskiro,
savarankisko tyrimo.

Tyrimo metodai: Pagrindiniai Siame darbe naudojami metodai yra sisteminis,
lyginamasis ir loginis. Sisteminis metodas yra butinas siekiant surinkti ir apibendrinti visa
magistrinio darbo temai atskleisti reikalingg informacija, t. y. kaip $is straipsnis yra
taikomas praktikoje, kuriems jo taikymo aspektams yra skiriama daugiausia démesio,
kurie i§ jy yra itin problematiski ir pan. Lyginamasis metodas yra labai svarbus
Konkurencijos istatymo 4 ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsniy
santykiui atskleisti. Siuo metodu yra pasitelkiama lyginant Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ir Lietuvos Respublikos administraciniy teismy bei Konkurencijos tarybos
suformuota praktika. Galiausiai, loginis metodas yra neiSvengiamas analizuojant
probleminius Konkurencijos istatymo 4 straipsnio aspektus. Be jo magistrinio darbo

autor¢ negaléty pateikti savos, iSsamiais argumentais pagristos nuomones.



Magistrinio darbo originalumas: Magistrinis darbas yra neabejotinai originalus, nes iki
Siol jokie i$samiis moksliniai tyrimai $ia tema nebuvo atlikti.

Svarbiausi Saltiniai: Atsizvelgiant | tai, jog Konkurencijos istatymo 4 straipsnis
praktiSkai nenagrinétas teisinéje literatiiroje, magistrinio darbo temai atskleisti didziausias
démesys yra skiriamas Konkurencijos tarybos nutarimy analizei, Lietuvos Respublikos
administraciniy teismy suformuotai praktikai, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijai  bei  konkurencinius  santykius Lietuvoje  reglamentuojanciam

Konkurencijos istatymui.



1. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis

1.1 Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio tikslas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos' 46 straipsnis jtvirtina: ,,Lietuvos ukis
grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens ukinés veiklos laisve ir iniciatyva.
Valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastangas ir iniciatyva. Valstybé reguliuoja
tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Istatymas draudzia
monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve. Valstybé gina
vartotojo interesus®.

Tai Salies tkio konstitucini pagrinda sudarantys principai, kuriy turinys atskleistas
ir plétotas ne viename Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau tekste —
Konstitucinis Teismas) nutarime.

Analizuodamas asmens iikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos savoka, Konstitucinis
Teismas 1996 m. balandzio 18 d. nutarime’ konstatavo, jog §i savoka reiskia ,teisg turéti
nuosavybe, teise laisvai pasirinkti darba ir versla, gyvenamaja vieta. Ukinés veiklos laisvé
— tai sutarCiy laisveé, saziningos konkurencijos laisve, tkinés veiklos subjekty
lygiateisiSkumas. Kitais zodziais tariant, ,tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti
prielaidas asmeniui savarankiSkai priimti jo tkinei veiklai reikalingus sprendimus®.

Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas vis délto pabréze, jog kaip ir
daugelis kity Konstitucijoje itvirtinty principy, ,,asmens ikinés veiklos laisvé néra
absoliuti. Ja jgyvendinant, jvairiais atZvilgiais palieCiami visuomenés interesai®, todel
asmuo gali naudotis ja tik laikydamasis tam tikry privalomy reikalavimy ir apribojimy.

Ukinés veiklos teisinis reguliavimas néra savitikslis dalykas, jis yra socialinés
inzinerijos priemon¢, biidas per teis¢ siekti tautos gerovés’. Istatymu leidéjas, kitos
teisekiiros institucijos yra konstituciskai jpareigoti tikinés veiklos teisiniu reguliavimu
uztikrinti palankia teising terpe tokiai Ukinei veiklai, kuri, tenkindama tkio subjekto
interesus, tarnauty bendrai tautos gerovei. Reguliuodama tking veikla, valstybé negali

nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo tkio subjektams biity sudarytos nepalankios,

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés zinios, 1995,
Nr. 36-915.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr.
62-2283.



nevienodos tikininkavimo salygos, varzoma ju iniciatyva, nesudaromos galimybés jai
reikstis®.

Atsizvelgiant i tai, kad Konstitucijos 46 straipsnyje itvirtinti principai sudaro viena
visuma ir turéty buti aiSkinami neatsiejamai vienas nuo kito, tikinés veiklos reguliavimas
negali pazeisti saziningos konkurencijos laisvés imperatyvo, itvirtinto jau minéto
Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje.

1999 m. spalio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, jog ,konkurencija
sukuria tkio, kaip sistemos, savireguliacija, skatinan¢ia optimaliai paskirstyti
ekonominius iSteklius, efektyviai juos panaudoti, didinti ekonomini augima ir kelti
vartotojy gerovg. Taciau asmens ukinés veiklos laisvé savaime negarantuoja
konkurencijos, todél valstybé turi saugoti saZininga konkurencija“.

Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas detalizavo, kaip ir kokiomis
priemonémis valstybé turéty uztikrinti sazininga konkurencija: ,,Konstituciné saziningos
konkurencijos apsaugos garantija ipareigoja valstybés valdzios, savivaldybés institucijas
teisinémis priemonémis uztikrinti saziningos konkurencijos laisveg. Tokios priemonés —
tai tikio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali
riboti konkurencija, draudimas, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimas,
rinkos kontrolés bei atitinkami koncentracijos draudimai, nesaziningos konkurencijos
draudimas, istatymuose nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy laikymosi
kontrole, atsakomybé uz ju pazeidimus*.

Be to, aiSkindamas konstitucing saZiningos konkurencijos apsaugos garantija,
Konstitucinis Teismas pabréze, jog ji taip pat reiSkia ir ,,draudima valstybés valdZios,
savivaldybiy institucijoms, reguliuojan¢ioms uking veikla, priimti sprendimus,
iSkreipiancius ar galin€ius iSkreipti sazininga konkurencija‘.

Pastarasis draudimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo® 4
straipsnyje. Sio straipsnio pirmoji dalis jpareigoja vieSojo administravimo subjektus,
1gyvendinancius pavestus uzdavinius, susijusius su tkinés veiklos reguliavimu Lietuvos
Respublikoje, uztikrinti saziningos konkurencijos laisvg. Antroji Sio straipsnio dalis

detalizuoja, kokius konkreciai teisés aktus bei sprendimus vieSojo administravimo

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr.
140-5569.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 85-
2548.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.



subjektams yra draudziama priimti, siekiant iSvengti skirtingu konkurencijos salygu,
galin¢iy pakenkti atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams, atsiradimo.

Sis straipsnis yra jdomus tuo, jog biitent dél jo Lietuvos Respublikos konkurencijos
Istatymas, lyginant ji su daugelio kity valstybiy konkurencinius santykius reguliuojanciais
teisés aktais, yra unikalus ir iSskirtinis. Tikrai nedaug yra Saliy, kur konkurencijos teisé
numato nuostatas, draudziancias valstybés institucijoms riboti sazininga konkurencijaj.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas imasi saziningos konkurencijos
saugotojo ne tik nuo rinkos dalyviy, bet ir nuo valdZios institucijy veiksmy vaidmens®.

Vis délto, Konkurencijos istatymo 4 straipsnis yra nukreiptas i tai, | ka tradiciSkai
yra nukreipta tiek Lietuvos, tiek ir kity $aliy konkurencijos teisé. Jis yra skirtas saziningos
konkurencijos laisvei uztikrinti.

Be normaliy, neiskraipyty konkurencijos salygy tarp atitinkamoje rinkoje
veikian¢iy tkio subjekty néra imanomas sé¢kmingas Salies ekonomikos vystymasis.
Sazininga imoniy konkurencija yra viena didziausiy demokratinés visuomenés vertybiy,
kuri uztikrina rinkoje teisinguma, apsaugo vartotoju interesus uz paslauga ar prek¢ mokéti
tiek, kiek jos pagristai atitinka rinkoje konkrecios paslaugos ar prekés vertg, apsaugo
mazas ar vidutines jmones’.

Saziningos konkurencijos laisvés principas yra visos konkurencijos teisés esmg ir
Lietuvos Respublikos tikio konstitucini pagrinda sudarantis principas, kuriam igyvendinti

ir yra skirtas Konkurencijos istatymo 4 straipsnis.

1.2 Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio

sudétis ir taikymo salygos

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 4 straipsni sudaro dvi dalys. Pirmoji
1§ ju jpareigoja vieSojo administravimo subjektus uZtikrinti saZiningos konkurencijos
laisvg: ,,VieSojo administravimo subjektai, igyvendindami pavestus uzdavinius, susijusius
su ikinés veiklos reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo uZtikrinti saZiningos
konkurencijos laisve*.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalis patikslina pirmojoje dalyje itvirtinta
nuostata ir apibrézia, kokius konkreciai veiksmus vieSojo administravimo subjektams yra

draudziama atlikti kaip nesuderinamus su saziningos konkurencijos laisve: ,,VieSojo

7 STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, p. 20.

¥ Lietuvos laisvosios rinkos instituto 2006 m. birzelio 21 d. analizé ,,Konkurencijos teis¢ ir jos taikymas
Lietuvoje®, p. 49. Prieiga per interneta: http://www.lIrinka.lt.

’ ?ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A’-612-01.
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administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar ju grupes ir dél kuriy
atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salyguy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygu
nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

Sios dvi Konkurencijos istatymo 4 straipsnio dalys yra glaudZiai susijusios, tagiau
pirmoji 1§ ju itvirtina pozityvia'® vieSojo administravimo subjekty pareiga uZtikrinti
saziningos konkurencijos laisve bei skatina atitinkamas institucijas veikti aktyviai. Tuo
tarpu antroji dalis jtvirtina negatyvia'' pareiga ir ipareigoja vieSojo administravimo
subjektus susilaikyti nuo veiksmy, galinciy iSkreipti sazininga konkurencija.

Atlikus i$samia Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau tekste —
Konkurencijos taryba), t. y. institucijos, ipareigotos priziuréti, kaip yra laikomasi
Konkurencijos istatymo reikalavimy, nutarimy analiz¢, matyti, jog praktiskai visuose i$ ju
Konkurencijos taryba yra konstatavusi Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies
pazeidima. Ir tik viename, t. y. 2001 m. vasario 8 d. nutarime'’, buvo konstatuotas
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Pastaraji tyrima Konkurencijos taryba pradéjo siekdama iSsiaiSkinti, ar Radijo ir
televizijos komisijos veiksmai, nesprendziant praSymo skelbi konkursa dél kabelinés
televizijos antrojo operatoriaus paskelbimo Mazeikiy senifinijoje, atitiko Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimus.

Tyrimo metu buvo konstatuota, jog jokie Siems santykiams reguliuoti skirti teisés
aktai nenustaté tvarkos, kokiais atvejais ir kokiais principais vadovaujantis skelbiami
konkursai televizijos programoms transliuoti ir retransliuoti kabelinés televizijos tinklais,
kiek vienoje teritorijoje galéty veikti kabelinés televizijos operatoriy ir pagal kokius
kriterijus turéty buti skelbiami konkursai papildomoms licencijoms suteikti.

Radijo ir televizijos komisija pati pripazino, kad papildomo kabelinés televizijos
operatoriaus klausimas tuo metu buvo aktualus ne tik Mazeikiuose, bet ir daugelyje kity
Lietuvos miesty. Nepaisant to, minéta komisija jokios tvarkos Siems santykiams
reguliuoti nebuvo nustaciusi.

Atsizvelgusi 1 tai, Konkurencijos taryba pabrézeé, jog ,,saziningos konkurencijos
laisvés uztikrinimas negali biiti garantuojamas vien pasyviais valstybés institucijos

veiksmais. Kad saziningos konkurencijos laisvés principas biity realizuojamas, tam tikrais

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I' -
08/04, kat. 20.1.

" bid.

"2 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. vasario 8 d. nutarimas Nr. 23.



atvejais valstybés valdymo ir savivaldos institucijos turi imtis aktyviy veiksmy rinkai
liberalizuoti ir kuo efektyvesnei konkurencijai rinkoje palaikyti, naikinti {¢jimo { rinka
kliutis, ribojancias tkinés veiklos laisve, ir skatinti tikinés veiklos iniciatyva“.

Remdamasi tuo, Konkurencijos taryba konstatavo, jog Radijo ir televizijos
komisijos veiksmai atsisakant skelbti konkursus licencijoms gauti teritorijose, kuriose jau
buvo veikiantis operatorius, neatitiko Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy ir
ipareigojo minéta komisija pakeisti Radijo ir televizijos veiklos licencijavimo taisykles,
nustatant konkursy licencijoms iSduoti rengimo tvarka, kuri nesudaryty kliti¢iy naujiems
tikio subjektams jeiti | radijo ir televizijos programy transliavimo ir retransliavimo rinka
bet kurioje Lietuvos Respublikos teritorijos dalyje.

Sis Konkurencijos tarybos nutarimas yra ypatingas tuo, jog jame Konkurencijos
taryba, prieSingai nei kituose nutarimuose, visa démesi sutelké { Konkurencijos istatymo
4 straipsnio 1 dali ir vieSojo administravimo subjekta pripazino pazeidusi iSimtinai Sig
nuostata.

Tai yra idomu tuo aspektu, jog kai kuriuose kituose Konkurencijos tarybos
nutarimuose atsiskleidzia Siek tiek kitoks Konkurencijos tarybos pozitiris 1 Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 1 dalj, t. y. 1 $ia nuostata yra zilirima ne kaip 1 tokia, kuri gali buti
taikoma savarankiSkai, o kaip i abstrak¢ia nuostata ar bendra principa, kuris yra
detalizuotas antrojoje $io straipsnio dalyje.

PavyzdZziui, analizuodama Konkurencijos {statymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalies santyki,
Konkurencijos taryba yra konstatavusi, jog antroji Sio straipsnio dalis ,,detalizuoja §j 1
dalyje itvirtinta principq (parySkinta autorés) ir apibréZia, kokius veiksmus valstybés
valdymo ir savivaldos institucijoms draudziama atlikti kaip nesuderinamus su saZiningos
konkurencijos laisve™"”.

Tai, kad Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 1 dalis daznai yra taikoma su antrgja
Sio straipsnio dalimi kaip bendro pobiidZio principas, liudija ir Lietuvos Respublikos
administraciniy teismy praktika. Pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiasis administracinis
teismas 2004 m. spalio 28 d. sprendime'® yra konstataves, jog tam tikro Sioje byloje
nagrinéto teisés akto nuostatos ,,neuztikrina saziningos konkurencijos laisvés bei
diskriminuoja atskirus tikio subjektus <...>*.

Taigi 1§ minéty pavyzdziy matyti, jog Konkurencijos taryba ir administraciniai
teismai Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 1 dalj laiko daugiau bendro pobiidZio

principu, kuris yra detalizuotas antrojoje Sio straipsnio dalyje, nei savarankiskai taikoma

P Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos isvada, atlikta vykdant 2000 m. balandzio 19 d.
Aukstesniojo administracinio teismo nutarti (rastas 2000 04 21, Nr. 17-306).
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nuostata. Vis délto, tai, kad pirmoji Sio straipsnio dalis gali biti pritaikoma ir
savarankiskai, t. y. be antrosios Konkurencijos istatymo 4 straipsnio dalies, liudija jau
minétas Konkurencijos tarybos nutarimas tiriant Radijo ir televizijos komisijos
atsisakyma skelbti konkursa papildomoms licencijoms suteikti.

Taciau tokiy byly, kur Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalis taikoma
savarankiskai nuo antrosios Sio straipsnio dalies, yra labai mazai. Tai lemia sudétingas
irodin¢jimo  procesas. Kaip yra pazyméjusi Konkurencijos tarybos Vie$ojo
administravimo subjekty veiklos skyriaus buvusi vedé¢ja Medeina Augustinavicieng,
irodyti, jog vieSojo administravimo subjektas turéjo imtis aktyviy veiksmu saziningos
konkurencijos laisvei uztikrinti, taciau juy nesiémé ir tokiu biidu pazeidé Konkurencijos
Istatyma, yra labai sudétinga ir bitent tai salygoja, jog praktiskai visuose nutarimuose
Konkurencijos taryba konstatuoja Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies
paZeidima.'®

PrieSingai nei ka tik aptarta Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 1 dalis, antroji $io
straipsnio dalis placiai analizuota ir aiSkinta ne viename Konkurencijos tarybos nutarime
bei administraciniy teismy, kompetetingy spresti 1§ konkurenciniy santykiy kylancius
gincus, praktikoje.

Tiek Konkurencijos taryba, tiek ir Lietuvos Respublikos administraciniai teismai
yra ne karta pabrézg, jog vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti
sprendimai yra vertinami kaip Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies paZeidimas,
kai nustatoma Siy aplinkybiy visuma: pirma, institucijos teisés aktas ar sprendimas teikia
privilegijas arba diskriminuoja atskirus @ikio subjektus ar juy grupes; antra, dél tokio teisés
akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygu skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams; trecia, skirtingos konkurencijos salygos néra
salygotos Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimy vykdymu'®.

Toliau Siame magistrinio darbo skyriuje bus detaliai analizuojama kiekviena 1§
minéty aplinkybiy.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalyje itvirtintas draudimas vieSojo
administravimo subjektams priimti teisés aktus ar kitus sprendimus, teikiancius
privilegijas ar diskriminuojancius atskirus tikio subjektus, turéty biiti aiSkinamas Lietuvos

Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'’ 2.76

"5 Informacija surinkta pokalbio su Konkurencijos tarybos VieSojo administravimo subjekty veiklos
skyriaus buvusia vedéja Medeina Augustinaviciene.

' Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 26 d. nutarimas Nr. 2S-8.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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straipsnio  kontekste. Tai savo praktikoje yra patvirtings Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas'®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje yra itvirtintas asmeny lygybés
prie§ istatyma principas: ,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy
dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar
paziiiry pagrindu®.

1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarime' Konstitucinis Teismas konstatavo, jog
»Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtintas visu asmeny lygybés principas i§ esmés reiskia
diskriminacijos draudima. Diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy
varzymas ar tam tikry privilegijuy teikimas <...>. Taciau diskriminacija nelaikomas
diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais pozymiais
pasizyminCioms asmeny grupéms, jeigu tuo siekiama pozityviy, visuomeniskai
reikSmingy tiksly. Prie diskriminaciniy ribojimy nepriskiriami ir specialis reikalavimai
arba tam tikros salygos, kai ju nustatymas biina susijes su reguliuojamy santykiy
ypatumais”.

Civilinio kodekso 2.76 straipsnis taip pat itvirtina diskriminacijos draudimg ir
numato, jog teisés aktuose draudziama diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas teises,
pareigas ar privilegijas pavieniams juridiniams asmenims.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas §i Civilinio kodekso
2.76 straipsnyje itvirtinta diskriminacijos draudima, yra nurodgs, jog §ia teisés norma
draudZiama nustatyti skirtingas teises, pareigas ar privilegijas biitent diskriminacijos
tikslais, kuomet skirtingy teisiy, pareigy ar privilegijy nustatymas néra objektyviai
pateisinamas®’.

Atsizvelgiant { Siuos iSaiSkinimus turéty biiti aiSkinamas ir Konkurencijos istatymo
4 straipsnio 2 dalyje itvirtintas draudimas vieSojo administravimo subjektams priimti
teisés aktus arba kitus sprendimus, suteikian¢ius privilegijas ar diskriminuojancius
atskirus tkio subjektus. Kaip jau buvo uZsiminta anks¢iau Siame darbe, tai savo
praktikoje yra patvirtings Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas®'.

Vadinasi, vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ir kiti sprendimai,

nustatantys skirtingas teises ar pareigas atitinkamoms asmenuy grupé€ms, nebus laikomi

'8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-444-5-06, kat. 17.1.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 100-2791.

20 Cit. op. 10.

*! Cit. op. 18.
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i8kreipianciais saziningos konkurencijos laisve ir sukurianciais skirtingas konkurencines
salygas, jei tokiu skirtingu reguliavimu yra siekiama pozityviy ir visuomeniSkai
reikSmingy tiksly, t. y. jei jis objektyviai pateisinamas.

Vis délto, analizuojant Konkurencijos jstatyme itvirtinta draudima vieSojo
administravimo subjektams priimti teisés aktus ar kitus sprendimus, privilegijuojancius ar
diskriminuojancius atskirus wikio subjektus, ypac¢ svarbu paminéti dar viena dokumenta —
tai Konkurencijos tarybos atlikta Lietuvos Respublikos 1994 m. gruodzio 22 d. cukraus
gamyba reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos teisés akty analize, kurios pagrindu
Konkurencijos taryba pateiké savo i§vada®® administracingje byloje® dél Zemés tkio
ministro 1999 m. lapkri¢io 11 d. jsakymo Nr. 415. Sioje i§vadoje Konkurencijos taryba ne
tik apibrézé, kaip turéty biiti suprantama atskiry wkio subjektuy diskriminacija ar ju
privilegijavimas, bet ir itin detaliai iSanalizavo kity aplinkybiy visuma, kuri turi buti
konstatuota norint pripazinti Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies pazeidima.

Konkurencijos taryba minétoje iSvadoje nurodé, jog ,,pagal Konkurencijos istatymo
4 straipsnio 2 dalj, privilegiju teikimas turéty buti suprantamas kaip palankesniy salygy
sudarymas vieniems ukio subjektams kity atzvilgiu, o diskriminavimas — nevienody
veiklos salygy sudarymas skirtingiems tikio subjektams ar jy grupéms”. Konkurencijos
taryba taip pat pabrézé, kad ,Konkurencijos istatymas draudzia ne bet kokia
diskriminacija, o tik ta, kuri salygoja ar gali salygoti konkurencijos salygu skirtumus
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems subjektams.

Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 8 dalis pateikia konkurencijos salygu
apibrézima: ,,Tai visokie pirkimo ir pardavimo ekonominiai parametrai, 1§ kuriy
svarbiausiais laikomi kainos, nuolaidos, antkainiai ar kitokie mokéjimai bei jiems
darantys jtaka veiksniai (tikinés veiklos teisiniai ribojimai, vie§ojo administravimo
subjekty teikiama pagalba, gamybos technologijos ir kaStai, prekiy naudojimo ar
vartojimo ypatybes, transportavimo galimybés ir pan)*.

Vadovaudamasi Siuo apibréZimu, Konkurencijos taryba minétoje iSvadoje nurode,
jog ,konkurencijos salygu skirtumai turéty buti suprantami kaip vieno ar keliy tkio
subjekty skirtinga padétis, nelygios galimybés veikti rinkoje kity subjekty atzvilgiu

vertinant §iuos pirkimo ar pardavimo ekonominius parametrus®. Vis délto, Konkurencijos

2
Cit. op. 13.

» Aukstesniojo administracinio teismo 2000 m. birzelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1’-

306.
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taryba tuoj pat pazyméjo, kad ,,apie konkurencijos salygy skirtumus atitinkamoje rinkoje
galima kalbéti tik tuo atveju, jeigu toje rinkoje egzistuoja konkurencija“.

Vadinasi, vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai
negali salygoti skirtingy konkurencijos salygy atsiradimo, jei pati rinka néra
konkurencinga. Kitais zodziais tariant, Giking veikla Lietuvoje reguliuojanciy institucijy
priimti teisés aktai ir kiti sprendimai gali buti vertinami Konkurencijos istatymo 4
straipsnio 2 dalies prasme kaip galimai iSkreipiantys atitinkamoje rinkoje esancias
konkurencines salygas tik tais atvejais, kai rinkoje veikiantys tkio subjektai tarpusavyje
varzosi dél prekés pirkéjy (tiekéjy) laisvai nustatydami prekés kaina, gamybos,
pardavimo (pirkimo) kiekius ir kitas salygas, t. y. tarp ju egzistuoja konkurencija.

IS kitos pusés, vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti
sprendimai negali salygoti skirtingy konkurencijos salygu atsiradimo, kas yra laikoma
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimu, jei Siy skirtingy konkurencijos salyguy
neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimus. Patys
istatymai, sukuriantys skirtingas konkurencines salygas atitinkamoje rinkoje veikiantiems
tkio subjektams, negali biiti vertinami Konkurencijos istatymo 4 straipsnio prasme, nes
jie néra vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai, o juose
itvirtintos nuostatos yra ,,nebe konkurencijos politikos, bet valstybés vykdomos tkinés
veiklos reguliavimo politikos klausimas***.

Kokie konkrec¢iai vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai ar Kkiti
sprendimai gali buti vertinami Konkurencijos istatymo 4 straipsnio prasme, analizuota ne
viename Konkurencijos tarybos nutarime.

Kaip pavyzd biity galima pateikti 2007 m. rugséjo 20 d. Konkurencijos tarybos
nutarima®, kuriame nagrinéta tarp Vilniaus miesto savivaldybés administracijos,
atstovaujamos administracijos direktoriaus, ir UAB ,,Rubicon eventus® pasiraSyta patalpy
nuomos sutartis bei jos atitikimas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Siame nutarime Konkurencijos taryba konstatavo, kad sutartis negali biti laikoma
teisés aktu, taciau tuoj pat paZyméjo, jog ,,pagal Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2
dali, savivaldos institucijoms draudziama priimti ir bet kokius kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus. Nepriklausomai nuo to, ar
tam tikras diskriminacinio ar privilegijuojancio pobiidZio elgesys yra itvirtinamas
konkreciu teisés aktu, ar jis iSreiSkiamas bet kokiu kitu sprendimu, nepatenkanciu i teisés

akty kategorija, toks elgesys gali buti vertinamas Konkurencijos {statymo poziiriu.

2%
Cit. op. 13.
 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. rugséjo 20 d. nutarimas Nr. 2S-19.
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PrieSingu atveju Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostata ,,valstybés
valdymo ir savivaldos institucijoms draudziama priimti teisés aktus arba kitus
sprendimus* biity netikslinga, nes apimty tik teisés aktais itvirtintus savivaldos institucijy
veiksmus*®.

Taigi Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy laikymasis privalo biti
uztikrintas nepriklausomai nuo to, kokia forma yra iforminamas vie$ojo administravimo
subjekto veiksmas — teisés aktu ar bet kokiu kitu sprendimu.

Baigiant analizuoti Konkurencijos istatymo 4 straipsnio sudét; ir jo taikymo
salygas, svarbu §i straipsni aptarti ir dar vienu aspektu, t. y. atitinkamos rinkos
apibrézimu.

Atitinkamos rinkos apibrézimas yra pateiktas Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 5
dalyje: ,,Atitinkama rinka — tai tai tam tikros prekés rinka tam tikroje geografingje
teritorijoje”.

Atitinkamos rinkos apibrézimas apima keleta etapy. Pirmiausiai apibréziama prekés
rinka, nustatant prekes, kurios yra ar gali biiti pakei¢iamos viena kita, o po to apibréziama
geografiné rinka, nustatant teritorija, kurioje tas pakei¢iamumas vyksta ar gali vykti*®.

Konkurencijos teisés prasme rinkos apibréZimas yra esminis dalykas ir dazniausiai
biina pirmasis etapas nustatant bet kokios imonés veiksmus rinkoje*’. Tik tiksliai
apibrézus atitinkama rinka, galima nustatyti @ikio subjekty konkurentus, turimas rinkos
dalis bei jvertinti jimoniy veiksmy teisétuma.

Taciau Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimui konstatuoti, rinkos
apibrézimui yra taikomi specifiniai, minimalis reikalavimai®. Kaip savo praktikoje yra
pazymeéjusi Konkurencijos taryba, ,,apibréziant atitinkama rinka Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio prasme, nereikalaujamas itin preciziSkas rinkos apibréZimas, laikantis biitinos
salygos, jog pagal pateikiama vienoki ar kitoki atitinkamos rinkos apibrézima bus
Imanoma nustatyti wkio subjektus, su kuriais pareiskéjai konkuruoja ar galéty
konkuruoti™*’,

Kitais Zodziais tariant, Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimui konstatuoti

atitinkamos rinkos apibrézimas reikalingas tik tiek, kiek tai biitina nustatyti, jog tkio

26 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17 ,,Dél Konkurencijos
tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo®. Valstybés zinios, 2000, Nr. 19.

T Cit. op. 7, p. 71.

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
539/2010, kat. 7.1.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 2S-18.
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subjektai konkuruoja ar galéty konkuruoti nesant diskriminaciniy ir s3aZiningos
konkurencijos salygu neatitinkan&iy ribojimuy’’.

Apibendrinant viska, kas iSdéstyta Sioje magistrinio darbo dalyje, galima daryti
iSvada, kad Konkurencijos istatymo 4 straipsnio antroji dalis, prieSingai nei pirmoji, yra
sudétingesné ir reikalauja visos aplinkybiy visumos konstatavimo norint ja pritaikyti.

Vis délto, Konkurencijos tarybos praktika rodo, kad ja pritaikyti yra Zymiai
lengviau nei pirmaja Sio straipsnio dali. Daug lengviau yra irodyti, jog vies$ojo
administravimo subjektai, reguliuodami wiking veikla Lietuvoje, priémé diskriminacinius,
objektyviai nepateisinamus ir konkurencines salygas iskreipianCius teisés aktus, nei
konstatuoti, jog vieSojo administravimo subjektai turé¢jo imtis aktyviy veiksmy saziningos
konkurencijos laisvei uztikrinti, tac¢iau juy nesiémé ir tokiu biidu pazeidé atitinkamoje

rinkoje veikianciy tikio subjekty teises ir teisétus interesus.

2. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio

ir SESV 106 straipsnio santykis

3 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 2S-4.
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Sio darbo pradZioje buvo minéta, jog Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
yra laikomas iSskirtiniu ir unikaliu, kadangi, prieSingai nei daugelio kity valstybiy
konkurencinius santykius reglamentuojantys teisés aktai, reguliuoja ne tik tkio subjekty,
bet ir vieSojo administravimo subjekty veikla.

Vis délto, tam tikry Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo iSskirtinuma
lemiancio 4 straipsnio atitikmeny yra bandoma ieSkoti kitose teisés sistemose, o
konkreciai — Europos Sajungos teisés normose.

2000 m. vasario 10 d. nutarime’', analizuojant Lietuvos Respublikos susisickimo
ministerijos patvirtinty keliy transporto priemoniy techniniy apzitiry centry steigimo ir
darbo organizavimo tvarkos atitikimo Konkurencijos istatymo 4 straipsniui klausima,
Konkurencijos taryba pabrézé, jog ,Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies
draudimas yra identiSkas Europos Bendrijos Steigimo sutarties 86 (buvusio 90)
straipsnyje itvirtintam reikalavimui nesiimti Sutarties principams prieStaraujanciy teisiniy
priemoniy dél specialiy ar iSimtiniy teisiy imonéms suteikimo ar palaikymo, kurio
Lietuva isipareigojo laikytis Europos Sutartyje <...>”.

Lygiai tokia pacia iSvada Konkurencijos taryba padaré¢ 2000 m. kovo 16 d.
nutarime’® sprendziant Vilniaus miesto valdybos 1999 m. geguzés 13 d. sprendimo ,,Deél
Vilniaus mikrorajony $ilumos tiekimo specialiojo plano rengimo” teisétumo klausima.

Biitent Sie du Konkurencijos tarybos nutarimai bei juose padarytos iSvados dél
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikimo Europos Bendrijy Steigimo
sutarties 86 straipsnio 1 daliai (kuri, {sigaliojus Lisabonos sutar&iai’’, tapo Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo™ (toliau tekste — SESV) 106 straipsnio 1 dalimi), ir buvo
pagrindas vieng 1§ magistrinio darbo daliy paskirti $iy straipsniy santykio analizei.

Si analizé yra bitina siekiant atsakyti i klausima, ar Konkurencijos taryba neklydo
sulygindama abu §iuos straipsnius. Atsakius i §i klausima neigiamai, t. y. pripazinus, jog
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalis yra identiSka SESV 106 straipsnio 1 daliai,
Konkurencijos {statymo 4 straipsnio 2 dalis turéty buti pradéta aiSkinti remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau tekste — ES Teisingumo Teismas) praktika taikant ir
aiSkinant SESV 106 straipsnio 1 dali, o tai galéty salygoti isties didziulius Konkurencijos

Istatymo 4 straipsnio taikymo praktikos pasikeitimus. IS kitos pusés, tiek teisingje

*! Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 2/b.

** Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. kovo 16 d. nutarimas Nr. 4/b.

33 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj,
pasiraSyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d., Europos Sajungos oficialus leidinys C 306.

** Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos oficialus leidinys C 83/47.
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literatiroje®®, tiek ir kitur'’® randami pasisakymai apie Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo unikaluma bty paneigti.

Nors Konkurencijos taryba minétuose nutarimuose nieko nepasisaké dél
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties SESV 106 straipsnio 2 daliai, Sis
santykis taip pat bus nagrinéjamas Sioje magistrinio darbo dalyje. Kaip pamatysime
véliau, SESV 106 straipsnio 1 ir 2 dalys yra neatsiejamai susijusios ir turéty biiti
aiSkinamos kartu. Be to, atlikta analizé bus svarbi nagrinéjant vieng i§ probleminiy
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo aspekty, o biitent — iSimtj i$ Sio straipsnio

taikymo ir tai, kokiais argumentais ji turéty biiti grindziama.

2.1 SESV 106 straipsnio 1 ir 2 dalies sudétis

SESV 106 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta: ,,Valstybés monéms bei imonéms,
kurioms valstybés narés suteikia specialias arba iSimtines teises, valstybés narés nepriima
naujy teisés akty ir nepalieka galiojanéiyjy, prieStaraujanciy Sutartyse nurodytoms
taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustatytos 18 ir 101-109 straipsniuose”.

Antroji Sio straipsnio dalis numato: ,,Imonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunancioms monopolinéms imonéms
Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei ju taikymas
nei teisiskai, nei faktiSkai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy <...>*.

Kaip matyti i§ SESV 106 straipsnio struktiiros, pirmoji Sio straipsnio dalis yra skirta
valstybéms naréms. Ji pareigoja valstybes nares nepalikti galiojanCiy teisés akty ir
nepriimti naujy, prieStaraujanciy Sutartyse numatytoms nuostatoms, ypa¢ toms, kurios
itvirtina diskriminacijos draudima ir konkurencijos taisykles.

Si nuostata yra glaudziai susijusi su Europos Sajungos sutarties”’ (toliau tekste — ES
sutarties) 4 straipsniu, jpareigojan¢iu valstybes nares imtis atitinkamy priemoniy,
padedanciy Europos Sajungai igyvendinti jos tikslus, ir susilaikyti nuo ty, kurios gali
trukdyti Sajungai siekti §iy tiksly’®.

* Cit. op. 7.

36 Cit. op. 8.

37 Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, 2010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos oficialus leidinys
C 83/13.

* ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies 2 pastraipa itvirtina: ,,Kad uZtikrinty pagal Sutartis ar Sajungos
instituciju aktus atsirandan¢iy pareigu vykdyma, valstybés narés imasi bet kuriy reikiamuy bendry ar
specialiy priemoniy”. To paties straipsnio 3 dalies 3 pastraipa numato: ,,Valstybés narés padeda Sajungai
igyvendinti jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly®.
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Vis délto, SESV 106 straipsnio 1 dalis turi atskira taikymo sriti39 ir draudzia
valstybéms naréms priimti ar palikti galiojancius ne bet kokius teisés aktus, o tik tuos,
kurie yra skirti valstybés imonéms bei imonéms, kurioms valstybés narés suteikia
specialias ar iSimtines teisés. Kaip savo praktikoje yra pazyméjes ES Teisingumo
Teismas, SESV 106 straipsnis ,,<...> yra susijes tik su imonémis, uz kuriy veiksmus
valstybés narés turi prisiimti ypatinga atsakomybe dél itakos, kurig jos gali daryti tokiems
veiksmams**’.

Paciame SESV 106 straipsnyje néra apibrézta, kaip turéty biiti suprantamos
valstybés imonés bei imonés, kurioms valstybés narés suteikia specialias ar iSimtines
teises. Sios savokos yra pateiktos 2006 m. lapkri¢io 16 d. Europos Komisijos direktyvoje
,Dé€l finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés imoniy skaidrumo ir dél
finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése”™'.

Sioje Europos Komisijos direktyvoje valstybés imoné yra apibréziama kaip ,.bet
kuri ijmoné, kuriai valdzios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiama jtaka
dél to, kad yra jos savininkés, dél finansinio dalyvavimo imongje arba dél to, kad tai
numato imoniy veikla reglamentuojancios taisyklés®.

Minéta direktyva itvirtina prezumpcija, kuriais atvejais valdzios institucijy itaka yra
laikoma lemiama: ,,Preziumuojama, kad dominuojanti valdzios institucijy itaka yra tada,
kai minétosios institucijos tiesiogiai arba netiesiogiai imong¢je: i) turi didziaja dali imonés
pasiraSyto kapitalo; arba ii) kontroliuoja didziaja dali su imonés isleistomis akcijomis
susijusiy balsy; arba iii) gali paskirti daugiau kaip pus¢ imonés administracijos, valdymo
arba priezitros tarnybos nariy*.

Daznai valstybés imonéms yra suteikiamos specialios ar iSimtings teisés, kurios yra
minimos SESV 106 straipsnio 1 dalyje. Vis délto, ne tik valstybinéms imonéms valstybés
narés gali suteikti specialias ar i§imtines teises™*.

[Simtinés teisés SESV 106 straipsnio 1 dalies prasme — tai teisés, kurias valstybé
nar¢ suteikia vienai imonei bet kuriuo istatymu ar kitu teisés aktu, paliekant jai teis¢ teikti
tam tikra paslauga ar uZsiimti tam tikra veikla nurodytoje geografinéje zonoje™.

Valstybés narés priimtas teisés aktas yra laikomas suteikianciu imonei iSimtines

teises, kai valstybé nar¢ Sias teises suteikia savo nuoziiira, veikdama laisvai. Jei tam tikros

¥ WHISH, Richard. Competition Law. Sixth edition. London: LexisNexis UK, 2008, p. 221.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1982 m. liepos 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-188/80 iki C-
190/80, Pranciizijos Respublika, Italijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté pries Europos Bendrijy Komisijq (1982), ECR 2545.

12006 m. lapkri¢io 16 d. Europos Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés imoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose imonése. OL 2006, L 318.

2 Cit. op. 39, p. 222.

# Cit. op. 41.
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teisés yra suteikiamos grieztai vadovaujantis jstatymo nuostatomis, tai néra iSimtinés
teiseés SESV 106 straipsnio 1 dalies prasme. Pavyzdziui, tai, kad su vieSyjy pirkimy
konkursa laimejusia imone yra pasiraSoma sutartis, dar nereiskia, kad valstybé jai suteikia
iSimtines teises. Viesieji pirkimai yra vykdomi pagal grieztas procediiras ir Siuo atveju
valstybé neveikia savo nuoZiiira, laisvai**.

SESV 106 straipsnio 1 dalyje minimos iSimtinés teisés neturéty biti maiSomos su
specialiosiomis teisémis. Pastarosioms Europos Komisija minétoje direktyvoje pateikia
atskira apibrézima: ,,Specialiosios teisés — tai teisés, valstybés narés suteikiamos ribotam
imoniy skaiciui bet kuriuo istatymu ar kitu teisés aktu, kuriuo nurodytoje geografingje
zonoje: 1) tokiy imoniy, igalioty teikti tam tikra paslauga ar uzsiimti tam tikra veikla,
skaiCius apribojamas iki dvieju ar daugiau, kitaip nei taikant objektyvius, proporcinius ir
nediskriminuojancius kriterijus; arba ii) kelios konkuruojancios imonés igaliojamos teikti
tam tikra paslauga ar uzsiimti tam tikra veikla, kitaip nei taikant minétus kriterijus; arba
iii) bet kuriai imonei ar imonéms, kitaip nei taikant minétus kriterijus, suteikiamas bet
kuris teisinis ar priezitiros pranasumas, kuris Zymiai paveikia bet kurios kitos imonés
galimybg teikti tokia pacia paslauga ar uZzsiimti tokia pacia veikla toje pacioje
geografinéje zonoje i§ esmés tolygiomis salygomis®.

Taigi SESV 106 straipsnio 1 dalis valstybiy nariy atsakomybg numato ne uz bet
kokius teisés aktus, o tik uz tuos, kurie yra priimti valstybés imoniy ar imoniy, kurioms
valstybés nares suteikia specialias ar i§imtines teises, atzvilgiu.

Patys teisés aktai SESV 106 straipsnio 1 dalies prasme yra suprantami labai placiai.
Valstybés narés priimti teisés aktai nebiitinai turi biti privalomi. Uztenka, kad jie galéty
daryti neigiama jtaka Europos Sajungos tikslams*’. Kaip savo praktikoje yra pazyméjes
ES Teisingumo Teismas, tai gali buti: ,,<..> tiek istatymai ar taisyklés, tiek ir
administraciniai teisés aktai <..>*.

Taciau ar pakanka valstybei narei tam tikrai ymonei teisés aktais suteikti specialias
ar i1Simtines teisés, kad atsirasty jos atsakomybé SESV 106 straipsnio 1 dalies prasme?
Tai yra esminis Sio straipsnio klausimas, kuri ES Teisingumo Teismas analizavo ne

vienoje byloje.

* Cit. op. 39, p. 223.

* Ibid., p. 224.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje C-203/96, Chemische
Afvalstoffen Dusseldorp BV and Others v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (1998), ECR 1-04075.
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Héfner and Elser v Macrotron GmbH byloje*’” ES Teisingumo Teismas konstatavo,
jog ,,dominuojancios padéties suklirimas, suteikiant pagal Sutarties 90 straipsnio 1 dali
(Siuo metu SESV 106 straipsnio 1 dali — autorés pastaba) i§imtines teises, pats savaime
néra nesuderinamas su Sutarties 86 straipsnio (Siuo metu SESV 102 straipsnio — autorés
pastaba) nuostatomis; valstybé naré pazeidzia Siomis nuostatomis nustatytus draudimus
tik tada, jei atitinkama imoné, naudodamasi jai suteiktomis iSimtinémis teisémis, negali
iSvengti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi”.

Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA byloje®,
nagrinédamas Italijos valdzios instituciju priimtus teisé€s aktus, kuriais tik toje valstyb¢je
isisteigusioms imonéms buvo suteikta teis¢ teikti laivy Svartavimo paslaugas uostuose, ES
Teisingumo Teismas pabrézé, jog valstybés narés atsakomybé pagal SESV 106 straipsnio
1 dali atsiranda tik tuomet, kai ,,naudodamasi jai suteiktomis iSimtinémis teisémis, imoné
yra priversta piktnaudziauti dominuojancia padétimi, arba kai tokios iSimtinés teisés gali
paskatinti imong piktnaudziauti dominuojancia padétimi.

Taigi, nors minétuose sprendimuose ES Teisingumo Teismas naudoja skirtingas
formuluotes™, ju esmé yra ta pati — valstybiy nariy atsakomybé pagal SESV 106
straipsnio 1 dali atsiranda tik tuomet, kai yra prieZastinis rySys tarp valstybés narés
priimto teisés akto ir imonés antikonkurencinio elgesioSO. Imoniy antikonkurencinis
elgesys turi biti tiesioginis tokiy teisés akty padarinys’'.

Kitais ZodZiais tariant, vien iSimtiniy ar specialiy teisiy suteikimas néra laikomas
SESV 106 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Valstybés narés atsakomyb¢ atsiranda tik tais
atvejais, kai imonés, besinaudodamos joms suteiktomis specialiomis ar iSimtinémis
teisémis, paZeidZia arba joms yra sudaromos palankios salygos pazeisti Europos Sajungos
taisykles.

Vis délto, teiginiu, kad vien iSimtiniy ar specialiy teisiy suteikimas néra laikomas
SESV 106 straipsnio 1 dalies pazeidimu, suabejota ES Teisingumo Teismui priémus

sprendima Corbeau’” byloje.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje C-41/90, Hofner and
Elser v Macrotron GmbH (1991), ECR 1-01979.

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA (1991), ECR 1-05889.

* t. y. vienoje i§ ju teigdamas, kad valstybiu nariy atsakomybé atsiranda tik tuomet, kai jmonés,
besinaudodamos joms suteiktomis teisémis, negali iSvengti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, kitoje
— kai tokios iSimtinés teisés jmones gali paskatinti piktnaudziauti dominuojancia padétimi.

>0 Cit. op. 39, p. 227.

' WYATT, D. and DASHWOOD, A. European Union Law. Fifth edition. London: Sweet & Maxwell,
2006, p. 1125.

>2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje C-320/91, Criminal
proceedings against Paul Corbeau (1993), ECR 1-02533.
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Sioje byloje ES Teisingumo Teismas tyré, ar nepriestaravo SESV 106 straipsniui
tokie Belgijos valstybés veiksmai, kai $§i, suteikusi iSimtines teises nacionaliniam
operatoriui surinkti, operuoti bei iSdalinti pasto siuntas, uzdraudé kitiems operatoriams,
Isisteigusiems toje pacioje valstybéje naré¢je, teikti specifines paSto paslaugas, kurios
pasireiské pasto siunty surinkimu i§ paciy siuntéjy ir Siy siunty greitu pristatymu
adresatams, isikiirusiems tame paciame Belgijos mieste.

Kitais zodziais tariant, ES Teisingumo Teismas analizavo klausima, kokiu mastu
konkurencija gali bti apribota ar iSvis panaikinta tam, kad bendros ekonominés svarbos
paslaugas teikianti jmon¢ galéty s€kmingai vykdyti jai paskirtas uzduotis.

Spesdamas Sia byla, ES Teisingumo Teismas, visy pirma, pabrézé, jog SESV 106
straipsnio 1 ir 2 dalys yra susijusios ir turéty buti aiSkinamos kartu. Véliau visa démesi
sutelkgs 1 SESV 106 straipsnio 2 dalj, teismas konstatavo, jog ,valstybés narés gali
suteikti bendros ekonominés svarbos paslaugas teikianioms imonéms iSimtines teises,
galincias riboti arba visiskai panaikinti konkurencija, kiek tai yra biitina tam, kad jmonés
galéty atlikti bendrojo intereso uzduoti, patikéta biitent joms*.

Teismas pazyméjo, kad ,,imonés, kuriai pavesta teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas, pareiga uztikrinti tokiy paslaugy teikima ekonominés pusiausvyros salygomis
reiSkia galimybg imonéms pelningais veiklos sektoriais kompensuoti maziau pelningus
sektorius, todél pateisina kity privaciu imoniy konkurencijos ribojima pelninguose
sektoriuose.

Vis délto, ES Teisingumo Teismas pabréze, jog konkurencijos apribojimas ar
visiSkas panaikinimas negali biiti pateisintas vadovaujantis SESV 106 straipsnio 2 dalimi,
jei ,konkurencija yra panaikinama paslaugy, kurios nepatenka | imonés teikiamy
ekonominés svarbos paslaugy sritj, atzvilgiu, kai Sios specifinés paslaugos atitinka
specialius tkio subjekty poreikius ir néra teikiamos iSimtines teises turin€io operatoriaus
(pavyzdziui, pasto siunty surinkimas 1§ paciy siunt€jy, greitesnis ju pristatymas, didesnio
patikimumo uZtikrinimas arba galimybé pakeisti siuntos krypti paslaugos vykdymo
metu), ir jei tokiy specifiniy paslaugy egzistavimas <..> nekelia grésmés bendros
ekonominés svarbos paslaugas teikiancio operatoriaus finansinei pusiausvyrai”.

Baigdamas analizuoti byla, teismas nusprendé¢, kad ne jam, o Belgijos
nacionaliniam teismui priklauso nusprgsti, ar nacionaliniam operatoriui suteiktos teisés
gali biiti pateisintos 106 straipsnio 2 dalies prasme kaip biitinos ir nei§vengiamos siekiant
uztikrinti sékminga bendros ekonomingés svarbos paslaugy teikima.

Si byla yra jdomi tuo, jog nei vienoje sprendimo dalyje nepaaiskines, kuo

konkreciai pasireiskeé ES sutarties pazeidimas, teismas praktiskai visa démesi sutelké i tai,
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ar valstybés narés vienai imonei suteiktos iSimtinés (Siuo atveju monopolinés — autorés
pastaba) teisés gali biiti pateisintos SESV 106 straipsnio 2 dalies prasme. Taigi Siuo
sprendimu ES Teisingumo Teismas leido suprasti, kad valstybiy nariy sukurtos
monopolijos turi biti pateisintos tam, kad galéty ir toliau egzistuoti™. Kitais ZodZiais
tariant, monopolinés vienos imonés teisés gali buti panaikintos, jei jos yra per placios ir
néra pateisinamos jokia bitinybe™.

Kaip matyti i$ ka tik analizuotos bylos, teisini pagrinda, kuomet Europos Sajungos
konkurencijos taisyklés, tame tarpe ir SESV 106 straipsnio 1 dalis, gali biiti netaikomos,
itvirtina SESV 106 straipsnio 2 dalis: ,,Imonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunancioms monopolinéms imonéms
Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei ju taikymas
nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikety specialiy uzdaviniy <...>”.

ES sutartyje néra nieko pasakyta apie tai, kas yra bendros ekonominés svarbos
paslaugos ir kaip jos turéty biiti suprantamos SESV 106 straipsnio 2 dalies prasme. ES
Bendrasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, jog valstybés narés turi placia
diskrecijos teise nuspresti, ka jos laiko tokiomis paslaugomis®”.

Generalinio advokato Jacobs nuomone Dusseldop™ byloje, teisés subjektui yra
patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, kai tam tikras pareigas jam nustato
valstybé dél bendro visuomenés ekonominio intereso’’. Akivaizdziausi tokiy paslaugy
pavyzdZiai — tai paSto ar transporto paslaugos. ES Teisingumo Teismas savo praktikoje
papildomo pensinio apriipinimo, greitosios medicinos pagalbos bei atlieky Salinimo
paslaugas taip pat yra priskyres bendros ekonominés svarbos paslaugoms™.

Taciau tam, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis galéty buti pritaikyta, nepakanka
nustatyti vien to, kad imoné teikia bendros ekonominés svarbos paslaugas. Turi biti
konstatuota, kad imoné yra jgaliota valdzios institucijy teikti tokias paslaugas®’. Siuo
atveju svarbu paminéti ir tai, kad bendros ekonominés svarbos paslaugoms teikti igaliotos
Imong¢s paprastai biina arba valstybés kontroliuojamos arba tos, kurioms valstybés narés

suteikia specialias arba igimtines teises®.

> Cit. op. 51, p. 1129.

>4 Cit. op. 39, p. 231.

> Ibid., p. 234.

%6 Cit. op. 46.

37 JONES, A. and SUFRIN, B. EC Competition Law. Text, Cases, and Materials. Second edition. New
York: Oxford University Press, 2004, p. 569.

38 Cit. op. 39, p. 234.

* Ibid.

% Cit. op. 51, p. 1130.
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Pajamy gaunancios monopolijos, t. y. antra kategorija imoniy, kurioms
konkurencijos taisyklés tam tikrais iSimtiniais atvejais gali biiti netaikomos, taip pat néra
apibréztos SESV 106 straipsnyje. Taciau dazniausiai tokios monopolinés teisés yra
suteikiamos valstybinéms imonéms, kurios gauta pelna perleidzia valstybei. Vis délto,
monopolinés teisés taip pat gali biiti suteikiamos ir privaioms jmonéms®'.

Pagal ES Teisingumo Teismo suformuota praktika, valstybés narés bendros
ekonominés svarbos paslaugas teikiancioms imonéms arba pajamuy gaunancioms
monopolinéms imonéms gali suteikti iSimtines teises, galinCias riboti arba visiSkai
panaikinti konkurencija, jei tai yra biitina tam, kad Sios galéty atlikti joms patikétas
uzduotis®,

Tam, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis galéty buti pritaikyta, visiSkai nebitina
konstatuoti, kad imonés, jpareigotos teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas,
finansinei pusiausvyrai ar jos ekonominiam gyvybingumui biity kilusi grésmé. Pakanka
konstatuoti, kad neturédama gincijamy teisiy, imoné negaléty atlikti jai pavesty
uzdaviniy, arba kad tokiy specialiy teisiy suteikimas yra bitinas tam, kad imoné galéty
teikti jai patikétas bendros ekonominés svarbos paslaugas ekonomiSkai priimtinomis
salygomis®.

Taigi i§ viso to matyti, jog SESV 106 straipsnio 2 dalis, itvirtinanti iSimtj i$
Europos Sajungos konkurencijos taisykliy, tame tarpe ir SESV 106 straipsnio 1 dalies,
taikymo, gali biiti pritaikyta ne visy subjekty atZzvilgiu ir ne bet kada. Tik bendros
ekonominés svarbos paslaugas teikti {pareigotoms imonéms ar pajamy gaunancios
monopolinés imonéms skirti valstybiy nariy teisés aktai, ribojantys ar visiSkai
panaikinantys konkurencija, gali biti pateisinti SESV 106 straipsnio 2 dalies prasme. Ir
tik tuomet, kai yra j{rodoma, kad konkurencijos apribojimas ar visiS$kas panaikinimas yra
biitinas bei proporcingas siekiamiems tikslams.

Apibendrinant viska, kas iSdéstyta Siame magistrinio darbo skyriuje, darytina
1Svada, kad SESV 106 straipsnis yra labai kompleksiskas ir sudétingas, skirtas valstybiu
nariy ir tam tikrais specialiais poZymiais pasiZymin¢iy imoniy santykiams reguliuoti.

SESV 106 straipsnio 1 dalis, itvirtinanti bendra valstybiy nariy pareiga valstybiniy
Imoniy bei imoniy, kurioms valstybés narés suteikia specialias ar iSimtines teises,
atzvilgiu nepriimti teisés akty, sudaranciy salygas tokios imonéms pazeisti ES sutarties

taisykles, gali biiti netaikoma remiantis to paties straipsnio antraja dalimi. Taciau

5! Cit. op. 39, p. 235.

62 Cit. op. 52.

5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje C-340/99, TNT Traco
SpA v Poste Italiane SpA and Others (2001), ECR 1-04109.
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atsizvelgiant | tai, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis itvirtina galimybe nukrypti nuo
Europos Sajungos konkurencijos taisykliy taikymo, tokie galimi nukrypimai pries tai turi

biiti jvertinti labai grieztai.

2.2 Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies palyginimas

su SESV 106 straipsnio 1 ir 2 dalimis

Paciais bendriausiais bruozais iSanalizavus SESV 106 straipsnio 1 ir 2 dalis, Siame
magistrinio darbo skyriuje pereisime prie ju santykio su Konkurencijos istatymo 4
straipsnio 2 dalimi. Kaip jau buvo minéta anksciau, Si analiz¢é yra butina siekiant atsakyti
1 klausima, ar Konkurencijos taryba nesuklydo pripazindama identiskais juose itvirtintus
draudimus.

Siuose straipsniuose itvirtinty nuostaty santykio analize reikéty pradéti turbit nuo
to, jog Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalis, draudzianti vieSojo administravimo
subjektams priimti tkio subjektus diskriminuojancius ar privilegijuojancius teisés aktus,
ir SESV 106 straipsnio 1 dalis, ipareigojanti valstybes nares nepriimti Europos Sajungos
sutarties nuostatoms, ypa¢ konkurencijos taisykléms, prieStaraujanciy teisés akty, yra
iSties panasios. Pacia bendriausia prasme, abi nukreiptos i valdzios institucijas, kaip i
potencialias konkurencijos taisykliu pazeidéjas, abi yra skirtos ju priimamiems teisés
aktams kontroliuoti, konkurencijos taisykliy efektyvumui uztikrinti.

Vis délto, 1§ pirmo Zvilgsnio labai panaSiomis, netgi identiSkomis galin¢ios
pasirodyti nuostatos yra skirtingos, o pirmasis ir esminis skirtumas slypi tame, kokie
draudimai jose yra jtvirtinti.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalis vieSojo administravimo subjektams
draudZia priimti atskirus tikio subjektus privilegijuojancius ar diskriminuojancius teisés
aktus, kurie atitinkamoje rinkoje sudaro ar gali sudaryti skirtingas konkurencijos salygas.
Kitais Zodziais tariant, §i nuostata itvirtina draudima tikio subjektams suteikti iSimtines
teises.

Kaip yra pazyméjusi Konkurencijos taryba, ,,suteikus iSimtines teises vienam tikio
subjektui, kiti Gikio subjektai nebetenka galimybés patekti | rinka arba yra priversti
pasitraukti 1§ jos. Tuo tarpu iSimtines teises gaves tkio subjektas i§ viso nesusiduria su

konkurencija. Tokiu budu iSimtines teises gavusiam tkio subjektui suteikiama akivaizdi
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privilegija kity tkio subjekty atzvilgiu ir jam sudaromos iSskirtinés salygos veikti
atitinkamoje rinkoje”*.

Tuo tarpu SESV 106 straipsnio 1 dalis vien uz iSimtiniy ar specialiy teisiy
suteikima atskiriems tikio subjektams valstybiy nariy atsakomybés nenumato. Valstybés
narés atsakomybé pagal §i straipsni atsiranda tik tada, kai imonés, naudodamosi joms
suteiktomis specialiomis ar iSimtinémis teisémis, yra priverstos paZeisti® arba yra
skatinamos® pazeisti Europos Sajungos konkurencijos taisykles. Taigi §is straipsnis
Ipareigoja analizuoti ne tik valstybiy nariy priimamus teisés aktus, bet ir galima ar esama
tikio subjekty antikonkurencini elges;.

Konkurencijos teisés teorijoje yra pripazistama, jog tikio subjekty antikonkurencinis
elgesys gali pasireiksti dvejomis formomis, t. y. pagal antikonkurencini tiksla arba pagal
neigiama poveiki konkurencijai. Sis skirstymas yra svarbus tuo aspektu, jog irodzius
aplinkybe, kad imonés savo veiksmais tur¢jo tiksla riboti konkurencija, neigiamy
pasekmiy jrodinéti nebereikia®’.

Vienos konkurencijos teisés taisyklés gali biiti laikomos paZeistomis tiek irodzius,
jog tikio subjektai, atlikdami tam tikrus veiksmus, turéjo tiksla riboti konkurencija, tiek ir
nustacius tokiy veiksmy neigiama poveiki konkurencijai. Kitos orientuotos tik i tokiy
veiksmy neigiamas pasekmes konkurencijai.

Pavyzdziui, SESV 106 straipsnio 1 dalyje minimas SESV 101 straipsnis draudzia
visus imoniy susitarimus, imoniy asociacijy sprendimus ir suderintus veiksmus, kuriy
»tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus
rinkoje <...>“. Tai reiskia, jog irodzius fakta, kad imonés tur¢jo tiksla riboti konkurencija,
pasekmiy irodinéti nebereikia. Tuo tarpu SESV 102 straipsnis, itvirtinantis draudima
imonéms piktnaudZiauti dominuojancia padétimi, reikalauja analizuoti poveiki
konkurencijai: ,,Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudZiamas bet koks vienos ar
keleto ymoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi <...>“. Nejrodzius neigiamy
pasekmiy konkurencijai, tikio subjekty atsakomyb¢ pagal SESV 102 straipsni neatsiranda.

Taigi griztant prie SESV 106 straipsnio 1 dalies, darytina i§vada, kad ji, visy pirma,
yra orientuota | imoniy antikonkurencini elgesi, kuris gali pasireiksti arba neigiamu
poveikiu konkurencijai, arba tam tikrais atvejais ir antikonkurenciniu tikslu. Tai reiskia,

jog tik nustaCius imoniy antikonkurencinius veiksmus, yra prasminga pereiti prie kito

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 5 d. nutarimas Nr. 2S-10.

% Cit. op. 47.

5 Cit. op. 48.

57 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A1-686/2006.
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etapo, t. y. tyrimo, ar tokius veiksmus paskatino biitent valstybés narés priimti ar
nepanaikinti teisés aktai. Valstybés narés atsakomybé pagal §i straipsnj atsiranda tik tada,
kai yra konstatuojama, jog imoniy antikonkurencinj elgesi lémé biitent valstybés narés
veiksmai.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnis, priesingai, labiau orientuotas ne | poveikio
konkurencijai analizg, o i1 formaly diskriminavima. Konkurencijos {statymo 4 straipsnio 2
dalies pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti diskriminacinio ar privilegijuojancio
pobiidzio vieSojo administravimo subjekty veiksmus, dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygu skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams.

Akivaizdu, jog vieSojo administravimo subjektams konkurencingoje rinkoje
priémus diskriminacinio ar privilegijuojancio pobiidzio teisés aktus ar kitus sprendimus,
vieny tkio subjekty ekonominés veiklos salygos pagerés kity toje pacioje rinkoje
veikian¢iy tkio subjekty saskaita. Todé¢l norint konstatuoti Konkurencijos istatymo 4
straipsnio 2 dalies pazeidima, butina atsakyti { du klausimus, o biitent — ar atitinkama
rinka yra konkurencinga ir ar vieSojo administravimo priimtas teisés aktas gali buti
pripazintas diskriminuojanc¢iu ar privilegijuojanciu atskirus tikio subjektus. Atsakius i
Siuos klausimus teigiamai, neigiamas poveikis konkurencijai yra tarsi preziumuojamas.

Taigi apibendrinant pirmaji ir svarbiausia Siame magistrinio darbo skyriuje
analizuojamy straipsniy skirtuma, pabréztina, jog Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2
dalis, prieSingai nei SESV 106 straipsnio 1 dalis, draudzia paciy iSimtiniy teisiy
suteikima. Sis straipsnis nejpareigoja analizuoti neigiamo poveikio konkurencijai. Galima
preziumuoti, jog vieSojo administravimo subjektams konkurencingoje rinkoje priémus
vienus tkio subjektus privilegijuojancius teisés aktus, kity tkio subjekty ekonomines
veiklos salygos automatiskai pablogés.

Tuo tarpu SESV 106 straipsnio 1 dalis valstybiy nariy atsakomybés vien uZz
i§imtiniy teisiy suteikima atskiriems {ikio subjektams nenumato. Sio straipsnio
pazeidimui konstatuoti, biitina nustatyti, jog tokie valstybés narés veiksmai priverté arba
paskatino imones pazeisti ES sutarties taisykles, $iuo atveju konkurencijos taisykles.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Konkurencijos taryba,
keliuose savo nutarimuose konstatavusi, kad ,,Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2
dalies draudimas yra identiSkas Europos Bendriju steigimo sutarties 86 straipsnyje
itvirtintam reikalavimui nesiimti Sutarties principams priestaraujanciy teisiniy priemoniy
dél specialiy ar iSimtiniy teisiy imonéms suteikimo ar palaikymo <...>”, padar¢ klaida.

Siuose straipsniuose ijtvirtinti draudimai néra identiSki ir netgi praeitame magistrinio
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darbo skyriuje analizuota Corbeau®® byla, kurioje ES Teisingumo Teismas sudvejojo, ar
paciy iSimtiniy ar specialiy teisiy suteikimas néra laitkomas SESV 106 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, nepaneigia to.

Minétoje byloje ES Teisingumo Teismas pabrézé tai, jog SESV 106 straipsnio 1 ir 2
dalys yra susijusios ir turéty biiti aiSkinamos kartu. Vadinasi, aiSkinant §io straipsnio
pirmaja dalj, negalima atsiriboti nuo iSimtj i§ Sios dalies taikymo numatancios SESV 106
straipsnio 2 dalies. O biitent iSimtyje i§ Sio straipsnio taikymo ir tai, kokiais argumentais
ji turi biiti grindziama, ir slypi antrasis esminis skirtumas, skiriantis Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio 2 dali nuo $iuo atveju SESV 106 straipsnio 2 dalies.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta, jog draudimas vieSojo
administravimo subjektams nepriimti atskirus tkio subjektus diskriminuojancius ar
privilegijuojancius teisés aktus gali buti netaikomas tais atvejais, ,kai skirtingy
konkurencijos salygu neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos istatymy
reikalavimus®. Tai reiSkia, jog iSimtiniy teisiy suteikimas nebus laikomas neteisétu ir
priestaraujanciu Konkurencijos istatymo 4 straipsniui, jei tokiy iSimtiniy teisiy suteikimas
ir skirtingy konkurencijos salygu sudarymas yra pateisinamas Lietuvos Respublikos
istatymy vykdymu.

Tuo tarpu SESV 106 straipsnio 2 dalis iSimtj i§ ES konkurencijos taisykliy taikymo
reikalauja pagristi visiSkai kitokiais argumentais, o biitent — ekonominio pobidzio
argumentais. Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, konkurencijos taisyklés gali biuti
netaikomos, jei jos yra butinos tam, kad imone, valdzios institucijy jpareigota teikti
bendros ekonominés svarbos uzduotis, galéty sékmingai vykdyti jai patikétas uzduotis.
Kitais Zodziais tariant, konkurencijos apribojimas ar visiSkas panaikinimas yra
pateisinamas tik tada, kai yra konstatuojama, jog neturédama gincijamy teisiy, imoné
negaléty atlikti jai pavesty uzdaviniy, arba kad tokiy specialiy teisiy suteikimas yra
bitinas tam, kad imon¢ galéty teikti jai patikétas bendros ekonominés svarbos paslaugas
ekonomiskai priimtinomis squgomis69.

Vadinasi, Konkurencijos istatymo 4 straipsnis ir SESV 106 straipsnis, abu {tvirting
galimybg tam tikrais atvejais nukrypti nuo konkurencijos taisykliy taikymo, Siuos
nukrypimus, vis délto, reikalauja pagristi skirtingo pobtdzio argumentais. Pagal
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dali, vieSojo administravimo subjekty priimti
sprendimai, kurie sudaro skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje

konkuruojantiems iikio subjektams, gali buti pateisinami tik tokiu atveju, jei skirtingy

58 Cit. op. 52.
% Cit. op. 63.
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konkurencijos salygu neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos istatymu
reikalavimus. Pagal SESV 106 straipsni — jei nukrypimas nuo konkurencijos taisykliy
taikymo yra biitinas ir objektyviai reikalingas.

Nustacius ir iSanalizavus esminius ir svarbiausius Konkurencijos istatymo 4
straipsnio 2 dalies ir SESV 106 straipsnio 1 bei 2 daliy skirtumus, leidusius pripazinti, jog
Konkurencijos taryba klydo pripazindama identiskais jose itvirtintus draudimus, svarbu
Sias dalis aptarti ir dar keliais aspektais.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnis yra adresuotas vieSojo administravimo
subjektams ir yra skirtas ju pritmamiems teis€s aktams prizitréti bei tikrinti.

VieSojo administravimo subjekty apibrézimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jistatymo’® 2 straipsnio 4 dalyje: ,,VieSojo administravimo
subjektas — tai institucija, istaiga, pareigiinas, valstybés tarnautojas, kitas fizinis ar
juridinis asmuo, kuriuos istatymai igalioja atlikti vieSaji administravima”. To paties
istatymo 2 straipsnio 1 dalis viesaji administravima apibrézia kaip ,,istatymy ir kity teisés
akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjektuy veikla, skirta istatymams ir
kitiems norminiams teisés aktams igyvendinti priimant administracinius sprendimus,
teikiant jstatymy nustatytas administracines paslaugas, administruojant vieSyju paslaugy
teikima ir atliekant vieSojo administravimo subjekto vidaus administravima®. Taigi
Konkurencijos istatymo 4 straipsnis yra skirtas tik vieSojo administravimo subjekty
priimtiems teisés aktams tikrinti, kai Sie yra skirti tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje
reguliuoti.

Tuo tarpu SESV 106 straipsnyje yra kalbama apie Zymiai platesng teisés akty
kategorija. Tiek statymai ar taisyklés, tiek ir {vairlis administraciniai teisés aktai gali biiti
patikrinti §io straipsnio prasme. Sis straipsnis apima ir vie§ojo administravimo subjektu
priimtus teisés aktus, taiau, prieSingai nei Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis,
neapsiriboja tik jais.

Galiausiai, SESV 106 straipsnis neapsiriboja vien tik konkurencijos taisykliy
pazeidimais. Nors konkurencijos taisyklés yra iSimtinai paminétos §io straipsnio pirmos
dalies sudétyje, valstybiy nariy teisés aktai, kurie pazeidzia, pavyzdziui, laisvo prekiy
judéjimo, laisvo darbuotojy judéjimo ar isisteigimo laisvés principus, taip pat gali salygoti
SESV 106 straipsnio pazeidima. IS to galima daryti i§vada, kad Sis straipsnis nebiitinai

turéjo biti jtvirtintas SESV skyriuje, numatanciame konkurencijos taisykles. Tai, kad §is

7 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo istatymas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 77-2975.
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straipsnis yra itvirtintas butent Siame SESV skyriuje, rodo Sutarties autoriy supratima,
kad konkurencija gali iskraipyti ir valstybés narés savo veiksmais '

Apibendrinant viska, kas iSdéstyta Sioje magistrinio darbo dalyje, darytina iSvada,
jog Konkurencijos taryba suklydo konstatuodama, jog ,,Konkurencijos istatymo 4
straipsnio 2 dalies draudimas yra identiSkas Europos Bendriju sutarties 86 straipsnyje
itvirtintam reikalavimui nesiimti Sutarties principams prieStaraujanciy teisiniy priemoniy
dél specialiy ar iSimtiniy teisiy imonéms suteikimo ar palaikymo <..>”" Nei minétuose
straipsniuose jtvirtinti draudimai, nei iSimtys i8 juy néra identiski, o Konkurencijos taryba,

teigdama priesingai, nepakankamai isigilino { juos.

3. Labiausiai diskutuotini Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio

taikymo aspektai

! Cit. op. 39, p. 221.
72 Cit. op. 31.
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Praeitose magistrinio darbo dalyse nuodugniai iSanalizavus Konkurencijos istatymo
4 straipsnio tiksla, sudéti, taikymo salygas bei santyki su Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 106 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Sioje magistrinio darbo dalyje démesys bus
sutelktas | probleminius Sio straipsnio taikymo aspektus — i tuos, kurie, magistrinio darbo
autorés nuomone, yra patys svarbiausi.

Vidinio sandorio doktrina ir jos santykis su vieSojo administravimo subjektams
skirta pareiga uztikrinti saziningos konkurencijos laisvg¢ reguliuojant tking veikla
Lietuvoje, i1Simtis 1§ Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo ir tai, kokiais
argumentais ji turéty biiti grindziama, vieSojo administravimo subjekty atsakomybés bei
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio, kaip tiesiogiai taikomo straipsnio, klausimas yra
biitent tie probleminiai Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo aspektai, kurie bus

nagrinéjami $ioje magistrinio darbo dalyje.

3.1 Vidinio sandorio doktrina.

Ar tai saZiningos konkurencijos iSkraipymas?

Atlikus kruopscia Konkurencijos tarybos nutarimy analizg, matyti, jog Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje suformuotos vidinio sandorio doktrinos”
santykis su Konkurencijos jistatymo 4 straipsnyje itvirtinta vieSojo administravimo
subjekty pareiga uZtikrinti saZiningos konkurencijos laisvg 2008 — 2010 metais Lietuvoje
tapo itin aktualus.

Atvejai, kuomet savivaldybés be jokio konkurso patikédavo tam tikry paslaugu
teikima ar darby vykdyma savo isteigtoms bei kontroliuojamoms bendrovéms,
pastaraisiais metais nagrinéti ne viename Konkurencijos tarybos nutarime, o véliau ir
Lietuvos Respublikos administraciniy teismy praktikoje. Kokia pozicija Konkurencijos
taryba bei administraciniai teismai palaiko ir ar ji 1S tiesy yra pagrista, ir bus nagrinéjama
Siame magistrinio darbo skyriuje.

Analizg pradésime nuo 2008 m. birzelio 5 d. Konkurencijos tarybos nutarimo’*,
kuriame buvo pripazinta, jog Kauno miesto savivaldybeés tarybos 2001 m. rugséjo 27 d.
sprendimu patvirtinty Kauno miesto atlieky tvarkymo taisykliy 24 punktas, kuriame

nurodyta, kad miSrias komunalines atliekas i§ gyventojuy, {staigy ir organizacijy surenka ir

73 pagal kuria vieSuosius pirkimus reglamentuojancios taisyklés néra taikomos tais atvejais, kai perkangioji
organizacija prekes ar paslaugas isigyja i§ savo kontroliuojamy imoniy, kai tokios imonés pagrinding savo
veiklos dalj vykdo perkanciosios organizacijos naudai.

™ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 5 d. nutarimas Nr. 2S-10.
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1Sveza savivaldybés kontroliuojamos imonés, kurioms Kauno miesto savivaldybés taryba
pavedé atlikti Sia uzduoti, bei Kauno miesto savivaldybés tarybos 2002 m. geguzés 30 d.
sprendimo 1 punktas, kuriuo tvarkyti miSrias komunalines atliekas savivaldybés
teritorijoje pavesta savivaldybés 100 proc. kontroliuojamai bendrovei UAB , Kauno
Svara“, prieStaravo Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos taryba minétame nutarime padaré iSvada, jog Kauno miesto
savivaldybé, organizuodama misriy komunaliniy atlieky surinkima ir vezima Kauno
mieste, neuztikrino saziningos konkurencijos laisvés ir savo sprendimais sudaré skirtingas
konkurencines salygas atitinkamoje miSriy komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo
Kauno mieste rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams.

Tokia pacia pozicija palaike ir Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m.
lapkri¢io 4 d. sprendime’, kuris buvo priimtas apskundus prie§ tai minéta Konkurencijos
tarybos nutarima. Teismas Siame sprendime pabréze, jog ,atlieky tvarkymo veikla pagal
savo pobiidi yra specifinio pobtuidzio (dél siektiny paslaugos tiksly, veiklos masty ir kt.),
tatiau toks veiklos pobudis nelemia, kad atlicky tvarkymo veikla nepatenka i
Konkurencijos istatymo veikimo sriti. PrieSingai, dél galimai pelningos tokio pobudzio
tkinés veiklos, tikio subjektai, galintys teikti analogiSkas paslaugas, turi teis¢ konkuruoti,
kad paaiskety, kuris i$ ju atlieky tvarkymo paslaugas galéty teikti efektyviausiai®.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos atlicky tvarkymo istatymo’® 30
straipsnio 4 dalimi, kurioje yra numatyta, kad eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo
sistema savivaldybés gali pavesti savivaldybés isteigtai bendrovei arba komunaliniy
atlieky tvarkymo sistemos eksploatavimo ir plétojimo paslaugy operatorius savivaldybe
gali parinkti atrankos konkurso arba vieSojo pirkimo konkurso biidu, neatmeté galimybés
komunaliniy paslaugy tvarkyma, iskaitant surinkima ir iSvezima, atlikti paciai
savivaldybei per savo kontroliuojama jmong. Taliau teismas tuoj pat pabréze, jog ,.tai
nereiSkia, kad savivaldybés tokiais atvejais turi visiSka pasirinkimo laisve ir gali ignoruoti
kitus atitinkamoje rinkoje veikiancius tkio subjektus, o taip pat ir istatyminiu lygmeniu
itvirtinta saziningos konkurencijos laisvés principa*.

Bylos nagrin¢jimo metu paaiskéjus, kad Kauno miesto savivaldybei priimant
atitinkamus sprendimus buvo kity subjekty, galin€iy teikti analogiskas paslaugas kaip ir

UAB ,,Kauno §vara®, teismas konstatavo, kad ,,Kauno miesto savivaldybé i§ esmés turé¢jo

7 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-172-426/2010.
76 Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 61-1726.
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sudaryti salygas Siems iikio subjektams konkuruoti su jau toje rinkoje veikianc¢ia imone
(UAB ,,Kauno Svara*)®.

Taigi Sioje byloje Vilniaus apygardos administracinis teismas palaiké
Konkurencijos tarybos pozicija ir konstatavo, kad Kauno miesto savivaldybé negaléjo be
jokio konkurso misriy komunaliniy atlieky tvarkyma savivaldybés teritorijoje pavesti
savo 100 proc. kontroliuojamai bendrovei, o parinkdama atlieky tvarkymo operatoriy, ji
visais atvejais tur¢jo pries tai organizuoti konkursa.

IS esmés panasi situacija nagrinéta ir kitame visai neseniai, t. y. 2010 m. balandzio 1
d., Konkurencijos tarybos priimtame nutarime’’. Jame Konkurencijos taryba tyré Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2006 m. rugséjo 20 d. sprendima, kuriuo savivaldybé savo
100 proc. kontroliuojamai bendrovei UAB ,Grinda“ pavedé teikti tam tikras
privalomasias paslaugas — miesto gatviy prieziliros ziema, avariniy situacijy gatvése
lokalizavimo, smélio, sniego ir grunto savartyny eksploatavimo ir kitas paslaugas.

Siame, kaip ir prie§ tai analizuotame Konkurencijos tarybos nutarime, buvo
pripazinta, jog Vilniaus miesto savivaldybés taryba, pavesdama be jokio konkurso
privalomyjy paslaugy teikima savo kontroliuojamai bendrovei UAB ,,Grinda®, pazeidé
Konkurencijos istatymo 4 straipsnyje itvirtinta reikalavima uZtikrinti saziningos
konkurencijos laisve.

Konkurencijos taryba, motyvuodama toki savo sprendima, vadovavosi Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo78 5 straipsnio 2 dalimi, kurioje yra nurodyta, jog
»viesasias paslaugas teikia savivaldybiy isteigti paslaugy teikéjai arba pagal sudarytas
sutartis kiti vieSai pasirenkami fiziniai ar juridiniai asmenys”, bei to paties |statymo 4
straipsnio 1 dalies 8 punktu, kuris numato, kad ,savivaldybés institucijy ir kity
savivaldybés vieSojo administravimo subjekty veikla bei visais ju veiklos klausimais
priimti sprendimai turi atitikti istatymuy ir kity teisés akty reikalavimus®.

Atsizvelgusi 1 S$ias istatymo nuostatas, Konkurencijos taryba pripazino, kad
istatymo leidéjas, numates kelias alternatyvias vieSuyju paslaugy teikimo galimybes,
ipareigojo savivaldybe papildomai vadovautis ir kity istatymy, tame tarpe Konkurencijos
istatymo ir VieSyju pirkimy istatymo, nuostatomis.

Konkurencijos taryba, nagrinédama tarp Saliy kilusi ginca, rémési tuo metu
galiojusia Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo’® redakcija, kurios 10 straipsnis
numaté baigtini saraSa atvejy, kuomet S$io istatymo reikalavimai néra taikomi.

Atsizvelgdama 1 tai, jog jame nebuvo numatyta galimybé netaikyti vieSyju pirkimy

"7 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. balandZio 1 d. nutarimas Nr. 2S-8.
7® Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049.
7 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy istatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 93-3986.
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procediry sandoriams, sudaromiems valdzios instituciju su ju kontroliuojamomis
bendrovémis, Konkurencijos taryba savo pozicija dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimo tik dar labiau sustiprino.

Atsikirsdama { Vilniaus miesto savivaldybés argumentus dél ES Teisingumo
Teismo Teckal® byloje suformuluoty kriterijy (kuriuos tenkinus, sandoris yra laikomas
vidaus pirkimu (angl. in-house purchase arba in-house agreement), kuriam vieSuyju
pirkimy procediiros néra taikomos) taikymo, Konkurencijos taryba rémési 2008 m.
gruodzio 5 d. nutartyje®’ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo isreikita pozicija,
jog ,,1 EB viesyju pirkimy procediiry taikymo iSimtis vidiniams sandoriams, kurias tam
tikrais atvejais numato EB teis¢, gali buti neatsizvelgiama siekiant uztikrinti dar
efektyvesni ir skaidresni vieSyju finansiniy istekliy panaudojima, didesn¢ konkurencija
tarp paslaugy tiekéjy ir aukStesni vartotojy teisiy apsaugos standarta. <...> EB teisé jokiu
biidu nedraudzia valstybéms naréms, taigi ir Lietuvos Respublikai, nustatyti
konkurencijos teisés poziliriu grieztesnes taisykles, uztikrinancias didesng apsauga nuo
antikonkurenciniy veiky®.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos sprendima be jokio konkurso pavesti vieSyju paslaugy teikima savo 100 proc.
kontroliuojamai bendrovei vertino kaip iSimtiniy teisiy ir akivaizdzios privilegijos
suteikima UAB ,,Grinda“ kity toje pacioje rinkoje veikusiy tikio subjekty atzvilgiu, kas ir
sudare pagrinda konstatuoti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidima.

Taciau vertinus abu Siame magistrinio darbo skyriuje pateiktus pavyzdzius, kyla
klausimas, ar tais atvejais, kai valdzios institucijos patiki vieSyju paslaugy teikima savo
100 proc. kontroliuojamai imonei, galima kalbéti apie konkurencijos i8kraipyma? IS kitos
pusés, ar Konkurencijos tarybos bei Lietuvos Respublikos administraciniy teismy
suformuluota praktika, pagal kuria savivaldybés santykius su savo kontroliuojamomis
Imonémis turi gristi lygiai tais paciais principais kaip ir santykius su privaciy asmeny
kontroliuojamais tikio subjektais, yra pagrista?

Tai, kad vieSosios valdZios subjekty sandoriai, sudaromi su kontroliuojamomis
imonémis, neturéty biiti prilyginami sandoriams, sudaromiems su privaciy asmeny
kontroliuojamais iikio subjektais, pripazinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje, o biitent — jau anksCiau Siame magistrinio darbo skyriuje minétoje Teckal

byloje.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje C-107/98, Teckal Srl v
Comune di Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia (1999), ECR 1-8121.

8! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-756-1976/2008.
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Sioje byloje ES Teisingumo Teismas tyré Italijos Viano savivaldos institucijos
sudaryta sutarti dél prekiy pirkimo (tiekimo) su juridiniu asmeniu, kuris buvo isteigtas
Viano ir kity regiony savivaldybiy. ES Teisingumo Teismas analizavo, ar Viano
savivaldos sudaryta sutartis gal¢jo buti vertinama kaip vieSoji prekiy pirkimo —
pardavimo sutartis.

Teismas Teckal byloje konstatavo, kad vieSyju pirkimu direktyvos yra taikomos
»tals atvejais, kai perkancioji organizacija ketina raStu sudaryti atlyginting sutarti del
prekiy tiekimo su teisiskai atskira ir nepriklausoma imone, kiek tai susij¢ su sprendimy
priémimu, nepriklausomai nuo to, ar ta jimoné pati yra perkanc¢ioji organizacija, ar ne®.
Taigi ES Teisingumo Teismas vieSuyju pirkimy sutartimis pripazino tokias sutartis, kurios
yra sudaromos tarp dvieju teisiskai nepriklausomy subjekty, kai nei vienas i§ ju negali
daryti jokios jtakos kito priimamiems sprendimams.

Tuo tarpu tokie pirkimo sandoriai, kai ,,<...> tuo pat metu vietos valdZios institucija
suinteresuotojo asmens atzvilgiu vykdo kontrolg, analogiska tai, kuria ji vykdo savo
tarnyby atzvilgiu, ir Sis asmuo pagrinding savo veiklos dali vykdo vienos ar keliy
administraciniy vienety, kurioms jis priklauso, naudai“, ES Teisingumo Teismo pripazinti
1Simtimis, kurioms vieSyjy pirkimy direktyvos netaikomos.

Kitais zodziais tariant, ES Teisingumo Teismas Teckal byloje suformulavo du
kumuliatyvius kriterijus, kuriuos konstatavus, tarp Saliy sudaryta sutartis yra laikoma
vidaus sandoriu, kuriam vieSyjy pirkimy procediiros néra taikomos. Pirmasis kriterijus —
tai perkanciosios organizacijos galimybé kontroliuoti kita sandorio $alj panasiai kaip savo
pacios tarnybas, struktirines dalis, vienetus ar padalinius. Antrasis — kita sandorio S$alis,
savo ruoztu, didzigja savo veiklos dalj turi vykdyti kartu su Sia perkancigja organizacija ar
perkanciosiomis organizacijomis, kuri ar kurios ja valdo.

Sie du Teckal byloje suformuluoti kriterijai ne karta buvo aiskinti ir plétoti tiek
daugelyje kity ES Teisingumo Teismo byly, tiek ir teisés doktrinoje. Pavyzdziui, 2005 m.
spalio 13 d. priimtoje Parking Brixen GmbH™ byloje teismas konstatavo, kad kontrolé,
tapati savo tarnyby kontrolei, gali biiti pripaZinta egzistuojanti tik tada, kai yra nustatoma,
kad valdzios institucija gali daryti jmonés priimamiems sprendimams itaka, kuri yra
»lemiama ir nukreipta { strateginius tikslus ir svarbius sprendimus”. Kitais ZodZiais
tariant, kontrolé, tenkinanti pirmaji Teckal byloje suformuluota kriterijy, turi biiti ne bet

kokia, o aktyvi ir lemiama kitos sandorio 3alies kontrolé™.

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 13 d. sprendimas byloje C-458/03, Parking Brixen
GmbH (2005), ECR 1-8612.

% SOLOVEICIKAS, Deividas. Vidaus pirkimai kaip vie$ojo pirkimo sutarties i§imtis. Teisé, 2009, Nr. 71,
p. 57.
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Aiskindamas antraji Teckal kriterijy, ES Teisingumo Teismas yra pabrézgs, kad
tiekéjas esming veiklos dali kontroliuojancios perkanciosios organizacijos atzvilgiu
vykdo tik tada, kai jo veikla ,,i$ esmés yra skirta tenkinti perkanciosios organizacijos
poreikius, o bet kokia kita veikla yra Salutinio pobidzio”®*. Tai reiskia, kad pagal §
kriteriju, kiekvienu konkreciu atveju turi biiti konstatuojamas labai glaudus perkanciosios
organizacijos ir jos kontroliuojamos jmonés rysys.

Vis délto, patys ES Teisingumo Teismo Teckal byloje suformuluoti kriterijai,
sudarantys galimybe¢ nukrypti nuo vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy taisykliy
taikymo, néra tiesioginis §io magistrinio darbo tyrimo objektas, tod¢l nebus aiSkinami
placiau.

Siame magistriniame darbe akcentuotina tik tai, kad ES Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluoti kriterijai yra iSimtis i§ Europos Sajungos vieSyju pirkimy teise
nustatomy taisykliy, kuri turi buti aiSkinama siaurai ir grieztai. Turi egzistuoti i§imtinés
aplinkybés, pateisinanc¢ios nukrypima nuo taisykliy, o tokio nukrypimo teisétumo
irodymo pareiga tenka asmeniui, siekian¢iam jomis pasinaudoti. Tai savo praktikoje yra
i3aidkings pats ES Teisingumo Teismas® .

Tai, kad Sie kriterijai turéty buti interpretuojami bei aiSkinami labai grieztai ir
siaurai, matyti ir 1§ §io magistrinio darbo skyriaus pradzioje minéto 2010 m. balandzio 1
d. Konkurencijos tarybos nutarimo™. Jame buvo konstatuota, jog ,savivaldybés
sprendimo priémimo metu galiojantis teisinis reglamentavimas neleido daryti prielaidy,
kad egzistuojantiems Savivaldybés ir UAB ,,Grinda“ rySiams yra taikoma VieSyju
pirkimy jstatymo nuostaty taikymo iSimtis. Taciau net ir tuo atveju, jei Teckal kriterijai
<..> buty taikomi, Savivaldybé nepateiké jokiuy irodymuy, kad Savivaldybés ir UAB
,»QGrinda® rySiai tenkina antraji kriterijy, t. y. kad minéta bendrové didZiaja savo veiklos
dali vykdo kartu su Savivaldybe. <...> Konkurencijos tarybos byloje esantys duomenys,
kuriuos pateiké UAB ,,Grinda®, rodo, kad UAB ,,Grinda* gaunamos pardavimo pajamos,
susijusios su Savivaldybeés priskirty funkciju atlikimu, nagrin¢jamu laikotarpiu sudaré
apie 80 procenty visy imonés pardavimo pajamy, todél darytina iSvada, kad minéta
VieSyju pirkimy {statymu jtvirtinta i§imtis nagrin¢jamu atveju neturi biiti taikoma ir po

naujos VieSyju pirkimy istatymo 10 straipsnio 5 dalies redakcijos isigaliojimo”.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 geguzés 11 d. sprendimas byloje C- 340/4, Carbotermo SpA,

Consorzio Alisei v Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA (2006), ECR 1-4137.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. balandZio 10 d. sprendimas sujungtose bylose C-20/01 ir

g-28/01 , Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany (2003), ECR 1-3609.
Cit. op. 77.
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Taigi nors 1§ Konkurencijos tarybos 2010 m. balandzio 1 d. nutarimo matyti, jog
vertinant Vilniaus miesto savivaldybés kontroliuojamos bendrovées UAB ,,Grinda®
atitikima antrajam Teckal kriterijui ir kilo pagristy abejoniy, UAB ,,Kauno $varos* atveju
klausimy dél 100 proc. savivaldybés kontroliuojamos bendrovés atitikimo abiems Teckal
kriterijams kelta nebuvo. Tod¢él manytina, kad Kauno miesto savivaldybés tarybos ir
UAB ,,Kauno $varos* sudaryta sutartis tur¢jo buti laikoma vidaus sandoriu, kuris pagal
ES Teisingumo Teismo pateiktus iSaiskinimus negalé¢jo biiti prilygintas sandoriui,
savivaldybiy sudaromam su privaciy asmeny kontroliuojamais tkio subjektais.

Tai, kad Konkurencijos taryba bei Lietuvos Respublikos administraciniai teismai
Sioje bei daugelyje kity byly nesirémé ES Teisingumo Teismo Teckal byloje pateiktais
iSaiskinimais, o, prieSingai, suformulavo kitas, grieztesnes taisykles, leidzianCias
santykius tarp susijusiy asmeny isprausti i tas pacias taisykles kaip ir santykius tarp
nesusijusiy asmeny, rodo Konkurencijos tarybos bei administraciniy teismy nepakankama
isigilinima i $iy santykiy pobudi.

ES Teisingumo Teismas ne vienoje byloje yra akcentaves, kad ,,valdzios
institucija, kuri yra perkancioji organizacija, gali igyvendinti su vieSuoju interesu
susijusias uzduotis administracinémis, techninémis ir kitomis priemonémis ir neprivalo
kreiptis 1 kitas imones, nesusijusias su Siomis paslaugomis. Tokiu atveju tai néra
atlygintiné raSytiné sutartis su teisiSkai atskira nuo perkanciosios organizacijos imone,

“87 " Generaliné advokaté

todél Bendriju taisyklés vieSyju pirkimy srityje netaikomos
Juliane Kokott tokias situacijas yra pavadinusi vidaus sandoriais siaurqja prasme
(parySkinta autorées), kurie ,,visiSkai néra svarbiis vieSyju pirkimy teisés poziiiriu, kadangi
tokiu atveju susiduriama tik su vidinémis administracinémis procedromis ™.

Vidaus sandoriams placigja prasme (paryskinta autorés) generaliné advokaté yra
priskyrusi sandorius, perkanciosios organizacijos sudaromus su ju kontroliuojamomis
bendrovémis, turinCiomis savarankiSka teisinj statusa. Bitent tokie sandoriai atitinka ES
Teisingumo Teismo Teckal byloje suformuluotus kriterijus ir Siems sandoriams,
atsizvelgiant { ES Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, vieSuosius pirkimus
reglamentuojancios taisyklés neturéty buti taikomos.

Idomu tai, kad Europos Komisija tokius perkanciosios organizacijos sandorius,
kai tam tikry prekiy ar paslaugy tiekima ji patiki savo kontroliuojamai bendrovei, yra

prilyginusi situacijoms, kai perkancioji organizacija tokias prekes ar paslaugas

¥7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje C-26/03, Stadt Halle ir
RPL Recyclingpark Lochau GmbH (2005), ECR I-1.

% Generalinés advokatés Juliane Kokott 2005 m. kovo 1 d. i§vada byloje C-458/03, Parking Brixen GmbH
(2005), ECR. I-8612.
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nusprendzia tiekti pati, tik ne per savo struktiirinius padalinius, o per teisiskai atskira,
savivaldybés kontroliuojama juridini asmeni. Tokias iSvadas leidzia daryti 2007 m.
lapkri¢io 20 d. Europos Komisijos personalo darbiniame dokumente ,,Dazniausiai
uzduodami klausimai dél vieSyju pirkimuy taisykliu taikymo vieSojo intereso

89
paslaugoms*

pateikti iSaiSkinimai.

Sio dokumento 1.1 punkte Europos Komisija pakartojo ES Teisingumo Teismo
praktikoje daznai kartojama teigini, jog ,vieSosios valdzios institucija turi pilna
diskrecijos teis¢ nuspresti, ar paciai teikti paslaugas, ar Siy paslaugu teikima pavesti
treCiajam asmeniui. VieSuosius pirkimus reglamentuojancios taisyklés taikomos tik tuo
atveju, jei vieSosios valdzios institucija paslaugy teikima nusprendzia pavesti treciajam
asmeniui uz atlyginima”.

To paties dokumento 1.2 punkte Europos Komisija pateiké vidaus sandorio
paaiskinima: ,,Vidaus sandoris apima tas situacijas, kai valdzios institucija nusprendzia
paslaugas teikti pati, nors ir per teisiSkai atskira nuo jos imong. Tokiu atveju vieSosios
valdzios institucija ir $i teisiSkai atskira jmoné yra laikomi vienu subjektu®.

Kitais zodziais tariant, Siame dokumente Europos Komisija iSaiskino, kad
vieSosios valdZios institucijos pavedimas teikti vieSaja paslauga savo 100 proc.
kontroliuojamai imonei turéty buti prilyginamas tai situacijai, kai vieSosios valdzios
institucija nusprendzia $ia paslauga teikti pati.

Atsizvelgiant 1 Siuos Europos Komisijos personalo darbiniame dokumente
pateiktus iSaiSkinimus, darytina i§vada, kad savivaldybés apsisprendimas teikti tam tikras
paslaugas per jos 100 proc. kontroliuojama imong, kuomet pastarosios veikla, be to, i§
esmes yra skirta tenkinti savivaldybés poreikius, negali biiti laikomas Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 2 dalies paZeidimu ir saZiningos konkurencijos iSkraipymu jau vien
del to, jog néra tenkinamos visos biitinos salygos Siam straipsniui pritaikyti, o konkreciai
— privilegiju suteikimas atskiriems atitinkamoje rinkoje veikiantiems tkio subjektams.
Juk biity nelogiska teigti, jog savivaldybé, nusprendusi tam tikras vieSasias paslaugas
teikti pati, diskriminavo ar privilegijavo atskirus ukio subjektus. Todél ir apie
konkurenciniy salygu iSkraipymus kalbéti §iuo atveju néra prasmés.

I§ kitos pusés, Carbotermo SpA and Consorzio Alisei byloje” ES Teisingumo

Teismas iSaiskino, jog Teckal byloje suformuluoti kriterijai, pagal kuriuos vieSyuy

%2007 m. lapkri¢io 20 d. Europos Komisijos personalo darbinis dokumentas ,,DaZniausiai uzduodami
klausimai dél vieSyju pirkimy taisykliy taikymo vieSojo intereso paslaugoms” (angl. Frequently asked
questions concerning the application of public procurement rules to social services of general interest).
SEC(2007) 1514. Prieiga per interneta: < http://ec.europa.eu>.

% Cit. op. 84.
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pirkimy taisyklés netaikomos tik tais atvejais, kai valdzios institucija tam tikros jmones
atzvilgiu vykdo kontrolg, analogiska tai, kuria ji vykdo savo tarnyby atzvilgiu, ir §i imoné
pagrinding veiklos dali vykdo vienos ar keliu administraciniy vienety, kuriems ji
priklauso, naudai, ,kaip tik ir yra nustatyti siekiant iSvengti konkurencijos iSkraipymu.
Imoneg jpareigojantis reikalavimas didziaja veiklos dali vykdyti vienos ar keliy
administraciniy vienety, kurioms ji priklauso, naudai, skirtas uztikrinti, kad Direktyva
93/36 (vieSuosius pirkimus reglamentuojanti direktyva — autorés pastaba) islikty taikoma
visais likusiais atvejais, kai imoné, kontroliuojama vienos ar daugiau valdzios institucijy,
rinkoje veikia aktyviai ir konkuruoja su kitomis jmonémis. Vien tai, kad imonés priimami
sprendimai yra kontroliuojami vieSosios valdzios institucijos, dar nereiskia, kad ji neturi
veikimo laisvés, jei tokia imoné vis dar gali vykdyti didziaja dali savo ekonominés
veiklos su kitais operatoriais”.

ES Teisingumo Teismas minétoje byloje konstatavo, jog norint sandorj pripaZinti
vidaus pirkimu, kuriam viesuyjy pirkimy taisyklés nebiity taikomos, ,,didzioji dalis imonés
teikiamy paslaugy turi buti iSimtinai skirtos perkanciosios organizacijos poreikiams
tenkinti. Esant tokiems apribojimams, imonei pagristai galima netaikyti Direktyvos 93/36
(vieSuosius pirkimus reglamentuojanti direktyva — autorés pastaba) normy, nes jos
nustatytos siekiant apsaugoti konkurencijai, kurios tokiomis aplinkybémis néra”.

Kitais zodziais tariant, ES Teisingumo Teismas §ioje byloje iSaiskino, jog tais
atvejais, kai vieSosios valdzios institucijos isteigta ir kontroliuojama imoné rinkoje yra
aktyvi, ekonoming veikla vykdo ne tik su ja kontroliuojancia institucija, bet ir su Kkitais
rinkos operatoriais, vieSyjy pirkimy taisyklés visais atvejais turi buti taikomos. Ir
atvirksciai, tais atvejais, kai tokios imonés veikla yra skirta iSimtinai ja kontroliuojancios
valdzios institucijos poreikiams tenkinti, vieSuosius pirkimus reglamentuojancios
taisyklés, kurios, atkreiptinas démesys, ir skirtos saZiningai konkurencijai palaikyti ir jos
galimiems iSkraipymams iSvengti, gali biiti netaikomos, nes tokia imoné su kitais rinkoje
veikianciais subjektais tiesiog nekonkuruoja.

Taigi toli grazu ne kiekvienoje situacijoje vieSyju pirkimy taisykles gali biiti
netaikomos. ES Teisingumo Teismo Teckal byloje suformuluoti du kumuliatyvis
kriterijai, aiSkinami labai siaurai ir grieZtai, butent ir yra skirti konkurencijos
18kraipymams iSvengti. Kaip matyti i§ ES Teisingumo Teismo suformuotos praktikos, tik
iSimtiniais, labai specifiniais atvejais tokiy taisykliy netaikymas yra pateisinamas. Ir tik
tada, kai tarp vieSosios valdzios institucijy ir ju kontroliuojamy imoniy susiklos¢iusiy

santykiy pobiidis pateisina tokiy taisykliy netaikyma.
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Nors vidaus sandoriai ir atitinka vieSojo pirkimo sutarties pozymius, t. y. yra
atlygintiniai, sudaromi su savarankiska teisini subjektiSkuma turin¢iu juridiniu asmeniu ir
jomis jsigyjamos prekés, paslaugos arba darbai’’, tokie sandoriai negali bt prilyginami
sandoriams, vieSosios valdzios institucijy sudarytiems su atskirais, visiSkai jokiais rySiais
su jomis nesusijusiais uUkio subjektais. VieSosios valdzios instituciju isteigtos, ju
kontroliuojamos imon¢s, kurios didziaja veiklos dalj vykdo iSimtinai jas kontroliuojanciy
institucijuy poreikiams tenkinti, rinkoje neveikia vadovaudamosi lygiai tais paciais
principais kaip kitos, jokiais rySiais su vieSosios valdzios institucijomis nesusijusios
imongs, o biitent tai ir pateisina iSimtj i§ vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy taisykliu
taikymo.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad tiek Konkurencijos tarybai, tiek administraciniams
teismams aktyviai prieSinantis ES Teisingumo Teismo praktikoje suformuotos vidaus
sandorio doktrinos pritaikymui Lietuvoje, Sios iSimties taikyma dar 2009 m. buvo
pripazings Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau tekste — LAT).

2009 m. liepos 29 d. LAT apzvalgoje’ buvo konstatuota, jog ES Teisingumo
Teismo praktikoje yra aiSkinama ,.Bendrijos teis¢€, apimanti tarptautinius pirkimus arba
nacionalinius (supaprastintus) pirkimus, turinfius tarptautini interesa. Vis délto,
atsizvelgiant | tai, kad vidaus sutar¢iy sudarymas glaudziai susijes su tiekéju
konkurencijos varzantis dél viesSojo pirkimo sutarties sudarymo skatinimu (tiksliau — jos
1$imtimi) bei nediskriminavimo ir skaidrumo principy taikymu, manytina, kad vidaus
sandoriy i$imtis galéty biiti taikoma ir supaprastintiems pirkimams. Kita vertus, jei bty
prieSingai, t. y. supaprastintiems pirkimams nebiity taikoma vidaus sutar¢iy sudarymo
1Simtis, susidaryty paradoksali situacija: supaprastinti pirkimai bity reglamentuojami
griez¢iau uZ tarptautinius®.

Taciau remiantis tuo, jog pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo% 13 straipsnio 1 dali ,,vienoda administraciniy teismu praktika
aiSkinant ir taikant istatymus bei kitus teisés aktus, formuoja Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, tokia Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo pozicija buvo atmesta’™.

Vis délto, tai, jog vieSosios valdzios instituciju sudarytos sutartys su ju
kontroliuojamomis bendrovémis turéty buti vertinamos vadovaujantis 1§ esmeés kitais
principais nei sutartys, sudarytos su visiSkai atskirais, jokiais tarpusavio rySiais su

vieSosios valdzios institucijomis nesusijusiais tikio subjektais, itvirtino 2010 m. kovo 2 d.

°! Cit. op. 83, p. 55.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Viesuyju pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga. Publikuota: Teismy praktika Nr. 31.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. birzelio 10 d. nutarimas Nr. 2S-15.
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isigaliojusi nauja Vie$yjy pirkimy istatymo redakcija’’, kurios 10 straipsnio 5 dalyje
istatymy leidéjas numaté: ,,Sio jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu
perkancioji organizacija sudaro sutarti su atskira juridinio asmens statusa turinciu
subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo pacios tarnyba ar strukturini padalinj ir kuriame ji
yra vienintel¢ dalyvé (arba igyvendina valstybés ar savivaldybés, kaip vienintelés
dalyvés, teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne maziau kaip 90 procenty
pardavimo pajamy gauna i§ veiklos, skirtos perkanciosios organizacijos poreikiams
tenkinti ar perkanciosios organizacijos funkcijoms atlikti”.

Taigi istatymy leidéjas Siais VieSyjy pirkimy istatymo pakeitimais pripazino ES
Teisingumo Teismo praktikoje suformuotos vidaus sandorio doktrinos taikyma Lietuvoje
ir suteiké vieSosios valdzios institucijoms galimybe netaikyti vieSyjy pirkimu procediiry
tais atvejais, kai sandoris yra sudaromas su juy kontroliuojama imone, kuri didziaja dali
veiklos vykdo ja kontroliuojancios institucijos naudai.

Sis istatymo pakeitimas reigkia, jog po 2010 m. kovo 2 d. savivaldybé gali pirkti i§
jai priklausanciy imoniy ivairius darbus ar paslaugas tiesiogiai, o ne konkurso budu tais
atvejais, kai ji yra vienintelé ty imoniy steigéja ar akcininké, bei kai Sios imonés didZiaja
dali savo pajamy (vir§ 90 proc.) gauna i§ veiklos, susijusios su savivaldybés poreikiais ar
funkcijomis™. Tai savo praktikoje yra pripazinusi ir pati Konkurencijos taryba.

Atrodyty, jog tokie Viesyju pirkimy istatymo pakeitimai galiausiai iSsprend¢ visus
Siuo klausimu kilusius teisinius nesutarimus, o vieSyju pirkimy ar konkurencijos teisés
normas taikanciy institucijy formuojama praktika nukreipé teisinga ir su ES Teisingumo
Teismo praktika suderinta linkme. Vis délto, Siy dieny aktualijos rodo, jog minéti VieSuyju
pirkimy jstatymo pakeitimai vis dar kelia labai daug diskusiju.

Tai liudija 2011 m. vasario 3 d. Lietuvos Respublikos Prezidentés pateiktas
VieSuju pirkimy istatymo pakeitimo projektas’’, kuriuo Prezidenté $io jstatymo 10
straipsnio 5 dalj sitlé papildyti nuostata, teigiancia, jog ,,pasinaudoti i§Simtimi perkancioji
organizacija turi teisg tik tuo atveju, jeigu d¢l objektyviy priezas€iy néra galimybeés prekiu
ar paslaugy isigyti rinkoje konkurencijos salygomis®.

Manytina, kad istatymy leid¢jui pritarus tokiems Prezidentés sitilymams, iSimtimi
1§ vieSyju pirkimy procediiry taikymo, kurig pritaikyti §iuo metu ir taip yra labai sunku
deél itin griezty kriteriju, bus praktiSkai nebejmanoma pasinaudoti, o toks daznas ir greitas

istatymo keitimas pazeis teisiniy santykiy apibréztumo, teisiniy santykiy stabilumo bei

% Lietuvos Respublikos vie$ujy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 25-1174.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 2S-34.

72011 m. vasario 3 d. Lietuvos Respublikos Prezidentés pateiktas Viesujuy pirkimy istatymo 7, 8, 10
straipsniy pakeitimo, 56 straipsnio papildymo ir [statymo papildymo 81 ir 82 straipsniais istatymo
projektas, Nr. XIP-2891.
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teiséty lukesciy principus. Galiausiai, toks jstatymo pakeitimas reiksty, kad néra jsigilinta
1 tarp perkanciosios organizacijos ir jos kontroliuojamy imoniy susiklostanciy santykiy
pobidi, i ka ne vienoje byloje yra atkreipgs démesi pats ES Teisingumo Teismas.

Sie santykiai yra specifiski, o ju specifiSkumas pasireiskia tuo, jog imoné,
atitinkanti ES Teisingumo Teismo Teckal byloje suformuotus kriterijus, t. y.
perkanciosios organizacijos kontroliuojama imoné, kurios veikla i§ esmés skirta
pastarosios poreikiams tenkinti, su kitais ukio subjektais rinkoje praktiskai
nebekonkuruoja. Sios konkurencijos nebuvimas ir pateisina vieSuyju pirkimy procediry
netaikyma jai, nes vieSyju pirkimu taisyklés biitent ir yra taikomos konkurencijai
uztikrinti ir galimiems jos iSkraipymams iSvengti. Tai ypa¢ akcentavo ES Teisingumo
Teismas Carbotermo SpA”® byloje.

IS kitos pusés, tarp perkanciosios organizacijos ir jos kontroliuojamos imonés,
kuri atitinka jau daug karty Siame darbe minétus kriterijus, susiklostantys santykiai yra
tokie glaudis, kad situacijos, kai perkancioji organizacija tam tikry prekiu ar paslauguy
tiekima patiki savo kontroliuojamai imonei, gali buti vertinamos taip, kad perkancioji
organizacija tokias prekes ar paslaugas nusprendzia tiekti pati. Tokia iSvada suponuoja
Europos Komisijos iSaiskinimai, pateikti jau anks¢iau minétame 2007 m. lapkricio 20 d.
Europos Komisijos personalo darbiniame dokumente *°.

Atsizvelgiant | tai, perkanciosios organizacijos apsisprendimas teikti tam tikras
paslaugas per jos 100 proc. kontroliuojama imong, kuomet pastarosios veikla i§ esmés yra
skirta tenkinti perkanciosios organizacijos poreikius, kitais ZodZiais tariant, perkanciosios
organizacijos apsisprendimas Sias paslaugas teikti paciai, negali buti laikomas
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies paZeidimu ir saziningos konkurencijos
iSkraipymu jau vien dél to, jog néra tenkinamos visos biitinos salygos Siam straipsniui
pritaikyti, o konkreciai — privilegiju suteikimas atskiriems atitinkamoje rinkoje
veikiantiems tkio subjektams.

Galiausiai, Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje® ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150
straipsnio papildymo jstatymo'® 1 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta: ,,Europos Sajungos
teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla
1§ sutarCiy, kuriomis grindZiama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos

taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries Lietuvos

% Cit. op. 84.

% Cit. op. 89.

1% K onstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo istatymas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 111-
4123.
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Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus®. Sia nuostata Europos Sajungos teisés sistema
buvo inkorporuota i nacionaling teisés sistema.

ES Teisingumo Teismo sprendimai yra neatsiejama ES teisés sistemos sudedamoji
dalis. ES Teisingumo Teismas yra biitent ta ES institucija, kurios formuojama ES teisés
aiSkinimo ir taikymo praktika yra uztikrinamas teisés vieSpatavimas visoje ES teritorijoje.
Daugelio teismo ex officio iSplétoty doktriny ir pagristy koncepciju, kurios néra tiesiogiai
reglamentuojamos ES sutartyje ar antriniuose ES teisés aktuose, déka yra sudarytos
teisinés prielaidos ES teisés subjektams efektyviai jgyvendinti fundamentaligsias ES
teises ir laisves, uztikrinti bendrosios rinkos funkcionavima, ES instituciju veiklos
skaidruma ir teisétuma. Todél neabejotinai galima teigti, kad ES Teisingumo Teismas yra
centriné ES teisming kontrol¢ igyvendinanti institucija, kurios sprendimais privalu
vadovautis'®".

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta Siame magistrinio darbo skyriuje, manytina,
jog Konkurencijos tarybos bei Lietuvos Respublikos administraciniy teismy suformuluota
praktika'® vertinant vidinius sandorius Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio prasme, yra
labai formali ir suformuluota i§ esmés neisigilinus { tarp vieSosios valdzios institucijy ir ju
kontroliuojamy imoniy susiklostan¢iy santykiy pobudi.

Viesosios valdzios instituciju ir ju 100 proc. kontroliuojamy imoniy santykiai, kai
pastarosios didziaja veiklos dali vykdo iSimtinai vieSosios valdzios institucijy poreikiams
tenkinti, negali buiti grindZiami tais paciais principais kaip ir juy santykiai su visiskai
atskiromis bei jokiais rySiais su vieSosios valdZios institucijomis nesusijusiomis
Imoneémis, o tai, kad Sie santykiai reikalauja kitokio reguliavimo, suformuota jau pacioje

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje.

3.2 ISimtis i§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio —

jos interpretavimo ir taikymo probleminiai aspektai

ISimtis 1§ Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo — tai, kokiais argumentais
ji yra grindziama ir ar visuomet tinkamai pritaikoma — yra kitas Sio straipsnio taikymo
probleminis aspektas, kuris bus analizuojamas $iame magistrinio darbo skyriuje.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalis jtvirtina: ,,VieSojo administravimo
subjektams draudziama priimti teisés aktus ar kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas

arba diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar ju grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali

191 Cit. op. 83, p. 63.
192 iki minéto VieSujy pirkimy jstatymo pakeitimo jsigaliojimo.
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atsirasti konkurencijos salygu skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio
subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygu neimanoma iSvengti
vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus®.

Perfrazuojant §ia straipsnio dalj, galima teigti, kad vieSojo administravimo
subjektai gali priimti teisés aktus ar kitus sprendimus, teikiancius privilegijas ar
diskriminuojancius atskirus tikio subjektus ar ju grupes, tuo sudarydami konkurencijos
salygu skirtumus atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ukio subjektams, jeigu Siy
skirtingy konkurencijos salygy neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos
istatymy reikalavimus. Sia nuostata istatymo leid¢jas aiSkiai susiejo konkurencijos
salygas su kity istatymy reikalavimais ir pabréz¢ Siy istatymu Viréenyqu.

Konkurencijos taryba, aiskindama i§imtj i§ Konkurencijos istatymo 4 straipsnio
taikymo, yra pabrézusi, jog pagal $i straipsni, vieSojo administravimo subjektams savo
veiksmais sudaryti skirtingas konkurencijos salygas rinkoje konkuruojantiems iikio
subjektams nedraudziama tik tada, ,kai tai salygoja istatymy reikalavimy vykdymas. Si
nustatyta i§imtis yra vienintelé ir turi biti aikinama siaurai”'*,

Vis délto, atidZiai iSanalizavus Konkurencijos tarybos, o véliau ir Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy praktika taikant ir aiSkinant Konkurencijos istatymo
4 straipsni, matyti, jog iSimtis i§ $io straipsnio nuostaty taikymo ne visuomet yra
aiSkinama siaurai, t. y. argumentai, kuriais reikalaujama pagristi $io straipsnio netaikyma,
ne visuomet orientuoti tik i kity istatymy reikalavimy vykdyma.

2006 m. sausio 19 d. nutarime'®, t. y. pirma karta'°® analizuojant Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2001 m. rugséjo 27 d. patvirtintas Kauno miesto atlieky tvarkymo
taisykles bei 2002 m. geguzés 30 d. sprendima pavesti miSriu komunaliniy (buitiniy)
atlieky tvarkyma savivaldybés isteigtai ir kontroliuojamai ymonei UAB ,,Kauno §vara®,
Konkurencijos taryba, remdamasi Atlieky tvarkymo jstatymo 30 straipsnio 4 dalimi bei
Vietos savivaldos istatymo 4 straipsnio 1 dalimi, konstatavo, kad savivaldybé nesiéme
veiksmy, biitiny saziningai konkurencijai rinkoje uZztikrinti, ir tokiu budu pazeideé
Konkurencijos istatymo 4 straipsni.

Atlieky tvarkymo istatymo 30 straipsnio 4 dalis, kuria rémesi Konkurencijos

taryba, jtvirtino: ,,Eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema savivaldybés gali

1% Cit. op. 13.

1% 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 2S-4.

1% 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. sausio 19 d. nutarimas Nr. 2S-3.

1% praeitame magistrinio darbo skyriuje analizuotas 2008 m. birzelio 5 d. Konkurencijos tarybos nutarimas
buvo priimtas vadovaujantis 2007 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimu, kuriuo 2006 m. sausio 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimas buvo panaikintas ir grazintas
Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti.
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pavesti (kaip privaloma uzduoti) savivaldybés isteigtai bendrovei arba keliy savivaldybiy
isteigtai atlieky tvarkymo jstaigai. Savivaldybés gali organizuoti ir komunaliniy atlieky
tvarkymo sistemos eksploatavimo ir plétojimo paslaugy operatoriy (atlieky tvarkytoju)
atrankos konkursa arba, nutarusios jvesti vieting rinkliava i§ atlieky turétojy uz
komunaliniy atliekuy turétoju uz komunaliniy atliecky surinkima ir tvarkyma, turi
organizuoti komunaliniy atlieky tvarkymo (komunaliniy atliecky tvarkymo sistemos
eksploatavimo ir plétojimo) paslaugy viesojo pirkimo konkursg”.

Aiskindama Sia Atlieky tvarkymo istatymo nuostata, Konkurencijos taryba
pabréze, kad ja ,,savivaldybei suteikta teisé pasirinkti ir nustatyti, kaip savo teritorijoje
organizuoti atlieky tvarkymo sistema, tadiau istatymo nuostaty vykdymas nesalygoja
butinybés nagrin¢jamoje rinkoje suteikti iSimtines teises ar nustatyti skirtingas
konkurencijos salygas. Priimdama sprendimus, savivaldybé visy pirma turi vadovautis
teisétumo principu, numatanciu, kad savivaldybés veikla bei visi jos veiklos klausimais
priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus (Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos istatymo 4 straipsnio 1 dalies 8 punktas)”.

Be viso to, Konkurencijos taryba Siame nutarime konstatavo, jog savivaldybé
nesiémé veiksmy, bitiny saziningai konkurencijai rinkoje uZztikrinti, kadangi ,,norin¢io
atitinkamoje rinkoje veikti tkio subjekto (UAB ,,Grinda“ — autorés pastaba) praSyma
atmeté motyvuodama iSimtiniy teisiy suteikimu kitam ikio subjektui neatlikusi jokiy
tyrimy, skaifiavimy, ar toks biidas efektyviausiai uztikrina gyventoju gerove, ar kitu biidu
savivaldybé negali uztikrinti jai pavestos funkcijos tinkamo jgyvendinimo*.

Biitent pastarieji Konkurencijos tarybos argumentai, nors ir netiesiogiai, bet
leidzia suprasti, kad Sioje konkrecioje situacijoje iSimti 1§ Konkurencijos istatymo 4
straipsnio taikymo Konkurencijos taryba reikalavo pagristi ne tik kity istatymy
reikalavimy vykdymu, bet ir ekonominio pobiidZio argumentais, kas yra labai gin€ytina
remiantis Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalimi.

Juk Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalis nenumato, kad vieSojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai, privilegijuojantys ar diskriminuojantys
atskirus iikio subjektus ir sudarantys ar galintys sudaryti skirtingas konkurencijos salygas,
gali buti pateisinti jvairiais ekonominiais tyrimais ar skaifiavimais. PrieSingai, $is
straipsnis 18imtj leidZia tik tuomet, kai skirtingy konkurencijos salygu negalima iSvengti
vykdant kity Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimus, o kaip yra paZyméjusi ir pati

Konkurencijos taryba, ,,§i nustatyta i§imtis yra vienintelé ir turi biiti aikinama siaurai”'"’.

17 Cit. op. 104.
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Vis délto, 2006 m. sausio 19 d. nutarime isdéstytus Konkurencijos tarybos
argumentus bei pozicija palaiké Vilniaus apygardos administracinis teismas 2006 m.
geguzés 22 d. sprendime'®, priimtame apskundus prie§ tai minéta Konkurencijos tarybos
nutarima.

Minéto sprendimo aprasomojoje dalyje teismas atkreipé démesi | tai, kad ,,nei
Konkurencijos tarybos atlickamo tyrimo metu, nei skundZiant priimta Konkurencijos
tarybos nutarima, pareiSkéjas nepateiké motyvy, kuriais pagristy biitinybg UAB ,,Kauno
Svara® suteikti iSimtines teises®.

Si teiginj Vilniaus apygardos administracinis teismas i$plétojo sprendimo
motyvuojamoje dalyje teigdamas, kad ,,iSimtiniy teisiy suteikimas galéty biti
pateisinamas tokiais atvejais, kai dél pacios paslaugos specifikos rinkoje negali veikti
keletas ar daugelis iikio subjekty, tode¢l biutina parinkti viena operatoriy, kuris galéty
ekonomiskiausiai teikti §ia paslauga, taciau tokiu atveju operatoriaus parinkimo proceso
metu (pavyzdziui, konkurso metu) turi biiti uztikrinama sazininga konkurencija rinkoje.
ISimtiniy teisiy suteikimas taip pat galimas, kai butina uztikrinti vieSosios paslaugos
teikima, o §i paslauga negali buti teikiama rinkos salygomis, kadangi paslaugos teikimas
yra ekonomiSkai nenaudingas arba biitina atlikti dideles investicijas, kurios nebity
atlieckamos konkurencijos salygomis®.

Teismas konstatavo, kad ,pareiskéjas nepateiké teismui jokiy irodymuy,
patvirtinanciy, kad suteiké iSimting teisg teikti komunaliniy (buitiniy) atlieky tvarkymo
paslaugas UAB ,,Kauno $vara® ginant vartotojy interesus. Taip pat nebuvo nustatyta jokiy
ypatingu salygu, dél kuriy galéjo biiti apribota saziningos konkurencijos laisve®.

Taigi 1§ Siy Vilniaus apygardos administracinio teismo argumenty matyti, kad
teismas, kaip ir Konkurencijos taryba, iSimtj i§ Konkurencijos istatymo 4 straipsnio
taikymo $ioje byloje interpretavo labai placiai ir reikalavo ja pagristi ne tik kity jstatymy
reikalavimy vykdymu, bet ir ekonominio pobiidZzio argumentais, kurie istatymo leidé¢jo
nebuvo itvirtinti Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalyje.

Prisiminus $io magistrinio darbo antroje dalyje analizuota Sutarties dél Europos
Sajungos 106 straipsnj, matyti, jog tiek Konkurencijos taryba, tiek ir Vilniaus apygardos
administracinis teismas iSimt] i§ Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo Sioje
konkrecioje byloje reikalavo pagristi i§ esmés panaSiais argumentais, kuriais yra
grindziama iSimtis i§ SESV 106 straipsnio. Vis délto, jau buvo pazyméta, jog Sie

straipsniai néra identiski ir neturéty biiti aiSkinami taip pat.

1% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. geguzés 22 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. I-1759-17-2006.
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Pagal SESV 106 straipsnio 2 dali, bendros ekonominés svarbos paslaugas
teikianioms imonéms arba pajamy gaunancioms monopolinéms imonéms valstybés
narés gali suteikti iSimtines teises, galinCias riboti arba visiSkai panaikinti konkurencija,
jei tai yra bitina tam, kad $ios galéty atlikti joms patikétas uzduotis'®. Kitais ZodZiais
tariant, iSimtis i§ $io straipsnio taikymo yra pateisinama, kai yra konstatuojama, kad
neturédama gincijamy teisiy, imoné negaléty atlikti jai pavesty uzdaviniy, arba kad tokiy
specialiy teisiy suteikimas yra biitinas tam, kad imon¢ galéty teikti jai patikétas bendros
ekonominés svarbos paslaugas ekonomiskai priimtomis salygomis''”.

Taigi iSimtis 1§ SESV 106 straipsnio taikymo gali biiti pagrista grynai ekonominio
pobiidzio argumentais, t. y. kai iSimtiniy teisiy suteikimas yra objektyviai reikalingas ir
bitinas tam, kad imon¢ galéty atlikti jai patikétas uzduotis.

Tuo tarpu iSimtyje i§ Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo apie joki
isimtiniy teisiy suteikimo biitinuma ar reikalinguma néra kalbama. Sio straipsnio esmé
yra ta, kad iSimtinés teisés ukio subjektams gali buti suteikiamos tik tada, kai tai yra
numatyta Lietuvos Respublikos istatymuose. Kitaip tariant, iSimtiniy teisiy suteikimas
pagal §i straipsni yra neteisétas, jei jis néra numatytas istatyme, net ir tais atvejais, kai
tokiy teisiy suteikima galima pateisinti ekonominiais argumentais. Ir prieSingai, i§imtiniy
teisiy suteikimas yra teisétas, jeigu jis numatytas istatyme, nepriklausomai nuo to, ar yra
ekonominiai argumentai, pateisinantys tokiy teisiy suteikima, ar ne.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog Konkurencijos taryba ir Vilniaus
apygardos administracinis teismas, i§imtj i§ Konkurencijos {statymo 4 straipsnio taikymo
reikalaudami pagristi panaSiais argumentais kaip ir iSimtis i§ SESV 106 straipsnio,
nukrypo tiek nuo Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies, tiek ir nuo suformuotos
praktikos i8imtj aiSkinti siaurai. Tokia Konkurencijos tarybos ir Vilniaus apygardos
administracinio teismo praktika yra kritikuotina ir neturéty pasikartoti ateityje.

IS kitos pusés, Konkurencijos taryba ir Vilniaus apygardos administracinis teismas
Sioje byloje ne tik kad reikalavo iSimti pagristi papildomais ekonominio pobiidZio
argumentais, kurie, dar karta pabréZtina, nebuvo itvirtinti Konkurencijos istatymo 4
straipsnio 2 dalyje, bet ir paneigé Kauno miesto savivaldybés teises, kurias jai suteike
specialus Atlieky tvarkymo istatymas.

Jau anksciau Siame magistrinio darbo skyriuje cituota Atlieky tvarkymo istatymo
30 straipsnio 4 dalis numaté kelias alternatyvas komunaliniy atlieky tvarkymo darbams

organizuoti. Kauno miesto savivaldybé, vadovaudamasi to paties straipsnio pirmaja

199 Cit. op. 52.
10 Cit. op. 63.
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dalimi, kurioje yra numatyta, jog ,savivaldybés organizuoja komunaliniy atlieky
tvarkymo sistemas, biitinas ju teritorijose susidarancioms komunalinéms atlieckoms
tvarkyti®, galéjo pasirinkti viena i§ ju, t. y. savivaldybé galéjo Siy paslaugy teikima
patikéti savo (ar keliy savivaldybiu) isteigtai bendrovei, taip pat ji galé¢jo organizuoti
atlieky tvarkytoju konkursa, o nusprendusi jvesti vieting rinkliava uz komunaliniy atlieky
surinkima ir tvarkyma, ji turéjo organizuoti atlieky tvarkymo paslaugy viesojo pirkimo
konkursa.

Atlieky tvarkymo istatymo 30 straipsnio 4 dalis nenumaté jokios atlieky
tvarkytoju parinkimo buidy hierarchijos — visi {statyme jtvirtinti biidai buvo lygiaverciai ir
savivaldybé tur¢jo teisg¢ pasirinkti viena i§ ju. Vadovaudamasi tuo, Kauno miesto
savivaldybé pasirinko savo kontroliuojama imong UAB ,,Kauno $vara“, kuri ir buvo
isteigta atlieky tvarkymo darbams vykdyti.

Tuo tarpu Konkurencijos taryba bei Vilniaus apygardos administracinis teismas
interpretavo §i straipsnj kitaip ir nustaté tam tikra atlieky tvarkytoju parinkimo biidy
hierarchija. Bylos nagrin¢jimo metu paaiskéjus, kad yra kity subjekty, galinciy teikti
analogiSkas paslaugas kaip ir UAB ,,Kauno Svara“, Vilniaus apygardos administracinis
teismas pripazino, kad Kauno miesto savivaldybé i§ esmés tur¢jo sudaryti salygas Siems
tkio subjektams konkuruoti.

Pastebétina, kad tokie Konkurencijos tarybos argumentai buty iSties svaris
prisiminus praeitame magistrinio darbo skyriuje minéta Lietuvos Respublikos Prezidentés
siilyma pakeisti Siuo metu galiojant] VieSyju pirkimy istatyma. Jei sutarties sudarymo
metu bity galiojusi Prezidentés sillloma nuostata, pagal kuriag vieSosios valdZios
institucijos, sudarydamos sutarti su savo kontroliuojamomis imonémis, konkurencingos
procediiros gali netaikyti tik ,,tuo atveju, jeigu dél objektyviy prieZas€iy néra galimybés
prekiy ar paslaugy isigyti rinkoje konkurencijos salygomis®, galima bty kalbéti apie
atlieky tvarkytojy parinkimo biidy hierarchija'''. Ta¢iau sutarties sudarymo metu tokios
nuostatos nebuvo ir Kauno miesto savivaldybé, remdamasi Atlieky tvarkymo jstatymu,
turéjo teisg pasirinkti viena i§ Siame jstatyme itvirtinty lygiaverciy buduy.

Atsizvelgiant | tai, Vilniaus apygardos administracinio teismo pozicija, pagal
kuria Kauno miesto savivaldybé tur¢jo sudaryti salygas iikio subjektams konkuruoti, yra
gin¢ytina. Manytina, jog ja buvo paneigta istatymo leid¢jo savivaldybéms suteikta teisé

pasirinkti i§ keliy lygiaverciy atlieky tvarkymo organizavimo bidy.

" nors dar karta pabréztina, kad toks Lietuvos Respublikos Prezidentés sitilymas, autorés nuomone, yra

kritikuotinas dél praeitame magistrinio darbo skyriuje iSdéstyty argumenty.
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Atlieky tvarkymo veikla, biidama labai specifinio pobiidzio, istatymo leidéjo buvo
sureguliuota specialiu  Atlieky tvarkymo jstatymu. Sis jstatymas buvo skirtas
bendriesiems atlieky prevencijos, apskaitos, surinkimo, saugojimo, vezimo, naudojimo,
Salinimo reikalavimams bei pagrindiniams atlieky tvarkymo sistemu organizavimo ir
planavimo principams nustatyti.

Atsizvelgiant { tai, Kauno miesto savivaldybé, parinkdama atlieky tvarkymo
operatoriy, negaléjo tuo paciu metu vadovautis tiek Siuo, tiek ir Konkurencijos istatymu,
kadangi nagrin¢jamu atveju Atlieky tvarkymo jstatymas ijtvirtino specialig taisykle
Konkurencijos istatymo atzvilgiu. Teigiant, kad savivaldybé, parinkdama operatoriy,
turéjo visais atvejais skelbti konkursa, Atlieky tvarkymo istatymo 30 straipsnio 4 dalies
nuostata, kurioje yra pasakyta, jog ,,cksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema
savivaldybés gali pavesti (kaip privaloma uzduoti) savivaldybés isteigtai bendrovei arba
keliy savivaldybiy isteigtai atlieky tvarkymo istaigai, imonei ar organizacijai”, tokiu
atveju apskritai netekty prasmés.

Jau paciame Konkurencijos istatymo 4 straipsnyje yra itvirtinta, jog Lietuvos
Respublikos istatymai gali numatyti kitokias taisykles, ir jei skirtingos konkurencijos
salygos atsiranda butent dél Siy istatymy vykdymo, vieSojo administravimo subjekty
priimti teisés aktai ar kiti sprendimai negali biiti laitkomi pazeidzianciais Konkurencijos
istatyme itvirtintas taisykles. Todé¢l ir Kauno miesto savivaldybé, pasirinkusi vieng i$
lygiaver¢iy Atlieky tvarkymo istatyme itvirtinty atlieky tvarkymo organizavimo biidy,
negaléjo buti pripaZinta pazeidusia Konkurencijos jistatymo 4 straipsnio 2 dalies
nuostatas, itvirtinanc¢ias vieSojo administravimo subjekty pareiga uztikrinti saziningos
konkurencijos laisve Lietuvoje.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta Siame magistrinio darbo skyriuje,
pastebétina, kad Konkurencijos taryba ir administraciniai teismai Konkurencijos jstatymo
4 straipsni kartais taiko taip placiai, jog yra paneigiamos pacios specialiuose jstatymuose
Itvirtintos 18imtys 1§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymo.

I$ kitos pusés, Konkurencijos tarybos ir administraciniy teismy bandymai iSimtj i$
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pagristi ne tik kity istatymy reikalavimy vykdymu,
bet ir ekonominio pobiidZio argumentais, yra nepagristi ir laikytini nukrypimu tiek nuo
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalies, tiek ir nuo paciy suformuotos praktikos

1Simtj aiskinti tik siaurai.

3.3 Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimo pasekmés.

VieSojo administravimo subjekty atsakomybé
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Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimo pasekmés, o tiksliau, vieSojo
administravimo subjekty atsakomybé, yra dar vienas itin svarbus Konkurencijos istatymo
4 straipsnio taikymo probleminis aspektas, kuris bus nagrin¢jamas Siame magistrinio
darbo skyriuje.

2010 m. gruodzio 30 d. valstybinio audito ataskaitoje ,,Konkurencijos laisvés
apsauga”''? Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé (toliau tekste — Valstybés kontrolé)
i8kelé Konkurencijos istatymo 4 straipsnio efektyvumo klausima. Valstybés kontrolé,
atlikusi valstybini audita, konstatavo, jog ,vieSojo administravimo subjektams
atsakomybé¢ uz Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimus nenustatyta,
todel i§ esmés Konkurencijos tarybos tyrimai tik konstatuoja Konkurencijos istatymo
pazeidimus ir ipareigoja pakeisti ar panaikinti vieSojo administravimo subjekty priimtus
sprendimus, taciau toks ipareigojimas neturi jokio atgrasomojo poveikio”.

Remdamasi tuo, Valstybés kontrolé padaré¢ iSvada, jog ,.Konkurencijos tarybos
veikla nagrinéjant Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimus yra
nerezultatyvi, nes vieSojo administravimo subjektams ir ju vadovams néra nustatyta
tinkama atsakomybé¢ ir poveikio priemonés uz ju priimtus sprendimus <...>”.

Valstybés kontrolé esama situacija pasitlé spresti numatant vieSojo
administravimo subjekty vadovy atsakomybe uz Konkurencijos istatymo 4 straipsnio
pazeidimus: ,,Konkurencijos istatymas nenumato galimybés skirti pinigines baudas
vieSojo administravimo subjekty vadovams uz $io istatymo paZeidimus. Taciau tikétina,
kad nustatytos baudos priversty atidziau vertinti savo priimamus teisés aktus bei kitus
sprendimus konkurencijos teisés atzvilgiu®.

Taigi Valstybés kontrolé, iSkélusi Konkurencijos istatymo 4 straipsnio
efektyvumo klausima ir nustaciusi, jog Konkurencijos tarybos nutarimai neturi jokio
atgrasomojo poveikio, pasitlé Sia problema sprgsti nustatant pinigines baudas vieSojo
administravimo subjekty vadovams.

Biitent Sios Valstybes kontrolés i§vados ir paskatino viename i§ magistrinio darbo
skyriy analizuoti vieSojo administravimo subjekty atsakomybés klausima. Ar iSties
vieSojo administravimo subjektams nekyla jokia atsakomybé uz Konkurencijos istatymo
4 straipsnio pazeidimus? IS kitos pusés, ar tikrai Konkurencijos tarybos veikla nagrinéjant

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy paZeidimus yra visiskai nerezultatyvi?

"2 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2010 m. gruodzio 30 d. valstybinio audito ataskaita

»Konkurencijos laisvés apsauga” Nr. VA-P-20-10-26. Prieiga per interneta: www.vkontrole.lt.
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Siekiant atsakyti { Siuos klausimus, pirmiausia biitina pastebéti, jog Konkurencijos
istatymas iSties nereglamentuoja vieSojo administravimo subjekty atsakomybés klausimo
uz Sio istatymo 4 straipsnio pazeidimus. Konkurencijos taryba, konstatavusi
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidima ir vadovaudamasi §io jstatymo 19
straipsnio 1 dalies 4 punktu, turi teis¢ tik kreiptis | vieSojo administravimo subjektus ,,su
reikalavimu pakeisti ar panaikinti teisés aktus ar kitus konkurencija ribojancius
sprendimus. Jeigu reikalavimas neivykdytas, Taryba turi teis¢ valstybinio administravimo
subjekty sprendimus, iSskyrus Lietuvos Respublikos Vyriausybés norminius teisés aktus,
apskusti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, savivaldybiy administravimo
subjekty ir kity vieSojo administravimo subjekty sprendimus - apygardos
administraciniam teismui”.

Taigi, kaip matyti, Konkurencijos istatymas, suteikes Konkurencijos tarybai
placius igaliojimus kontroliuoti ir nagrinéti, ar vieSojo administravimo subjekty priimti
teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimus,
vieSojo administravimo subjekty atsakomybés uz §io straipsnio pazeidimus nenumaté.

Taciau tai nereiSkia, kad vieSojo administravimo subjekty atsakomybés klausimo
nereglamentuoja kiti Lietuvos Respublikos istatymai. [ visus teisés aktus bitina zitréti
sistemiskai ir, neradus atsakymo viename, bitina patikrinti, ar konkretaus klausimo
nereglamentuoja kiti.

VieSojo administravimo principus, sritis, vieSojo administravimo subjekty teises ir
pareigas vieSojo administravimo srityje bei kitus panaSius klausimus reglamentuoja
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymas''>. Sio istatymo 42 straipsnis
kaip tik ir skirtas vieSojo administravimo subjekty atsakomybés klausimui spresti:
,»VieSojo administravimo subjektas, pazeides Sio istatymo reikalavimus, atsako istatymy
nustatyta tvarka. Turtiné ir neturtiné Zala, atsiradusi dél vieSojo administravimo subjekty
neteiséty akty, atlyginama Civilinio kodekso ir kity istatymuy nustatyta tvarka®.

Atsakomybg uz Zala, atsiradusia dél valdzios instituciju neteiséty veiksmu,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso''* 6.271 straipsnis. Sio straipsnio
pirmoje dalyje yra itvirtinta: ,,Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios instituciju neteiséty
akty, privalo atlyginti valstybé 1§ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés
tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél
savivaldybés valdzios instituciju neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybe i$

savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés®.

3 Cit. op. 70.
4 Cit. op. 17.
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Kaip yra pazyméjes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. spalio
5 d. nutartyje'”, Civilinio kodekso 6.271 straipsnis yra ,speciali teisés norma,
reglamentuojanti teisinius santykius del Zzalos atlyginimo, kai prasoma atlyginti zala
atsirado dél valdzios instituciju neteiséty veiksmuy. <...> Valstybés deliktiné atsakomybé
atsiranda tik tuo atveju, kai valdzios instituciju (ju darbuotojuy) veiksmai neatitinka jiems
pagal istatymus privalomo elgesio modelio. Taigi valdzios instituciju (ju darbuotojy)
veiksmy (neveikimo) neteisétumas CK 6.271 straipsnio taikymo prasme yra sietinas su ju
(veiksmy ar neveikimo) jvertinimu kity, S$iu instituciju atitinkama veikla
reglamentuojanciy, istatymy taikymo pozitiriu”.

Taigi 8i Civilinio kodekso norma automatiskai paneigia Valstybés kontrolés
valstybinio audito ataskaitoje padaryta iSvada, jog ,,vieSojo administravimo subjektams
atsakomybé uz Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimus nenustatyta
<.>”. VieSojo administravimo subjekty atsakomybés klausima reglamentuoja Civilinio
kodekso normos ir Siy subjekty atsakomybé visais atvejais kyla tuomet, kai asmenys,
patyre zalos dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty teisés akty, kreipiasi | teisma
su reikalavimy atlyginti $ig zala remdamiesi Civilinio kodekso 6.271 straipsniu. O tai, kad
§i norma yra sékmingai taikoma praktikoje, liudija administraciniy teismy priimti
sprendimai.

Pavyzdziui, 2008 m. kovo 6 d. sprendimu''® Vilniaus apygardos administracinis
teismas tenkino UAB ,,Marijampolés pieno konservai” skunda ir priteisé jai i§ Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerijos, 1 051 666 litus
turtinei zalai atlyginti. Reikalavima atlyginti zala UAB ,,Marijampolés pieno konservai”
kildino i§ neteiséty Zemés iikio ministro 2003 m. birzelio 16 d. jsakymu patvirtinty
»Paramos pieno supirkimo kainoms palaikyti teikimo perdirbimo jmonéms taisykliy”,
kurios 2004 m. spalio 28 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimu''’
buvo pripazintos prieStaraujan¢iomis Konkurencijos istatymo 4 straipsniui.

Vis delto, Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaitoje padarytos iSvados
gali biiti paneigtos tik i§ dalies. Daugeliu atvejy vieSojo administravimo subjekty
atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsni nekyla. Tuomet Konkurencijos
taryba tik konstatuoja Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimus, o tai, kaip yra

pastebéjusi Valstybés kontrolé, neturi jokio atgrasomojo poveikio.

!5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'#
—1172/2010, kat. 15.2.3.1.

16 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
2049-484/2008, kat. 15.2; 15.4;61.

"7 Cit. op. 10.
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PrieSingai, valstybinio audito ataskaitoje buvo pazyméta, kad kai kurie vieSojo
administravimo subjektai Konkurencijos jistatymo 4 straipsni pazeidin¢ja nuolat.
Pavyzdziui, nuo 2007 mety iki 2010 mety pirmo pusmecio ,,Vilniaus miesto savivaldybé
pripazinta pazeidusi Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimus septynis kartus (39
proc. visy nustatyty pazeidimu), Klaipédos, Palangos ir Neringos savivaldybés — po du
kartus (po 11 proc. visy nustatyty pazeidimy)”''®.

Kaip jau buvo minéta anksciau, Valstybés kontrolé esama situacija pasitilé spresti
skiriant pinigines baudas vie$ojo administravimo subjekty vadovams. Valstybés kontrolés
teigimu, nustatytos baudos viesojo administravimo subjektus priversty atidziau jvertinti
priimamus teisés aktus bei kitus sprendimus konkurencijos teisés atzvilgiu.

Manytina, jog tokiam Valstybés kontrolés sitilymui jtakos turé¢jo 2010 m. spalio
13 d. pasirodgs Konkurencijos istatymo 3, 40, 42 straipsniy papildymo ir pakeitimo ir
[statymo papildymo 44', 44* straipsniais istatymo projektas''®, kuri parengé Lietuvos
Respublikos Prezidenté, bendradarbiaudama su Konkurencijos taryba.

Siais Konkurencijos jstatymo pakeitimais buvo siiloma numatyti asmening
imoniy vadovy atsakomybe uz kartelinius susitarimus ir nesazininga konkurencija,
prailginti sankcijy skyrimo senaties terminus ir padidinti baudas. Taciau, kaip teisingai
pastebéjo Lietuvos laisvosios rinkos institutas (toliau tekste — LLRI) savo pastabose'®’,
pateiktose ivertinus Prezidentés sitilomus Konkurencijos istatymo pakeitimus, istatymo
projektas ,,numato asmening atsakomybg tik tikio subjekty vadovams, o ne visy subjektuy,
kuriems taikomas Konkurencijos istatymas, vadovams. Jei imoniy vadovams ivedama
asmeniné atsakomybé uZ konkurencijos paZeidimus, tuomet, taikant proporcingumo ir
nediskriminavimo principa, asmeniné atsakomybé privaléty biuti taikoma ir valdzios
instituciju vadovams, kuriems Konkurencijos jstatymas taip pat numato draudimus®.
Remdamasis Siuo bei kitais argumentais, LLRI Prezidentés sitilomiems Konkurencijos
Istatymo pakeitimams nepritare.

Vis délto, {domu yra tai, kad LLRI nepritarty ir vieSojo administravimo subjekty
atsakomybés grieztinimui uz Konkurencijos {statymo 4 straipsnio paZzeidimus. Buvusio

LLRI viceprezidento, §iuo metu ikio viceministro Giedriaus Kadziausko nuomone'?',

8 Cit. op. 112.

92010 m. spalio 13 d. Lietuvos Respublikos Prezidentés pateiktas Konkurencijos istatymo 3, 40, 42
straipsniy papildymo ir pakeitimo ir [statymo papildymo 44', 447 straipsniais istatymo projektas Nr. 1K-
510.

1202010 m. gruodzio 29 d. Lietuvos laisvosios rinkos instituto pastabos Konkurencijos istatymo 3, 40, 42
straipsniy papildymo ir pakeitimo ir [statymo papildymo 44', 44 straipsniais jstatymo projektui XIP-2510.
Prieiga per interneta: www.lrinka.lt.

"2l informacija surinkta pokalbio su buvusiu Lietuvos laisvosios rinkos instituto viceprezidentu, §iuo metu
tikio viceministru Giedriumi Kadziausku metu.
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Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimus reikéty vertinti lyginant juos su kity
vieSojo administravimo subjekty teisés aktais pazeidziamy istatymy pasekmémis, t. y. jei
vieSojo administravimo subjektams, priémusiems teisés aktus, prieStaraujancius kitiems
Lietuvos Respublikos istatymams, néra numatyta jokia atsakomybé, o tik pareiga tokius
aktus panaikinti ar pakeisti, kodél uz Konkurencijos istatymo pazeidimus tokia
atsakomybé turéty biiti numatyta? Kitais zodziais tariant, buvusio LLRI viceprezidento,
Siuo metu tkio viceministro teigimu, i visa valstybés valdymo sistema biitina zitiréti
sistemiskai ir Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimus reikia vertinti analogiskai
kaip ir kity Lietuvos Respublikos jstatymy pazeidimus.

Tokia nuomong, atrodyty, galima buty bandyti paneigti atsizvelgiant | saZiningos
konkurencijos svarba visam Salies tikiui. Juk konkurencija sukuria tikio, kaip sistemos,
savireguliacija, skatinancig optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius, veiksmingai juos
panaudoti, didinti ekonomini augima ir kelti vartotoju gerovqlzz. Saziningos
konkurencijos apsauga — tai konstituciné vertybé ir pagrindinis biidas uztikrinti asmens ir
visuomenés interesy darna reguliuojant iiking veikla Lietuvoje'”. Bitent tai ir galéty
pateisinti vieSojo administravimo subjekty atsakomybés grieztinima uz Konkurencijos
istatymo pazeidimus.

Vis délto, magistrinio darbo autorés nuomoné taip pat yra ta, kad Valstybés
kontrolés sililymams jvesti asmening vieSojo administravimo subjekty vadovy
atsakomybe uZz Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimus pritarti nereikéty.
Manytina, jog tokiy baudy skyrimas paskatinty vieSojo administravimo subjektus (ju
vadovus) vis dazniau bylinétis teismuose — jei ne dél pacio Konkurencijos istatymo 4
straipsnio pazeidimo, tai dél skiriamy baudy (ju dydZiy). Atsizvelgiant { tai, kad
Konkurencijos tarybos darbo kriivis §iuo metu ir taip yra labai didelis'*, tikétini
papildomi gincai teismuose, manytina, trukdyty Siai valstybés istaigai veiksmingai ir

efektyviai vykdyti jai Konkurencijos istatymu priskirtas funkcijas.

122 Cit. op. 5.

' KORIS, Egidijus. Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos
46 straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija, 2005, Nr. 64(56), p. 63.

"2 tokias i¥vadas leidzia daryti Valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaitoje pateikti statistiniai
duomenys, i$ kuriy matyti, jog praktiskai visus tyrimus pastaraisiais metais Konkurencijos taryba pradeda
tik tuomet, kai | ja kreipiasi kiti asmenys: ,,2007-2010 m. I pusmetyje Konkurencijos tarybos iniciatyva
buvo atliktas vienas tyrimas dél Neringos savivaldybés tarybos sprendimo atitikties Konkurencijos istatymo
4 straipsnio reikalavimams. Visi kiti tyrimai (nuo 2007 m. iki 2010 m. I pusm.) atlikti gavus 19-os privaciy
tkio subjekty, triju Vyriausybés atstovy, SeSiu valstybiniy institucijuy, asociaciju ir devyniy kity tkio
subjekty pareiSkimus ir praSymus iSnagrinéti, ar teisés aktai, ju nuostatos ar punktai atitinka Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimus”. Manytina, kad savarankiski tyrimai praktiSkai nebepradedami, nes
Konkurencijos tarybos kriivis ir taip labai didelis. O to pasekmés visuomet tik neigiamos, nes potencialiis
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimai, jeigu niekas nesikreipia, taip ir lieka neistirti.
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Be to, atsizvelgiant i tai, jog Konkurencijos taryba bendradarbiavo su Lietuvos
Respublikos Prezidente jai rengiant minétus Konkurencijos istatymo pakeitimus, kuriy
tikslas buvo grieztinti tikio subjekty ir ju vadovy atsakomybe, tikétina, jog Konkurencijos
taryba bty atkreipusi Prezidentés démesi i nepakankama, kaip kad teigia Valstybés
kontrol¢, vieSojo administravimo subjekty atsakomybés reglamentavima, jei ji biity
izvelgusi isties didele problema tame. Tai, kad Prezidentés pasitlytame Konkurencijos
istatymo keitimo projekte nebuvo nieko uzsiminta apie viesojo administravimo subjekty
atsakomybés grieztinima, kai, atkreiptinas démesys, visas minéto istatymo projektas ir
skirtas iSimtinai atsakomybés uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus grieztinimui, leidzia
manyti, jog Prezidenté, o ypa¢ Konkurencijos taryba, tiesiogiai taikanti Konkurencijos
istatyma, Siuo metu egzistuojanti vieSojo administravimo subjekty atsakomybés
reglamentavimg laiko tinkamu ar bent jau pakankamu saziningos konkurencijos laisvei
uztikrinti.

Galiausiai, atidziai iSanalizavus Konkurencijos tarybos praktika, matyti, jog
dauguma Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimy yra padaromi vie$ojo
administravimo subjektams tinkamai neisigilinus i juy veikla reglamentuojancius teisés
aktus (Siuo atveju Konkurencijos istatyma). Tod¢él manytina, jog bet kokia kitokia
iniciatyva'®, priveréianti vieSojo administravimo subjektus isigilinti i iuos teisés aktus,
turéty buti skatinama labiau nei baudy skyrimas uz Konkurencijos istatymo 4 straipsnio
pazeidimus.

Baudy skyrimui magistrinio darbo autoré¢ pritarty tik tais atvejais, kai vieSojo
administravimo subjektai piktybiSkai nevykdo Konkurencijos tarybos nutarimuy, t. y. ne
uz pacio Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidima, bet uz vieSojo administravimo
subjekty neveikima. Kitais Zodziais tariant, visais tais atvejais, kai vie$ojo
administravimo subjektai Konkurencijos tarybos nutarimu yra [pareigoti pakeisti
Konkurencijos istatymui prieStaraujancius teisés aktus, tac¢iau nei juos pakeicia, nei tokius
Konkurencijos tarybos nutarimus gincija teismuose. Taciau detaliai 1Sanalizavus Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksa'?, matyti, jog tokia galimybg
Konkurencijos taryba turi jau ir dabar.

Sio jstatymo 189D straipsnis itvirtina galimybe pritaikyti pinigines baudas
asmenims, kurie kliudo Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams atlikti jiems
pavestas pareigas arba nevykdo juy reikalavimy. Piniginiy baudy skyrimas Siame

straipsnyje yra numatytas ir uz Konkurencijos tarybos nutarimy nevykdyma.

125 pavyzdziui, specialiis seminarai.
1% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 23-649.
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Taigi negalima biity sutikti su Valstybés kontrolés nuomone, jog Konkurencijos
tarybos veikla nagrin¢jant Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimus
yra nerezultatyvi jau vien dél to, jog vieSojo administravimo subjektams nekyla jokia
atsakomybé uz Sio straipsnio pazeidimus.

Visy pirma, kaip jau buvo minéta anks¢iau, vieSojo administravimo subjekty
atsakomybé kyla tuomet, kai asmenys, patyre zalos dél vieSojo administravimo subjekty
priimty teisés akty, reikalauja Sig zala atlyginti remdamiesi minétomis Civilinio kodekso
normomis. Taigi Konkurencijos tarybos veikla yra rezultatyvi jau vien dél to, jog
Konkurencijos tarybos priimti nutarimai yra pagrindas asmenims reikalauti patirtos zalos
atlyginimo vadovaujantis Civilinio kodekso tekstu. Visy antra, net jei ir nekyla vieSojo
administravimo subjekty atsakomybé pagal Civilinio kodekso nuostatas, Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio tikslas yra pasiekiamas'*’~ vieSojo administravimo subjektas,
priémes privilegijuojancio ar diskriminuojanc¢io pobudzio teisés aktus, iSkreipiancius ar
galincius iskreipti konkurencines salygas rinkoje, yra priverstas tokj teisés akta arba i§vis
panaikinti, arba pakeisti ji taip, kad jis nebepriestarauty Konkurencijos istatymo 4
straipsnio nuostatoms. Tai reiskia, kad atitinkamoje rinkoje veikiantys iikio subjektai vél
tampa lygiaverciais varZovais nei vienam i§ jy nebinant privilegijuojamu vie$ojo
administravimo subjekty veiksmais.

Taciau tokia pozicija galima biity seékmingai kritikuoti prisimenant kai kuriuos
Konkurencijos tarybos nutarimus. Pavyzdziui, 2005 m. birzelio 30 d. nutarime'*® buvo
konstatuota, jog ,,Valstybinés gyvuliy veislininkystés prieZiiiros tarnybos prie Zemés tikio
ministerijos veislininkystés subsidijuojamy priemoniy komisija (toliau tekste — Komisija)
2004 m. geguzés 11 d., priimdama sprendima dél veislininkystés priemoniy rémimo,
diskriminavo UAB ,,Litgenas* ir dél to pastarajam gal¢jo atsirasti konkurencijos salygu
skirtumy®. Diskriminavimas Siuo atveju pasireiské tuo, jog Komisija, iSnagrinéjusi visy
tikio subjekty paraiSkas dél paramos veislininkystés darbams ir paslaugoms teikimo,
atmeté UAB ,,Litgenas® paraiSka motyvuodama tuo, jog §i imon¢ yra privati ir, skyrus jai

subsidija, nebus didinamas valstybés kapitalas. Tuo tarpu 250000 Lt subsidija buvo skirta

"*7 vis délto, $iuo atveju negalima teigti, jog Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio tikslas visais atvejais yra
pasiekiamas, kadangi pasitaiko atvejy, nors ir labai rety, kai vieSojo administravimo subjektai nepanaikina
Konkurencijos istatymo 4 straipsniui prieStaraujanciy teisés akty. Tokias iSvadas suponuoja Valstybés
kontrolés valstybinio audito ataskaitoje atkreiptas démesys i tai, kad apie kai kuriy jpareigojimu ivykdyma
Konkurencijos taryba neturi jokios informacijos. Priversti vieSojo administravimo subjektus jvykdyti
ipareigojimus Konkurencijos taryba Siuo atveju galéty taikydama jau minéta Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 189" straipsni. I§ kitos pusés, tikslas ne visais atvejais yra pasiekiamas ir dél kity
priezasciy, kurios pateikiamos toliau tekste.

"% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. birzelio 30 d. nutarimas Nr. 2S-10.
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VI ,.Siauliy regiono veislininkysté“, kuri, kaip ir UAB ,,Litgenas, gamino ir pardavinéjo
atitinkamas prekes Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Taigi Sioje byloje buvo nustatyta, kad minéta Komisija neteisétai subsidijavo
valstybines imones ir diskriminavo privacias. Konkurencijos taryba pripazino atitinkamus
sprendimus neteisétais, taciau dél neteisétai iSmokéty pinigy (arba atsisakymo iSmokeéti
pinigus) — nepasisaké' .

Pasidoméjus tolimesne bylos eiga, informacijos apie tai, kad Komisija biity
bandZiusi neteisétai iSmokétus pinigus susigrazinti'’’, nerasta. Tai sudaro prielaidas
manyti, jog Komisija minéta valstybés imong¢ subsidijavo samoningai. Jei tokie i$ tiesy
buvo Komisijos ketinimai, logiSkas atrodo ir Komisijos neveikimas bandant susigrazinti
pinigus i§ VI ,.Siauliy regiono veislininkysté“. Todél, nors byla laiméta, jos rezultatas ir
poveikis liko nulinis'*', kadangi neteisétai ismokéti pinigai taip ir liko valstybinés jmonés
saskaitoje.

Vis délto, manytina, jog Sioje konkrecioje situacijoje Konkurencijos tarybos
nutarimas buvo visiskai nerezultatyvus, nes Konkurencijos taryba tiesiog nepasinaudojo
visomis jai istatymais suteiktomis teisémis. Nors Konkurencijos istatymas ir neitvirtino
jokiy teisés normy, kuriy pagalba Konkurencijos taryba galéjo ipareigoti VI ,.Siauliy
regiono veislininkysté™ sugrazinti Komisijai neteisétai jai iSmokétas sumas, vieSasis
interesas'>” galéjo bati apgintas vadovaujantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo'*® 19 straipsniu.

Sio straipsnio 1 dalis itvirtina: ,,Prokurorai, nustate asmens, visuomenes, valstybés
teisiy ir teiséty interesy pazeidima, vieSaji interesa gina istatymuy nustatytais atvejais ir
tvarka pagal asmens, valstybés ar savivaldybés institucijos arba istaigos pranesSima,
pasitilyma, pareiSkima, skunda arba savo iniciatyva, taip pat ir tais atvejais, kai kity
institucijy pareigiinai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, privalantys ginti §} interesa,
nesiémeé priemoniy pazeidimams paSalinti®.

Taigi Konkurencijos taryba, priémusi nepalanky Komisijos atzvilgiu nutarima,
kuris, kaip matyti, Siuo atveju praktiskai neturéjo jokios reikSmes, viesaji interesa galéjo
s€kmingai apginti vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiiros {statymo

nuostatomis ir kreipdamasi | prokurora.

12 Lietuvos laisvosios rinkos instituto 2006 birzelio 21 d. analizé , Konkurencijos teis¢ ir jos taikymas
Lietuvoje®, p. 50. Prieiga per interneta: www.lrinka.lt.

130 pavyzdziui, remdamasi Civilinio kodekso 6.237 straipsniu, reglamentuojan&iu nepagrista praturtéjima.
BICit. op. 129.

132 \uris pasireiské neteisétai iSmokéty pinigy grazinimu atgal { Komisijos biudZeta.

' Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 81-1514.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, manytina, jog Valstybés kontrolés
valstybinio audito ataskaitoje i§sakyta pozicija apie tai, jog ,,Konkurencijos tarybos veikla
nagrin¢jant Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimus yra
nerezultatyvi, nes vieSojo administravimo subjektams ir ju vadovams néra nustatyta
tinkama atsakomybé ir poveikio priemonés uz ju priimtus sprendimus <..>”, yra labai
ginCytina.

Manytina, jog baudy vieSojo administravimo subjekty vadovams uz
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimus skyrimas tik apsunkinty Konkurencijos
tarybos darba ir turéty daugiau neigiamy nei teigiamy pasekmiy. IS kitos pusés, Siuo metu
galiojantys Lietuvos Respublikos istatymai, aiSkinami sistemiskai, itvirtina efektyvias
teisines priemones tiek vieSajam, tiek ir privaciam interesams apginti. O tai, kad tam
tikri'** Konkurencijos tarybos nutarimai yra tik konstatuojamojo pobudzio ir praktiskai
neturi jokiy realiy pasekmiy, tik liudija apie tai, kad pati Konkurencijos taryba néra

isigilinusi i jai Lietuvos Respublikos istatymais suteiktas teises.

3.4 Teismy vaidmuo analizuojant
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimus.

Ar Sis straipsnis gali biiti taikomas tiesiogiai?

Paskutinis Sios magistrinio darbo dalies skyrius yra skirtas analizei, ar
Konkurencijos {statymo 4 straipsnis gali buti taikomas tiesiogiai. Kitais Zodziais tariant,
Siame magistrinio darbo skyriuje yra analizuojamas klausimas, ar ikio subjektai,
manantys, kad vieSojo administravimo subjektai priémé Konkurencijos istatymo 4
straipsniui priestaraujancius teisés aktus, gali gin€yti juos tiesiogiai teismuose, ar pries tai
privalo kreiptis { Konkurencijos taryba, kaip 1 specialiai Siems gin¢ams sprgsti isteigta
institucija.

Pagrinda tokiai analizei sudaro kelios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau tekste — LVAT) nutartys, kuriose buvo pasisakyta, jog administraciniai teismai
neanalizuoja i§ konkurenciniy santykiy kilusiy gincy, kol ju neistiria specialiai tam
isteigta Konkurencijos taryba. Siomis nutartimis LVAT leido suprasti, jog gincus dél
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimo Konkurencijos taryba nagrin¢ja privaloma

iSankstine neteismine tvarka.

134 Vienetiniai
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Pavyzdziui, 2009 m. vasario 6 d. LVAT nutartyje'*’

buvo konstatuota, jog ,,pagal
Konkurencijos istatyma, Konkurencijos taryba yra specialiai Konkurencijos istatymo
reikalavimy vykdymui kontroliuoti isteigta institucija, kuriai pirmiausia tenka pareiga tirti
ir vertinti Konkurencijos istatymo pazeidimus. Todél sprendziant, ar konkreciais atvejais
nebuvo pazeistas Konkurencijos istatymas, paprastai iS pradziy turéty buti jvertintos
Konkurencijos tarybos Siuo klausimu padarytos iSvados®.

2011 m. kovo 7 d. nutarime'*® LVAT padaré¢ identiska i$vada teigdamas, jog
,pIrmosios instancijos teismas teisingai pazymejo, kad teismui suteikta teisé perzitreti
Konkurencijos tarybos nutarimus, o ne atlikti savarankiSkus tyrimus dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo taikymo*.

Atkreiptinas démesys, jog pastarojoje byloje, darydamas tokia iSvada, LVAT
rémesi Konkurencijos istatymo 23 ir 27 straipsniais.

Konkurencijos istatymo 27 straipsnis itvirtina galimybg apskuysti tyrima
atlickan¢iy pareiginy veiksmus: ,,Ukio subjektai, jtariami pazeide Konkurencijos
istatyma, turi teis¢ apskusti neteisétus tyrima atliekan¢iy pareigiing veiksmus
Konkurencijos tarybai. <..> Jeigu ikio subjektai, jtariami paZeid¢ Konkurencijos
istatyma, nesutinka su Konkurencijos tarybos sprendimu arba jeigu Konkurencijos taryba
nepriémé sprendimo per 10 dieny, iikio subjektai turi teis¢ paduoti skunda Vilniaus
apygardos administraciniam teismui.”

Isigilinus { §i straipsni, matyti, jog jis {itvirtina neteisétai tyrima atliekanciy
Konkurencijos tarybos pareigiiny, o ne vieSojo administravimo subjekty, galimai
pazeidusiy Konkurencijos istatymo 4 straipsni, veiksmu apskundimo tvarka. Tod¢l LVAT
rémimasis Siuo straipsniu bandant jrodyti, jog Konkurencijos taryba yra jgaliota
iSankstine neteismine tvarka nagrinéti Konkurencijos jstatymo pazeidimus, vertintinas
labai kritiSkai.

Tuo tarpu Konkurencijos istatymo 23 straipsnis numato, kokius konkreciai
tyrimus Konkurencijos taryba atlieka. Kaip viena 1§ juy Sis straipsnis iSskiria vie$ojo
administravimo subjekty priimty teisés akty ar kity sprendimy atitikimo Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimams tyrima.

Taciau kyla klausimas, ar tokios nuostatos pakanka, kad galima biity teigti, jog
Konkurencijos istatymas jgalioja Konkurencijos taryba privaloma iSankstine neteismine

tvarka spresti administracinius gincus, kilusius tarp iikio subjekty ir potencialiai jy teises

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS*™ -79/2009, kat. 69.3 (S).

136 L jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
295/2011, kat. 13.2 (S).
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pazeidusiy vieSojo administravimo subjekty? IS pacio Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo suformuotos praktikos matyti, jog ne.

LVAT savo praktikoje yra konstataves, jog teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo principas reikalauja, jog privaloma ikiteisminé ginco sprendimo tvarka biity
aiskiai numatyta jstatyme'®’. Tai, kad privaloma ikiteisminé gin¢o sprendimo tvarka turi
buti aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta istatyme, pazyméta ir LVAT iSpléstinés teiséju
kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartyje'**. Siame procesiniame sprendime, be kita ko,
1SaiSkinta, kad jstatymy nuostatos, nustatancios privaloma ikiteisming ginco sprendimo
tvarka, negali biti aiskinamos ple¢iamai'™.

Atidziai iSanalizavus Lietuvos Respublikos istatymus, ypa¢ Konkurencijos ir
Administraciniy byly teisenos istatymus, matyti, jog nei viename i$ jy néra tiesiogiai ir
aiSkiai itvirtinta, jog vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai, galimai
pazeidziantys Konkurencijos istatymo 4 straipsnio reikalavimus, pirmiausia turi biiti
analizuojami Konkurencijos taryboje ir tik véliau atsiranda teisé juos skusti
administraciniams teismams.

Taigi jokie istatymai nenustato draudimo asmenims kreiptis tiesiogiai i teisma deél
reikalavimy, susijusiy su Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimais. Niekur néra
numatyta, kad gincus dél Sio straipsnio pazeidimo Konkurencijos taryba nagrinéja
privaloma iSankstine neteismine tvarka.

Idomu yra tai, kad 1992 m. jisigaliojusio Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo'* 12 straipsnyje, reglamentavusiame atsakomybés uz §io istatymo paZeidimus
klausima, buvo aiSkiai itvirtinta, jog ,valstybés valdymo organy sprendimai deél Sio
Istatymo pazeidimo gali biiti apskundziami teismui. Tokia nuostata suponuoja, jog tuo
metu galiojgs Konkurencijos istatymas suteiké galimybe asmenims valstybés valdymo
organy sprendimus skuysti tiesiogiai teismui.

Vis délto, minétas Konkurencijos istatymas buvo daug karty keistas ir §iuo metu
galiojanti Sio jstatymo redakcija tokios nuostatos nebejtvirtina. Taciau niekur nebuvo
papildomai jtvirtinta ir tai, jog administraciniai teismai galimus Konkurencijos {statymo 4

straipsnio pazeidimus nagrin¢ja tik po to, kai juos iStiria Konkurencijos taryba.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS’-434/2006.

138 T jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS'1-296/2007.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos taikant iSankstinio ginéy nagrinéjimo ne per
teisma tvarka reglamentuojancias teisés normas apibendrinimas (I dalis). Publikuota: Administraciniy
teismy praktika Nr. 19 (2010 m. sausis — birzelis).

' Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 29-841.
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Atsizvelgiant 1 tai, kad privaloma ikiteisminé tokio ginco sprendimo tvarka néra aiskiai
itvirtinta {statyme, manytina, jog ikio subjektai, vadovaudamiesi teisminés gynybos
prieinamumo ir universalumo principais, galéty Konkurencijos istatymo 4 straipsniui
prieStaraujancius teisé€s aktus ginCyti tiesiogiai teismuose, t. y. be iSankstinio kreipimosi {
Konkurencijos taryba.

Be to, isigilinus i Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimus, matyti, jog jie
labai skiriasi nuo kity Konkurencijos istatymo pazeidimuy, pavyzdziui, 5 ar 9 straipsniuy,
atitinkamai draudzianc¢iu konkurencija ribojancius susitarimus ar piktnaudziavima
dominuojancia padétimi. Pastariesiems pazeidimams konstatuoti yra biitina atlikti labai
sudétinga ekonoming analize, reikalaujancia specifiniy Ziniy ir dazniausiai labai daug
laiko. Pavyzdziui, tam, kad bity ijrodytas Konkurencijos istatymo 9 straipsnio
pazeidimas, biitina atlikti pazeidimo sudéties bei irodymy vertinimo analizg, susidedancia
1§ keliy susijusiy, tac¢iau nuosekliai sekanCiy etapy: pirma, turi buti tiksliai nustatyta
atitinkama rinka, kuri apibréziama pagal prekés ir geografing rinka; antra, turi buti
ivertinta, ar tikio subjektas uzima dominuojancia padéti ir gali daryti vienpusg lemiama
itaka toje atitinkamoje rinkoje; tre€ia, turi biiti ivertinta, ar tiriami veiksmai yra
piktnaudziavimas. Visi §ie etapai tarpusavyje yra glaudZziai susije, tod¢l nors vieno i$ ju
neteisingas jvertinimas savaime salygoja neteisingas galutines i§vadas'*'.

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimui konstatuoti tokios gilios
ekonominés analizés atlikti nereikia. Kaip jau buvo minéta pirmoje magistrinio darbo
dalyje, tiriant §io straipsnio pazeidimus, rinkos apibrézimui yra taikomi minimalis
reikalavimai. Rinkos apibrézimas Siuo atveju reikalingas tik tiek, kad bity galima
konstatuoti, jog atitinkamoje rinkoje be nagrin¢jamo iikio subjekto veikia nors vienas jo
konkurentas. O ir pats tyrimas, ar vieSojo administravimo subjekto priimtas teises aktas ar
kitas sprendimas gali buti laikomas diskriminuojanciu ar privilegijuojanciu, nereikalauja
labai specifiniy ziniy, kuriy, manytina, neturéty administracines bylas sprendziantys
teiséjai.

IS kitos pusés, labai jdomu yra tai, kad pats Konkurencijos jstatymas tam tikrus $io
istatymo paZeidimus suteikia galimybe ginéyti tiesiogiai teismuose. Sio istatymo 17
straipsnis jtvirtina: ,,Ukio subjektai, kuriy teiséti interesai paZeidZiami nesaziningos
konkurencijos veiksmais, turi teisg kreiptis i teisma su ieskiniu <...>. Konkurencijos
taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai

pazeidzia daugelio iikio subjekty ar vartotojy interesus®.

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A* -715/2008, kat. 7.3 (S).
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Taigi jau Sis Konkurencijos istatymo straipsnis leidzia suprasti, jog Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo padarytos iSvados dél to, jog administraciniams
teismams yra suteikta teis¢ tik perzitiréti Konkurencijos tarybos nutarimus, o ne atlikti
savarankiskus tyrimus, néra visiskai teisingos. Kaip matyti, pats Konkurencijos istatymas
numato galimybe kai kuriuos Sio istatymo pazeidimus ginCyti iSkart teismuose, pries tai
nesikreipus 1 Konkurencijos taryba.

Apibendrinant viska, kas pasakyta Siame magistrinio darbo skyriuje, darytina
iSvada, jog nors pagal susiformavusia praktika praktiskai visi Konkurencijos istatymo 4
straipsnio pazeidimai pirma ir yra gincijami Konkurencijos taryboje, administraciniai
teismai, gave praSyma iStirti, ar vieSojo administravimo subjekto priimtas teisés aktas
atitinka Konkurencijos istatymo reikalavimus, negaléty atsisakyti jo tirti. Atlikus
kruopscia Lietuvos Respublikos istatymy bei administraciniy teismy praktikos analizg,
manytina, jog Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimai galéty biiti gin¢ijami iSkart
administraciniuose teismuose, pries tai nesikreipus i Konkurencijos taryba.

ISvados

1. Konkurencijos tarybos ir Lietuvos Respublikos administraciniy teismy

suformuota Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymo praktika yra ydinga, nes:

a) Konkurencijos istatymo 4 straipsnyje itvirtintas draudimas prilygintas draudimui,
numatytam Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 1 dalyje. Nei
minétuose straipsnivose {tvirtinti draudimai, nei iSimtys i§ juy néra identiSki, o

Konkurencijos taryba, teigdama prieSingai, neteisingai jvertino $iy teis€s normy santyki.

b) Konkurencijos tarybos ir administraciniy teismy praktika vertinant tarp vieSosios
valdzios institucijuy ir ju kontroliuojamy imoniy sudarytus sandorius Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio prasme yra labai formali ir suformuota i§ esmés nejsigilinus | tarp ju

susiklostan¢iy santykiy pobudi;

c) Konkurencijos tarybai ir Lietuvos Respublikos administraciniams teismams i$imtj 1§
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo reikalaujant pagristi papildomais
ekonominio pobiidZio argumentais, nukrypta tiek nuo pacios Konkurencijos istatymo 4

straipsnio 2 dalies, tiek ir nuo iki tol suformuotos praktikos iSimtj aiskinti tik siaurai;

d) Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui atsisakius be iSankstinio kreipimosi 1

Konkurencijos taryba tirti vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty atitikima
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Konkurencijos istatymo 4 straipsniui, pazeisti teisminés gynybos prieinamumo ir

universalumo principai.

2. Valstybinio audito ataskaitoje Valstybés kontrolés iSreikSta pozicija, jog vieSojo
administravimo subjektams ir jy vadovams néra nustatyta tinkama atsakomybé uz
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio paZeidimus, bei sitilymas uZ Sio straipsnio

pazeidimus skirti pinigines baudas yra kritikuotini, nes:

a) vieSojo administravimo subjekty atsakomybés klausimas yra tinkamai reglamentuotas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir administraciniy teisés pazeidimuy kodekso

normomis.

b) piniginiy baudy skyrimas uz Konkurencijos istatymo 4 straipsnio pazeidimus tik
apsunkinty Konkurencijos tarybos darba ir turéty daugiau neigiamy nei teigiamy

pasekmiy.
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Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymo praktika
Santrauka

Sis magistrinis darbas yra skirtas Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4
straipsnio taikymo praktikos analizei. Darbe yra iSskiriami ir analizuojami Sie
Konkurencijos istatymo 4 straipsnio taikymo probleminiai aspektai: vidinio sandorio
doktrina ir jos santykis su vieSojo administravimo subjekty pareiga uZztikrinti saziningos
konkurencijos laisvg reguliuojant tking veikla Lietuvoje, iSimtis i§ Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio taikymo ir tai, kokiais argumentais ji turi biiti grindZiama, vieSojo
administravimo subjekty atsakomybés klausimas bei tai, ar Konkurencijos istatymo 4

straipsnis gali biiti tatkomas tiesiogiai teismuose.

The legal practice of Article 4 of the Law on Competition
Summary

This master thesis is dedicated to the analysis of the legal practice of Article 4 of

the Law on Competition of the Republic of Lithuania. The author seeks to examine these
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problemic aspects of the legal practice of Article 4 of the Law on Competition: the
concept of the in-house agreement and its relation to the general duty of entities of public
administration to ensure freedom of fair competition, the exception to Article 4 of the
Law on Competition and those arguments that can justify it, the liability of entities of
public administration for the infringements of the Law on Competition and the question

of direct application of Article 4 of the Law on Competition.
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