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[Zanga

Temos aktualumas. 1992 m. paskelbta Rusijos Tarybuy Federacinés
Socialistinés Respublikos (toliau — RTFSR) teismu reformos Koncepcija (toliau —
Koncepcija), numaciusi esamos teismu sistemos pertvarkyma, itakojo ir Rusijos
Federacijos (toliau — RF) civilinio proceso teisés plétra: po 1990 m. prasidéjusios
ekonomings reformos (taip pat politiniy, socialiniy gyvenimo salygu keitimasis) RF
priimta daugybé i§ principo naujy istatymy. Taip sudétingéjant teisiniams
santykiams istatymai nuolat kito. Atsirado poreikis reformuoti teisini reguliavima,

keisti teisini mastyma, moksliskai pagristi teismuy praktika.

2003-02-01 d. isigaliojo RF Civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK), kuris
1§ ésmés naujai pazvelgeé 1 civilinio proceso teisés reforma. Naujas CPK itvirtino
nemazai naujoviy RF civilinio proceso teis¢je: proceso nuostaty diferencijavimas,
teisingumo formu (sutartinis teismingumas) ir vienaasmenio teismo tvarkos

plétojimas, aukStesniy instancijy teisiy siaurinimas.

Siame magistriniame darbe biitent ir bus aptariama civilinio proceso teisés

reforma Rusijoje 1990 — 2010 metais.

Pasirinkta magistrinio darbo tema yra mazai Lietuvoje nagrinéta, néra
visapusiSkos mokslinés analizés. Nagrin¢jamu laikotarpiu Rusijoje vyko esminiai
pokyc¢iai visose visuomeninio gyvenimo srityse pakeit¢ i§ esmés pozitri i Salis ir
teismo vaidmeni civiliniame procese ir tai patvirtina nagriné¢jamos temos aktualuma,

o kartu ir darbo originaluma.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas — praktinés i§samios analizés biidu
istirti Civilinio proceso teisés reformos Rusijoje 1990-2010 metais pagrindines
prielaidas, kaip ir kokiais etapais buvo vykdoma $i reforma, iSanalizuoti istatymy

leidéjo pakeitimus ir juos jvertinti.



Tyrimo objektas. Magistro darbo tema ,,Civilinio proceso teisés reformos
Rusijoje 1990-2010 metais“ apima dvi pagrindines kryptis. Viena kryptis apima
pacia reforma iki priimant nauja RF CPK, kita — jau CPK priémus. Sio darbo kryptys
gali biiti analizuojamos atskirai, taip pat galimas kryp¢iy skaidymas, analizés
siaurinimas.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudoti $ie tyrimo metodai: lyginamasis,
loginis, istorinis ir teleologinis.

Lyginamasis metodas magistro darbe yra daugiausiai naudotas. Sio tyrimo
metodo pagalba yra aiSkinamas dabartinés teisés poveikis civilinio proceso teisés
reformai, lyginami Rusijos civilinio proceso institutai su S$iuolaikinés teisés
normomis, nuostatomis.

Loginio metodo pagalba yra atskleidziama civilinio proceso teisés normuy
tikroji reikSme, turinys, pateikiamos iSvados bei apibendrinimai. Tarkime, S§is
metodas yra naudojamas darant iSvadas kaip Siuolaikiné teisé itakojo civilinio
proceso teises reforma, kokiu btidu ir mastu buvo perimtos nuostatos.

Istoriniu metodu magistro darbe yra tiriama RF teisiné¢ ir visuomeniné
santvarka, taip pat tuo metu galiojusios teisés ir socialinés normos ir pan., kurios
svarbios ir reik§mingos visuomeniniy ir teisiniy santykiy kontekste atskleidziant
civilinio proceso teisés normy esme.

Teleologinio metodo pagalba magistro darbe yra nustatomas civilinio
proceso teisés reformos tikslas, kurj Zinant galima reformos aplinkybiy, pasekmiy
prognoze.

Darbo originalumas. Magistro darbas tema ,,Civilinio proceso teisés
reformos Rusijoje 1990-2010 metais“ yra originalus, ir tai paaiSkinama tuo, kad
Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje nebuvo analizuotas. Sia tema Lietuvoje yra
mazai literatiiros (veikaly), daugiau pavieniai straipsniai.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe naudotus Saltinius galima grupuoti {:

norminius (RF CPK ir kiti) ir doktrininius (vadovéliai, komentarai, disertacijos).



Magistro darbo temos analizei buvo panaudoti skirtingais laikotarpiais
Rusijos teritorijoje veikusieji Civilinio proceso kodeksai. Tai: RTFSR CPK (priimtas
1964 m.), RF CPK (priimtas 2003 m.) bei jo projektai (1995m. ir 1997m.).

ReikSmingiausi magistro darbo temos atskleidimui buvo doktrininiai
Saltiniai. Tai yra mokslo darbai tokiy Zymiy rusy mokslininiky — civilinio proceso
teisés mokslo atstovuy - I.A. Isajev, V.R. Sergejev, V.M. Serstiuk, V.K. Pucinskij,
V.M. Zuikov, M.K. Treu$nikov ir kity. Pa¢iu svarbiausiu $altiniu tyrimui buvo M.K.
Treusnikovo veikalas ,,Kelias { istatyma“ («IlyTh k 3akomny»), iSleistas 2004 m.,

kuriame yra i§samiai pademonstruotas visas RF CPK sukiirimo ,,procesas®.



I Civilinio proceso teisés reformos Rusijoje 1990-2010 metais istorinés
prielaidos

Socialiniy bei ekonominiy santykiy esminiai pokyciai Rusijoje po 1990 m.
skatino nauja teisinio reglamentavimo poreiki, nes svarbu buvo ne tik reglamentuoti
subjektines materialines teises ir jy igyvendinima, bet ir jas apsaugoti. Iki tol
egzistavusiy tarybiniy istatymy taikymas naujiems atsirandantiems teisiniams
santykiams gal¢jo biiti laikinas ir ribotas. Vyravo socialistinio proceso modelis:
materialiniy subjektiniy teisiy apsauga reglamentavo 1964 m. CPK, kuriame darant
pakeitimus siekta tobulinti materialiniyu subjektiniy teisiu apsauga. Taciau Sie
pakeitimai galéjo tik taisyti, bet ne i§ esmés keisti kodeksa, koncepcija, kuria jis
pagristas, arba kitaip tariant, nebiity itvirtintas naujas civilinio proceso
reglamentavimas.

Sios magistrinio darbo dalies tikslas — i$analizuoti civilinio proceso reformos
prielaidas.

Teisingje literattiroje civilinio proceso teis¢ apibiidinama kaip sistema teisés
normy, reglamentuojanciy teismy kompetencija nagrinéti civilines bylas; teismo,
byloje dalyvaujan¢iy asmeny ir kity proceso dalyviy veikla nagringjant  bei
sprendZiant civilines bylas; teismo ir teismo antstoliy veikla uZtikrinant vykdomuju
dokumenty vykdyma ir kity — neteisminiy — institucijy ar asmeny veikla igyvendinant
istatymy jiems patikétas civilinés materialiosios subjektinés teisés apsaugos ir tinkamo
igyvendinimo funkcijas." Taip pat yra skiriamos civilinio proceso teisés savoky
vartojimo prasmeés: siauroji prasme - kaip teisminio civilinio proceso teis¢ ir placioji
prasmé - jtraukiama ir arbitrazo bei notary veikla.? Kadangi magistriniame darbe bus
nagrin¢jama civilinio proceso teisés reforma Rusijoje, aktualios tiek siauroji ir placioji

civilinio proceso teisés prasmes.

'NEKROSIUS, Vytautas. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai.
Teiseé, 2002, nr. 43, p. 154,
’NEKROSIUS, Vytautas. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai.
Teiseé, 2002, nr. 43, p. 162.
6



Civilinio proceso teis¢ kaip savarankiska teisés Saka priklauso nuo valstybé¢je
vyraujancios ja grindziancios koncepcijos (pavyzdziui, 1864 m. carinés Rusijos
Civilinés teisenos istatymas buvo pagristas liberaligja civilinio proceso mokykla
(Pranciizija)). Civilinio proceso teis¢ Rusijoje yra itakota dar ty aplinkybiy, kurios
susiklosté¢ 1958-1960 m. TSRS, kai buvo priimti [statymuy leidybos pagrindai,
numate istatymy leidima pagal teisés Sakas. Neuzilgo 1964 m. buvo priimti Civilinis
ir Civilinio proceso kodeksai.®> Nepaisant $ios vadinamos naujovés, toliau isliko
Zmogaus teisiy ir laisviy gynimo neefektyvumas, nes dalis principy egzistavo tik
formaliai (kaip rungimosi, dispozityvumo), kai kurie institutai pilnai nerealizavo
savo paskirties (pavyzdziui, irodymai).

Po 1990 m. priimta nemazai naujy teisés akty, daryti pakeitimai tuo metu RF
galiojusiame RTFSR CPK, nes iki tol teismas turéjo neribotas teises nagrinéjant
civilines bylas (tarkime sprgsti teismo nuSalinimo klausima), ta¢iau negaléjo priimti
teismo sprendimo uz akiy, kas ne tik salygojo bylos nagrin¢jimo vilkinima, bet ir
itakojo tik galutinio sprendimo priémima. Minétinos ir kitos problemos kaip:
proceso Salys viso proceso metu gal¢jo teikti jrodymus, daryti pakeitimus ieskinyje
(ieskinio dalykas, pagrindas), vyravo zodiskumo principas — tai dar vienos
galimybés, kurios taip pat tur¢jo itakos proceso vilkinimui. Svarbu pazyméti ir tai,
kad realiai buvo viena procesiné forma, nors ir be ieskinio teisenos, deklaruojama ir
ypatingoji teisena, taCiau visos bylos buvo beveik nagrin¢jamos pagal ieskininés
teisenos taisykles (tik su tam tikromis iSimtimis).

Siekiant efektyviai uztikrinti civilinés materialinés subjektinés teisés apsauga
bei jos igyvendinima yra svarblis vieSumo, imperatyvumo, aktyvaus teismo, jau
minéti rungimosi, dispozityvumo bei kiti principai, kuriy pasigesta iki tol buvusiame
materialiniy subjektiniy teisiy apsaugos reglamentavime, nes jie buvo daugiau
deklaratyviis, o naujoviy praktiSkai visiSkai nebuvo (tarkime, iSliko byly
nagrinéjimas tik kolegialiai, objektyvios tiesos principas ir kiti).

Manau akcentuotini ir pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui bei byly

nagrinéjimo terminy institutai, kurie buvo formaliai suprantami teismui rengiantis

*CAEB, UL.A. HUcropwus rocynapersa u npasa Poccnu. Mocksa: FOpucts, 2000, p. 568.
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bylos nagriné¢jimui (tarkime, i$siysti ieskinio pareiskimo kopija, teismo Saukimus) ir
isakmiai nustatyti terminai byly nagrinéjimui (pavyzdziui, pasirengti teisminiam
nagrinéjimui skirta 7 dienos, o visai bylai — 1 ménuo).

Salia akivaizdziy istatymy leidybos trikumy egzistavo létas ir beveik
nepastebimas teismuy sistemos modifikavimasis esant naujoms ekonominéms ir
politinéms realijoms, nepaisant suvarzymu panaikinimo kreiptis i teisma, pasikeitus
santykiams civilingje apyvartoje ir panasiai. Tikétina, kad tai susij¢ su sudétinga
Rusijos teismuy sistema, kuri sudaryta i§ dvieju posistemiy — federaliniy teismy ir RF
subjekty teismy. Teisminé sistema nebuvo atskirta nuo vykdomosios valdzios
sistemos, o teismy administracinés funkcijos nebuvo perduotos aukStesniems teismo
ar prie jy naujai steigiamiems organams.

Valstybé turi biiti suinteresuota teisiniy santykiy stabilumu, nors jie
susiklosto ir be jos isikiSimo: vienais atvejais ji tai daro anksc¢iau, kad vengti
konflikty, apsaugoti teisinio santykio Saliy interesus, ta¢iau kitais atvejais — valstybe
yra jau esamy konflikty sprend¢ja. Kaip tai efektingai bus igyvendinama, priklauso
nuo materialiniy subjektiniy teisiy apsaugos reglamentavimo visumos.

1992 m. RF priimta teismy reformos Koncepcija® siekta sukurti ir praktiskai
igyvendinti  teismy valdzios valstybés mechanizme savarankiSkuma ir
nepriklausomuma nuo kity veikanc¢iy valdziy (istatymy leidZiamosios,vykdomosios),
uztikrinti aiSky, visuomenei priimting ir palaikoma jos igyvendinima.

Reikéty pazymeti, kad valdZiy atskyrimo id¢ja jau atsispindi Deklaracijoje
apie Rusijos Federacijos valstybini suvereniteta (toliau — Deklaracija),” priimtoje
1990-06-12 d., paskui RF Konstitucijoje®, bei kituose dokumentuose.

Civilinio proceso srityje teismy reforma turéjo i§ pagrindy keisti poziiirj i

civilini procesa: valstybés teisiy ir pareigy sutinkamumo su pilieciy teisémis ir

pareigomis garantija, asmens teisiné gynyba ir panasiai. Tik teisinéje valstybéje, kuri

*Rusijos istatymy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [Zidiréta 2012-03-
09]. Prieiga per interneta: hitp://pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Ziiiréta 2012-03-09];
*Rusijos istatymy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-03-
09]. Prieiga per interneta: http://pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Ziiiréta 2012-03-09];
®Rusijos istatymy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-03-
09]. Prieiga per interneta: http://pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Zitiréta 2012-03-09].
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yra valstybés ir visuomenés organizacija, asmuo gali tikétis numatomy, patikimy
valstybés priimamu sprendimuy, buti jsitikings dabartimi ir ateitimi, zinoti, jog jo
teisés ir pareigos yra numatytos bei reglamentuotos istatymu. Civilinis procesas i$
»visaliaudinés nuosavybés™ bei socialistinio sistemos gynéjo tur¢jo tapti valstybés
paslauga salims.”’

Manytina, kad teismu reforma daugiausiai 1émé civilinio proceso doktrinos
idéjos, kaip biitinybé plésti teisminés gynybos sfera, procesinio reglamentavimo
pritaikymas prie naujy esamy realijy (ekonominés, socialinés ir t.t.). Sia mintj
pagrindzia M. K. TreuSnikovo iSskirti Sie civiliniame procese siektini bruozai:
teismo proceso formy diferencijacija, teismo sudéties reglamentavimas, auksStesnés
instancijos teismy teisiy siaurinimas.®

Po 1990 m. socialiniy ir ekonominiy pasikeitimy Rusijoje, Salia viesuyju
interesy atsiranda ir privatis interesai, reikia manyti, kad iki tol egzistavusi
normatyviné doktrina tur¢jo trauktis: ,,visaliaudinés™ vertybés netenka orientyro
vaidmens. Pagal RF Konstitucijos 118 str. 2 d.? suprantama, kad civilinis procesas
lgyvendinamas ne tik per bendros jurisdikcijos teismus, bet ir per arbitrazo teismus,
kurie yra savarankiSka teisminés valdZios grandis, turi savarankiSka (arbitrazo)
valstybinés teisminés gynybos forma (ir atitinkamai - CPK ir APK). Todél tiek
civilinio proceso, tiek jo formy esme yra vieninga, taciau teisminés gynybos formos
yra skirtingos. Siy skirtumy buvimas praktiskai kélé sunkumus teisés i teisming
gynyba efektingg realizavima. Taip pat minétinas ir treCiyjy teismy institutas, kuris
kaip nurodo M. K. Treusnikov, galéty buti sudaromas ne tik kiekvienai konkreciai
bylai spresti (kaip vienkartinis), bet ir nuolatiniu pagrindu.’®

RF Konstitucijos 118 str. 2 d. Salia jau minéto civilinio teisminio proceso

nustatytas ir administracinis kaip atskiras teismo proceso tipas. Tuo metu

"TPEVIIHUKOB, M. K. Ilyrs k 3axomy. Mocksa: OAO «M3marensckuii Jlom
«opomery, 2004, p. 10.

STPEVIIHUKOB, M. K. Ilyrs k 3axomy. Mocksa: OAO «M3marensckuii Jlom
«opogemy, 2004, p. 10.

®Rusijos istatymy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-03-
12]. Prieiga per interneta: http://pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Zitréta 2012-03-12];

YTPEVIIHUKOB, M. K. ITIyts k 3axkoHy. MockBa: OAO «M3narensckuit Jlom
«Copoxmeny, 2004, p. 11.

9


http://pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres

galiojusiame 1964 m. CPK gincai, kylantys i§ administraciniy teisiniy santykiy buvo
sprendziami pagal byly, kylanciy i$ administraciniy teisiniuy santykiy, teiseng ir Sie
gin¢ai buvo laikomi specifiniais, kaip ir bylos, kurios priskiriamos ypatingajai
teisenai, tadiau taikomos bendros civilinio proceso ieskininés teisenos taisykles.
Toks neapibréztumas reguliuojant §ig santykiy sritj taip pat reikalavo reformavimo i$
esmes.

Taigi atlikus vyravusio socialistinio civilinio proceso (tik kai kuriais
pagrindiniais bruozais) analiz¢ galima teigti, kad istatymy leidybos trilkumai, teismuy
sistemos ir teisésaugos organy veiklos krizé sudaré prielaidas civilinio proceso teisés
reformavimo biitinybei, kuri biity paremta moksline mintimi, nauja koncepcija.

Teisingje literatiiroje yra skiriami keli civilinio proceso modeliai, vienas i$
kuriy — socialistinis civilinis procesas — jau buvo minétas, tai liberalusis civilinis
procesas (rungimosi ir dispozityvumo principai, mazas teismo vaidmuo ir panasiai)
bei socialinis civilinis procesas (proceso koncentruotumas ir aktyvus teismo
vaidmuo ir panasiai). Apzvelgus Rusijos civilinio proceso teisés raida XX a. pab.
negalima buty teigti, jog yra matoma labai aiSki kurios nors i§ §iy mokykly
(liberalioji ar socialioji) vyravimo tendencijos; kitaip sakant, manytina, jog
pasirinktas miSrus variantas, tur¢jgs reikSmes civilinio proceso teisés reformos
kryptims: teismo procesy diferencijavimas, rungimosi ir dispozityvumo, zodinio bei
raSytinio principy jgyvendinimas, aktyvus teismas, objektyviosios tiesos nustatymo
atsisakymas, teismo sudéties instituto iSplétimas, aukStesnés instancijos teisiy
siaurinimas ir Kitos.

Istatymu leidybos atnaujinimas néra susijes tik su pasenusiy taisykliu
pakeitimu; esanti procesin¢ istatymuy leidyba reikalauja principinio zvelgimo |
daromus pakeitimus: bet kuri civilinés procesinés teisés norma ar istatymas tik
visumoje ir sistemoje su kitomis teisés normomis gali veikti efektingai ir jgyvendinti
civiliniam procesui keliamus tikslus. Todél 1993 m. pradzioje buvo pradétas rengti
naujas CPK projektas, kuriuo tikétasi jgyvendinti koncepcija, ko nebiity jmanoma
padaryti tik darant pakeitimus CPK.

U Coperckmit rpaxmaHcKuii mporecc. Mocksa: M3matenscteo MI'Y, 1989, p. 269-270.
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Taigi, galima pasakyti, kad civilinio proceso teisés reforma Rusijoje vyko
dviem etapais:

a) pirmas etapas - daromi pakeitimai galiojusiame RTFSR CPK;

b) antras etapas - naujas CPK rengimas.
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II Civilinio proceso teisés reformos Rusijoje 1990-2010 metais etapai:

1. Reforma iki naujojo Civilinio proceso kodekso priémimo

Su RF teismo reformos koncepcija, numaciusia esamos teismy sistemos
pertvarkyma, siejamas i§ principo naujy teisés akty, naujo RF CPK rengimas. Sioje
magistrinio darbo dalyje bus analizuojama civilinio proceso teisés reforma iki
naujojo Civilinio proceso kodekso priémimo.

Kodifikuoto akto rengimas yra nemazai laiko trunkantis procesas, o
visuomeniniy santykiy kaita RF itakojo pokyc¢ius civilinio proceso teis¢je. Kaip ir
jau buvo mineéta, 1992 m. pab. RF priémus teismy reformos Koncepcija, numatytos
Sios reformos kryptys:'? federaliniy teismy sistemos sukiirimas, teismo proceso
organizavimas rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo, nekaltumo preziumcijos prinipy
pagrindu, teismo proceso formy diferencijacija, teismy ir teis€¢jy nepriklausomumas
bei teis¢juy nekintamumo principas ir kita.

Civilinés proceso teisés srityje teismy reforma i§ esmés turé¢jo keisti poziiiri 1
civilinés proceso teisés paskirt;. Tuo tikslu, 1993 m. geguzés meén. sutinkamai su
Koncepcija, RF Teisingumo ministerijos buvo sukurta darbo grupé, turéjusi parengti
nauja RF CPK projekta iki 1993 m. pabaigos.

Rengiant CPK projekta analizuota kity teisés Saky RF (naujos konstitucinés,
civilingés, darbo, Seimos ir t.t.) teisés aktai, susipazinta su uzsienio valstybiy teismu
praktika, teisés aktais, turéjusiais jtakos civiliniam procesui. Dalis sudarytos darbo
grupés nariy buvo kity darbo grupiy, rengusiy pavyzdziui, RF Baudziamojo proceso ar
Arbitrazo proceso kodeksus, nariais;*® darbo grupé palaiké rySius su daugeliu Salies
aukstyju mokykly, teismais, pateikusiy nemazai pasitilymy, kurie buvo analizuojami ir

sisteminami; nemazai démesio skirta moksliniams apibendrinimams, susiklos¢iusiems

2Rusijos istatymy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [Zitréta 2012-02-
15]. Prieiga per interneta: http:/pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Zitiréta 2012-02-15];

BTPEVIIHUKOB, M. K. ITIyts k 3axkoHy. MockBa: OAO «M3narensckuit Jlom
«T"oponeny, 2004, p.14.
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per tris paskutinius de§imtmecius, kai 1964 m. isigaliojo RTFSR CPK.* Gautos ir
sukauptos projekto parengimui informacijos analizé, apibendrinimai leido padaryti
bendras iSvadas, numaciusias kryptis, kuriomis turéjo biti keiiamas ir rengiamas
naujas CPK. Pazymétina ir tai, kad 1991 — 1995 m. laikotarpiu RF priimti i§ esmeés
nauji istatymai: RF Konstitucija, Civilinio kodekso I ir II dalys, Arbitrazo proceso
kodeksas bei [statymas apie teis€ju statusa.” Tik principinis zvelgimas | daromus
pakeitimus gal¢jo garantuoti, kad bet kuri civilinés procesinés teisés norma ar
istatymas tik visumoje ir sistemoje su kitomis teisés normomis veiks efektingai:
uztikrins subjektines teises ir saugomus interesus.

Vienu svarbiausiy bruozy civiliniame procese M. K. Treusnikov nurodo
proceso formy diferencijacija.’® Tuo metu RF galiojantis 1964 m. RTFSR CPK
numaté, jog bet kuri civiliné byla, nepriklausomai ar nuo savo sudétingumo, ar nuo
kategorijos ir pana$iai, turéjo biiti nagrinéjama pagal visas proceso stadijas ir baigtis
galutiniu sprendimo priémimu. Proceduros sudétingumas lémé laiko sanaudy ir teismy
darbo kraiviy iSaugima. Atitinkamai iSaugo byly nagrinéjimo terminai, susikaupé dideli
kiekiai nenagrinety byly, buvo pasitlymy atsisakyti kai kuriy teismo posedziy
protokolavimo bei motyvuoto teismo sprendimo struktiiros elementy. 1995-10-27 d.
federaliniu istatymu ,,Apie pakeitimus ir papildymus Civiliniame proceso kodekse*
itraukiamas teismo jsakymo institutas:*’ teismo {sakymo samprata, i§davimo (prasymy
pateikimas, forma, turinys, valstybinis mokestis), praneSimo, turinio, atSaukimo
reikalavimai (125 str. 1-10 d.). Tai suteiké galimybg supaprastintu btidu, iSduodant
teismo jsakyma, spresti piniginius bei kitus daiktinius reikalavimus, kurie yra raSytinés
formos ir nekelia ginco. Teismo isakymo institutas galiojusiame CPK naujas institutas,
taCiau neabejota jo suderinamumu tiek su jau esanciais institutais ir ju nedubliuoja, bei

juos papildo. 125 str. 2 d. pateikiamas sarasas reikalavimy, pagal kuri gali buti
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iSduodamas teismo jsakymas, vadinasi tai suponuoja, kad Sio straipsnio dalis negali
buti aiSkinama pleCiamai (pavyzdziui, notaro patvirtinti, raSytinés formos dokumentai,
notaro patvirtinti protesto vekseliai ir kita).'® Taip akcentuotina ir tai, kad sarade yra
vardijami gincai, priklausantys ieskininei teisenai (pavyzdziui, jau minéti kylantys
reikalavimai, kurie buvo tvirtinti notarine tvarka), bei kylantys i§ administraciniy
teisiniy santykiy (pavyzdziui, reikalavimai kylantys dél mokesciy iSieSkojimo).
Teismo isakyma iSduoti ar neiSduoti sprendima priima vienas teis¢jas, taigi teismo
isakymas yra tarsi teismo sprendimo savarankiska atmaina. Siame institute galimas
bendrininkavimas, tafiau negalimi tretieji asmenys, kadangi tokie teisiniai santykiai
buty sudétingesni ir tai neatitikty Sio instituto prasmés. Minétina tai, kad teismo
isakymo institutas pasizymi ypatumu — pateikiami tik reikalavimai, kylantys i$ saraSe
nurodyty teisiniy santykiy. Skirtingai nei ginCo teisenoje, reikalavimai turi buti
neginCytini, t.y. nekeliantys ginco irodymai.

Taigi, teismo jsakymo instituto ivedimas leido garantuoti greita paZeisty
teisiy gynyba.

Siuo 1995-10-27 d. federaliniu jstatymu ,, Apie pakeitimus ir papildymus
Civiliniame proceso kodekse“ CPK 157 str. numato teismo baudas procese
dalyvaujantiems asmenims procentine iSraiSka pagal minimaly darbo uZmokesti, bet
ne konkrecia suma. Tai taisyklés, kurios turéty stiprinti atsakomybg tu procese
dalyvaujan¢iy asmeny, kurie nevykdo savo procesiniy pareigy (pavyzdziui, tvarkos
pazeidimai teismo posédzio metu, atsisakymas pateikti daiktinius, raSytinius jrodymus
ir panasiai). Sio straipsnio nauja redakcija svarbi tuo, kad teismas gali nagrinéti byla ir
nedalyvaujant atsakovui, jei teismas turi informacijos, jog buvo atsakovui tinkamai
buvo pranesta ir jis nepateiké nedalyvavimo posédyje priezasCiy. Taip pat netrukdo
teismui bylos nagrinéjimui atitinkamai ir atstovo nedalyvavimas. Pazymétina, kad
tarybiniame civiliniame procese irgi buvo numatyta galimybé teismui nagrinéti byla
nedalyvaujant atsakovui arba jam nepateikiant atsikirtimy i ieskini.'® Taciau manytina,

kad $i nuostata buvusi daugiau deklaratyvi, nes tarybiniame civiliniame procese
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vyraves objektyvios tiesos principas reiské tai, kad teismas kiekvienoje civilinéje
byloje privaléjo visapusiskai iSaiskinti bylos aplinkybes ir priimti teiséta ir pagrista
sprendima; objektyviosios tiesos turini sudaré visapusiskas, pilnas ir objektyvus
aplinkybiy, Saliy teisiy ir pareigy iSaiSkinimas: ,.teismas privalo, neapsiribodamas
pateikta medziaga ir paaiskinimais, imtis visy istatymo priemoniy, kad biity
visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai iSaiSkintos tikrosios bylos aplinkybés, Saliy teisés
ir pareigos.?

Akcentuotina nauja redakcija dél ieSkovo pozicijos, pagal CPK 221 str. 6 d.,
kai jis neatvyksta i teismo posédi ir nepateikia praSymo teismui, kad ieSkinys bty
nagrin¢jamas jam nedalyvaujant. Esant tokiai situacijai numatyta teismui palikti
iekini nenagrinéta.”!

Taigi, pakeitimai CPK 157 ir 221 str. suteikia teismui ne tik priimti
sprendima ir nedalyvaujant atsakovui arba palikti ieSkini nenagrinéta neatvykus
ieSkovui, bet ir sustiprina proceso Saliy atsakomybe uz pareigas pateikiant irodymus.

Naujai pateikiamas ir CPK 197 str., kuriame nustatyta, jog teismas neprivalo
kiekvienoje byloje pateikti motyvuota sprendima, jei atsakovas pripazista ieSkini:
tokiu atveju nurodomas atsakovo ieskinio pripazinimas ir kad jis yra teismo
prilmamas. Santuokos nutraukimo bylose teismas sprendime nurodo jvading bei
rezoliucines dalis.”

Svarbus papildymas galiojusiame CPK yra naujo teismo sprendimo uz akiy
priémimo instituto jvedimas. Tai teisminio nagrinéjimo metu priimtas teismo
sprendimas, kai nedalyvauja atsakovas. Sis institutas yra iSdéstytas pakankamai
iSsamiai kaip savarankiSka teismo sprendimo rasis - CPK 16 skyriaus 213 str.,
sudarytas i§ 13 daliy.?® Teismo sprendimo uz akiy priémimo instituto jvedimas

reikSmingas tuo, kad teisminio nagrinéjimo metu Salys, reikSdamos reikalavimus arba
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atsikirtimus, pacios biity aktyvios jrodinéjant juy aplinkybes, kuriomis remiasi. O tai
atitinka rungimosi principo jgyvendinima. Taciau, kaip jau buvo minéta analizuojant
reformos priclaidas, galiojanc¢ios CPK normos neuzkirto teisminio nagrinéjimo
vilkinimo, tai leido Salims piktnaudziauti (t.y. vilkinti procesa), o teismas buvo
priverstas atidéti nagrin€jima. Taip buvo ne tik neapginamos kitos (saziningos) Salies
interesas, bet ir menkinamas teismo autoritetas ir pasitikéjimas juo. Sis institutas dabar
gi tur¢jo uztikrinti efektinga, greita, supaprastinta teismini nagrinéjima ir svarbiausia
stimuliuoti Salis, jog vykdytu savo pareigas.

Pagal CPK 213 str. suprantama, kad teismo sprendimas uz akiy gali bati
priimtas bet kurioje byloje, nepriklausomai nuo jos kategorijos, nuo joje keliamy
reikalavimy, taciau kai to praso ieSkovas arba jis tam nepriestarauja (213 str. 1, 5 d.), ir
teismas priima dé¢l to nutarti.

Kitas reikSmingas papildymas galiojusiame RF CPK yra susijgs su Saliy
teikiamais irodymais, kuriuos jos pateikia teismui pasirengimo bylos nagrinéjimui
teisme stadijoje. Teismas gali tik padéti juos rinkti, kai jos to negali padaryti, o taip pat
nustato, kokie yra reikSmingi jrodymai (CPK 141 str.), paskirsto, kuri Salis turi jrodyti
(CPK 50 str.), pateikti papildomus jrodymus (CPK 142 str.) ir panaSiai. Tokiu biidu
rungimosi principas papildomas dispozityvumo principu, nes Salys gali atsisakyti
ieskinio, pripazinti ieSkini, faktus, baigti viska sudarant taikos sutarti. Kitaip sakant,
jos turi galimybe naudotis savo teisémis, o teismas atitinkamai iSaiSkinti pasekmes bei
kontroliuoti, jog tai nepazeisty asmeny interesy bei jstatymy.

1995-10-27 d. federaliniu jstatymu ,,Apie pakeitimus ir papildymus
Civiliniame proceso kodekse CPK yra daromi pakeitimai ir kasaciniame procese,
taCiau apie tai bus analizuojama IV magistrinio darbo skyriuje.

RF galiojusiame 1964 m. RTFSR CPK 2 poskyrio II dalyje yra iSskiriama
Byly, kylanciy is administraciniy teisiniy santykiy, teisena. Joje iSvardinta tokios
bylos: pagal skundus dél netaisyklingumo rinkéju saraSuose; pagal skundus dél

administraciniy organy ir pareigiiny veiksmy ir panagiai.?* Taip pat nurodoma, kad dél

ACopeTckuii rpaxIaHCKuit mporecc. Mocksa: Mzmatenscteo MI'Y, 1989, p. 269.
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savo dalyko specifikos bei prigimties ypatumy (pavyzdziui, $aliy teisiné padétis) jos ir
yra iSskirtos | atskira teisena kaip ir ypatingoji teisena, taciau nagrin€¢jamos pagal
bendrasias civilinio proceso taisykles. Civilinio proceso kodekso projekte pasitlyta
panaikinti procesa, kuriame nagriné¢jamos bylos, kylancios i§ administraciniy teisiniy
santykiy, nes projekto autoriy nuomone, visi Sie klausimai nagrinétini ginco teisena ne
tik dél savo sunkaus atskyrimo nuo kity gincuy, bet svarbiausia, kad rungimosi
principas uztikrintai garantuoja apginti asmenims savo teises ir tokio pobiidzio
ginCuose; Siems klausimams spresti ieskinio forma minima dar 1864 m. Rusijos
civilinio proceso Nuostatuose.? Todél §ios normos jtrauktinos i ginco teisena, jos néra
reikalaujancios ypatingy taisykliy ar iSskirtinumo. Pazymétina ir tai, kad po 1990 m.
RF buvo priimta nemazai teisés akty (,,Apie RTFSR pilietybe“, ,,Apie aplinkos
apsauga® ir kiti)?®, kuriais remiantis suteikta galimybé apskusti administraciniy organy
ir pareiginy veiksmus ir atitinkamai padaryta pakeitimai galiojusiame CPK. 1993-04-
27 d. priimtas istatymas ,,Apie veiksmy ir sprendimy, kuriais pazeidZziamos piliecio
teisés ir laisvés, apskundima teismui“, kuriame jtvirtinama nuostata, jog yra
skundZiama visi administraciniy organu (valstybiniy, savivaldos, istaigy ir kity) ir
pareigiiny veiksmai.

Civilinio proceso teisés reformos metu reiSkeési visiSkai kitoks (nei buvo
tarybinio civilinio proceso) poZiiiris yra | dispozityvumo principa civiliniame procese.
Pats procesas, jo vystymas, teismo sprendimu skundimas tampa Saliy valios reikalu;
siekiama sumazinti aktyvia teismo pozicija ir padidinti proceso Saliy aktyvuma ginant
savas teises, atsakomybg uZ savo veiksmus. PrieSingai, negu tuo metu galiojan¢iame
RTFSR CPK, prokuroras tampa vieSo valstybinio intereso bei negaliniu apsiginti
asmeny gyneju. Taip 1§ esmés keiciasi jo vaidmuo procese. Taciau yra, kaip nurodo M.
K. TreuSnikov, kai kuriy neiSspresty atvejy, pavyzdziui, kaip prokuroro teisé

protestuoti sprendimus, kuriuose jis nedalyvavo.?’ Taip reikia pazyméti, kad dar pries
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pradedant rengti CPK projekta, 1992-01-17 d. priimamas RF jistatymas ,,Apie RF
prokuratﬁra;‘zs, kuri pakei¢ia 1995-11-17 d. priimtas RF federalinis istatymas ,,Apie
pakeitimus ir papildymus ,,Apie RF prokuratiiroje.?® Sis istatymas {ne$a i§ esmeés
naujy nuostaty, kuriy nebuvo ankstesniame teisés akte: apie tarptautini
bendradarbiavima, apie pilieCio ir asmens teisiy ir laisviy gynyba bei visuomenes ir
valstybés interesus (pavyzdziui, anks¢iau buvo tik pilieciy teisiy ir laisviy gynyba).
Taip pat papildomos IV skyriaus ,,Prokuroro dalyvavimas teismui nagrinéjant bylas‘
nuostatos, jog prokuroro dalyvavimas yra reglamentuojamas RF procesiniy teisés
normy.

Akcentuotina ir tai, kad keiCiasi Saliy samprata civiliniame procese. Tuo
metu galiojantis RTFSR CPK Salimis nurodé pilieCius, valstybines jmones, istaigas,
organizacijas, koliikius, kitokias kooperatines organizacijas, ju susivienijimus, kitas
visuomenines organizacijas, turin¢ius juridinio asmens teises.*® 1992-06-24 d. priimtas
federalinis istatymas ,,Apie valstybines ir municipalines Rusijos Federacijos imones®,
1993-04-28 d. istatymas ,,Apie pakeitimus ir papildymus RTFSR Civilinio proceso
kodekse“*! kitaip jvardina galin¢ius dalyvauti asmenis: pirma karta yra nurodyta kaip
Salys valstybé, pareigtinai ir savivaldos organai. Taip pat numatyta, kad Salimis gali
biiti ir organizacijos, neesancios juridiniais asmenimis.*

Rusijos civilinio proceso teisés reforma salygota dideliy pertvarkymy
jvairiose gyvenimo srityse, todél pakeitimai ir papildymai galiojusiame CPK vyko
nuolat. Pavyzdziui, priémus RF Seimos kodeksa (1996 m.), RF federalini konstitucini
istatyma ,,Apie RF arbitrazo teismus“ (1997 m.), federalinj istatyma ,,Apie teismy
sistemga RTFSR® (1998 m.). Pazymétina, jog tiek esamy nuostaty keitimy, papildymuy
bei naujy instituty jvedimo pagrinda sudaré CPK projekto darbo grupés pasiiilymai,
kurie atitiko istatymy leidybos vystymosi Siuolaikines tendencijas, o parengtas RF
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CPK 1997 mety projektas buvo teiktas uzsienio Saliy (Pranciizija) teisés ekspertams,
kurie pateiké tam tikras iSvadas 1999 mety rugpjucio ménesj. ISvadose pazyméta, jog
kodekso projektui budingi du pagrindiniai bruozai: pirmas, jog civiliniame procese
pasireiSkia inkvizicinis bei administracinis charakteris, antras, kad prokuratiiros
igaliojimai iSlieka platts, nors jtrauktas naujas prokuroro vaidmuo, kai gali ginti ir
privaty interesa, o advokato i§ esmés mazas vaidmuo.* Abejoniu ekspertams keélé

teismy statuso, taip pat teisésaugos organy personalo klausimai.

Eksperty grupé taip pat suformulavo keleta pasitilymy, kurie susij¢ su esamy
normy gilesniu apibréztumu (pavyzdziui, terminai) bei normomis, kurioms ju manymu
reikty platesnés apimties pateikimo. Tai susij¢ su liudytojy duodamais parodymais,
irodymy leistinumo, ekspertizés, teismo sprendimo priémimo uz akiy, teismo isakymo
iSdavimo pagal suinteresuotos Salies praSyma procediiros, dél rinkimy teisés klausimai.
Taip pat buvo pasitlyta skirti viesa ir privating teises, kurias perziiiréti nepriklausomai

. .34
viena nuo Kitos.

Eksperty grupei CPK projektas sudar¢ teigiama ispiidi ir nuomong, jog jis yra

atitinkantis Siandieninius Salies poreikius.35

Kalbant apie civilinio proceso teisés reforma iki naujojo CPK priémimo
pazymétina tai, kad ypatingo démesio sulauké tuo metu galiojgs nuo 1964 m. priimtas
RTFSR CPK, kurio dalis normy jau pasitvirtino per trijy deSimtmeciy gyvenimo
praktika ir nebuvo prieStaraujancio laikmeciui pobidzio (pavyzdziui, nebiita
prieStaravimy deél tokiy instituty kaip proceso nutraukimas, ieSkinio palikimas
nenagrinéto ir kiti). Tai patvirtina 1992-07-14 d. paskelbtas RF Auksciausiosios
Tarybos Nutarimas®, pagal kurj tuo metu galiojantis RTFSR CPK, galioja tiek, kiek jo

STPEVIIHUKOB, M. K. Ilyrs k 3akomy. Mocksa: OAO «/3matemscknii Jlom
«opogem», 2004, p.595.
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nuostatos nepriestarauja RF iSleidziamiems teisés aktams, priimtiems po 1990-06-12
d. ir kitiems teisés aktams, veikiantiems pagal nustatyta tvarka RF teritorijoje.
Civilinio proceso teisés reformai svarbiu dokumentu yra 2000-08-07 d.
iSleistas federalinis istatymas ,,Apie pakeitimus ir papildymus RTFSR Civilinio
proceso kodekse*.*” Siuo istatymu keistas kodekso 1, 2, 7 straipsniy iSdéstymas. Jame
nustatyta, jog civilinio proceso tvarka nustato RF Konstitucija, Federalinis
konstitucinis istatymas ,,Apie teismy sistema Rusijos Federacijoje®, CPK ir Kkiti
istatymai. Civilinio proceso normos, esancios kituose istatymuose, turi turéti atitikti su
CPK normomis; civilinis teismo procesas vyksta pagal tuo metu galiojancius civilinio
proceso istatymus, iSskyrus atvejus jei yra numatomas kity normy taikymas. Esant
tarptautinéms sutartims, pirmiausia taikomos sutartyje numatytos taisyklés; o
procesings teisinés normos nebuvimo atvejais teismas taiko istatymo analogija bei

teisés analogija (CPK 1 str.).

CPK 2 str. pateikti civilinio teismo proceso uzdaviniai: teisingas ir savalaikis
nagrin¢jimas ir sprendimo priémimas siekiant ginti fiziniy ir juridiniy asmeny paZeisty
teises, laisves ir istatymo saugomus interesus, o taip pat RF bei jos subjekty teises ir
inetersus, saugojamus istatymais ir kity asmeny teises, laisves ir istatymu saugomus
interesus, esanciy civilinio, darbo, administracinio ir kitaip susijusiais teisiniy santykiy

subjektais.

Vykdydamas teisinguma teiséjas nepriklausomas ir klauso tik RF

Konstitucijos ir istatymo (CPK 7 str.).

Taigi, RF teisés aktams, kurie reguliuoja civilini procesa, itakos turi 1964 m.
priimtas RTFSR CPK, taciau jo nuostaty keitimas, papildymas bei naujuy jvedimas,
leido laipsniSkai atsisakyti tarybinio civilinio proceso. Pakeitimai pirmiausia labai

pakeité teismo vaidmeni, stiprinant pirmosios instancijos teismy vaidmenj; iSplétoti

*"Rusijos istatymuy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [Zitréta 2012-02-
22]. Prieiga per interneta: http://pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Zitréta 2012-02-22].
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pamatiniai civilinio proceso principai (dispozityvumo, rungimosi); apribota Saliy

autonomija ir suteikta daugiau galiy teismui; itraukti nauji institutai.

2. Naujojo Civilinio proceso kodekso koncepcija ir esminiai bruozai
(ginco ir ypatingoji teisenos)

Teisiniy santykiy sudétingumas ir priimty naujy istatymy daugybé bei ju
nuolatiné kaita RF po 1990 m., nattraliai salygojo teisinio reguliavimo ir teisinio
mastymo keitimo poreiki. Naujai 1§ esmés reglamentuoti pazeisty subjektiniy civiliniy
teisiy gynima, ju procedira, pritaikant atsizvelgus i naujas gyvenimo realijas gal¢jo tik
parengtas naujas CPK. Kaip ir buvo minéta ankstesniuose Sio magistrinio darbo
skyriuose, naujasis RF CPK buvo pradétas rengti 1993 m., 0 2002 m. pabaigoje buvo
priimtas jo galutinis projektas. Taigi, RF naujasis CPK jsigaliojo 2003 m. vasario 1 d.

Sio civilinés proceso teisés kodifikuoto akto priemime buvo pabréZziami
proceso principai, naujai formuluojami civilinio proceso tikslai. Kitaip tariant, tai yra
esmings idéjos, kurios pasireiSkia visose CPK nuostatose be iSimties, todel $i
magistrinio darbo dalis ir bus skirta jy analizei, nagrin¢jant ginco ir ypatingaja
teisenas.

Iki isigaliojant 2003 m. vasario 1 d. RF naujajam CPK, Rusijoje galiojo 1964
m. priimtas RTFSR CPK. Rusijoje vyravo socialistinio civilinio proceso modelis.
Pagal § modeli teismas turé¢jo gana dideles galias, buvo numatyti rungimosi,
dispozityvumo principai, kurie i§ esmés egzistavo tik formaliai. Po 1990 m. permainy
bei priimtos Koncepcijos Rusijoje (kurios buvo aptartos I $io darbo pirmame skyriuje)
imta vykdyti i§ esmés civilinio proceso teis€s reforma, kuri vyko dviem etapais (esamo
CPK keitimas; naujojo CPK rengimas). 1993 m. sudaryta RF CPK projekto darbo
grupé, dalinai perimdama galiojusio neprieStaraujan¢ias naujiems visuomeniniams
santykiams CPK nuostatas, parengé naujojo CPK projekta. Naujgjame RF CPK
itvirtintos dvieju - liberaliosios ir socialiosios — civilinio proceso mokykly nuostatos.
Vieni institutai jgavo aiSkesni teisini reguliavima (rungimosi, dispozityvumo principai,
pasirengimas teisminiam nagrinéjimui, sumazintas prokuroro vaidmuo, Zodinio ir
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raSytinio principy derinimas), tapo labiau pritaikyti Siuolaikiniams visuomeniniams
santykiams, kiti — visai panaikinti (liaudies taréjy instituto panaikinimas, kolegialumo
principo atsisakymas pirmos instancijos teisme), jtraukta i CPK nemazai naujoviy
(teismo isakymo institutas, irodin¢jimo priemongés). Visa tai nustato aktyvesni teismo
vaidmenyi, atsiranda aiSkesnés pareigos ir atsakomybé Salims uz proceso eiga (taip pat
ir teismui), o kartu apribojama ju valdZia procese, pripaZjstant vie$ojo intereso proceso
baigtimi egzistavima.

GINCO TEISENA. Ne tik pacios bylos savo struktiira, bet ir bylu nagrinéjimo
specifika turi reikSmés tam, jog yra skiriamos proceso formos: ginco teisena,
ypatingoji teisena ir kitos. Ginco teisenos kaip universaliosios proceso formos
bendrosios nuostatos yra taikomos ir kitose, neieskininése teisenose, kuriy be gin¢o RF
CPK yra dar penkios. Taigi, skirstymas i proceso formas CPK yra normy sisteminimas

pagal ju specifika, turi reikSmés ir itakos nagrin¢jimo tvarkai.

Teisinéje literatiiroje ginco teisena dar vadinama ieskinine teisena. Tai paZeisty
ar gin¢ijamy teisiy gynimo forma, kuriai naujajame RF CPK skirtas II poskyris. Gin¢o
teisenoje yra iSlaikyti jai biidingi bruozai ginant teises: teis¢ kreiptis | teisma
garantuota visiems suinteresuotiems asmenims, kuriy teisés, laisvés arba istatymu
saugomi interesai yra paZzeisti (CPK 3 str. 1d.). Taip pat pilieciy ir organizacijy teises
ginti gali pateikiant ieSkini prokuroras, kiti asmenys ir panaSiai (CPK 4, 45-47 str.).
Taigi, pazymétina, kad istatymy leidéjas itvirtindamas teisiy gynima ieskinio forma
nustato asmeny teises ieskiniui pareiksti: numatyta pilieCiy, organizacijy ir valstybeés
teisiy bei interesy apsauga, taip pat uzsienieCiy, asmeny be pilietybés apsauga (CPK
398 str.).

Padaryti RF CPK pakeitimai dél procesinio bendrininkavimo taip pat
akcentuotini: kodekso 40 str. 1 d. konkreciai nurodomas §is institutas — procesinis
bendrininkavimas, o 40 str. 2 d. — kada galimas Sio instituto taikymas: bendros
ginCytinos teisés arba pareigos, to paties pobiidzZio reikalavimai arba isipareigojimai ir
panasiai. Pazymétina, kad né vienas kodekso 40 str. 2 d. numatytas atvejis nenurodo

bylos nagringjimo negalimumo. Pagal 40 str. 3 d. taip pat numatyta teismo iniciatyva
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patraukti bendrininka (-us) i bylos nagrinéjima; po bendrininko (-y) jtraukimo

griztama | proceso pradzig - prie pasiruoSimo teisminiam nagrinéjimui.

Taigi darytina iSvada, jog ir néra tiesiogiai numatyta, taciau bylos nagrin¢jimas

galimas net ir neesant visiems procesiniams bendrininkams.

RF CPK 131 str. 1, 2 ir 4 d. yra nurodyti reikalavimai ieskinio pareiskimui ir
manytina, jog Siu dokumenty pateikimo formos detalus reglamentavimas ne tik
grieztina kreipimosi { teisma procediira, bet ir kartu yra viena i§ salygy igyvendinant

teises pareiksti ieskinio pareiskima.

Pagal RF CPK 3 str. nuostatas teigtina, jog civilinés bylos iskélimas teisme
priklauso nuo suinteresuoto asmens: jei asmuo turi teiséta interesa, jis turi teis¢ kreiptis
1 teisma. Taigi, visuotinai pripazintas dispozityvumo principas ir yra proceso
,variklis®, kurio realizavimas galimas asmeniui ar asmenims kreipiantis | teisma, jei
yra pazeistos teisés. VieSasis interesas tokiais atvejais yra ginamas prokurorui

kreipiantis { teisma, kas numatyta RF CPK 45 str.

RF CPK 132 str. nustatyta, kokius ieSkovas turi pateikti dokumentus
(dokumenty turinys ir forma priklauso nuo pacio ie$kinio) — rasytinius jrodymus - prie
ieskinio pareiskimo, o juy nepateikimO atveju — nustatomas terminas trikumams
paSalinti (CPK 136 str. 1 d.), trikumy nepaSalinus - ieSkinys paliekamas be
nagrin¢jimo (CPK 136 str. 2 d.). Teigtina, kad ieSkovo pateikiami su ieSkinio
pareiSkimu jrodymai yra nustatyti tik minimalGs, kadangi teismas parengiamojoje
teisminiam nagrinéjimui dalyje sprendzia apie jrodymy pakankamuma — kokius
irodymus dar reikia pateikti (CPK 148 str. 1,4 d., 150 str. 1 d. 2,3 p.,2d., 152 str. 1, 2
d.). Tai suponuoja ginamy teisiy ieSkinine forma stiprnima. Naujajame RF CPK
tesiama 1995 m. pradéta dispozityvumo ir rungimosi principy vystymo idéja, iSplétota
ginco procediira pagrindzia RF CPK 130 str. 4-6 punktai, pagal kuriuos iki teisminio
posédzio Salys turi atskleisti savo jrodymus, kuriais jos remiasi: ieSkovas prie ieSkinio

pareiSkimo privalo pateikti raytinius jrodymus.
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Taigi, naujasis RF CPK detaliau reglamentuoja ginco eiga nei galiojes iki tol
RTFSR CPK, pagal kuri ieSkovui pateikiant ieskinio pareiSkima uztekdavo tik

.. C e . .38
nurodyti jrodymus, kuriais jis remiasi.

2003 m. RF CPK ivedamas 135 str. naujas institutas, nustatantis ieSkinio
pareiskimo grazinima kuomet: nesilaikoma jstatymais numatytos, neteisminés tvarkos,
pazeidziamas teismingumas, ieSkinj pateikia neveiksnus asmuo, ieSkinio pareiskimo
pasiraSymo ir pateikimo pazeidimai ir panaSiai. Teismas, grazindamas ieskinio
pareiskima, priima motyvuota nutarti, kurioje nurodo teisma, kuriame nagrinétinas
ieSkinio pareiskimas, arba kaip turi buti pasalinami trikumai. leskinio pareiskimo
grazinimas netrukdo pakartotinai kreiptis, jei yra iStaisomi triikumai. Pazymétina, kad
Sis institutas yra labai panaSus | CPK 134 str., kuriame nurodytos tos pacios salygos,
kada teismas atsisako priimti ieSkini. Manytina, kad Siy dvieju, atrodytiny vienody,
instituty (atsisakymas priimti ieSkinio pareiskima ir ieSkinio pareiskimo grazinimas)
pateikimas yra sietinas su tuo, kad vienu atveju nustatomos salygos, kurioms esant
negalimas ieSkinio pareiSkimo padavimas, nes néra prielaidy teisei { ieSkinj, o kitu
atveju — taisytini trikumai, dél ko ieSkinio pareiskimas grazintinas. Ankséiau
galiojusiame CPK S$iy dvieju instituty nuostatos buvo pateikiamos kaip atsisakymas
priimti ieskinj.*®

RF CPK 137 str. nustatyta atsakovo teis¢ pateikti materialini — teisini
reikalavima ieSkovui — prieSini ieskini (kitaip vadinama prieSieskini), o CPK 138 str.
nustatytos priémimo salygos: Siuo pareiSkimu siekiama iskaityti pradinio ieskinio
reikalavima; jeigu patenkinus $i pareiSkima bus visiskai ar dalinai nebebus galima
patenkinti pradinio ieSkinio; yra tarpusavio rySys; pateikti priesinj ieSkinj pakanka bent
vienos 1§ Siy salygu. IS Siy straipsniy nuostaty suprantama, jog prieSinis ieskinys
galimas pateikti per visa procesa iki teismo sprendimo priémimo ir pateikiamas pagal
tokius pacius reikalavimus kaip ir ieSkinys (CPK 131-132 str.), iSskyrus salygas.

Vadinasi, esant pazeidimams (trikumams) pateikiant prieSinj ieSkinj, bus taikomos

**Coperckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natenscteo MI'Y, 1989, p. 212-215.
¥Coperckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natenscteo MI'Y, 1989, p. 215-217.
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tokios pats nuostatos, kaip ir ieSkinio pareiSkimui. Tai yra svarbi, dispozityvumo
principu pagrista atsakovo teise.

Pagal RF CPK 39 str., ieSkovo iniciatyva galimas ieSkinio pagrindo arba
dalyko ir panasiai keitimas, ka buvo numatgs ir RTFSR CPK. Taciau vienu metu keisti
ieskinio pagrinda ir dalyka yra draudziama. Pakeitus viena i$ ieSkinio elementy bylos
nagrin¢jimas pradedamas 1§ pradziy. Akcentuotina, kad S$i nuostata tradiciSkai
pasitvirtinusi ir yra perimta. Juk dispozityvumo principo esmé ir yra proceso
vystymasis: ieSkinio pareiskimo pagrindu ne tik iskeliama byla, ji turi vystytis — gali
keistis, pereiti i§ vienos stadijos 1 kita, baigtis, priklausomai nuo procese dalyvaujanciy

asmeny iniciatyvos.

Atsakovui parengiamuoju teisminiam nagrinéjimui etapu kreipiantis ir teismui
nustacius, jog ieSkovas be svarbiu priezasCiy yra praleides ieskinio senaties terming
arba kreipimosi | teisma termina, teismas priima sprendima atsisakyti priimti ieskinj
nenagringjant kity aplinkybiy (CPK 152 str. 6 d.). Taciau jei tokios aplinkybés
paaisSkéja teisminio nagrin€jimo metu, teismas sprendimo motyvuotoje dalyje nurodo

tik aplinkybiy konstatavima (CPK 198 str. 4 d. 3 p.).

RF CPK 12 str. 1 ir 2 dalyse yra nurodyta, kad teismas, iSlaikydamas
nepriklausomuma, objektyvuma ir neSaliSkuma, vadovauja teismo procesui,
1SaiSkindamas proceso Salims ju teises ir pareigas, ju nevykdymo pasekmes, padeda
lgyvendinti proceso Saliy teises, sudaro galimybes pateikti jrodymus ir panasiai. Taigi,
Siuo straipsnio nusotatomis yra pabréZiamas teisingumo vykdymas rungimosi ir Saliy
lygiateisiSkumo principy pagrindais, kur ypatingai svarbus aspektas yra proceso Saliu
informavimas (teis€s ir pareigos, ju nevykdymo pasekmés ir panasiai), nes tai leidzia
daryti iSvada, jog tik realiai informuota proceso $alis gali realiai naudotis savo teisémis
ir pareigomis, kitaip tariant buti aktyvia proceso dalyve. PrieSingu atveju,
dispozityvumo, rungimosi principai netekty savo prasmeés. Todél ginco teisenoje
ypatingai svarbia vieta uzima pasirengimo teisminiam nagrinéjimui institutas.
Naujajame RF CPK detaliai pateikiamos teisminio nagrinéjimo pasirengimo instituto

nuostatos (CPK 14 skirsnis): pasiruo$imo teisminiam nagrinéjimui uzdaviniai, teismo
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veiksmai ir panaSiai. Tai stadija, kuri yra biitina kiekvienai bylai (apimanti proceso
Saliy ir jos atstovy, kity asmeny, teismo procesiniy veiksmuy visuma). Yra jvestos
naujoves, kaip jrodymy atskleidimas — CPK 149 str., parengiamojo posédzio tvarka —
CPK 152 str. Pabréztina, jog toks Saliy veiksmy iSskyrimas (minétasis CPK 149 str.)
pasirengimo nagrinéti byla teisme metu koncentruoja Saliy pareigas: pateikti visus
irodymus, paaiskinimus, formuluoti savo reikalavimus, atsikirtimus ir panaSiai. Tai
suponuoja, kad vystomo rungimosi principo papildomas turinys - Salys jau
pasirengimo teisminiam nagriné¢jimui stadijoje turi pareigas aktyviai veikti. Reikia
pripazinti, kad toks i§samus reglamentavimas leidZia i§ esmés igyvendinti pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui keliamus tikslus — koncentruoti visa bylos medZiaga,
iSsiaiskinti Saliy tiek reikalavimus, tick argumentus bei byla iSnagrinéti i§ esmés per
pirma teismo posédi, kas nepasakytina apie S$i instituta iki tol galiojusiame CPK.
Naujojo CPK 147 str. 2 d. nustatyta, kad pasirengimo stadija yra visose kategoriju
bylose, o tai suponuoja, kad tikétina iSvengti nemotyvuoty ar neteiséty teismo
sprendimy galimybés. Pazymétina tai, kad CPK 148 str. (teisminio nagrinéjimo metu -
CPK 173 str. 2 ir 3 d.) yra numatomas Saliy taikinimas: taikos sutartimi gali biiti
i§sprestas visas gincas arba jo dalis. Nors ir néra numatyta, bet suprantama, kad Sis
institutas gali biiti taikomas ne visais atvejais: tai turéty salygoti materialiniai teisiniai
santykiai. Saliy taikinimas buvo numatytas ir iki tol galiojusiame CPK, taiau
i§skirtinumas yra tas, kad jo taikymas naujame CPK yra jau teisminiam nagrinéjimui

pasirengimo stadijoje (iki tol buvo nagrinéjimo teisme metu).

Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui yra svarbus visoms kategorijy byloms,
nepriklausomai nuo sudétingumo, numatyty terminy: turima omenyje tokias
kategorijas byly, kurioms numatyti trumpi terminai, kaip, pavyzdziui, dél rinkimy
saraSy netikslumo, arba - CPK 152 str. 3 d. numatyta, jog esant sudétingesnéms
byloms, teismas gali paskirti parengiamaji teismo posédi perzengdamas CPK
numatytus terminus. Pazymeétina, jog pagal CPK 150 str., 152 str. 2 d. itvirtintas
nuostatas, pasirengima teisminiam nagrin¢jimui atlieka vienas teis¢jas.

Akcentuotina CPK 152 str. 4 d., kurioje nustatyta, jog parengiamajame teismo

posédyje byla gali biiti sustabdyta arba nutraukta, paliktas ieSkinys nenagrinétas.
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Pazymétina, jog naujajame RF CPK 155 str. pateikiamas teismo posédzio
institutas bei ji papildantys 156-169 str., kuriais nustatyta nuosekli teisminio
nagrinéjimos tvarka. Taip pateikiamas ne tik teismo posédzio ir teisminio nagrinéjimo
skirtumas, bet ir akcentuojamas teismo vaidmuo. Iki tol galiojusiame CPK teismo
posédzio samprata nebuvo aiSkiai pateikta: Sis institutas buvo pateikiamas per
teisminio nagrin€jimo instituto samprata.

Taigi, darytina iSvada, kad istatymu leidéjas, vadovaudamasis visuotinai
pripazintu teisinéje doktrinoje pasiruo$§imo teisminiam nagringjimui tikslingumu,
nustaté naujame CPK dvi dalis: Saliy, teismo (kitaip sakant dalyviy) paruoSiamuosius
veiksmus iki parengiamojo teismo posédzio — viena dalis; antra dalis — parengiamasis
teismo posédis. Sio instituto detalus reglamentavimas ne tik uztikrina efektinga teismo
procesa (kokybisSkas pasirengimas salygoja bylos iSsprendima i§ esmés jau pirmame
teismo posédyje), bet ir greita procesa (pavyzdziui, dar iki teisminio nagriné¢jimo etapo
galima Saliy taikos sutartis arba paliktas ieSkinys nenagrinétas, t.y. negaiStamas veltui

laikas) ir kaip idealiausia situacija numato Saliy sutaikinima.

YPATINGOJI TEISENA. Magistrinio darbo I dalyje buvo pateiktas teisés
literatliroje civilinio proceso teisés apibiidinamas kaip sistema teisés normy, <..>
teismo, byloje dalyvaujan¢iy asmeny ir kity proceso dalyviy veikla nagrinéjant bei
sprendZiant civilines bylas; teismo ir teismo antstoliy veikla uZtikrinant vykdomuyju
dokumenty vykdyma ir kity — neteisminiy — institucijy ar asmeny veikla igyvendinant
Istatymy jiems patikétas civilinés materialiosios subjektinés teisés apsaugos ir tinkamo
igyvendinimo funkcijas.40 Tai suponuoja, jog civiliniy byly nagrin¢jimas negalimas
pagal viena modelj (biida), reikalingas diferencijavimas priklausomai nuo paciy byly
sudétingumo, reikSmingumo ir panaSiai. Valstybé, siekdama teisiniy santykiy
stabilumo, vienais atvejais yra jau kilusiy gin¢y sprendé€ja (ginco teisena), kitais

atvejais — isiterpia jau ankséiau (ypatingoji teisena), sieckdama iSvengti konflikty. Kaip

“NEKROSIUS, Vytautas. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai.
Teisé, 2002, nr. 43, p. 154.
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nurodo profesorius V. NekroSius, ypatingos teisenos susiformavimo esminis bruozas
yra valstybés ir viesasis interesas.*!

Iki naujojo RF CPK, galiojes 1964 m. RTFSR CPK, taip pat numt¢ §ia civiliniy
byly nagrinéjimo teisme procesing forma — ypatingaja teisena, sprendziancia civilines
bylas, kuriose nebuvo ginco dél materialinés teisés bei jose nebuvo Saliy su priesingais
ineteresais. Tai apibudino kaip vienaSale teisena.** Taigi, manytina, kad civiliniame
procese vis tik buvo viena procesiné forma, nors deklaruojama ir ypatingoji teisena,
kadangi Sios teisenos bylos buvo nagrinéjamos pagal bendrasias proceso taisykles (su
tam tikromis iSimtimis) ir rémési 1§ esmés visais civilinio proceso teis€s principais;
akcentuotinas ir objektyviosios tiesos nustatymas.

RF priimta Koncepcija vienu i§ svarbiausiy krypciy civilinio proceso teisés
reformoje numaté proceso formu diferencijacija, todél Sioje magistrinio darbo dalyje
bus analizuojami ypatingosios teisenos esminiai bruozai priémus naujaji RF CPK.

Neabejotina, kad ypatingoji teisena yra civilinio proceso dalis, taip pat tai
nurodoma ir RF CPK, kuriame ypatingajai teisenai skirta IV poskyrio II dalis. CPK
262 str. yra nurodyta, kokios bylos nagrinétinos: 1) fakty, turiniy juriding reikSme,
nustatymas; 2) bylos dél jvaikinimo; 3) pilie€io pripaZinimas nezinia kur esanciu ir
piliecio paskelbimas mirusiu; 4) bylos dél piliecio pripaZinimo neveiksniu arba ribotai
veiksniu, de¢l nepilnamecio nuo 14 m. iki 18 m. teisiy savarankiSkai naudotis savo
pajamomis apribojimo ar pripazinimo negaliojimo; 5) dél pilnamecio pripaZinimo
veiksniu (emancipuotu); 6) dél pripazinimo kilnojamyjuy daikty beSeimininkiais ir
pripazinimo municipalinei nuosavybei beSeimininkio nekilnojamojo daikto; 7) dél
teisiy pagal prarastus vertybinius pareikStinius dokumentus atstatymo (Saukiamoji
teisena); 8) dél pilieio prievartinés hospitalizacijos 1 psichiatrijos stacionara ir
prievartinés psichiatrinés biklés nustatymo; 9) dél pakeitimy ir iStaisymy civilinés
buklés aktuose; 10) dél notary ir atliekanciy notarinius veiksmu; 11) dél prarastos
teismo ar vykdomosios bylos atstatymo. CPK 262 str. nenurodo Sio saraso kaip

baigtinio, kai iki tol galiojes CPK pateiké baigtini saraSa civiliniy byly, nagrinétiny

“'NEKROSIUS, Vytautas. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé,
santykis su ieSkinine teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, nr. 33 (2), p. 48.
*Coperckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natenbctBo MI'Y, 1989, p. 180-181.
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ypatingaja teisena. Vadinasi tai suponuoja, kad istatymuy leidéjas numato Siuolaikinés
teisés dinamiSkuma ir esant poreikiui priimti tam tikrus spredimus. Reikia pazyméti,
kad $is saraSas yra papildytas nemazai naujy instituty (2, 5, 8, dalinai 4,6 dalys), kuriy
nebuvo iki tol galiojusiame 1964 m. CPK.

Ypatingoje teisenoje apjungtos gana skirtingos bylos, ta¢iau jos turi bendry
bruozu: negali biiti ginco dé¢l teisés, o taip pat tarp Saliy; reikalavimai, kurie keliami
iSkeliant byla (pareiskimas, bet ne ieSkinys), pasiruo$imas nagrin¢jimui, teisminis
nagrin¢jimas, jrodymai ir panaSiai. Teismas visas bylas nagrinéja ginco teisena,
dalyvaujant pareiskéjui ir kitiems suinteresuotiems asmenims, atsizvelgiant i
numatytus CPK ypatumus.

Ypatinggja teisena nagrinéjamos civilinés bylos kartu turi panaSumy ir su
bylomis, kurios nagrinéjamos ginCo eisena: pasiruo$imas nagrinéjimui, teisminis
nagrinéjimas, irodymai, teismo sprendimo priémimas ir panasiai.

Taciau vis tik ypatingaja teisena nagrinéjamos civilinés bylos, be minéty jau
bruozy — nebuvimas ginco dél teises, tarp Saliy — turi ypatumuy:

a)byla nagrinéjama padavus pareiSkima, kuriame néra materialiniy pretenzijy.
Naujajame CPK emancipacija reglamentuota 287-289 str., kuriuose nustatyta, jog
nepilnametis, sulaukgs 16 m., gali kreiptis { teisma pagal savo gyvenama vieta su
praSymu pripazinti ji pilnai veiksniu. CPK 288 str. nustato, kaip nagrinéjamas
nepilnamecio bylose dél emancipacijos praSymas: turi dalyvauti pats nepilnametis, jo
Istatyminiai atstovai, prokuroras.

b)negalimi tokie institutai (kaip ginco teisenoje): ieSkinio atsisakymas ar
pripazinimas, taikos sutartis, prieSieSkinis ir panaSiai. Bylos dél {jvaikinimo
nagrinéjamos uzdarame teismo posédyje (CPK 273 str.). Bylose dél ivaikinimo
teismas gali: priimti sprendima tenkinti pareiSkima, atsisakyti tenkinti pareiskima arba
atsisakyti tenkinti pareiskima i§ dalies (pavyzdziui, netenkina tos pareiskimo dalies,
kurioje prasoma keisti jvaikinamo vaiko asmens duomenis). Reikia pazyméti, kad
teismo sprendimas turi atitikti bendrus ieskininei teisenai keliamus teismo sprendimui
reikalavimus, CPK numatytus 198 str., o pareiskimo tenkinimo atvejais — biitina

rezoliucinéalis: joje numatyti darytini jrasai susij¢ su pavardémis, vardais ir panasiai.
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c)proceso dalyviai — pareiskéjas ir suinteresuoti asmenys; néra $aliy ir negalimi
tretieji asmenys. CPK 273 str. imperatyviai nurodo, kokie asmenys dalyvauja
ivaikinimo bylose. Pazymétina, jog $iy asmeny dalyvavimas yra suprantamas kaip
asmeninis dalyvavimas byloje.

d)esant gincui d¢l teisés pareiSkimas paliekamas nenagrinétas.

ISvardinti ypatumai leidzia teigti, kad minétieji bruozai — ginco dél teisés, taip
pat tarp Saliy, nebuvimas — néra vieninteliai bruozai, kuriais remiantis pagal RF CPK
civiliné byla nagrin¢jama pagal ypatingaja teisena.

Analizuotini civilinio proceso teisés principy veikimas RF CPK ypatingoje
teisenoje. Jau kaip buvo minéta, tarybiniame CPK ypatingojoje teisenoje civilinés
bylos buvo nagrinéjamos pagal bendrasias proceso taisykles (su tam tikromis
iSimtimis) ir rémési i§ esmés visais civilinio proceso teisés principais: vieSumo,
rungimosi, dispozityvumo. Teisés li‘[eratﬁroje43 yra pripazistama ir nurodoma, kad
ypatingajai teisenai budingi principai yra oficialumo, tardomojo proceso, Zodinio
proceso ir vieSumo bei tiesioginio dalyvavimo principai, kurie prieSingi minétiesiems
tarybinio CPK ypatingajai teisenai. Manytina, jog proceso formy skyrimas (ginco
teisena, ypatingoji teisena ir panasiai) yra susijgs ir su skirtingy principy veikimu.

Oficialumo principas. Sis principas ypatingos teisenos byloje pasireiskia tuo,
kad procesas prasideda suinteresuoto pareiSkéjo iniciatyva, pavyzdziui, CPK 287 str.
Reikia pazyméti, kad procesas priklauso ir nuo teismo iniciatyvos, nes RF CPK 2 str.
nustato civiliniam procesui keliamus uzdavinius (teisingas ir savalaikis pazeisty teisiy
ir laisviy, bei teiséty interesy gynimas; istatymy ir teisétvarkos, prevencijos
stiprinimas; pagarba jstatymui ir panaSiai). Taip pat CPK 288 str. nustato, kad
nagrin€jant nepilnamecio praSyma turi dalyvauti pats nepilnametis, jo istatyminiai
atstovai, prokuroras. Manytina, jog dalyvaujantys nepilnamecio istatyminiai atstovai
ypatingai svarbiis nagrinéjime, nes i§ ju gaunama pagrindiné¢ informacija apie
nepilnamet] ir atitinkamai pagal tai turi jtakos teismo sprendimo priémimui, bet

teismas néra saistomas $ios informacijos.

®LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. Il tomas.
Justitia, Vilnius. 2005, p. 377-379.
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Pazymétina, kad ne byloje dalyvaujantys asmenys, bet jstatymas nustato,
kokia teisena yra sprendziama byla (RF CPK IV poskyrio II dalis 262 str. - bylos
nagrinétinos ypatingaja teisena). Taip kartu pasireiskia ir vieSasis interesas.

Tardomojo principo pasireiskimas akivaizdus tuo, kad teismas privalo
patikrinti visas aplinkybes, neapsiribodamas pateikta byloje dalyvaujanc¢iy dalyviy
medziaga ir negalimas teismo sprendimo priémimas uz akiy. Pavyzdziui, jvaikinimo
bylose pareiskimas pateikiamas pagal bendrus reikalavimus CPK 131 str., tac¢iau 270
str. numatyti ir specialis reikalavimai pareiSkimui: ivaikintojy, ivaikinamojo
duomenys, aplinkybés apie jvaikinima ir panaSiai. Akcentuotinas CPK 271 str. 3 d.,
kurioje yra nustatyta, RF pilieiy galimybé ivaikinti vaika ne RF pilieti (turinti
uzsienio pilietybg), esantj RF teritorijoje, taciau papildomai numatyti reikalingi
dokumentai: istatyminio vaiko atstovo bei valstybés institucijos, kurios pilietis
ivaikinamas vaikas yra, sutikimai.

Ypatingos teisenos bylos nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, taiau reikia
pazymeti, kad RTFSR CPK vyraujantis principas buvo visame procese zodinis
principas. Naujgjame CPK yra derinami abu: Zodinis ir rasSytinis. PavyzdZiui, visos
teismo nutartys yra rasytinés ir turi atitikti RF CPK numatytus reikalavimus.

Ribotas yra numatytas RF CPK vieSumo principas: tarkime, bylos dél
ivaikinimo nagrinéjamos uzdarame teismo posédyje (CPK 273 str.). Arba pazymétina,
kad sistemiskai aiskinant su RF Seimos kodekso nuostatomis (134-137 str.) yra
slaptumo pagrindu leidZiama jvaikintojams keisti jvaikinto vaiko varda, pavarde,
gimimo data (gimimo datos atzvilgiu imperatyviai nustatomas iki 3 mén. dienos ir
meénesio keitimas ir iki 1 m. — mety keitimas).

Taigi, darytina iSvada, jog naujgjame RF CPK itvirtinti minéti principai sudaro
prielaidas civilines bylas ypatingaja teisena nagrinéti ne formaliai, kadangi teismas
uzimdamas aktyvia pozicija atitinkamai gali vykdyti iSkeltus civilinio proceso

uzdavinius, kas yra suprantama kaip valstybés bei vieSas interesas.
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III Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme esminiai bruozai

Esant pazeistoms asmeny subjektinéms teiséms ir istatymo saugomiems
interesams teis¢ | teisming gynyba yra jgyvendinama kreipiantis i teisma.
Civiliniame procese yra ne viena subjektiniy teisiy ir jstatymo saugomuy interesy
gynimo formy: ginco teisena, ypatingoji teisena ir kitos. IS skirtingy teisiniy santykiy
kylantys gincai sudaro bene daugiausiai teismuose nagrinétiny gincy ir jie yra

nagrin¢jami ginco teisena.

RF naujojo CPK 3 str. 1 ir 2 d. nustatyta, kad suinteresuotas asmuo turi teisg¢
istatymo nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad pazeista ar ginCijama teis¢ ar
istatymo saugomas interesas bty apgintas. PrieSingu atveju, jei egzistuoty
konfliktiné situacija i$Saukusi teisini ginca, trukdyty normaliai egzistuoti teisei.
Taigi, pareiskiant ieskinj, pirmosios instancijos teisme iSkeliama civilin¢ byla, kuri

yra savarankiSka civilinio proceso stadija.

Sioje magistrinio darbo dalyje bus analizuojami RF naujojo CPK esminiai

bruozai pirmosios instancijos teisme.

RF CPK 5 str. nustatyta, kad teisingumas civilnése bylose vykdomas bendros
kompetencijos teismuose pagal nustatyta jstatymuose tvarka. Taigi, Siuo CPK

straipsniu yra itvirtinama RF konstitucing teisé — teis¢ | teisming gynyba.

2003 m. vasario 1 d. isigaliojusiame RF CPK yra toliau tgsiamas 1995 m. tuo
metu galiojusiame CPK padarytuose pakeitimuose ir papildymuose rungimosi ir
dispozityvumo principy vystymas. Pavyzdziais bity, parengiamojo teisminio
posédzio detalus reglamentavimas, ipareigojimas Saliy atskleisti jrodymus iki
teisminio nagringjimo, prokuroro vaidmens apribojimas pateikiant ieskinj ir

panasiai; tai institutai, kurie buvo analizuojami II Sio darbo skyriuose.

Teismo vaidmuo nagrinéjant civilines bylas. Tarybingje epchoje civilinis

procesas buvo suprantamas kaip teismo ir asmeny, kuriy pazeistos teisés, vaidmuo.
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Dabar gi teismo iniciatyva yra suprantama kaip teismo, prokuroro, valdzios organy
iniciatyva, kuri papildo suinteresuoty asmeny iniciatyva. Suinteresuoti asmenys turi
turéti galimybg patys ginti teisme savo teises ir tuo mazinti valstybés kiSimasi { tai.
Taciau tam, kad teismas galéty igyvendinti jam keliamus uzdavinius (RF CPK 2
str.), teismas turi atlikti procesinius veiksmus, kurie numatyti CPK: tinkamai
i1Sspresti klausima dél pareiSkimo priémimo (CPK 133 str.), ar atmetimo (CPK 134,
135 str.), o priémus ieskinj — atlikti veiksmus susijusius su pasiruo§imu teisminiam
nagrinéjimui (CPK 150 str.). Teisminio nagrinéjimo eigoje teismas vadovauja
teisminiams posédziams, kuriy metu priimami sprendimai (CPK 156 str.). Visuose
Siuose minétuose etapuose pasireiSkiantis teismo aktyvumas yra tai, kad tiek teismas,
tiek Salys, privalo ripintis tinkamu bylos nagrinéjimu. CPK 150 str. 1 d. 1 p.
nurodyta, kad teismas iSaiskina Salims juy teises ir pareigas, o pagal 1 d. 3 p. - imasi
priemoniy sutaikyti Salis, taip pat atlieka kitus procesinius veiksmus. Teismo pareiga
ripintis esminiy bylos aplinkybiy iSaiskinimu yra detalizuojama CPK 56 str. 2 d. —
1SaiSkina reikSmingas aplinkybes, kurias reikia jrodyti, kaip nurodyta CPK 150 str. 1

d. 2 ir 3 p. — apklausia ieskova, atsakova ir panasiai.

Pagal RF CPK 41 str. nurodyta, kad teismui tarpininkaujant arba ieSkovuli
sutinkant, turi teis¢ netinkama atsakova pakeisti tinkamu. Taciau jei ieSkovas
nesutinka keisti atsakova, tai nagrin¢jimas pagal esama ieSkini — ir tikétina, kad
ieSkinys bus atmestas. Tai turi reikSmés teisingam ir savalaikiam bylos i§sprendimui,
pazeistos teisés apgynimui. Esant netinkamam ieSkovui — teismas turi nutraukti

bylos nagrinéjima, o netinkamas ieSkovas turéty atsisakyti ieskinio.

Be to, pagal RF CPK 249 str. 2 d. nurodyta, kad teismas gali iSreikalauti
trikstamus {rodymus savo iniciatyva. Daryti i§vada apie aktyvy teismo vaidmeni
galima ne tik i§ jau minéty nuostaty, bet ir i§ nagrin¢jamy byly, kylanciy i§ vieSuyju
teisiniu santykiy (Byly, kylanciy is vieSyjy teisiniy santykiy, teisena). Pazymétina,
jog tai svarbi nuostata, nes negaudamas oficialaus dokumento i§ valdzios strukttry,

asmuo negaléty apginti savo teisiy.
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Pazymétinas ir RF CPK 57 str., kuriame yra irodymu dalyko nustatymas
byloje, nagrinéjimas ty aplinkybiy, kurios sudaro irodymus, nors Salys jomis
nesiréme, rinkimas ir tarpininkavimas renkant jrodymus, jei Salims dél to yra
apsunkinimy. Kaip pavyzdys pazymétinas RF CPK 249 str. 2 d., pagal kuria teismas

turi teisg iSreikalauti reikiamus jrodymus savo iniciatyva.

Taigi darytina iSvada, kad teismas, iSreikalaudamas savo iniciatyva
irodymus, sudaro Salims palankesnes salygas jgyvendinti dispozityvumo, rungimosi

principus ir siekti proceso tiksly.

Salys civiliniame procese. RF CPK 56 str. 1 d. nustatyta, jog 3alys turi jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus ar atsikirtimus. Sio straipsnio 2
d. yra pateikta imperatyvi nuostata, jog teismas nustato, kokios aplinkybés yra
reikSmingos civilinés bylos nagrinéjime, kuri 1§ Saliy turi jas irodyti, arba itraukti
naujas aplinkybes, kuriomis Salys ir nesiremeé. CPK 56 straipsni i§samiau detalizuoja
57 str. - Irodymy pateikimas ir iSreikalavimas®, bei 58 str. - ,,[rodymy apziiira ir
tyrimas ju buvimo vietoje*. Taigi, dar karta pazymétinas teismo vaidmuo, o taip pat
akcentuotina Saliy pareiga riipintis proceso eiga — pateikti teismui irodymus, kuriais
jos grindzia savo reikalavimus arba atsikirtimus, bei draudzia Salims piktnaudziauti
laiku ir jégomis. RF CPK 65 str. 1 d. nustatyta, kad Salis, turi pasirGpinti jrodymy
uztikrinimu kreipdamasi 1 teisma ir atitinkamai nurodyty prasoma informacija:
duomenis apie byloje dalyvaujancias Salis, kokie irodymai ir kodél reikalingi
uztikrinti ir panaSiai. Tai reikSminga nuostata realizuojant rungimosi principa,
kadangi $alims yra perduodama jrodymy rinkimo iniciatyva. Sia nuostata pakartoja
jau minétasis RF CPK 57 str. 1 d., kad jrodymus pateikia Salys ir kiti asmenys,
dalyvaujantys byloje.

Be to, RF CPK 149 str. nustato Saliy parengiamuosius veiksmus prie§ bylos
nagrin¢jima teisminiame posédyje: Salys atskleidZia jrodymus, kuriais jos remiasi

keldamos reikalavimus ar darydamos i juos atsikirtimus, tikslinami jrodymai.
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Salys civiliniame procese turi gana pladias procesines teises, todél
pazymétina RF CPK 35 str. 1 d., kurioje specialiai yra jtvirtintos procesingés teisés ir
pareigos: susipazinti su bylos medziaga, daryti kopijas, iSraSus, teikti klausimus
liudytojams, ekspertams, specialistams ir panaSiai bei atitinkamai saziningai
naudotis savo teisémis. Tai leidzia teigti, jog Siuo straipsniu yra jtvirtinamas keliy
tarpusavyje susijusiy principy turinys: dispozityvumo, rungimosi, asmeny lygybés

istatymui bei procesinio lygiateisiSkumo.

Taciau kaip jau buvo minéta, jog Salys privalo atitinkamai saziningai
naudotis savo teisémis, ka numato CPK 35 str. 2 d. Tai yra nauja nuostata, kad
nesilaikymas CPK ir federaliniais jstatymais numatytos tvarkos (saziningo
naudojimosi savo teis¢mis) $alims atsiranda tam tikri procesiniai padariniai. Siame
straipsnyje jie néra konkreCiai jvardinti ir nurodyti, ir manytina, jog daugiau
orientuoti i CPK 99 str., kuriame sakoma, jog i$ vienos Salies uz jos priestaringus
teisingam ir savalaikiam bylos nagrin¢jimui veiksmus gali biiti priteista kitos Salies
naudai kompensacija uz faktini laiko sugai$img. Atkreiptina, jog pagal Lietuvos
Respublikos CPK, kaip nurodo profesorius Nekro$ius V., ,8alies pareiga ripintis
proceso skatinimu néra ,,pareiga® teisine S§io Zodzio prasme, kadangi teisinés
pareigos nevykdymas turéty atitinkamai sukelti sankcijos taikyma. Kalbant apie
dispozityvumo ir rungimosi principus apskritai vargu ar yra galimos $aliy irodymy
pateikimo ir rinkimo pareigos. Todél Siuo atveju tik salygiskai vartojama savoka
pareiga ripintis proceso skatinimu, kadangi uz jos nevykdyma sankcijos
netaikomos“.** Pazymétina, jog ne viename RF CPK straipsniy yra nustatytos
sankcijos arba numatyti padariniai uz pareigy nevykdyma: pavyzdziui, CPK 118 str.
nustatyta, jog pasikeitus Salies adresui ir apie tai nepranesus teismui, informacija
1Siysta senu adresu bus laikoma kaip tinkamas iteikimas arba CPK 57 str. 3 d. —

asmenys, negalintys pateikti jrodymu, turi apie tai prane$ti teismui per atitinkama

“NEKROSIUS, Vytautas. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso
pirmosios instancijos teisme reformos pagrindiniai bruozai. Teisé, 2002, nr. 44, p. 104.
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laika ir nurodyti to priezastis. Teismui nustacius priezastis nesvarbiomis, taip pat
laiku nepraneSus teismui, teismas gali skirti numatytas konkrecias (pareiginams —

iki 1000, kitiems asmenims — iki 500 rubliy) baudas.

Griztant prie RF CPK straipsniy analizés, pazymétina, jog pati civilinio
proceso specifika lemia, kad su Salies teisémis atsiranda ir pareigos. Pavyzdziui,
pagal CPK 56 str.: ne tik Salies teisé¢ pateikti reikalavimus, atsikirtimus, bet ir

pareiga pateikti irodymus, kuriais ji grindzia reikalavimus ar atsikirtimus.

Nusalinimai. RF CPK 14 str. 1 d. numato byly nagrin¢jima pirmos
instancijos teismuose vienam teis¢jui, o federaliniy jstatymuy nustatyta tvarka — gali
buti nagriné¢jamos ir kolegialiai. Siekiant ijtvirtinti teismu nepriklausomuma
numatyta teis¢jo (CPK 16 ir 17 str.) ir teismo sudéties (CPK 19-21 str.) nuSalinimas.
Taciau reikia pazyméti, kad teis¢jo nuSalinima, kai civilin¢ byla nagrin¢jama vienam
teiséjui, sprendzia pats teismas (t.y. pats teis¢jas), nurodo CPK 20 str. 1 d. Taip
praktiskai iSlieka 1964 m. CPK teismo nuSalinimo nuostata, kai teismo nuSalinimo
klausima 1§ esmés sprendé pats teismas, kuriam pareikStas nuSalinimas, tik Siuo
atveju teismas yra suprantamas vienas teisé¢jas. Taciau esant pareikStam nusalinimui
del vieno teiséjo, kai civiliné byla nagrinéjama kolegialiai, kaip nurodo tas pats
straipsnis, teis€jo, kuriam pareikStas nuSalinimas, yra sprendZiamas balsavimo biudu.
Kitaip tariant, balsuoja kiti lik¢ kolegijos nariai. Taigi, darytina iSvada, kad

nuSalinimo klausimas RF naujajame CPK néra visiskai reformuotas.

Atstovavimas. RF CPK 48 str. 1 d. numato asmens teis¢ ne tik patiems, bet ir
per savo atstovus vesti savo bylas; organizacijy atstovais gali buti ju veikiantys ir
turintys jgaliojimus organai ir atitinkantys jstatymo numatytus reikalavimus — CPK
48 str. 2 d. Taip pat CPK nurodomi asmenys, kurie gali biiti atstovais — veiksnis
asmenys, turintys igaliojimus (CPK 49 str.) bei kurie negali buti jais - teiséjai,
tyr¢jai, prokurorai, i§skyrus kaip tam tikry organy atstovai ar {statyminiai atstovai
(CPK 51 str.). Be to, skiriami teismo atstovai ir jstatyminiai atstovai. CPK 50 str.
teismo skiriamais atstovais nurodo advokata, kuris skiriamas tais atvejais, Kali

atsakovas neturi atstovo, o atsakovo gyvenamoji vieta néra zinoma. Tai yra nauja
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nuostata, kurios nebuvo iki naujojo RF CPK. Manytina, kad advokata atstovu
teismas skiria pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui metu ir advokato tikslas
procese yra daugiau susij¢s su jstatymuy kontrole nagrinéjant civiling byla pirmosios
instancijos teisme atstovaujamojo interesais. CPK 52 str., nurodydamas istatyminius
atstovus, jais jvardija sekanciai: tévai, jvaikintojai, globos ir ripybos atstovai ir
panasiai (CPK 52 str.). Taigi, darytina iSvada, jog Salims, pasirenkant atstovus, néra
jokiy apribojimy, kokie asmenys juos atstovaus (iSsilavinimo prasme), iSskyrus CPK
51 str. numatytus apribojimus. Pakanka, jog asmuo biity veiksnus ir juo pasitikima
(jam patikima savo interesy gynyba). Manytina, jog tokios nuostatos perimtos i$
RTFSR CPK ir jtakotos yra socialinés-ekonominés padéties visuomengje, kai
kvalifikuota teisiné pagalba yra brangi paslauga. Taciau atkreiptina yra i tai, ar bet
kuris fizinis asmuo, neturintis teisinio i$silavinimo gali tinkamai atstovauti, kai pati
procesinio atstovavimo esme yra suteikti neturinciai Saliai teisinio iSsilavinimo
teising pagalba. Be to, reikia paZyméti, kad procesinio atstovavimo metu nemazai

yra padedama ir teismui tinkamai {vykdyti civilingje byloje teisinguma.

leskovo teisé keisti ieSkinio elementus, priesinio ieSkinio pareiskimas,
atsiliepimas | ieskinj. Pagal RF CPK 39 str. 1 d., ieSkovas turi teisg keisti ieSkinio
pagrinda arba dalyka, taip pat padidinti arba sumazinti reikalavimus, o atsakovas turi
teis¢ pripazinti ieSkinj; Salys gali gin¢a baigti taikos sutarties sudarymu. Teismas dél
pateikty ieSkovo reikalavimy priima sprendima (CPK 196 str. 3 d.); atsakovui
pripazinus ieskinj, teismas turi isitikinti ieSkinio pripazinimo tikrumu, kaip numato
CPK 39 str. 2 d. — jei pripazinimas prieStarauja jstatymams arba pazeidzia teises ir
saugomus kity asmeny interesus, teismas nepriima sprendimo dé¢l atsakovo ieSkinio
pripazinimo. Sios nuostatos yra perimtos i§ RTFSR CPK. Pazymétina, jog iKi
naujojo RF CPK galiojgs kodeksas numaté visiSka arba dalini atsisakyma nuo
ieskinio, o taip pat visiska arba dalinj ieskinio pripaiinimq;45 iy nuostaty naujgjame
CPK nebeliko. Naujové galiojan¢iame CPK yra tai, kad teismas turi isitikinti
iesSkinio pripazinimo tikrumu (CPK 39 str. 2 d.). Atkreiptina, kad ieSkovo teisé keisti

*Coperckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natenscteo MI'Y, 1989, p. 210-211.
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ieskinio elementus, atsisakyti ieSkinio arba atsakovo teisé pripazinti ieskinj pagal RF
CPK néra apribota — ji galima viso proceso metu, o teismas tokia informacija privalo

itraukti { teismo posédzio protokola (173 str. 1d.).

Teismui nagrinéjant civilines bylas yra ginamos ne tik ieskovo teisés, bet ir
atsakovo teisés. [statymai atsakovui gintis nuo ieSkinio numato tokias procesines
priemones kaip pareiksti priesinj ieskini, atsiliepima { ieskinij. Sie minétini institutai
zinomi ir RTFSR CPK. Naujojo RF CPK, kaip ir buvo ne karta minéta, 56 str. 1 d.
nurodo, kad kiekviena $alis turi jrodyti tas aplinkybes kuriomis ji remiasi reikSdama
reikalavimus ir atsikirtimus. Taigi, atsakovo paaiskinimai, pagristi faktais, turi tiksla
paneigti ieskininj reikalavima ir yra atsiliepimas { ie$kinj. Sis atsiliepimas gali biti
procesinio teisinio arba materialinio teisinio pobudzio, pavyzdziui: atsakovui
parengiamuoju teisminiam nagrin¢jimui etapu kreipiantis ir teismui nustacius, jog
ieSkovas be svarbiy priezas¢iy yra praleides ieSkinio senaties termina arba
kreipimosi 1 teisma termina, teismas priima sprendima atsisakyti priimti ieskini
nenagringjant kity aplinkybiy (CPK 152 str. 6 d.). Taciau jei tokios aplinkybés
paaiskeja teisminio nagrin€¢jimo metu, teismas sprendimo motyvuotoje dalyje nurodo

tik aplinkybiy konstatavima (CPK 198 str. 4 d. 3 p.).

Tai leidzia teigti, kad tiek reikalavimai, tiek atsikirtimai kaip bylos medziaga
nebiitinai yra sukoncentruojami pasirengimo teisminiam nagrin€jimui metu, kai per
teisminj nagrinéjima buty galima tirti esamus jrodymus ir priimti sprendima. Tai
suponuoja, kad byla nebus greitai iSnagrinéta, nes tikétina, jog teismas bus priverstas
ja nagrinéti atidéliodamas (pakeitus ieSkinio elementus, bylos nagrin¢jimas

pradedamas i§ pradziy).

PriesSinio ieSkinio pareiSkimo pateikimas reglamentuotas RF CPK 137 str.,
kuriame nustatyta, jog toks pareiSkimas pateikiamas pagal bendras ieskiniui
taikomas taisykles (reikalavimai ieskinio pateikimui yra nurodyti RF CPK 131 str. 4
d., o nesilaikymo padariniai — 136 str. 1d. — ieSkinys palickamas nengrinétas). Tai
atsakovo pareiSkiamas ieskinys ieSkovui jau prasidéjusiame procese dé¢l pradinio
ieSkinio ir nagrinéjamas kartu su pradiniu ieSkiniu. Reikia pazyméti, kad prieSinio
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ieskinio pareiskimui iSliko RTFSR CPK galiojusios trys salygos (pakanka bent
vienos i$ ju): Siuo pareiSkimu siekiama jskaityti pradinio ieskinio reikalavima; jeigu
patenkinus §j pareiskima bus visiSkai ar dalinai nebebus galima patenkinti pradinio
ieskinio; yra tarpusavio rySys. Akcentuotina, kad tiek ankstesnis RTFSR CPK, tiek
naujasis CPK su Siuo institutu sieja greitesnj ir teisingesni ginco iésprendirnav46
taciau teigtina, kad ir toliau iSliko pakankamai liberalus pozitris i §j instituta,
kadangi, kaip nurodo CPK 137 str., prieSinis ieSkinio pareiSkimas galimas pateikti
viso proceso metu iki teismui iSeinant priimti sprendimo. Manytina, kad tokios
neribotos galimybés vis gi gali trukdyti iSnagrinéti civiling byla greitai ir
mazesnémis sgnaudomis, nes tai neskatina Saliy jau proceso pradzioje pateikti savo

argumentus.

Pasirengimas  teisminiam  nagrinéjimui.  Pasirengimas  teisminiam
nagrinéjimui yra svarbus etapas ne tik nagrinéjant civilines bylas pirmosios
instancijos teisme, bet ir kituose etapuose — apeliacinéje ir panasiai. Civilinei bylai
perduotai i§ naujo nagrinéti | pirmosios instancijos teisma, vél pagal tas pacias
taisykles turi buti pasirengta teisminiam nagrin¢jimui. Siame etape Salys turi
atskleisti jrodymus, kuriais remiasi pateikdamos reikalavimus arba atsikirtimus.
Irodymy atskleidimas vyksta ir suprantamas kaip apsikeitimas pacia informacija

......

analizuotas magistrinio darbo 11 dalyje.

[rodymai. RF CPK 67 str. 3 d. nustatyta, jog teismas vertina santykinuma,
leistinuma, patikimuma kiekvieno jrodymo atskirai, o taip pat visumini irodymu
pakankamuma ir sarySi. Pazymétina ir tai, kad Kodekso 55 str. 2 d. dalimi yra
numatyta, jog irodymai, pateikti paZeidziant jstatymuose nurodyta tvarka, negali biti
laikomi kaip turintys juriding reikime arba jais remtis teismo sprendimas. Sias
nuostatas dar labiau detalizuoja liudytojo institutas, kai CPK 69 str. 1 d nustatyta,
kad nelaikomi liudytojo irodymais tokie jrodymai ar praneSimai, jei jis negali

nurodyti pasiteiravimui Saltiniy. RTFSR CPK numaté gana glausta irodymu

*®Coperckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natensctBo MI'Y, 1989, p. 205-206.
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vertinimo apibiidinima: neSaliSkas, visapusiSkas ir pilnas vertinimas.*’ Naujajame
RF CPK jrodymu vertinimas pateiktas zZymiai placiau, kadangi tai lémé naujy
kriterijy ivedimas (minétoji RF CPK 67 str. 3 d.).

Civiliniame procese nagrin¢jant bylas daznai tenka panaudoti specialias
zinias arba kitaip tariant skirti ekspertiz¢. Naujagjame RF CPK Sis institutas gana
detaliai reglamentuotas: 80 str. 1 d. nustatyta ekspertizés skyrimo tvarka, 82-83 str.
— ckspertizés rusys, 84 str. — ekspertizés eiga ir iSvados - 86 str., papildoma ir
pakartotiné ekspertizés — 87 str. Taigi, darytina i§vada, jog toks detalus ekspertizés
instituto reglamentavimas skatina proceso Salis rlpintis jrodymais, nes prieSingu
atveju Sio instituto panaudojimas gali dar labiau komplikuoti Salies padéti, nei
savarnoriSkas irodymuy pateikimas (taip pat turima omenyje ne tik iSvados, bet ir

iSlaidos).

Akcentuotina, jog pagal RF CPK 188 str. numatyta ir specialisto
dalyvavimas nagrinéjant civiling byla. Reikia pazyméti, jog Sis institutas praktikoje
gana seniai jau Zinomas ir reikSmingas, nes teismui nagrin¢jant civilines bylas yra
susiduriama su tam tikry ziniy informacijos poreikiu ne tik jas renkant, bet ir tiriant

irodymus.

[rodymy pateikimas. RF CPK gana detaliai (CPK 55-87 str.) reglamentuotas
irodymuy institutas: kas yra laikoma jrodymais, ju procesin¢ panaudojimo tvarka,
kaip jie gaunami ir tiriami. Irodymus pateikia Salys ir kiti byloje dalyvaujantys
asmenys (CPK 35, 57 str.). [rodymus renka teismas, o ju pateikimas priklauso nuo
paciy irodymy (Zodiniai, rasSytiniai, daiktiniai). [rodymy rinkimas prasideda nuo
ieSkinio pareiSkimo priémimo (CPK 133 str.,, 56 str. 1 d.); jrodymai renkami
pasirengimo teisminiam nagrin€jimui etape ir manytina, jog Siame etape ir turéty
biiti surinkti. Pagal CPK nuostaty analiz¢ darytina iSvada, jog irodymy rinkimas
néra draudziamas ir prasidéjus teisminiam nagrin€jimui. Jeigu teisminio
nagrinéjimo metu Salis pareiSkia apie iStyrima nauju irodymuy, tai tokiu atveju

teismas, remdamasis CPK 57 str. 1d., turéty pareikalauti pateikti papildomus

*"Coperckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natenscteo MI'Y, 1989, p. 166-169.
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irodymus. Vadinasi, Salis gali bet kada pateikti jrodymus byloje. Be to, CPK 57 str.
3 d. jtvirtinta nuostata, jog asmenys, negalintys pateikti reikalaujamy jrodymu
apskritai arba nustatytu laiku ir nepraneS¢ apie tai teismui per 5 dienas apie
priezastis (trukdancias gauti jrodymus), ar teismui pripazinus priezastis
nesvarbiomis, asmenims taikomos baudos; baudos skyrimas neatleidzia nuo
pareigos nepateikti jrodymy (4 d.). Tai suponuoja, kad teismas, taikydamas Saliai
sankcijas uz pareigy nevykdyma, iSreikalauja reikiamus jrodymus. Toks pavéluotas
pateikty jrodymy priémimas jtakoja procesa — bylos nagringjimas yra vilkinamas.
Suprantamas istatymy leid¢jo numatymas (sankcijos skyrimas, jrodymuy
iSreikalavimas teisminio nagrin¢jimo metu), kaip turéty vykti tolesnis bylos
nagrin¢jimas, kad buty igyvendinami proceso keliami tikslai ir kai Salis nevykdo
savo pareigos, taciau toks numatymas, manytina, yra diskutuotinas. Diskutuotinas
ta prasme, jog irodymai tur¢jo buti pateikti anks€iau, nes teismas, remiantis RF
CPK 56 str. 2 d., atsizvelgiant | bylos medZziaga, iSaiSkina (nustato) kokios
aplinkybés yra svarbios ir kuri Salis ka turi jrodyti (teismas realizuoja savo

1SaiSkinimo pareiga).

Atkreiptina, jog pagal RF CPK 149 str. viena 1§ punkty, atsakovas turi teis¢
pasitikslinti ieSkinio reikalavimy apimtj ir aplinkybes, kuriomis ieSkovas remiasi.
Taciau CPK nei Sis, nei kiti straipsniai nenumato atskleidimo apimties ar panasiai,
todel natdraliai gali kilti klausimas, ar tikrai Salys atskleis visus reikiamus
irodymus, ka mes suprantame pagal Lietuvos Respublikos CPK 7 str.: Salys privalo
ripintis, kad byla biity greitai iSnagrinéta, ripestingai ir laiku, atsizvelgiant {
proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZiami juy
reikalavimai ir atsikirtimai.”® Be to pazymétinas RF CPK 150 str. 2 d., kurioje
teismas, nurodydamas, kokius papildomus jrodymus turi pateikti atsakovas,
18aiSkina, jog ju nepateikimas netrukdo bylos nagrinéjimui pagal turimus irodymus.
Vadinasi, tai suponuoja, kad atsakovas gali juos pateikti ir véliau, kas tikétina, kad

jis taip ir darys. Pazymétina, kad RF CPK 99 str. numato kompsensacija uz faktines

®NEKROSIUS, Vytautas. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso
pirmosios instancijos teisme reformos pagrindiniai bruozai. Teisé, 2002, nr. 44, p. 104.
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laiko sanaudas ir tai gali biiti pareikalauta tiek i§ ieSkovo, tiek i§ atsakovo arba kito
proceso dalyvio, kuris trukdé nagrinéti ar spresti kilusj gin¢a. Manytina, kad galima
ir tokia situacija, jog faktiniy laiko sanaudy kompensacijos santykis gali buti

netolygus bylos vilkinimo santykiui.

Oficialieji rasytiniai jrodymai. RF CPK 71 str. 1 d. nurodoma, jog rasytiniai
irodymai yra sutartys, aktai, pazymos, bei kitokia korespondencija ir dokumentai,
kuriuose yra reikalingos informacijos nagrinéjant civiling byla ir galima nustatyti
tokios informacijos Saltinio patikimuma. Taip pat Siems jrodymams priskirtini
teismo sprendimai, nutartys, posédziy protokolai ir panaSiai. CPK 61 str. 2-4 d.
pakartotinai nurodo, jog rasytiniai jrodymai yra teismo sprendimas, nuosprendis ir
panasiai, taciau iSsamiau detalizuoja, kad tai isiteis¢jusiu teismo sprendimu arba
nuosprendziu nustatyti faktiniai duomenys, kuriy nereikia i§ naujo irodinéti
nagrinéjant bylas, jei jose dalyvauja tie patys asmenys. Tai prejudiciniai faktai,
kadangi minétojo CPK 61 str. 1-2 d. nurodo, jog aplinkybiy, patvirtinty teismo
visuotinai pripaZintomis, jrodinéti nereikia ir aplinkybés, kurios nustatytos teismo
sprendimu ir isigaliojusios, yra privalomos teismui ir jos nebejrodiné¢jamos —
teismas neturi teisés juos tikrinti ir imtis naujo jy teisminio nagrin¢jimo. Be to, CPK
209 str. 2 d. numato, jog draudziama ginCyti faktus kituose procesuose, kurie yra
pripazinti jsiteiséjusiu sprendimu. Iki naujojo CPK galiojgs RTFSR CPK raSytinius
irodymus skirsté {vairiai: pagal rasis, pagal subjektus ir panaSiai. RaSytiniai
irodymai, kurie buvo gaunami i§ oficialiy subjekty (valstybiniy organy, pareigiiny,
imoniy, jstaigy ir panaSiai) buvo laikomi oficialiais raSytiniais irodymais
(pavyzdziui, gimimo liudijimas), nes tai buvo siejama su kompetetingo organo
igaliojimais jo teisiy ir pareigy ribose, nustatyty istatymais, iSduoti tokius
dokumentus. Taciau nepaisant tai, kad dokumentas iSduotas oficialaus subjekto,
kaip rasytinis jrodymas visais atvejais teisme buvo analizuojamas, tikslinami jame
esantys duomenys.* Naujajame RF CPK nuostaty analizé leidzia paZzymeéti, jog
analizuotasis institutas yra pateiktas lakoniskai ir teigti apie oficialiyjy rasytiniy

irodymo instituto jtvirtinima RF CPK negalima ir atitinkamai apie jo neabejoting

*Coserckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natenscteo MI'Y, 1989, p. 177-181.
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nauda (padéti tinkamai jgyvendinti civilinio proceso tikslus, tinkamo bylos

nagrin€jimo, proceso principy igyvendinima) taip pat.

Bylos nagrinéjimo terminai. Civilinio proceso teisinio santykio subjektams
reikSmingas yra pazeisty teisiy ir {statymo saugomy interesy apgynimo laikas. Tam
tikslui {statymy leidéjas nustato terminus. Kadangi proceso terminai yra skirstomi {
rusis, Sioje dalyje bus analizuojami terminai, istatymo nustatyti teismui iSnagrinéti
civilines bylas. Pagal RTFSR CPK, galiojusi RF iki naujojo CPK, civiliniy byly
terminai pirmosios instancijos teismuose skirstyti i bendruosius ir specialiuosius.
Civilinéms byloms iSnagrinéti buvo numatyti 1 meénesio bendrieji terminai nuo
pareiskimo priémimo dienos; ne ilgiau kaip 10 dieny - specialieji terminai
konkreciy kategoriju byloms (pavyzdziui, alimenty iSieSkojimas), o kai kuriais
atvejais — ne ilgiau kaip 20 dieny terminas (pavyzdziui, Salys gyvena toli viena nuo
kitos). Specialiis terminai buvo nustatyti ir bylose, nagrinétose neieskinine tvarka —
tokie terminai buvo sutrumpinti (pavyzdziui, 10 dieny terminas bylose skundy dél
administraciniy organy veiksmy). Pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui nustatytas
7 dieny terminas, o tam tikrais atvejais — esant sudétingoms byloms — terminas gali

buti pratestas iki 20 dieny.>®

Darytina i1Svada, kad numatyti ir iSskirti byly
nagrin€jimo terminai jsakmis, bei abejotina, ar {manoma pasirengti bylos
teisminiam nagringjimui per gana trumpa laika - 7 dienas. Akcentuotina tai, kad nei
pagal RTFSR CPK, nei pagal RF CPK (kas jau buvo analizuota) atstovavimo
institutas néra pakankamai iSvystytas: atstovauti gali bet kuris fizinis veiksnus
asmuo (neturintis ir teisinio iSsilavinimo), tai tiek atsiliepimas i ieskinj ar kitoks
pasikeitimas informacija per trumpa laika manytina, jog néra imanomas. Tai

suponuoja, kad teisminio nagrinéjimo metu buvo atlieckami tie veiksmai, kurie

atliktini pasirengimo teisminiam nagrinéjimui etape.

*Coserckuii rpaxmaHcKuii mporecc. Mocksa: M3natenscteo MI'Y, 1989, p. 177-181.
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Naujame RF CPK terminai reglamentuojami gana detaliai: CPK 154 str. 1 d.
nustatytas 2 ménesiy terminas civilinei bylai iSnagrinéti nuo pareiskimo priémimo
dienos, jei Kodeksas nenustato kitokio termino. CPK 154 str. 2-3 d. numato
specialiuosius terminus (trumpesnius) byloms, kylan¢ioms i§ darbo teisiniy
santykiy, dél alimenty iSieskojimo — 1 ménesio terming. Taigi darytina iSvada, kad
laikomasi tokio pacio principo kaip ir iki tol galiojusiame CPK — jsakmaus termino
nustatymo, taciau tik terminai yra nustatyti dvigubai ilgesni. Pazymeétina tai, kad
Siuo nustatytu bendru 2 ménesiy terminu yra suprantamas ir pasirengimas
teisminiam nagrin¢jimui ir bylos teisminis nagrin¢jimas. Manytina, jog atitinkamai

ir pati nuostata itvirtinima skyriuje ,,Teisminis nagrin¢jimas*.

Atkreiptina, jog RF CPK naujové yra nustatyta 136 str. 1 d., kurioje
nurodyta, jog teismas, nustates, kad ieskinio pareiSkimas neatitinka visy keliamy
ieSkiniui reikalavimy pagal CPK, informuoja apie tai asmeni ir nustato protinga
terming trikumams paSalinti. Minéta naujové yra protingo termino nurodymas,
kuris manytina, siejamas su procesiniy veiksmy sudétingumu, galimybémis ir

kitomis salygomis (laiko sanaudos, informacijos gavimo galimybés ir panasiai).

Taigi darytina iSvada, kad RF CPK procesinius terminus i§ esmés
reglamentuoja {sakmiai kaip ir RTFSR CPK kiekvienai bylai, tik Siuo atveju juos
pailgindamas. Manytina, jog kita procesiniy terminy risis (apie kuria buvo minéta,
jog nebus analizuojama) — terminai, nustatyti jstatymo bei paskirti teismo ir
privalomi teismui, kitiems proceso dalyviams atlikti procesinius veiksmus —
pakankamai galéty aktyvinti Salis riipintis procesu — greitesniu bylos nagrinéjimu ir

nevilkinti bylos bei i§vengti abejotiny proceso terminu.

2003 m. isigaliojus RF CPK galima apibiidinti sekanciai i§ dalies jgyvendinta
civilinio proceso reforma pirmosios instancijos teisme: naujajame RF CPK
lgyvendinama misri koncepcija, turinti liberaliojo ir socialinio civlinio proceso
bruozy; teismo iSaiSkinimo pareiga ir Salies pareiga riipintis procesu nulemtos tik
dispozityvumo ir rungimosi principy; Saliai neapribotos galimybés nevykdyti
pareigy, nes teismas turi teis¢ priimti jrodymus pavéluotai; dalinai reformuoti
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pasirengimo teisminiam nagrinéjimui etapas bei byly nagrin¢jimo terminai, kurie
negarantuoja realios galimybés civilinés bylos iSnagrinéjimo i§ esmés per pirmaji

posédi.
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IV Teismy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrolés formy
reforma

1995 m. padaryti RTFSR CPK pakeitimai ir papildymai buvo reikSmingi ir
antrajai instancijai, kadangi i§ esmés keitési tvarka. Pazymétina, kad pakeitimai ir
papildymai i§ esmés keité¢ kasacinés instancijos teismo sprendimy ir nutarCiy
perzitr¢jimo ribas — kasacingje instancijoje teismas tikrina pirmosios instancijos
teismy nejsiteis¢jusiy sprendimy teisétuma ir pagristuma. Be to, kasaciniame procese
buvo galima pateikti papildomai jrodymus ir nustatyti atitinkamai naujus faktus (tik
esant svarbioms prizastims). Iki pakeitimy ir papildymy galiojusiame RTFSR CPK
buvo numatyta, jog civiliné byla, pasiekusi antros instancijos teisma ir paaiskéjus
nepagristam pirmosios instancijos teismo sprendimui, tur¢jo vé¢l biiti grazinama i
pirmosios instancijos teisma, kuria vél nagringjo ta pati teiséju kolegija.”® Taigi,
antroje instancijoje, po 1995 m., atsiranda galimybés neperdavus civilinés bylos i
pirmos instancijos teisma, priimti sprendima arba ji pakeisti, kai yra pazeidimai,
kurie nereikalauja naujy ar papildomy aplinkybiy tyrimo. PaZymétina, jog taip
civiliniame procese yra iSpleciami dispozityvumo bei rungimosi principai ir darytina

iSvada, jog kasaciné instancija papildyta apeliacijos elementais.

2003 m. jsigaliojus naujajam RF CPK konkrec€iai skiria apeliacija ir kasacija
kaip atskirus procesus ir didZigja apimtimi perima 1995 m. padaryty CPK pakeitimy
ir papildymy nuostatas. Pazymeétina, kad apeliacijos procesas buvo kaip taikos taréjy
sprendimy (ir teikimy) teisétumo ir pagristumo perzitré¢jimas. 2010 m. pab. primtas
Federalinis jstatymas, RF CPK apeliacijos procesa nurodo be taikos taréjy ir nustato,
kad tai pirmos instancijos teismy nejsiteis€¢jusiy sprendimy teis€tumo ir pagristumo

perziiiréjimas.

Si magistrinio darbo dalis bus skirta teismy sprendimy ir nutarciy pagristumo

ir teisétumo kontrolés formy — apeliacijos, kasacijos, proceso atnaujinimo - analizei.

*ICoperckuii rpaxnaHckuii mporecc. Mocksa: M3natenscteo MI'Y, 1989, p. 321-328.
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APELIACIJA. 2003 m. jisigaliojgs RF CPK antrosios instancijos proceso
nuostatas itvirtino III skyriuje. RF CPK 320 str.1 d. nurodyta, kad pirmos instancijos
teismo sprendimai, kurie néra jsiteis¢jg, gali buti apskusti apeliacine tvarka pagal
nustatytas 11l skyriaus taisykles. Akcentuotina RF CPK 320 str.2 d., kurioje
nustatyta, jog pateikti skunda apeliacine tvarka gali Salys, bei kiti asmenys
dalyvaujantys procese, o taip pat prokuroras (paduoda teikimus), be to paties
straipsnio 3 d. numato ir asmenis, kurie nebuvo i civiling byla, tadiau teismas
sprendé dél ju teisiy ir pareigy. Pazymétina, kad po 1995 m. padaryty RTFSR CPK
pakeitimy ir papildymy bei priémus nauja CPK, §i nuostata buvusi kitokia: asmeny,
kurie nejtraukti | byla kaip dalyvaujantys, ka numato RF CPK 320 str. 3 d., nebuvo.
Akcentuotina, jog asmeny ratas yra iSpléstas ir teisé paduoti skunda gali asmenys,
kurie neturéjo faktinio dalyvavimo nagrin¢jant byla (buvo byloje dalyvaujanciu
asmeniu), taciau teismo sprendimas gali veikti juy teises ir pareigas (RF 2010-11-26
d. Federalinis istatymas ,Apie pakeitimus Civilinio proceso kodekse“).52
Tarybiniame CPK $ios nuostatos nebuvo: apeliacini skunda gal¢jo paduoti tik byloje
dalyvaujantys asmenys, o prokuroras gal¢jo uzprotestuoti sprendima nepriklausomai
nuo dalyvavimo.>® Pazymétina, jog pagal tarybini CPK prokuroro kreipimosi forma
buvo protestas, tai padarius 1995 m. CPK pakeitimus ir papildymus prokuroro

kreipimosi forma kinta — ji vadinasi teikimu (naujajame CPK taip pat).

RF CPK 321 str. 1 d. nurodoma, jog apeliacinis skundas paduodamas per
teisma, kuris priémé sprendima, o 2 d. nustato apeliacinio apskundimo termina: per
vieng meénes] nuo sprendimo priémimo. Pazymétina, jog Si nuostata d¢l termino taip
pat itvirtinta ne i§ karto tokia: tiek tarybinis CPK*, tiek naujasis RF CPK i§ pradziy
numaté 10 d. termina apeliaciniam skundui pateikti. Akcentuotina, jog 10 d.
terminas yra palyginus trumpas terminas, nes apeliaciniam skundui surasyti reikia

turéti teismo sprendimo nuora$a, kurio iSémimas taip pat uZima laiko. Pazymétina,

*’|Rusijos istatymy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [Zitréta 2012-04-
12]. Prieiga per interneta: http:/pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Zitréta 2012-04-12];

>*Coerckmii rpakraHckuii mponecc. Mocksa: M3gatemscreo MI'Y, 1989, p. 308.

4CopeTckuii rpaxIaHCKui mporecc. Mocksa: M3matenscteo MI'Y, 1989, p. 309.
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jog RF CPK néra itvirtintos nuostatos, per kiek laiko turéty biiti suraSytas teismo
sprendimas (t.y. apraSomoji, motyvuotoji dalys). Manytina, jog tik esant protingam
terminui yra realu tinkamai realizuoti apeliacijos teisg, nes prieSingu atveju ji tapty
deklaratyvi. Be to, tai nuostatos, Kuriose itvirtinta apeliacinio skundo terminas
asmenims, taciau terminai, paduodant prokurorui atskira skunda arba teikimus,

skirtingi: per 15 d. nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo.

Pazymétina, kad pagal RF CPK 322 str. 2 d., numatomas naujuy aplinkybiy
nagrinéjimas antrosios instancijos procese tik esant grieztam reglamentavimui — Siy
aplinkybiy negaléjimas pateikti pirmosios instancijos teisme. Taciau akcentuotina
tai, kad jstatymy leid¢jas tiesiogiai nenurodo reikalavimo pateikti naujy jrodymuy
motyvy — kodel jie nebuvo pateikti arba tiriami ir jais gali biti jvairlis jrodymai,
kurie numatyti pagal CPK 55 str. Remiantis RF CPK 327.1 str. 1 d., apeliacinés
instancijos teismas jvertina papildomus jrodymus ir jei jie nebuvo pateikti ne dél
asmens kaltés, laiko tai svarbiomis prieZzastimis ir priima atitinkamai nutartj. Arba,
RF CPK 327.1 str. 4 d., nurodo, kad nauji reikalavimai, kurie nebuvo nagrinéjami
pirmosios instancijos teisme nepriimami ir nenagrin¢jami. Tai suponuoja, kad
apeliacinio skundo turinys galimas pateikti ir su naujais jrodymais, taiau jie turi
turéti nepateikimo pirmosios instancijos teisme svarbias priezastis. Taigi,
netiesiogiai yra jtvirtintos naujy jrodymy pateikimo nuostatos easnt tam tikriems

ribojimams ir tuo pasireiSkia vystomas rungimosi principas apeliaciniame procese.

Paduodant apeliacinj skunda galimi skundo trikumai, todél {statymy leidéjas
numato apeliacinio skundo trukumuy Salinima ir atsisakyma priimti apeliacini skunda
(priklausomai nuo trikumy prigimties). Apeliacinio skundo trukumy Salinimas
numatytas RF CPK 323 str., kurie néra esminiai ir teismas priimdamas nutarti bei

nurodes kokie trikumai turi biti pasalinti, nustato termina.

RF CPK 324 str. jtvirtintos atsisakymo priimti apeliacinj skunda nuostatos:
nepasalinti trikumai per nustatyta laika; skundas paduotas praleidus termina (kuris
nustatytas jam paduoti) bei neprasoma atnaujinti terming arba praSymas atnaujinti

netenkinamas. Be to, nustatyta, jog asmeniui pageidaujant grazinamas jo paduotas
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apeliacinis skundas, esant prokuroro atsiliepimui — apeliacinis teikimas, jei jie dar
nenagrinéjami apeliacin¢je instancijoje. Taigi, istatymu leidéjas itvirtino CPK
nuostatas, kuriose numatyti trikumai paduodant apeliacini skunda: vieni ju néra
esminiai ir gali buti pasalinti, Kiti — apskritai negalimi paSalinti (taciau pats procesas

esant bet kuriems trikumams nejmanomas).

RF CPK 327 str.,, numatantis apeliacinés instancijos bylos nagriné€jimo
struktiira, nurodo, jog bylos nagrin¢jamos kolegialiai, teismo posédyje kaip ir
pirmosios instancijos teisme ir panasiai. Akcentuotina, kad apeliacinéje instancijoje
bylos nagringjimo metu, kaip nurodo CPK 327 str. 6 d., yra taikomi tam tikri
apribojimai, skirtingai nei pirmosios instancijos teisme: keisti apeliacinio skundo
dalyka ir pagrinda, reikalavimy dydi; taip pat kiti apribojimai — jungti ar i8skirti kelis
reikalavimus, prieSinio iesSkinio pateikimas, pakeitimas netinkamo atsakovo ir
panasiai. I$ Sio straipsnio nuostaty (pavyzdziui, dalyvauja ir pasisako byloje esantys
asmenys) darytina iSvada, kad apeliacinis procesas vyksta zodziu bylos nagrinéjimo
teismo posédyje, o kadangi pasirengimo bylos teisminiam nagrin¢jimui metu Salys
18désto savo nuomong (pavyzdziui, pateikdamos atsiliepimus i apeliacini skunda) —
raSytine tvarka. Tai suponuoja, kad pagal naujaji RF CPK apeliacinis procesas

vyksta ir Zodine ir raSytine formomis.

RF CPK nustato terminus, per kuri apeliacinés instancijos teismas turi
iSnagrinéti byla. Kodekso 327.2 str. 2 d. nustatytas trijuy ménesiy terminas RF
Auksciausiajam Teismui, o pagal 327.2 str. 1 d. — dvieju ménesiy terminas kitiems
teismams (pavyzdziui, rajoniniams, respubliky AukS¢iausiesiems Teismams ir
panasiai). Vis gi manytina, kad istatyme nustatytas bylos nagrinéjimo terminas néra
objektyviai imanomas, ta¢iau darytina iSvada, jog Siy nuostaty itvirtinima itakojo
perémimas i§ RTFSR CPK ir kaip jau buvo nagrinéta Sio darbo III dalyje, terminai

nustatyti ir pirmosios instancijos teismams.

Priémus naujaji CPK, istatymy leid¢jas tiesiogiai nenumaté asmeny
galimybés pripazinti, atsisakyti ieSkinio arba taikos sutarties sudarymo apeliacinéje
instancijoje ir tik vadovaujantis kitomis Kodekso nuostatomis (pavyzdziui,
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apeliacinis procesas nagrinéjant bylas vyksta pagal pirmos instancijos taisykles)
buvo suprantama, jog tokios nuostatos realiai jmanomos. Manytina, jog siekiant
aiSkumo igyvendinant teisinguma bylose ir uztikrinti teisés sistemos darna, istatymuy
leid¢jas papildo Kodekso nuostatas 326.1 str. apie asmeny galimybg pripazinti,
atsisakyti ieskinio arba sudaryti taikos sutarti. Toliau galiojantis CPK 326 str.
nurodo, jog apeliacinio skundo galima atsisakyti iki teismui iSeinant priimti
sprendimo, nurodo raSytinés formos reikalavimus, bei teismo teisg, esant
atsisakymui nuo apeliacinio skundo, nagrinéti kitus pateiktus skundus, kylancius i$
tos pacios bylos. Akcentuotina, kad sutinkamai pagal dispozityvumo principa, kad

Salys ne tik apibrézia bylos nagriné¢jimo ribas, bet ir gali lemti bylos eiga.

RF CPK 328 str. jtvirtintos apeliacinés instancijos teismo teisés: palikti
galioti pirmosios instancijos teismo sprendima (atmesti apeliacini skunda);
panaikinti arba pakeisti pirmos instancijos teismo sprendima visa ar i§ dalies ir
priimti nauja sprendima; panaikinti pirmos instancijos teismo sprendima visa ar i$
dalies ir nutraukti procesa arba palikti skunda nenagrinéta visa ar i§ dalies; palikti
apeliacini skunda, teikima be nagrinéjimo 1§ esmés, jei praleistas nustatytas terminas
ir neiSsprestas termino atnaujinimo klausimas. Iki 2010 m. padaryty pakeitimy RF
CPK panasiai jtvirtino apeliacinés instancijos teismo teises, taciau nebuvo jtrauktas
apeliacinio skundo, teikimo palikimas be nagrin¢jimo i§ esmés, jei praleistas
nustatytas terminas ir neiSspregstas termino atnaujinimo klausimas. Pazymétina, kad
istatymy leidéjas numato, jog apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylas
neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, taciau pagal Kodekso 327.1
str. 2 d., turi teisg patikrinti pirmos instancijos teismo sprendima ir visa apimtimi
(vieSo intereso gynimas). Be to, CPK 330 str. numatyti teismo sprendimu
panaikinimo ar pakeitimo pagrindai: neteisingas materialiniy, procesiniy teisés
normy taikymas ar jy paZeidimas, neteiséta teismo sudétis ir panasiai. Manytina, kad
tai baigtinis sarasas ir akcentuotina CPK 330 str. 6 d. jtvirtinta nuostata, neleidzianti
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima dél formaliy pagrindy. Tuo

pazymeétinas pasireiskiantis dispozityvumo principas apeliacijos procese.
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KASACIJA. Be apeliacin¢s tvarkos RF CPK numato dar viena forma —
kasacing tvarka, pagal kuria Kodekso 376 str. 1 d. nustato, kad isiteiséje teismo
sprendimai (iSskyrus RF Auksciausiojo Teismo) gali buti perziiiréti jei kreipiasi
asmenys, dalyvavusieji byloje ir kiti asmenys, jei ju teisés ir teiséti interesai pazeisti
teismo sprendimais. Taigi, istatymu leid€jas itvirtina dar viena galimybe patikrinti
teismo sprendimo teisétuma, tuo akcentuodamas teisés aiSkinimo, taikymo
vienodinima. Pazymétina, kad kasacinio apskundimo subjektais laikomi visi byloje
dalyvaujantys asmenys, vadinasi tai suponuoja, kad ir prokuroras yra priskiriamas

§iems asmenims.

Kodekso 376 str. 2 d. nustatytas 6 ménesiy kasacinio apskundimo terminas
nuo sprendimo jsigaliojimo. Sis terminas turi salyga: jei buvo i$naudoti kiti CPK
numatyti biidai isigliojusiam sprendimui apskusti. Kasacinio apskundimo terminas
zymiai ilgesnis nei apeliacinés tvarkos ir manytina, kad vis tik 6 ménesiy terminas
yra per ilgas, nes tai ilgina bendra procesa ir neatitinka vieno i§ civilinio proceso
tiksly — iSnagrinéti byla greitai. Manytina, kad toks termino nustatymas
diskutuotinas ir tuo poziiiriu, kad neproporcingas kasacinio apskundimo termino
santykis su iki tol vykusiy procesy terminais. PaZymétina, jog iki 2010 m. pakeitimy,
kuomet kasacinés instancijos tikslas buvo nejsiteis¢jusiy teismo sprendimy
teisétumo ir pagristumo perziiiréjimas, kasacinio apskundimo terminas buvo

nerealus — 10 dieny.

Be bendry reikalavimy, paZymeétina, jog RF CPK 378 str. nustatyta ir
specialiis reikalavimai, pavyzdziui: asmenys, kurie nedalyvavo byloje, pateikiant
kasacini skunda, privalo nurodyti, kokias teises arba teisétus interesus pazeidzia
isiteis€jegs teismo sprendimas. Tai suponuoja, kad asmuo pateikdamas skunda turi
nurodyti teisinius pagrindus, esancius kasacijos pagrindu, tuo pareikSdamas, kad

paZeidimas yra esminis.

Skirtingai nei apeliaciniame procese, RF CPK 379.1 str. nustato atvejus, kada
atsisakoma priimti kasacinj skunda ir numatytas 10 dieny terminas priimtam skundui

grazinti kai: neatitinka keliamy CPK reikalavimy; asmuo neturintis teisés kreiptis su
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kasaciniu skundu; praleistas terminas ir néra praSymo dél termino atnaujinimo;

pazeistas teismingumas.

RF CPK 382 str. numatyti skirtingi terminai kasaciniam skundui perziiiréti
RF Auksciausiajame Teisme (nustatyti 2 mén.) bei kituose teismuose (nustatytas 1
mén.). Taciau esant aplinkybei, jog byla buvo iSreikalauta, istatymy leid¢jas nustato
ilgesnius terminus: RF AukSciausiajame Teisme — 3 mén. ir kituose teismuose - 2
mén. Bylos iSreikalavimo atveju yra galimybé Siuos terminus pratesti. 1V skyriaus
straipsniy analizé¢ leidzia teigti, jog kasacinéje instancijoje teismas daugiausiai
informacijos gauna i§ raSytinés formos medziagos (pirmos instancijos teismy
posédziy protokolai, atsiliepimai { skunda ir panasiai), todél néra reglamentuota, jog
posédzio metu bity pildomas teismo posédzio protokolas. Pagal 2010-11-26 d.

Federalini {statyma itvirtinta kolegiali teismo sudétis.

RF CPK 383 str. nustatyti atsisakymo pagrindai kasacini skunda nagrinéti
kasacinés instancijos teismo posédyje, o RF CPK 384 str. - nagrinéjimo pagrindai
kasacinés instancijos teismo posédyje, kurie analogiski 383 str., ir suprantama
turintys papildomy reikalavimy. PaZzymétina, jog abiejose straipsniy nuostatose yra

nustatytas, be bendryjy reikalavimy, motyvuoty priezas¢iy pateikimo reikalavimas.

Pazymeétina, kad naujasis RF CPK nenumato teismo kontrolés kada asmuo,
padaves kasacini skunda, ji nori atsiimti, iki priimant teismui nutartj, ka buvo
numatgs tarybinis CPK (atitinkamai prokuroras pareiSkgs protesta ji galéjo

at3aukti).”®

Istatymy leidéjas yra nustatgs byly nagrinéjimo terminus ir kasaciniame
procese. RF CPK 386 str. 1 d. iSskiria skirtingus byly nagrinéjmo terminus RF
Auksciausiajame Teisme, numatydama nedaugiau kaip 2 meén., o kituose RF

teismuose — nustatant nedaugiau kaip 1 mén. termina. Siame Kodekso straipsnyje

>>Copetckuii rpaxianckuii mponece. Mocksa: Msnarenscrteo MI'Y, 1989, p. 309.
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gana detaliai reglamentuojama posédzio eiga. Be to, Kodekso 386 str. 4 d. nustato
aukStesniy pareigiiny dalyvavima (respublikos, srities ir panaSiai prokuroras), kai
byloje dalyvauja prokuroras. Nustatyta asmenims, dalyvaujantiems teismo posédyje
galimybé duoti paaiskinimus (386 str. 6 d.). Byla kasaciniame procese galima baigti:
kasacinés instancijos teismo prezidiumo nutarimu, Teismo kolegijuy nutartimi, kurie

priimami balsy dauguma.

Pagrindais, kuriais galimi teismo priimty nutaréiy pakeitimas ar
panaikinimas, yra esminis materialinés ir procesinés teisés normy pazeidimas, ir $ios

nuostatos jtvirtintos RF CPK 387 str.

Kasacinés instancijos teismas nutarime arba nutartyje turi biitinai nurodyti
motyvus, kurie jtakojo tokj sprendima ir jstatymus, kuriais vadovavosi (RF CPK 388
str. 1 d. 7 p.), be to biitina pateikti motyvuota dalj ir netenkinant kasacinio skundo
(RF CPK 388 str. 2 d.).

RF CPK 390 str. deataliai reglamentuojamos kasacinés instancijos teismo
teisés: palikti be pakeitimy; panaikinti pilnai arba 1§ dalies nukreipiant naujai
nagrinéti; panaikinti pilnai arba i§ dalies ir palikti nenagrinéta arba nutraukti procesa;
paliekant galioti viena i§ teismo sprendimy; panaikinti arba pakeisti priimtus
sprendimus priimant nauja ir neperduodant naujam nagrinéjimui, jei yra padaryta
materialinés teisés normy pazeidimy; palikti kasacini skunda nenagrinéta 1§ esmes

jei yra RF CPK 379.1 str. pazeidimai (pavyzdziui, praleistas terminas).

Akcentuotina, jog kasacinés instancijos teismas turi teis¢ perziiiréti pirmosios
instancijos, apeliacinés instancijos bei kasacinés instancijos priimtus sprendimus,
kaip nurodoma RF CPK 390 str. 1 d. 1 — 5 p. Taip pat pabréztina, jog kasacinés
instancijos teismas nukreipdamas naujai nagrinéti byla gali nurodyti, jog bitina ja
nagrinéti esant naujai teismo sudéciai. Tai suponuoja, kad kasacinés instancijos
teismui nenurodzius Sios nuostatos, byla biity graZinta nagrinéti tai paciai teis€ju

kolegijai.
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Kasacinés instancijos teismo teisé perzengti nustatytas ribas nurodyta RF
CPK 390 str. 2 d., o taip pat teis¢ nagrinéti tik teismo sprendimo skundziamas dalis.
Be to, aukstesniojo teismo iSaiSkinimai yra privalomi kitiems teismams, kurie naujai

nagrinéja byla (RF CPK 390 str. 3 d.).

PROCESO ATNAUJINIMAS. RF CPK 392 str. 1 d. nustato, jog atsiradus
arba paaiskéjus naujoms aplinkybéms, isigalioj¢ teismo sprendimai gali biiti
perzitrimi. Tai i$ pazitros labai panasus i kasacija institutas, kadangi jame taip pat
perzitirimi isiteiséj¢ teismo sprendimai, perziirimas ju teisétumas ir pagristumas.
Kita vertus, §i perzilira vyksta auks$Ciausioje instancijoje ir siekiama iStaisyti
neteis€tus bei nepagristus priimtus teismy sprendimus. Kaip skirtumais galima biity
tvardinti Siuos: perzilrejima itakojusios salygos — atsiradusios arba paaiSkéjusios

aplinkybés; patys asmenys, turintys teisg | perzitiréjima.

RF CPK 392 str. 2 d. nustato pagrindus, kuriems esant yra galimas
perziiiréjimas — paaiSkéja aplinkybés (pavyzdZiui, nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos
aplinkybés, melagingos aplinkybés ir panaSiai) ir atsiranda naujos aplinkybés
(pavyzdZziui, panaikinamas teismo sprendimas kaip nepagristas, neteisétas).
Manytina, kad toks aplinkybiy i$skyrimas yra diskutuotinas, kadangi: esant naujoms
aplinkybéms i§ emés galimas naujo ieskinio teikimas ir taip turéty biti sprendZiamas
klausimas, ko suprantama negalima biity pasakyti apie paaiSkéjusias esmines

aplinkybes.

Akcentuotina, jog pagal RF CPK 392 str. 2 d. nustatytus pagrindus, proceso
atnaujinimas galimas asmeny, kurie dalyvavo byloje pateikiant pareiSkima. Kodekso
Kodekso 393 str. nurodo, kad pareiskimas paduodamas tam teismui, kuris priémé
nauja sprendima arba pakeité buvusi iki tol sprendima per tris mén. (RF CPK 394
str.). Be to, tarybinis CPK irgi numaté 3 mén. ‘[erminac56 Taciau RF CPK néra

nuostaty, numatanciy reikalavimus pareiSkimo formai, turiniui, ir manytina, kad turi

*®Coperckuii rpaxaanckuii mponece. Mocksa: Msnarenscrteo MI'Y, 1989, p. 348.
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atitikti jprastas bendrasias taisykles (pavyzdziui, nurodyti asmenis, dalyvaujancius
byloje; teisma, kuria paduodamas pareiSkimas ir panaSiai). Manytina, kad tai
diskutuotina, nes istatymy leidéjas visuose procesuose yra numatgs paduoto
pareiSkimo trukumy taisyma, skiriant teismui papildoma tam terming. Taigi,

pareiSkimas galimas su trikumais ir $iuo atveju.

Pazymétina, kad Kodekso 42 skirsnio straipsniy analizé leidzia teigti, jog
néra reglamentuota teismo sudétis, tvarka ir terminai, iSskyrus nuostatas, jog
pareiskimas nagrinéjamas teismo posédyje ir asmeny neatvykimas netrukdo

nagrin¢jimui (RF CPK 396 str.).

Taigi, darytina iSvada, kad istatymuy leidéjas orientuoja i atitinkamai panasiy

instancijy tvarkos reglamentavima.
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ISvados

Apibendrinant magistriniame darbe analizuota civilinio proceso teisés
reforma Rusijoje 1990 — 2010 m., galima pazyméti, kad civilinei proceso teisei,
itakotai vsiuomeninio gyvenimo pokyciy, atitinkamai priimtos teismy reformos
Koncepcijos, susidaré reformavimo biitinybé: pakeisti vyravusi socialistini civilinio

proceso modelj kaip neatitinkanti to meto realiju.

Civilinio proceso teisés reformos pradzia laikytina nuo 1990 m., kai priimta
1990-06-12 d. Deklaracija apie Rusijos Federacijos valstybini suvereniteta®’, 0
isigaliojus nuo 2003 m. vasario 1 d. naujajam Civilinio proceso kodeksui, jau galima

vertinti $ios reformos prakting reikSme.

Civilinio proceso teisés reforma Rusijoje sudaro salygas, kurios itvirtina
pagrindinius ~ Siuolaikinius keliamus tikslus efektingam civilinio proceso

lgyvendinimui.

Pakeitimai ir papildymai galiojusiame RTFSR CPK, jisigaliojgs nuo 2003 m.
vasario 1 d. naujasis RF Civilinio proceso kodeksas yra pakankamai pritaikyti
pasikeitusiems, taip pat naujai susiformavusiems teisiniams santykiams jvairiose
visuomeninio gyvenimo srityse: jtvirtinta proceso formy diferencijacija, teismo
sudéties apibréztis, aktyvaus teismo statusas ir Saliy aktyvinimas, pasirengimas
teisminiam nagringjimui, bendryjuy civilinio proceso principy — dispozityvumo,
rungimosi - vystymas. ISliko abejotiny klausimy: terminy reglamentavimas,

frodymai.

*"Rusijos istatymy leidyba. Paieska: [statymai 1991 m. [interaktyvus]. [Zitréta 2012-03-
09]. Prieiga per interneta: http://pravo.fso.gov.ru/proxy/ips/?searchres [Ziiiréta 2012-03-09].
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Santrauka

Magistriniame darbe ,,Civilinio proceso teisés reforma Rusijoje 1990 — 2010
m.* siekiama iSanalizuoti civilinio proceso teisés reformos prielaidas, iSskirti etapus,

kuriais buvo vykdoma reforma bei ju kryptis ir esminius bruozus.

Dar iki jisigaliojant Rusijos Federacijos Civilinio proceso kodeksui buvo
imtasi esminiy pakeitimy ir papildymu galiojusiame RTFSR Civiliniame proceso
kodekse. 2003 m. isigaliojus Rusijos Federacijos Civiliniam proceso kodeksui,
civilinio proceso teisés reforma tgsiama laikantis miSrios koncepcijos (liberaliosios
civilinio proceso teisés ir socialinés civilinés teisés mokykly). Nepaisant to, kad
Rusijos civilinio proceso reforma vyko skirtingais etapais, itvirtinta proceso formy
diferencijacija, vystomi dispozityvumo bei rungimosi principai, aktyvus teismas ir

Saliy aktyvinimas — tai pagrindinés kryptys, kuriomis buvo vykdoma reforma.

Darbe stengiamasi jvertinti jstatymy leidéjo pozicija, remiantis teisés akty

analize, taip pat akcentuoti manytinas problemas.
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Summary

The master thesis "Reform of the Civil Procedure law in Russia 1990 — 2010"
is aimed at analysing the assumptions for the civil procedure law reform, identifying
the steps according to which the reform has been carried out, their trends and

essential features.

Even before the entry into force of the Code of Civil Procedure of Russian
Federation, major changes and additions were made in the Code of Civil Procedure
that was in force in the Russian Soviet Federative Socialist Republic. After entry into
force of the Code of Civil Procedure of Russian Federation became effective in
2003, the law reform of the civil procedure is continued in accordance with the
concept mixed (liberal civil procedure law and schools of the social civil law).
Despite the fact that the Russians are a form of civil procedure extended through
several stages, the differentiation of the forms of procedure was established,
disposition and adversarial principles were developed, there was an active court and
the activation of the parties — these are the main trends according to which the

reform was carried out.

The paper attempts to assess the legislator's position, based on the analysis

only got at, as well as to highlight the assumed problems.
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