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IVADAS

Temos aktualumas. Nusistovéjusi nuomoné, kad darbuotojas, kaip silpnesnioji
darbo santykiy $alis, visais atvejais turi atsakyti ribotai. Visiskos materialinés darbuotojo
atsakomybés nustatymas gina iSimtinai darbdavio interesus, taciau pagal bendraja taisykle
darbuotojo atsakomybé ir pagal Siandiening Lietuvos darbo teis¢ yra ribota. Nepaisant to,
svarbu jvertinti paCiy darbo santykiy specifiSkumg, rinkos ekonomikos kaita, naujy
technologijy jtakg kasdieniniam gyvenimui ir darbo procesui, kas vercia keisti ne tik
mastyma, taciau ir teisinj reguliavimg numatant atvejus, kada darbuotojas turi atsakyti
visiSkai. Todeél tam, kad buty galima taikyti darbuotojy materialing atsakomybe, pagal
kurig jie privaléty atlyginti visg padaryta Zala, neribojant jos i§ anksto nustatytais
dydziais, reikia tam tikry salygy, numatyty jstatyme. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso® 255 straipsnyje yra jvardyti tie atvejai, kai darbuotojai privalo atlyginti visa
zala. Visiska materialiné¢ darbuotojo atsakomybé galima tik Siame straipsnyje jvardytais
atvejais, t. y. straipsnyje pateiktas baigtinis tokiy atvejy sarasas.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo teisés Sakos reguliuojami visuomeniniai santykiai
pasizymi sparciu kitimu, pasirinkta magistro darbo tema yra aktuali biitent dél Sios
priezasties — nuolatinio darbo teisés kitimo, kas ver¢ia i§ naujo pazvelgti | visiSkos
materialinés darbuotojy atsakomybés institutg ir jvertinti teisinj reguliavimg Siuo
klausimu. Dél tos pacios priezasties darbe bus nagrinégjama problema: ,,Ar Darbo
kodekso 255 straipsnis, jvardijantis visiSkos materialinés darbuotojy atsakomybés atvejus,
atitinka $iy dieny darbo santykiy dalyviy poreikius?.

Temos naujumas. Visiska materialiné darbuotojy atsakomybé ir jos taikymo
atvejai néra gausiali nagrinéti teisin¢je literatliroje. Bene iSsamiausiai materialiné
darbuotojy atsakomybé analizuota Tomo Bagdanskio darbuose: daktaro disertacijoje
Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose™®, monografijoje
,Materialiné atsakomybé darbo teiséje”3, straipsnyje ,,Darbuotojy materialinés
atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje™. Kai kurie aktualiis darbuotojy
materialinés atsakomybés aspektai paliesti Rasos Macijauskienés straipsnyje

,Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje”S, Andriaus Pranckeviciaus

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

2 BAGDANSKIS, T. Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Daktaro dis. soc.
mokslai: teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.

¥ BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008.

* BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008.

> MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, T. 25 (17),
2002. P. 81-88.
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straipsnyje ,,Kai kurios darbuotojy materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢
problemos™®, magistro darbuose ,,Darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimas

ES valstybése narése (lyginamoji analizé)”’

, nLietuvos ir Vokietijos teisés akty,
reglamentuojanciy darbuotojy materialing atsakomybe, lyginamoji analize™®, | Lietuvos ir
Latvijos teisés akty, reglamentuojanéiy darbuotojy materialing atsakomybe, lyginamoji
analiz¢”™®. TaGiau Siuose darbuose kalbama apie darbuotojy materialine atsakomybe
apskritai, i§samiai neanalizuojant visiSkos materialinés atsakomybeés aspekty. Be to, nuo
minétuose darbuose atliktos analizés praéjo vidutiniS$kai Ketveri-penkeri metai, todél
daugelis tuo metu buvusiy aktualiy nagrinéty klausimy jau nebéra aktualas. Dél nurodyty
priezasCiy biitina atlikti naujus tyrimus jvertinant Siuo metu egzistuojancius darbo
santykius, dabarting teising sistema, Siekiant surasti galimy jos tobulinimo perspektyvy.

Tyrimo objektas. Visiska materialiné darbuotojy atsakomybé darbo teiséje yra
viena i§ materialinés atsakomybés riisiy, kuri savo ruoztu yra viena i§ atsakomybés riisiy.
Tiek materialiné atsakomybé darbo teiséje, tiek ir atsakomybé apskritai jtakoja §j institutg
ir jo teisinj reguliavimg. Be to, darbo teisés sistema, palyginti su kitomis teisés Sakomis,
turi ypatumy, kadangi jos teisés normos reguliuoja ne tik individualius darbuotojo ir
darbdavio darbo santykius, bet ir kolektyvinius darbuotojy santykius, todél nagrinéjama
visiSka darbuotojo materialiné atsakomybé darbo teis¢je turi biiti analizuojama kartu
atsizvelgiant ir j kolektyvinius darbo teisés aspektus. Atsizvelgiant j Sias ypatybes
pasirinkto magistro darbo tyrimo objektas — visiSkos materialinés darbuotojo
atsakomybés darbo teis¢je institutas, jo teisinio reguliavimo ir taikymo praktikoje
problematika.

Darbo tikslas. Siekiant visapusi$ko bei i§samaus tyrimo bei vengiant pavirSutinisko
pasirinktos temos istyrimo, didziausias démesys bus skiriamas esminéms visi$kos
materialinés darbuotojo atsakomybés darbo teis¢je instituto ypatybéms atskirai
analizuojant atvejus, kai darbuotojai privalo atlyginti visa Zala. Siam tikslui pasiekti
keliami tokie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés darbo teis¢je teisinj

reguliavima ir jo kitimo tendencijas.

® PRANCKEVICIUS, A. Kai kurios darbuotojy materialinés atsakomybés pagal darbo teise problemos.
Vilnius: Teisé, Nr. 33 (2), 1999.

" URBAITYTE, S. Darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimas ES valstybése narése
(lyginamoji analizé). Magistro baigiamasis darbas. Soc. mokslai: teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006.

8 LOBKOVA, N. Lietuvos ir Vokietijos teisés akty, reglamentuojanciy darbuotojy materialine atsakomybe,
lyginamoji analizé. Magistro darbas. Socialiniai mokslai: teisé. Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2008.

® LIUBIMOVA, L. Lietuvos ir Latvijos teisés akty, reglamentuojanciy darbuotojy materialine atsakomybe
lyginamoji analizé. Socialiniai mokslai: teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.
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2. Nustatyti visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés darbo teiséje problemas.

3. I8analizuoti teismy praktikg nagrinéjamu klausimu, palyginti visiSkos darbuotojy
materialinés atsakomybés darbo teiséje reglamentavimg su uzsienio valstybése esanciu
teisiniu reguliavimu bei nustatyti Lietuvos Respublikos reglamentavimo trakumus kartu
pateikiant pasitlymus Siems trikumams $alinti.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudotasi tiek teoriniais, tiek empiriniais tyrimo
metodais kaip tyrimo objekto pazinimo budais. Kadangi teisingai panaudoti tyrimo
metodai lemia ne tik tyrimo kryptingumg, bet ir viso tyrimo proceso veiksminguma,
siekiant visapusiskai iSanalizuoti tiriamus rei$kinius naudotasi Siais teoriniais tyrimo
metodais:

1) Lyginamasis istorinis metodas leido analizuoti visiskos darbuotojy materialinés
atsakomybés darbo teiséje reguliavimo kitimg jvairiais laikotarpiais, taip pat veiksnius,
jtakojusios dabartine §io instituto biiseng. Sj metoda svarbu taikyti norint paZinti
analizuojamo instituto raida, nustatyti aplinkybes, lémusias teigiamus pokyc¢ius, bei
jvertinti veiksnius, padariusius neigiamg poveikj, svarbu nustatyti instituto teising
prigimtj bei esm¢, dél ko biitina analizuoti ir minéty santykiy teisinio reglamentavimo
istoring raida.

2) Lyginimo metodas leido palyginti skirtingy valstybiy teisinj reglamentavima
visi§kos darbuotojy materialinés atsakomybés darbo teiséje aspektu. Sio metodo taikymas
buvo itin naudingas todé¢l, kad nacionalinio teisinio reglamentavimo spragos, neatitikimai
bei neaiSkumai gali buti sprendZiami atsiZvelgiant j kity valstybiy, turinCiy gilesnes
tradicijas ir didesn¢ patirt] nagrinéjamoje srityje, galiojancig praktika.

3) Sisteminés analizés metodas padéjo tirti visiSkg darbuotojy materialing
atsakomybe reguliuojanéiy teisés normy sgveika su kitomis Darbo kodekso nuostatomis,
pavyzdziui, kolektyvines sutartis reguliuojan¢iomis nuostatomis, kadangi Darbo
kodeksas, kaip vientisas teisés aktas, sudaro vieningg teisés normy sistemg ir turi bati
taikomas sistemiskai.

4) Sintezés metodas taikytas pateikiant galimus racionalius problemy sprendimo
budus, remiantis iSanalizuotais faktais.

5) Kritikos metodas taikytas vertinant Lietuvoje galiojancig visiSkos darbuotojy
materialinés atsakomybés darbo teis¢je reglamentacijg, atsizvelgiant | teismy praktika,
kity valstybiy teisinj reguliavimg bei teisés mokslininky analizuojamas problemas.

Rengiant magistro darbg vienas pagrindiniy taikyty empiriniy metody buvo teisiniy
dokumenty analizés metodas, kurio pagalba atskleista darbuotojy visiSkos materialinés

atsakomybés darbo teiséje instituto esmé, istirti kai kurie Lietuvos Respublikos, uZsienio
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valstybiy teisés aktai, tiesiogiai susij¢ su nagrin¢jamu klausimu bei tema. Taip pat Sis
metodas padé¢jo islaikyti objektyvia pozicijg tiriamos temos atzvilgiu.

Struktiira. Pirmoje darbo dalyje bus aptariama materialinés atsakomybés samprata
ir rasys, antroje dalyje iSsamiai analizuojami visi §iuo metu jstatyme numatyti atvejai,
kada darbuotojas privalo atlyginti visg zalg darbo santykiuose, tuo tarpu trecioji dalis
apima galimybiy papildyti Darbo kodekso 255 straipsnyje numatyty atvejy, kuriais
darbuotojas turéty visiskai atsakyti uz padaryta zala, sarasa, svarstyma. Taip pat Sioje
dalyje méginama atsakyti j darbe iSkelta problema: ,,Ar Darbo kodekso 255 straipsnis,
jvardijantis visiSkos materialinés darbuotojy atsakomybés atvejus, atitinka Siy dieny

darbo santykiy dalyviy poreikius?*.



1. MATERIALINES ATSAKOMYBES SAMPRATA IR RUSYS

1.1. Materialinés atsakomybés samprata

Nagrinéjant darbuotojo materialinés atsakomybés klausimus tikslinga apibrézti tiek
darbuotojo, tiek pacios materialinés atsakomybés sgvokas.

Darbo kodeksas darbuotoju jvardija fizinj asmenj, sukakusj SeSiolika mety, dirbantj
pagal darbo sutart] uz atlyginimg (Darbo kodekso 13, 15 straipsniai). Materialinés
atsakomybés aspektu svarbi aplinkybé yra ta, kad visiSkos materialinés atsakomybés
sutarties sudarymo subjektu gali buti tik darbuotojas, sukakes aStuoniolika mety (Darbo
kodekso 256 straipsnis). Todé¢l darytina iSvada, kad iki asStuoniolikos mety amziaus
visiSkai uz padaryta Zzalg darbuotojas atsako ne konkredios visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties pagrindu, o kitais jstatyme numatytais atvejais, kurie iSsamiai
analizuojami kitose darbo dalyse.

Taip pat paminétina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d.
nutarimu Nr. 138 ,,Dél asmeny iki astuoniolikos mety jdarbinimo, sveikatos patikrinimo
ir jy galimybiy dirbti konkrety darbg nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudziamy

dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojingy veiksniy saraso patvirtinimo*'

jtvirtinta,
kad darbo teisés subjektu gali biti ir vaikas — asmuo nuo Kketuriolikos iki seSiolikos mety
amziaus. Tokiy asmeny darbinis veiksnumas laikytinas ribotu, nes teisés j darba
jgyvendinimas saistomas su kity asmeny valia. Vadovaujantis teisés aktais, darbdaviui
sudaran¢iam darbo sutart] su vaiku nuo 14 iki 16 mety, nustatoma privaloma speciali
jdarbinimo procedira, kuri reikalauja atskiry asmeny ar jstaigy sutikimo ir leidimo:
darbdavys privalo pateikti vienam i§ tévy ar kitam vaiko atstovui pagal jstatyma ir vaiko
sveikatg prizitrinCiam gydytojui numatomy darbo sutarties saglygy apraSyma, o mokslo
mety laikotarpiu — taip pat ir mokyklai, kurioje vaikas mokosi, taip pat gauti vieno i$ tévy
ar kito vaiko atstovo pagal jstatymag raStiSkg sutikimg, vaiko sveikatg prizidirincio
gydytojo leidima (pazyma) su iSvada apie vaiko sveikatg ir tinkamuma dirbti konkrecius
darbus, numatytus darbo sutarties saglygy aprasyme, o mokslo mety laikotarpiu — taip pat
ir mokyklos, kurioje vaikas mokosi, rastiSka sutikimg. Taciau pazymétina, kad jstatymas
nenumato materialinés atsakomybés taikymo klausimy sprendimo asmeny, turinéiy ribotg

darbinj teisnumg ir veiksnuma, atzvilgiu. Todél, kaip minéta, vienintele tokiy asmeny

192003 m. sausio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 138 Dél asmeny iki astuoniolikos
mety jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ir jy galimybiy dirbti konkrety darbg nustatymo tvarkos, darbo
laiko, jiems draudZiamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojingy veiksniy sqraso patvirtinimo.
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 13-502.

6



materialing atsakomyb¢ nusakancia nuostata laikytina Darbo kodekso imperatyvus
draudimas su tokiais asmenimis sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartis
(Darbo kodekso 256 straipsnio 3 dalis).

Kaip matyti i$ teisés nuostaty, darbuotojy iki 18 mety darbo specifika susijusi tik su
papildomomis darbo salygy garantijomis (Darbo kodekso 277 straipsnis), todél galima
daryti iSvada, kad nuo 16 iki 18 mety amziaus asmenims pripazjstamas visiskas darbinis
teisnumas ir veiksnumas, todél materialiné atsakomybé pagal Lietuvos darbo teisg
taikytina be jokiy apribojimy (iSskyrus visiSkos materialinés sutarties sudarymag).
Nurodyty aplinkybiy pagrindu islicka dar 2006 metais kelta problema, susijusi su asmeny
nuo 14 iki 16 mety, kaip materialinés atsakomybés subjekty, statusu ir Klausimu, koks
vaidmuo §iuo atveju tenka tévams ir mokyklai, davusiems leidima jiems dirbti.'* Todél
iki $iol iSlieka aktualiu vertinimas, kad vadovaujantis Darbo kodekso 118 straipsniu,
nurodanciu, kad darbines teises ir pareigas jgyvendina pats darbuotojas, todél ir
atsakomybé pagal darbo teise¢ negaléty kilti kitiems asmenims, kurie nesusij¢ su
tiesioginiu darbo pareigy vykdymu, be to, materialiné atsakomybé darbo teiséje taikytina
tik darbo teisiniy santykiy subjektams.

Tokiems probleminiams klausimams spresti pasitelktina gilesnes tradicijas turinéiy
valstybiy patirtis. Pavyzdziui, Vokietijos darbo teisé numato asmeny nuo 7 iki 18 mety
ribotg veiksnuma, kurio metu asmuo uz kaltais veiksmais padaryta zalg atsako Civilinés
teisés pagrindais dél deliktinés atsakomybés, numatanciais, kad asmuo nuo 7 iki 18 mety
atsako uz zala, padaryta neteiséta veika, tik tuo atveju, jei jis Zalos padarymo metu galéjo
tinkamai suvokti savo atsakomybés atsiradima*?.

Istatymy leidéjas, taikydamas tam tikras su jdarbinimu ir darbo santykiais susijusias
lengvatas siekia jiems, kaip silpnesniems darbo rinkos dalyviams suteikti lygias
galimybes naudotis savo pagrindinémis teisémis ir pareigomis. J. Usonis*® mano, kad
esant vienodoms starto galimybéms jstatymais gali biiti padidinama tam tikry asmeny
teisiy sauga, jeigu jie objektyviai nepajégia garantuoti bent minimalios savo teisiy saugos
ypatingy pareigy vykdymas adekvaciai neatsispindi jy teisiy saugos. Taciau pabrézia, kad

diferenciacijos principas turi buti taikomas protingai ir saikingai, kad sukiirus specialy

Y ABARIUTE, |. Lietuvos ir Vokietijos teisés akty, reglamentuojanciy darbuotojy materialing atsakomybe,
lyginamoji analizé. Magistro darbas. Socialiniai mokslai: teis¢. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006.

2 National law and policies on minimum ages — Germany [interaktyvus], [Zifiréta 2012 m. balandzio 16 d.],
prieiga adresu: http://www.right-to-education.org/country-node/346/country-minimum.

13 USONIS, J. Darbo jstatymy bendrumo ir diferenciacijos principas. Jurisprudencija, t. 40(32), 2003. P.
85-91.
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reguliavimg atskiry kategorijy (Siuo atvejy nepilnameciai) darbuotojai netapty
nepageidaujami darbo rinkoje.

Pazymétina, kad Sis klausimas Rusijoje sprendziamas taip pat Siek tiek kitaip, nei
Lietuvoje. Pagal Rusijos Federacijos darbo teise darbuotojai iki 18 mety visiSkai atsako
tik uz zalg padaryta tycia, uz zalg padarytg alkoholio, narkotiniy ar kitokiy toksiniy
medziagy apsvaigimo biisenoje ir taip pat uz zalg padaryta jvykdytu nusikaltimu ar
administraciniu nusiiengimu14

Teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy turé¢jimas bei jy jgyvendinimas susijes
su tinkamu ir teisétu elgesiu, dalyvaujant bet kuriuose teisiniuose santykiuose ir
naudojantis subjektinémis teisémis visuomenéje, todél tokiy teisiy ir interesy pazeidimas
sietinas su naujai atsirandanciais teisinés atsakomybés santykiais. Darbo teiséje
materialiné atsakomybé siejama Su siekiu ginti nuosavybe, kadangi materialiné
atsakomybé darbo santykiuose kyla dél teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio
subjektas padaro zalos kitam darbo santykio subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy
arba netinkamai atlikdamas $ias pareigas. Kadangi zala i$ esmés gali baiti padaroma turtui
(tiek materialiam, tiek nematerialiam), vertintina, kad visais atvejais Sis klausimas susijes
su nuosavybés nelieciamybe.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 23 straipsnis nustato, kad nuosavybé yra
nelieCiama; nuosavybés teises saugo jstatymai. Nuosavybé yra ne tik visuomenés, bet ir
konkretaus asmens ekonominis pagrindas. Nuosavybé yra dviejy rasSiy: materialiné ir
intelektiné. Materialinés nuosavybés objektai yra daiktai, o intelektinés — kiirybinio
intelektinio darbo produktai: literatiiros, meno ir mokslo kiiriniai. Atsizvelgiant ] tai, kad
nuosavybé yra saugoma ne tik Konstitucijos, bet ir kity teisés akty, Darbo kodekso
nuostatos dél materialinés atsakomybés, kylanc¢ios uz Zalos darbo santykiuose naudojamai
nuosavybei padarymo, taip pat kildinamos i$ bendryjy atsakomybés nuostaty.

Savoka ,,atsakyti” pirmiausia reiSkia reagavima, taip pat atpildg uz veiksmus, bei
garantijasls. Teisingje sferoje atsakomybé yra vienas 1§ svarbiausiy elementy,
uztikrinanciy teisés normos gyvavimg. Atsakomybe gali buti tiek moraling, tiek teisiné.
Moraliné atsakomyb¢ egzistuoja tada, kai pats Zzmogus suvokia savo jsisagmonintg elgesio
standartg ir pagal savo vidinj jsitikinimg laikosi tam tikry dorovés jsitikinimy, elgesio

normy. T. y. asmuo laikosi tam tikry moraliniy, doroviniy nuostaty, nes to reikalauja

“ Rusijos Federacijos darbo kodeksas [interaktyvus], [ifiréta 2012 m. kovo 2 d.], prieiga adresu:
http://www.akdi.ru/pravo/kodeks/text_trud.htm#g37.

13| jetuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimai ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

® Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. P. 55.
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vidinis sgzinés balsas. V. Mikeléno®’ poziuriu, darbo teisé pradzioje apskritai negyné tam
tikry moraliniy vertybiy. Si pozicija laikytina pagrista jvertinus, kad neturtinés Zalos
atlyginimas Lietuvos Respublikos darbo teis¢je buvo jteisintas tik 2001 metais, jsigaliojus
naujajam Lietuvos Respublikos darbo kodeksui.

Atsakomybé darbo teiséje sicjama su bendra teisine atsakomybe, kuria iSoriskai
reguliuojamas zmogaus elgesys, kai zmogaus poelgis priklauso ne tik nuo vidiniy
doroviniy jsitikinimy, bet yra jtakojamas baimeés dél teisés normose numatyty sankcijy
taikymo. Taigi, teisé, atspindinti visuoting morale, interesus bei valig, reaguoja j
pazeidimus taikydama atsakomybe paZeidéjams. Tiek V. Mikeléno®, tiek A. Norkiino™
vertinimu, pazeidus teisés norma sukeliama valstybés reakcija. R. Z. Livsicas® teigia,
kad kiekviena i§ teisinio santykio Saliy privalo atsakyti uz savo elgesi kitai Saliai,
visuomenei, valstybei ir, kad toks atsakomybés traktavimas pakankamai atskleidzia
atsakomybés samprata, tikslg ir esme. V. Nekragas® dél pazeidimo kilusig atsakomybeg
vadina nepageidautinu procesu, specialiu teisiniu santykiu, kurio ribose realizuojama
norminio akto sankcija. O sankcija visada taikoma uz jau padaryta pazeidima.
Atsizvelgiant j $iuos vertinimus, taip pat j tai, kad bet kokios teisinés atsakomybés kilimo
prieZastis yra teisés pazeidimas, kaip juridinis faktas, ribojamas teisés normomis, teisiné
atsakomybé laikytina savotiska garantija teisés subjektams, jgyvendinantiems savo teises
ir pareigas. Ne iSimtis ir darbo santykiai, kurie apima asmeny darbing veikla bei jos metu
neiSvengiamai kylancig atsakomybe dél teisés aktuose numatyty nuostaty pazeidimo,
pareigy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo.

S. Sedbaras® 18skyré konkrecius teisinés atsakomybés pozymius, nurodydamas,
kad teisiné atsakomybé yra vienas i§ valstybés prievartos iSraiSkos budy, ji taikoma tik
pagal teisés normas, teisinés atsakomybés faktiniu pagrindu laikytinas teisés pazeidimas,
subjektu — kaltas teis¢ pazeidgs asmuo (zmogus, jmoné, kitoks kolektyvinis subjektas),
tokios atsakomybés esmé yra teisés pazeidéjo elgesio smerkimas ir teisiniy sankcijy jam
taikymas ir paskirtis — uztikrinti teising tvarkg, tam tikras teisines vertybes, socialiniy
santykiy dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Teisiné atsakomybé galima tik uz neteiséta

veika ir kaltg veika, todél turi biiti vadovaujamasi teisingumo, teisétumo, pagristumo,

i; MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
Ibid.
¥ NORKUNAS, A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas, 2002
[interaktyvus], [ZiGréta 2012 m. balandZio 9 d.], prieiga adresu: http://www.mruni.lt/It/ TF.htm.
0 JIMBILWALL, P. 3. Teopus npasa. Mocksa: BEK, 1994. P. 147.
2 NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: Mintis, 1984. P. 5.
2 SEDBARAS, S. Administraciné atsakomybé. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 65.



tikslingumo protingumo, atsakomybés neiSvengiamumo ir teisinés atsakomybés
principais.

Atsakomybé, kaip teisiné kategorija, priklausomai nuo to, kokia visuomeniniy
santykiy sritis reguliuojama, gali bati civiling, baudziamoji, drausminé ir materialiné.
Civiliné atsakomyb¢ - tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius (zalg) ar netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (baudg, delspinigius) (Civilinio kodekso 6.245
straipsnis)®®. V. Mikelénas atsakomybe apibiidina kaip prievole, atsirandandia pazeidus
teis€s saugomag vieSg ar privaty interesq.24 Civiliné atsakomybé yra civilinés teisés
instituto prievoliy teisés sudedamoji dalis. Prievol¢ gali kilti i§ sutarciy (lot. ex.
contractu), ir i§ delikty (lot. ex delicto). Abi atsakomybés rasys yra turtinés prievolés.
Taigi, esminis skirtumas tarp civilinés atsakomybés ir Siame darbe analizuojamos
materialinés atsakomybés yra tas, kad santykio Salys yra lygios, nepaisant to, kad abejais
atvejais siekiama visiSko padarytos zalos kompensavimo. Priesingai, baudziamoji
atsakomybé taikoma uz pacias pavojingiausias visuomenei veikas, kuriomis daZnai
késinamasi j zZmogaus gyvybe, sveikata, fizing nelieGiamybe, nuosavybe ir kt., pirmiausia
sickiama nubausti kalta asmenij, pataisyti jj ir uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams.?®
Panasiai ir administracine atsakomybe, uz veikas, kuriomis dazniausiai késinamasi |
valstybés valdymo tvarka, siekiama nubausti, aukléti, kad asmenys laikytysi jstatymy,
gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip pat kad tiek pats teisés pazeidéjas, tiek ir Kiti
asmenys nepadaryty naujy teisés pazeidimy. Taigi, skirtingai nuo darbo teis¢je siekiamy
tiksly, administraciniy ir baudziamyjy sankcijy tikslas néra kompensuoti patirtg 2alq.26
Drausminés atsakomybés, taikomos uz nusizengimus vidaus darbo tvarkai, darbo

27 atveju sieckiama drausmés pazeidimy prevencijos, taip pat pazeidéjo

jstatymams
nubaudimo uZ netinkama darbo funkcijy atlikima®®. Siame darbe nagrin¢jama materialine
atsakomybé apibréZiama kaip savita teisinés atsakomybés forma - vienos i§ darbo
santykiy Saliy (darbuotojo ar darbdavio) pareiga atlyginti zalg, padarytg kitai Saliai

neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas darbines pareigas.?®

%% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 22.
% FEDOSIUK, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose.
Jurisprudencija, Nr. 7 (85), 2006. P. 70-76.
% MESKYS, L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo
budai. Jurisprudencija, Nr. 4(82), 2006. P. 61-68.
2" SEDBARAS, S. Administraciné atsakomybé. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 68.
% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-153/2009, L. V. v UAB ,, Zvéryno klinika .
 IUBILHLL, T. Tpyoosoe npaso Pocuu: yuebnuk ons 8y306. Mocksa, 1998. P. 237.
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Apibendrinus i8déstyta, nagrinéjamos temos aspektu pasakytina, kad pagrindinis
darbo teisés reguliuojamos visiskos materialinés atsakomybés uzdavinys — garantuoti tiek
darbdaviui, tiek ir darbuotojui, dél kalty vieno ar kito darbo santykio dalyvio veiksmy
atsiradusiy nuostoliy atlyginima. Todé¢l laikytina, kad materialinés atsakomybeés darbo
teis¢je paskirtis tokia pati kaip ir civilingje teis¢je — ne bausti teisés pazeidéja, o

kompensuoti padaryta zalg.

1.2. Materialinés atsakomybés rasys

Lietuvos Respublikos darbo teis¢ buvo reformuojama keleta karty. Iki Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo (1990 m. kovo 11 d.) galiojusi sovietiné darbo
teis¢ palaipsniui buvo pakeista i§ esmés. Modernios darbo teisés sukiirimui Lietuvoje
prireiké daugiau kaip 20 mety. XXI amziuje (2000 — 2011 m.) jvykdyti darbo teisés
pakeitimai turi nepaprastai didele jtaka Siandieninei darbo teisei ir tolesniam jos
vystymuisi. Iki naujojo Darbo kodekso priémimo galiojo 1972 m. Darbo jstatymy
kodeksas®®, numates tik materialing darbuotojy ir tarnautojy atsakomybe. 2003 m. sausio
1 d. priemus ir jsigaliojus Lietuvos Respublikos darbo kodeksui®!, sistemiskai isskirta ne
tik darbuotojo materialiné atsakomybé darbdaviui, tadiau ir darbdavio materialiné
atsakomyb¢ darbuotojui.

Atsakomybei, kylanc¢iai i§ darbo santykiy, reglamentuoti, didel¢ jtaka turéjo
civilinés teisés reforma, kadangi Darbo kodeksas, nors ir laikytinas pagrindiniu, ta¢iau ne
vieninteliu S$altiniu, reguliuojan¢iu Zzalos atlyginimo klausimus tarp darbo santykiy
subjektq.32

Analizuojant darbuotojy materialinés atsakomybés riiSis i§ teisés akty nuostaty
matyti, kad Darbo kodeksas tiesiogiai iSskiria ribotajg ir visiSkg materialing atsakomybe
bei nustato konkrecias Sios atsakomybés ribas, iSskiriant baigtin] sgrasa atvejy, kada
darbuotojui taikoma visiSka materialineé atsakomybé (Darbo kodekso 254, 255
straipsniai). Bendroji taisyklé yra ta, kad darbuotojo materialiné atsakomybé yra

ribojama, ir tai daroma nustatant maksimaly atlygintinos Zalos dydj, t. y. jis privalo

%0 Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Valstybés Zinios, 1972, Nr. 18-137.

U Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2002, Nr. 64 — 2569.

%2 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei
Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. P. 231.
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atlyginti visg zalg, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy
dydzio (Darbo kodekso 254 straipsnis).

Siame darbe nagrinéjama tik viena darbuotojo materialinés atsakomybés riisis —
visiSka materialiné atsakomybe.

Kaip minéta, Konstitucijos 23 straipsnis nustato, kad nuosavybé yra nelieCiama ir
saugoma jstatymy, todél pagal $ig nuostatg darbuotojai privalo saugoti ir tausoti
darbdaviy turta, ir pazeidus Sig prievole asmenys privalo atsakyti Darbo kodekso
nustatyta tvarka.

Bet kuris darbuotojas darbo proceso metu yra susijes su darbdavio nuosavybe. O
atsakingi darbuotojai turi teis¢ disponuoti, tvarkyti jiems patikéta turta. Todél darbo teisé
regulivoja darbdavio ir darbuotojo santykius, susijusius su materialine atsakomybe ir uz
darbdavio turtui padaryta zala.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, yra konstataves, kad butinumas atlyginti asmeniui
padarytag materialing ir moraling Zalg laikytinas konstituciniu principu, todél jstatymais
turi biiti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zalg atlyginti teisingai33.
Tod¢l jstatymy leid¢jas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty
prielaidas atsirasti tokiai situacijai, kad asmuo, patyres zala, be kita ko, moraling, negaléty
gauti teisingo alos atlyginimo®”.

Kadangi materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ yra savarankiska atsakomybés
rasis, nagringjama darbuotojo materialiné atsakomybé turéty buti suprantama Kkaip
darbuotojo pareiga atlyginti darbdaviui Zalg, padaryta neatlikus ar netinkamai atlikus
nustatytas darbo pareigas. Nurodytos atsakomybés tikslas — kad darbuotojas atlyginty
darbdaviui padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka.

Minétas darbuotojo materialinés atsakomybés apibréZimas patvirtintas ir teismy
praktikoje: pagal Lietuvos AuksCiausiojo Teismo suformuotg teisés normy,
reglamentuojanéiy darbuotojo materialine atsakomybe, aiskinimo ir taikymo praktika®
pagrindinis Sios atsakomybés uzdavinys — garantuoti darbdaviui padaryty visy ar dalies
nuostoliy atlyginimg. Materialinei atsakomybei taikyti turi biiti nustatytos tokios sglygos:

1. Reali zala.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Siiduvos vandenys “ v. A. D., bylos Nr. 3K-3-1444/2002; 2003 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Vakary skirstomieji tinklai“ v. L. L., A. K., bylos Nr. 3K-3-280/2003; 2004 m. sausio
8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Osviris“ v. R. M. ir kt., bylos Nr. 3K-7-2/2004; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2010, kat.
16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1.
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2. Neteiséta veika (veiksmai ar neveikimas). Suprantama kaip darbo pareigy,
nustatyty teisés akty, tarp jy — lokaliniy, nevykdymas ar netinkamas vykdymas.

3. Priezastinis neteisétos veikos ir zalos atsiradimo rysys;

4. Pazeid¢jo kalté. Kiekviena darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir riisis
(tiesioginé ar netiesioginé ty¢ia, neatsargumas dél per didelio pasitiké¢jimo ar
neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti.

5. Pazeidéja ir nukentéjusig Salj teisés pazeidimo metu Siejo darbo santykiai.

6. Zalos atsiradimas susijes su darbo veikla.

Nustacius nurodytas materialinés atsakomybés salygas, $i atsakomybé darbuotojui
taikoma nepriklausomai nuo to, ar uz veiksmus (neveikimg), dél kuriy padaryta Zzala,
darbuotojas traukiamas drausminén, administracinén arba baudziamojon atsakomybén,
nes materialiné atsakomybé yra savarankiSka atsakomybés riiSis. Atsizvelgiant | tai, kad
visi§ka materialiné darbuotojo atsakomybé yra Zymiai sunkesné atsakomybés rasis (ji gali
buti daug karty didesné nei trys vidutiniai darbo uzmokesciai, kaip numatyta ribotos
atsakomybés atveju), atvejai ir salygos Siai atsakomybei kilti yra numatyti atskirame

Istatymo straipsnyje ir sudaro baigtinj sarasg.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-446/2009, kat. 16.7; 16.8; 24.3.
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2. ISTATYME NUMATYTI DARBUOTOJO VISISKOS MATERIALINES
ATSAKOMYBES ATVEJAI IR JU TAIKYMO PROBLEMATIKA

Darbo kodeksas numato atvejus, kuomet kyla materialiné atsakomybé (Darbo kodekso
253 straipsnis), taip pat atvejus, kai darbuotojas privalo atlyginti visg darbdaviui padaryta
zalg (Darbo kodekso 255 straipsnis).

Siame skyriuje detaliai aptariami atvejai, kai Zalos atlyginimas neribojamas i3
anksto numatytais dydziais, tai yra, kai darbuotojai privalo atlyginti visg zalg:

- Zala padaryta ty¢ia;

- Zala padaryta darbuotojo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka;

- Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiskos materialinés
atsakomybés sutartis;

- Zala padaryta prarandanti jrankius, drabuZius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius
gamybos procese;

- Zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiska materialiné
atsakomyb¢ nustatyta specialiuose jstatymuose;

- Zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
darbuotojo;

- Tai nustatyta kolektyvingje sutartyje.

Darbo kodekso 255 straipsnis, numatantis visiSkos darbuotojy atsakomybés atvejus
i§ dalies apima ir 253 straipsnyje iSvardintus materialinés atsakomybés atvejus,
pavyzdziui, kai Zala padaroma tycia. Atsizvelgiant ] tai, kad bendras principas yra toks,
jog darbuotojas turi atlyginti zalg, ne didesng, nei trijy vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokescio dydzio, pritartina T. Bagdanskio37 1Svadai, kad 255 straipsnio pavadinimas
tikslintinas nurodant, kad tai ,,Atvejai, kai darbuotojams netaikomos materialinés

atsakomybeés ribos®, 0 253 straipsnyje pasikartojanti nuostata naikintina.

2.1.  Zala padaryta ty¢ia

Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnyje nustatytu darbininky ir tarnautojy pilnutinés

materialinés atsakomybés atveju ty€ia buvo siejama su zala, padaryta medziagy,

¥ BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 335.
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pusfabrikaciy, gaminiy (produkcijos) — taip pat jy gamybos procese — bei jmonés,
istaigos, organizacijos iSduoty darbuotojui naudotis jrankiy, matavimo prietaisy, specialiy
drabuziy ir kity daikty trikumu, Kai $ios materialinés vertybés ty¢ia sunaikinamos arba
tyCiniu sugadinimu.38

Dabar galiojan¢iame Darbo kodekse buvo atsisakyta ankstesnio reglamentavimo
nekonkretizuojant veiksmy ir pasekmiy, kurios atsirado siekiant tam tikros Zzalos
darbdaviui. Dabar galiojancios nuostatos numato, kad kaltés forma lemia atsakomybés
ru§} ir dydj. Jei zala padaroma dél neriipestingumo, taikoma ribota materialiné
atsakomybé (Darbo kodekso 253 straipsnis). O jei zala padaroma tyciniais veiksmais —
visiSka materialiné atsakomybé (Darbo kodekso 255 straipsnio 1 punktas). Kadangi
Darbo kodekso 255 straipsnio 1 punktas numato, kad darbuotojas privalo atlyginti visa
zala, jei Zala padaryta tycia, pagal Darbo kodeksa bet kurig darbuotojo padaryta zalg
reikéty vertinti nustatinéjant kaltés laipsnj. Gramatiskai ir sistemiskai aiSkinant Darbo
kodekso 255 straipsnio 1 dalj matyti, kad visiSka darbuotojo materialin¢ atsakomybé
galima tik jei Zala padaryta ty¢ine darbuotojo veika. Si jstatymo nuostata aiskinama
pleciamai dél normos taikymo galimybiy, nes bet kokia zala, jei ji padaryta tycia, privalo
bati visiskai atlyginta.®® Todél pritartina nuomonei, kad atsisakius ankstesnio
reglamentavimo nekonkretizuojant veiksmy ir pasekmiy, tokia norma tam tikru poziiiriu

iSple¢ia $io punkto taikymo galimybes™

, kadangi bet kokia zala, padaryta esant
darbuotojo tyciai, privalo biti visiSkai atlygintina. Bet kuri ty€ios riisis (tiek tiesioging,
tiek netiesioginé) sukelia tokias pacias teisines pasekmes, t. y. darbuotojui taikoma
visi§ka materialiné atsakomybé.

Laikytina, kad Zala padaroma tycCia, kai darbuotojas suvokia savo veikimu ar
neveikimu galintis sukelti tam tikrg Zalg (darbuotojas suvokia savo pareigg atitinkamai
elgtis ar nesielgti ir tokio savo elgesio galimus padarinius), ir to nori arba sgmoningai
leidzia Zalai atsirasti (nesiima priemoniy Zalai i§vengti).* Konkre¢iai kaltei nustatyti
svarbu konstatuoti, kuri darbuotojo veika buvo svarbiausioji nuostoliy atsiradimo sglyga.

V. Nekragas** mano, kad sprendziant klausimus dél Zalos padarymo turto trikumu,

visuomet taikoma visiska materialiné¢ atsakomybé.

8 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Darbo jstatymy kodeksas (Lietuvos Respublikos Darbo
istatymy kodeksas). Vyriausybés Zinios, 1972, Nr. 18-137.

% NEKROSIUS, I. et al., Darbo teise. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 360.

O ABARIUTE, |. Lietuvos ir Vokietijos teisés akty, reglamentuojanciy darbuotojy materialine atsakomybe,
lyginamoji analizé. Magistro darbas. Socialiniai mokslai: teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006.

- BAGDANSKIS, T. Kaip priversti darbuotojg atlyginti Zalg. Juristas, Nr. 2, 2004. P. 8.

*2 NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: Mintis, 1984. P. 72.
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D¢l nurodyty priezas¢iy detaliau nagrinétina tycios, kaip pavojingiausios kaltés
formos samprata. Darbo kodeksas neaptaria tyCios savokos, todél ji nagrinétina pasitelkus
Civilinio kodekso normas bei civilinés teisés aiSkinima.

Dar senovés Romoje klasikiné teis¢ kalte (lot. Culpa) pripazino ne tik kaip
atsakomybés salyga, bet ir skyré kalte tyCios forma. Kalté buvo apibréziama vartojant
vidutinio gero administratoriaus ripestingumo kriterijy (lot. Culpa levis in abstracto).
Atsakomybeés tik esant kaltei principas buvo jtvirtintas Lex Aguilia teisyne.*® Civiliniame
kodekse nurodoma, kad kalté gali pasireiksSti tyCia arba neatsargumu. Laikoma, kad
asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esm¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina.**

Civilingje teis¢je kalté vertinama per protingo zmogaus standarta, kuris jokiame
jstatyme neaprasytas. Kaltas asmens elgesys, neatitinkantis protingo elgesio standarty gali
pasireiksti ir veiksmais ir neveikimu. Taigi, civilinei atsakomybei atsirasti reikia ne vien
teisés normos ar sutarties pazeidimo, t. y. objektyvaus fakto, bet biitina atsakomybés
salyga yra kalté. Konkreciu atveju jvertinti ir nustatyti, kaip buty pasielges apdairus,
ripestingas, atidus zmogus, t. y., ripestingos Seimos galva (lot. bonus pater famillias)
konkrecioje situacijoje turi teismas. Nustacius, jog pazeidimg asmuo padaré nesiekdamas
iSvengti zalingy pasekmiy ir kad jo elgesys nesiderina su reikalaujamu elgesio standartu,
konstatuojama Sio asmens kalté.

Lietuvos teisés doktrinoje kalté daZzniausiai apibiidinama kaip asmens psichinis
santykis su daroma pavojinga veika (veikimu arba neveikimu) ir pasekmémis. O iSoriskai
pasireiSkiantis Zzmogaus poelgis leidZia daryti i§vadas apie jo poziiir] j tam tikras vertybes
ir spresti jo teisines atsakomybeés klausimus. Kalte apsprendzia jvairts intelektualiniai ir
valiniai momentai. Intelektualinis momentas nusako, kaip asmuo suvokia savo veikos
pavojinguma ir numato savo veikos pasekmes, t. y. asmuo turi suvokti, kad veika sukelia
tam tikras pavojingas pasekmes ir jas numatyti. Valinis momentas — kokiy pasekmiy
asmuo siekia, ko jis nori. Siy pozymiy visuma sudaro kalte, o skirtingas jy misinys
apsprendzia kaltés formg — tyc¢ig (lot. dolus eventualis), kuri savo ruoztu skirstoma j
tiesioging ir netiesioging arba neatsarguma (didelj ir paprasta).

Tiesioginé tyc€ia yra tokia tyCios rusis, kai asmuo suvokia savo veikimg ar
neveikimo pavojingumg, numato, kad bus padaryta zala. Taip pat numato zalos padarymo

pasekmes ir jy siekia. Tycia yra labai sunkiai nustatoma, kadangi asmuo retai prisipazjsta,

* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 219.
* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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kad to sieké ir noréjo, dazniausiai pripazjsta tik tiek, kad ,,taip i8éjo*, tac¢iau tokiu atveju
vertintinos faktinés aplinkybés, pavyzdziui, jei ijmonés vadybininkas parduoda jmonés
komercines paslaptis konkurentams, tai atitinkamai ir reikia vertinti, kad asmuo
greiciausiai to ir siekeé.

Netiesioginé tyCia yra tokia tyCios rusis, kai asmuo suvokia savo veikimo ar
neveikimo pavojinguma, numato, kad bus padaryta zala ir kad bus pasekmes, ir nors jy
nenori, taiau sgmoningai leidzia joms kilti.

Pagrindinis skirtumas tarp tiesioginés ir netiesioginés ty¢ios yra valiniame
momente. Jei asmuo nori ir siekia zalos pasekmiy, tai jis veikia tiesiogine tyc¢ia. Jei
asmuo, atlikdamas veiksmus, nenori numatyty padariniy, taciau samoningai leidzia jiems
atsirasti, tai jis veikia netiesiogine tycCia. Kitaip galima biity pasakyti, kad toks elgesys
neatitinka protingo zmogaus elgesio standarty.

D¢l to, kad kiekvieno individo asmeniné patirtis, zinios gali sukelti skirtingg
reakcijg (veikos kryptingumg), suvokiant tuos pacius iSorinio pasaulio jvykius ir
reiSkinius, svarbu jvertinti tam tikro elgesio tikslg. Tai asmens siekiai, susije¢ su jo elgesiu,
priezastys, dél ko jis nusprendé taip elgtis. Motyvas yra kaip elgesio priezastis, paskata,
saves pateisinimas. Elgesio motyvai ir tikslas yra glaudziai susije ir $iuos pozymius lemia
savanaudiskumas.

V. Mikelénas® daro i§vada, kad civilinéje teiséje apie kalte yra kalbama ne kaip
apie vidinj Zalg padariusio asmens savo veiksmy ar kaip jo elgesio visuomeninj vertinimg
ir pasmerkima, o kaip apie socialinio asmens elgesio teisinj jvertinimo matg. Teismui
néra jJdomu zalg padariusio asmens saves vertinimas, gailestis dél padarytos zalos ar
poziiiris ] j3. NeatsiZvelgiant ] Siuos vertinimas, Zala vis tiek turés buti atlyginta visiSkai.
Todél kaltés, kaip civilinés atsakomybés salygos ir principo turéty buti palaipsniui
atsisakoma, Kkadangi dabartingje visuomenéje vyksta atsakomybés socializacija,
nukentéjusiojo apsauga, iki galo nekontroliuojamy technologijy skai¢iaus augimas.

Civilinés atsakomybes, kaip artimiausios atsakomybés darbo teisei 1SaiSkinimai yra
aktualus ir nagrin¢jamai temai. Aktualu tai, kad kaltés formy (tyCios ir neatsargumo)
atribojimas turi praktinés reik§més, nes visiSka materialiné atsakomybé galima tik tycios
atveju (tiek tiesiogings, tiek netiesioginés). VisiSka materialiné atsakomybé atsiranda
esant bet kuriai ty¢ios riisiai tiesioginei ir netiesioginei. Tokig pozicija yra iSreiskes ir
Lietuvos Auksciausiais Teismas, pasisakydamas dél kaltés materialinés darbuotojo

atsakomybés atveju, kad kiekviena darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir raisis

* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 228
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(tiesioginé ar netiesioginé tyCia, neatsargumas dél per didelio pasitikéjimo ar
neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti. VisiSka materialiné
atsakomybeg, atsirandanti dél turtinés darbuotojo atsakomybés riby panaikinimo, taikoma
kaltés ir kity materialinés atsakomybés saglygy pagrindu.46 Todeél tyc€ia, kaip materialinés
atsakomybés sglyga, visada sukelia visiSkg materialing atsakomybe.

Darbo teisés mokslininkai*’ mano, kad priklausomai nuo kaltés formos gali bati
sukeliama ne tik ribotoji, bet ir visiska materialiné atsakomybé. Tokiais atvejais laikytini
zalos padarymo atvejai kai darbuotojas net esant neatsargumui ir atsizvelgiant j kitas
zalos padarymo aplinkybes, bus visiskai materialiai atsakingas. Tokios nuomonés laikosi
ir T. Bagdanskis®® akcentuodamas tai, kad didZiausia praktiné problema yra ty&ios
jrodinéjimas. Jo vertinimu, turi buti nustatytas didelis neatsargumas, kai darbuotojas
Siurk$¢iai pazeidzia savo pareiga ripintis darbdavio nuosavybe. Pavyzdziui, kai
pardave¢jas palieka atidarytg ir pirkéjams prieinamg kasos stal¢iy su pinigais, o pats tuo
tarpu eina j sand¢lj prekiy atsinesti.

Pastargja iSvadg galima pagrjsti ir teorijoje i$skiriama darbuotojo atsakomybés
samprata®®, kuri nurodo, jog vadovaujantis civilinés teisés normomis, paprastai
taikomomis darbo teisinimas santykiams, darbuotojas yra atsakingas darbdaviui ar
tre¢iajam asmeniui uz bet kokig zalg, padaryta tycia ar neatsargiai, vykdydamas darbo
pareigas.

Pagal Civilinio kodekso 6.248 straipsnj skolininko kalté yra preziumuojama, nes
pats zalos padarymo faktas jrodo kaltg. Priesingai, darbo teis¢je galioja nekaltumo
prezumpcija: darbdavys turi jrodyti darbuotojo kalte. Tik sudarius visiSkos materialinés
atsakomybés sutartj darbuotojo kalté bus preziumuojama. Pagrjstai T. Bagdanskis mano,
kad darbuotojo kaltés prezumpcija visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo
atveju turi blti numatyta ir teisés aktuose, kadangi Civilinio kodekso 6.428 straipsnio 1
dalis nustato, kad skolininko kalté reziumuojama i$skyrus jstatymy numatytus atvejus.”

Kaip minéta, materialinés atsakomybés normy taikymui svarbi tiek civilinés teisés,

tiek ir darbo teisés normy sgveika. Pagal Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalj darbo

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis,
priimta civilingje byloje AB ,, Mazeikiy nafta* v. 1. D., bylos Nr. 3K-3-446/20009.

* NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, Il dalis individualis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004.

*® BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 152.

*9 WEISS, M. Labour law and industrial relation in the Federal Republic of Germany. Boston: Kluwer law
and taxation publishers, 1989. P. 78.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 226.
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santykius reglamentuoja specialiis (darbo) jstatymai. Sio kodekso normos darbo
santykiams taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja specialiis jstatymai. Pagal Darbo
kodekso 4 straipsnio 1 dalies 11 punktg darbuotojy materialinés atsakomybés salygas ir
dydj (ribas) reglamentuoja Darbo kodekso normos.

Siekiant iSaiSkinti tyCios sampratg visiSkos materialinés darbuotojo atsakomybés
aspektu atsizvelgtina ir | formuojama teismy praktika nagrin¢jamu klausimu. Paminétina,
kad teismy praktika dél tycia padarytos zalos atlyginimo darbo teisés sferoje néra gausi,
kadangi Sios riiSies bylos paprastai sprendziamos baudziamojo proceso kodekso nustatyta
tvarka.

Kaip pavyzdys pateiktina 2011 m. gruodzio meén. 19 d. Lietuvos Auksciausiojo
teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2011, Kkurioje sprgsdamas klausimg dél
atsakovui taikytinos materialinés atsakomybés rasies: ribotos ar visiSkos materialinés
atsakomybés uz darbdavio patirtg zalg, — taikymo, kasacinis teismas vertino, ar yra
teisinis pagrindas konstatuoti, kad atsakovas Zala padaré tycia. Sia kaltés forma padares
zalos darbuotojas, vadovaujantis Darbo kodekso 255 straipsnio 1 punktu, privalo ja
atlyginti visa.”® PaZymétina, kad visiskam Zalos atlyginimui taikyti, kai konstatuojama
darbuotojo tyc¢ia padarius zala, svarbu jvertinti tik kaltés, kuria padaroma Zzala, formg ir
nereik§minga tyCios rii§is — tiesioginé ar netiesioginé. Nagrin¢jamoje byloje teismy
nustatytos aplinkybés leido konstatuoti, kad bendrovés vadovas, zinodamas, jog ginco
isakymy priémimo metu bendrové buvo nemoki, nustaté jmonés veiklos rezultatams
neproporcingo dydZio direktoriaus pavaduotojo ir vadybininkés darbo uZzmokest; (jis
sudaré 24 procentus 2008 m. jmones pajamy ir (kartu su Sodros jmokomis) virsijo visas
bendroves 2009 m. uzdirbtas pajamas); darbuotojy, kuriems didintas atlyginimas, darbo
kraivis realiai nedid¢jo (aplinkybé, kad darbo kriivis didéjo, nejrodyta), be to, bendrovés
vadovas veiké savo slinaus ir jo Zmonos naudai, Zinomai prieSingai jmongés interesams.
Atsizvelgdama ] tokias nagrin€¢jamoje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy
nustatytas aplinkybes, kasacinio teismo teiséjy kolegija pripazino, kad nagrinétu atveju
zala ieskovui padaryta tyCiniais atsakovo veiksmais, todél, vadovaujantis Darbo kodekso
255 straipsnio 1 punktu, nagrinétu atveju taikytina visiSka atsakovo materialiné
atsakomybe.

Apibendrinant pasakytina, kad kaltés formos (ty¢ia ar neatsargumas) atribojimas, o
tuo paciu ir tikslus atskyrimas kartais labai neZymios ribos tarp netiesioginés tycios ir

neatsargumo, esming reikSme turi tais atvejais, kai darbuotojui taikoma visiska

*! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio mén. 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-535/2011, kat. 19.2; 44.5.2.17; 99.3; 114.1; 114.11.
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materialiné atsakomybé vieninteliu Darbo kodekso 255 straipsnio 1 punkto pagrindu. Tai
yra, esant kitiems minétos normos atvejams, kaltés forma ir rusSys visiSkos materialinés

atsakomybeés taikymui neturi lemiamos reikSmes.

2.2.  Zala padaryta nusikalstama veika

Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visg
zala, jei zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka.

Anksciau galiojusiame Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkte $is atvejis
reglamentuotas panasiai: darbininkai ir tarnautojai materialiai atsako uz visg dél jy kaltés
jmonei, jstaigai ar organizacijai padarytg zalg veiksmais, kuriuose yra baudziamaisiais
jstatymais baudziamy veiky pozymiy. Pagal senaji kodeksa visiSskai materialinei
atsakomybei atsirasti pakakdavo to, kad veika, kuria padaroma zala, jos jvykdymo
momentu turi nusikaltimo (neturi reik§més jo kvalifikacija) sudéties poiymiq.52

Rusijos Federacijoje Sis klausimas ir Siandien reglamentuojamas analogiSkai
(Rusijos Federacijos darbo kodekso® 243 straipsnio 5 punktas), kaip ir netekusiame
galios Darbo jstatymy kodekse. Jame nurodoma, kad visiska materialiné atsakomybé
taikoma tuo atveju, jei zala darbdaviui padaryta darbuotojo nusikalstama veika, kuri yra
nustatyta teismo nuosprendziu. Rusijos mokslininkai pabrézia, kad tokiu atveju biitinas ne
tik baudziamosios bylos 1Skélimo faktas, bet biitinas baudziamojo proceso tvarka priimtas
teismo nuosprendis, kuriame nustatyta kaltininko nusikalstama veika.>*

Kadangi Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkto nuostata numato atvejus, jog
darbuotojas privalo atlyginti visa zala tais atvejais, kai zala padaryta jo nusikalstama
veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, reiSkia kitokj
materialinés atsakomybés taikyma Siuo aspektu. Tg patvirtina ir teismy praktika. Pagal
anksciau galiojusj jstatyma visiSkos materialinés atsakomybés salygos buvo grieztesnés,
nes pagal Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkta visiSka materialing
atsakomybé taikoma uz darbuotojo veiksmais, turinciais baudZiamaisiais jstatymais

baudziamy veiky pozymiy, o pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkta — uz

%2 NEKROSIUS, I.; NEKRASAS, V.; DAMBRAUSKAS, A, et al. Lietuvos TSR Darbo jstatymy kodekso
komentaras. 11l dalis. T. 2. Vilnius: Mintis, 1988. P. 234.

> Rusijos Federacijos darbo kodeksas [interaktyvus], [ZiGiréta 2012 m. kovo 9 d.], prieiga adresu:
http://www.akdi.ru/pravo/kodeks/text_trud.htm#g37.

*T'VCOB, K. H., TOJIKYHOBA, B. H. Tpydosoe npaso Poccuu: Yue6. Mocksa: U3a-so Ipocrekr, 2005.
P. 341.
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nusikalstama veika padarytg Zala, tod¢l jstatymy leid¢jo ir nustatyta, kad nusikalstama
veika turi buti konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija pabrézé, kad visiSka materialiné atsakomybé
Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkte nurodytu pagrindu taikoma, jeigu
nustatoma darbuotojo veiksmuose tam tikry baudziamaisiais jstatymais baudziamy veiky
pozymiy, be to, nepriklausomai nuo to, buvo dél konkretaus darbuotojo inicijuotas
baudziamasis persekiojimas (ikiteisminis tyrimas) ar ne, buvo konkre¢iam darbuotojui
taikoma baudziamoji atsakomybé ar ne.” Baudziamoji veika yra nusikalstama, jei ji
nustatyta tvarka yra pripazjstama nusikaltimu ar baudziamuoju nusiZzengimu. Todél
natiralu, kad jmonés valdymo organai $io klausimo i¥spresti negali. Si prerogatyva tenka
teisésaugos institucijoms (ikiteisminio tyrimo jstaigos, teismai, prokuratiira).

Atsizvelgiant j tai akivaizdu, kad materialiné atsakomybé netaikytina, jei priimtas
iSteisinamasis nuosprendis ar baudZiamasis procesas nutrauktas. BaudZiamoji byla gali
biiti nutraukta ir ne deél to, kad néra nusikalstamos veikos, bet ir dél kity priezasciy kai
baudziamasi jstatymas numato pagrindus atleisti kaltinamgjj nuo baudziamosios
atsakomybés. Ikiteisminio tyrimo institucijos ir teismai taikydami baudziamojo kodekso
normas gali bausmes koreguoti ar i§ viso atleisti kaltinamaji nuo baudZiamosios
atsakomybés.”® Tokiu atveju asmuo visiskos materialinés atsakomybeés i§vengti negali.

Jei zala darbuotojas padaro nusikalstama veika, tai darbdavys gali pareiksti civilinj
ieskinj baudziamojoje byloje pagal Baudziamojo proceso kodekso 112 straipsnj.57
Ivertings jrodymus dél civilinio ieskinio pagrjstumo ir dydzio, teismas ieskinj patenkina
visiSkai ar i§ dalies, arba jj atmeta. Priimdamas iSteisinamgjj nuosprend;j teismas:

- atmeta ieskinj, jei nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstamg
veika;

- palieka civilinj ieSkinj nenagrinéta, jei kaltinamasis iSteisinamas, nes néra
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo pozymiy turinéios veikos. Siuo atveju civilinis
ieSkovas turi teise pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka.

Baudziamojo proceso kodeksas numato atvejus, kai negalima civilinio ieskinio
tiksliai apskaiCiuoti neatidéjus baudziamosios bylos nagringjimo ar negavus papildomos

medZiagos, todel tokiu atveju teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprend;, gali

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-446/2009, kat. 16.7; 16.8; 24.3; AB ,,Mazeikiy nafta“ (dabar — AB ,,ORLEN Lietuva®) ir
atsakovy 1. D.,J. G,,B.J,,L.J., O. S.
% NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis individualiis darbo
santykiai, 2 tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 389.
> Lietuvos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002. Nr. 37-1341; Nr. 46.
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pripazinti civiliniam ieSkovui teise ] ieSkinio patenkinima, o klausimg dél ieskinio dydzio
perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka.® Kai zalos atlyginimo klausimas
iSsprendziamas baudziamojoje byloje, tai civilinio ieSkinio nagrinéjimas ginco teisenos
tvarka dél materialinés atsakomybés negalimas. Padaryti nuostoliai atlyginami pagal
teismo nuosprend;.

T. Bagdanskis®® akcentuoja, kad nutraukus baudziamosios bylos nagrinéjima suéjus
senaties terminui, iSliecka pagrindas taikyti visiSkg materialing atsakomybe, nes
baudziamosios atsakomybés iSvengimas su€jus senaties terminui i§ esmés nepaneigia
veikos pavojingumo. Tuo paciu klausimu yra pasisakgs ir Lietuvos Auksciausiasis
teismas. Z. Balevitius®® A. Dambrauskas, V. Nekrosius, I. Nekrogius®® papildomai
nurodo, kad visiSka materialiné atsakomybé taikytina ir tuo atveju, kai asmuo atleistas
nuo bausmés pagal amnestijos akta ar malonés tvarka. Tokios pacios nuomongés laikosi ir
kiti darbo teisés mokslininkai®, taciau papildomai pabrézia, kad materialiné atsakomybé
atsiranda nepriklausomai nuo nusikaltimo sudéties, jei zala padaryta jmonei ir, kad
nustatant tokig atsakomybe reikia atsizvelgti i tai, kad nusikaltimas turi buti susijes su
darbo pareigy vykdymu.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkty visiSka
materialinés atsakomybé gali buti taikoma tik jvertinus visas bitinas jai atsirasti salygas.
Civilingje byloje pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Elektros tinklo paslaugos*
ieskinj atsakovui V. S. dél Zalos atlyginimo darbdavys prasé priteisti i§ darbuotojo
atlyginima, kurj jis sumokéjo trec¢iajam asmeniui uz atsakovo (darbuotojo) padaryta ir
baudziamojo proceso kodekso tvarka nustatyta zalg. Dél neturtinés zalos dydzio ieSkovas
su treCiuoju asmeniu susitaré atsakovui nedalyvaujant. Darbo kodekso 255 straipsnio 2
punkto nuostata reiskia, kad darbdavys turi tik teise reikalauti regreso tvarka visisko Zalos
atlyginimo, o ne teis¢ j atgre¢ztinio reikalavimo patenkinimg visa apimtimi. Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, vienodindamas praktika, pazymi, kad tiek Civilinio kodekso
6.280 straipsnio 1 dalyje, tiek Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkte ir Darbo kodekso
257 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos reiskia, kad regresine tvarka priteistino Zalos
atlyginimo dydis nustatytinas atsizvelgiant ] tai, kiek Zalos atlyginimo sumok¢jo Sig zala,

atsiradusig dél kito asmens kaltés, atlygings asmuo, taciau jokiu biidu nereiskia, kad

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 153.

> 1bid.

% BALEVICIUS, Z. Darbuotojy drausminé ir turtiné atsakomybé. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literatiiros leidykla, 1964. P. 38.

* DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. P. 237.

%2 TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 155.
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sumokéto ir regreso tvarka reikalaujamo Zalos atlyginimo suma negali bati perzitirima ar
ginijama, nes dalis zalos gali biiti atsiradusi ne dél to asmens, kuriam pareikstas
regresinis reikalavimas.®

Kitas nagrinétinas Lictuvos teismy praktikos pavyzdys yra civiliné byla pagal
ieskovo UAB ,,Dola“ ieskinj atsakovems J. B. ir A. B. dél Zalos atlyginimo®, kurioje
ieSkovas praseé taikyti visiSkg materialing atsakomybe pagal Darbo kodekso 255 straipsnio
2 punkta. leskovas teigé, kad nors baudziamoji byla ir buvo nutraukta nejrodzius
atsakoviy veiksmuose kaltés baudziamosios teisés prasme, taciau bylos medziaga, paciy
atsakoviy raSytiniai paaiSkinimai neginCytinai patvirtino, kad atsakoviy veiksmai,
nejneSant | kasg uz parduotas prekes gauty pinigy ir juos pasisavinant, turi nusikaltimo
pozymiy. Atsakoviy kalte konstatavo tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai.
Lietuvos Auksciausio Teismo teiséjy kolegija atmeté kasacinio skundo argumenta kaip
teisiSkai nepagrista, nes baudziamoji byla, iSkelta atsakovéms, buvo nutraukta nejrodzius
atsakoviy dalyvavimo darant nusikaltimg. Todél negalima teigti, kad Zala ieSkovui buvo
padaryta nusikaltimu ir joms kyla atsakomybé pagal nagriné¢jama Darbo kodekso
straipsnj.

Analizuojant $ig prakting situacijg, darytina iSvada, kad darbdavys praSydamas
priteisti zalg i§ darbuotojo pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkta, rémési anks¢iau
galiojusios normos (Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 dalies) aiSkinimu, kad
visiskos materialinés atsakomybés taikymui pakanka nustatyti darbuotojo veiksmuose
nusikaltimo pozymiy. Dabartinis jstatymas reglamentuodamas siauresng visiskos
materialinés atsakomybés taikymo sritj, 1émé tai, kad analizuojamu atveju darbuotojui
Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punktas netaikomas, nes baudziamoji byla nutraukta
nejrodzius atsakoviy dalyvavimo darant nusikaltima, t. y., nusikalstama veika néra
konstatuota baudZiamojo proceso nustatyta tvarka.

Itvirtinus Darbo kodekse nuostata dél visiskos materialinés atsakomybés uz zalg
padaryta nusikalstama darbuotojo veika, kuri konstatuota baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka, panaikinama darbdavio piktnaudziavimo teis¢ iSsireikalauti visiska
nuostoliy atlyginima i§ darbuotojo, kuris dar tik jtariamas padares nusikalstamg veika, tai

yra, turintis baudziamy veiky pozymiy taciau, tai dar néra konstatuota baudziamojo

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo mén. 24 d. aprobuotas Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
nutarCiy, priimty nagrinéjant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos. Materialiné
atsakomybé. Teismy praktika Nr. 30; Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
lapkri¢io mén. 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-517/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-210/2007.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio mén. 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-28/2005.
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proceso tvarka. Svarbiausia, taip apginami darbuotojo, kaip silpnesnés $alies interesai ir
teisés, nes laikomasi nekaltumo prezumpcijos®® — objektyvios visuotinai privalomos
teisinés nuostatos, kai kaltinamasis laikomas nekaltu, iki prieSingos nuomonés
besilaikanti kaltinimo Salis nejrodo jo kaltés, jtvirtintos jsiteis€jusiu teismo nuosprendZziu.

Tuo paciu civilinés bylos nagrin¢jimas tampa greitesnis, koncentruotesnis,
ekonomiSkesnis, nes nesaistomas su baudziamos bylos nagringjimu. Darbuotojo
nusikalstama veika jau yra konstatuota baudziamojoje byloje priimtu baigiamuoju
procesiniu sprendimu. DaZniausiai tokia baudziamoji byla yra prijungiama raSytiniy
jrodymy buvimo tikslu prie nagriné¢jamos civilinés bylos.

Nurodyty argumenty pagrindu darytina i§vada, kad kaltinamuoju aktu kaltinamajam
pareiSskiamas oficialus kaltinimas nusikaltimo padarymu, taciau tas neeliminuoja
nekaltumo prezumpcijos, kadangi teismas gali kaltinamajj iSteisinti, skirti jam $velnesne
bausmg¢ negu nurodyta kaltinamajame akte, be to, pats apkaltinamasis nuosprendis, kol
nejsiteiséjes, gali biiti panaikintas ar pakeistas aukStesnés instancijos teismo. Todél
kaltinamajame akte iSdéstytas kaltinimas yra daugiau subjektyvi ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro nuomoné¢ apie jtariamojo ar kaltinamojo kaltuma, kas leidZia
pritarti nuomonei, jog tokia prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nuomoné niekam
kitam teisiskai neprivaloma®. Dél nurodyty prieZasGiy net ir darbo teiséje taikomos
visiSkos atsakomybés aspektu reikia vertinti nekaltumo prezumpcija, kaip objektyvia
visuotinai privaloma teising nuostata, reiskiancia, jog kaltinamasis laikomas nekaltu, iki

tai bus patvirtinta jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu.

2.3.  Zala padaryta darbuotojo (-y) su kuriuo (-iais) sudaryta visi§kos materialinés

atsakomybés sutartis

Vienas 1§ jstatymy leidéjo numatyty atvejy, kai darbuotojo atsakomyb¢ neribojama jokiais
dydziais, tai Zalos padarymas darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis (Darbo kodekso 255 straipsnio 3 punktas). Tokios sutarties
sudarymas laikytinas isimtinai darbdavio interesy apsaugos garantu.

VisiSskos materialinés atsakomybés sudarymo ypatumus reglamentuoja Darbo

kodekso 256 straipsnis. Si norma reguliuoja darbdavio ir darbuotojy santykius, kai

% JOVAISAS, K. Nekaltumo prezumpcija: Zinomo principo neZinomi aspektai. [interaktyvus], [Ziiiréta

2012 m. sausio 24 d.], prieiga per internetg adresu:
www.teise.org/admin/docs/upload/2004%204%20Karolis.doc.
66 H

Ibid.
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sudaroma su darbuotojais visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Pagrindas tokiai
sutarciai sudaryti — darbo veiklos pobidis, kai darbas tiesiogiai yra susij¢s su materialiniy
vertybiy i§saugojimu, t. y. darbuotojas atlieka tokias darbo funkcijas, nuo kuriy tinkamo
atlikimo priklauso materialiniy vertybiy sauga. Tokios sutarties nesudarymo arba
neteiséto sudarymo padariniai tenka darbdaviui, nes, dél darbdaviui padarytos zalos
praradus, sugadinus, iSeikvojus ar kitaip netekus turto, darbuotojas, atsakingas uz tg turta,
atsakyty tik bendraisiais pagrindais (dazniausiai ribotai).Taigi, teis€s norma nustato ne tik
tai, kada ir su kuriais darbuotojais galima sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis, bet ir tai, kokios raSies — individualig ar grupés. Toks teisinis reguliavimas saugo
darbuotoja nuo galimy nepagristy, jstatyme nenumatyty, materialinio pobiidzio
isipareigojimy atsiradimo, kartu suteikia darbdaviui teis¢ nustatyti tokias materialinés
atsakomybés salygas, kurios islaikyty pusiausvyrg tarp darbdavio intereso — apsaugoti
materialines vertybes, gauti Zalos atlyginimg jy praradimo atveju — bei darbuotojo turtinés
atsakomybeés apimties tokiy vertybiy neissaugojus.®’

Sioje normoje konkretizuojami sutarties sudarymo pagrindai, salygos, subjektai, su
kuriais gali biiti sudaroma tokia sutartis. VisiSkos materialinés atsakomybés sutartis yra
dvisalé. Pagal ja tiek darbuotojas, tiek darbdavys prisiima tam tikrus jsipareigojimus.68
Tokios sutartys gali biiti sudarytos tiek individualiai, tiek su grupe darbuotojy, todél
isskiriamos dvi visiskos materialinés atsakomybés sutarties rusys — individualioji ir
grupine.

Pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 3 punkto nuostatag darbuotojas turi atlyginti
Zalg neatsizvelgiant j kaltés formg (tyCia ar neatsargumas). Kaip jau minéta, sudarius
visiS$kos materialinés atsakomybés sutartj, darbuotojo kalté yra preziumuojama. To Darbo
kodeksas nenumato, bet tokia taisyklé suformuluota teismy praktikoje: civilingje byloje
pagal ieSkovo UAB ,,Transilge” ieSkinj atsakovams J. L. ir V. K. dél zalos atlyginimo69
Lietuvos AukSciausias Teismas konstatavo, kad apygardos teismo teiséjy kolegija
pagristai atmeté atsakovy argumenty, kad néra jy kaltés dél jmonei padarytos Zalos.
Kasacinis teismas nurodé, kad atsakovai teismui nepateiké jrodymy, patvirtinanciy savo
nekaltuma, o tais atvejais, kai yra sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis,

darbuotojy kalté yra preziumuojama*.

®" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo mén. 29 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-125/2012.
% NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: Mintis, 1984. P. 73.
% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio mén. 31 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-126.

25



Ypatingai svarbi aplinkybé yra ta, kad §io punkto realizavimui svarbiausia yra turto
saugoti perdavimo faktas pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutartj. Jei prekés
realiai néra perduotos, kyla tik ribotoji materialiné atsakomybé®. I§ praktikoje sudaromy
sutar¢iy matyti, kad pasitaiko atvejy, kai toks aktas néra sudaromas, todél tokios sutartys
netenka prasmes, nes néra aiSku, uz kokias vertybes darbuotojas tampa atsakingas
(priedas Nr. 1 — nesudarytas aktas, priedai Nr. 2 ir 3 — sudarytas aktas).

Visiskos materialinés sutarties pasiraSymas susijes su asmens darbo tam tikroje
Jjmong¢je ar jstaigoje pradzia. T. Bagdanskis71 pabrézia, kad joks jsakymas ar nuoroda
darbo sutartyje i tai, kad darbuotojui taikoma visiSka materialin¢ atsakomybé, negali
pakeisti atitinkamos radytinés sutarties. Si sutartis pasiraSoma dviem egzemplioriais.
Vienas atitenka darbdaviui, kitas — darbuotojui. Sutartis yra testiné. Testinumas
pasireiskia tuo, kad visiskos materialinés atsakomybés sutartis galioja nuo pasiraSymo
dienos ir galioja visg laika, kol darbuotojas eina tas pareigas ir dirba su patikétu turtu iki
darbo sutarties nutraukimo ar darbuotojo perkélimo j kita darba.

Darbuotojas, pasiraSydamas visiskos materialinés atsakomybés sutartj, prisiima
papildomg rizika. Todél normalu, kad uz darbuotojo papildomai prisiimamg rizika jam
teiséje tokia nuostata neegzistuoja, taciau tai nereiSkia, kad darbo santykiy dalyviai dél
papildomo atlyginimo negaléty susitarti. Nurodyty argumenty pagrindu pritartina
nuomonei, kad tokia nuostata atspindi teisingumo bei proporcingumo principus bei gali

biiti jvardinama kaip gera praktika.

2.3.1. Individuali visiSkos materialinés atsakomybés sutartis

Visiskos materialinés atsakomybés sutartis gali buti sudaroma ne tik dél priemoniy,
perduoty darbuotojui naudotis darbe, bet ir su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai
susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu,
gabenimu.

»Materialinés vertybés reiskia, kad jstatymy leidéjas numato darbuotojui visiska
atsakomybe net uz priemones, asmeniskai naudojamas darbe gamybos procese, bet ir uz
kita materialy turta, kuris duodamas jam aptarnauti, paskirstyti. Todé¢l svarbiausia yra

sudarant darbo sutart] ar pareiginius nuostatus konkreciai apibrézti darbuotojo atliekamas

"° NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 389.

T BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 155.
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funkcijas. Siuo pozidriu pritartina T. Bagdanskio72 iSvadai, kad tikslus ir aiskus
darbuotojo darbo funkcijy nustatymas palankus ne tik darbuotojui, kuris apsidraudzia nuo
galimo darbdavio piktnaudziavimo pavedant atlikti darbus, nesulygtus sudarytoje darbo
sutartyje, bet ir darbdaviui, nes jam atsiranda galimybé veiksmingai jgyvendinti
materialinés atsakomybés instituta, jei darbuotojas pazeidzia savo jsipareigojimus. Be to,
tinkamas darbo funkcijy apibiidinimas skatina darbuotoja tinkamai atlikti pavestas
pareigas.

Individualiai visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai yra privaloma raSytiné
forma. Jokiais norminiais aktais tipiné visiSkos materialinés atsakomybés sutarties forma
néra patvirtinta, todél yra sudaroma laisva forma Saliy susitarimu, ir, kaip matyti i§
praktikos, neiSvengiant klaidy. Kadangi sutartis yra dvisalé, Salims paliekama laisvé
apibrézti jos turinj atsizvelgiant | bendro pobiidzio jstatymo reglamentavima, kad Sioje
sutartyje turi bti nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima visiskg
materialing atsakomybe¢ ir kokius jsipareigojimus prisiima darbdavys, uztikrindamas
salygas, kad zala neatsirasty.

Individualios visiSkos materialinés atsakomybés sutarties reglamentavimo
ypatumams pagristi pateiktina Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
rugséjo mén. 28 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-798-567/2011, kurioje buvo
konstatuota, jog nesant duomeny, jog iSnuomotos jrangos, kaip materialiniy vertybiy
buvimas saugomoje aikSteléje yra pakankamas, atsizvelgiant | tai, kad nurodyta kiekj
1Snuomotos jrangos pagal gabaritus iSgabenti 1§ saugomos teritorijos reikalinga transporto
priemong ir néra visiSkos atsakovo materialinés atsakomybeés salygy: iSnuomota jranga
nebuvo perduota atsakovo tiesioginiy funkcijy vykdymui ir néra jrodyta atsakovo tycia,
atsizvelgiant ] tai, kad su atleidZiamu i§ darbo atsakovu, atsakovo atsiskaitymo lape néra
jokiy pastaby apie negrazintas materialines vertybes, tuo patvirtinant, kad pats ieSkovas,
neturédamas nustatytos materialiniy vertybiy saugojimo, priémimo, naudojimo ir
grazinimo tvarkos, yra 1§ dalies atsakingas dél netinkamos iSnuomoty materialiniy
vertybiy apskaitos ir saugojimo, negalima formaliais pagrindais darbdavio materialing
atsakomybe visiSkai perkelti vienam darbuotojui, su kuriuo yra sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis, nes tai reikSty darbdavio funkcijy perkélima
darbuotojui, kaip silpnesniajai darbo teisiniy santykiy S$aliai, ir neatitikty teisingumo,

protingumo ir s3ziningumo principy.

2 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy pareiginiy nuostaty teisiné galia ir reiksmé. Juristas, 2005 [interaktyvus],
[ziTiréta 2011 m. gruodzio 21 d.], prieiga per internetg adresu:
http://www.verslobanga.lt/It/leidinys.nr/jur.43a1a026726f6.
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Atsizvelgiant | tai, analizuotina praktikoje realiai sudaryta visiskos materialinés
atsakomybés sutartis. IS pateiktos sutarties (Priedas Nr. 1) matyti, kad joje néra
iSvardintos konkrecios darbuotojui patikétos materialinés vertybés. Darbo kodekso 256
straipsnio 1 dalyje jsakmiai nurodyta, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje turi
buti nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima visiSka materialing
atsakomybe. Taciau analizuojamos sutarties 1 dalyje nurodoma, kad darbuotojas, eidamas
vairuotojo (ekspeditoriaus) pareigas ir atlikdamas ekspedijavimo bei Kkitus darbus,
tiesiogiai susijusius su jam perduoty (patikéty) piniginiy 1€Sy, darbo priemoniy, grieztos
atskaitomybés dokumenty ir kity materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu ir/farba gabenimu, prisiima visiSkg materialing atsakomybg uz
darbdavio jam perduoty (patikéty) materialiniy vertybiy iSsaugojimg. IS aptariamos
sutarties turinio darytina iSvada, kad tam tikra darbdavio nuosavybé yra darbuotojui
perduota (patikéta) atskiru tai jrodanciu dokumentu, pavyzdziui, turto perdavimo —
priémimo aktu. Jei tokio dokumento néra, darbdavys privalés jrodyti, kad uz konkrecias
sugadintas (prarastas) materialines vertybes darbuotojas buvo prisiémegs visiSka
materialing atsakomybe. Kaip jau minéta ankséiau, sutartyje privalu aiskiai nurodyti, uz
kokias vertybes darbuotojas atsako.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, taip pat ] minétg teismy praktikg bei Darbo
kodekso 255 straipsnio 1 dalies nuostatg ,,visiskos materialinés atsakomybés sutartis gali
biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty naudotis
darbe. Joje turi biti nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima
visiS$kg materialing atsakomybe...“ gali biiti daromos dvejopos iSvados:

- visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje aiSkiai jvardijami objektai, uz
kuriuos darbuotojas prisiima visiSka materialing atsakomybe, tai yra, apibréZiamas
baigtinis materialiniy vertybiy sarasas. Pavyzdziui, - automobilis, atsarginés dalys, prekes
perduodamos pagal jas lydin¢ius dokumentus ir kt. (Lietuvos auk$¢iausio Teismo
civiliniy byly skyriaus civiliné byla Nr. 3K-7-2/2004)."

- Visiskos materialinés atsakomybés sutartyje nurodoma, kad darbuotojas
visiS8kai atsako uz jam priémimo — perdavimo aktu patikétas materialines vertybes.

Véliau, atsiradus poreikiui perduoti papildoma turta vairuotojui, turto perdavimo-

3 Visigkos materialinés atsakomybés sutartyje esant aiSkiai ir konkre&iai suformuluotoms atsakomybés
apimtims, t. y., esant jvardintiems konkretiems objektams (grynieji pinigai, automobilis, atsarginés dalys)
susitarta dél visiSkos materialinés atsakomybés uz patikéty materialiniy vertybiy iSsaugojima. Dél nurodyty
priezasCiy buvo atmestas kasatoriaus argumentas, kad nebuvo aiSkios atsakomybés ribos, nes jis nebuvo
supazindintas su norminiais aktais, reglamentuojanciais materialing atsakomybe.
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priémimo aktas gali buti patikslinamas ar pridedamas naujas. Tokiu atveju priémimo —
perdavimo aktas tampa sutarties priedu. (Lietuvos auks$c¢iausio Teismo civiliniy byly
skyriaus civiliné byla Nr. 3K-3-445/2008). "

V. Nekragas” pastebi, kad Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalyje be kity vertybiy,
nurodomos ir priemonés, kurios perduotos darbuotojui naudotis darbe minimos ir 255
straipsnio 4 punkte. Skirtumas yra tik toks, kas darbuotojas, nesudares su darbdaviu
visiS$kos materialinés atsakomybés sutarties uz sugadintas, sunaikintas priemones, atsakys
ribotai, jei néra tycios, ir tik jas prarades atsakys visiSkai. Tuo tarpu esant visiSkos
materialinés atsakomybés sutarciai — bus taikoma visiSka materialiné atsakomybé uz ty
paciy priemoniy, sugadinima, sunaikinimg ar praradimg neatsizvelgiant i kaltés (tycia,
neatsargumas) forrna}.76

Darbo jstatymy kodekse buvo nurodoma, kad raSytin¢ pilnutinés materialinés
atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, einanciais pareigas arba
atliekanciais darbus, betarpiSkai susijusius su perduoty jiems vertybiy saugojimu,
apdirbimu, pardavimu (iSdavimu), pervezimu arba naudojimu gamybos procese. Ir,
skirtingai nei dabartiniame kodekse, nurodoma, kad tokiy pareigy ir darby sarasas,
nustatomas jstatymy tvarka.”” Norminiu aktu patvirtintas i§samus sarasas susidéjo 18
dviejy daliy: pirmoje dalyje i§vardytos pareigos, o antroje — darbai.”® Teigiama buvo tai,
kad buvo patvirtinta tipiné visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Visiskos
materialinés atsakomybés sutartis laikyta negaliojancia, jei ji sudaroma su darbuotojais,
nenumatytais sarase.

Idomu pastebeti, kad Rusijos darbo kodekse toks visiSkos materialinés atsakomybes
sudarymo reglamentavimas iSliko iki $iy dieny. Istatyme nurodoma, kad raSytinés sutartys
del visiSkos individualios ar kolektyvinés atsakomybés uZ patikéto darbuotojui turto
trikuma gali biiti sudaromos su darbuotojais, sukakusiais astuoniolika mety ir tiesiogiai
aptarnaujanciais arba naudojanciais pinigines, prekines vertybes ar kita nuosavybe.

Visiskos materialinés atsakomybés sutartys gali biiti sudaromos tik su tais darbuotojais,

™ Komercinéje praktikoje jprasta visiskos materialinés atsakomybés sutartyje nenurodyti konkreciy

darbuotojui perduoty vertybiy, nes tokios sutartys paprastai pasiraSomos priimant j darba, kai dar nevisiskai
aiSku, kokios vertybés ir kada bus perduotos darbuotojui (véliau konkreCios vertybés perduodamos
priémimo—perdavimo aktais). Kasacinis teismas konstatavo, kad ginco Saliy pasiraSytas ilgalaikio
materialiojo turto jvedimo j eksploatacija aktas atitinka Darbo kodekso 256 straipsnyje visiskos
materialinés atsakomybés sutarCiai keliamus reikalavimus, prieSingai nei buvo nustatgs apeliacinés
instancijos teismas.
" NEKRASAS, V. Lietuvos TSRS darbo jstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988. P. 227.
7 NEKROglUS, L. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo santykiai,
antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 395.
" Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Darbo jstatymy kodeksas (Lietuvos Respublikos Darbo
istatymy kodeksas). Vyriausybés Zinios, 1972, Nr. 18-137.
" NEKRASAS, V. Lietuvos TSRS darbo jstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988. P. 227.
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kurie eina pareigas arba dirba darbus, kurie yra tvirtinami Rusijos Vyriausybés nustatyta
tvarka. Ta pacia tvarka patvirtinama tipiné sutarties forma.”

Kaip matyti, tiek Lietuvoje iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo, tiek ir $iuo
metu Rusijoje yra ribojama darbdaviy teisé sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj su bet kuo. Taciau visumoje valstybé jsipareigoja nuolat perzitréti darby ir pareigy
sarasus bei esant biitinybei juos papildyti, nes vystantis ekonomikai ir keiciantis rinkos
tendencijoms atsiranda naujy pareigy bei darby. Pavyzdziui nuo 2003 m. Rusijoje |
visiSkos materialinés atsakomybés reguliavimo sritj pateko buitiniy paslaugy darbuotojai
ir viesbuciy personalas. Reikia pastebéti, kad Rusijos Federacijos Darbo kodekse
abstrakc¢iai nurodyta, kad | visiSkos materialinés atsakomybés sritj patenka darbuotojai
aptarnaujantys ar naudojantys pinigines, prekines vertybes ar kitg turtg. Todél akivaizdu,
kad dél konkreciy darbuotojy ir darby nustatymo paliekama spresti jstatymy leidéjui.

Sutiktina su V. TiaZkijaus®® nuomone, kad toks reglamentavimas gali nebeatitikti
susiklosCiusiy santykiy, nes visada reikia vadovautis darby ir pareigy sarasais, kur
nurodyti konkretiis atvejai, kai galima sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutart;.
Kadangi saraSas yra baigtinis, sutartis sudaryta su Kitais, j sara$a nejtraukty darby
darbuotojais, laikoma negaliojancia. Be to, neigiamas aspektas ir tas, kad j darbo sutartj
negalima jtraukti visiSskos materialinés atsakomybés salygy, kadangi darbo sutarties
forma yra tipiné ir materialinés atsakomybés sutartis turi buti atskiras raSytinis
susitarimas.

Nurodyty argumenty pagrindu sveikintinas Lietuvos jstatymy leid¢jo poziiris |
buvusig problemg dél valstybés primesto darby ir pareigy saraso tvirtinimo. Lietuvos
Darbo kodeksas apibrézia, kad konkreCiy darby ir pareigy sgraSas nustatomas
kolektyvinéje sutartyje. Taciau nurodoma, su kokiy funkcijy atlikimu turi biiti susijgs
darbas. T. Bagdanskis pastebi, kad visiSkos materialinés atsakomybés numatymas
kolektyvinéje sutartyje yra esminé naujove palyginti su Darbo jstatymy kodeksu ir tai
skatina socialing partneryst@.81 Tiesa, biita jstatymy leidéjo abejoniy del galimybés
konkre¢iy darby ir pareigy saraSa numatyti ne tik kolektyvinéje, bet ir lokaliniuose
norminiuose aktuose. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. liepos 9 d. nutarimu
nepritarta pirmajam ketinimui pakeisti normos dalj - Darbo kodekso 256 straipsnio 1

dalyje iSbraukti nuostatas, jpareigojancias konkreciy darby ir pareigy, dél kuriy gali biti

" Rusijos Federacijos darbo kodeksas [interaktyvus], [Ziiiréta: 2012 m. balandzio 14 d.], prieiga per
interneta adresu: http://www.akdi.ru/pravo/kodeks/text_trud.htm#g37.
% TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 152-153.
81 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
[interaktyvus], [ziGréta 2012 m. balandzio 19 d.], prieiga per interneta adresu:
ohttp://lwww.ilawfirm.lt/netcat_files/117/163/h_f6eadd29ae2300845fa417123bfdf2bd.
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sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, sgraSg nustatyti kolektyvingje
sutartyje. Manyta, kad Darbo kodekse nejtvirtinus jpareigojimo nustatyti $io sgraso ir §io
saraSo nenustaCius, gali buti piktnaudziaujama sudarant visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis — darbdaviai, nevarzomi jokiy teisés normy ir susitarimy, gali
nuspresti, kuriy darbuotojy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu ir gabenimu, ir Sie darbuotojai turés
pasiraSyti visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Taigi pareiga nustatyti §] saraSa
Darbo kodekse turéjo i8likti.2? Nuo 2009 m. rugpjucio 5 d. jsigaliojusioje Darbo kodekso
redakcijoje 256 straipsnio 1 dalyje konkrefiy darby ir pareigy sgraSas nustatomas
kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra, — darbo tvarkos taisyklése, suderinus su darbuotojy
atstovais.®® Nuo 2011 m. sausio 1 d. pagal Darbo Kodekso 256 str. 1 d is darby ir pareigy
sgrasas nustatomas kolektyvingje sutartyje.

Nepaisant to, Darbo kodekso nuostata, kurioje nurodoma batinybé turéti
kolektyvinéje sutartyje nustatyta konkreCiy darby ir pareigy, susijusiy su materialiniy
vertybiy saugojimu, priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, sarasg, kelia
diskusijas. Jstatyme néra nurodyta, kaip turéty bati taikoma materialiné atsakomybé kai
imong¢je, jstaigoje ar organizacijoje néra sudaryta kolektyviné sutartis. 2003 m. pradéjus
galioti naujajam Darbo kodeksui sudarant darbo sutartj buvo numatyta galimybé Saliy
susitarimu joje sulygti ir dél materialinés atsakomybés. Isigaliojus 2005 m. geguzés 28 d.
naujai Darbo kodekso 95 straipsnio 4 dalies redakcijai, tokios nuostatos neliko. Manytina,
kad tokio reglamentavimo atsisakymas yra logiskas, kadangi kita Darbo kodekso norma
(94 straipsnio 2 dalis) imperatyviai nustate, kad Salys negali nustatyti tokiy darbo salygy,
kurios pablogina darbuotojo padétj, palyginti su ta, kurig nustato Darbo kodeksas,
jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ir kolektyviné sutartis. Tuo tarpu atsakomybés
didinimas visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi biity akivaizdus darbuotojo salygy
bloginimas. Pastebétina, kad ne jtraukimas sglygos dél visiskos materialinés atsakomybés
gali bloginti darbuotojo padétj, bet tai, kad darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyra
taikant neribotos materialinés atsakomybés instituta tinkamiausiai biity sureguliuota
specialioje sutartyje, kuria numato Darbo kodekso 256 straipsnis, o ne tipinéje darbo

sutartyje. Antai teismy praktikoje dar pasitaiko atvejy, kai darbdaviui jtraukus j darbo

822008 m. liepos 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 699 ,,Dél Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 99, 127, 144, 147, 150, 151 ir 256 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2739 ir
Lietuvos Respublikos Seimo nario Algirdo Syso 2007 m. lapkricio 27 d. pasiilymo dél Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 22, 24, 43, 47, 52, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 76, 77, 78, 79, 80, 84, 85, 130, 149, 193, 194
straipsniy pakeitimo ir papildymo, 73 ,74, 75 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir kodekso
papildymo 130-1,straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-2307%. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 83-3303.
8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 109, 127, 129, 130, 141, 152, 188, 203, 206, 256 straipsniy
papildymo ir pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 93-3993.
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sutart] papildomg salyga dé¢l visiSkos materialinés atsakomybés, taciau nesudarius atskiros
visiSkos materialinés atsakomybes sutarties ieskinj patenkina pirmos instancijos teismas ir
sprendimga palieka nepakeista apeliacinés instancijos teismas. Teismai i§ esmés sutinka su
ieSkovo argumentu, jog Darbo kodekso 95 straipsnio 4 dalyje tarp iSvardyty kity
pavyzdiniy papildomy darbo sutarties salygy nesant jvardyto materialinés atsakomybés
klausimo, nereiSkia, jog dél tokios atsakomybés susitarus Salims paZzeidziamos
imperatyvios Darbo kodekso normos. Apygardos teismo teis¢jy kolegijai nesutikus su
apelianto teiginiu, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutartis su juo turéjo biiti
sudaryta atskira raSytine forma ir nurodzius, kad Darbo kodekso 256 straipsnis numato,
kad minéta sutartis jforminama rastu, taCiau reikalavimo jog sutartis buty iforminama
kaip atskiras dokumentas, nereikalaujama® laikytina ydinga praktika.

Dar galiojant Darbo kodekso 95 straipsnio 4 dalies redakcijai, kai buvo jtvirtinta
nuostata dél galimybés darbo sutartyje Saliy susitarimu sulygti dél materialinés
atsakomybés, V. NekraSas pabrézé, kad, visiSkos materialinés atsakomybés sutaréiy
sudarymo tvarka nustato Darbo kodekso 256 straipsnis. Vadinasi su darbuotoju, kurio
pareigos itrauktos | kolektyvinéje sutartyje numatyta pareigy sarasa, gali buti sudaryta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, bet Salys gali tokios sutarties ir nesudaryti,
taCiau, jei sudarant darbo sutartj ] ja itraukiama papildoma salyga dél visiskos
materialinés atsakomybés, tai tokia salyga turéty biiti pripazjstama priestaraujancia Darbo
kodekso 256 straipsnio 1 daliai, 94 straipsnio 2 daliai ir 95 straipsnio 4 daliai.?® Su tokia
teismy pozicija dél Darbo kodekso 95 straipsnio 4 dalies taikymo negalima sutikti, nes
tokiu atveju ieskinio pagrjstumas turi buti nagrinéjamas Darbo kodekso 253 straipsnio 1
punkto pagrindu bei nenustacius kity visiSkos materialinés atsakomybés atvejy numatyty
Darbo kodekso 255 straipsnyje, darbuotojui turi bati taikoma ribotoji materialiné
atsakomybé.

Pagal Darbo kodeksg ir kurj tai laikg Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama
praktika reikalavimo dé¢l konkreciy darby ir pareigy nustatymo kolektyvingje sutartyje
laikymasis buvo privalomas, norint su darbuotoju sudaryti visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartj. Manytina, kad néra protinga sudarinéti kolektyvines sutartis nedidelj
darbuotojy skaiCiy turincioje jmonéje vien dél tokios jstatymo nuostatos. Todél teismy
1Svados, kad kolektyvinés sutarties nebuvimas neeliminuoja galimybés sudaryti visiSkos

materialinés atsakomybés sutartj, jei darby pobudis atitinka straipsnio reglamentavima,

8 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-580-278/2011.

8 NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 52.
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laikytinos logiskomis, nes kyla klausimas, jei jmon¢je dirba trys darbuotojai, tai tam, kad
biity taikoma visiSka materialiné atsakomybeg, biitina kolektyviné sutartis.

T. Bagdanskis®® mano, kad visiska materialiné atsakomybé dirbant Darbo kodekso
256 straipsnyje nustatytus darbus (darbai, tiesiogiai susij¢ su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy,
perduoty darbuotojui naudotis darbe), esant sudarytai visiSkos materialinés atsakomybés
sutarciai, taiau nesant sudarytos kolektyvinés sutarties ir/ar néra numatyta darbo tvarkos
taisyklése, vis tiek turéty biiti taikoma. Taip pat mano, kad kolektyvinés sutarties buvimas
Jmong¢je negali turéti lemiamos reikSmeés dél visiSkos materialinés atsakomybés taikymo
darbuotojams, dirbantiems su patikétomis materialinémis vertybémis, nes tai pazeisty
protingumo bei teisingumo principus. Tokiu atveju T. Bagdanskis siiilo pareigy ir darby
sgraSus numatyti tik tais atvejais, kai kolektyvine sutartimi nustatomi visiSkos
materialinés atsakomybés atvejai, nenumatyti Darbo kodekso 255 straipsnio 1 dalies 7
punkte.?’

V. Nekragas® laikosi pozicijos, kad, kai jmonéje néra sudaryta kolektyviné sutartis,
galimas visiSkos materialinés sutarties sudarymas tai numacius darbo tvarkos taisyklése,
kitame vietiniame norminiame akte.

2009 m. lapkri¢io 5 d. Lietuvos laisvosios rinkos instituto atliktoje analizéje ,,Dél

kolektyviniy darbo santykiy ir darbuotojy atstovavimo*®®

teigiama, kad Darbo kodekso
256 straipsnio 1 dalies reikalavimas, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartys gali
bati sudaromos su tais darbuotojais, kuriy darbai ir pareigos nurodyti kolektyvinéje
sutartyje, pazeidzia darbdavio interesus ir uzkerta kelig visiSkos materialinés atsakomybeés
sutar¢iy sudarymui, diskriminuoja jmones, neturin¢ias kolektyvinés sutarties ekonominiu
atzvilgiu, nepagrjstai stato jas j blogesng, palyginus su kitomis, turin¢iomis kolektyving
sutart], jmonémis. Darytina iSvada, kad, kai imong¢je néra kolektyvinés sutarties, daugelio
ypac¢ svarbiy darbo santykiy klausimy darbdavys negali iSspregsti neturédamas jmonéje

darbuotojy atstovy. Atliktoje analizéje konstatuojama, kad yra pakankamai didelé dalis

imoniy, kuriose kolektyvinés sutartys nesudarytos ir galbut niekada nebus sudaromos,

8 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
[interaktyvus], [zitréeta 2012 m. kovo 2 d], prieiga per interneta3  adresu:
http://www.ilawfirm.lt/netcat_files/117/163/h_f6eadd29ae2300845fa417123bfdf2bd.

5 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 154.

8 NEKROglUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 397.

8 Dél kolektyviniy darbo santykiy ir darbuotojy atstovavimo. Lietuvos laisvosios rinkos instituto analizé,
2009 [interaktyvus], [ziuréta 2012 m. vasario 19 d.], prieiga per internetg adresu:
http://www.Irinka.lt/index.php?act=main&item_id=5513.
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todé¢l visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymas negali biiti sietinas su
aplinkybe, kuri gali niekada nejvykti.

Lictuvos AukiGiausias Teismas §iuo klausimu taip pat suformavo praktika™
nurodydamas, kad tokiais atvejais néra bitinas kolektyvinés sutartics sudarymas bei
darby ir pareigy saraso jtraukimas j jg. Pakanka to fakto, kad visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis biity sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su
materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir
dél priemoniy perduoty darbuotojui naudotis darbe. Civilinéje byloje pagal ieskovo V]
Siauliy regiono veislininkystés ieskinj atsakovui G. S. dél pirkimo—pardavimo sutarties
pripazinimo negaliojanc€ia ir Zalos atlyginimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré
iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas nepagristai siaurai aiSkino vienos i§
materialinés atsakomybés salygy, t. y. kad Zalos padarymas susijes su darbo pareigy
vykdymu, turinj. Kasacinis teismas S$ioje byloje nurod¢, kad visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties, kaip ir bet kurios kitos sutarties, turinys gali buiti tinkamai
atskleistas tik jvertinus tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir tikslus, jy elgesj po sutarties
sudarymo ir kitas svarbias aplinkybes, o ne tik pazodZziui aiSkinant sutarties teksta. Taigi
visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiai aiskinti taikytinos bendrosios sutarciy
aiSkinimo taisyklés, nurodytos Civilinio kodekso 6.193 straipsnyje. Pagal savo teisinj
pobudj visiSkos materialinés atsakomybés sutartis yra tgstiné (nevienkarting), todél
sistemiSkai aiSkinant ginco Saliy sudaryta visiSkos materialinés atsakomybeés sutart, kuria
atsakovas jsipareigojo visiskai atsakyti uz jam patikéty materialiniy vertybiy sauguma, ir
ilgalaikio materialiojo turto jvedimo j eksploatacijg akta, pagal kurj atsakovas priéme
materialinén atsakomybén automobilj, kasacinis teismas padaré iSvada, kad automobilis
taip pat buvo visiSkos materialinés atsakomybés objektas, t. y. pateko ] visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties reguliavimo sritj.

Taip pat vis dar iSlieka aktualus klausimas dél darby ir pareigy numatymo
kolektyvinéje sutartyje, tac¢iau pagal Siuo laikotarpiu esan¢ig komercing darbo
organizavimo patirtj ir esamg Darbo kodekse materialinés atsakomybés reglamentavima,
visiSkai sutiktina su T. Bagdanskio91 siilymu keisti Darbo kodeksg ir nustatyti, kad
saraSas darby ir pareigy turi biiti nustatytas kolektyvinéje sutartyje tik tais atvejais, kai

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-445/2008.

%' BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje
[interaktyvus], [ziGréta 2012 m. balandzio 20 d.], prieiga per internetg adresu:
http://www.ilawfirm.lt/netcat files/117/163/h_f6eadd29ae2300845fa417123bfdf2bd.
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kolektyvine sutartimi nustatomi visiSkos materialinés atsakomybés atvejai, nenumatyti
Istatyme, tai yra pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 1 dalies 7 punkta.

Svarbu tai, kad sudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, darbdavys turi
galimybe iSsireikalauti visa, o ne ribotg iki trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy
dydzio, zalg uz sugadinta ar prarasta jo nuosavybe. Darbdavys taip pat turi galimybe
iSsiieSkoti baudas, kurias sumokéjo uz darbuotojg. Taciau Siuo pozitriu visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties galia neturéty biiti suabsoliutinama, kadangi tokiais
atvejais vertintinos ne tik darbo teisés nuostatos, bet ir civilinés teisés. Teismy praktikoje
pastebéta atvejy, kai priteisiama darbdavio uz darbuotojg sumokéta bauda, kylanti i$
civiliniy sutartiniy santykiy. Toks pavyzdys yra civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2010%,
kurioje buvo priimta nutartis iSanalizavus tokias faktines aplinkybes: atsakovas S. K.
dirbo pas ieskova vairuotoju — ekspeditoriumi. Atsakovo vairuojamame automobilyje,
vaziavusiame ] Anglija, aptikti keturi nelegallis asmenys; uz §iy asmeny gabenimg
ieSkovui ir atsakovui buvo skirtos baudos po 1200 Didziosios Britanijos svary sterlingy;
atsakovas nesumokejo baudy, todél jas abi sumokéejo ieSkovas. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad atsakovui paskirtos baudos sumokéjimas buvo jam nustatytos
pareigos vykdymas. Apeliacinés instancijos teismas, sprgsdamas dél Sios ieSkovo
reikalavimo dalies, vadovavosi Darbo kodekso normomis, reglamentuojanc¢iomis visos
zalos atlyginimg, t. y. tuo, kad Saliy buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis (Darbo Kodekso 255 straipsnio 3 punktas). Taciau Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas padaré iSvada, kad materialios jstatymo normos taikymas yra nepagrjstas, nes
Saliy santykiai del baudos, sumokétos uz atsakova, atsirado ne i§ darbo santykiy o 18
civiliniy santykiy.

Nagrinéjamos temos aspektu trumpai paminétinos visiSkos materialinés
atsakomybeés sutarties sudétinés dalys. Kaip minéta, nepaisant to, jog sudarant visiskos
materialinés atsakomybés sutart] galioja sutarties laisvés principas, leidziantis Salims
nevarzomai nustatyti sutarties turinj, Si teisé néra absoliuti, todél sudarant visiSkos
materialinés atsakomybés sutartj reikia laikytis ir kito darbo teisés principo - sutartyje
negalima numatyti salygy, pabloginanciy darbuotojy padétj, palyginti su ta, kurig nustato
Darbo kodeksas, kiti jstatymai ar teisés aktai. Sudarant visiSkos materialinés atsakomybés
sutart], rekomenduotina jtraukti tokias sutarties dalis (naudojamas vairuotojo visiSkos

materialinés atsakomybes pavyzdys, priedas Nr. 1):

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-389/2010.
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1) Sutarties dalykas. Sioje dalyje apibréZiama, dél ko sudaroma sutartis, t. y.,
nurodoma, kad Salys susitaria dél vairuotojo visiSkos materialinés atsakomybeés uz jam
patikéta turta;

2) Saliy jsipareigojimai. Sioje dalyje nustatomos ir vairuotojo, ir jmonés
(darbdavio) teisés ir pareigos. Tai gali buti ir bendro pobudzio jsipareigojimai, pvz.,
vairuotojo pareiga saugoti turta, juo riipintis, darbdavio pareiga sudaryti salygas,
reikalingas turto i§saugojimui, ir specifinés su vairuotojo darbu susijusios pareigos, pvz.,
vairuotojo pareiga ripintis perduotos transporto priemonés technine bukle, laiku atlikti
jos technin¢ apzitra, krovinio pakrovimo metu atsakingiems asmenims pranesti apie
krovinio pazeidimus, trilkumus ir pan.;

3) Darbuotojo atsakomybé. Sioje dalyje nustatoma, kad darbuotojas jsipareigoja
atlyginti visg darbdavio turtui padaryta zala, kilusig d¢l jo kaltes. Taip pat galima aptarti
vairuotojo padarytos zalos atlyginimo tvarka, t. y., savanorisko zalos atlyginimo arba
i§skaity 1§ darbo uzmokescio procediiras;

4) Darbuotojo materialinés atsakomybés atvejai. Sioje dalyje nurodomi konkretis
atvejai, kuomet vairuotojui gali kilti materialiné atsakomybé¢, pvz., turto (jskaitant vezama
krovinj) netekimas, jo vertés sumaz¢jimas, sugadinimas (suZalojimas), kuro
pereikvojimas, administraciniy nuobaudy uz keliy eismo taisykliy pazeidimus bei
nuobaudy, skirty Valstybinés keliy transporto inspekcijos, kurias darbdavys turéjo
sumokeéti dél vairuotojo kaltes, atlyginimas ir pan.;

5) Baigiamosios nuostatos. Sioje dalyje aptariamas sutarties bei joje numatyty
jsipareigojimy galiojimo laikas, gin¢y sprendimo tvarka, nurodomi sutarties priedai ir kt.;

6) Sutarties priedas - turto priémimo-perdavimo aktas. Siame akte jvardijamas visas
vairuotojui perduodamas turtas bei dokumentai, pvz., transporto priemonés registracijos
liudijimas. Sioje vietoje reikéty atkreipti démesj, kad Lietuvos Aukséiausiasis Teismas
yra i8aiskings, jog darbuotojui visiSka materialiné atsakomybé¢ kyla net ir uz tg turta, kuris
néra nurodytas sutartyje arba turto priémimo-perdavimo akte, jeigu tas turtas darbuotojui
buvo faktidkai perduotas. Zinoma, visada geriau rastu uzfiksuoti turto perdavimo fakta,
nes kilus gincui teisme dé¢l zalos atlyginimo bus lengviau jrodyti, jog konkretus turtas
buvo patikétas zalg padariusiam darbuotojui.

Kaip teigiamas tokios sutarties ir akto pavyzdys pateikiamas darbo prieduose Nr. 2
ir3.

Kaip jau minéta, visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymas yra
darbdavio prerogatyva, taciau nereikéty pamirsti, kad darbo teis¢je, kaip ir civiliniuose

teisiniuose santykiuose, egzistuoja sutarties laisvés principas. Darbuotojas savo
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nevarzoma valia pasirenka, ar pasiraSyti tokig sutartj, ar sutikti su pateiktomis sutarties
salygomis, ar tartis su kita sutarties Salimi dél jos koregavimo, papildymo, ar apskritai
atsisakyti sudaryti sutartj. Darbdavys neturi teisés reikalauti, kad darbuotojas pasirasyty
visiSkos materialinés atsakomybés sutartj. Nors darbas su materialinémis vertybémis yra
pagrindiné darbuotojo funkcija, jstatymas nustato tik galimybe sudaryti visiSkos
materialinés atsakomybés sutartj, o ne jos sudarymo privalomuma. Visgi negalima
ignoruoti ir darbdavio interesy, todél pritartina T. Bagdanskio®™ nuomonei, kad
darbuotojo atsisakymas sudaryti sutart] dél visiSkos materialinés atsakomybés gali biiti
vertinamas kaip darbuotojo darbo pareigy pazeidimas. Todél darbuotojui atsisakius
pasiraSyti visiSkos materialinés atsakomybés sutart] (ypatingai tuo atveju, jei ji nebuvo
sudaryta pasirasant darbo sutartj), galimi tokie darbdavio elgesio variantai:

- Testi sutartinius darbo santykius su darbuotoju nesudarius visiS$kos materialinés
atsakomybés sutarties. Tuomet Zalos padarymo atveju darbuotojas privalés visiSkai
atlyginti zalg tik esant Darbo kodekso 255 straipsnyje numatytiems pagrindams.
Pavyzdziui, jei zala padaryta tyCia ar prarandant priemones, perduotas naudotis darbe.
Siuo atveju darbuotojo kalte turéty jrodyti darbdavys. Kitais zalos padarymo atvejais kilty
tik ribotoji atsakomybe.

- Esant galimybei darbuotojo sutikimu perkelti jj i kita darba, pavyzdziui, kuris
néra susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu,
pirkimu, gabenimu.

- Darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, nutraukti darbo sutartj Darbo
kodekso 129 ir 130 straipsniy numatyta tvarka ir terminais.

Vis tik norétysi argumentuotai pagristi visiSkos materialinés sutarties sudarymo
nauda:

- PasiraSius visiSkos materialinés atsakomybés sutart] darbuotojui atsiranda ir
moraliné pareiga vykdyti bendru susitarimu priimtus jsipareigojimus, ir paskata saugoti ir
tausoti darbdavio jam patikéta nuosavybe bei nepadaryti teisés pazeidimo, kadangi jis
Zino — Zalos padarymo atveju teks visiSkai atlyginti nuostolius.

- Sutartyje galima apibrézti konkrecius, turinfius specialiy pozymiy ar
papildomus, kurie néra numatyti Darbo kodekse, atvejus, uz kuriuos darbuotojui kyla
visiSka materialin¢ atsakomybé arba numatyti iSimtis. V. Nekrasas atkreipia démesj, kad,
pavyzdziui, del blogy darbo salygy ir pan. gali biti maZinamas padarytos Zalos

atlyginimas.

% BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 156.
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- Yra galimybé sutartyje numatyti konkreCius darbdavio jsipareigojimus
uztikrinant salygas, kad Zala neatsirasty. Pavyzdziui, puspriekabés, kuriose gabenamos
materialinés vertybés turi biiti plombuojamos, turi biiti sudaromos darbuotojui salygos
transporto priemone su kroviniu palikti saugoti tam skirtose, vaizdo kamery stebimose
aikstelése ir pan. Siuo atveju darbdaviui taip pat atsirasty paskata atidZiau rapintis
darbuotojui patikétomis vertybémis.

- Sutartimi galima apibrézti vertybiy priémimo, perdavimo bei grazinimo
proceduras.

- Sutartyje galima nustatyti padarytos zalos atlyginimo tvarka, terminus.

- Sudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, darbdaviui atsiranda
galimybeé issireikalauti visg zalos atlyginima, o ne iki darbuotojo trijy vidutiniy ménesiniy
darbo uzmokesciy dydzio, zalg uz sugadintg ar prarastg turta, nuostolius dél turto vertés
sumazejimo taip pat baudas.

- Esant sudarytai visiSkos materialinés atsakomybés sutar¢iai darbuotojo kalté yra
preziumuojama. Tai reiSkia, kad nuo darbdavio yra nuimama jrodinéjimo nasta.
Darbuotojas, norédamas iSvengti materialinés atsakomybeés, privalo paneigti argumentus
apie jo kalte deél atsiradusios Zalos.

Apibendrinant individualios visiSkos materialinés sutarties sudarymo analizg,
pritartina T. Bagdanskio® padarytai i§vadai, kad tikslus ir aidkus darbuotojo darbo
funkcijy nustatymas tokioje sutartyje palankus ne tik darbuotojui, kuris apsidraudzia nuo
galimo darbdavio piktnaudziavimo pavedant atlikti darbus, nesulygtus sudarytoje darbo
sutartyje, bet ir darbdaviui, nes jam atsiranda galimybé veiksmingai ginti savo interesus
darbuotojui pazeidus savo jsipareigojimus. Be to, tinkamas darbo funkcijy apibiidinimas

skatina ir patj darbuotoja tinkamai atlikti pavestas pareigas.

2.3.2. Kolektyviné visiSkos materialinés atsakomybés sutartis

Pasitaiko atvejy, kai dél kartu dirbamo darbo nejmanoma atriboti atskiry darbuotojy
atsakomybés. Tuomet gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis su
grupe darbuotojy. Siuo atveju Zalg atlygina visi sutartj pasirase darbuotojai, kiekvieno juy
atlygintinos zalos dalj nustatant proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj susidaré zala, jei

sutartyje nenustatyta kitaip (Darbo kodekso 155 straipsnio 2 dalis).

% BAGDANSKIS, T. Darbuotojy pareiginiy nuostaty teisiné galia ir reiksmé. Juristas, 2005 [interaktyvus],
[ziTiréta 2012 m. balandZio 19 d], prieiga per internetg adresu:
http://www.verslobanga.lt/It/leidinys.nr/jur.43a1a026726f6.
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Prie§s sudarant visiSkos materialinés atsakomybés sutart] su grupe darbuotojy
nustatytina:

- ar darbas dirbamas kartu grupg¢je;

- ar nejmanoma atskirai kiekvienam darbuotojui taikyti materialin¢ atsakomybe
ir sudaryti su juo individualig visiSkos materialinés atsakomybés sutartj;

- ar darbdavys sudaro tinkamas kolektyvo darbo salygas, kad Zala neatsirasty,
kad materialinés vertybés biity apsaugotos;

- ar darbuotojai, su kuriais ketinama sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj yra sulauke 18 metq.95

Teigiamai jvertinus visas minétas salygas, sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, kurig pasiraSo visi grupés nariai. Tokios sutartys dazniausiai
sudaromos su sandélio darbuotojais, prekybos centruose su kasininkais — kontrolieriais ir
pan.

Sutartyje su grupe darbuotojy kaip ir individualiojoje yra nustatomos Saliy teisés ir
pareigos. Kad biity geriau suorganizuota tinkamesné materialiniy vertybiy apsauga, gali
biiti paskiriamas grupés vadovas. Jo teis€s ir pareigos taip pat aptariamos sutartyje. Tais
atvejais, kai i§ grupés iSstoja grupés narys, biitinai sutartyje turi bati pazymeéta i$stojimo
data. Jei j grupe¢ jtraukiamas naujas narys, naujos visiSkos materialinés sutarties sudaryti
néra biitinybés, tiesiog uztenka pacioje sutartyje ar jos priede jrasyti jtraukiamg asmenj ir
duoti jam pasiraSyti. V. Nekrasas rekomenduoja nauja visiskos materialinés atsakomybés
sutart] sudaryti tik tada, kai keiciasi daugiau nei pusé grupés nariy, ar i§ esmes kei¢iamos
darbo salygos.®® Tokia pozicija vertintina teigiamai, kadangi pasikeitus daugumai
sutarties Saliy ar pakeitus esmines salygas, galimi neaiSkumai ginco atveju.

Visiskos materialinés atsakomybés sutartis, kaip ir individualioji, konkreciam
grupés nariui jsigalioja nuo pasiraSymo momento ir galioja visg darbo su materialinémis
vertybémis laikotarpj. Pagal Sig sutart] grupés narys atsako tik uz prisiimto turto
nei$saugojima. Jei Zala padaroma darbdavio nepatikétam turtui arba jstatymo nenustatytu
biidu, Zala atlyginama pagal bendras materialinés atsakomybés normas.

[Ssamiau aptartinas tokiais atvejais itin svarbus klausimas dél atsakomybés
paskirstymo tarp darbuotojy. Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
kiekvieno darbuotojo dalis atlyginant zalg nustatoma proporcingai dirbtam laikui, per kurj

susidaré Zala, jei sutartyje nenustatyta kitaip. IS Darbo kodekso 255 straipsnio 3 dalies

% NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 397.
% Ibid. P. 398.
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matyti, kad darbuotojas atlygina visg zalg ir nesvarbu, kokia visi§kos atsakomybés sutartis
su juo yra sudaryta (individuali ar grupin¢). Tik darbuotojo atsakomybés dalis gali skirtis
grupés nariy atzvilgiu. Zalos atlyginimo dalis nesiejama su asmens kaltés laipsniu.
Taciau, kai darbuotojy nesieja bendra visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, uz
grupés darbuotojy darbdaviui padarytg zalg, kiekvieno asmens atsakomybé nustatoma
pagal kaltés laipsnj.®’

Pagal Darbo kodeksa nuostoliy atlygintina dalis skai¢iuojama proporcingai
darbuotojy dirbtam laikui. Sio klausimo, t. y. atlygintinos Zalos dydZio nustatymo ir
paskirstymo tarp atsakingy asmeny Darbo jstatymy kodeksas nereglamentavo. Taciau V.
Nekragas® komentuodamas $io kodekso 145! straipsnj nurodé, kad padarius Zala
materialiné atsakomybe tarp kolektyvo nariy paskirstoma proporcingai jy ménesiniam
tarifiniam atlygiui ir faktiSkai dirbtam laikui nuo paskutinés inventorizacijos iki Zalos
iSaiSkéjimo dienos. Jdomu pastebéti, kad tuos pacius kaltés laipsnio nustatymo Kriterijus
nurodo ir Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo Plenumas 2006 m. lapkri¢io 16 d.
nutarime Nr. 52.%

Priimant naujgjj Lietuvos Respublikos darbo kodeksa, buvo jtraukta nuostata dél
zalos paskirstymo tarp grupés nariy bei jos nustatymo btdas, kuris imperatyviai yra
siejamas tik su faktiSkai dirbtu laiku ir neatsizvelgiant j darbuotojo gaunamg ménesinj
atlygi. Tokios imperatyvios nuostatos dél zalos dalies nustatymo jtvirtinimo klausimas
sukele daug diskusijy darbo teisés mokslininky tarpe.

Stai V. Nekragas™® paaiskina, kad Zala padaroma per ilgg laiko tarpg ir kad tai yra
testinio pobiidZio pazeidimas. Jis nepadaromas vienu metu. Ir j dirbamg su materialinémis
vertybés laikg nejskaic¢iuojamas darbuotojo atostogy, komandiruoc¢iy laikas ir kt. Be to, V.
Nekraso nuomone, jstatymo leidéjas, jtvirtings principing nuostata dél grupés nariy
atsakomybés dydZio nustatymo proporcingai atsizvelgiant j dirbtg laika per kurj susidaré
Zala, leidzia visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje nustatyti ir kitokig atsakomybés
paskirstymo tvarkg sudarant galimybes tai padaryti pacioms salims.'”  R.

Macijauskiené102 nesutinka, kad Zalos atlyginimo dydis galéty biiti apskai¢iuojamas vien

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

% NEKRASAS, V. Lietuvos TSRS darbo jstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988. P. 240.

% [Tocmanoenenus Inenyma BC P om 16 noséps 2006 2. N 52. [interaktyvus], [ZiGiréta 2012 m. sausio 11
d.], prieiga per interneta adresu:
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=105264.

10NEKRASAS, V. Lietuvos TSRS darbo jstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988. P. 240.

100 NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 398.

192 MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija, Nr. 25(17),
2003. P. 86.
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tik remiantis darbuotojo dirbtu laiku, nes, pavyzdziui, saziningai dirbantis darbuotojas
atsakyty didesne dalimi nei dél jvairiy priezas¢iy nedirbantis asmuo. T. Bagdanskis'®
mano, kad objektyvus kriterijus pasirinktas tinkamai, nes su materialinémis vertybémis
dirba daugiau nei vienas darbuotojas jvairiu pamainos metu, turi nevienodg saglyt] su
patikétomis vertybémis, todél kaltés laipsnio aiSkinimasis gali nuvesti j aklaviete. Nors
jdomu pastebéti, kad Rusijos Federacijos darbo kodekse prieSingai nei Lietuvos darbo
kodekse kaltés laipsnio nustatymo kriterijus nenurodomas. Jame vietoj to jtvirtinamas
atsakomybeés padalijimas tarp kolektyvo nariy dviem atvejais: Kai geranoriskai atlyginami
padaryti nuostoliai, kiekvieno kolektyvo nario kaltés laipsnis nustatomas viso kolektyvo
ir darbdavio bendru sutarimu. Taip pat nurodoma, kad atleisti kolektyvo narj nuo
atsakomybés galima tik jam jrodzius savo kaltés nebuvimg. Jei nuostoliai iSieSkomi
teisminiu budu, tai kiekvieno kolektyvo nario kaltés laipsnj nustatinéja teismas. %
Kolektyvinés visiskos materialinés atsakomybés sutarties aspektu butina aptarti
atsakomybés rasis pagal skolininky daugetg ir atsakomybés pasiskirstymg. Daliné
atsakomybé taikytina tais atvejais, kai yra du ir daugiau skolininky ir kiekvienas privalo
atsakyti proporcingai savo kaltés laipsniui. Taigi kiekvienas skolininkas turi jvykdyti tik
savo dalj. Solidarioji atsakomybé galima tik esant prievolés dalykui nedaliam arba kai
tokia atsakomybé numatyta jstatyme arba nustatyta Saliy susitarimu. Kreditorius gali
taikyti atsakomybe tiek visiems, tiek keliems skolininkams bendrai arba bet kuriam i3 jy

skyrium.*®

Taciau pazymétina, kad nei daliné nei solidarioji atsakomybé Darbo kodekse
nenumatyta. Nepaisant to, atsizvelgiant | nuostata dél atsakomybés proporcingo
padalijimo tarp Zalg padariusiy asmeny, darytina iSvada, kad bendroji nuostata numato
butent daling atsakomybe. Juolab, kad prievolés dalykas, t. y. nuostoliy atlyginimo
kodeksas, nurodydamas, kad ji galima esant S$aliy susitarimui. Vadinasi, darbo
santykiuose darbdavys su darbuotojy grupe gali numatyti solidarigjg atsakomybe visiskos
materialinés atsakomybés sutartyje. Tq patvirtina ir teismy praktika, nurodanti, kad
Civilinio kodekso normos, reglamentuojancios dviejy ir daugiau asmeny solidariaja

atsakomybe, netaikytinos, kadangi zalg padariusiy asmeny susitarimas néra nustatytas, o

103 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 333.

104 Rusijos federacijos darbo kodeksas [interaktyvus], [Zifréta 2012 m. balandZio 20 d.], prieiga per
internetg adresu: www.akdi.ru/pravo/kodeks/text_trud.htm#g37.

195 MIZARAS, V. Delikty teisé. 2007 [interaktyvus], [Zitiréta 2012 m. balandzio 4 d.], prieiga per interneta
adresu: http://web.vu.lt/tflv.mizaras/dokumentai/DeliktuT_1tema.pdf.
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prievolés dalykas yra dalus.'®® Toks reguliavimas neturéty buti palieckamas vien teismy

97 " reikalinga keisti Darbo kodekso

praktikai, ir kaip teisingai pasitlé T. Bagdanskis
nuostatas numatant, kad tais atvejais, kai zala padaroma keliy darbuotojy veiksmais ar
neveikimu, darbuotojams kyla daliné, o ne solidarioji atsakomybé.

Atsizvelgiant | iSdéstytus darbo teisés mokslininky pastebéjimus, darytina iSvada,
kad nepazeidziant Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalies nuostatos, numatancios, kad
grupés visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo atveju kiekvieno
darbuotojo dalis atlyginant Zalg nustatoma proporcingai dirbtam laikui, per kurj susidaré
Zala, jei sutartyje nenustatyta Kitaip, yra galimybé klausimg dél atsakomybés nustatymo
(daliné ar solidarioji) aptarti grupés visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje.
Pavyzdziui, visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje gali bati nurodoma, kad
atsakomybé paskirstoma atsizvelgiant i1 konkretaus darbuotojo atlieckamy funkcijy
specifiSkuma, galimybes uZztikrinti materialiniy vertybiy apsauga ir pan.

Kiekvieno darbuotojo kaltés atribojimo svarbg pabrézia ir teismy praktika. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso taikymo kasacinés praktikos per 2009 m. rugséjo — 2010 m.
vasario ménesiy laikotarpi apzvalgoje nurodyta, kad teismai tur¢jo nustatyti konkretaus
darbuotojo padarytos Zalos dalj, kurig jis turi atlyginti visiskai (Darbo jstatymy kodekso
147 straipsnio 1 dalis) darbdaviui Zala padaryta penkiy darbuotojy, kuriems taikytina
visiS$ka materialiné atsakomybé DJK 145 straipsnio 3 punkto pagrindu. Dél to darbuotojo
atsakomybeés dalis nustatoma atsizvelgiant | jo pareigas, jgaliojimy apimtj, vykdyty darbo
funkcijy svarba, atlikty veiksmy (neveikimo) jtaka Zalai atsirasti, pazeidimo pobid; (zala
atsirado deél konkretaus darbuotojo neveikimo, tam tikry pareigy neatlikimo, dél
netiesioginiy veiksmy ar dél aktyviy veiksmy, tiesiogiai lémusiy nuostolius ir pan.), darbo
trukme, kitas konkre&iu atveju reik§mingas aplinkybes.'®® Manytina, kad tokiu atveju gali
kilti pagristy abejoniy, ar kolektyvine visiSkos materialinés atsakomybés sutartis
nepablogins darbuotojo padéties palyginus su ta, kuri yra nustatyta jstatymuose. Lietuvos
AukiGiausiasis Teismas'™ pazyméjo, kad tokiu atveju kai sutartyje greta darbuotojy
pareigy yra nustatytos ir darbuotojy teisés bei paties darbdavio pareigos, susijusios su
materialiniy vertybiy i$saugojimu, jy kontrole ir pan., néra pagrindo pripazinti, kad

sutartyje yra pazeista sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Taip néra pagrindo

1% [ ietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio mén. 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-120/2006.
19" BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 333.
198 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-446/2009.
199 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-396/2005.
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sutikti, kad tokia sutartis pablogina darbuotojy padétj, palyginus su ta, kuri nustatyta
istatymuose.

Siuo aspektu paminétina aktuali Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika civilingje
byloje Nr. 3K-3-125/2012""°, kurioje kasacinis teismas analizavo situacija, kada buvo
praSoma netaikyti visiSkos materialinés atsakomybés, nes darbdavys sudaré ne tos rusies
sutartj, t. y. uzuot sudargs grupés visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, sudaré
individualig visiSkos materialinés atsakomybés sutartj. Teismas nurod¢, kad grupés
visiS§kos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo sglygos numatytos Darbo kodekso
256 straipsnio 2 dalyje. Viena jy — dél kartu dirbamo darbo nejmanoma atriboti paskiry
darbuotojy materialinés atsakomybés. Tokiy darby sarasas turéty biti nustatomas
kolektyvinéje sutartyje. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tais atvejais, kai darbovietéje néra
sudarytos kolektyvinés sutarties arba joje tokiy darby saraSas nenurodytas, kilus gincui,
kuri materialinés atsakomybés sutartis tur¢jo buti sudaryta, teismas sprendzia
atsizvelgdamas ] Saliy pateiktus jrodymus dél sutar¢iy sudarymo salygy. Darbuotojo
atsakomybés apimtis priklauso nuo to, kokia materialinés atsakomybés sutarties rasis
buvo sudaryta. Tais atvejais, kai sudaryta individuali materialinés atsakomybés sutartis,
tai del darbdaviui atsiradusios zalos turi biiti nustatytos atsakomybés salygos kiekvienam
1§ darbuotojy, atsakanciy pagal prisiimtus jsipareigojimus savo individualioje materialinés
atsakomybés sutartyje. Grupés materialinés atsakomybés sutarties atveju darbdaviui
padaryta Zalg atlygina grupé darbuotojy. Kiekviena jy dalis atlyginant Zalg nustatoma
proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj susidaré Zala, jei sutartyje nenustatyta Kitaip.
Teiséjy kolegija minétoje nutartyje konstatavo, kad sutarties riisis leidzia individualizuoti
darbuotojo materialigja atsakomybe, o tais atvejais, kai to padaryti dél darbo pobiidzio
negalima, kolektyvinés (grupés) atsakomybés subjektui jam tenkantis atlyginti Zalos
dydis nustatomas taikant sutartyje numatytus kriterijus. Jeigu deél Siy kriterijy sudarant
grupés materialinés atsakomybés sutart] nesusitarta, taikomi kriterijai, numatyti Darbo
kodekso 256 straipsnio 2 dalyje. Kadangi tokiy sutarCiy sudarymo pareiga tenka
darbdaviui, sudarius ne tos roiSies materialinés atsakomybés sutartj darbuotojui turi bati
taikomi tos visiSkos materialinés atsakomybés sutarties padariniai, kuri turéjo biti
sudaryta. Si taisyklé netaikoma tais atvejais, kai su darbuotoju i§ viso nebuvo sudaryta
materialinés atsakomybés sutartis, nes tokiais atvejais darbuotojai atsako bendraisiais
pagrindais. Nagrinétu atveju buvo sudarytos individualios visiskos materialinés

atsakomybeés sutartys su kasininkémis—pardavéjomis, kKurios dirbo ne kartu, o pamaininj —

10 7 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo mén. 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-125/2012.

43



kassavaitinj darbg. Kadangi kei¢iantis pamainoms, jos turé¢jo atlikti materialiniy vertybiy,
tarp jy ir grynyjy pinigy likucio, perdavima, Sios aplinkybés neteiké pagrindo konstatuoti,
kad darbdavys sudaré¢ ne tos rusSies visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, nes
kiekviena kasininké—pardavéja privaléjo tvarkyti apskaita uz jai tenkancio laikotarpio
darbg ir tik uz savo laikotarpio darbg buti atsakinga. Nustacius, kad tvarkos nesilaiké
visos kasininkés—pardavéjos, nes, keiCiantis pamainoms ar jy atostogy metu vertybiy
perdavimo neatlikdavo ir dirbdavo pasitikéjimo viena kita pagrindu, nebuvo jmanoma
nustatyti, kurios i$ jy darbo laikotarpiais atsirado pinigy trikumas, todél individualizuoti
kiekvienos kasininkés—pardavéjos atsakomybe pagal individualias materialinés
atsakomybés sutartis nebuvo galima. Todél teiséjy kolegija konstatavo, kad tokiais
atvejais, kai individualios visiSkos materialinés atsakomybés sutarties Salis — darbuotojas
atlieka tuos pacius neteisétus veiksmus kaip ir kitas darbuotojas, visiSkai materialiai
atsakingas pagal individualig sutartj, ir dél jy neteiséty veiksmy atsiradusios Zalos
negalima priskirti kiekvienam i$ jy, teismai nustatydami kiekvieno i§ Siy darbuotojy
atlygintinos zalos dalj gali taikyti kriterijus, nustatytus Darbo kodekso 256 straipsnio 2
dalyje bei Kitus kriterijus atsizvelgiant j konkrec¢ios bylos aplinkybes.

Tod¢l nustatytina, kad grupés visiSkos materialinés atsakomybés sutarties aspektu
aktualiausias klausimas yra atsakomybés paskirstymas. Nors Darbo kodeksas nejvardija
atsakomybés pobiidzio, bendrgja taisykle laikytina Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalies
nuostata dél dalinés atsakomybés. Taciau nepaisant tokios taisyklés, teismy praktika
patvirtina, jog darbo santykio Salims visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje
nedraudziama susitarti ir dél solidariosios atsakomybés. Manytina, kad toks reguliavimas
turéty buti jtvirtintas ir Darbo kodekso normomis nustatant tam tikras sglygas dél
solidariosios atsakomybés taikymo. Kaip rodo praktika, pasitaiko atvejy, kai pagal
individualias visiSkos materialinés atsakomybés sutartis dirbantys darbuotojai tokiais
paciais neteisétais veiksmais padaro Zalos ir néra galimybiy nustatyti konkretaus
darbuotojo kaltés. Si situacija sprestina suformuotos teismy praktikos pavyzdziu -
nustatant kiekvieno i$ Siy darbuotojy atlygintinos zalos dalj turéty buti taikomi Darbo
kodekso 256 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai. Manytina, kad Sis klausimas taip pat
neturéty biti reguliuojamas vien formuojama teismy praktika, todél tikslinga numatyti
atvejus, kada nepaisant individualiy visiSkos materialinés atsakomybés sutarciy

egzistavimo, gali biiti taitkoma Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalies nuostata.
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2.4.  Zala padaryta prarandant jrankius, drabuZius, apsaugos priemones,

perduotas darbuotojui naudotis darbe

Darbuotojas atlikdamas darbines funkcijas naudojasi darbdavio jam perduotais jrankiais,
drabuziais, apsaugos priemonémis, kurios yra biitinos naudoti gamyboje, tinkamai atlikti
pavestas darbines funkcijas, apsaugoty savo bei kity asmeny sveikata. Tai konkreéiai
apibrézti materialiniai daiktai nuosavybés teise priklausantys darbdaviui.

Ginco atveju tokio turto perdavimg naudotis darbuotojui privalo jrodyti darbdavys.
Jei turtu naudojasi ne vienas asmuo, materialiné atsakomybé pagal $ig normos dalj
netaikoma.

VisiSkai materialinei atsakomybei pagal §j pagrinda (Darbo kodekso 255 straipsnio
4 punktas) atsirasti svarbi yra jrankiy sgvoka. Pla¢igja prasme tai visa instrumentika, be
kurios normalus darbo procesas nejmanomas. Daznai praktikoje nagrinéjamu aspektu
susiduria dvi sgvokos: ,,jrankiai® ir ,,priemonés‘.

Valstybiné lietuviy kalbos komisija nurodo teikting ,,Darbo priemonés apibrézt;:
tai daiktai, kuriais Zmogus paveikia darbo objekta ir pakeicia jo forma. Darbo priemones
kuria Zmonés ir jos nuolat yra tobulinamos. Joms priklauso staklés, masinos, jrenginiai,
prietaisai ir kt.""*

Zodyne randamos §ios reik§meés: priemoné - daiktas, jrankis, prietaisas, reikalingas
kam nors atlikti, padaryti: Gamybos, susisiekimo priemonés. Vaistai yra priemoné ligai
gydyti. Jrankis - darbo priemoné (imama j rankas): darbo, gamybos jrankiai. Tai galéty
buti graztas, kaltas, kirvis, peilis yra jrankiai.**?

Atsizvelgiant | tai, kad vienu atveju tas pats daiktas gali biiti ,,priemone*, o kitu
atveju ,,jrankiu®, iskilus klausimui dél nurodyty sgvoky vartojimo, kiekviena situacija
vertintina individualiai. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, pasisakydamas, ar automobilis
yra ,jrankis®, ar ,,priemoné*, nurodo, kad konkreciu atveju jis laikytinas darbo priemone,
nes atsakovo darbas susijes su jam patikéty vertybiy gabenimu, o automobilis buvo

113

perduotas kaip priemoné toms vertybéms gabenti.” T. Bagdanskis mano, kad jrankj nuo

priemonés galéty skirti funkciné paskirtis: priemonés funkcija yra pagalbiné darbui atlikti,

o jrankio - tiesioginé, nes be jo darbas apskritai negaléty buti atliktas.™* Taciau

YL Lietuvos Respublikos terminy bankas [interaktyvus], [Ziiréta 2012 m. balandZio 10 d.], prieiga per
interneta adresu: http://www.Irs.It/pls/tb/tb.result.

12 7odynas.It [interaktyvus], [ziiréta 2012 m. balandzio 10 d.], prieiga per interneta adresu:
http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/l_/irankis.

131 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-327/2004

14 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 162.
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pastebétina, kad Siuo atveju be automobilio (darbo priemonés) vertybés taip pat negaléty
biiti gabenamos (darbas apskritai negaléty buti atliktas).

ISsiaiSkinus aptarta normos dalj lingvistine gramatine reikSme darytina iSvada, kad
jrankis ir priemonés savo prasme jei ne identiskos, tai bent jau panaSios. Daznai jrankio
sgvoka gali jeiti | priemonés sgvoka, kadangi priemonés sgvoka yra Zymiai platesné, be
to, kaip minéta, tas pats daiktas vienu atveju laikytinas priemone, antru atveju — jrankiu ir
pan. Taigi, teisés normoje pateikiamas jrankio terminas galéty buti kei¢iamas darbo
priemoniy terminu, kurio reikSmé yra Zymiai platesné bei apimanti jrankiy sgvoka.
Juolab, kad net ir teisés moksliniuose darbuose kalbant apie ta patj dalyka vartojami
skirtingi terminai. ISimtinai minint stambius jrankius, i$skiriamas darbo priemonés
terminas jy apibuidinimui, jei tas daiktas naudojamas ne vieno, o keliy darbuotojy
(staklés, jvairaus tipo automasinos ir pan.). Jrankio terminas dazniau vartojamas kalbant
apie jo perdavima naudotis konkre¢iam darbuotojui.115

Pagal netekusj galios Darbo jstatymy kodeksa uz darbuotojams duoty naudotis
jrankiy, matavimo prietaisy ir kity daikty trikuma, ty¢inj sugadinimg ar sunaikinimg
visiSka materialiné atsakomybé buvo taikoma tik tada, kai jie tais daiktais naudojasi
asmeniskai.’® Jei tyCiniy veiksmy néra, taikyta ribota materialiné atsakomybe. V.
Tiazkijus**’ skiria du visiskos materialinés atsakomybés §iuo aspektu pagrindus: uZ
patikéty daikty trikuma materialiné atsakomybé atsiranda nepriklausomai nuo kalés
formos, o jei daiktai nepatikéti — darbuotojas atsako tik ty¢iniu zalos padarymo atveju
nepriklausomai nuo tyc¢ios formos.

Manytina, kad panaSiai reikéty aiskinti ir Darbo kodekso 255 straipsnio 4 punkta.
,Zala padaryta prarandant jrankius, drabuZius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis (lingv. sangrazos dalelyté ,,s (i), zyminti veiksmg, kreipiama j patj
veikéjg arba jo taikomg sau) darbe®. Pastebétina, jog atitinkamos darbo priemonés turi
biti patikétos asmeniniam naudojimui, nes kai tuo paciu instrumentu naudojasi grupé
darbuotojy, neperduodami jy vienas kitam, visiSka materialiné¢ atsakomybé negalima, nes
atsiradus zalai biity keblu nustatyti pazeidima padariusj asmeni.

T. Bagdankis pasisako dél Sio klausimo dviem aspektais: sudarius visiskos

materialinés atsakomybés sutartj darbuotojo atsakomybé bus visiska, 0 nesant tokios

15 NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 390.

16 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. P. 239.
U TIAZKIIUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé¢. Vilnius: Justitia, 1999. P. 155.
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sutarties uz jrankio sunaikinimg sugadinimg — ribota.™*® Todeél manytina, kad visiska
materialiné atsakomybé Siuo pagrindu gali buti taikoma tik uz prarasta (netekta)
priemong, naudojamg darbe, ir tik uz perduota (patikéta) priemong konkre¢iam asmeniui
nepriklausomai nuo kaltés formos. Toks perdavimas darbdavio turés buti jrodinéjamas.
Jei turtas tik sugadinamas, visiska materialiné atsakomybé kils tik esant sudarytai ir
galiojanciai visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai nepriklausomai nuo kaltés
formos. Jei tokia sutartis nesudaryta — taikytina ribotoji materialiné atsakomybé (Darbo
kodekso 253 straipsnio 1 punktas) nepriklausomai nuo kaltés formos arba visiSka
materialiné atsakomybé, jei turtas sugadintas bet kuria tyc¢ios forma.

Dél isdéstyty priezaséiy pritartina nuomonei**®, kad yra stebinanti leidéjo pozicija,
kuomet jis i§ darbuotojo materialinés atsakomybés bendryjy atvejy, tarp kuriy yra
nuostata d¢l turto netekimo ar jo vertés sumaZz¢jimo, sugadinimo (suzalojimo) nebesant
galimybés priemones naudoti pagal paskirtj, i§skiria tam tikros riiSies objektus, tai yra
jrankius, drabuZzius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis darbe, taip pat
medziagas, pusgaminius ir gaminius ir dar nurodo, kokiu biitent biidu turi baiti padaroma
zala. Tai yra tik ty objekty praradimu, o ne, pavyzdziui, sugadinimu. Toks Zalos
padarymo buidas néra logiskai pagrjstas, kadangi vertinant darbdavio interesus, néra
skirtumo, ar brangios staklés apskritai prarandamos, ar jos sugadinamos, nes Zzala
darbdaviui abiem atvejais yra didelé.

Papildomai aptartinas atvejis, kai darbuotojas gamybos procese naudoja darbdavio
pusgaminius, gaminius ir medziagas. V. Nekragas™® pateikia iSsamy nuostatoje vartojamy
normy paais$kinima. Jis teigia, kad medziaga laikytinos ir pagalbinés zaliavos bitinos
gamybai, pavyzdziui, kuras, tepalai ir kt. Pusgaminiai laikytini pradéta, bet nebaigta
gaminti produkcija, taip pat ir produkcija, gauta i§ kity organizacijy toliau perdirbti.
Gaminiais laikytini visg gamybinj technologinj procesa peréjusi produkcija. Taciau
atkreiptinas démesys, kad placigja prasme taikytiny teisés akty, kurie apibrézty zaliavos,
medZiagy pereikvojimg, néra. Todél daZniausiai tokio turto nuraSymo tvarka
apsprendziama specializuoty institucijy nustatytomis medziagy iSeikvojimo normomis bei

lokaliniais teisés aktais.

18 BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 163.

W LIUBIMOVA, L. Lietwvos ir Latvijos teisés akty, reglamentuojanciy darbuotojy materialing
atsakomybeé, lyginamoji analizé. Magistro darbas. Socialiniai mokslai: teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008.

120 NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 391.
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Kaip pavyzdys pateiktinas Lietuvos policijos generalinio komisaro priimtas
jsakymas ,,D¢l juridiniy asmeny ginkly ir Saudmeny civilinés apyvartos ir jos kontrolés
taisykliy patvirtinimo“*?*, kuriame nustatyta medziagy, patikéty darbuotojams, perdavimo
tvarka. Siose taisyklése nurodoma, kad fiziniams ir juridiniams asmenims, kurie ginklus
naudoja profesinei veiklai, tuose objektuose, kuriuose ginklo ir Saudmeny saugos
darbuotojas negrazina j ginkly saugykla, o perduoda vienas kitam, privaloma pildyti
ginkly ir Saudmeny saugomame objekte perdavimo registracijos Zurnalg. Ne reciau kaip
kartg per savaite fizinis, juridinio asmens ginklininkas privalo patikrinti, kaip tvarkoma
apskaita, bei padaryti atitinkamas zymas.

Rusijos federacijos darbo kodekse toks darbuotojo visiSkos materialinés
atsakomybés atvejis apskritai nenumatytas. Tadiau 243 straipsnio 1 dalies 2 punkte'?
numatyta atsakomybé uz vertybiy, patikéty darbuotojui specialios rasSytinés sutarties
pagrindu arba gauty pagal vienkartinj dokumenta (jgaliojima), trikuma. Vadinasi,
aptariamuoju pagrindu darbdavio interesai yra apsaugomi. Nors darbuotojui patikéta jo
nuosavybé jstatymo leidéjo néra detalizuojama, numatytas turto perdavimo pagrindas
(speciali raSytiné sutartis ar vienkartinis jgaliojimas) palengvina darbdavio jrodingjimo
nastg.

Lietuvoje galiojanc¢ios Darbo kodekso 255 straipsnio nuostatos numato atvejj dél
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, taciau tuo paciu atsisakyta nuostatos dél
vienkartinio jgaliojimo. Taciau $i spraga uzpildoma Darbo kodekso 255 straipsnio 4
punktu, kuris, atsizvelgiant j auk$¢iau padarytus pastebéjimus, savo konstrukcija yra
ganétinai painus dél toliau nurodomy priezas€iy. Darbuotojai turi teise reikalauti, kad
darbdavys uztikrinty saugias darbo salygas, kad $ie galéty tinkamai naudotis patikétomis
priemonémis. Darbdavys privalo priZiiiréti patalpas, kuriose laikomos perduotos vertybés,
kad jose nebiity per ankSta, kad biity tinkamas vedinimas, apsauga nuo vagysciy (groteles
languose, Sarvuotos durys ir pan.). Taip pat darbdavys turi parinkti tinkamg personala,
kuris sugebéty apsaugoti patikétg turta, jis privalo reaguoti ir spresti darbuotojy praSymus
del vertybiy apsaugos, galimy gedimy. Taip pat turi biiti uZtikrinta stebésena, kontrol¢,
uzfiksuoti ir pasalinti paieidimai.123
Taigi, esminé problema taikant Darbo kodekso 255 straipsnio 4 dalies nuostatg gali

kilti dél joje iSvardyty materialiniy vertybiy perdavimo fakto. Siuo pagrindu visiska

212011 m. vasario 28 d. Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymas Nr. 5-V-166 Dél juridiniy
asmeny ginkly ir Saudmeny civilinés apyvartos ir jos kontrolés taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 28-1364.

122 Rusijos Federacijos darbo kodeksas [interaktyvus], [ZiGiréta 2012 m. balandZio 20 d.], prieiga per
internetg adresu: http://www.akdi.ru/pravo/kodeks/text_trud.htm#g37.

18 pATULSKI, W. Pracownicza odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. Warszawa CH Beck, 2006. P. 84.
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materialiné atsakomybé taikoma nesant sudarytai visiSkos materialinés atsakomybés
sutarCiai ir nesant darbuotojo tyc¢iai, todél darbuotojo kalté nepreziumuojama, o
darbdavys privalés jrodyti jrankiy ar priemoniy perdavimo faktg. Nors §ioS nuostatos
konstrukcija yra gana sudétinga, taciau leidzianti daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas i$
dalies apsaugo ir darbuotojo interesus, nes nurodytas Zzalos padarymo btdas -
»praradimas® (netekimas) bei atsakomybés kilimas ne uz bet kokias vertybes, o tik uz
perduotas. VVadinasi, darbuotojas atsiduria palankesnéje situacijoje nei darbdavys — net ir
nepataisomai sugadings perduotas priemones ar jrankius ir tuo padargs didele zalg

darbdaviui, jis atsakys tik ribotai.

2.5.  Zala, uZ kuria visi§ka materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose

jstatymuose

Darbuotojas privalo atlyginti visg zalg kai ji padaryta kitokiu biidu ir kitokiam turtui, kai
uz ja visiSka materialin¢ atsakomybé nustatyta specialiuose jstatymuose.

VisiSka materialiné atsakomybé gali biiti numatyta ir kituose jstatymuose
nepriklausomai nuo to, ar yra Darbo kodekse nurodyti pagrindai tokiai zalai atsirasti. Tai
savarankiSkas materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindas. NustaCius specialiuose
Jstatymuose numatytas salygas, visiSka materialiné atsakomybé¢ atsiranda neatsiZvelgiant j
tai, ar buvo su darbuotoju sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, ar
darbuotojas naudojo darbdavio turta, perduotg jam pagal atitinkamus dokumentus, ar ne.

Vis tik V. Nekrasas’® mano, kad teismai, nagrinédami bylas minétu pagrindu,
privalo patikrinti, uz kokiu btidu padarytg zalg taikoma visi§ka materialiné atsakomybé ir
ar darbuotojui tokios atsakomybés taikyma numato jstatymas. V. Nekra3as,
komentuodamas S§ig nuostatg pabrézia, kad ,kitokiu biidu ar kitokiam turtui* padaromag
zalg jstatymy leid¢jas suvokia ne tg turtg ir Zalos padarymo biidg, kuris nustatytas to
paties straipsnio 4 punkte. Vadinasi, yra numatoma iSimtis, kai visiSkos materialinés
atsakomybés pagrindu gali tapti kiti jstatymai, reglamentuojantys darbuotojo materialing
atsakomybe. Pastebétina, kad dabartiniu laikotarpiu dauguma Zzalos atvejy aprépia Darbo
kodekso nuostatos. Daugelyje jstatymy reglamentuojama darbdavio pareiga sudaryti

visiSkos materialinés atsakomybés sutart], tai yra raSyting sutart] numatytg Darbo kodekso

12 NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. Vilnius: Mintis, 1984. P. 73.
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255 straipsnio 3 punkte. Pavyzdziui, VieSujy jstaigy jstatymo™® 9 straipsnis numato, kad
su vieSosios jstaigos vadovu gali buti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis. Panagiai reglamentuojama Akciniy bendroviy jstatymo™?° 37 straipsnio 4 dalyje -
su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, taip pat jo visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis. Civilinio kodekso'®’ 2.87 straipsnio 7 dalis nustato, kad juridinio
asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas,
nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo juridiniam asmeniui
padarytg zalg atlyginti visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato
Kitaip.

Netekusiame galios Darbo jstatymy kodekse taip pat egzistavo tokia nuostata. Tuo
metu ji buvo labiau aktuali, nes atskirais atvejais darbuotojy visiska materialiné
atsakomybé buvo numatyta specialiais norminiais aktais'?, Pavyzdziui, tokia atsakomybé
buvo taikoma automobiliy transporto darbuotojams, kaltiems uz pereikvotus degalus vir§
patvirtinty normy pagal mazmenines kainas.

Kadangi dauguma specialiyjy jstatymy, reguliuodami visiskos atsakomybés sutar¢iy
sudarymo galimybes ir visiS§kos Zalos atlyginimo atvejus, $iy klausimy sprendimg palieka
reguliuoti Darbo kodeksui, nukreipdami j konkrecig Darbo kodekso nuostata, tokia
istatymy leidéjo pozicija laikytina pagrista siekiant visiSkos materialinés atsakomybés
reguliavimo vientisumo kartu suteikiant galimybe iSimtims, galimoms numatyti

specialiaisiais jstatymais.

2.6.  Zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio darbuotojo

Darbo kodekso 255 straipsnio 6 punktas numato visiSka materialing darbuotojo
atsakomybe uz Zzalg, padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy
medZziagy darbuotojo.

Visiskai materialinei atsakomybei $iuo pagrindu atsirasti batinos neblaivumo ar
apsvaigimo nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy salygos. Preziumuojama, kad

darbuotojas apsvaigo nuo alkoholio ar toksiniy medziagy savo valia ir negali biiti

12 Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 68-1633; Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-752.

128 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914; Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 68; Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574.

127 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

128 NEKROSIUS, I.; NEKRASAS, V.; DAMBRAUSKAS, A., et al. Lietuvos TSR Darbo jstatymy kodekso
komentaras. 11 dalis. T. 2. Vilnius: Mintis, 1988. P. 234.
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atleidziamas nuo atsakomybeés, jei apsvaigimo biisenoje negaléjo jvertinti savo veiksmy ir
del to kilusiy padariniy, nebent asmuo jrodyty, kad apsvaigo ne savo valia. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senatas apibendrina, kad darbuotojo neblaivumas, apsvaigimas
nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy nepriklausomai nuo neblaivumo ar apsvaigimo
masto pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 8 punktg laikomas Siurks$¢iu darbo
pareigy pazeidimu, Kai tokios biisenos darbuotojas yra darbo metu darbo vietoje ir
apsvaiges ar neblaivus ne dél jmonéje vykstanéiy gamybos procesy.'?®

Taikytinos visiSkos materialinés atsakomybés Sio punkto pagrindu klausimas gali
sukelti neaiSkumy nustatant patj apsvaigimo faktg. Darbo kodekse nepateikiama
darbuotojo neblaivumo samprata ir nereglamentuojama, kaip turi biiti nustatomas asmens

neblaivumo darbe faktas. Todél manytina, kad tokj fakta darbdavys gali nustatyti jam

130 Irodymai,

kad darbuotojas darbo metu buvo neblaivus, gali buti tiek medicinos iSvados, tiek tam

prieinamomis priemonémis ir tvarka, kuri neturi prieStarauti teisés aktams.

tikri ta dieng darbe surasyti aktai, nurodant juose pozymius, pagal kuriuos jtariama, jog
darbuotojas yra neblaivus, bei kitokie darbuotojo neblaivumo biukl¢ fiksuojantys faktiniai
duomenys (Civilinio proceso kodekso** 177 straipsnio 2, 3 dalys). Gali biti
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 92
,Dél transporto priemoniy vairuotojy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo

— C e . 132
biisenos nustatymo tvarkos patvirtinimo“*%,

kuriame pateikiamos $io klausimo
nagrinéjimui aktualios sgvokos:

— Apsvaigimas — asmens psichikos biisena ar elgesio sutrikdymas, kuriuos sukelia
pavartotos psichikg veikianc¢ios medziagos (narkotinés priemongs, psichotropinés ir kitos
svaigiosios medziagos), iSskyrus etilo, metilo, propilo, butilo, amilo, heksilo alkoholj
(alkoholis).

— Neblaivumas (girtumas) — asmens, apsvaigusio nuo alkoholio, bisena, kai
alkoholio koncentracija biologinése organizmo terpése — iSkvéptame ore, kraujyje,
Slapime, seilése ar kituose organizmo skysCiuose virSija jstatymuose ar Siy Taisykliy 3

punkte nustatyta maksimalig leisting norma.

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio mén. 18 d. nutarimas Nr. 45 Dél darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje. Teismy praktika Nr. 21.
130 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 7 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-93/2011.
31 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
132 1996 m. sausio 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 92 Dél transporto priemoniy
vairuotojy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo biisenos nustatymo tvarkos patvirtinimo.
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 6-158.
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Minétame nutarime nustatoma maksimali leistina alkoholio koncentracija bei
neblaivumo, apsvaigimo nustatymo tvarka. Taciau §io norminio akto paskirtis ir tikslas
yra kitokie. Todél darbdavio ir darbuotojo santykiuose $iuo klausimu daugiau aiSkumo
Inesty lokaliniai teisés aktai, kuriuose be nurodytos apsvaigimo, neblaivumo nustatymo
tvarkos galéty buti apibréztas konkretus leistiny promiliy dydis, pavyzdziui, 0,0 promiliy,
su kuriais darbuotojas privalo biiti supazindintas pasiraSytinai.

Asmeny, vairuojan¢iy antZzeminio, vandens transporto priemones, iSkvéptame ore,
kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose leidZziama maksimali etilo
alkoholio koncentracija vairavimo metu yra 0,4 promilés (iSskyrus atvejus, kai jstatymai
ir kiti teisés aktai nustato kitaip). Taciau Siuo klausimu vyrauja jvairiy nuomoniy. V.
Nekragas’® mano, kad pats apsvaigimo faktas yra pakankamas pagrindas kilti visiskai
materialinei atsakomybei ir nesvarbu koks darbuotojas ir kokiu biidu padare zala™®*. T.
Bagdanskis teigia, kad visiSka materialiné atsakomybé gali biiti taikoma tik nustacius
priezastinj rysj tarp darbuotojo neblaivumo ir atsiradusios zalos.

Pagal Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 4 punkte buvo nustatytas tik
vienintelis Zalos atsiradimo atvejis — darbuotojo neblaivumas. Visiskai suprantama, kad
naujajame jstatyme §i nuostata papildyta, kadangi visuomenéje, nors ir reciau, taciau yra
naudojami ir kiti svaiginimosi biidai narkotinémis ar toksinémis medziagomis.

Kad zala buvo padaryta neblaivaus darbuotojo, jrodinéjimo nasta tenka paciam
darbdaviui. Tai galéty buti liudytojy parodymai, raSytiniai jrodymai, pavyzdziui,
tarnybinis praneSimas, nuSalinimo nuo darbo aktas, medicinos jstaigos iSvada. Darbo
kodekso 123 straipsnyje nustatyta, kad darbuotojas nuo pareigy nuSalinamas tada, kai
darbe (pamainoje) pasirodé neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy.
Darbdavys ta dieng neleidZia jam dirbti ir nemoka darbo uzmokescio nepriklausomai nuo
to, kuriuo darbo dienos (pamainos) metu darbuotojas buvo nusalintas’®. Pazymétina, kad
net ir nenusalinus darbuotojo nuo darbo pareigy, uz padaryta zalg jam vis tiek bus
taikoma materialiné atsakomybé pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 6 punkty, Zinoma
tik nustacius visas bendrasias ir specialigsias materialinés atsakomybés kilimo sglygas,
numatytas Darbo kodekso 246 straipsnyje.

Dazniausiai darbdavys darbuotojo neblaivumg zalos padarymo metu jrodo jgalioty

asmeny suraSytu NuSalinimo nuo darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo

13 BAGDANSKIS, T. Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (015). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2005. P. 103.

13 NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 393.

15NEKRASAS, V. Lietuvos TSRS darbo jstatymy kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1988. P. 227.
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psichikg veikian¢iy medziagy aktu. NuSalinimo akta rekomenduojama suraSyti ir
pasiraSyti jmong¢s, jstaigos ar organizacijos vadovui arba kitam darbdavio jgaliotam
asmeniui, dalyvaujant ne maziau kaip dviem jmonés darbuotojams. Nusalinimo akte
rekomenduojama nurodyti pagrindg (pavyzdziui, tarnybinis praneSimas ar Kkita
informacija), dél kurio kilo jtarimas, kad darbuotojas yra neblaivus ar apsvaiggs nuo
psichikg veikian¢iy medziagy ir pozymius, (pavyzdziui, nerisli kalba, nestabili eisena, i§
burnos sklindantis alkoholio kvapas ir pan.) ir kuriems esant kilo jtarimas, kad
darbuotojas yra neblaivus ar apsvaiges nuo psichikg veikianciy mediiagq.136

Teismy praktikoje priteisiant padarytus nuostolius suma paprastai nemazinama, nes
darbuotojo buvimas darbe neblaiviam yra Siurk$tus darbo drausmés paZeidimas.™’
Panagiai mano ir V. V. Glazirinas'®, pabrézdamas, kad jstatymo leidéjas tokia darbuotojo
biiseng laiko tik sunkinancia darbuotojo kalt¢ ir leidziancia taikyti didesn¢ materialine
atsakomybe palyginus su jprastu atsakomybés dydziu uz tam tikros Zalos padaryma. Toks
vertinimas atitinka bendruosius atsakomybés principus, t. y. girtumas, apsvaigimas nuo
toksiniy ir narkotiniy medziagy nelaikytinas lengvinan¢ia aplinkybe, prieSingai — tai
sunkinanti aplinkybé.

V. NekraSas atkreipia démesj, kad esant situacijai, kai darbuotojo neblaivumas
nustatomas pra¢jus tam tikram laikui nuo zalos padarymo, teismai spresdami ginca
darbdavio pateiktus jrodymus apie darbuotojo apsvaigimag turi vertinti kritiSkai ir
atsargiai.

Byly, nagrinétiny Siuo klausimu pasitaiko retai, kadangi dazniausiai darbuotojas
nuSalinamas nuo darbo iki pazeidimo padarymo. Panagrin¢jus jvairiy instancijy teismy
bylas matyti, kad nors darbuotojas Zalg darbdaviui padaro ir neblaivus, visiSka materialiné
atsakomybé daZnai kildinama dél kity 255 straipsnyje numatyty atvejy, pavyzdziui, su
teisés pazeidéju buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, todél
neblaivumas paprastai btina jrodytas ir atsakovas jo neginCija. Aptartinas vienas
1domesnis teismy praktikos pavyzdys Siuo aspektu: Panevézio apygardos teismo nagrinéta
civilin¢ byla pagal ieSkovo UAB ,, Amber cargo™ ieskinj atsakovui R. J. del Zalos
atlyginimo®®, kurioje atsakovas R. J. dirbo ieskovo jmonés vairuotoju ir turéjo nuvezti

krovinj GICHEM SPA. Atsakovui R. J. esant neblaiviam jvyko autoavarija, dél ko

1382008 m. geguzeés 7 d. Valstybinés darbo inspekcijos jsakymas Nr. V-132 Dél nugalinimo nuo darbo dél
neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikianciy medziagy metodiniy rekomendacijy
patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 55-2113.

¥ DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. P. 238.
138 Kommenmapuii k cmamve 243 mpyoosozo kodexkca [interaktyvus], [Zifiréta 2012 m. sausio 24 d], prieiga
per internetg adresu: http://www.labex.ru/page/kom_tk_243.html.

139 panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio mén. 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-173-278/2009.
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krovinys buvo pristatytas pavéluotai ir tai lémé patirty nuostoliy trefiajam asmeniui
sumokéjimg. Pirmosios instancijos teismas Sioje byloje taiké Darbo kodekso 255
straipsnio 6 punkta ir ieskinj tenkino visiskai, priteisdamas nuostoliy atlyginima i$
atsakovo (darbuotojo). Taciau apeliacinés instancijos teismas padaré i§vadg, kad krovinys
buvo pristatytas pavéluotai ne tik dél atsakovo kaltés, jam sukélus avarijg, bet ir dél paties
ieSkovo kaltés, kadangi ieSkovas jsipareigojo pristatyti krovinj realiai nejvertings krovinio
gabenimo atstumo, kelio sudétingumo Sveicarijos teritorijoje, esamy ribojimy eismui
poilsio dienomis. Teiséjy kolegija, jvertinusi, jog Zalg jmonei atsakovas padaré budamas
neblaivus, nutaré, kad priteisti visg UAB ,,Amber cargo* patirty nuostoliy sumga, néra
pagrindo, todél §ig sumg sumazino.

Nurodyto teismy praktikos pavyzdzio argumenty pagrindu darytina iSvada, kad
taikant visiSkg materialing atsakomybe, numatyta Darbo kodekso 255 straipsnio 6 punkte,
reikia vadovautis ne vien nustatytu darbuotojo neblaivumo faktu. Pabréztina, kad darbo
organizavimas yra darbdavio prerogatyva, o kadangi darbuotojas tokios teisés neturi, jiS
turi dirbti tokiomis sglygomis, kurias sudaro darbdavys. Tokiu atveju darbuotojas negali
atsakyti uz susidariusig zalg, kuri gali biti neiSvengiama esant netinkamai

suorganizuotoms darbo sa;lygorns.140

Todé¢l darytina iSvada, kad nagrinéto punkto
pagrindu visiSka materialiné darbuotojo atsakomybé gali atsirasti tik tuo atveju, jei yra

nustatytas priezastinis rySys tarp darbuotojo neblaivumo ir atsiradusios zalos.

2.7.  Zalos atlyginimo atvejai, nustatyti kolektyvinéje sutartyje

Kaip jau minéta, Lietuvos jstatymy leid¢jas Darbo kodekso 255 straipsnyje sudaré
baigtin} saraSa atvejy, kuomet darbuotojas privalo darbdaviui atlyginti visa Zala.
Septintuoju punktu jtvirtinta galimybé darbdaviui reikalauti i§ zalg padariusio asmens
nuostoliy atlyginimg neribojant jo jokiais dydziais, kai tai numatyta kolektyvingéje
sutartyje.

Tokios nuostatos biitinumg 1émé vis besikeiCiantis darbo pobidis, naujy darbo
formy atsiradimas, dél ko galimi zalos padarymo atvejai, nenumatyti imperatyviame
darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés atvejy sarase. Todél Darbo kodekso 255
straipsnio 7 punktu minétas baigtinis sarasas tarsi pratgsiamas, nes kolektyvingje sutartyje

nustatomi ir tie atvejai, kurie néra iSvardinti Darbo kodekso 255 straipsnyje. Pavyzdziui,

0 GAMILLSCHEG, F. Referat anlaBlich des 45. Juristentages: 45. DJT, 1964, Bd. I, P. G18;
LANGENBUCHER, K. Risikohaftung und Schutzpflichten im innerbetrieblichen Schadensausgleich: ZfA,
1997. P. 539.
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tokiais atvejais galéty biti situacijos, kai darbuotojas praranda darbdavio turtines
vertybes, gautas pagal PVM saskaita - faktiirg ar vienkartinj jgaliojima}.141 D. Pauza taip
pat pastebi, jog kolektyvine sutartimi iSple¢iamas darby ir pareigy sarasas.'** Taigi,
sistemiskai aiSkinant Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies nuostata, dél konkreciy darby
ir pareigy saraso nustatymo kolektyvinéje sutartyje kartu su 255 straipsnio 7 punktu
darytina loginé iSvada, kad kolektyvine sutartimi socialiniai partneriai bendru sutarimu
gali sulygti dél papildomy visiSkos materialinés atsakomybés atvejy, kurie néra numatyti
jstatyme ir dél papildomy darby bei pareigy, kurias atliekant kyla atlyginimo dydziu
neribojama materialin¢ atsakomybé.

Si nuostata yra socialinés partnerystés plétojimo pagrindu atsiradusi naujové
palyginus su Darbo jstatymy kodeksu. Kolektyviné sutartis, tai raSytinio pobiidzio
susitarimas tarp darbdavio, grupés darbdaviy, vienos ar keliy darbdaviy organizacijy ir
imonés darbuotojy, kuriems atstovauja profesiné sgjunga ar jmoné¢je veikianti darbo
taryba“.**® Tagiau §iuo aspektu reikéty jvertinti, ar papildomy materialinés atsakomybés
atvejy numatymas kolektyvinéje sutartyje nevertintinas kaip darbuotojo padéties
pasunkinimas palyginti su jstatyme numatyta padétimi.

Kolektyvinés sutartys apsaugo darbuotojus nuo ekonomiskai stipresnio darbdavio
savivalés nustatant darbo salygas, uztikrindama stabiluma ir socialing taika, stiprina
socialing partneryste bei atliecka normy kiirimo funkcija papildant jstatymy ir
pojstatyminiy teisés akty nuostatas.™** Todél jprasta yra tai, kad kolektyvine sutartimi
Salys susitaria dé¢l palankesniy salygy darbuotojams, o ne darbdaviams.

Kaip minéta, materialiné atsakomybé, nors ir biidama savarankiSku atsakomybés
institutu, kildinama i$ civilinés teisés reguliuojamy sutartiniy santykiy. Todél visiskos
materialinés atsakomybés jtvirtinimas kolektyvingje sutartyje, pirmiausia grindziamas
darbdavio ir darbuotojo tarpusavio sutarimu (sutar¢iy laisvés principas). Taciau vis tik
reikia pastebéti, kad sutarciy laisvé civilinéje teiséje néra absoliuti. Ir bitent, §is principas
yra ypac¢ ribojamas darbo teiséje, kuri balansuoja ant imperatyvo pagrindu kuriamos
vieSosios ir dispozityvaus principo pagrindu kuriamos privatinés teisés riby.

G. Dambrauskiené akcentuoja in favorem principo reikSme. Ji teigia, kad

kolektyvinés sutarties norming dalj gali sudaryti tik tokios salygos, kurios didinty

“I DAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy materialiné atsakomybeé. Juristas, Nr. 5, 2004. P. 15.

Y2 PpAUZA, D. Atsakomybé be atsakomybes. Verslo Zinios. 2003 m., Nr. 87, Karjera ir vadyba. Nr. 17.

13 KRASAUSKAS, R. Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis. Monografija. Vilnius, 2009.
P. 198.

14 PETRYLAITE, D. AukStesnio lygmens kolektyviniy sutarciy teorinés ir praktinés problemos. —
Profesiniy sgjungy ir darbuotojy atstovy mokymas dirbti naujos ekonomikos sglygomis, skatinant socialinj
dialogg ir nedarbo prevencijg. Vadovélis. P. 76, 77.
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darbuotojy darbo teisiy garantijas.145 Todél naturalu, kad iskart kyla klausimas, ar
neribotos materialinés atsakomybés numatymas kolektyvinéje sutartyje neblogina
darbuotojo padéties. V. NekraSas mano, kad visiSkos materialinés atsakomybés
numatymas kolektyvingje sutartyje atitinka Darbo kodekso 61 straipsnio 1 dalies
reikalavimus ir neblogina darbuotojo padéties, kadangi tokig atsakomybe leidzia nustatyti
pats jstatymas. Taciau, darbo teisés mokslininkas visgi siiilo vengti neribotos
atsakomybés salygy numatymo kolektyvinéje sutartyje ir esant galimybei tokiy
ekonominiy salygy visiSkai nejtraukti | sutarti.146 V. Nekraso nuomonei pritaria ir T.
Bagdanskis patikslindamas, kad visiSkos materialinés atsakomybés nuostaty jtvirtinimas
kolektyvinéje sutartyje turi atitikti ir protingumo saziningumo bei teisingumo principus
(Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis). R. Krasauskas mano, kad Darbo kodekso 255
straipsnio 7 punkte yra jtvirtintas in peius (bloginantis darbuotojo teisy apsauga)
principas. Sioje nuostatoje socialiniams partneriams paliekama teis¢ susitarti dél
papildomy prievoliy darbuotojams palyginus su nustatytomis jstatyme, tai yra, kad ir
kokie atvejai buity jtvirtinami kolektyvinéje sutartyje, vis tiek darbuotojo socialiné
apsauga sumazéja.'"’

Esant prieStaringai darbo teisés mokslininky nuomonei, manytina, kad R.
Krasauskas siiilo tinkamiausig iSeitj - taikyti kolektyvinio sutartinio darbo santykiy
teisinio reguliavimo skatinimo priemong, tai yra, derinti in favorem ir in peius principus
Taip sudaroma galimybé kolektyvinése sutartyse susitarti dél salyguy, ne tik pagerinanciy
darbuotojy teising padétj, palyginti su ta, kurig nustato norminiai teisés aktai (in melius),
bet ir sglyginai ja pabloginanéiy (in peius) salygomis, sudaran¢iomis prielaidas
veiksmingai valdyti konkreciai apibréztai darbuotojy grupei kylancias rizikas. Tac¢iau Vis
tik pagristai akcentuojama, kad didinti darbo santykiy teisinio reguliavimo lankstuma,
santykinai bloginant darbuotojy teising padétj, leidZziama tik tinkamai atstovaujamoms
darbuotojy grupems™*®, todél i nuostata turi biti taikoma itin apgalvotai.

R. Krasauskas'®, atlikes jvairiy jstaigy kolektyviniy sutar¢iy analize, pastebe¢jo, kad

socialiniai partneriai darbuotojo materialinés atsakomybés teisiniam reguliavimui skiria

5 DAMBRAUSKIENE, G. Kolektyvinés derybos. Kolektyviné sutartis (4). Personalo vadyba, Nr. 6 (52),
2002.P.7.

146 NEKROglUS, L. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 393.

YT KRASAUSKAS, R. Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis. Monografija. Vilnius, 2009.
P. 223.

18 KRASAUSKAS, R. Kai kurie kolektyvinio sutartinio darbo santykiy teisinio reguliavimo skatinimo
probleminiai aspektai. Jurisprudencija, Nr. 18(2), 2011. P. 626.

% KRASAUSKAS, R. Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis. Monografija. Vilnius, 2009.
P. 182.
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itin mazai démesio. Lietuvoje teismai taip pat laikosi pozicijos, kad kolektyvinése
sutartyse turi buti nustatomos papildomos elgesio taisyklés, kurios jstatymy normose néra
itvirtintos. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pabrézia, kad jmonéms pacioms leista
spresti, kokias jstatymais nesureguliuotas darbo salygas ir nuostatas jtvirtinti
kolektyvinéje sutartyje ir, kad tokiu buidu yra ginami darbuotojy interesai.™

T. Bagdanskis siiilo panaikinti Darbo kodekso 256 straipsnj 1 dalies nustatg dél
visiS$kos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo, kai konkretlis darbai ir pareigos
nustatomos kolektyvinéje sutartyje.l‘r’1 Atsizvelgiant | Sig nuomong bei siekiant iSspresti
kylancias Darbo kodekso taikymo problemas, manytina, kad Darbo kodekso 61 straipsnio
2 dalis papildytina nuostata, kad j jmonés kolektyving sutartj gali buti jtraukiama salyga
dél darby ir pareigy saraso nustatymo, kuomet gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. O nagrin¢jant gincus, kylancius deél visiSkos materialinés
atsakomybés taikymo, svarbu nustatyti, ar materialinés vertybés buvo perduotos
priémimo — perdavimo aktu arba nustatyti, ar darbuotojas Zalos padarymo momentu
naudojosi ar aptarnavo materialines vertybes, dél kuriy buvo susitarta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartyje, nes tai jrodo turto darbuotojui perdavimo
(patikéjimo) fakta. Taip pat svarbi sutarties saglyga dé¢l darbdavio jsipareigojimo uztikrinti
darbuotojui salygas, kaip zalos prevenciné priemoné. Todél sutartyje neturéty biiti
apsiribojama vienu sakiniu, kad darbdavys jsipareigoja tokias sglygas sudaryti. Turéty
biiti konkreciai pagal perduodamy vertybiy sarasag nurodoma kiekvienu atveju kaip ir
kokiu biidu bus uZtikrinama jy apsauga. Manytina, kad Sios salygos yra esminés, todél
teismai, nagrinéjant gincg dél visiSkos materialinés atsakomybés darbuotojui taikymo, turi
Nustatyti, ar buvo laikomasi $iy salygy.

Pabréztina, kad teismy praktikoje neretai naudojamas argumentas, jog darbuotojas
nesikreipé j darbdavj dél netinkamos materialiniy vertybiy apsaugos ir netinkamy darbo
salygy, yra nepakankamas, kadangi tuo pazeidziama darbdavio ir darbuotojo interesy
pusiausvyra. Juk darbuotojui perkeliama ne tik atsakomybés uz patikétas materialines
vertybes naSta, bet ir pareiga stebéti, ar darbdavys tinkamai pats riipinasi savo turto
apsauga, nedelsiant (rastu) reikalauti vertybiy apsaugos trikumy Salinimo. Nepaisant
darbo santykio Saliy interesy derinimo, reikéty jvertinti ir tai, kad darbuotojas vis tik
iSliecka silpnesnigja $iy santykiy Salimi, 0 esant visiskos materialinés atsakomybés

sutarciai, jo kalté preziumuojama. Tod¢l darytina iSvada, kad tikslus darbuotojo funkcijy

130 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. birzelio mén. 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-572, Teismy praktika 14

131 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 334.
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jvardijimas darbo sutartyje bei tikslus abiejy Saliy prisiimty jsipareigojimy nustatymas
visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje padety pasiekti visiSkos materialinés
atsakomybés kaip savarankisko atsakomybés instituto tikslo — garantuoti darbdavio
nuosavybés apsaugg bei darbuotojo teis¢ atlickant jam pavestas funkcijas ir naudojant
patikétas materialines vertybes turéti tinkamas darbo salygas jskaitant ir patikéty
materialiniy vertybiy apsaugos uZztikrinima. Taip pat darytina iSvada, kad visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis néra visiskai laisva Saliy valia sudarytas susitarimas,
nes visiskos materialinés sutarties sudarymo poreikis kyla dél darbo funkcijy specifikos ir
jos nesudarius laikoma, kad yra pazeidziamos darbo sutarties biitinosios sutarties sglygos
bei darbuotojui atsiranda anksciau aptartos pasekmés.

Atsizvelgiant j i8déstyta manytina, kad nereikia suabsoliutinti visiskos materialinés
sutarties sudarymo fakto. Tokioje sutartyje turi biiti nustatomos privalomos sglygos ir tik

joms esant suponuojamas neribotos atsakomybés darbuotojui taikymas.
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3. ISTATYME NENUMATYTI KITI GALIMI VISISKOS DARBUOTOJU
MATERIALINES ATSAKOMYBES ATVEJAI

3.1.  Zalos atlyginimas atskleidus darbdavio komercine paslaptj

Vykstant globalizacijos procesams, Spartéjant techniniam progresui ir didéjant
konkurencijai tarp tkio subjekty, taip pat vystantis bendroviy ekonominio bei teisinio
pobiidzio santykiams, vis aktualesnis tampa komercinés (gamybinés) paslapties, kaip
bendrovés veiklai vertingos, viesai neskelbiamos informacijos, laikytinos tam tikru
nematerialiuoju turtu, teisinés apsaugos klausimas.**

Tokios komercinés paslapties atskleidimas sukelia sunkias pasekmes jmonei, todél
natiiralu, jog svarstytina situacija dél darbuotojo, savo veiksmais atskleidusio tokia
paslaptj, visiSkos materialinés atsakomybeés.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnyje pateikiama komercinés
(gamybinés) paslapties sgvoka: tai yra tokia informacija, kuri turi tam tikrg ar potencialg
komercing gamybing verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali buti laisvai
priecinama dé¢l Sios informacijos savininko, ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra
patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma:

1) informacija yra reik§minga darbdaviui;

2) darbdavys imasi tam tikry priemoniy ja apsaugoti.

Imonés valdymo organas pats sprendzia, kokig informacijg laikyti komercine
(gamybine) paslaptimi, priimdamas konkrety lokalinj teisés aktg Siuo klausimu,
patvirtinamas tokia paslaptj sudaran¢iy ziniy sgrasas, numatomi asmenys, kurie gali su ja
susipaZzinti bei susipazinimo tvarka. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ista‘[ymo153
34 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bendrovés valdyba nustato informacijg, laikomag
bendroves komercine (gamybine) paslaptimi. Jei bendrovéje valdyba néra sudaroma,
bendrovés informacija, laikytina bendrovés komercine paslaptimi, tvirtinama
administracijos vadovo (direktoriaus) jsakymu.

Taciau nepakanka vien apibrézti komercinés informacijos turinj. Darbdavys privalo
imtis realiy veiksmy, kad S$ios rasies nuosavybé biity apsaugota, t. y. darbdavys,
jgyvendinant komercinés informacijos apsaugos mechanizma, privalo atrinkti vertingg ir

itin svarbig jmoneés informacija nuo bendros informacijos, sudaryti komerciniy paslapc¢iy

12 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998. P. 265.
1538 [ ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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sarasg, sudaryti individualias sutartis su darbuotojais nustatoma konfidencialumo pareiga
pramoninés nuosavybés apsaugos formy atzvilgiu.

Vadovaujantis Darbo kodekso 99 straipsnio 4 dalimi, sudarydamas darbo sutartj,
darbdavys privalo pasirasytinai supazindinti priimamg dirbti asmenj su jo basimo darbo
saglygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, Kitais darbovietéje
galiojanciais aktais, reglamentuojanciais jo darba, taigi ir lokaliniais teisés aktais,
reguliuojanciais klausimus dél komercinés (gamybinés) paslapties, t. y. ir su informacija,
kuri laikoma jmonés komercine (gamybine) paslaptimi.

Siuo aspektu svarstytinas klausimas dél galimybés j Darbo kodekso 255 straipsnyje
iSdéstyta visiSkos materialinés darbuotojo atsakomybés atvejy saraSa jtraukti papildoma
nuostatg dél komercinés paslapties atskleidimo kartu atsakant ir | darbo pradzioje iSkelta
problema, ar Darbo kodekso 255 straipsnyje nurodytas sarasas atitinka Siy dieny darbo
santykio dalyviy poreikius.

Pazymétina, kad tam tikri jsipareigojimai darbuotojui dél Sios informacijos
numatomi darbo sutartyje. Pazeidus juos ir atskleidus jmonés komercing paslaptj
darbuotojas yra laikomas padares Siurksty darbo drausmés pazeidima ir darbo sutartis su
juo nutraukiama be jspéjimo (Darbo Kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas, 235
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Kadangi darbuotojai, kurie atskleidé jmonés komercing
paslaptj, taip pat pazeidzia ir darbo sutartj, turi pareiga atlyginti nuostolius pagal Civilinio

kodekso nuostatas. Taip pat paminétina, kad Konkurencijos jstatymas™’

informacijos,
kuri yra kito akio subjekto komerciné paslaptis, naudojima, perdavima, skelbima be Sio
subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavima i§ asmeny, neturinciy teisés Sios
informacijos perduoti, turint tikslag konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zalg
Siam Kio subjektui, laiko nesgzininga konkurencija. Tokiu atveju nuostoliais laikomos
paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti turétos islaidos bei negautos pajamos, kas reiskia, jog
Zala tokios paslapties atskleidimo atveju turi bati atlyginta visiskai.

Todé¢l svarstytinas klausimas, ar darbuotojas, kaip fizinis asmuo, apskritai biity
pajégus atlyginti visg Zala, padaryta atskleidus komercing paslaptj. Savaime suprantama,
kad darbuotojas, neturédamas pakankamai 1ésy ir galimybiy, negaléty darbdaviui atlyginti

visiSkos Zalos net ir per ilgg laikotarpj. Nors Rusijos Federacijos pavyzdys rodo, kad zalai

dél komercinés (gamybinés) paslapties atskleidimo atlyginti Rusijos Federacijoje taikoma

14 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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visiSka materialiné atsakomybé155

, teisés mokslininky nuomoné Siuo klausimu yra
priestaringa.

A. Taminskas mano, kad darbuotojai, kurie pazeisdami darbo sutartj atskleidé
komercing paslaptj, nuostolius privalo atlyginti pagal Civilinio kodekso, o ne darbo teisés
normas™®. T. Bagdanskio nuomone atsizvelgiant j tai, kad Darbo kodekse nustatyta, jog
visiSka materialiné darbuotojo atsakomybé¢ gali biiti numatyta specialiuose jstatymuose
(Darbo kodekso 255 straipsnio 1 dalies 5 punktas), taip pat j tai, kad pagal Civilinio
kodekso 1.116 straipsnio 2 dalj informacija, kuri yra komerciné (gamybiné) paslaptis,
ginama $io kodekso nustatytais biidais, biity tikslinga papildyti Darbo kodekso 255
straipsnj ir nustatyti, kad kai darbuotojas atskleidé komercing (gamybing) paslapti, jis
privalo atlyginti visa Zalag™>".

Atsizvelgiant | tai, kad komercinés (gamybinés) paslapties atskleidimu padarytos
zalos atlyginimas yra numatytas Civilinio kodekso nuostatose, jos paanalizuotinos Siek
tiek placiau. Civilinio kodekso 6.164 straipsnio 1 dalis nustato nuostoliy kitai Saliai
atlyginimg pareiga saugoti paslapt] pazeidusiai $aliai. Taciau Siame straipsnyje pateikta
formulé, kad minimaltis nuostoliai tokiais atvejais yra tokio dydzio, kokia yra gauta
nauda, iSreikSta pinigais, yra sudétinga, o tam tikrais atvejais objektyviai nejmanoma

taikyti praktiskai. Todél kai kurie autoriai (pavyzdziui A. Matkevitius'®®

) vertina, kad
efektyvaus civilinés atsakomybés taikymo sutartinés civilinés atsakomybés pagrindais,
bendrovei yra tikslinga sudaryti atskiras konfidencialumo sutartis ir jose uz pareigos
pazeidimg nustatyti konkretaus dydzio netesyby (baudos) kaip civilinés atsakomybés
formos taikyma.

Nurodyty argumenty pagrindu darytina i§vada, kad Darbo kodekso 255 straipsnio
papildymas jtraukiant j visiS§kos darbuotojo atsakomybés sarasa dar vieng nuostata dél
visiSkos darbuotojo atsakomybés atskleidus darbdavio komercing paslaptj, néra
tikslingas. Tokiu bidu biity nepagrjstai sunkinama darbuotojo padétis dél visiskos Zalos

atlyginimo, kadangi neretais atvejais visiSkas zalos atlyginimas atskleidus komercing

(gamybing) paslaptj apskritai neimanomas, be to, tokiu atveju, kai darbuotojas atskleidzia

' Rusijos Federacijos darbo kodeksas [interaktyvus], [Zifiréta 2012 m. vasario 19 d.], prieiga per interneta

adresu: // http://www.akdi.ru/pravo/kodeks/text_trud.htm#g37.
156 NEKROglUS, L. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 3 dalis individualiis darbo
santykiai, antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 238-239.
17 BAGDANSKIS T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei
Dambrauskienei. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2010. P. 249.
18 MATKEVICIUS, A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos pazeidimy atvejais
[interaktyvus], zifiréta 2012 m. balandzio 20 d.], prieiga per interneta  adresu:
http://www.amplegal.lt/dokumentai/Civiline_%20atsakomybe_%?20bendroves_%20komerciniu_%20paslap
ciu_%20apsaugos_%20pazeidimu_%20atvejais.pdf.

61



darbdavio komercing paslaptj konkurentams, darbdavys gali reikalauti ne tik ribotos
atsakomybeés i§ darbuotojo, taciau turi galimybe pasinaudoti Konkurencijos jstatymo ir
Civilinio kodekso nuostatomis ir zalg iSsireikalauti i§ konkurento (jmonés, suzinojusios

darbdavio komercing paslaptj).

3.2.  Vadovo, kaip darbuotojo, visiSka materialiné atsakomybé

Imoné gali dalyvauti turtiniuose santykiuose ne tik su treCiaisiais asmenimis, bet ir
imonés viduje. Vienu atveju imonés vadovas veikia kaip darbdavj atstovaujantis asmuo,
kitu atveju kaip darbuotojas, kuriam pavesta atlikti tam tikras funkcijas. Kada vadovas
veikia kartu ir kaip darbuotojas, netinkamais jo veiksmais gali biiti pazeidziami ne tik
imonés kreditoriy interesai, bet ir akcininky, darbuotojy interesai.

Pabréztina, kad vadovas yra specifinis darbuotojas, kadangi jmonés vadovo ir kity
darbuotojy atsakomybés klausimai yra sprendziami skirtingai, nors abiem atvejais
dirbama pagal darbo sutartj.

Bendrovés vadovo teises ir pareigas, skirtingai nei darbuotojo, reglamentuoja kiti
norminiai teisés aktai, steigimo dokumentai, taisyklés, darbo sutartis, o kity darbuotojy
kompetencija nustato darbo tvarkos taisyklés, pareigybiy aprasymai, instrukeijos ir kt.*
Tod¢l akivaizdu, kad bendrovés direktoriaus materialiné atsakomybé kildinama i
specialiyjy normy.

Akciniy bendroviy jstatymo™® 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bendrovés
vadovas bendrovéje turi biiti vienasmenis valdymo organas. 19 straipsnio 8 dalyje
nurodyta, kad jis organizuoja kasdiening jmonés veikla. 19 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad su jmonés vadovu sudaroma darbo sutartis, kartu gali buti sudaroma ir visiskos
materialinés atsakomybés sutartis. Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 1-3 dalyse numatyta,
kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens
organo nariy atzvilgiu privalo veikti saziningai ir protingai, jis turi bati lojalus ir vengti
situacijos, kai jo asmeniniai interesai priestarauja juridinio asmens interesams.

Nors jprasta, kad uZsienio valstybése jmonés vadovui uz padaryta jmonei zalag

taikoma visiska civiliné atsakomybé (pavyzdziui, Vokietijoje)'®*, Lietuvoje susidariusi

19 BAGDANSKIS, T. Materialine atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos departamentas,
2008. P. 168.

180 1 ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914; Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 68; Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574.

11 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybe. Vilnius: Teisinés
informacijos centras,1998. P. 265.
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kebli teisiné situacija, nes jmonés ir vadovo santykiai apibréziami kaip pasizymintys
dvilypumu, t. y. kaip ,,vidiniai“ (organizuojant kasdien¢ bendrovés veiklg, priimant,
atleidziant, skatinant, baudziant darbuotojus), kuriuose vadovas vertintinas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas, ir kaip ,,iSoriniai* (veikiant bendrovés vardu santykiuose su
kitais asmenimis), kuriuose vadovas vertinamas kaip juridinio asmens organas.

Vadovo teisinés atsakomybés nustatymo problema yra susijusi su vadovo teisinio
statuso problema. Teisés mokslininkai, plétojantys darbo teisés teorija bei praktikai
taikantys teisés normas, susiduria su problema, civilinés ar darbo teisés normos turi biiti
taikomos konkreéiu atveju ir kaip jos tarpusavyje gali buti suderintos esant sudarytai
darbo sutarciai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartimi pasisaké dél
imonés vadovy atsakomybés uz jy padaryta zalg bendrovei teisiniy santykiy perkélimo i§
darbo teisés ] civilinés teisés reguliavimo sfera[.162 Pabréztina, kad pagal civiling teisg
vadovy atzvilgiu taikoma visiSka atsakomybé¢, o pagal Darbo teis¢ — ribota. Be to, pagal
civiline teis¢ Zalg padariusio asmens kalté preziumuojama, o pagal darbo teis¢ nukentéjes
asmuo turi jrodyti pazeidejo kalte, iSskyrus atvejj, kai su darbuotoju sudaroma visiskos
materialinés atsakomybes sutartis.'®® Siuo aspektu ir kyla pagrindinés teisés taikymo
problemos. Taigi, bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy dvilypio pobtidZio nustatymas
néra betikslis, nes tai yra pagrindinis kriterijus, lemiantis atsakomybés pobtidzio taikyma

. . 164
bendrovés vadovui.

Lietuvos AukGiausiasis Teismas civilinje byloje Nr. 3K-3-428/2008'%°

pazyméjo,
kad Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio nuostata, kad su bendrovés vadovu
sudaroma darbo sutartis ir kad su juo gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, sudaro pagrinda iSvadai, kad bendrovés vadovui taikoma
materialiné darbuotojo atsakomybé pagal bendrasias Darbo kodekso nustatytas taisykles,
papildomai taikant specialiuosius jstatymus. Jie taikomi tiek, kiek turtinés bendrovés
vadovo atsakomybés klausimy nereglamentuoja Darbo kodeksas (Civilinio kodekso 1.1
straipsnio 3 dalis). Minétoje nutartyje teismas konstatavo, kad bendrovés administracijos

vadovo pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu (neriipestingai, neatidziai,

neapdairiai, per daug rizikuojant sudarant sandorius) padaryti nuostoliai yra bendrovei

162 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta civ. byloje 4B ,, Laivité” v. G.
Radzevicius, bylos Nr. 3K-3-1203/2001.

163 Kaip jau minéta Akciniy bendroviy jstatymas leidzia visiskos materialinés atsakomybés sutartj sudaryti
ir su jmonés vadovu.

14 BALKAUSKAITE, R. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé. Magistro darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011.

185 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-428/2008.

63


http://www.infolex.lt/ta/68110
http://www.infolex.lt/tp/89515
http://www.infolex.lt/ta/81200
http://www.infolex.lt/tp/89515

padaryta zala kaip pagrindas jo materialinei atsakomybei. Atitinkamai $iy teisiniy pareigy
nevykdymas, padargs zalos, sukelia bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, materialine
atsakomybe. Pagal Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalj juridinio asmens organo nariui
nustatyta visiSka atsakomybé uz padarytg zalg juridiniam asmeniui, i$skyrus atvejus jei
jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Nurodyty nuostaty pagrindu
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas sprendé, kad pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 5
punkta (kada visiSka materialiné atsakomybé numatyta specialiuosiuose jstatymuose)
darbuotojui, kuris yra juridinio asmens valdymo organo narys, taikoma visiSka
materialiné atsakomybé, iSskyrus atvejus, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis
nenumato Kitaip.

Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad visiskos atsakomybés
taikymas negalimas, jei istatymuose nustatyta kitaip. Akciniy bendroviy jstatymo 37
straipsnio 4 dalyje numacius, kad su vadovu gali buti sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, o Darbo kodekso 255 straipsnio 3 punkte jtvirtinus nuostatg dél
darbuotojo visiskos materialinés atsakomybés esant sudarytai visiSkos materialinés
atsakomybés sutarCiai, galima teigti, kad santykinai pasiektas tas pats rezultatas, kaip ir
taikant tik civilinés teisés normas, tai yra bendrovés vadovas uz jmonei padaryty zala
atsako visiskai. Taciau, T. Bagdanskis™® atkreipia démesi, kad tokiu budu pritaikyti teisés
normas galima tik sudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutartj ir tuo paciu daro
iSvada, kad bendrovés vadovas, nevykdantis arba netinkamai vykdantis jstatymuose ar
steigimo dokumentuose nustatytas pareigas, atsakys ne pagal civiling, 0 pagal darbo teise.
Vis tik T. Bagdanskis'®’, padargs i§vada dél $iuo metu egzistuojanciy dualistiniy
bendroves ir vadovo santykiy, pabrézia, kad Siuos santykius turéty reglamentuoti civiliné
sutartis, kurioje galéty buti aptartos ir atsakomybés salygos. Todél pritartina T.
Davuliui*® deél kritisko pozitrio j visiskos materialinés atsakomybés sutarties su
bendrovés vadovu sudarymo galimybe, nes pagal Darbo kodekso 256 straipsnj ji gali biiti
sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy,
perduoty darbuotojui naudotis darbe, o bendrovés vadovo faktiskai atliekamos darbo

funkcijos nebiitinai atitinka nurodytas salygas.

166 BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujancio asmens materialinés atsakomybés problemos.

Jurisprudencija. 2004, 56(48). P. 87-96.

17 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei
Dambrauskienei. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2010. P. 251.

1%8 DAVULIS, T. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje.
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008. P. 99—116.
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Sprendziant gincus dél jmonés vadovo materialinés atsakomybés ir pasisakydamas
del juridinio asmens vadovo teisinio statuso, taip pat siekiant suvienodinti teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikg Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m gruodzio 19 d.
nutartimi*® sprend¢ klausimg dél visiskos, ar ribotos materialinés vadovo atsakomybés
taikymo. Nagrinéjamoje byloje teismy nustatytos aplinkybés leido konstatuoti, kad
bendrovés vadovas, zinodamas, jog gin¢o isakymy priémimo metu bendrové buvo
nemoki, nustat¢ jmonés veiklos rezultatams neproporcingo dydzio direktoriaus
pavaduotojo ir vadybininkés darbo uzmokest] (jis sudaré 24 procentus 2008 m. jmonés
pajamy ir (kartu su Sodros jmokomis) virSijo visas bendrovés 2009 m. uzdirbtas
pajamas); darbuotojy, kuriems didintas atlyginimas, darbo kruvis realiai nedidéjo
(aplinkybé, kad darbo kriivis didéjo, nejrodyta), be to, bendrovés vadovas veiké savo
stinaus ir jo Zmonos naudai, Zinomai prieSingai jmonés interesams. Todé¢l nustacius, kad
zala kilo i$ ,,vidiniy* bendrovés ir vadovo santykiy, teismas vertino, jog tokiu atveju turi
biti taikoma darbo teis¢je numatyta materialiné atsakomybé. Teismas nurodé, kad kitu
atveju, t. y. jei bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas kaip jos valdymo
organas ,.iSoriniuose* santykiuose, jam taikytina civiliné atsakomybeé pagal civilinius
Istatymus, o ne materialin¢ atsakomybé pagal Darbo kodeksa'™. Nors nagrinéjamoje
byloje teismai jmonés vadovui pritaiké visiSka materialing atsakomybe kylancig i§
civiliniy teisiniy santykiy, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis€jy kolegija pripazino, kad
ieSkovui zala buvo padaryta ty¢iniais vadovo veiksmais, todél visiSka atsakovo
materialiné atsakomybé taikytina vadovaujantis Darbo kodekso 255 straipsnio 1 punktu.

Jei jmoneés vadovo veiksmai nebiity pripazinti ty€iniais, nagrinétinu atveju jam biity
taikoma tik ribota atsakomybé. Vadinasi, jmonés vadovui, padariusiam jmonei Zalg
vidiniuose santykiuose darbo teisés normy taikymas yra Zymiai palankesnis nei
atsakomybé pagal civiling teise. Manytina, kad tai sudaro prielaidas jmonés valdymo
organo nariui piktnaudZiauti savo teisémis. Net nustaCius visiSka jmonés vadovo
materialing atsakomybe pagal darbo teise, priteisiant atlyginting zalg, iSlieka galimybe¢ ja
mazinti pagal Darbo kodekso 257 straipsnio nuostatas. Todél, net ir Lietuvos
Auksciausiajam Teismui iSaiSkinus ir jtvirtinus bendrovés ir vadovo santykiy dualizma,
verta pritarti T. Bagdanskio sililymui jmonés vadovui taikyti visiSkg materialinés
atsakomybés principg atsizvelgiant j tai, kad juridinio asmens vienasmenio valdymo

organo (vadovo) pareigy apimtis bei jam taikomi veiklos principai skiriasi nuo kity

189 | jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio mén. 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-535/2011, kat. 19.2; 44.5.2.17; 99.3; 114.1; 114.11;
0 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 20
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009.
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darbuotojy bei panaikinti Akciniy bendroviy jstatymO nuostatas, kad su bendrovés
vadovu gali buti sudaroma visiskos materialinés atsakomybés sutartis, bei panaikinti
Darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalies nuostatas, numatancéias ribotag vadovy
a‘[satkomyb@.171

Atsizvelgiant ] Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo suformuota praktikg ir
analizuojamos nuostatos turinj darytina iSvada, kad visiSkos materialinés atsakomybeés
kylancios pagal 255 straipsnio 5 dalj klausimas yra sprendziamas pagal darbo teisés
normas, taciau papildomai taikant specialiuosius jstatymus, o Zalos padarymo objektu
negali buti darbdavio nuosavybé, numatyta to paties straipsnio 4 punkte. Tokia situacija
néra labai palanki jos taikymo prasme, nes praktikoje pasitaiko atvejy kai bendrovés
vadovas nevykdo teiséty ir pagristy bendrovés kreditoriy reikalavimy ir sudaro sandorius
su susijusiais asmenimis ne rinkos salygomis arba nustatant nors ir teisétas, taciau
bendrovei nenaudingas sglygas. Aptartoje 2011 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo nutartyje teiséjy kolegija nesudétingai nustaté zalos padaryma tycia ir pritaiké
visiS$kg materialing atsakomybe, kadangi vadovas veiké akivaizdaus jmonés nemokumo
atveju, taciau kitais atvejais ty¢inius veiksmus jrodyti gali bati pernelyg sudétinga dél gan
placiy jgaliojimy suteikimo jmonés vadovui.

Apibendrinant pasakytina, kad tokia situacija, kai bendrovés vadovui materialiné
atsakomybé gali biiti taikoma tiek pagal darbo teisg, tiek pagal civiling teisg¢, yra
pakankamai paini ir keistina. Nors, viena vertus, teisinga biity, jei vadovas visiskai
atsakyty uz zalg, padaryta jmonei, pagal Civilinio kodekso normas, negalima ignoruoti
darbo sutarties su juo sudarymo fakto ir i§ to kylan¢iy pasekmiy. Vadinasi teisingiausia
bty suderinti civilinés ir darbo teis€s normy taikyma bendrovés vadovo atsakomybes
atzvilgiu. Nepaisant to, yra nuomoniy, jog tokia padétis priestarauja teisingumo bei
protingumo principams, nes suponuoja skirtingos atsakomybés juridinio asmens valdymo
organy nariams taikymo galimybe, todél tikslingiausia su vadovu sudaryti ne darbo
sutart], o atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, kurios pagrindu vadovui kilty tik civiliné
atsakomybé (neribota atsakomybé) 12

Net ir darbo teisés mokslininkams pagristai ir motyvuotai pri¢jus iSvados bei
Lietuvos Auksciausiajam Teismui iSaiSkinus $ig situacija, manytina, kad vadovo dvilypiy

santykiy nustatymas neiSsprendzia jo atzvilgiu taikytinos materialinés atsakomybés

11 BAGDANSKIS, T. Darbuotojy materialinés atsakomybés raida ir tobulinimo perspektyvos Lietuvoje.
[interaktyvus], [ziGréta 2012 m. balandzio 14 d.], prieiga per interneta adresu:
http://www.ilawfirm.lt/netcat_files/117/163/h_f6eadd29ae2300845fa417123bfdf2hd.

12 JAKUNTAVICIUTE, G. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé. Magistro darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas: Vilnius, 2011.
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problemy. Todél jvertinus vadovo darbo funkcijy pobudj jam taikytina visiska materialiné
atsakomybé pagal civilinés teisés normas labiau atitikty bendruosius teisingumo,
protingumo, sgziningumo principus, apsaugoty ne tik treiyjy asmeny interesus, bet ir
jmonés akcininky bei darbuotojy interesus. Atsizvelgiant j tai, kad vadovo atsakomybé
yra visiSka, jos ribas galima koreguoti bendrovés jstaty arba civilinés sutarties pagalba.
Taciau atkreiptinas démesys, kad atsisakius visiSkos materialinés atsakomybés taikymo
bendrovés vadovui pagal darbo teisés normas, j Darbo kodeksg vis tik turéty buti jtraukta
nukreipiancioji nuostata, nurodanti, kad bendrovés valdymo organas uz jmonei padaryta

zalg atsako Civilinio kodekso nustatyta tvarka.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. ISanalizavus Lietuvos Respublikos darbo teisinj reglamentavimg nustatyta,
kad visiSka materialiné darbuotojy atsakomybé galima tik asmeny, kurie turi visiska
darbinj teisnumg ir veiksnuma atzvilgiu. Nustatyta, kad darbuotojy iki 18 mety darbo
specifika susijusi tik su papildomomis darbo salygy garantijomis (Darbo kodekso 277
straipsnis), todél asmenims nuo 16 iki 18 mety amziaus pripazintinas visiskas darbinis
teisnumas ir veiksnumas, ir materialiné atsakomybé pagal Lietuvos darbo teise taikytina
be jokiy apribojimy, i$skyrus visiSkos materialinés sutarties sudarymg. Taciau teisés
nuostatose iSlikes neaiSkumas dél asmeny nuo 14 iki 16 mety, kaip materialinés
atsakomybés subjekty, statuso. Kadangi jy materialiné atsakomybé néra detalizuota,
sitilytina sekti Rusijos darbo teisés pavyzdziu ir nustatyti, kad tokie asmenys uz padaryta
zala atsako tik tuo atveju, jei ja padaré tycia, apsvaige nuo alkoholio, narkotiniy ar
toksiniy medziagy arba padarg nusikalstamg veika.

2. Kaltés formos (tyCia ar neatsargumas) atribojimas visiskos darbuotojo
materialinés atsakomybés atveju turi esming reikSme tada, kai atsakomybé darbuotojui
taikoma Darbo kodekso 255 straipsnio 1 punkto pagrindu. Nustatyta, kad iki Siol néra
jgyvendintas teisés mokslininky sitilymas tobulinti Darbo kodekso normas paSalinant
perteklines nuostatas dél visiskos darbuotojo atsakomybés taikymo uz padaryta zala
tyCios atveju. Todél nustadius, kad Darbo kodekso 257 straipsnio 2 dalies nuostata,
numatanti atvejj del visiSkos darbuotojo materialinés atsakomybeés taikymo kai Zala
padaroma tycCia, yra pertekliné vertinant jg kartu su Darbo kodekso 255 straipsnio 2
punktu (kai darbuotojas privalo atlyginti visg Zala, jei ji padaryta ty¢ia) ir 257 straipsnio 5
dalies nuostata (kai draudziamas atlygintinos zalos dydzio mazinimas esant zalos
padarymo tyc¢ia atvejui), teisés mokslininky sitlymas eliminuoti Darbo kodekso 257
straipsnio 2 dalj vertintinas kaip tinkamas siekiant tobulinti darbo teise.

3. Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkto nuostata, jtvirtinanti visiska
darbuotojo materialing atsakomybe uz Zala, padarytg nusikalstama darbuotojo veika, kuri
konstatuota baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, neleidzia darbdaviui
piktnaudziauti teise ir iSsireikalauti visiS$kg nuostoliy atlyginimg i§ darbuotojo, kuris dar
tik jtariamas padargs nusikalstamg veikg. Tokiu biidu tinkamai ginami darbuotojo, kaip
silpnesnés Salies interesai ir teisés, nes laikomasi nekaltumo prezumpcijos — objektyvios
visuotinai privalomos teisinés nuostatos, kai kaltinamasis laikomas nekaltu, kol jo kalté

nejrodyta jsiteis€jusiu teismo nuosprendZiu.
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4. Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalies nuostata, numatanti, kad visiskos
materialinés atsakomybés sutarties su darbuotojy grupe atveju zalg atlygina visi sutartj
pasiras¢ darbuotojai kiekvieno jy atlygintinos Zalos dalj nustatant proporcingai jy dirbtam
laikui, per kurj susidaré Zala, jei sutartyje nenustatyta kitaip, laikytina bendrgja taisykle
dél grupés darbuotojy atsakomybés pobitidzio. Kaip rodo darbe iSanalizuota teismy
praktika, pasitaiko atvejy, kai pagal individualias visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis dirbantys darbuotojai tokiais paciais neteisétais veiksmais padaro zalos, taiau
negalima nustatyti konkretaus darbuotojo kaltés. Si situacija sprendziama vadovaujantis
suformuotos teismy praktikos pavyzdziu - nustatant kiekvieno 1§ Siy darbuotojy
atlygintinos Zalos dalj taikytini Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai.
Taciau manytina, kad toks reguliavimas turéty buti jtvirtintas ir Darbo kodekso normomis
jvardijant konkre€ius atvejus, kada nepaisant individualiy visiSkos materialinés
atsakomybés sutarCiy egzistavimo gali buti taikoma Darbo kodekso 256 straipsnio 2
dalies nuostata.

5. Nagrinéjant gincus, kylancius dél visiskos materialinés atsakomybeés taikymo,
svarbu nustatyti, ar materialinés vertybés buvo perduotos priémimo — perdavimo aktu
arba nustatyti, ar darbuotojas zalos padarymo momentu naudojosi ar aptarnavo
materialines vertybes, dél kuriy buvo susitarta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartyje, nes tai jrodo turto darbuotojui perdavimo (patikéjimo) fakta. Kaip nustatyta i$
praktikoje pasitaikan¢iy pavyzdziy, materialinés vertybés ne visada perduodamos aktu,
nors ir sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Tokiu atveju, kai vertybés
néra tinkamai perduotos, darbdavio galimybés iSsiieSkoti padaryta Zzalg yra labai
apsunkinamos. Siek tiek kita situacija susidaro dél darbo jrankiy ir priemoniy praradimo
(Darbo kodekso 255 straipsnio 4 punktas), kadangi visiSkai materialinei atsakomybei kilti
$iuo pagrindu atskira sutartis nereikalinga. Cia priemoniy ir jrankiy perdavimo fakto
jrodymas tampa ypatingai reikSmingas, nes Siuo atveju darbuotojo Kkalte
nepreziumuojama, taigi jrodyti jrankiy ar priemoniy perdavimo fakta privalo darbdavys.
Sioje normoje numacius, kad darbuotojas atsako tik uZ prarastus, bet ne sugadintus
jrankius ar priemones, darbuotojas atsiduria palankesnéje padétyje, nes net ir
nepataisomai sugadings jam perduotas vertybes, jis atsakys tik ribotai.

6. [vertinus vadovo, kaip specifinio darbuotojo statusg ir jo darbo funkcijy
pobiidj nustatyta, kad jo atzvilgiu tikslingiausia taikyti visiSka materialing atsakomybe ne
pagal Darbo kodekso nuostatas, bet pagal civiling teis¢ su juo sudarant atlygintiny
paslaugy teikimo sutartj. Toks sprendimas labiau atitikty bendruosius teisingumo,

protingumo, s3ziningumo principus, apsaugoty ne tik treiyjy asmeny interesus, bet ir
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Jmone¢s akcininky bei darbuotojy interesus. Tokiu atveju Darbo kodeksas papildytinas
nukreipiancigja nuostata, nurodancia, kad bendrovés valdymo organas uz jmonei padaryta
zalg atsako Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

7. ISanalizavus visiSkos darbuotojo materialinés atsakomybés atvejus atsakyta |
darbo pradzioje iSkelta problemg nustacius, kad Darbo kodekso 255 straipsnio
papildymas jtraukiant j visiSkos darbuotojo atsakomybés sarasa dar vieng nuostata dél
visiSkos darbuotojo atsakomybés atskleidus darbdavio komercing paslapt], néra
tikslingas. Tokiais atvejais, kai darbuotojas atskleidzia darbdavio komercing paslapt]
konkurentams, darbdavys gali reikalauti i§ darbuotojo tik ribotos atsakomybés, o visos
zalos atlyginimg iSsiieSkoti Konkurencijos jstatymo ir Civilinio kodekso nuostaty

pagrindu i§ jmonés, suzinojusios darbdavio komercing paslaptj.
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18. 2009 m. balandzio 27 d. Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-153/2009, L. V. v UAB , Zvéryno
klinika *.

19. 2009 m. gruodZio 18 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-446/2009, kat. 16.7; 16.8; 24.3.

20. 2009 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-446/2009, kat. 16.7; 16.8; 24.3.

21. 2009 m. gruodZio 18 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-446/20009.

22. 2009 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje AB ,, Mazeikiy nafta“ v. I. D., bylos Nr. 3K-3-
446/20009.

23. 2009 m. kovo meén. 24 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo aprobuotas Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nutar€iy, priimty nagrin€jant bylas, kylancias 1§ darbo teisiniy
santykiy, santraukos. Materialiné atsakomybé. Teismy praktika Nr. 30;

24. 2009 m. lapkri¢io 20 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009.

25. 2010 m. spalio. 5 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1.

26. 2011 m. gruodzio 19 d. n Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-535/2011, kat. 19.2; 44.5.2.17; 99.3; 114.1; 114.11.

27. 2011 m. kovo 7 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-93/2011.
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28. 2012 m. kovo 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-125/2012.

29. 2009 m. balandzio 23 d. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-173-278/2009.

30. 2011 m. gruodzio 2 d. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-580-278/2011.
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VISISKA DARBUOTOJU MATERIALINE ATSAKOMYBE
DAIVA DANYLIENE
SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: darbo santykiai; materialiné atsakomybé; visiska darbuotojy

materialiné atsakomybe.

Nors bendroji taisyklé numato, kad darbuotojas, kaip silpnesnioji darbo santykiy
Salis, turi atsakyti ribotai, jstatymas numato atvejus, kai darbuotojo atzvilgiu taikytina
visiSka materialin¢ atsakomybeé.

ISanalizavus moksling literatiirg ir atlikus norminiy teisés akty, teismy praktikos
tyrimg nustatyta, kad kintant darbo santykiams, kyla poreikis apsvarstyti galimybes
modernizuoti darbo teis¢ perzilirint §iuo metu esantj teisinj reguliavima.

Darbe nustatyta, kad Darbo kodekso 255 straipsnis, jvardijantis visiskos
materialinés darbuotojy atsakomybés atvejus, atitinka $iy dieny darbo santykiy dalyviy
poreikius. Darbe keliama problema siekiant iSanalizuoti galimybes ir nustatyti, ar yra
bitinybé ; Darbo kodekso 255 straipsnyje pateikta visiSkos darbuotojy materialinés
atsakomybés atvejy sarasg jtraukti dar vieng visiSkos materialinés darbuotojo
atsakomybeés atvejj dél Zalos atlyginimo atskleidus komercing paslaptj. Nustatyta, kad tai
néra tikslinga. Tokiais atvejais, kai darbuotojas atskleidzia darbdavio komercing paslaptj
Konkurentams, darbdavys gali reikalauti i§ darbuotojo tik ribotos atsakomybés, o visos
zalos atlyginimg iSsiieSkoti Konkurencijos jstatymo ir Civilinio kodekso nuostaty

pagrindu 1§ jmonés, suZinojusios darbdavio komercing paslapt;.
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FULL PECUNIARY LIABILITY OF EMPLOYEES
DAIVA DANYLIENE
SUMMARY

Keywords: labour relations; pecuniary liability; full pecuniary liability of

employees.

While the general rule provides that the employee as the weaker party to an
employment relationship must be limited, the law provides some cases to full pecuniary
liability of employee.

The analysis of scientific literature, legal regulations, case study found that there
is a need to modernize labour law because of labour relationship variations.

In this study found that 255 article of the Labour Code, naming a full pecuniary
liability cases of employee, is actual to current-day needs. The study raises the problem in
order to analyze the possibilities to add one more case of full employee pecuniary liability
for the disclosure of trade secrets. Resolving this problem was determined that in such
cases the employer may require the employee only limited pecuniary liability and recover
the damages by the Act of commercial competition and the Civil Code on the basis of the

company becoming aware of the employers trade secrets.
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PRIEDAI

1. Visiskos materialinés atsakomybés sutartis (neigiamas pavyzdys).
2. Visiskos materialinés atsakomybés sutartis (teigiamas pavyzdys).

3. Transporto priemonés perdavimo aktas (teigiamas pavyzdys).
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1 priedas

VISISKOS MATERIALINES ATSAKOMYBES SUTARTIS
20 m. d.
Vilnius

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalimi,
UAB ,, ,, 1galiotas asmuo direktorius , veikiantis pagal jstatus, toliau vadinama
,Darbdavys®, sudaro visiSkos materialinés atsakomybés sutartj su : toliau
vadinamu ,,Darbuotoju, kurio darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu (darbo funkcijos
nurodytos pareiginiuose nuostatuose).

Darbuotojas prisiima visiskg materialing atsakomyb¢ uz zala, padarytg dél ty¢iniy
neteiséty sprendimy, pareigy neatlikimo, SiurkStaus aplaidumo, taip pat padaryta
nusikaltimu.

Darbuotojas prisiima visiska materialing atsakomybg uz visg dél jo kaltés padaryta
zala jam patikétoms materialinéms vertybéms, perduotoms jo pareigoms atlikti, bei
materialinéms vertybéms gautoms darbo metu.

Darbuotojas jsipareigoja:

3.1. tausoti jam patikétas materialines vertybes, perduotas jo pareigoms atlikti,
bei materialines vertybes, gautas darbo metu, ir imtis priemoniy, uzkertan¢iy kelig Zalai
atsirasti;

3.2.  savo iniciatyva imtis visy priemoniy uZztikrinan¢iy tinkamg materialiniy
vertybiy perduoty jo pareigoms atlikti, bei materialiniu vertybiy gauty darbo metu,
sauguma;

3.3.  nedelsiant pranesti Darbdaviui apie visas aplinkybes, dél kuriy gali kilti
grésmé jam patikéty ar darbo metu gauty materialiniy vertybiy saugumui;

3.4. tvarkyti jam patikéty materialiniy vertybiy apskaitg nustatytgja tvarka rengti ir
teikti ataskaitas apie materialiniy vertybiy judéjima bei likucius;

3.5. dalyvauti inventorizuojant jam patikétas materialines vertybes;

4. Darbdavys isipareigoja:

4.1. nustatyta tvarka organizuoti materialinj bei techninj Darbuotojo apriipinimg.
4..2. sudaryti Darbuotojui salygas, reikalingas normaliam darbui ir jam patikéty materia-
liniy vertybiy i§saugojimui;
supazindinti Darbuotoja su jstatymais, kitais norminiais aktais, numatanciais atsakomybe¢
uz zala, padaryta jmonei, taip pat su jam patikéty materialiniy vertybiy priémimo,
saugojimo, perdavimo ar naudojimo instrukcijomis, normatyvais ir taisyklémis; nustatyta
tvarka atlikti materialiniy vertybiy inventorizacija.

Darbuotojas neatsako uz Zalg, padaryta ne dél jo kaltés.

Si sutartis galioja nuo jos pasirasymo dienos iki Darbuotojo atleidimo i§ darbo.

Sutartis sudaryta dviem egzemplioriais, i$ kuriy pirmajj turi Darbdavys, o antrajj-
Darbuotojas.

Kity salygy néra.

Sutarties Saliy adresai ir parasai:

DARBDAVYS DARBUOTOJAS
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2 priedas

VISISKOS MATERIALINES ATSAKOMYBES SUTARTIS
Kaunas
2008 m. sausio mén. 17 d.
Materialiniy finansiniy vertybiy apsaugai ir iSsaugojimui

Kauno apygardos teismas, atstovaujamas teismo pirmininko A. M., toliau
vadinama darbdaviu, - viena Salis, ir darbuotojas vairuotojas S. K. kita $alis, sudaré $ig
materialinés atsakomybés sutart;.

1. Darbuotojas, einantis vairuotojo pareigas arba dirbantis darbg, tiesiogiai
susijusj SU materialiniu vertybiy naudojimu, saugojimu, priémimu, i§davimu, gabenimu,
prisiima visg materialing atsakomybg¢ uz jam perduoto turto ir kity vertybiy i§saugojimg ir
Isipareigoja:

11. Tausoti jam perduotas saugoti arba kitiems reikalams jmonés, jstaigos
materialines vertybes ir imtis priemoniy, uzkertanciy kelig Zalai.

12. Laiku pranesti darbdaviui apie visas aplinkybes, gresiancias jam patikéty
materialiniy vertybiy saugumui.

1.3. Tvarkyti jam patikéty materialiniy vertybiy apskaitg, nustatyta tvarka rengti ir
teikti prekines, pinigines ir kitas ataskaitas apie $iy materialiniy vertybiy judéjima ir jy
likucius.

14. Dalyvauti inventorizuojant jam patikétas materialines vertybes.

2. Darbdavys jsipareigoja:

2.1. Sudaryti darbuotojui salygas, reikalingas normaliai dirbti ir jam patikétoms
materialinéms vertybéms iSsaugoti.

2.2. Supazindinti darbuotoja su jstatymais, kitais norminiais aktais, numatanciais
atsakomybe uZ Zala, padaryta jmonei, jstaigai, taip pat su jam patikéty materialiniy vertybiy
priémimo, saugojimo, apdorojimo, perdavimo (iSdavimo), transportavimo ar naudojimo
gamybos ir realizavimo procesuose instrukcijomis, normatyvais ir taisyklémis.

2.3.  Nustatyta tvarka atlikti materialiniy vertybiy inventorizacija.

3. Jei dél darbuotojo kaltés nebuvo uztikrintas jam patikéty materialiniy vertybiy
saugumas, tai jmonei, jstaigai padaryta zala nustatoma ir atlyginama Lietuvos Respublikos
Jstatymy nustatyta tvarka.

4. Darbuotojas materialiai neatsako, jei zala padaryta ne dél jo kaltés.

5. Si sutartis galioja visam darbo laikui, kuriam jmoné, jstaiga jam patikéjo
materialines vertybes.

6. Sutartis sudaroma dviem egzemplioriais, kuriy pirmajj turi darbdavys, o antrajj-
darbuotojas.

7. Saliy adresai ir paraai

Darbuotojas Darbdavys
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Priedas Nr. 3

KAUNO APYGARDOS TEISMAS
TRANSPORTO PRIEMONES PERDAVIMO AKTAS
2007 m. gruodzio 5 d.
Kaunas

Ukio skyriaus vedéjas V. V. perduoda vairuotojui S. K. teismo lengvuosius
automobilius:

RENAULT MEGANE classic, valstybinis Nr. RKH-583, rida 110300 km.
techniskai tvarkingg ir su visa komplektacija;

VW Vento valstybinis Nr. DKZ-500, techniSkai tvarkingg ir su visa
komplektacija.

Automobilis RENAULT MEGANE classic valstybinis Nr. RKH-583:

Vasarinés padangos Kumho 4 vnt.

Zieminés padangos Hoomkok 4 vnt.

Keltuvas 1 vnt.

Akumuliatorius Jusimi 55a/h 1 vnt.

Atsarginis ratas | vnt.
Raktas 7. Liemené 1 vnt.
Avarinis Zenklas 1 vnt.

Gesintuvas 1 vnt.
Valytuvai 2 vnt.

Rakty rinkinys1 vnt.
Atsuktuvy rinkinys 1 vnt.
Replés 1 vnt.

Valytuvai (Sluotelés) 1 . komplekte
Akumuliatorius Varta 1
Keltuvas 1 vnt.
Gesintuvas 1 vnt.
Vaistinélé 1wvnt.
Atsarginis ratas 1 vnt.

Avarinis Zenklas 1 vnt.
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