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Jvadas

Liberalioji mintis Siuo metu yra neabejotinai peskusi didzija dal gyvenimo
sriciy. Ne iSimtis — politinis gyvenimas, kuriame dardsip niekad sunku atskirti
politines partijas pagalijideologines nuostatas ir politinius principus @aslinogue,
butent tokia paétis vekia vis dazniau prabilti apie ideologipabaig). Susidaraspidis,
jog liberalizmas savo esn@imis nuostatomis suvienijo beveik visus: jos tapameko
racionalumo kriterijais (kaip mestZime  tuos, kurie bando géyti prigimtiniy teisiy
egzistavim, individualizmo ar valstys neutralumo svagf?). T&iau vis garsiau ima
skamlgti ir liberalizmo kritiky balsai, bandantys parodyti, jog liberalioji pdds
samprata turi ftkumy: visy pirma, kai kur ji yra nenuosekli ar net vidujaigstaringa,
antra, ji turi ,pasalin efekt”, t.y. nenumatyd poveik tam tikroms gyvenimo sritims.
Tokia padtis vekia grizti prie liberalizmo pamatini nuostat, kuriy analiz gali packti
suprasti nemazai Siuolaikije liberalios politikos sampratoje kylé&n problem;.

Siame darbe siekiama kritiskai paZvelgti pamatines liberalios politikos
sampratos prielaidas: zmogaus @naliy, prigimtiniy) teish egzistavim, moralin
individualizma, valstyles neutralumo i&a. Si kritine analiz — tai ne tik liberalizmo
kritikavimas, siekiant parodyti neigiamas Sios idggos puses, bet kartu ir bandymas
atskleisti gilumir liberaliosios minties strulata. Todtl démesys bus kreipiamas ne fik
dalykus, kuriais remiasi liberalizmas, bet priezastis, néimusias latent tokh liberalios
minties raid. Minéty priezasiy analiZz neiSvengiamai veda prie platesmpolitinés
teorijos klausim: koks individo ir visuome#s santykio suvokimas, koks tikres/
supratimo pokytis davimpulsy atsirasti p&ai liberaliajai mirtiai ir galiausiai atvedl
prie liberalios politikos sampratos.

Trys mirétos teorigs prielaidos iSrySka jau t; filosofy darbuose, kuriuograsta
vadinti liberalizmo pradininkais, &au kuriuos visgi sunku pavadinti liberalais -
Hobbesg, Locke, Kant. Zinoma, impulg atsirasti liberalizmo igoms galima atrasti
kur kas ank&au (Machiavellio doryhj, Picco dela Mirandolos Zmogaus sampratos,
protestantikSkoji pasat#tiara). Apskritai kalbant, liberalizmas gyvybingumeéngsi ir
semiasi iS daugys skirting; teoriniy Saltiniy. Visus juos aptartidiy ne tik sunku, t&au
ir neimanoma. Si gaug tik patvirtina taip plaiai iSsiSakojusios liberaliosios teorijos.
Tactiau neabejotinai yra keletas pagrindinversmi;, kurias aptarti (tikrai neturint
ambicijy iSgryninti vigy) siekiama Siame darbe.



Taigi, Siame darbe bus siekiama atlikti dwielygiy analiz: 1) parodyti
pagrindines liberaliosios politikos sampratos pihs, kunmz plétojimas nuémé Sios
individa iSlaisvinagios ideologijos susikima, 2) paaiskinti, kokiomis filosofiémis ir
religinémis nuostatomis remiasi liberalizmo ,Sgrdsudaraitios idejos. Siekiant
apsisaugoti nuo galimo neesminliberaliy mastytoju idéjy jtraukimo i pamating
liberalios politikos sampratos prielaidsara&, Siame darbe bus remiamasi vieno
labiausiai pripaistamy liberalizmo pradinink — Johno Locke'o ir vieno Zymiausi
Siuolaikinio liberalizmo atstay — Ronaldo Dworkino teorijomis. Tokia anai#zlogika
pacts iSvengti galimojtarimo, jog tiriamos prigimtini zmogaus teig moralinio
individualizmo, valstybs neutralumo igos tra atsitiktires liberaliy idéju sklaidoje bei
patvirtins j aktualum tiek didingos ideologijos formavimosi pradziojeiekt ir
paskutiniais deSimtnd@is. Darbe siekiama visas tris — Zmogaus ueignoralinio
individualizmo bei valstyés neutralumo — igas tam tikru aspektu sujungtinuosekly
visumg, parodant, jog liberalaus astymo £muose ngnanoma radikaliai atmestién
vienos iS y nepaneigiant likusidviejy.

Pirmoje Sio darbo dalyje bus kritiSkai analizuojamnaogaus teisi doktrina. Kaip
jau miréta, Si analiz apims dviey skirtingy laikmetiy liberalizmo atstoy idéjas bei
Zmogaus teisi kritiky {Zvalgas. Zmogaus tefs pasirinktos neatsitiktinai: nuo XVIII
amziaus, kurdrasiai galima vadinti didzjjy zmogaus teisi gynéju amziumi, iki pat 8i
dieny Zmogaus teisi koncepcija yra vienas pagrindinginkly, padedaéiu liberalams
apginti asmens morakmeligtiamyly valdzZios priespaudos akivaizdoje. Johnas Locke‘as
buvo vienas pirmju liberaly, iSsamiai nagrigjes Zmogaus teigi prigimty ir tiksla.
Prigimtiniy individo teisiy koncepcija uzima centrgnvieta Sio mstytojo politintje
filosofijoje. Iki tol niekur kitur nerandama tokiauoseklaus ir sistemingo pamaitini
Zmogaus teisi gynimo.

Zmogaus teis doktrina, kaip ir pati liberalioji mintis, plojosi jvairiomis
kryptimis. T&iau jositakingumas bei keliamidéjuy aktualumas neisédo iki Siy laiky.
Akivaizdus to pavyzdys — vieno i$ didZiawsi Zymiausiy XX amziaus Zmogaus teigi
apologeto — Ronaldo Dworkino liberalizmo teorijatighaliai pagrings liberalams
daznai ngorast pamatir zmogaus teisi lygybe, mastytojas pragse prigimtiniy teisiy
doktrinos sklaid liberaliojoje teorijoje. Be Dworkino Zzmogaus teiskoncepcijos
aptarimo net ir iSsamiausia Sios doktrinos akdiity neisSbaigta.

Tokia pa&ia logika vadovaujamasi ir kitose dvejose Sio dadbtyse. Pristatant

Locke‘o ir Dworkino moralinio individualizmo, valgbés neutralumo doktrinas



stengiamasi ne tik jas kritiSkavertinti, bet ir paaiskintiy tarpusavio rys Triju
doktriny tarpusavio rysi atskleidimas pags jas suvokti kaip esminius ir integralius
liberaliosios minties sandus. Ir Siuo atveju Locké' Dworkino pasirinkimas éra
atsitiktinis. Sie mstytojai Zmogaus teisi moralinio individualizmo ir valstyks
neutralumo doktrinose daznai naudoja labai panagiedkas ir argumentavimo logik
Tactiau Siame darbe bus siekiama parodyti, jog dazi@ralizmo pradinink ir
Siuolaikiniy liberaly naudojam savoky atitikimas era iSorinis. Po vienodu pavadinimu
slypi jau kitoks migty idéju supratimas. Pasitelkiant Locke'o ir Dworkino tgasibus
siekiama parodyti, jog Sie skirtumai yra ne at$itilai ir nesvarlis, o esminiai ir
padiktuoti objektyvios liberali idéjy raidos logikos.

Kaip jau mireta, kritine Zmogaus teigi moralinio individualizmo bei valstys
neutralumo doktrin analiz vyks dviem pjviais. Vienu atveju bus aptariamos
problemos, kylatios pa&iose liberaliose teorijose arba liberalios poligkpraktikoje.
Siekiant iSryskinti §i doktring huoseklumo, suderinamumo su kitomis liberaliomis
koncepcijomis, praktiniojgyvendinimo problemas bus remiamasi tokzymiy
liberalizmo kritiky kaip M. Walzerio, J. Razo, Ch. Tayloro, C. Schamiitiéjomis.
Svarbu pasteddi, jog tai kritika, kuri, kaip daznai teigiama, tpaslieka liberalaus
Mastymo gmuose.

Kitas analizs pjivis bus daug gilesnis: juo siekiama ne tiek suidariti, kiek
suprasti ir paaiskinti liberalios minties gilumirstrukiira, kuria atskleidus daznai
nesunku pasteh liberalios teorijos ir jos praktiniggyvendinimo ribas bei pasekmes.
Cia bus remiamasi L. Siedentopo, A. Seligmano, H.endlit, K. Minogue
fundamentaliomiszvalgomis. Bitent Sis kritinis aspektas ypatingai aktualus visom
liberalioms visuomedms: tiek brandzioms, tiek besiformuofgams. Pamatiés
liberalizmo strukliros nesupratim daznai iliustruoja naivusisitikinimas, jog
Siuolaikinese liberaliose valstyilse daugelis problem kyla &l nepakankamai
radikalaus liberalj idéjuy igyvendinimo. Norisi tikti, jog Siuo darbu bus bent truput
nuskaidrinta tikroji liberalizme kylaty problemy esng, kuria suvokti neperZzengus

liberalios gmores strukfiros ne tik kad labai sunku, bet kartais nehreoma.



1. Zmogaus teisy sampratos kritika

1.1 John‘o Locke'o prigimtiniy teisiy doktrina

Locke'as, aiSkindamasis pilietis valdzios kilne, postuluoja prigimtias
Zmoni buklés idéja, kuria €mési ir Hobbes'as. Tiesa, Locke'as Siaskles netraktavo
kaip viqy karo priesS visus (prieSingai, Sild¢, jei zmores laikytysi Prigimtiesjstatymo,
labiau panady | amzim taika®). Pasak jo, mass net ir tokioje bkl¢je yra varzomi
Prigimties jstatymo, kuris numato, jog ,esant visiems lygiemsepriklausomiems,
niekas negali ésintis i kito gyvyke, sveikas, laisw ar nuosavyl?. Neabejotina, jog
Siuo jstatymu nustatomos ir pamatmindivido teigs, kury Saltinis yra ne valstybar
bendruomeé, o pati Zmogaus prigimtis: individo téi$ gyvybe, laisw ir nuosavyk.
Teigiama, jog btent teig i gyvyke, tiksliau tarianti gyvybkés iSsaugojim, Locke'as
laiké patia fundamentaliausia Zmogaus telse.

Pats Locke‘as tetg jog Sis Prigimtiesistatymas, kitaip nei visi Kkiti, dna
J50riskai“ primestas individui. PrieSingai, Sistatymas individ determinuoja ,iS
vidaus®, nes jis yra ne kas kita kaip Zmogaus groRostuluojama mintis, jog Zmogui
racionalumas yragimtas. Bitent jis daro zmog minéty teisi subjektu. T&au Sis
Locke‘o prigimtinis racionalumas ne tik teikia tess t&iau ir pareigas: individas yra
moraliai jpareigotas laikytis Prigimtiestatymo. Racionalumo siejimas su moradean
naujas: jis pastebimas ir krikéniskoje etikoje, ir klasikigje politikos sampratoje.
Taciau Locke'as, kaledamas apie racionalumremiasi iSimtinai tik individu. Dar iki
tol, kol individai susiburiai visuomew, jiems kidingas racionalumas, taigi ir
moralumas. Visuomemelaikoma nei morés normy, nei Zmogaus teisikaréja.

Prigimtinéje bikléje Sioms individ teissms gresia nuolatinis pavojus, nes |
uztikrinimu turi mpintis patys individai. Siojeilkl¢je kiekvienas Zmogus gali bausti jo
prigimtines teises pazeidusdivida bei reikalauti Zalos atlyginimo. Tokiojeikléje,
Locke'o Zodziais tariant, kiekvienas yra tgss savo paties byloje, téldsiekiant
nesaliSkesnio ir efektyvesnio prigimtinigstatymo uZtikrinimo piliéiai bendru
susitarimu sukuria pilietin bendrip. Tokiu atveju pilietis bendrija tampa vienu
politiniu kianu, veikiaiu daugumos valia, kuriai kiekvienas individgsgpareigoja

paklusti. Locke‘'oc nuomone, individai sukuria valsfytam, kad jos valdZia saugot

L. Strauss, ,On Locke's Doctrine of Natural RighFhe Philosophical Reviewol. 61, No. 4, p. 484
2 D7. Lokas Es apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 17
3. Strauss, ,On Locke's Doctrine of Natural Righthe Philosophical Reviewol. 61, No. 4, p. 483



prigimtines zmonj teises: ,Taigi didysis ir svarbiausias tikslag| &urio zmores
vienijasi | valstybes ir pavéra save pavaldziais vyriausyins, yra § nuosavybs
apsauga‘". I bendy ,nuosavyles” pavadinim Locke‘asjtraukia ne tik materialinturta,
taciau ir individo laiswe bei gyvyle. Tokiu idu valstylé tampa ¢ga, galitia bausti
tuos individus, kurie pazeidzia Witindividy teises bei priversti kaltuosius padengti
padarytus nuostolius. Individas pilieja bikléje praranda Sias antrines tefsastiau
jokiu badu nepraranda prigimtiai

Locke'as aiSkiai nustatvalstyles valdzios veikimo ribas. Valdgijo teorijoje
riboja du dalykai: daugumos valia bei prigimtirteisiy apsauga. Vis pirma, bet kokie
valdzios sprendimai, jei jiems pritaria piie@ dauguma, yra teii ir privalomi. T&iau
netgi daugumos valia priimti sprendimai, kuriesikasii prigimtines Zmogaus teises
(laiswe, gyvyke ir nuosavyk), néra nei teisti, nei privalomi, nes iS esés prieStarauja
pamatiniam valstys tikslui, tam, @l ko pati politie bendruomeé buvo sukurta.
Teigiama, jog toks teorinis konstruktas leidzia glamai priimti sprendimus, kurie yra
apriboti prigimtiemis Zmogaus ir maZupteismis®.

Zinoma, individai savo prigimtines teises patys gedrasti. Taip atsitinka, kai
jie padaro nusikaltim ir pazeidzia kit zmoni teises. Tuomet zmogus pazeidzia
prigimtiesjstatyny ir suteikia teig kitiems pasisavinti tai, kas iki pazeidimo priktau
iISimtinai jam: nuosavyy laisw ar net gyvyh. Jei prigimtirgje bikléje tai gali atlikti
kiekvienas Zmogus, kurio tés buvo paZzeistos, tai pilietiie buklé¢je Sias funkcijas
perima valstyb. Tik nusikaltiny padags Zmogus pats praranda savo teises, jokiu kitu
budu Si teisiy IS jo negali atimti nei asmuo, nei valstyb

Vadovaudamasis tokia prigimtipiteisy samprata, Locke‘as atmeta bet kok
vergows pateisinim. Zmogus i§ prigimties yra laisvas ir nepavaldukigp kitai
asmeninei arjstatyminei valiai, iSskyrus tai, kuriai bendru g$asmu pakiista.
Teigiama, jog zmogus net savo valia negali pargiduorergija, t.y. negali kitam
perleisti teigs i savo gyvyk. Locke'as tai tvirtina remdamasis religiniais argentais,
kurie jo politiréje filosofijoje yra labai tampriai susijsu prigimtiniy teisi koncepcija:
.Niekas negali atiduoti daugiau valdZios negu pats turi, ir tas, kuriam neduota

valdZia atimti sau gyvyd negali duoti kitam tokios valdZios*

4 DZ. Lokas Es apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 109

®Ten pat, p. 111

® W. Kendall,John Locke and the Doctrine of Majority RuGhampaign, IL: University of lllinois Press, 1959 65
" D%. Lokas Es apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 29
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Panasiai Locke'as pagrindZia ir pré#@s nuosavybs tukjima. Zmogus jau is
prigimties turi teig | viem iS nuosavyhj — savo paties ,asmens nuosayybrodél
asmens darbas, kuriugyjami tam tikri daiktai, padarggytus daiktus to Zmogaus
asmenine nuosavybgkuria niekas kitas neturi teis. ,Mano darbas, pakeisdamas |
[daikty, - M.S.] buvusi bendros priklausomys hikle, atida¥ juos mano

“8 Zinoma, kai zmogus veikia pilietife bikl¢je, nuosavybs jgijimas yra

nuosavykn
reguliuocjamasistatymy, tockél tik teisétai jgytas turtas tampa netiema asmens
nuosavybe.

Locke'as ne tik izoliavo indivig nuo valstybs ir kity asmen prigimtinemis
teismis, t&iau ir numat individy pareigas, kurios, tigssakant, visada atsiranda, jei
egzistuoja teiss’. Prigimtinzje bikléje Zmores turi pareig laikytis Prigimtiesistatymo
ir nesikesinti i kity Zmoniy laisw, gyvyke ar nuosavyb. Pilietingje bakléje Zmoniy
pareigos iSsipléa: jiems privalu laikytis daugumos valia priimtistatymy. Sios
pareigos yra negatyvios: individas privalo nésikti | kitu zZmonip nuosavyh,
nepazeistijstatymy. Taiau Locke'as mini ir pozityvias pareigas, numdians, jog
individas, pasiipings savo teisi apsauga, privaloapintis ir kity Zmoniy teisiy
apsauga.

Individy laiswe — viena iS prigimtini teisiy — réra neribota. Laisv baigiasi ten,
kur prasideda kit Zmoniy teisss. Zmogus yra laisvas veikti tiek, kiek jo veikla
nepazeidzia kit Zmoni teisiy. Susidirus su kitos Zmogaus témis IS laises srities
pereinama batinybés ir pareig sritj, kurioje privaloma paisyti kit asmen teisiy ir
laisviy. Zmogus gali atsisakyti prigimtimiteisiy i turty ir laisve, tadiau jis negali
atsisakyti ar perduoti kitiems tésj savo gyvyk. Locke‘as gyvyh laiké Zzmogaus
nuosavybe, kuri atsirado ne i$S paties Zmogaus:damnas teisi gyvylbe Zmogus kartu
turi ir pareigy ja saugoti. Locke'o teorijosémuose niekaip nepavyktpateisinti
savizudylgs. PrieSingu atveju nebetekprasnés Locke‘o argumentai prieS vergow
totalitaring valdzh. Teigiama, jog ,jei Locke'o argumentai yra teising...> siekis
[neribotai — M. S.] iSgisti asmenia laisw turi antja pus: jis paruoSia visuomes
nuomor; neribotos valdZios pateisinimdf Laisw Locke‘o teorijoje turi aiskias ribas,
kurias iStrynus atsiranda galimybpateisinti ne tik savizudyh bet ir individo

pavergim.

8 D7. Lokas Es apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 33

° A. J. Simons, ,Inalienable Rights and Locke's Tis=s“. Philosophy and Public Affaird/ol. 12, No. 3, 1983, p. 195
12 G.G. Glenn ,Inalienable Rights and Locke's Argumnfem Limited Government: Political Implications afRight to
Suicide“. The Journal of PoliticsVol. 46, No. 1, 1984, p. 104

11



1.2 Ronaldas Dworkinas ir pamatiré teisé j lygybe

Dworkinas prats¢ liberaliosios minties tradicij kurioje individo teiss
traktuojamos kaip prigimtiss. Tiesa, Dworkinas nutolo nuo Locke'o argumentavim
logikos, t&iau jis pats prisipazino, jog gina semoraliniy Zmogaus teisiidéja, kuria
Benthamas buvo pavads ,nesmone su kajkais®. Si icja teigia, jog Zmogus turi
teises dar iki tol, kol susiibusi politine bendruomedé apskritai sukuria teisgnsistem.
Dworkinas Sias teises vadina fraliomis, stengdamasis jas atskirti nuo dkisos
proceso ar bendru sutarimu sulkjueisi;.

Kalbédamas apie sunkiose teisrse bylose priimam sprendina pagrindina,
Dworkinas iSskiria du bendrpolitiniu sprendina argumentus: principo ir polités
nuostatos. Politike nuostatos argumentai pateisina sprendimus, moiksei
kolektyvinius bendruomeis tikslus ar y gynima. Principo argumentai pateisina
politini sprendim parodydami, jog toks sprendimas saugo ar gerlaavido ar tam
tikros grugs teises. Kitaip tariant, ,principo argumentai yaegumentai, siekiantys
pagisti individuall teis; politinés nuostatos argumentai yra argumentai, siekiantys
pagisti kolektyvin tiksla“'’. DaZnai atsitinka, jog Sie tikslai ir tess tarpusavyje
konfliktuoja. Dworkinas laikosi pozicijos, jog edasituacijai, kuomet abi pés neturi
teisiniy argument, kurie nusvert teisingumo kartel i ju pus, viena pus gali
pasinaudoti principo argumentu.

Pagal pagrindimp suskirstydamas teisingumo teorijaspagistas teiémis,
pareigomis bei tikslais, Dworkinas savo teprgkivaizdziai pagrindzia teimis. Jis
atskleidZia du kraStutinius paiius i moraliniy teisiy ir jstatymy suderinim. Vienu
atveju, nepateisinamas joks teisiSkai teisingfatymo pazeidimas ir jokie moralini
teisiy argumentai Siuo atveju negalioja. Kitas poiE yra palankesnis tam tikriems
nepaklusimojstatymui aktams. Siuo pa#iu numatoma, kad Zmeés turi ne tik
pareigas pries visuomenatiau ir pareigas pries savazing ar tikejima.

Abiejuy poziariy propaguotojai sutinka, kad Zmogus igteai elgiasi blogai, jei
veikdamas pagal savaZine jis paZeidZigistatymy. Cia nesutariamad to, koks turi
buti valdzios atsakas. Keimusia, pasak Dworkin‘o, Siuose skirtinguose poabse
yra tai, kad jie abu yra pagrindziami tomiscipanis prielaidomis: demokratijoje,
kurioje gerbiamos Zmogaus t&ss Zmogus turi moralinpareig paklusti net ir tiems

istatymams, kurie jam nepatinka. Si pareiga atsaaficitsakomyds tiems pili¢iams,

' R. Dworkin,Rimtas poiiris ; teises Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 137
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kurie jo labui pakista jiems nepatinkantienistatymams. Si pareigana absoliuti, nes
individai turi ir kity (prieS savo tigima, sazing) ir gali pasirinkti, kuriai iS
konfliktuojantiy pareigr nepaklusti. Jei Zmogus nusprendzia nepaklgsitymui, jis
privalo uz tai prisiimti atsakomybei priimti jam paskig bausmg. Taip pripaZstamas
faktas, kad moraliniaisipareigojimai pranoksta pareidaikytis jstatymy, tafiau Sios
pareigos nepanaikina.

Natiralios Zmony teiss yra pirmesés uz jstatymus, toédl Zmogus turi teis
nepaklustijstatymams, kurie prieStarauja jo pamatis teigms. Jis atmeta bet kpk
Zmogaus teisi pazeidima ar apribojim siekiant apsaugoti polittnvisuma. Bitina
pripazinti, jog valstybd gali iSleisti ir neteising istatym, kurio Zzmogus turi teis
nesilaikyti, toal kalbéti apie absolitia pareig paklusti valdziai negalima: ,bet kuri
visuomen, jei ji apskritai tariasi pripagtanti teises, turi atsisakyti bendrosios pareigos
paklusti teisei, kuri galioja visais atvejaigvekos®. Autoriaus nuomone, mogaus
teisiy pazeidimas yra nepalyginamai didesnis blogis mesiyt iSpletimas. Teisi
iSplétimas tiesiog pabrangina ,socialiafektyvuna”, o ju susiaurinimas visada reiSkia
pazeidim.

Dworkinas, taip pat kaip ir Locke‘as, iSskypamatines zmogaus teises. Jomis
mastytojas laik ne teig | gyvylke, bet teig i1 ZzmogiSkyji orumy ir lygybe. Tiesa, jis
pats S teisiy neabsoliutino iki kraStutinumo, dau leido suprasti, jog kalbant apie
pilieciu teises neiSvengiamai tenka kalbapie Sias arba labai artimas joms. Svarbu
pabgzti, jog teigs | laisw filosofas nelaik pamatine Zmogaus teise. T&ran susi¢ su
primityviu laiswes ir lygybés skyrimu, teigiadiu, jog Sie dalykai vienas kiteliminuoja.
Laivés nepriskyrim prie pamatini teisiy Dworkinas pagrindzia kur kas rafintiau ir
originaliau.

Jo teigimu, grieztoji teis svoka numato, jogaj suvarziusi valdzia visada bus
neteisi. Netgi tuomet, kai toks suvarzymas atitifdendruosius interesus. Pateisinti
tei 1 laisw imanoma, téiau ne Sia griezja teigs prasme: ,mes galime sakyti, kad
kas nors turi teisj laisw, jeigu tukti laisve yra jo interesas, t.y. jeigu jis jos nori arba
jeigu jam ity gerai j tureti“. ** Tatiau toks teigs supratimas nenumato tssuijimo

griezgja Sio zodzio prasme. Filosofo tvirtinimu, t89 laisw pazeidimas neatima iS

12 R. Dworkin,Rimtas poiiris ; teises Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 267
3 Ten pat, p. 278
“Ten pat, p. 376

13



Zmogaus nieko, &turéti jis turi teie. Tai, kg jprasta vadinti teis | laisw suvarzymu,
yra vertybi, intereg ar tam tikros pagties sumenkinimas.

Teiss i laisw idéja yra neteisingai suvokiama ir aiSkinama. dla@ principo
negalima kalbti apie neiSvengiamkonflikta tarp laisws ir kity vertybu. Dworkinas
suvokia, jog atmetus teis laisw kaip pagista argumenry pries tam tikrus suvarzymus,
butina Siuos suvarzymus arba pateisinti, arba sunasty; argumeni jiems atmesti. Jo
teigimu, tokiy suvarzyma atmetimas (kaip ir pateisinimas) apeliuojantendasji
intereg, yra neteisingas, tétireikia pasitelkti moralinius argumentus. Akivaizdog
Dworkinas remiasi deontologine masslpozicija, kritikuodamas tikslus orientuat
.pbentamisk” utilitarizma, kuris apskritai kvestionuoja individualias Zzmogaeises.

Sie moraliniai argumentai remiasi poli@smoraés postulatais, teigiaais, jog
valdZia su Zzmoémis turi elgtis fipestingai (atsizvelgdamakartias ir nusivylina, kur
gali patirti zmoris) ir pagarbiai (atsizvelgdam@ skirtingas zmoni gyvenimo
sampratas), be to, vienodaipestingai ir pagarbidl. Akivaizdu, jog Sie postulatai
numato liberakja lygybés, o ne laisés koncepci.

Jei galimajrodyti teig; i laisw, tai imanoma padaryti tik parodant, jog teis
laiswe reikalinga kaip teisi lygybe. Akivaizdu, jog lygyles ir lais\wes teigs Dworkino
koncepcijoje tarpusavyje nekonfliktuoja, nes deislaisw kyla IS teigs | lygybe.
Mastytojas nei§, jog yra toks dalykas kaip bendra teislaisw. Egzistuoja teis i
lygybe, kuri gali kiti pazeista, jei apribojamos galimyg elgtis pagal vienoki ar
kitokia gyvenimo do koncepci.

Si teig i lygybe nereidkia rezultat sulyginimo, kuomet siekiant suvienodinti
zmoni, turta nuolat perskirstomi iStekliai. Dworkinui teéig lygybe nenumato ir nelygi
iStekliy daliy skyrimo skirtingai gyvenantiems Zzmans. Si teis nurodo, jog valdzZia
~privalo neversti aukotis ir nevarzyti jokipilieciy remdamasi argumentu, kurio pilietis
negabty pripazinti, neatsizaglamas savo lygios ves suvokimo®®. Pasak Razo, teis
1 lygybe reiskia, kad valdzia turi stengtis patenkinti gisasmenines preferencijas,
ignoruoti kontraversiSkaségo sampratas bei iSorines preferencijas, kuriomeni
Zmores sprendzia, kaip téy gyventi ir elgtis kitt”. Siilymas ignoruoti iSorines
preferencijas tikriausiai yra sussj su nuostata, jog negalima iS savo monalpoziciju
vertinti kito asmens vertybi Biitina zinoti, kg tos vertylés reiSkia p&iam individui.

!> R. Dworkin,Rimtas pofiris ; teises Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 387
'8 R. Dworkin,Principo reikalas Vilnius: Lietuvos radytaj sajungos leidykla, 2006, p. 290
73, Raz, , Professor Dworkin‘s Theory of RightBlitical StudiesVol. 26 Issue 1, 1978, p. 129
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1.3 Zmogaus teiaj koncepcijos kritika

Zmogaus teisi teorija daé ir tebedaro didziulindivida iSlaisvinani poveilj. Nesvarbu
apie k kalbésime: politika, mery ar morat, visur pastedsime zmog, apsiginklavus

individualistirés etikos bei prigimtinj teisy skydu, patikimai saugé&mu nuo daugumos

valios primetimo. Kritikuojantys liberalizmbei individualias teises retai kada abejoja

iy teisiy svarba irjtaka politiniams procesams. Sia kritika daZniausi@kiama
apnuoginti dvejopo paldzio problemas: arba tas, kuwriliberalizmo ideologai
nepastebi, o jeigu pastebi, tai jas laiko nereik§oimis, arba tas, kurios kyla kaip
Salutinis liberalios politikoggyvendinimo rezultatas.ient antrojo potdzio problena
priezasiuy nesuvokimas sukelia daugylpapildom; keblumy: labai daznai liberalios
politikos taikymo ,Salutiniai efektai kildinami i©iepakankamai radikalaus liberalios
politikos jgyvendinimo. Tokios samprotavimo logikos padiktymbblem; sprendimai
sukuria uzbug rata ir bandydami eliminuoti esémus tam tikros sistemosttumus
imasi tokip priemoniy jgyvendinimo, kurios tampautp&iy ir naup problem
priezastimis.

John‘o Finnis teigimu, pati pirmézodzio ,teig“ (lot. ius., angl. right) reikSg
kuri sutinkama jau Romos imperijoje, yra dviypviena vertus, ji nurod¢ galios ar
laisvés tukjima (Sia reikSme zad,teis¢” naudojo Grotius ir Suarez), kita vertusai,
kas yra teisingd® (tai Tomo Akvinigio naudota ,teigs* reikdme). Locke'as ir kiti
pirmieji liberalis teisiy gynéjai teiss svoka sutapatino tik su laige tugjimu,
pamirSdami ansja reikSng, kuri nurodoj tai, kas yra teisinga konkfieje situacijoje.

Dworkino Siuolaikiniame teés supratime viena iS pirmapradZos reikSmig
jau yra iSnykusi, togl dabar nebgnanoma iSsiversti be pareigag/skos. Hobbes'as,
kalbédamas apie prigimtinbikle, tvirtino, jog Zmogus daugiausia teisuri batent toje
bukl¢je, t.y. teisiniame (law) vakuume, kuriame kiekwasrgmogus turi tegsj viska.
Taciau nepastelta, kad tokioje bkl¢je, kur re vienas neturi joki pareigr neimti bet
ko, ko tik uZsinori, niekas neturi ir jokiteisiy'®. Tod:l klausimas, kas eina pirmiau:
teisss ar pareigos, yra beprasmis. Pirmaprade savomeikgeis” apima ir veiksm,
kuri kazkas gali atlikti, ir tai, kas kazkam yraiyaoma. Tiek Locke'o, tiek ir
Dworkino teigs reikSn¢ yra nebetekusi vienos iS pirmaprad&avo prasnui pareigos.

IS Sio ,trikumo* kyla dabar jau dazna pities atsakomybs stoka, kuomet teisi

18 John FinnisNatural Law and Natural Right©xford: Clarenton Press, 1992, p. 207
Y Ten pat, p. 208
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fetiSizavimo laikmetyje pareigog\wka asocijuojasi ne su antra teipuse, 0 su galima
iSorine prievarta, kurios kieKmanoma reikia stengtis iSvengti. Se&®vRomos
juristams teisei Siuolaikine prasme ir pareigaiglkakvieno zodzio.

M. Walzeris yra vienas zymiausiliberalizmo kritiky iS komunitariSkosios
perspektyvos. Jis atvirai pripgka, jog liberaliosios mintiesijsitvirtinimas
Siuolaikiniame politigs filosofijos diskurse yra pagtas, téiau kartu pahizia, jog
politiné teorija hity nuskurdinta, jei laikas nuo laiko jos nepapildyomunitarire
liberalizmo kritika. Si kritika, pasak jo, yra dega: viena nukreiptd liberaliaja
praktika, o kita — liberahja teorip. Be to, Si dvejopa kritika yra komplikuota, nes
vienos iS § argumentus galima priimti tik tuomet, kai iS dali@tmetami kitos
argumenta?’.

Vienas IS di argumeni teigia, jog liberalioji politi teorija atspindi liberadja
socialirg praktika. IS ties;, Dworkino teorijoje liberalias visuomenes sudatanazuoti
individai, veikiantys kaip racionaé naudos maksimizuotojai, apsiginkiav
prigimtinemis teigmis. Ta&iau tokia asociali visuomen pasak Walzerio, kuriasi
griaudama tradicijas, bendruomenes ir autoritettilseralai sveikina bet kokitokio
pobidzio destrukcia veikla, nesistengdamisigilinti, kas yra griaunama. Liberaji
mastytoju taip nmegstama prigimtia buklé yra puikus liberalios visuomeés kildinimo
ex nihilo pavyzdys.

Visuomer¢, sudaryta iS toki individy ir besistengianti nepaisyti sgn
hierarchijy ir autoritet;, yra aiSkiai stokojanti bengrvertybiy. Vertybés uZztikrina
Zmogaus elgesio pastovantam tikra ji konfigaracija yra viena svarbiaustapatylés
daliy. Individas, iSsilaisvigs iS bendy ir jungiartiy prasmi, papr@iy, tradicijy bei
vertybiy akivaizdziai stokoja tapatumo: ,mes, liberalaiame laisvi rinktis ir mes
turime teig rinktis, bet mes neturime jakikity savo pasirinkim Kriteriju iSskyrus
misy nepastovj interes ir troskimy nepastoy supratim?”.

Atrodo, jog Walzeris kalba apie vertylpinakuum, kurio egzistavimu ity
galima labai abejoti. Sutinkant su teiginiu, jogeiali visuomeé yra atomizuota bei
nutraukusi senuosius vertybinius rysSius, negalimak®, jog tokia visuomeé néra
mobilizuojama nauwj vertybi. Kitas klausimas, ar tai yra lygiawes vertybiy pokytis,
jei Walzeris, puikiai pasteéamas liberaljju visuomeni materialirg vertybirg

orientacip, kurioje visas @mesys sutelkiamag nenutfikstany vartojima (energijos

20 M. Walzer, ,The Communitarian Critique of Libewii“, Political Theory Vol. 18, No. 1, 1990, p. 7
“ Ten pat, p. 9
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gaunagio IS tokiy vertykemis laikomy dalyky kaip originalumas, naujumas,
progresyvumas), gibendn prasmi net nesiryzo vadinti vertygmis?

Walzeris iSkelia idja, teigiartia, jog jei IS tieg bendruomeés nyksta ir jos
nariy nebesieja bendros prassn tuomet liberalizmas yra geriausia ideologija,
aiskinanti, kaip zmoés tugty elgtis esant tokioms aplinkyims. Ka Dworkinas gali
pasakyti apie bendli géri, jei cl jo susitarti tokioje ,svetimjy bendruomegje” baty
negmanoma? Liberalai, svarbiausia tokios bendruamerrtybe laikydami proca&dni
teisinguma, yra visiSkai nuoselik: svetiny Zmoni; bendruomenei nimanoma pasiyti
nieko daugiau.

Kitas komunitan kritikos, nukreiptos jau liberaliaja teorija, argumentas teigia,
jog liberalizmo ideologija ne atspindi esapacti, o radikaliai  iSkraipd?. Individai
nuo pat gimimo yra susiejami bendromis prasns, vertylémis ir tradicijomis su
bendruomene, kurioje gyvena. Net siekdamii litokie ar nutraukti egzistuoj&ns
rySius individai pirmiausia turisismmoninti, kas jie yra, kokios yrayj,Saknys”. Tik
tuomet jie gali imti keistis ir tai tik pagah tpokytio mode], kuris yra bendras. Sia
liberalizmo kritika norima pasakyti, jog net ir ékalios visuomeis savo gilumiamis
struk@iromis yra komunitariés. Akivaizdu, jog to nepast&io nei Locke'as, nei
Dworkinas. Liberalizmas nesutrauko nySijungiartiy zmones, liberalizmas tik
stengiasi sunaikintutrySiy pajauting ir jSisamoninima.

Abu Sie komunitar argumentai yra vienas kitam prieStaraujantys,éltod
teigiama, jog jie tik iS dalies yra teisingi. Tesstie, kurie skelbia bendruomeniSkumo
strukiira. Remiantis vienu argumentu galima teigti, jog pnignés teies IS tieg
prisideda prie bendruomén nykimo ir individ; atomizavimosi. Kitu argumentu
parodoma, jog prigimtimi teisiy galia autonomizuoti yra fikcija, kurisiekia iteigti
liberalioji mintis.

Individualizmas, kur idéjisSkai ,maitina“ lokiskoji prigimtiniy teisy doktrina,
visas socialines grupes traktuoja kaip sutartifacionalus individas savarankiskai
apsisprendzia, prie kurios prisijungti, o kurpalikti. Tokiy grupu integralumas
neabejotinai silpnas, téll norint, kad valstyb stkmingai funkcionuat, reikia
ypatingo Sios socialés sjungos pateisinimo. PrieSingu atveju zrasnir Sioje

sajungoje gali praéti elgtis kaip ir kitose: kai naudinga — prisijungtai nenaudinga —

22 M. Walzer, ,The Communitarian Critique of Libewii“, Political Theory Vol. 18, No. 1, 1990, p. 9
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atsiskirti. Toal valstyke, kaip socialié sajunga,igauna ypating statug. Taciau tokiu
budu kitos socialias sjjungos ir j; svarba individ gyvenimui lieka antrame plane. Be
to, pa&ios prigimtires teigs, pasak Walzerio, nurodo labiau néai, kas is ties yra
individai ir ka jie turi, oj tai, kokie jie tuéty bati (ar ka turéty daryti).

Liberalioji zmogaus teisi doktrina susilaukia komunitarkritikos ir dél kity
priezagiy. Tiek Locke‘as, tiek ir Dworkinas teises laigrigimtinémis. Tokiu idu jos
neiSvengiamai tampa universaliomis, neprikladganis nuo tam tiky kultariniy ir
tradiciniy aspeki. Maza to, liberalai iitent teises laiko tuo atskaitos tasku, kuriuo
remiantis ity formuojamogvairios Zmonij sajungos: visuomed) valstyle. Teigiama,
jog ,moralini egzistuojatiy socialiniy struktiry ir kultariniy praktiky tinkamuny
galima patikrinti remiantis visuotiniais teisingunirateisiy standartais?® Komunitarai
Siam teiginiui prieSpastato kit teisingumo supratimas yra kiiSkai apspgstas ir
dazniausiai susiformag natiraliai, o ne logiSkai iSvestas IS tam tikfilosofiniy
sampraj. Liberaly pasiilytas visuomeés modelis yra tik liberal o ne universalus.
Néra jokiy racionaliy argument, jrodartiu liberalios teisingumo sampratos, paremtos
prigimtiniy teisiy idéja, pranasum pries ki kultary teisingumo sampratas. Akivaizdu,
jog komunitarizmas siekia apriboti libeygbretenzijag vienintei teisingy visuomegs
ir teisingumo supratim

Charlesas Tayloras, kalilamas apie Zzmogaus orumo, kaip pibe galios,
samprad, iSsky€ du ja pagrindziadius modelius. Pirmajame modelyje visasngsys
sutelkiamas;j individy teisi apsaug, antrajame — pilieciy dalyvaviny valdyme.
Pirmasis modelis, pasak autoriaus, yra neabejoprnantinesnis liberaliajai, arba jo
7odZiais tariant, atomistinei niiai, kuria atstovauja Locke'as ir Dworkinas. Siuo
modeliu individai yra prieSprieSinami valdziaij kuria Ziarima tik grynai
instrumentiskai, 0 Zmoniteiss dazniausiai ginamos teismuose.

Vis mazjantis zmoni; dalyvavimas politiniame gyvenime, Tayloro nuomone,
yra aisSkus primojo modeligivyravimo indikatorius, nes pirmasis modelis gwegs ,su
visiSku atsiribojimu nuo dalyvavimo sistemos, jeigutanomajsitraukusiems ja kelti
tokia gresm, kad jiej tai atsizvelgi; arba — su prieSiSku angazavimusi Siai sistemai,
kai esami valdytojai prieSinami ,mums“ kaip ,jie’t ijiems daromas spaudimas

vienkartiremis akcijomis, peticijomis ar lobizmo keliu, kae jimus atsizvelgt*.

23], Kis ,Komunitarizmas*“. KnSiuolaikire politiné filosofia, sud. J. Kis. Vilnius: Pradai, 1998, p. 45
4 Ch. Taylor, ,Susipyatikslai: liberal; — komunitan gintas“. Kn.Siuolaikire politine filosofija, sud. J. Kis. Vilnius:
Pradai, 1998, p. 548
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Antruoju modeliu, kuris grindziamas dalyvavimu walte, visuomeés nari
santykis su valdzia yra kur kas organiSkesnis. Naldzia ir jos sprendimai, tiek
apskritai valstyb laikoma kazkuo savu, tédatsiranda galimyb formuotis tokioms
bendroms vertydms kaip patriotizmas ar pilietiSkumas. ,,... pilgtiumo jausmas yra
nesuderinamas su asy priklausomybe svetimam politiniam pasauliui — peise,
kuriuo galliit jmanoma manipuliuoti, bet su kuriuo niekadanmenoma tapatintis®®
Locke'ui ir Dworkinui prigimtires tei€s pa@jo pagisti Zmogaus orum Akivaizdu,
jog Tayloras §i teisiy nelaiko gebatiomis tai padaryti. Bmesio sukoncentravimas
Siy teisip gynima sukuria prieSpriestarp piligio ir valdzios, o tokios prieSprieSos
egzistavimas turi neigiamagtakos tiek pili€io orumo, tiek ir jo galios iSlaikymui.

Josephas Razas kritikavo libeggdi Zmogaus teisi koncepciy kaip viery iS
liberaliosios minties nenuoseklumo SaliiniLocke'o bei Dworkino teorijose, kaip
apskritai liberalizme, bendrasisrig réra laikomas savaimine vertybe. Taip, pasak
Razo, yra tod, kad Sioje sampratoje neabejotinai dominuojauitialistinis pradas:
jo dominavimy patvirtina ir Zmogaus teisi koncepcijos egzistavimas. Savitai
paaiskirs Zmogaus autonomijos supradiniRazas iS#é idéja, jog kai kurie bendrieji
gériai liberalioje politikos sampratoje vightio privalo tugti savaimir veric?.

Autonomijos klausimas yra neiSvengiamai sissgu pamaties teigs i laisw
klausimu. Lais¢ yra autonomijos pagrindas iralgga, ta&iau vien laisgs
autonomiskumui nepakanka. Zmggpasak Razo, galima laikyti autonomisku tuo
atveju, jei jis turi ne tik laisyrinktis, ta&iau ir realiai prieinamus pasirinkimo variantus:
»Jel autonomiskas gyvenimas turi savaiminert, tuomet pakankamas alternaiyv
skatiaus egzistavimas taip pat yra savaime vertingas atternatyy egzistavimas yra
autonomisko gyvenimo sudedamoji dalis“Dworkinui, atrodo, pasirinkimo variantai
apskritai nefipi: uz realy moraliniy nuostai turéjima jam kur kas svarbiau laigvuréti
bet kokias nuostatas. diau pasirinkimo galimyhi gaug gali suteikti tik tam tikros
socialirts slygos, o tam tikg socialie aplinka neiSvengiamai tenka pavadinti
bendruoju griu.

Batent tai, Razo nuomone, ir daro libesgli minti nenuosekl. Bet kokiam

bendrajam ¢riui nesuteikus savaimés verts, rera savaime vertinga ir individo

5 Ch. Taylor, ,Susipyatikslai: liberal; — komunitag gintas“. Kn.Siuolaikire politine filosofija, sud. J. Kis. Vilnius:
Pradai, 1998 p. 549

% ). Raz ,Right-based Moralities*, J. Waldron (eBheories of RightdNew Yourk: Oxford University Press, 1992, p.
188

?’Ten pat, p. 192
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autonomija bei viena IS pamatinizmogaus teigi — teig i laisw. Jei individo
autonomija laikoma savaimine vertybe, o bendraéisg ne, akivaizdu, jog teorija
yra vidujai prieStaringa. Tokia pétis parodo, jog liberalioji politikos samprata [aig
remtis ne tik Zmogaus teéimis, ta&iau ir bendruomeniskomis vertmis.

Raz ikjos implikuoja mini, jog ne tik teigs turi savaimin verk. Teiss
politikoje, kaip ir moratje, reglamentuoja tik labai siauveiklos ruoz: jos nenurodo,
koks turi Wti prasmingas ir teisingas Zzmogaus gyvenimas. Zm®deigs negali
motyvuoti Zmogiskosios veiklos (prieSingu atvejsivinisy veiksmai ity nukreipti
vien tik | kity zmony, teisiy gerbimg). Teiss tik nustato ribas renkantis individualius
tikslus: tai pernelyg mazai, kad zmogaus teisesrdiliojoje politikoje Ity galima
iSkelti | pirma plara.

L. Siedentopas savo knygoje ,Europos demokratijgfudingai atskleid

liberaliosios minties gilumig strukiira: tai, kas daznai liberajjy mastytojy idéjose

buna paraSyta ,tarp eifiy‘. Aptardamas demokratijos perspektyvas Europoje,

mastytojas nuosekliai parodo, jog ,prigimesi' pilieciu, kaip individy, teiss tokiomis
tampa tik atsiradus Siuolaikinei valstyffeiTaip yra todl, jog Zmogus, kaip individas,
galimas tik tuomet, kai egzistuoja valstyb

Pati prigimtini teisiy idéja réra liberalyy mastytojy ,iSradimas”: Viduramziais
ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais Sejd viena iS pagrindini politiniy ir filosofiniy
apmastym daliy. Batent ji tapo pilietiks visuomens idkjos vienu iS pagrindimi
atramos tadk XVIII ir XIX a.? Netgi Antikoje galima rasti uZuominapie teisi
egzistavim. T&aiau liberaliojoje politikos sampratoje buvo radikal pakeistas
prigimtiniy teisiy Saltinis, todl jos jgavo visiSkai kitok turini. ,Pirminé prigimtinés
teists doktrina kildino 4 [prigimting teiss — M.S.] lygiai tiek iS natralios daikf
tvarkos, tiek ir i5 Zmogaus proto (iS tiesanot stoik, Si teig buvo ideali y abiep
vienybés iSraiSka), krik&ionybés iSskleista prigimtia teiss buvo pavaldi
transcendentiniams dieviskosios tvaristatymams®.

Jau protestantizme prigiméis teigs teorija praéta atpalaiduoti nuo teologijos
ir jurisprudencijos suvarzym Locke'o doktrinoje prigimtini teisiy Saltiniu tapo
individas — abstrakcija, kuri taip pat suformuluota anks&iau nei protestantiSkoji

pasautziura. T&iau svarbu nepamirsti, jog Locke‘o koncepcijoje Daos teiss

8|, SiedentopEuropos demokratijaVilnius: Vaga, 2003
29 A, SeligmanpPilietinés visuomes idsja. Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 31
% Ten pat, p. 32
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grindziamos kalvinistiniu zmogaus santykio su Diewupratimu. Liberalizmo
pradininkai individy suvok¢ vis dar kaip esaptsantykyje su transcendencija: tarp
musy vieSpataujanti lygyb kaip autonomijos ir nuosavyb tei€s yra grindziamos ne
psichologine, istorine ar logine a priori ductyiis, bet kyla i$ krik&oniskosios, o
tiksliau, i$ kalvinistirs dievo valdomos indivigbendruomeés vizijos™. Siuolaikinis
individo ir jo prigimtiniy teisip suvokimas, kurSiame darbe reprezentuoja Dworkino
idéjos, nebeturi nieko bendra su transcendencijaniy nutiikimas réra atsitiktinis

ir nereikSmingas dalykas liberaliajai politinei wi: liberaliosios prigimtigs teigs
doktrinos suarél ankstesnius bendruomeninius rySius bei atomizasoomer tam,
kad jp gakty perkurti pagal universalius ApSvietos epochosqpins.

Bendruomeninj rySiy trakinéjima individualiomis teigmis grindZiamoje
visuomerje taikliai apitidino A. de Tocqueville. Analizuodamas demokegatij
Amerikoje, mystytojas Sios Salies pitie; nelaikk bendn vertybn puosettojais:
.Kiekvienas j;, uzsidags savo kiaute, yra tarytum svetimasuyvigity likimui; visa
Zmonija, kaip jam regis, sudaro jo vaikai ir artimi draigasi kiti bendrapili€iai yra
Salia, bet jisu nepastebi; jis susiliga su jais, bet to nejéia; jis gyvena tik savyje ir
pa‘iam sau, ir nors turi Seimbet, jau galima sakyti, nebetutirynes“*2.

Ivykus miretam pertiikiui radikaliai pasikeit individo samprata. Ji labiau bus
iISplétota kitame skyriujegia tik svarbu pamiéti, jog jau nuo Hobbeso individas reiskia
ne ky daugiau, nei aisir valdomy gyvina, racionalumo pagalba gebargurasti
priemones savo poreikiams patenkitiTokia individo samprata Locke‘o teorijoje
prigimtines teises pavertskydu, padedaiiu jgyvendinti individualius poreikius ir
interesus, teisi pavidal; suprojektuotus; vies sfem. Nuvertinus viega sfel ir
vertybiSkai suabsoliutinus privia, ivyksta paradoksalus §isfen persikirtimas:
.stengiantis laiduoti tolegn kokio nors visuomeniSkumo buvan privati sritis
apgaubiama vieSumo aufa“ Asmeniniai reikalai perkeliami vie&ja sriti kaip tik
tockl, kad privatus individas laikomas reprezentudiarvisuotirg etiSkumo kategorij.
Toks teisy supratimas ne tik uZprogramuoja nesibaigignt gausinima (didéjant
poreikiams), t&iau ir jas totaliai universalizuojag jsubjektu tampa jau nebe pilietis, o

apskritai individas.

3L A. SeligmanpPilietinés visuomes idsja. Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 38
32 A, de TocquevilleApie demokratij Amerikoje Vilnius: AmZius, 1996, p. 772

% K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 20

3 A. SeligmanpPilietinés visuomeds idsja. Vilnius: Lietuvos radytaj sasjungos leidykla, 2004, p. 171
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Zmogaus ir piligio teisiy deklaracija politiskaitvirtino Zmogy, kaip teisi ir
apskritai teigs Saltin. Tatiau Zmogus teisi ,Saltiniu® tapo tik tuomet, kai iSnyko
luominés priklausomyb ir individai ,naujoje sekuliarizuotoje ir emancipioje
visuomerije nebebuvo tikri é ty socialini ir Zmogaus teisi kurios iki tol
nepriklaug nuo politines santvarkos ir buvo garantuojamos ne vyriaésylr
konstitucijos, o socialini dvasini ir religiniy jegy“®. Hannah Arendt, tyrisdama
totalitarizmo fenomeq) taikliai pastebjo, jog pilietiniy teisiy iSplétimas iki prigimtiniy
Zmogaus teisi leido atsirasti pavojingai iliuzijai, kad tokio®iss egzistuai net
iISnykus bet kokiai bendruomenei. Istaripatirtis itikinamai parod Sios iliuzijos
nepagistuny, nes bet kokios prigimtés teigs iSkart iSnykdavo, valstybei praradus
galimybe apginti savo piligius.

Tik valstyke pilietiSkumo idtja pavetia empiriniu faktu, - ne visuotiniu, o
apribotu tos valstys teritorija. Grieztai kalbant, valstyipilieciui duoda egzistengijir
teises, kurios reikalingos individui kaip funkcinalstylkes dalelei. Siedentopas taip pat
tvirtino, jog ,visuomemje be valstybs [...] rera ir individy grieZtja to Zodzio prasme.
Taip yra todl, kad rera insitutcini rémy, | kuriuos socialiniai agentai gdil; apeliuoti
reikalaudami lygaus statuso ar gindaitiiy

Arendt nuomone, bet koks virSnacionanvyriausylés ir kity tarptautini
dariniy steigimas negali pilietini teisi paversti Zzmogaus teéisis tikragja Sio Zodzio
prasme. Tokia negalimgb paradoksaliai slypi @& Zmogaus teisi prielaidose,
numatadiose, jog Sios teés yra neatimamos, kylaios iS Zmogaus prigimties ircra
susijusios su papt@is ar religiniais priesakais (tokia prigimtinteia; samprata yra
visiSkai persmelkusi Dworkino libergja teorija, Locke‘as, kaip jau mita, dar yra
iSlaikes ry§ su krik&ioniSkaja pasauiziara). ,Teiss koncepcija, tai, kas teisinga,
tapatinanti su tuo, kas gera kam nors — individaimai, tautai ar didZziausiam zZmaoni
skatiui — tampa neiSvengiama, jei absailsitir transcendentiski matai, nustatomi
religijos ar gamtos@snio, praranda autoritgt’’. Akivaizdu, jog tokia teiss koncepcija
dominuoja Vakar pasaulyje, kuriame teis Saltiniu yra pats Zmogus. Tokia tsis
logika visiSkai pateisint Zmonijos daugumos valios sprendipatios Zmonijos labui
eliminuoti tam tikras zmonijos dalis. Beje, Hitleriaip pat nuosekliai laési minties,

jog teis yra tai, kas gera vokie; tautai.

% H. Arendt, Totalitarizmo iStakosVilnius: Tyto alba, 2001, p. 291
% |. SiedentopEuropos demokratijaVilnius: Vaga, 2003, p.112
37 H. Arendt, Totalitarizmo iStakosVilnius: Tyto alba, 2001, p. 298
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2. Moralinio individualizmo sampratos kritika

2.1 Johno Locke‘o autonomisko individo idja

Johnas Locke'as teorijoje pristatoma individo saatgr neabejotinai yra
Naujuju laiky karinys, turintis visiSkai kitas savybes nei klasggmolitikos sampratos
asmuo. Natralu, jog norint nuosekliai pagti toki Zzmogaus sampratos pokyt
pirmiausia reikia naujai paaiskinti Zmonagk prigimti. Locke'ui prigimtis yra lygybs
Saltinis, igalinantis Zmogaus savarankiSkum nepriklausomyb: ,badami apdovanoti
vienodais sugeffimais ir visi dalindamiesi viena bendra prigimtimhes negalime
tarti, kad tarp msy yra toks pavalduma¥® Locke'o teorijoje individai #ra susaistyti
jokiais prigimtiniais pavaldumo tam tikrai valdZigrincipais, todl akivaizdu, kad
Zmoni santykiuose valdzios — paklusimo mechanizmas graluotylé, o prisiimtas
(dazniausiai — primestas) dalykas. Tokia samprotaviogika lengvai pakerta ne tik
tradicirés valdzios, té&iau ir tradicires moraés bei vertybi pateisinim.

Bet kokia Zmoni sjunga nuo Siol turi @ti laikoma dirbtine: tai aiskiai
pasakoma kalbant apie prigimgibakle. Iki bet kokio bendruomeniSkumo atsiradimo
jau egzistuoja individai, kurie sprendzia, kadd a@smenigs apsaugos verta palikti
prigimtine bakle ir sukurti pilieting bikle. Cia verta prisiminti aristotelin Zmogaus,
kaip pilietinio gywvino, samprat Joje Zmogus nelaikomas savipakankanityle,
priesSingai, individas tikruoju ir pilnavéiu Zmogumi gali tapti tik gyvendamas polyje ir
dalyvaudamas politikoje, t.y. gyvendamas bendruomiegyveniny. Aristoteliui
.valstybé egzistuoja tam, kad jos individaial nariai gaity moraliai vystytis ir tobudti:
individy pasiektas pasitenkinimas ir iSbaigtumas reiSklka \ienintef dalyka —
valstykes isbaigtumo pasiekigt®®. Locke'o individo samprata yra radikaliai prie&ng
tobulam zmogui (t.y. idealiai besilaikdam prigimtiniojstatymo) pilietig baklé, taigi,
ir valstyle bei politika apskritai neliy reikalinga. Visi Sie dalykai tampa reikalingais
tik siekiant sumazinti pavojindividy turtui, gyvybei ir laisvei, kylantdél individy
netobulumo, o tiksliau —fljy nepakankamai racionalaus elgesio.

Individas nuo Siol tampa tiek teisiir laisviy, tiek ir moraés normy
legitimavimo Saltiniu. Prigimtinigstatymas, kuris, Locke‘o zodziais, yra ne kas kita

kaip pats Zmogaus racionalumas, nurodo tiek indad@aus, tiek ir bendruomeninio

¥ D7. LokasEs apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 16
%9 E. BarkerThe Politics of AristotleLondon: Oxford University Press, 1946, p. li
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elgesio normas: saugoti savo gygyhginti laisw bei nesiksinti i kity Zmoni, turinciy
analogiSkas elgesio normas, gywyb laiswe. Tiesa, Locke‘as prigimtinigstatymo
.Karéju“ laiké Dieva, taip vis dar iSlaikydamas riy$u tradicine politikos samprata,
kurioje valdZia ir morals normos siejamos su transcendencijgialanors prigimtinio
istatymo kiréju ir laikkomas Dievas, akivaizdu, jog Sistatymo tuétoju tampa Zzmogus:
tam, kad prigimtinigstatymas Bty atskleistas, nebereikia apeliuptDieva, - uztenka
isiziaréti { Zmog;.

Zmogus ir jo protasal tampa vig daikiy matu: i$ racionalumo galima iSvesti ir
moraks normas, ir teisingumo principus. Kad tatibgalima padaryti, individui reikia
suteikti galimyle kuo daugiau naudotis savuoju protu ir kuo gesi nusikratyti
iSoriniy autoritety, tiek fiziniy, tiek ir intelektualini. ,Buti laisvam reiSkia savo valia ir
netrikdomai disponuoti savo paties asmeniu, tvarkgto veiksmus, tugtir visa savo
nuosavyk pagal galiojatius istatymus, tad priklausyti ne nuo kito savégl o
vadovautis savo paties valfy Tokia individo lais¢ yra tiesiog fitina — kuo maziau
Zmogus susietas su iSorine valia, tuo diddgamybé, jog individas elgsis pagal IS jo
prigimties kylani jstatyna.

Moralinis individualizmas liberaliojoje teorijojeuféty bati zmoniy dvasinio
tobukjimo garantas. Locke‘ui, kaip ir kitiems liberaliompradininkams, moral
nebuvo menkavertis dalykas. Maralsfen patraukdami; individo pug Sie filosofai
tikéjo, jog laisvas Zmogus bus geresnis savo moraltharakterio formuotojas.
Liberalizmo teorijoje individas laikomas gekan susiformuoti savo gio samprat ir
siekti tiksky, kurie yra prasmingi tik jaffl. Istorins patirtis mums rododkita. Individai
IS tieg; sugeldjo atsikratyti tradicing religiniy ar moraliniy autoritet; jtakos. T&iau Siy
autoritety praradimas Zmoni nepadat intelektualiai laisvesni ,Gyvenimo hidas,
kuriame savarankiSkumas laikomas aiddsiu g@riu, pasiekia naujos uBies
priklausomyl, daug klastingesn nes sunkiau pastebifff?. Hinchmanastia kalba
apie konformistif individy prisitaikymg prie vieSosios nuomeéa skelbiam nuostai.
Zinant, kokiais principais viesoji nuoméryra formuojama, galima pagtai abejoti
liberaliy individy autonomiSkumu.

Locke'o individo ir visuomeés santykio supratimas akivaizdziai liudija

moderniosios politikos sampratos pradZindividas tampa centrine politikogveka

“0D7. Lokas Es apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 53

“1 A. Jokubaitis, Liberalizmo tapatumo problemosnitis: Versus Aurius, 2003, p. 41

“2 L. P. Hinchman, ,The Idea of Individuality: OriginMeaning, and Political Significancé"he Journal of Politics
Vol. 52, No. 3, 1990, p. 775
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(,tai, kas suteikia jugima bendruomenei, yra tiky jsudaratiy individy sutikimas®?).

Politinis gyvenimas ir bendruom@&nima prarasti vertybin statug, kur paketia
instrumentinis. Tai, kas vertinga, dabar tegali iSvesta iS individo, jo proto. I8ia
turéty Kkilti ir moralés normos, t&au kalbant apie individuali morak visada
susiduriama su tam tikru paradoksu. Tradignpolitikos sampratoje moka normos
Zmorems buvo ,nuleidziamos i$ virSaus' paltinis buvo tai, kas vir§Zmogiska, tai,
ka turéty bati lygiuojamasi ar prie ko téty bati artejama kaip prie idealo. Tokiutblu
Sios normos tapdavo bendromigpareigojadiomis kiekvier valstyles piliet:
.pilieting bendrip reikia laikyti [egzistuojatia] kilniy darhy labui, o ne tik bendro
gyvenimo“*,

Liberalioji politikos samprata susiduria su rimtadividualistiress morats
normy bendrumo problema. &i problemy pavyksta iSspsti tik pasitelkiant
universalaus racionalumodd. Jos laiksi ir Locke‘as, teigdamas, jog pats protas yra
tai, kas bendra visiems zmans, o teisingas jo veikimas ir taikymas geba kurti
universalias idjas, taigi, ir universalias mofkm normas. Racionalus individas
savotiSkai tampa universaliu visos Zmonijos atstdod:| tai, kas iS tieg vertinga ir
naudinga jam, tuéty tapti vertinga visiems. ,Tam tikru atzvilgiu kielenas individas
practtas laikyti universaliu ir togl apdovanotu Sventumu bei verte, kurie sudaro
liberalios tradicijos $eiti*. Tokia individo samprata veda prie ?mogaus tapstyb
susidvejinimo: individo veikl motyvuoja egoistiés ir altruistires paskatos (altruistés
kyla iS iZzinéje internalizuoto visuotiés morats aspekto). Tokia skirtis — akivaizdi
modernios &monés uzuomazga. Visgi XIX a. utilitarizmas nésy socialin
individualaus tapatumo komponent

Taip liberalizmas paradoksaliai individ&tnija visuotinylg. Nors tai retai
pastebima, tdau tokia individo samprata mazag kuri bendra su Siuolaikiniame
liberaliajame mstyme individ; siejimu su unikalumu, originalumu ir panasiais
atributais. Aistras suvaddir tobulai protu besivadovaujantys libaerahdividai bity
kaip niekad iki tol istorijoje panasS. Be to, pati moral laikoma igimty aistiy ir
polinkiy tramdytojd®, kuri turi padti dél tolimesres, tatiau didesas naudos priversti

Zmog, atsisakyti greitesrs, tatiau menkavesis. Si morals samprata individus

“3D%. Lokas Es apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 86

“ Aristotelis, Politika. Vilnius: Pradai, 1997, p. 152

4> A. SeligmanPilietinés visuomess idgja. Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 148
40 J. Locke Es apie Zmogaus intelektVilnius: Pradai, 2000, p. 64
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sulygina juos suvienodindama. Tik tokiddu liberalioji mintis gali universalizuoti
morak, kuri ,tikty ne tik bet kuriam, bet ir kiekvienaff

Visgi Si individo suvisuotinimo iéfa, iSspgesdama viea problena, sukuria
salygas kilti kitoms. Si idja ne tik leidZia atsirasti iliuzijai (be kuriosbkralizmas
sunkiai isivaizduojamas), jog visi individai yra racionslir gal; gale susitars dl
geriausios socialifs struktiros'. Ji sudaro prielaidas arba uzurpuotiipaacionalumo
savoka, arba, siekiant to iSvengtia jvisiSkai subanalinti (kas, beje, ir atsitiko,
racionaluma sutapatinus su loginiu neprieStaringumu ir nauglekimu, tgiau apie tai
bus kalbama kitoje Sio skyriaus dalyje).

Politika konstituojantys veiksniai Locke'o teorijoje yraegiogiai iSvedami iS
individualios veiklos norm. Kaip ir individy veikla, politika turi miti formuojama
pagal prigimtiesistatymy, batent jis yra liberalios politikos pagrindas. Kadang
.Prigimties istatymas éra rasytinis ir dra surandamas kur nors kitur, o tik Zzmeni
protuose® ir reiskia ne I kita, 0 Zmonijos apsaug akivaizdu, jog politika tampa
veikla, skirta individ, poreikiy tenkinimui. Zinoma,¢ia kalbama apie minimalius
poreikius (saugumo, laigs ir pan.). Kiti dalykai, yp& dvasire sritis, priklauso

iSimtinai individams: ,sielos i§ganymapestis priklauso tik pgam Zmogui®.

2.1 Ronaldo Dworkino moralinis individualizmas

Ronaldas Dworkinas liberalizi laiko ideologija, ijprasminatia daugyl
politiniy idealy, kurie kartais atrodo esantys atsieti vienas ritm i liberalizmo ¢ga
slypi etikoje, kuri geriausiai nusakoma kaip etimdividualizmas. Tai viena giliausi
Apsvietos iskeli idéjy, iSreiSkianti jog tai, ,kuo pavieniai Zmés sugeba paversti ir
pavetia savo gyvenimus, yra savaime svarbuBitent individas ir jo gyvenimas yra
pamatires vertylg, suteikianti kitoms vertydms tikmja verte ir prasng. Tokia individo
ir jo moraliniy sprendiny savaimirg verg reiskia tai, jog bendruomeérar valstyld yra
apibrziama is individo perspektyvos, o paties individeakos nebegalima iSvesti nei

IS bendruomeis, nei iS transcendencijosveky.

“TA. L. Carse, ,The Liberal Individual: A Metaphysicor Moral Embarrassment?o(s Vol. 28, No. 2, 1994, p. 185
“8 K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 9

49 D7. Lokas Es apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p.118

* John LockeA Letter Concerning Tolerationdianapolis: Hackett Publishing Company, 19837p

L R. Dworkin, ,Lais\, lygybe, bendruomest, Kn. Siuolaikire politiné filosofija, sud. J. Kis. Vilnius: Pradai, 1998, p.
302
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Moralinis individualizmmas nebeleidzia katb apie doroés norm teisingumo
pagrindimy apeliuojant nef didziausios bendruomés nariy bends sutaring moraks
klausimais. L. Siedentopas igholitikos pagrindim individo ssvoka laiko liberaliosios
teorijos nesusipratimu. Jo nuomone, individgvaka réra pirmesga uz valstylés
savoka. PrieSingai, individogsoka Siuo atzvilgiu yra iSvestnKol néra valstylgs, rera
ir individo, suvokiamo kaip vieSo ifvykdomo socialinio statuso. Téld,valstybés
normos yra rasy viduje, kai tik suvokiame, jog uZzimame tokiia pilieting packti,
turime vienod statug*°2.

Liberalizmui, Dworkino teigimu, moralinis individlizmmas #gra vieninte¢
fundamentali vertyl 1S ties) ju yra kur kas daugiau, d&u hitent individas ir jo
asmeninis gyvenimas uzZima atieiish vieta tokiy vertybiu hierarchijoje. Net iS
paziiros menkavertis individo gyvenimas bei gye¢ylampa svarbesniais uz bet kpki
kita vertyle. Moralinis individualizmas darojtaka ir politiniams sprendimams,
pagrindiniu politikos tikslu paskelbdamas pavienimogaus gyvenimo gerinign
Akivaizdu, jog Siuo atzvilgiu Dworkinas seka klagiio liberalizmo nuostata,
teigiartia, kad moralinis individualizmas skatina moralidmoniy tobukjima.
.Liberalizmas remia individuadi laisw ne todl, kad vieSai skelbiasi es abejingas
tam, kuo zmoés pavetia savo gyveniry bet todl, kad tiki, jog laise yra esmig
salyga siekiant gero Zmonigyvenimo®?,

Bet kuri liberalioji teorija, jei ji siekia iti neprieStaringa, savo pamatine
prielaida privalo laikyti atent moralin individualizrm. Dworkino teigimu, Sia prielaida
paremtas liberalizmas paradoksaliai tampa ir eggaiiu, ir antisiocialiniu, o individai
traktuojami kaip vieninteliai socialiniir moraliniy sprendina prieméjai. Bandydamas
paaiskinti § paradoks, Dworkinas egalitarizen suskirs¢ | motyvacijos ir i
paskirstymo. Paskirstomasis egalitarizmas yrak&s, mums gerai Zzinoma: valséyb
siekiama mazdaug po lygiai paskirstyti furr pajamas. Tuo metu motyvacinis
egalitarizmas pabzia vienod rapest visy bendruomeés naryy gyvenimu. Akivaizdu,
jog Dworkinas savo liberalja teorija gali vadinti egalitarine tik remdamasis ajdrsio
Zodzio prasme (kaip ir pamatine Zmogaus tgiaedindamas lygyd.

Sis dvejopas egalitarizmo traktavimas numato &iek gerows lygybes

skyrima. Dworkinas neneig jog patiems zmaims gero¢ yra svarbesinnei istekliali,

°2 . SiedentopEuropos demokratijaVilnius: Vaga, 2003, p. 104
3 R. Dworkin, ,Lais\, lygybe, bendruomest, Kn. Siuolaikire politiné filosofija, sud. J. Kis. Vilnius: Pradai, 1998, p.
303
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taciau iStekly lygybé nesunaikina asmerigs atsakomyés jausmo, kuris silpsta
igyvendinant gerais lygyls. Be to, gero¥s (arba rezulta) lygybé prieStarauja
moraliniam individualizmui @ to, jog individams primetama bendra ger®samprata.
Moralinis individualizmas lygyés atzvilgiu turi iti fokusuojamag isteklius, o ne
gerow. O Si iStekly lygybé reikalauja, kad indivig ,aplinka kity formuojama laisés
reik&tijvairias paZiras ir ponggius pagrindu®.

Dworkinas moralin individualizrm laiké liberalia ir kartu egalitarine doktrin
Tai tik patvirtina darbe iSkeltminti, jog moralinis individualizmas numato ne tik
individy laisw, bet ir tam tikgs zmony vienoduma, griaunant modernias individo
unikalumo ir originalumo igas. IS principo individai liberalioje teorijojeaktuojami
kaip lygis (savo prigimtimi), o bet koksyj skirtingumas ir iSskirtinumas yra
neesminiai. Si autonomisk individy suvienodjimo problemy pastebjo ir A. de
Tocqueville, apraSydamas demokratijos poyeitdividams: ,sprendziant iS pirmo
zvilgsnio, ity galima pasakyti, jog Amerikoje visigsto pagal viem Sabloa — mintys
tarytum slenka ta g vweze”®. Toks suvienogimas — paradoksalus moralinio
individualizmo rezultatas. PrieS leidziant pasitinbet koka moralire pozicija
individui suteikiamas vienmatis tikrég suvokimas.

Dworkinas, prieSingai nei daugelis libetalnastytoju, bendruomeés nelaiko
nereikSmingu dariniu. Anot jo, individo likimas lab daznai priklauso nuo
bendruomeni, kuriose jis gyvena,ékmingo ar ne&kmingo funkcionavimo. T&@au
klaidinga manyti, jog Zmais gali sukurti politie bendruomeg tik kolektyviai
sutardami, koks yra geras ar dorybingas gyveniinasralizme bendruomergali hiti
grindziama ne dorybe, o principu. Be to, bendrucdjgeprivaloma gerbti vig jos nari
moralini autonomiskur, IS to tiesiogiai kyla tolerancijos poreikis, ksirikaip bus
parodyta ¥liau, yra tiesiogiai susis su valstybs neutralumo iga. Toctl politing
bendruomed ,neturi primesti pili€¢iams politiny, moraliniy ar etiny vertinimy, bet,
priesingai, turi sudarytiatygas, kurios skatimt piliecius formuoti savo pay paziiras
Siais klausimais ir téti samoningus ir gal gale individualiusisitikinimus*®. Tai
akivaizdi nuorodai moralinio pliuralizmo, kuris prieStarauja libeghi universalaus

racionalumo idjai ir kuri sunkiai aptiktume klasikiniame liberalizme, skatn.

¥ R. Dworkin, ,Lais\, lygybe, bendruomest, Kn. Siuolaikire politiné filosofija, sud. J. Kis, Vilnius: Pradai, 1998, p.
316

% A. de TocquevilleApie demokratij Amerikoje Vilnius: Amzius, 1996, p. 278

*° R. Dworkin, ,Lais\, lygybe, bendruomest, Kn. Siuolaikire politiné filosofija,, sud. J. Kis.Vilnius: Pradai, 1998, p.
323
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Dworkino teorijoje labai nesunku pastéb jog tradicija rera pakankamas
pagrindas siekiant paremti moralinigsitikinimus. Apskritai Dwokinas atméetbet
kokiu objektyviy moraks normy kriteriju egzistavim. Kalbédamas apie homoseksugli
santykip ar pornografijos pateisinin mastytojas daugel moraliniy nuostai,
pasisakatiy pries Siuos dalykus ir apeliuoj@n i tradicijas ari bendg sutarin, yra
linkgs apskritai nelaikyti moraline pozicija. Tai, pasBkvorkino, labiau prietarai,
emocires reakcijos ar tiesiog pagiski kartojimai, neturintys nieko bendra su asmeni
moraline pozicijd’. Dworkinui, kaip ir daugeliui kit liberaliy mastytojy, tradicires
moralines pozicijos beiy pagrindimai ngelpai ju universalp moraks supratim,
taciau svarbu nepamirsti, jog tai tik liberalusis mnlésa supratimas, o0 jos
universalizavimaséta vienas iS liberalizmo prietgr kurio nepasteljo atkakliai su
tradiciniais ,prietarais® kov@j liberalai. A. Jokub&@io teigimu, Dworkino
.postuluojamas morés subjektas yra paradoksalitioé: turédamasisitikinimus, jis
neturi moralinio charakterio. Siuo pa#u jis panadus ateiVi i$ kitos planetos,
nevarzom jokios mums labiau pgtamos moralinio gstymo tradicijos®.

Liguistas liberal polinkis visur ieSkoti prietaryra visiSkai suprantamas Zinant
patios liberalizmo ideologijos susiformavimo aplinkgheSi ideologija atsirado kaip
poreikis apginti individ nuo besiformuojafio naujo politinio suvereno galios. Kaip
lakoniSkai issireisk K. Minogue, liberalioji istorija, pé&u liberaky akimis, yra tarsi Sv.
Jurgio ir drakono kovos legemaLiberalizmas, Zinomakinija v. Jurgio personaz
ir, jveikes tokius pirmuosius drakonus kaip valdzios priedpaureligire netolerancija,
émési Kity: vergows, socialini privilegiju. Minogue metafora apnuogina esmin
liberalizmo savyhb: Si ideologija gyvybingumo gauna tik kovoje, tsukurta kaip
kovosirankis prie$ engiSka valdza, ji vél ir vél turi atrasti naujus ,drakonus”, kuriuos
reikiajveikti.

Tokia ideologijos prigimtis kelia didziules dvejopmlidzio problemas. Vis
pirma, kalbant apie moraiinndividualizm, ji uzprogramuoja vis didegsa socialirgs
problematikos patraukimn i individualia sfem ir neiSvengiamai veda prie
bendruomeniskumo naikinimo. Antra, ji privalo kadkeeiti iS paskos, kad gl
ivardinti ir paSalinti tikumus. Tai kritit ideologija, kuriai savo prigimtimi mazaiipi
kirybinis aspektas. ,Siandien jau reikia pripaZikid liberaly kritiniai sugekjimai

>’ R. Dworkin, Rimtas po#iis i teises. Vilnius: Lietuvos rasytpgajungos leidykla, 2004, p.353
%8 A, Jokubaitis, Liberalizmo tapatumo problemosniik: Versus Aurius, 2003, p. 145
%9 K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 1
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daznai didesni uz meélkma pasiilyti kokias nors pozityvias visuomés moralinio
atsinaujinimo programa®* Puikiai galima suprasti, kakiitaka politikai ir apskritai
visam socialiniam gyvenimui gali padaryti krigg1 ideologijosisigakjimas, kuomet
ardomoji veikla uzima kuriaiosios viet.

Dworkino teorijoje, vadovaujantis jo paties logikgalima atrasti daugyb
Lprietarny”, kurie priimami py nekvestionuojant. Tai galima pasakyti apie jo giaa
moraling individualizma: ,kiSimasisi laisva Zmogaus pasirinkimdaryti tai, k jis gali
noréti daryti, savaime ir be joli papildomy salygu yra ZzmogiSkumoizeidimas,
blogis®®’. Kaip ir pats individas, moralinis individualizmasampa abstrafu
konstruktu, kuriuo remiamasi apstant socialip gyvenimy ir pasirinkimus jame,

taciau netraukiant paties moralinio individualizmdritinio zvilgsnio laulg.

2.3 Moralinio individualizmo doktrinos kritika

Moralinis individualizmas liberalioje politikos saratoje yra vienas iS
pamatini; teiginiy, naudojam aptariant esminius polités teorijos klausimus. Pats
individas ir jo moralig autonomija retai kada tampa tyrimo objektu, jieida tarnauja
kaip liberaliosios teorijos prielaida, o ne objektd&iau norint aiSkiau suprasti fia
individo s3voka bei jo autonomy batina prielaidy paversti objektu ir nuodugniai
paaiskinti individo ir moralinio individualizmoasoky susiformavimo aplinkybes bei
dabartinio y pritaikomumo politinei teorijai ir praktikai prodinas.

Autonomisko individo samprataémé formuotis kur kas ankgau nei
liberalizmas. Jos uzZzuomazgas galima aptikti Rerssamstytojo Picco dela
Mirandolos Zmogaus sdkmo mite, kuriame Zmogaus prigimtis agiblama ne kaip
apribota duotyb, o kaip medziaga. Dievas, anot Mirandolos,isek Zmog, jam tag:
.,neduodame tau, o Adomai, nei nustatytos, nadifigos iSvaizdos, nei kakinors
ypating: pareigi, kad viet, iSvaizdy ir pareigas tuitum pagal savo ney savo valia ir
savo sprendimu. Vis kity batybiy prigimtis yra apibézta ir apribota pagal @sy
nurodytus dsnius. Tau éra jokiy apribojimy: atiduodu tave tavo paties rankas, kad
pasirinktum savo priginit pagal savo vali [...]. Gaksi nusileisti iki zemiausi

neproting: batybiy ir savo dvasios valia gai pakilti iki aukSiausy, dieviSky

80 A, Jokubaitis, Liberalizmo tapatumo problemosniik: Versus Aurius, 2003, p. 70
1 R. Dworkin, Rimtas po#iis i teises. Vilnius: Lietuvos rasytpgajungos leidykla, 2004, p. 375
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butybiy“®%. Zmogus tampa savipakankamu savo patigsjlk ir formuotoju. Nuo ios
zmogaus sampratos iki moralinio individualizmo ekl keletas zingsui

Pats pilietirs individualyles iSskyrimas iS bendruomeninatribuy; buvo gana
ilgas procesas, kuriam didzgulitaka padaé ,asketiSkojo puritonizmo religis
doktrinos, suformavusios individo, kaip tufio metafizig ir moralirg verk
sampratag®. Individo idkjos kilme yra tiesiogiai susijusi su krik®niskaja teologija.
Sios gsajos aiskiai pastebimo Locke'o moralinio indivitimano pagrindime. Individo
idéja naudojant dabartiniais laikais niekada negalinmaipi, jog ji yra netekusi vieno
IS esmingiausi savo atribui — metafizinip sasap su religine praktika @iau bus
parodyta, jog ignoruojanti $akta arba j laikant pernelyg nereikSmingu, jog réli
naujai permstyti individo sivoka, klaidingai interpretuojamas individo ir visuongsn
santykis). Krik&ionybé suteikdavo individui veetdél galimo jo santykio su dievybe, o
ne cl to, jog jis tiesiog zmogus. Eeu kartu tikkta, jog Sio santykio atsiradimas
nepriklauso nuo individo, tai gk@au malors zenklas. Protestantizmag Bezemiskos
malores dimensi perkelé i individa, malore ,iS neZzemisko darinio padarant gyvenimo
pasaulyje vedinitf.

Toks maloiés sampratos pokytis radikaliai pakeindivido tapatum, moralinio
autoriteto pagringl bei visuomeés polidi. Naujas socialines alygas nu¢mé ir
zemiSkai orientuota individo iSganymo koncepcijai &nksiau tikru ir Sventu
gyvenimo paSaukimu laikyta tik vienuolgshuo Reformacijos religiSkai legitimuoti ir
Zemiskieji paSaukimai (apie tai kalba Max‘as Webepabézdamas tamprrysio tarp
protestantiSkosios etikos ir ekonorgsnveiklos racionalizavimo egzistavain Be to,
ZzemiSka veikla g&Jo bati pateisinama iSganymo (seteriologiniu) poii ne
atsitveriant nuo Siapusinio pasaulio (taipédadenuoliai), o prieSingai - einappasaul
ir ji ,uzkreciant* ,isrinktumo® ir ,vidinés malors” savylemis. To niekada nedera
pamirsti siekiant suprasti individualis¢és Vakarn kultiiros ir politikos ekspansyvuam

Véliau vyke procesai daznai vadinami ,malsn privatizavimo jausmu®:
normatyvirés moralirés tvarkos ribos buvo perkeltpgndividus, o pati malohpakeista
sazine. Individuaiis jsitikinimai bei vertylds tapo pagrindiémis normatyviis tvarkos

ir dalyvavimo alygomis. XVIII a. liberalioje politirgje teorijoje iSkilusi individo idja

®2D7. Piko dela Mirandola, ,Kalba apie Zmogaus ogtirfilosofijos istorijos chrestomatija: Renesansas]. B.
Genzelis, Vilnius: Mintis, 1984, p. 124

83 A. SeligmanpPilietinés visuomes idsja. Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 18

% Ten pat, p. 88
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nurock | moralaus ir autonomisko individo egzistaginkuriam autonomyj suteikia
vadovavimasis protgakymais.

Liberalioje teorijoje ,protas winé dievykes viet kaip visuoting vertybiy bei
isakymy Zaltinis tiek etigje, tiek socialigje (tarpasmenigje) srityse®. Tatiau netgi
XVIIl a. individas darikanijo santykio su Dievu statas greta proto dar stéjo
transcendentinis matmuo (asketinio protestantizmedidija), kuris leido readi
pilietinés visuomens egzistavimo galimyb Visgi Locke'o teorijojei individa jau
pradedama #réti nebe kaipi nezemiskos bendruomennat, o tik kaipi Sio pasaulio
gyventop. Toks individas tampa dvilypiu: IS vienos pggis savyjekiinija ta visuotirg
verte, kuri ankgiau priklaug visumai, tgiau iS kitos pu&s jis jau turi privaius
interesus, kurie net gali prieStarauti visuémns vertylgms.

Net ir tokioje visuomegje individy sutartys reprezentuodavo ne tilf |
autonomisSkura, bet ir bendruomeniSkum Dingus transcendentiniam lygmeniui ir
likus tik protui (kuris socialigje plotmeje reiSk rinkos maim rySius ir strategig ar
instrumentir veikla), vieninga socialiéd visuma akivaizdziagmeé aizti. Seligmano
teigimu, XVII-XVIII a. moralirés tvarkos Saltiniai iS transcendergnplotmes buvo
perkelti i Siapusim pasaul (tuomet Siuo Saltiniu laikyta visuom@&n Tokia visuomea
dar tugjo eting plotme, tockl tai dar nebuvo grynai individ sutartimi sukurta
visuomes.

Si visuomens samprata Zlugo galutinai susiformavus autonomigkivido
idéjai. Zmogus tapo iditybe, kurios individualumas nebepriklgusuo bendruomenini
rySiu. Klasikingje politikos sampratoje sociaéis tvarkos pamatu buvo laikoma kazkas
ISoriSka pdiam socialiniam pasauliui. Polits valdzios ir socialigs tvarkos pagrindu
moderniojoje politikos sampratoje tapo autonomigkdividy sutarties idja. Humei
galima laikyti lesres liberaliosios minties pirmtaku: jis paneigradines liberalios
politikos prielaidas. Hume'o zingsnis buvo paprasthet kartu lemtingas tolesnei
liberaliajai mirtiai: ,yra“ ir ,turéty bat® atskyrimas buvo kaip tik tas proto ir
transcendentinio moralinio jausmo viegsykuria émési pirmieji liberalizmo atstovai,
iSardymas.

Nustatyta griezta riba tarp proto teiginir zmogiskosios veiklos motyy
kuriuos nuo 3iol galima paaiskinti jausmais ir @istis. Zmogaus motyvacija siejama

tik su aistromis, kurios ,neturi privilegijuoto 2fmo, IS ties, — jokiy privilegiju Zinoti

% A. Seligmanpilietinés visuomees idsja. Vilnius: Lietuvos radytaj sasjungos leidykla, 2004, p. 116
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visuotines tiesa&®. Tuomet visuotinis éis tampa tik individualj gériy skatiavimas ir
nieko daugiau. Btent &l to Siuolaikires idejos apie geroés valstyle neturi nieko
bendra su aristoteli§fa visuotires laimes idkja. Antikoje laine nebuvo siejama su
materialine gerove, o geréwy valstyldje apie lg nors kita iSskyrus materialinius
dalykus nekalbama. ,Geré¥Vpakeit ,laime” jau pirmyju utilitaristy idéjose @l vienos
paprastos priezasties: materialigerow kur kas lengviau apskaiioti nei su dvasiniu
komfortu siejam laime®’. Liberaliojoje politikoje geroés siekis pirmiausia asocijuojasi
su skurdo mazinimu. Ygaankstyvoje liberalizmo stadijoje skurdas laikytasy kity
blogybiu priezastimi: nusikalting, smurto, amoralumo. Beje, skurdas sietas ir su
racionalumo stoka.

Protas tampa naudos skavimo priemone, jo pagalba Zmogus gali apSkaii
savo naual Kkuria duoda visuotini elgesio taisykli laikymasis. Racionalus
savanaudiSkumas imtgsivaizduoti arba kaip nesSaliSkas protas (protasteresai,
iSlaisvinti nuo aisty), arba kaip savasis ,as", iSlaisvintas nua kvilgsni, t.y. tikrasis
7mogué&®. Tokia racionalumo samprata pakeir teisingumo supratim teisingai
visuomerje Zmores elgiasi ne & to, kad teisingumas laikomas transcendentigéniug
0 tockl, kad nori gauti kuo daugiau asmetsnnaudos. Tokiu dmlu teisingumas
atskiriamas ne tik moralinio jausmo, bet ir nuotpré&varbu pamiti, jog wvliau imta
atvirtai nepasitikti visuotiniu protu, universalijas iSkeliant uz kak, taigi ir uz proto
(neimanoma rastyti gerio).

Kantas savo politigje teorijoje tvirtino, jog Zmogaus autonomija galiti
uztikrinta tik dalyvaujant pilietiesse politires veiklos strukirose. Tdiau, mora¢
priskirdamas laists srtiai, o teig — bitinybés, Kantas iS vieSosios srities akivaizdziai
paSalino moralia plotnx, ja perkeldamas tik privatia sfel. Taip Kantas, manydamas,
jog suderino politig ir morak, gal gale suabsoliutino, o n@eiké minéta Hume'o
L yra“ ir ,turi bati“ skirti®.

VieSoji erdv tradicirgje politikos sampratoje laikyta ne neutralia maarena,

o etine sritimi. Si eti@ sritis yra esmié Zmoni; moralinio tobutjimo salyga. Graikai
tikéjo, jog tikrai ZmogiSkas gyvenimasnanomas tik polyje. Seligman teigimu, Sias
idéjas dar galimajzvelgti XVIII a. Skoty Svietimo filosofijoje, té&iau ne liau.
Batinybé skirti vie& ir privatia gyvenimo sferas atsirado tik tuomet, kai moralinia

% A. Seligmanpilietinés visuomegs idsja. Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 54
7K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 43

% Ten pat, p. 49

%9 A. SeligmanpPilietinés visuomes idsja. Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 63
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jausmai buvo atskirti nuo teologijos, o prigimtingeranoriSkumo Saltiniai buvo
perkelti i Zzmonip pasaul TranscendentiSkai apg#iama moral apimdavo abi Sias
sritis, panaikindama ryskesniugsgkirtumus.

Minogue teigimu, jei politia teorija remiasi ne santykiu, o individais, ji
neiSvengiamai turi prasitt zmogaus prigimties tyrimu. Tai akivaizdziai mata
liberaliojoje politikos teorijoje. Norint atskleistikra zmogaus priginit imta Salinti
tokius antrinius dalykus kaip individrySiai ir kurti gryraja bakle, kuriai nedaratakos
joks socialumas. Toki laboratorip” Zmogaus prigindiai tyrinéti sukiire liberalai
prakalbo apie prigimti bikle. Zmogiskosios prigimties atskleidimas #Zaddidek
naudy: bendra prigimtis leidzia paaiSkintrairialype Zzmogiskyja veikla vienu modeliu
ar principu. Prigimtiniu Zmogumi laikytas individasudarytas” iS proto ir aisir t.y.
?mogus paskelbtas tiesiog trok3tanbitybe’®. Individa valdo trodkimai, o protag |j
apiipina priemoimis, padedafiomis minimaliais kaStaigyyvendinti troSkimus.

Tokia individo samprata leidzia lengvai suprastod liberalioji mintis taip
iSrySkina proto reikdm Zmoguje kyla daugybaistr ir trodkimy, kurie gali lti vienas
kitam prieStaringi, tod galima pagistai kallzti apie tam tikg aistry konflikta patiame
zmoguje. Kaip politigje realylgje konfliktuojartias puses turi tegsr galia kontroliuoti
suverenas, taip zmogaus prigimtyje reikia atrastiSkimus harmonizuojantir
kontroliuojant elemerd. Siuo elementu tampa protas, kuris svarbus tiek
psichologiskai, tiek ir politiSkai: kuo geresnis dgimskosios veiklos koordinatorius ir
gaivaliSkos lais¥s suvarzytojas bus atrastagipae Zmoguje, tuo maziau tramdomojo
darbo liks politinei valdziai.

Jei zmogus iS principo paskelbiamas tik trok&taroatybe, tuomet gyvyb
tampa didzZiausia vertybe, nes su mirtimi baigiasvisi troskimai. Mirtis laikoma
didZiausiu blogiu. Valstybindividy sutartimi litent tam ir sukuriama: ne kad pasiekti
bendnji géri, o kad iSvengti didziausio blogio éamés natiralioje hikléje. Locke'o
teorijoje ,susiskaid laisvi individai nutaria sukurti visuomertam, kad apsisaugot
vienas nuo kito. Apskritai, individ; ar klags karéios problematika liberaliajai
teorijai itin aktuali: galima teigti, kad liberajigoolitika tampa veikla, skirta ne pasiekti
laimei, o sumaZinti keafima. Cia verta prisiminti ikimodengi aristokratiSkji

vertybiy supratim. Tuomet tikta, jog prarasti gatbyra kur kas blogiau nei mirti.

O K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 20

"' R. W. Grant, ,Locke‘s Political Anthropology an@tkean Individualism“The Journal of PoliticsVol. 50, No. 1,

1988, p. 45
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Taciau laikmetyje, kuriame pagrindinis racionalaus gangs tikslas yra islikti gyvam,
heroizmui, garbei ir nuoSirdziam patriotiSkumuivaizdziai nebelieka vietos.

Individo, kaip aisty valdomo gywino, samprata numato Zmogaus konstravimo
galimyb:’?. Tokia galimyte tampa reali tod, kad patys troskimai,islami pakankamai
neaiskis ir dviprasmiski, leidzia dauggbju modifikacijy. Taip iSnyksta kokybiniai
zmony, skirtumai, nes patzmog; konstituoja tik skirtinga jo poreiki sankloda. Tik
nuo modernybs Zzmones galima skirstyittam tikrus psichologinius tipus, o tokiems, IS
pirmo 2vilgsnio individualiems, veiksmams kaip sadyke ir smurtas taikyti
sociologirg analiz: iS principo Dworkino teorijoje liberalusis Zzmoguysa visiSka
bendrylkg, kuria nuo kit skiria tik skirtinga jo poreiki kombinacija. Nenuostabu, jog
tokia liberali individo samprata leidzia atsirapsichologizmui, suponuojant, jog tiek
kiekviers individa, tiek atskirus socialinius reiskinius galima p&ai§ psichologijos
metodais. T&au tokia nuostata yra nedovanotinas tikiogupaprastinimas, Kudeja,
atlieka liberalioji ideologija.

Nors liberaliajame mstyme, kaip ir apskritai moderne, protas ir raclomeas
tapatinami tik su loginiu nuoseklumu, daug kam saalumas asocijuojasi ne tik su
galia pasirinkti tinkamas priemones nusistatytieikslams pasiekti, taau ir pasirinkti
p&aius tikslus. Manoma, jog individuali moéatacionaliam individui tusty nurodyti,
kuriuos poreikius galima tenkinti, o kuriuos — nésgi IS principo visi individo
veiksmai, jei jie determinuoti troSkim yra egoistiniai. Jie skiriasi tik tuo, kad vigai
ju yra garbinami, o kiti smerkiami. TroSkinvaldymas tampa tik priemone pasiekti
didesn pasitenkinim ateityje, o tai neturi nieko bendra su morale.

Moral¢ tik liberaliojoje teorijoje tampa rimta politine rgblema. Tai
neiSvengiama, jeiaj siekiama perkeltj privatia sfer. Formalizavus ir racionalizavus
moraks normas, galima kur kas efektyviau prognozuoti rimelges. Jei morals
normos formuojasi spontaniSkai ir nekontroliuojgmamoni; elgesio socialiniai
padariniai gali bti nenusgjami. Ir prieSingai, ,jei Zzmoés elgiasi racionaliai, jie yra
prognozuojami®®. Tai Zinant visiskai nestebina liberaliosios phtis siekis
racionalizuoti ir kodifikuoti Zmonj veikla jvairiais etikos kodeksais. Tai vienas i$
liberalios politires minties paradoks kuomet morals normos, priesS perkeliamas
privacia sfer, pirmiausia yra nustatomos vieSajame lygmenyje.stikuria tiek gryno

moralinio individualizmo, tiek ir valstyds neutralumo iliuzijas. Be to, liberalizmas

2 K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 46
3 Ten pat, p. 67
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ignoruoja faks, jog moralire patirtis randama bet kurioje Zzmogiskojoje veiklapene
tik privacioje sferoje. Toks morés nepaisymas neapsieina be ungocialinio ir
politinio gyvenimo interpretavimo klaid Bandymai Zmogis}{a veikla aiskinti tik per
racionalumo prizra neabejotinai iSkraipo realyb suvokim, nes Zmoés rera vien tik
racionalios litybés, t.y. ,jie rera nenutiikstamai racionas“’”.

Autonomiskas individas ir dabar teh svarbiausia politinio gyvenimo
prielaida. Tai patvirtina Dworkino liberalioji tega. Taiau socialigs silygos,
davusios impuls atsirasti moralinio individualizmo é&hi, ir Siuolaikiniy valstybiy
socialire sankloda yra visiSkai skirtingos. ISnykus ankssree pilietires visuomeas,
grindziamos nairalia simpatija ir moralinius jausmu, samprataitoaomisko individo
itvirtinimas bendruomeije tapo labai problematiSkas, o nuosekli visuotsevizija —
sunkiai igyvendinam&. A. Baieris pabZia lemting pasios individo svokos
isigakjimo reikSnme: ,Jei asmuo bus apittiamas kaip individas, jis primygtinai
reikalaus skaidyti tai, kas buvo bendra, kartu mitgdamas skaidymoégdsakus ir
neprisimdamas atsakomgdbnei uz glemiamy veiksmy, nei uZ jo pasekme&*

Seligmano teigimu, Sios problemos kyl&l do, jog Siuolaikirgs liberalios
individualistines visuomesns prielaidos ima kirstis su piliea visuomens idjos
suponuojamu indivig savitarpiSkumu. Tuomet, kai individai apibrami vienu
universaliu podiriu, ju tarpusavio santykiai galithi pagisti tik asmenias naudos
principu. Vadinasi, Sie santykiai praranda bet kakirana bendroje etigje erdwéje.
Akivaizdu, jog moralinio individualizmo iga liberalusis mstymas iSrutuliojo iki
kraStutinumo: pragus nuo asmenis f1zinés etinio pagrindimo protestantizme pereita
prie bet kokios autonomiskos vistatmimo i§ vieSosios indivigerdws’”.

Siuolaikires pilietines visuomess, kurioje autonomiski individai tuo pat metu
buty ir solidafs, atsiradimui trukdo liberalaus astymo nubéZti proto principai,
kuriais paremta pati pilietiskumo d. Siuolaikirese valstybse proto ir teisiés
lygybés sivokos reiskia koneatpaf. Taciau moderniaisiais laikais proto &ai buvo
paliktas tik instrumentinis — kalkuliacinis priemi@nir tikslo santykis, atimant is

racionalumo bet kokietine verte’®.

" K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 75

S A. SeligmanpPilietinés visuomes idsja. Vilnius: Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2004, p. 77

S A. C. Baier, ,How Can Individualsits Share Respbitisy?*“. Political Theory Vol. 21, No. 2, 1993, p. 245
T A. Seligmanpilietinés visuomes idkja. Vilnius: Lietuvos radytaj sasjungos leidykla, 2004, p. 170

8 Ten pat, p. 158



Liberalusis moralinio individualizmo suabsoliutiresy, kuriam pradZi daw
Locke‘as, tugjo nenumatyi pasekmi: ,pagrindires ir kilniausios vertybs IS vieSojo
gyvenimo pasitrauk | transcendentin mistinio gyvenimo srit arbai broliSky bei
asmenini Zmoniy santykiy srii“’®. Kalbant apie moralin individualizrma kaip
Siuolaikines politikos pagring visada latina prisiminti, jog Si gvoka n¢jo savit
raidos kely ir dabartiniu metu iSreiSkia visiSkai kitus dalgkwnei ankstyvajame
liberalizme. Esminis Siosagokos prasrss pokytis giidi moraliniy individo rySiy su
bendruomene praradime. ,Kazkokiadu vertybini; poZiariy suvisuotinimasikinytas
zmogaus teise) uzleido viet vertybiy privatizavimui (beveik bty galima sakyti —
partikuliarizavimui$®. Liberalusis mstymas i$ pilietiskumo igjos iStryré visuotiniy
moraliniy jausmy solidaruna, kuris buvo pilietigs visuomeas idjos branduolys.

Baigiant § skyriy galima konstatuoti, jog liberaja pilietinés visuomeas idja
suformavo tiek protas, tiek ir apreiSkimas (duotanbendras moré normas
individams). Akivaizdu, jog bandymas sukurti pilie visuomer remiantis dabartine
moralinio individualizmo samprata yra pasmerktasgydei prieStaravim ,Vakan
socialinio gyvenimo modernizacija turi ir savo tame pus — politiSkai laisvas
individas tampa savo paties péwa individualizmo aukd. Kiekvienas pilietiskumo

iISplétimas ir moralinio individualizmo suabsoliutinimkartu pakerta savitarpiskunir

bendruomeniskum — pilietiSkumo ir pilietigs visuomens esminius pagrindus.

" H.H. Gerth, C. Wright Mills (ed)From Max Weber: Essays in Sociolygipndon: Routledge, 1995, p. 155

8A. SeligmanpPilietines visuomeds idéja. Vilnius: Lietuvos radytaj sajungos leidykla, 2004, p. 159
8L A. JokubaitisLiberalizmo tapatumo problemo¥ilnius: Versus Aurius, 2003, p. 148
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3. Valstybés neutralumo samprata

3.1. Locke'o tolerancijos icjos implikacijos

Tyrinétojai, analizuojantys valstys neutralumo i€a ir bandantys atsekti jos
Saknis, savo raSinius daznai pradeda Locke'o totges idcjos aptarimu. ,Liberalios
valstykes veikimo rilmp nubgzimas susidrus su kontraversiSskomis gero gyvenimo
koncepcijomis yra vienas pagrindiniliberaliosios teorijos klausim kilusiy nuo
Locke‘'o ,Laisky apie tolerancij* atsiradimo®? Tiesiogiai neanaliza@ neutralumo
idéjos, Locke neabejotinai yra pagrindinis jos vystyiiberaliojoje teorijojeikvépéjas.

Valstybés neutralumo igJa Locke‘o teorijoje yra susijusi su valstybei ar
pilietinei visuomenei keliamais tikslais. Akivaizdog klasikirgje politikos sampratoje
negatjo bati reikalaujama valstyws neutralumo: juk vienas pagrindinipolitinés
bendruomeés tikslh buvo galutinis zZmogiskosios prigimties iSpildymaganoniy
moralinio charakterio suformavimas bei visuésinaimes (gr.svdopovia) pasiekimas.
Tokiai valstybei keliami moraliniai tikslai prie$tuja neutralumo reikalavimui.
Liberaliojoje politikos sampratoje moraliniai dabikyra vienareikSmiskai patraukiti
individo pug. Locke‘as savo teorijoje valstybei kelia kur kasklesnius tikslus:
saugoti individy nuosavyk® (ja suprantant bengja prasme — kaip individ laisw,
turta, sveikas).

Nuosavyles apsaugadna minimalus valstys tikslas, kur uztikrinus pili€iai
bendra valia gali kelti kitus, aukStesnius tikslValstyl: ,negali tugti kito tikslo ir
mato, iSskyrus tos visuomen narip gyvybes, laisws ir nuosavybs apsaug®*
Reikalavimas valstybei siekti kittikshy tiesiog ,netilpt i Locke'o teorip, nes joje
numatomas absoliutus valstgbnariy sutarimas tik vienu klausimu: néira apsauga.
Bet koku kity tiksly kélimas, nors ir bendrosios valios aktu, Locke‘ui odtw
neleistinas, nes tokiu atveju réil kalkéti apie valdza, kuri igyvendina ne visiems
vienodai svarhi politika.

Pats Locke'as daugiausiarmdesio skyé skirtingy konfesip toleravimui ir
valstykes neutralumuiy atzvilgiu: ,toleravimasu, kurie skiriasi nuo kit religiniuose

dalykuose, taip gerai atitinka Evengelif tikra Zzmonijos prad, jog atrodo absurdiSka

8 R.C. Sinopoli, ,Liberalism and Contested Concemiof the Good: The Limits of Neutralitythe Journal of
Politics, Vol. 55, No. 3, 1993, p. 661

8 D7. LokasEs apie pilietire valdZiz. Vilnius: Mintis, 1992, p. 84

8 Ten pat, p. 148
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zmorems huti tokiems akliems, kad nepastélp Sios tolerancijos inumo teikiamos
naudos®. Liberaliojoje politikoje valstybs neutralumo digimas yra ,uzkoduotas®:
Lvélesny laiky liberaly samprotavimai apie laiguwinka, negatyvaja laisw ir moraling
individualizma yra i$vestiniai $io Locke‘o atradimo pa#u“®®. Locke'o pasgilyta
religiné tolerancija iS ties yra tik neutralumo ir tolerancijos eros pradzia.

Kalbédamas apie tolerangij Locke'as pazyrjo, jog labiausiai valstybei
.nepavaldi“ yra Zmogaus dvasia. Valstybienintek disponuoja teis¢ prievart.: tai
pagrindinis jstatymy jgyvendinimo garantas. Jei valstybmty reguliuoti dvasin
Zmoniy veikla, ji tiesiog netugty priemoni; jgyvendinti saviems tikslams. Siosejds
tampa dar vieno liberalios politikos sampratos g@gakso priezastimi. Formaliai
liberalioji politika yra neutrali dvasinidalyky Zmogaus gyvenime atzvilgiu. diau tik
nuo liberalizmo visuotinis individ Svietimas, kaip ir moré) tampa politine problema.
Locke‘o ickjos apie individ Svietimg dar nebuvo akivaizdziai iSreikStos (nors jau buvo
numatoma, kad valdzios , geraSirdiSka globa, kwsudaro bet kurio Zmogaus
mokymas, itikingjimas ir jspsjimas, negali bti nesuteikta?f’, tatiau jau Millis ar
Kantas atvirai deklaruoja, jog liberaliose visuorsn individus hbtina ,paruosti*
laisvei. Apie tai, kodl liberaliajai teorijai individ; Svietimas tampa politiniu tikslu, bus
kalbama tréiojoje Sio skyriaus dalyje.

Valstybés tikslas Locke‘o teorijoje apsiriboja kliy teisttai ir racionaliai
individualiai veiklai pa3alinimu.Cia negalima kalkti apie tam tikg pozityw
tikslinguma, ji suprantant kaip individ kreipima gério ar teisingumo link. Sielos
reikalai, anot Locke‘o, priklauso individui ir tikam jie turi kiti palikti. Net jei
individui jie neitpi, valstyl® negali priversti jaisipintis, lygiai taip pat, kaip ji negali
priversti Zmony tapti turtingais ar stiprios sveikatos. Visgi paigna, jog Locke'o
pastiilytas tolerancijos modeliséra susigs vien su negatyvia valst§$ tolerancijos ir
neutralumo idja. Locke‘as kalbjo ir apie pozityva individy pareig gerbti ir toleruoti
kitu zmoni jsitikinimus ir vertybes. Tokia tolerancijos éjd numato pilietigs

visuomets, kurioje individai ne tik ima, bet ir kakiuoda, egzistaviafi®.

8. Locke A Letter Concerning Toleratiorindianapolis: Hackett Publishing Company, 19835p

8 A. JokubaitisLiberalizmo tapatumo problemo¥ilnius: Versus Aurius, 2003, p. 167

87J. Locke A Letter Concerning Tolerationindianapolis: Hackett Publishing Company, 19835p

8 A. G. Wilhelm, ,Good Fences and Good NeighborsinJbocke's Positive Doctrine of ToleratiorPolitical
Research Quarterlyol. 52, No. 1, 1999, p. 164
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3.2 Ronaldo Dworkino lygyhkés ssvoka ir valstybés neutralumas

Ankstiau mintta pamatig individy teis | lygybe Dworkino teorijoje turi
tiesioginiy sasajy su liberalajja valstyles neutralumo iga. Zinoma, prie Sios igjos
mastytojas prieina kiek nprastu ldu. Apskritai laisgs, kaip pamatinio individo
atributo, pakeitimas lygybe, Dworkinui peéloriginalaus liberalaus #stytojo vard.
Valstybés neutralumastia reigkiasi vienodu apesiu ir pagarba individd?f. Sis
vienodas iipestis ir pagarba reiSkia tai, jog ,kiekvieno bemanerts nario norus
[valstylke] traktuoja kaip lygiavetius bet kurio kito norams, be jokios lengvatos ar
nuolaidos, kuri atspiridy paZziira, kad tas narys yra vertas daugiau ar maziau pagarb
arba kad jo paliros vertos daugiau ar maZiau pagarbos negu bed kig“%’. Si
Dworkino pozicija sutampa su utilitarizmo nuostatey visi Zmoni; poreikiai iS esrés
yra vienodai vertingi. T@au kalbant apie utilitarizmo bendros naudos ppaci
akivaizdu, jog Dworkino ir utilitarizmo pozicijosdikaliai iSsiskiria.

Dworkino lygykeés icdkja savyje talpina neutralumo pringipnes pagarbus
elgimasis su mamis numatoy skirtingy gyvenimo sampratgerbimy®’. Priimdama
politinius ir teisinius sprendimus, valdZia negalntis kuria nors moraline pozicija if j
prieSpastatyti kitoms kaip vertingesimuo remdamasis Dworkinas astriai kritikavo bet
kokius bandymus kriminalizuoti tokius dalykus kaiprnografijos krima ir platinima,
homoseksualius santykius ar prostitacijapeliuojant 1 Siy dalyky amoralum.
Kalbédamas apie valstgp param menui mstytojas palaiko ekonominpoziri,
teigiani, jog meno remti nettina, ji turi ,vartoti“ individai ir uz tai mokti pinigus.
Elitinis poziaris akcentuoja auk§iy meny rémima turint intencip puosetti kultiiros
klesgjima. Dworkinui ,elitinis poZiiris atrodo pasiftusiai paternalistinis®.
Nesuvokiama, jog aukstieji menai yra etaloridgjri samoningai ar ne krypsta masin
kultara. Juos apleidus masiRultira regresuoja: ji darosi vis labiau primityvi ékEta.
Tai neabejotinai darg@aka ir politikai: masiré kultira yra tampriai susijusi su politine
kultara, yp& demokratijose.

Valstyke iS principo turi atsisakyti toki savoky kaip ,auksta“ ir ,Zzema“

morak, ,vertinga“ ir ,nevertinga“ veikla. Valstyds neutralumo iga yra neatsiejama

8 p. D. Marneffe, Liberalism, Liberty, and NeutrglitPhilosophy and Public Affairs/ol. 19, No.3, 1990, p. 271
R. Dworkin,Rimtas poiiris ; teises Vilnius: Lietuvos radytaj sajungos leidykla, 2004, p. 385

°LR. Lanton, ,Whose Right? Ronald Dworkin, Womeny &ornographers®hilosophy and Public Affairs/ol. 19,
No. 4, 1990, p. 315

92 R. Dworkin, Principo reikalas. Vilnius: Lietuvoadytoj; sajungos leidykla, 2006, p. 311
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nuo individo autonomiskumo, t.y. sugfimo laisvai pasirinkti grio samprat®. Jei
gerbiama individo autonomija, valstg neutralumas tampa neiSvengiamu.
Skirstydama iSteklius valstylmegali teikti joki prioritety vieniems individams (awj
grupems) pries kitus, neséra jokio objektyvaus kriterijaus, kuris pad pasakyti, kuri
moralirg pozicija yra pranaseéruz kitas. Téiau tokia pozicija ignoruoja fakt jog
.pilieciy laisvas pasirinkimas savo prasihgyja tik toctl, kad vieni dalykai Zzmonmni
gyvenime yra reik§mingesni uz kitd4

Galima kelti klausim, ar valstylé gali apskritai kalbti apie bet kokius etinius
idealus, jei valdzios veiksmindivido atzvilgiu doroviniai ir vertybiniai motya bei
argumentai turi @i grieztai eliminuoti. Atrodo, jog toks valstyd neutralumo
suvokimas radikalizuojamas iki gal@ia nebelieka netgi racionalumo kriterijaus,
kuriuo hity galima ,patikrinti“ moralires pozicijos pagstuna ir kuriuo rmeési
klasikiné liberalioji politikos samprata. Visgi galitli, jog tokia valstybs neutralumo
samprata gali pakirsti pm moralinio individualizmo idja. Valstylkes neutralumas
negali apsaugoti pliuralistés kulfiros egzistavimo — tiinos slygos prasmingiems
individualiems pasirinkimania Tarp valstybs neutralumo skatinimo ir moralinio
individualizmo glygu uztikrinimo réra savaiminio rysio.

Dworkino teorijoje valstybs neutralumo igas neabejotinai implikuoja jo
nusistatymas prieS moeal objektyvumo svatp Teigiama, jog Dworkinui
,moraliniuose gikuose apeliacijog objektyvum yra nereikmingas dalyka$ Gal
but toks objektyviy moraliniy argumeni egzistavimo neigimas ir gali p&dmastytojy
zvilgsnius iS metaetikosél/nukreiptii kasdieninius moralinius vertinimus¢itau kartu
jis pakerta galimy® kalbéti apie bendras morgd normas iry Saltinius: tradicijas,
kultara, religija. Akivaizdu, jog Dworkino preferencijos yra kito®irka tik iSvardinti
dalykai. Jo valstyks neutralumo iga ,iSreiSkia esmii liberalizmo isipareigojim

pirmenyk; teikti individualioms teisms ir autonomijai®’.

% A. D. Mason, ,Autonomy, Liberalism and State Naiity“. The Philosophical Quarterjyol. 40, No. 161, 1990, p.
433

% A. JokubaitisLiberalizmo tapatumo problemo¥ilnius: Versus Aurius, 2003, p. 67

% W. Kymlicka, ,Liberal Individualism and Liberal Negrality“. Ethics 1989, p. 893

% A. JokubaitisLiberalizmo tapatumo problemo¥ilnius: Versus Aurius, 2003, p. 137

" D. C. Paris, ,The ,Theoretical Mystique*: Neuttgli Plurality, and the Defense of Liberalisr&merican Journal of
Political ScienceVol. 31, No. 4, 1987, p. 911
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3.3 Valstyhés neutralumo doktrinos kritika

Valstykes neutralumo iga yra giliai jaugusii liberaliojo mastymo strukiira.
Sia idéja rasime tiek liberalizmo pradininko Locke‘o rastaptek ir Dworkino bei kij
Siuolaikiniy liberaly apmastymuose. ,Liberalai tradiciSkai pripgta gero gyvenimo
sampraj jvairow ir yra isitiking, kad politire valdzia negali teikti pirmenyds kuriai
nors vienai i moralin, religiniy ar filosofiniy gério sampraj;“gs. T&iau cia bitina
iZvelgti nuosekl neutralumo idjos raidi, susijusa su specifini dalyky perkelimu is
viesSosios sfero$ privatia. Locke‘as kalbjo apie religire tolerancig ir tvirtino, jog
neutrali valstybs pozicija religini klausimy atzvilgiu bus naudinga tiek individams,
tiek paiai valstybei. Dworkinas kalba apie kur kas plaieklausimy lauka, kuriy
atzvilgiu valstyle netugty iSreikti SaliSkos nuomas. Tok valstyles neutralumo
didéjima paaiskinti visai nesunku: liberaliojoje teorijo{e taip pat ir praktikoje) IS
vieSosios sferos metodiSkai buvo Salinama religijhau — mora¢. Bitina suprasti, jog
toks priv&ios sferos gitimas vieSosios erdg siskaita yra uzprogramuotas liberalaus
mastymo logikos. Gali atsitikti, jog neutralumogéjd viery diema pavirs paprasausiu
abejingumo bet kokioms bendroms présrs.

Valstykeés neutralumo igfa gakjo atsirasti tik tuomet, kai buvo surastas bendras
racionalumo kriterijus, kurio vedami individai ¢pm elgtis daugiau ar maZziau
nusgjamai. Liberalioji politika tapo risivaizduojama be visuotinio Svietimo projekto.
Locke'ui zmogq; paskelbustabula rasa kur véliau suformuoja gaunamispidziai,
atsiranda btinybé masiniam liaudies Svietimui tam, kad ji tafiberali, t.y. atsikratyq
blogu ispidziy suformuot prietan ir stereotim bei perimty teising realykes
supratim. IS ties; Svietimo paskirtis yra ,iSmokyti“ Zmones trokStcaliai priimting
objeky;®.

Nuo Sios idjos paskelbimo atsiranda visuonéenskirstymasi racionalius ir
apsisvietusius individus bgituos, kurie liko valdomi seiu prietar. Akivaizdu, jog
apsiSvietusieji turi nataliai perimti liberatyjj tikrovés supratim, kuriame svarbiausiais
dalykais laikoma individo laisy autonomija ir t.t. Tokiu #du liberalus mstymas
imamas tapatinti su racionalumu, kifokkrovés supratim tiesiog paskelbiant sen
prietap neatsikraiusiu ir autonomisko mstymo nesuformuotu realyd suvokimu.

Taciau hatina nepamirsti, jog liberalusis pasawizdis, kad ir kaip apeliuot i

% A. JokubaitisLiberalizmo tapatumo problemo¥ilnius: Versus Aurius, 2003, p. 43
% K. Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 36
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visuotinuny, yra tik viena iS daugelio pasamiiry, neturinti iSskirtinio rySio su
racionalumu.

Tik moderne Svietimasgauna toki didziuk politing svarta. Gana greit
pastebta, jog vadinamieji ,protostatymai yra tampriai susisu iSorine valdzia. Kuo
labiau, Kanto zodziais tariant, zmisn sutinka atsisakyti nevarzomos lasvcl
protingumu pagstos lais¥s, tuo maziau iSorini suvarzynay prireikia individui
suvaldyti: kuo daugiau individbus iSmokyti save valdyti, tuo maziau rekpolitines
valdzios. Akivaizdu, jog Svietimas liberalioje patoje turi bati ideologizuojantis, o su
autonomisku rpstymu siejasi tik tiek, kiek pats autonomiSkagstymas yra siejamas
su racionalumu (t.y. su loginiu nuoseklumu). Bertesunku pastéh, jog nuo toki
saws valdymo idjy iki demokratinio politinio rezimoéra vos keletas zingani

Be to, igyvendinant tok projekt neiSvengiamai reikia iSsgsti tarp Zmoni
kylan¢iy konflikty problemay. Dazniausiai konfliki priezastys tidavo siejamos su
skirtingais religiniais ar moraliniaigsitikinimais ir vertylémis. Liberalizmas $i
problemy iSsprend pakankamai paprastai: pradedant Locke‘a vigliginiu poziciju
vertts suvienodinimu ir baigiant Dworkino teiginiais apvisy gyvenimo forny
vienody vertinguna, bandomaiteigti minti, jog visi isitikinimai ir vertykes neturi
didesny kokybiniy skirtumy. Pasitelkusi tolerancijos éh, liberalioji politika stengiasi
paneigti skirtum svarh. ,Lygiai kaip liberalai tiki, jog gris visada sutampa su tuo, ko
Zmores nori, taip pat jie mano, kad gali egzistuptairove be kengjimo. Istorijoje
maZa faki, kurie paremt $ia vilti, daug daugiawt kurie jai priestarauja®.

Sis  harmoningos jvairovs isigakjimas bei valstybs neutralumo
suabsoliutinimas siejamas su politikos dabartisepgi@sme iSnykimu ir ,galios ajxy
politiky" eros pabaiga. Tai vienas iS liberalios politikmseStaravina, kuri pastebjo
daugelis mstytojy ir kuris yra susis su pamatiémis liberalios politikos nuostatomis
(au Locke'as kalgo, jog idealiai veikiant prigimtiniam jstatymui politire
bendruomeé buty nereikalinga). Suradus moraliai pateisinimus karakaitalus,
apSvietus neracionalius ir prietaringus Zmonesayddtjus nusikaltlius, nuskaidrinus
Zmonijos tikslus, politika tuty virsti vien technine veikla, kuriai vadovausocialiniai
ir politiniai mokslininkaf®.. Toks politikos formalizavimas tiesiogiai vegirie morats

formalizavimo ir jos subordinavimo socialiniams rstams, nes moraliniais principais

190 K Minogue,Liberal Mind. Indianapolis: Liberty Fund, 1963, p. 78
%1 Ten pat, p. 61
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buty paverstos socialiai tiinos normos. Tod kartu su politika autonomiskum
prarast, ir morak.

Apie tai kalkzjo ir Carlas Schmittas. Savo garsiajame veikalelifiBbumo
samprata” voki&iuy mastytojas atvirai teigia, jog kantiSkosios pasatdiriederacijos,
t.y. amzinosios taikos sakimo id¢jos, taip pat liberalieji neutralumo ir universalom
idealai savyje turi antipoliti$k nusistatym, nes siekia realizuoti esminio politikos
elemento — draugo/prie$o perskyros — sunaikiffiin Liberalioji mintis, bandydama
igyvendinti Siuos idealus, nematoc¢pes politikos esrss — nuolatigs konfrontacijos
galimyhes.

L. Siedentopas iké mintj, jog valstylés neutralumo i¢a téra fikcija, neturinti
nieko bendra su realybe. Kad ir kiek liberalai kalbapie valstybs neutralumo
reikSng, negalima nepaisyti minties, jog pati ,valstylméra doroviSkai neutralus
mechanizmas, ne vien masinaciBg valstyles idjoje yra ,gili“ vertybé, badinga ne
visoms zmonj visuomegms [...].. Ta vertyb yra zmoni lygybé, tikéjimas visy
Zmoniy doroviniu vertingumu™®, Tai stiprus argumentas, griaunantis Dworkino
valstyles neutralumo koncepaijSi kritine mintis turi neleisti pamirsti, jog nesaliskas
procediras siilanti liberalioji tradicija yra SaliSkatbent savo neutralumu ir savotiSka
individo samprata. Tai pamirSus nepamatuotas liheirademokrating idéjy eksportas
ne | Vakam kultiros Salis gali tuti skaudziy nenumatyi pasekmi. Be to, Si L.
Siedentopo i¢ja, jei ji iS teisinga, griauna bet kokias liberapretenzijasi ju
pasautZiaros universalum

B. Ackermano teigimu, valstgs neutralumo iga tera iliuzija, liberaly
mastytoju iSkeltas idealas. Bandymas realigyvendinti $ ideah, ,gali sunaikinti
saviiaush politikos aspekt negalimyle jos redukuoti neutral; socialires inZinerijos

mokshk® 1%

Politika, tapusi socialine inzinerija, t.y. tikedhnine veikla, tapt
vienpusiSka ir vienmat nes ignoruat tai, kas Zzmones daro tikrais znéoms —
vertybines nuostatas. Siuolaikifiberali politka daZnai siejama su ne3aliskumo
imperatyw; igyvendinimu. Ta&iau ,pazvelgus giliau matyti, kad [dabartin politini
gyvenimp — M.S.] nuolatos persekiojgrairis politinio racionalizmo ir romantizmo

salygojami Saliskumai*®®.

192 ¢ schmitt,;The Concept of the PoliticaChicago, London: The University of Chicago Prd€96, p. 35

103| | SiedentopEuropos demokratijaVilnius: Vaga, 2003, p. 100

1948 A. Ackerman, ,What Is Neutral about Neutralit§thics Vol. 93, No. 2, 1983, p. 372

195 A, Jokubaitis Trys politikos aspektai: praktika, teorija, mena&lnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005,21.8
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ISvados

Pasitelkiant try pamating liberalios politikos sampratos prielaidanaliz
Siame darbe buvo siekiama ne tik nurodyti libesligorijos tikumus, td&iau ir
atskleisti gilumir liberaliosios minties strukita. Liberaliojoje Zmogaus teisi
doktrinoje, kury atskleisti padjo Locke'o ir Dworkino icju analiz, tokiy pamatini
teisiy kaip gyvylke, laisw, nuosavyb ar (iSskirtinai Dworkino atveju) lygy Saltiniu
laikoma racionalioji Zmogaus prigimtis. Tiek traghc tiek ir religints normos
nelaikomos prigimtini teisip Saltiniais. Nors ir pripastant didziul individa
iSlaisvinani poveilq, kuri dag ir tebedaro liberalioji Zmogaus tejsdoktrina, litina
pabgzti, jog prigimtires teigs prisideda prie bendruomien bei bendr vertybiy
nykimo ir skatina individ atomizavimsi. Tai tiesiogiai atsiliepia individdalyvavimui
politiniame gyvenime: tenka pripazinti, jog Zmomiktyvumas ma3ja.

Pati Zmogaus teisi idéja kilo IS krik&ioniSkosios (o0 tiksliau -
protestantiSkosios) dievo valdomos indiyidbendruomeés vizijos. Ankstyvojo
liberalizmo, kui reprezentuoja Locke'o politénteorija, Zmogaus teisidoktrina yra
neatsiejama nuo transcendentinio désovsaltinio, kurio akivaizdziai nebelieka
Dworkino liberaliojoje teorijoje. Sekuliarizuotojémogaus teisi doktrinoje teigs
imamos traktuoti kaip skydas, garantuojantis indlialiy poreikih tenkinima.
Racionalumo metodiSkas tapatinimas su naudos maesimu ir loginiu nuoseklumu
neiSvengiamai uzprogramuoja nesibaigiantividy poreikiy, todl ir ,prigimtiniy”
teisiy gaugjima.

Nuodugneséi Zmogaus teisi doktrinos analig leidzia daryti iSvaq, jog
liberalus Sy teisiy traktavimas kaip prigimtimi yra nepagstas pilieting teisiy
suabsoliutinimas. Pilietines teises pavadinus ,zaosY ar ,prigimtitmis®, iSnyksta
iki tol akivaizdzios &i teisii s3sajos su nacionals valstyles atsiradimu. Liberal
siekis universalizuoti individo racionalumr moraks normas, pilietinj teisi, kuriy
egzistavimas apribotas politine bendruomene, nigglscia iki visos Zzmonijos. T&@au
liberalizmo kritikai pastebi, jog tiek pats ,inddas®, tiek ir jo ,prigimtires” teiss
neegzistuoja tol, koldna valstylés ir nustoja egzistuoti tuomet, kai valstgimebelieka.

Moralinis individualizmas liberaliojoje politikos asnpratoje yra vienas i$
pamatini; principy, haudojam aptariant individo ir visuomes santyk, bendrojo grio
idéja. Individo idéja tampa centrine politikosagoka. Moralinio individualizmo

uzuomazgas galima pasétibjau Renesanso humanjstdarbuose, o jo Saknys
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neabejotinai didi kriks¢ioniSkoje teologijoje. Locke‘o teorijoje dar galimatsekti
individo jkiinyta santykio su Dievu statas kylani iS asketinio protestantizmo
tradicijos. Siam santykiui sunykus, individo autonjws pagrindu tampa vien jo
igimtas racionalumas.

ISoriniy moraling autoritety praradimas liberalius #stytojus paskatino
susidonéti zmogaus prigimtimi. Liberalai suké ,laboratorip® grynai zmogaus
prigiméiai tirti — prigimtines bikle. Sioje ,laboratorijoje atrasta, jog individas yra
protaujantis ir egoistini interest valdomas gywnas. Bendruomen liberaliojoje
teorijoje tokie individai sukuria siekdami geriaatenkinti savo saugumo poreikius:
akivaizdu, jog vertybipn politinio gyvenimo ir bendruomeés status paketia
instrumentinis. Bendruomeénreikalinga tik tiek, kiek ji padeda patenkinti ialy
poreikius.

Autonomiskas individas jau Locke‘o teorijoje tamijpek teisiy, tiek ir moraés
legitimavimo Saltiniu. Dworkino politié teorija persmelkta minties, jog iS Zzmogaus
racionalumo galima iSvesti ir moéal normas, ir teisingumo principus. Racionalus
individas liberaliojoje teorijoje paradoksaligiinija visuotinylz. Toks autonomisko
individo suvokimas implikuoja mifnt jog aistras suvald ir tobulai protu
besivadovaujantys libenalindividai bity stelgtinai vienodi (individ; suvienodjimo
tendencijas atspindi  psichologizmo atsiradimas). rdwio individualizmo
paradoksalumas slypi tame, jog liberalioji teorpaieS leisdama pasirinkti bet kaki
moraling pozicija individui per racionalumo asoka suteikia vienmat tikrovés
suvoking.

Moralinio individualizmo doktrinos anakz puikiai atskleidzia esmin
liberalizmo ideologijos savyb sukurta siekiant apginti indivadnuo valdzios represij
ir sugriauti jo priespaud jtvirtinancia socialire sanklod, liberalizmo ideologija
gyvybingumo semiasi i$ krités veiklos. Tai kritig ideologija, kuri privalo eiti kazkam
IS paskos ir Salinti tkumus; Kirybinis aspektas (moralinio charakterio formavimas,
dorybiy etika) liberalams daznai iSsigta iS akir&éio. Kritiné ideologija socialiniam
gyvenimui yp& reikalinga, téiau jos vienpusiSkagsitvirtinimas gali imti trukdyti
pozityviy socialiniy aspeki formavimui.

Valstybés neutralumo iéa yra giliai jaugusii liberaliosios minties strukta.
Bet koks moralinio individualizmo pripazinimas nefgiamai politig valdZi
ipareigoja neteikti pirmenys kuriai nors moralinei, religinei ar filosofineiénp

sampratai. Su vis didesniu vieXdalyky patraukimu i privatia sfer valstyles
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neutralumas tam tikrdalyky atzvilgiu yra linkes dickti. Tai, ka Locke'as savo teorijoje
itraukeé 1 neutralumo lauk (religiniai isitikinimai) nebepatenkino &esnujy liberaliy
mastytojy. Dworkinui neutralumas jau asocijuojasi su lygigue bet kokiy individo
nony traktavimu.

Pati valstylds neutralumo i€ja gakjo kilti tik tada, kai buvo surasta bendras
individy racionalumo kriterijus, karskiepijus individ; veiksmai ity labiau nusgami
(tuomet juos neity sunku toleruoti). Btent ¢l to visuotinis Svietimas liberalizmo
teorijoje tapo politine problema. Past&h jog ,proto”istatymai yra tampriai susisu
iISorine valdzia: kuo daugiau individbus iSmokyti save valdyti, tuo maziau resk
politinés valdziogsikiSimo.

Apibendrinant galima teigti, jog Zmogaus tejsmoralinio individualizmo bei
valstykes neutralumo iéjos yra tarpusavyje tampriai susijusios ir kartuaw (tik
galbat ne vien jos) bendrpamad, ant kurio stovi liberalioji teorija. Atmetus zZmags
teisiy egzistavim dar iki pilietines hiklés tampa nelmanoma nuosekliai kath apie
moralin individualizma. Valstykes neutralumo doktrinidéjiSkai ,maitina“ moralinis
individualizmas: SaliSka valstybsavo individy nelaikyty autonomiskais. Locke‘o ir
Dworkino teorijy analiz ne tik padjo tai atskleisti, t&iau ir daug aiSkiau parédkokia
praraja egzistuoja tarp klasikinio i§ Siuolaikifiberalizmo gvoky. Zmogaus teis,
moralinio individualizmo ar valstys neutralumo a/okos liberalizmo pradininkams
leido kalketi apie pilietire visuomer kaip apie realiai pasiekiamideah, nes Sios
savokos savyje talpino net tik bendruomgerskaidant tatiau ir ja jungiang
transcendentinelemend. Siuolaikinis liberalizmas analogiskosavekose jungiarit
elemenj yra eliminaes, todl miasy pilietiniy ir demokratini ideal; igyvendinimas

yra kur kas labiau problemiskesnis nei mes esamke hanyti.
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Summary

Liberal mind today dominates in almost all areasntéllectual life. Politics is
not an exeption. It is hard to find any reasonaiternative to liberal ideology. The
basic aim of the work ,Critique of the ConceptidrnLderal Politics” is to identify and
critically evaluate fundamental premises of the cemt of liberal politics. Human
rights, moral individualism and state neutrality tms work are those liberal ideas,
which can help to reveal the essence of liberalism.

Political theories of John Locke and Ronald Dworkie used to reveal and
eveluate both fundamental premises of liberalismd deep structure of liberal mind
properly. Critical aspects of liberal theory andgirce are discovered with the help of
M. Walzer's, J. Raz's, C. Schmitt's, L. Siedentgp/s. Seligman’s, K. Minogue's
original ideas.

Speaking of basic human rights it is necessarydntion that its main source is
not a tradition or rules of religion, but ratiomadture of man. The idea of human rights
springs from Protestant vision of god'‘s ruled comityuof indivduals. That spring we
can faintly find in Locke's political philosophy,ub not in that of Dworkin. Secular
understanding of human rights radically changesw Kights are supposed to be only
means to attain individual needs. Moreover, humgints critics prefer to call it civil
rights since liberalism trying to justify universatellect and morality have expanded a
domain of rights.

Moral individualism holds very important place ibdral theory. The idea of
autonomous individual certainly is in the centrecohtemporary politcal philosphy.
The roots of this idea are also Christian but preses meanig is far away from
theology. Lacking of metaphysical grounds for manalividualism liberals engaged in
human nature research. Individual in liberal thesrgefined as rational and egoistic
creature, whose main concern is in pandering patsdemands. Consequently
community lost its inner values and inherited mstental. Community now is
measured in possibility to implement the needsidividuals.

Autonomous individual is treated as a main souffcegitimatiom of morality
and rights. Rational man in liberalism paradoxicahould embody universal mind.
This paradox implies the liberal ideal of unifoand unvaried individuals. This ideal
contradicts the modern idea of originality and undiuality.
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Doctrine's of moral individualism research allows rhake a conclusion that
liberal ideology in its essence is radicaly critidhwas established as a mean to protect
individual form violence of authority and destrogious social framework. Destroying
is in its essence and it can not be fully turneddaial creation.

The idea of state neutrality is deeply rooted ia #tructure of liberal mind.
State neutrality is strongly related to moral indualism because moral individualism
binds state with the equal treatment of all mo@iaeptions. Evolution of liberalism
reveals expansion of neutrality field. Exists agioidity that state neutrality may turn
into simple apathy for human values. The idea atestneutrality could come to
existence if only the idea of enlightenment occurkkhiversal enlightenment for
liberalism is a real political problem. Liberalstived a link between laws of reason and
state authority, for individuals which can goverarselves will need lees external
governance.

To conclude the Summary it is important to mentioat all three doctrines of
human rights, moral individualism and state neityrare entagled with each other and
thus makes a common groundwok for liberal theorgjeBling human rights we are
disabled to justify moral individualism. Biasedtst@an not speak about autonomuous

citizens.
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