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Jvadas

1985 metais Europos Komisija (toliau Komisija) spag Baltaja knyga, kurioje
numat program, kaip iki 1992 met sukurti ,viening ir integruot rinka“. Nors iki nurodytos
datos oficialiai daugelis priemanibuvo jgyvendinta taiau tikra vieninga rinka nebuvo baigta.
Tikra vieninga rinka — tai tokia valstybiekonomirs integracijos forma, kuriaitidingas laisvas
prekiy, paslaug, kapitalo ir asmen judéjimas? Tuo tarpu 1992 metprojektas daugiausia buvo
orientuotag laisva prekiy judéjima. Vieningos rinkos &rimas yra besisiantis procesas, neturintis
aiskios galutias datos. Dar yra daug &, kurios visiSkai arba didga dalimi kontroliuojamos
valstybiy nary. Bene problemiskiausia yra paslawsgktoriaus integracija.

Nors didieji paslaug sektoriai, tokie kaip telekomunikacijos ar finaws paslaugos
jau yra reguliuojami ES lygiu, &¢&u to negalima pasakyti apie likagal svarbi; sektori;, tokiy
kaip verslo paslaugos, statybos, vie§hur maitinimo jstaig: paslaugos, kurios sudaro apie gus
visos ES produkcijos. Tokia situacija susiktosdckl, kad paslaug sektorius yrajvairiapusis ir
daugelyje valstyhi paslaugas reguliuojéims priemois labai skiriasi, to&l nustatyti bendy
reguliavimo ezima ES lygmeniu yra labai satinga. Be to, daugelis valstybginaijtakingiausius ir
jautriausius paslawgteikéjus. Tokia neintegruota paslauginka prisideda prie vangaus Europos
Sajungos (ES) ekonomikos augimo, aukpaslaug kainy bei Zzemesnio nei potencialigarbinimo
lygio.

Ivertinus Sias problemas ir siekiant jas i§spr2004 mai pradzioje Komisija pristat
Paslaug direktyva (COM2004/0002) Ji yra suvokiama, kaip vienas i§ esmirliisabonos
strategijos, skirtos iki 2010 metpaversti ES paa konkurencingiausia ekonomika pasaulyje,
element. Komisija projekte numatijteisinti laisw steigti versi kitoje valstylgje nagje, remiantis
valstykes kilmés principu (toliau KVP), paskatinti laigyaslaug judéjima, itraukti beveik visas
paslaugas iki tol nereglamentuotasykékly. Toks projektas lemtZzymy darbo viett skatiaus
padictjima ES, spartesnjos ekonomikos augim Juk komerciads paslaugos sudaro daugiau nei
pus bendrojo vidaus produktadarbina apie du téelalius darbo §gos bei sudaro daugiau nei
keturias penkisias visi ES vers.

Taiau greitai po paskelbimo Paslaugdirektyva (toliau PD), dar vadinama
Bolkesteino direktyva (pagal tuometin vidaus rinkos komisar F. Bolkestein) sulauk
dviprasmiSk vertinimy ir tapo bene daugiausiai diskusiES suklusiu tokio lygio teigs akto

projektu. Vieniems atrag kad PD lems ,socialindemping”, itakodama atlyginim ir paslaug
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kokybés smukima bei darbo viet praradim, kitiems - kad suteiks dar nettais galimybes ptoti
savo veiky ES.

Po Si diskusip 2006 mejf pradzioje pirmojo skaitymo metu Europos Parlamenta
(EP) nubalsavo uz Zymius Sio projekto pakeitimasp fu, KVP atsisakym, bei daugelio svarhi
paslaug, tokiy kaip sveikatos priefiios ar socialigs mpybos, iSbraukinp Sie pakeitimai Zymia
dalimi sumenkino PD liberalizuojangfekty bei potencialj ekonomir naudy ES. Pakeitimai isliko
ir tolimesreje sprendimo péimimo procedros eigoje, kol galiausiai Europosjgos Tarybos
(toliau Taryba) sprendimu buvieisinti galutiniame tekste (2006/123/ECTad darbo tikslas yra
iSsiaisSkinti pagrindinius veiksnius, lemigns ,buksavim® paslaug integracijos srityje. Darbo
tyrimas vyks aptaut pakeitimy pagrindu, kadangi tai buvo probleminiai tasSkaigadpriuos sukosi
pagrindires valstyby derybos.

Stebint PD vystynsi ir jo konteksi iS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad ES paslaug
sektoriaus integracija priklauso nuo nacionalinalstybyy preferenci, kurias formuoja vidaus
ekonominiai interesai ir valstylpiderybiniy galiy. Tai yra pagrindia Sio magistro darbo hipotéz
Ja galima detalizuoti: PD galutiriurin; ir Britanijos nuolaidasatygojo tai, kad paslaugsektoriaus
liberalizavimas Siai valstybei ggb atnesti daugiausiai naudos, &bl turéjo maziausiai derybirs
galios lyginant su Prangija bei Vokietija. Ir atvirksiai, pastarosios valstgb derybose gavo
daugiausiai nuolaig kadangi jos santykinai maziau pasipelnyiberalizavus paslaug rinka.
Taciau, savo ruoztu, Britanija uz padarytas nuolaiddss kitose jai svarbiose derybose. Tai
suponuoja teg kad PD buvo dalis ,paketinio” susitarimo. Tuopiay Komisija be iniciatyvos teis
Siame procese nevaidino svarbaus vaidmens ir ifkisteletoja.

Kaip matyti iS hipotegs formuluoés darbe yra remiamasi Andrew Moravcsiko é&pia
liberalaus tarpvyriausybiSkumo teorija, kugalima pagistai laikyti vienu skmingiausti, pastarojo
meto bandym teorizuoti Europos integragij Sio teorinio poifirio kiréjas, Harvardo universiteto
profesorius A. Moravcsik, savo 1992 m. straipsnyfreferences and Power in European
Community: A Liberal Intergovernmentalist aproatipateile nauj Europos integracijos teokin
interpretacij, kuria véliau iSpktojo 1998 m. leistoje knygojéhe Choice for Europ@ Bitent Siame

darbe pateiktu analitiniu modeliu bus remiamasaapijant PD atvej

A. Moravcsik analiz sialo mode], kurio sudedamosios dalys yra: (1) liberali

nacionaliny preferenciy formavimo teorija, (2) tarvyriausybinis strategirderyhy tarp valstybi

* Europos Sjungos oficialusis leidinys, “Europos ParlamentoTarybos direktyva & paslaug vidasu rinkoje”.
(2006/123/EC), 2006 gruodzio 12d.

®> Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in theoBean Community: A Liberal IntergovernmentalistpApach.”
Kn. Neill Nugent (sud.),The European Union. Volume |. Perspectives and fet@al Interpretations London:
Dartmouth, 1997.
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poziiris, (3) institucinio pasirinkimo kaip patikimisipareigojimy isaugojimo modelis. Tokia
liberalaus tarpvyriausybiSkumo teorijogranga implikuoja atitinkam politinio proceso tyrimo
metodilg, kai, pirma, analizuojamas nacionalimreferenciy formavimo procesas, kur valstg
administracija agreguoja vidaus preferencijas tikaliuoja jas ES lygmeniu; antra, tiriamos
tarpvyriausybigs derybos, vykstaios ES arenoje -yjstrategija ir priemots; tretia, Zvelgiama
ES institucijp sukirima ir galios joms paskyrimo proces Atitinkamai Siam liberalaus
tarpvyriausybiSkumo modeliui vystysis ir Sio darbaaliz. Remiantis A. Moravcsiko teorine
prielaida, kad tik svarbiausios valseégbturi jtaka ES, bus analizuojamos tik trys didziosios

valstykes — Vokietija, Pranazija ir Britanija.

Liberalaus tarpvyriausybiSkumo implikuojama anaditi ziaira yra nukreipta i
ekonominius rodiklius. A. Moravcsiko teigimujitent ekonominiai, o ne geopolitiniai interesai
atlieka svarbiausgi vaidmen priimant sprendimus. Taigi pagrindiniai nepriklaos kintamieji
darbe bus ekonominiai interesai, apsprendzZiamiytakeiksni kaip prekybos intensyvumas,
santykinis konkurencinis pranasumas ir pan. Siéofé turi didel poveik tam, kokg santykir
naudy didziosioms valstyms atne$ paslaygrinkos liberalizavimas. Nuo to priklausys ir
asimetrire tarpusavio priklausomyh kuri nusako, kokias potencialias derybines galiags

kiekviena valstyb.

Pirmoji darbo dalis bus skirta paslaugnkos liberalizavimo ir integracijos klausimams.
Cia bus pateiktos tam tikros istoéBaplinkytes, aptarta paslaugsektoriaus specifika. Taip pat bus
pazvelgta; tai, kaip Siuos probleminius klausimus atliepianisijos pradinis PD variantas, kuris
bus suprantamas kaip Sio darbo tyrimo atspirtigkam Bus aptari svarbiausi PD aspektai,
neuzmirstant palyginti pradinio ir galutinio dokunte teksti. Antrojoje darbo dalyje bus pliau
supazindinama su teoriniu pagrindu bei jo implikuoy tyrimo modeliu. Bus paaiskinti liberalaus
tarpvyriausybiSkumo teiginiai, pateiktos dadsntez, apibgzti kintamieji. Su tréigja dalimi
prasideda magistro darbo tyrimaSia, sekant A. Moravcsiko argumentacija, bus najaimas
Vokietijos, Prandzijos ir Britanijos nacionalini preferenciy formavimo procesas. Bus pazvelgta
jvairiy interes, grupiy — profesinii ssjungu, verslo atstoy — nuomones ir pasisakymus bei tai, kaip
Sias mintis agregavo nacionaliniai politiniai ly@erYpatingas dmesys bus skiriamas nagijamy
valstyby parlameni komitety atliktiems klausymams, raportams, bei pagrindu parengtiems
praneSimams. Zinant nagéamy valstybyy nacionalines preferencijas PD at?vilgiu galima
panagrigti ir santykirg valstybiy derybire galia, kas ir bus atliekama sekaoje, ketvirtojoje
dalyje. Cia ypatingas éimesys bus skirtagairiems ekonominiams duomenims, galintiemsétiad

nustatyti valstyhi konkurencingura paslaug sektoriuje, bei tokiu idu jvardinti pagrindinius

"Moravcsik, 1998. 9



laimétojus ir pralaingétojus liberalizavus paslaugrinka. Tai leis jvertinti santykir valstybi
derybire galia. Penktojoje dalyje, remiantis ankstésndaliesizvalgomis, bus galima aiskinti
deryhy rezultatus. Sioje dalyje taip pat bus aptgema, Komisijos bei Europos parlamento
poveikis deryboms, siekiant patikrinti A. Moravaosiktez dél virSnacionaling institucijy

nereikSmingumo sprendippriémimo procese.

Vienas iS svarbiausiSio darbo aspektyra tas, kad A. Moravcsikaségbdamas savo
teorija tyringjo tik taip vadinamas ,didasias* derybas, vykusiaséld konstitucires reikSnés
klausimy, kurie Taryboje sprendziami vienbalsiSkumo principfuo tarpu, PD, nors ir labai
reikSminga bei kontraversiSka, yra svarstoma palgahdrojo sprendimo procad, kur
lygiareikSmes statymdavysts galias turi ir Taryba, ir Europos Parlamentaskur Taryba
sprendim priima kvalifikuota balg dauguma. Atrodo, kadia geriau tikty neofunkcionalizmas,
nagrirgjantis integracijos persiliejimo iS vienos sritiggkita, arba institucionalizmas, paiirantis
virSvalstybinyy instituciy  vaidmen. Todtl liberalaus tarpvyriausybiSkumo pritaikymas
nagrirgjamai problemai yra Sio darbo ##$s. Naujoviskas A. Moravcsiko teorijos panaudojgma

leis patikrinti jos aiSkinam)a gel, ir ves prie iSvad apie jos tezj patikimumy.

1998 metais A. Moravcsiko paraSyta knyfjae Choice for Europgra esmingiausia
liberalaus tarpvyriausybiSkumo chrestomatija, étonl Sio darbo pagrindinis teorinio pagrindo
Saltinis. Aptarigjant teorinius aspektus, taip pat bus remiama®mais ES integracijos teorijas
nagrirgjanciais autoriais:A. Wienner, Ben Rosamond, Daniel Winc8ttarbios bus ir Sio darbo
vadovoRamino VilpiSauskozvalgos. Magistro darbe remiamasi ir kitais tedwes, tokiais kaip
Simon Hixar Mark A. Pollack— jie ypa& svarhis, kai klausimai ligia ES institucie sarang.
Nagrirgjant paslaug rinkos liberalizavimo klausim bus teikiamas didelis échesys Jacques
Pelkmans knygoje European Integration: Methods and Economic Anafysiaprasytiems
ekonominiams liberalizavimo proceso aspektams. paipSiame kontekste bus svarbios pasjaug
rinkos liberalizavimo ekonominio poveikio anaisz tokios kaip p&dos Komisijos atliktas PD
poveikio vertinimas (SEC(2004)21) Ekonominio bendradarbiavimo ir ¢plos organizacijos
(OECD) paruostas tyrim&sar lietuviy EKT grupes parengta analiz* - jos bus svarbios viso darbo

eigoje. Ypatingai daug ekonomgminformacijos bus semiamasi i$ tokinalitinio polidzio Saltini

8 Jacques PelkmarBuropean Integration: Methods and Economic AnalyEssex, 2006.

°® Commission of the European Communities, ,Exteridguact assessment of proposal for a directive ovices in the
internal market“ {COM(2004)2 final} SEC(2004) 21 Essels, 13.1.2004

1 Line Vogt, ,The EU's Single Market: At Your Sere@‘, OECD, ECO/WKP
2005/36;4ttp://www.olis.oecd.org/olis/2005doc.nsf/43bb6136@86e5fc12569fa005d004c/a7ce5a97ea540230¢125709
9002ccl1dc/$FILE/JT00191215.PPHZiaréta 2007 05 21]

1 EKT grup, ,Direktyvos @l paslaug ES Vidaus rinkoje projekto pasekpiyrimas®, projekto vadovas Edmundas
Piesarskas, Vilnius, 2005www.ukmin.lt/lt/es vidaus_rinka/paslaugos/doc/aédisk galutine 050525.dsc




kaip Kopenhagos ekonomintyrimy instituto® ar Nyderland ekonomirts politikos analizs biuro
(CPB)" ataskaif. Kiti darbe naudojami empiriniai duomenys: intergsupiy, valstybi; pareidginy
nuomores ir pasisakymai daugiausia yra surinkti i$ intéme jvairiy organizacu ir valstybiniy

institucijy svetaini;, ar Ziniy portaly, tokiy kaip Euractiv* ar FT.com*®

12,3, Jensen, P. Svensson, M. Hvidt Thelle, J. Gatcidermansen, T. Dalgaard, H. Ballebye OlesenK&stberg
Nielsen, “Economic Assessment of the Barriers #olttternal Market for Services,”: Copenhagen Ecaoen2005

13 H. Kox, A. Lejour, R. Montizaan, “The Free Movenerf Services within the EU,” CPB Document 69, THiague,
2004.

1 www.euractiv.com

15 www. ft.com



1. Vieningos paslaug rinkos karimo ES problematika

Paslaug rinkos integracijos patulis skiriasi nuo preki rinkos integracijos. Priezastis
yra ta, kadvairiy paslaug prigimtis yra ne vienoda, ccdSio savitumo skiriasiyj liberalizavimo ir
reguliavimo tikslai. Kita priezastis yra ta, kadsf@igos yra sunkiai amopiamos, t.y., jas sunku
steléti, pamatyti ar inspektudfi, kyla nesutarim auk3tojo mokslo diplom ir profesires
kvalifikacijos pripazinimo klausimat§, vyriausytes stengiasi apginti monopolinius interesugl D
to paZzanga liberalizuojant paslaugas yra ribota.

Situacija pasikedt practjus igyvendinti Vieningos rinkos progragkada pagrindiniu
paslaug reguliavimo Bendrojoje rinkoje principu tapo laésv paslaug judéjimas, minimalus
suderinamumas, labiau orientuotadinansini institucijy veikla, o nei p&ias paslaugas, bei
abipusio pripazinimo principas, grindziamas Kifnvalstyles kontrole. Iki 1992 m. buvo
liberalizuotos finansiés, t.y. bankininkysis, draudimo ir investiaij, paslaugos. 1998 metais buvo
baigtos liberalizuoti telekomunikagijir infrastruktiry paslaugos. Siuo metu beveik liberalizuotos
transporto paslaugos. Profesipaslaug teikima palengvino abipusio aukStojo mokslo dipkpin
profesires kvalifikacijos pripaZinimo sisten4.

Nemaz postim; paslaug rinkos integracijai suteikteisiniai precedentai. Pagrindas
Siems precedentams suprasti yra analogiSkasyprekai diskriminacini ir nediskriminacini
barjey draudimas. Svarbiausia yr@assis de Dijol byla, kurioje yraitvirtintas abipusio
pripazinimo principas. Pagal yalstyl nag negatty uzdrausti paslaugos teikimo savo teritorijoje,
jeigu ji yra legaliai teikiama kitoje valstgje nagje. Tatiau Cassisformulé paslaug srityje buvo
taikoma tik nominaliai. Taip atsitikoétito, kad ESjstatymy leidéjai (EP ir Taryba) ilgai nedso
uzsiimti (minimaliu) harmonizavimu, o, Europos Tiegumo Teismas (ETT) nezinodamas Tarybos
ir Parlamento reguliavimo gairi buvo priverstas paéitti radikaly laisvo juctjimo traktavimy ir tuo
p&iu leisti daugyk iSimciy. Tockl vietoje KVP, kuris laty gakjes panaikinti daugglreguliaciniy
barjen, taikymo, ETT neg&jo daryti nieko daugiau nei laukti, kada E$atymo leidjai nuspes,
kokios yra tinkamos sritys laisvam gjonui. Tokio sprendimo pavyzdziais galb biti zymios TV
transliacij; ar e-komercijos direktyvos, kur KVP yra pagringitaisvo judjimo ramstis.

Tik po to, kai 2002 metais buvo suvoktas barj@isvam paslaugjudéjimui mastas
ES, Komisija suskubo rengti horizoniglpaslaug teiss akto projekt, kuris paliesi daugei kity
paslaug. Sis projektas buvo 2000 metais sutartos ,pasiatigitegijos” rezultatas. Tokia iniciatyva

kilo Lisabonos tikal paskatinti Europos ekononjilaugima kontekste. Turint omenyje paslaug
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specifiSkum ir EB teismires praktikos komplikuotum labai svarbu nustatyti tinkammeguliavimo
model, kuris optimaliai subalansupporeil§ liberalizuoti su pateisinamu minimaliai reguliuaja
viedojo intereso gynimtP. Toliau aptarsiu &ikonstrukcij ir jos pritaikymy Komisijos 2004 metais
pastiilytoje PD.

Atrodo, kad Komisija savo pagytame sprendime vadovavosides pazangiausiais
rinkos liberalizavimo metodais. Horizontalaus ldleravimo kido pasirinkimas pateisinamas tuo,
kad teisirgs Kliatis vieningos paslaugrinkos sukirimui yra panasios daugelyje vaikiBe to, turint
omenyje gausyb paslaug bei padidjusia ES, tampa aiSku, jog liberalizuoti rigkremiantis,
konkretiy pavieny atvej teisminiais precedentaisitin per ilgas ir suétingas darbas tiek ES, tiek
ir valstybiy nariy institucijoms®* Be to, direktyvos forma, anot Komisijos, yra priiniausia, nes ji
numato liberalizavimo strukta tatiau savo turiniu nesiekia reguliuoti ir harmonizuatkos. Kitos
priemores netinka specifiniam ir satingam paslaug sektoriui. Rekomendacija,éld teisiSkai
nepareigojadio pokidzio, kity negreitai igyvendinta, o reguliacinis dokumentas, atwég
reikalaut; per daug laikg?

PD apimtis yra tikrai plati. Skaitant dokumgtampa aisku, kad Komisija, remdamasi
EB sutarties 50 str. ir ETT teismine praktfla, jo poveikio laulg jtrauké visas ekonominiais
sumetimais teikiamas paslaugas. Sekant teisineramgiacija, paslaugos - tai privati (angl. self-
employed) ekonomin veikla, dazniausiai teikiama uz uzmokestatiau, neltinai mokam
asmen, kuriems yra teikiama paslauga. IS to plaukia déyekad paslauga yra bet kokia veikla,
kurios pagrindu te§as dalyvauja ,ekonomiskai, nepriklausomai nuogjgités padties ir tiksh ar
veikimo srities** D¢l $iy priezasiy direktyvoje rera vietos neekonominisumetimy, i$ valstytss
biudzeto finansuojamom bendrojo intereso paslaugdaimiausiai susijusioms su socialiniais ar
kultiriniais reikalais. Be to PD nelim ty sektoriy, kurie jau yra reguliuojami an&su priimty
direktywy — tai telekomunikacija, transportas, finarsinpaslaugo8 Nepaisant iSigiy PD
poveikio laukas yra vis tiek labai platus ir regkkadistatymas taikytinas visoms paslaugoms nuo
restoram, vieSbu&iy, automobili nuomos, statybos, reklamos, nekilnojamo turto bmnd iki
sveikatos priefiros, socialini bei visuomeninj paslaug, tokiy kaip socialig rapyba ar

aplinkosaugos paslaugos.
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PD siekiama sudarytialygas laisvam paslaugjudéjimui tarp Saliy nari. Galima
apibrzti du paslaug teikimo kidus kitoje Salyje ng&je. Tai yra: paslaug teikimas kitoje
valstyleje nagje steigiant veral (imorg) ir paslaug teikimas per sien (laikinas paslaug
teikimas)?®

Laisw isisteigti (PD 2 skyrius) yra realizuojama per adstmacinuy priemoni
supaprastinirp  diskriminaciny reikalavimy panaikinimy bei veiklos reikalavim scheny
supaprastinirp (PD 9-13 str.). Tokiu #du yra naikinamos kuri&us papildomus kasStus ir
ribojantios konkurency klittys.

Pozityvioji integracijos dalis (PD 5-8 str.) susith iS administracini palengvininy
idiegimo, pavyzdziui, vieno kontaktinio centro licgoms ir kitiems biurokratiniams dokumentams
gauti, jsteigimas, bendradarbiavimas tarp valsiybary valdzios institucip informacijos main
klausimu, tam tikras licenzjj i§davimo ir proce@ry harmonizavimad’ Tokios priemons
igyvendinimas prisies prie verslo slygu gerinimo: konkurencis aplinkos pasikeitimu,
isisteigimo bei veiklos kagtsumazjimu ir rinkos iSsipttimu. Siuo metu verslui vykdyti, o
ypatingai j prackti, reikalingy licenzijy ir leidimy gavimas, reikiamos teisia informacijos
surinkimas, yra labai iSskaidyti ir reikalauja Veratstow; pastang tuo pa&iu kuriant papildomus
kastus® Taigi, kas ligia isisteigimo laisy, tai Komisija projektas spreacbeveik visas su tuo
susijusias problemas.

Kita PD nuostatateisinabti laisy paslaug judéjima yra KVP (PD 16 str.). Jo
taikymas tampa aktualus, kai paslaugos teikiamossigen nesteigiant kitoje Salyje nge verslo
(imores). Taiau taikant KVP susiduriama su tam tikrais neais&ismAbipusiSkumo principas
taikomas, kada abiejuose valstgb laisvo judjimo apribojimo tikslai sutampa (pvz., panas
sveikatos, visuomes geroés, aplinkos apsaugos reikalavimai). Kairan daroma uzuomini
apribojimo tiksl; ekvivalentiSkum tada abipusiSkumo principas tampa KVP ir tokiueatv
valstykem naem paliekama daugiau diskrecijos daryti iSimtis. Twaopu, pripazinus tam tilr
apribojimy ekvivalentiSkum tokiy galimybiy nelieka ir tai labiau prisideda skatinant laisv
judéjima. 2° Kita vertus, KVP paslaugsektoriuje geriau tinka, nes yra orientuotagikalavimy
teikéjui (sertifikaty ir diplomy standartai) panaikinim Tuo tarpu abipusio pripazinimo principas

labiau ligia reguliaciny taisykly p&iu paslaug atzvilgiu ignoravim. T&iau tai nelengva

% Sie paslaug teikimo tidai yraitvirtinti ir Romos sutartyje. Laikinos paslaugosyik teikéjai ar vartotojai, nardami
suteikti jas ar jom pasinaudoti, atvykstekita valstyly nar, apitidinamos kaip ,paslaugos” (EB sutarties 49-55
straipsniai), 0 nuolatiis paslaugos, teikiamos kitoje valstjd nagje, apibeziamos kaip ,verslo steigimo laisV(EB
sutarties 43-48 straipsniai).
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igyvendinti, kadangi paslaugos yra daZniausiai yeviemalyts ir sunkiai apiuopiamos>®
Komisijai pasirinkus taikyti KVP teko pripazinti jjo implikuojama ribotuma. Jau sekanuose
straipsniuose (PD 17-19 str.) buvo numatyta: édidZiartiy nukrypti nuostaf™ bendujy,
pereinamojo laikotarpio bei konkii@ atvej;.** Bendrosios i§imtys yra jautrios konkurencijai ir
vadinamos bendrojo ekonominio intereso paslaugonaspasto, duj, elektros, vandens teikimo
paslaugos.

KVP taikymo pagrindinis poveikis atsirandal cskirtingy reikalavimy skirtingose
Salyse. Sie skirtumai gali daryti povgikokiems veiklos aspektams, kaip: konkurencijos
iSkraipymai, kai mazesnius reikalavimus taikias valstyles paslaug teikéjai jgyja nepagdsta
konkurenciim pranasSurg vartotojy teisy gynimas, kai @ skirtingu reikalavimy suteikiama
neadekvati paslauga arba nesudaromos prielaidaestajar patiriany nuostoliy kompensavimui;
informacijos apie paslaugas bei pasiatejksjus pateikimo vartotojams uztikrinimas.

Kita priemore, skatinanti laisy paslaug judéjima, jteisino vartotoy galimyhbe
naudotis kitos Salies n& paslaug teikéjo paslaugomis (20-23 str.). PD pazymima, kad
apribojimai laisvam paslaugudéjimui gali kilti ne tik i$ Kliaciuy paslaug teikéjams, bet daznai ir
del jvairiy Klit¢iy paslaug gawjams, ypatingai vartotojams. Tarp takgalima pamiati moke<iuy
lengvatas bei finansgnparam, kuri mazinama, kai paslaugos perkamos kitoje jSahagje.
Realizuojant $i nuostad, Salys nais turi uztikrinti, kad paslaugos ggai nelity diskriminuojami
tautyles ar gyvenamosios vietos pagrindu ir tudipaiztikrinti, kad paslaugprieinamumas neiby
apribotas diskriminaciniais reikalavimafsTai sukuria ir tam tikras teorines problemas pagla
sektoriuose, kuriuose bet kokia finansavimo forrabyhuja valstyb. Dél to, pvz., pacient atveju
PD yra numatoma ir supaprastinama sistema, kurka dgalstyld nag padengi savo pili€iui
kitoje valstylgje nagje suteikto gydymo iSlaidas (PD 23 str.). Be to atomas konsultavimo
mechanizmas, kurio pagalbatt teikiama informacija klientui besinaudojaam kitoje valstybje
narje isisteigusio teigo paslaugomis (PD 22 str.).

Galiausiai komandiruojam darbuotoj atveju yra numatytas specialus uztluo
paskirstymas tarp valstyb siungjos ir valstyles préméjos, bei nustatytas prigifios mechanizmas.
Tam tikri ribojimai Komisijos projekte yra pagti komandiruojam darbuotoy PD (96/71/EC)
reikalavimy. Komandiruojam darbuotoj direktyvos reikalavimai neiSvengiami, nes kai ksri

paslaugos (statybos ir su jomis susijusios, viéshurestoran ir kaviniy (HORECA)) labai
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priklauso nuo darboégos kadi. Si direktyva neleidzia tedjui moketi laikinai kitoje 3alyje
dirbantiems savo darbuotojams to atlyginimo, isrmokéty savo valstybje.*

Kitos priemoms paslaug rinkos integracijos vystymui Komisijos pradiniaimejekte
buvo susijusios sustatymy, uztikrinartiu gyvybisSkai svarhj interes, apsaug, harmonizavimu;
stipresnio valstyhi nariy valdZios instancij tarpusavio bendradarbiavimo skatinimu, pasiaug
kokybés kelimo priemoremis; tam tikg tinkamo elgesio normpropagavimu.

Vis célto didziausias PD tiesioginis poveikis paslaugrslo subjektams, sietinas su
isisteigimo bei veiklos laisves ribojén klitciy panaikinimu. Sios nuostatggyvendinimas, kartu
su vartotoy teises naudotis kit Saly nariy teikéju paslaugomigteisinimu, labai prisiétuy prie
paslaug sektoriaus pltros bei Wity naudingos vartotojams kainmazjimo bei dicjancio
pasirinkimo prasme. Laigjanti konkurencija bendrai lemtkainy mazjima, efektyvesp resurs
panaudojim, uZimtumo paslaugsektoriuose bei konkurencingumo augith

Yra atlikta daugy® tyrimu galimam PD ekonominiam poveikipiertinti. Daugiausiai
cituojamas yra Kopenhagos ekonomityrimy instituto atliktas tyrimas. Jame buvo atsklei&ex
iS pilno PDigyvendinimo labiausiai pasipelnysmulkusis ir vidutinis verslas. Skaitine iSraidka
atrodyt; taip: 0,6 proc. arba 37 mird. g@upadictty ekonomikos augimas, bei 0,3 proc. padaug
darbo viety (600 000 iikst.), 0,4 proc. iSaugtatlyginimai ir 1,1 proc. padidy paslaug sektoriaus
produktyvumas. Kita vertus, Sis tyrimas paneigiaFKptiskiriang svarka, nes teigia, jog be jo PD
poveikis bendrai ekonomei naudaitp mazesnis tik 7-9 proc., be taith iSsaugota apie 12000
darbo viet.®” Nors kito, taip pat labai vertinamo tyrimo, atbkNyderland, ekonomirs politikos
analizs biuro (CPB) duomenimis KVP prie bendros PD naugosideda 33-42 proc. Taip pat
pagal §tyrima KVP kartu su kitomis PD nuostatomis gali padidpieky paslaugomis ES viduje
30-62 proc., o tiesiogini uzsienio investicij srauj — 20-35 proc® PD poveikio vertinimai
skiriasi, nes naudojami skirtingi ska&vimo metodai. Téau Sios pastraipos tikslas buvo tik
supazindinti su potencialia PD nauda ES, ir tohatikslina gilintisj skatiavimo metodus.

Nepaisant prognozuojanteigiamy pasekmi, PD daugelio turtingjy Saly darbuotoj
sajungom kelia susiipinima dél padicesiartios imigracijos ir @l to intensyeésiartios
konkurencijos darbo rinkoje. Ekonomikos teorijogifiau Sios bainds yra iS dalies nepagtos, o
didesnis darbuotqj judéjimas Europoje atnestnaudos visoms valstyims. Imigrang uzdarbis
dazniausiai tna didesnis, nei &l emigracijos atsirandantys gamybos nuostoligpigjmtosiose
Salyse, tuo tarpuyj atlyginimas yra mazesnis uz darbo negamudy Salyse, kuriose jie dirba.

Zinoma, imigracija turi poveikatlyginimams, nes padiflis darbo ¢gos padilai, jos vert turéty
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kristi, kas lems jog kris ir vietini darbuotoj atlyginimai. Bet tuo p&u turéty padictti ir pelnas,
kuri gauna vietiniai darbdaviai ir kapitalo savininkalai suponuoja, kad vakaruose bus
pralaimgjusiyju dél PD, t&iau bus ir laindsiartiyjy, kai pastarju nauda bus didesruz pirmyju
nuostolius. Be to, d mazjancio darbo §gos kiekio skurdesise valstybse, prads augti
atlyginimai, ir ilguoju laikotarpiu, jie tuty iSsilyginti, kas panaikins pordikemigruoti.

Kitas turtingyju valstybiy nary darbuotoy susitpinima keliantis PD galimas poveikis
yra tas, kad vietiés imones gali ryztis savo veiklperkeltii pigesrs darbo ¢gos ir mazesni kasty
naupsias ES valstybes. ¥iau tokiu atveju tose valstybe padidty darbo paklausa ir tuo pa
atlyginimai, kas ilguoju laikotarpiu panaikinpaskatas kapitalo jéfmui is turtinguyju valstybi.

Abejais atvejais trumpuoju laikotarpionanomas darbo vigfpraradimas ir atlygining
mazjimas turtingose valstyse, t&iau tai rera argumentai prieS PD, o gfau kritika ty valstybiy
vyriausylem dil darbo rinkos reform nevykdymo®®

Trumpas PD aptarimas atskleid pagrindinius Sio dokumento elementus,
liberalizuojartius paslaug rinka, bei i potencial ekonomin poveik. Taiau jie nebuvo vienodai
priimti valstybiy nary. Zinant 2004 metais Komisijos pakito dokumento turip bei jo
.Splovima* po dvejus metus trukusideryhy, baty galima lokalizuoti pagrindinius probleminius
taSkus. Daugiausiai neaiSkunkilo dél laisvo paslaug judéjimo (KVP) ir apimties. Bitent Sie
aspektai yra suke daugiausia diskusijtarp valstybi nariy ir dél to nusipelnantys anakz.

Skaitant pakeisg}i (galutin) PD variand, visy pirma,i akis krenta 2-asis straipsnis.
Cia minimos 8 PD iSbrauktos paslaugos: laikingarbinimo paslaugos; privi@s saugos
paslaugos; sveikatos priaifbs paslaugoms, neatsizvelgiantai, ar jos valstybiés ar privios;
socialirems paslaugoms, susijusioms su socialinistd suteikimu, vaik prieziira ir parama
remtinoms Seimoms ir asmenims, kuriems Sios paramotat ar laikinai reikia ir kurias teikia
valstyle, valstyles jgalioti subjektai arba valstygb pripazintos labdaros organizacijos; garso ir
vaizdo paslaugomsskaitant kinematografijos paslaugas, nepriklausamaito, koksy gamybos,
platinimo ir perdavimo i#das, ir radijo transliacijoms; azartiniloSimy veiklai, susijusiai su
piniging verk turinciais statymais tikimyhj principu pagisty zaidimy metu, iskaitant loterijas,
loSimg kazino ir lazybas; oficialiu vyriausyb aktu paskirct notax ir antstoliy teikiamos paslaugos
(notay paslaugos pradiniame Komisijos variante buvo iEskitik iS KVP veikimo lauko).
Analizuojant nacionalini preferenciy poveilf paslaug rinkos liberalizavimui teks atsizvelgtiSiy
paslaug teikéjy interesus atskirose valstge naése.

Kitas Zzymus PD pakeitimas yra kiés valstylés principo pakeitimag ,laisve teikti
paslaugas.” Pakeitimas susilpnino liberalizugjaRD poveik. Tokiu kidu valstylés naés

iSsaugojo protekcionizmo tam tikrom paslaugom gglign Kaip teigia 16 str. 3 pastraipa —
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,valstybei narei,i kuriag atvyksta teikjas, nekliudoma taikyti paslaugeikimo reikalavin, jei jie
pagisti vieSosios tvarkos, visuom&n saugumo, visuomeés sveikatos ar aplinkos apsaugos
sumetimais, ir jeigu laikomasi 1 dalies nuostatalstybei narei taip pat nekliudoma, nepazeidzian
Bendrijos teiss, taikyti savo taisykli dél jdarbinimo glyguy, iskaitant kolektyviniuose
susitarimuose nustatytas taisykles.” Taigi val&syhaes reikalavimai paslaugos tejki gali bati
ribojami tik abstrakiais ir labai bendrais, t@tl lengvai manipuliuojamais nediskriminavimo,
butinybés ir proporcingumo reikalavimais (16 str. 1 dalis)

Su valstybs kilmés principo pakeitimu susijir kiti PD pakeitimai, tokie kaip
straipsnis reguliuojantis valstypnariy kompetencijos ribas komandiruojardarbuotoj atveju. Sis
straipsnis (24 ir 25 str) buvo panaikintas, kaddregvalstybs kilmés principo jis nebeturi prasis.
Valstylés ir taip savo nuo#ra gali nustatyti tokiems darbuotojams taikomaddaslygas. Lygiai
taip pat iS Direktyvos apimties paSalinus sveikatpsaugos paslaugas, tapo nebereikalingas
straipsnis (23str.) reguliuojantis sveikatos paglakainius.

Tuo tarpu, lais#s jsisteigti nuostatos nebuvo paliestos. Nors kaieki§ straipsnj
buvo pakeisti, t&au tai daugiausia kosmetinio ar techninio fdiio pakeitimai, neturintys dicisd
svarbos.

Kaip matyti, galutinis PD variantas yra gerokaplautas”. KVP panaikinimas ir Kiti
su tuo susg pakeitimai gali labai paveikti prekybos srautus\E®ije. PD nebesuteiks galinig
mazoms ir vidutidam jmorem iSbandyti kit valstybi rinkas, laikinai komandiruojant ten savo
darbuotojus, prieS nusprendzigsisteigti. Bitent smulkusis ir vidutinis verslgsardijamas kaip
pagrindinis PD lairgtojas, nesjvairios kliatys paslaug teikimui kitose valstybse jam yra per
brangiosjveikti. Nepaisant to, net ir toks ,iSplautas” dokemas iSlieka geru instrumentu naikinant
isisteigimo Kliitis bei skatinant konkurenagij

Kadangi pagrindié Sio darbo hipotezyra ta, kad paslauginkos liberalizavimas ES
priklauso nuo nacionalinivalstybiy preferenciy, tai ir PD atveju daroma prielaida, kad nuongoni
iSsiskyrimas, dmes zymius dokumento pokpis yra skirting nacionaling preferenciy tarpusavio
saveikos rezultatas. Tokie atvejai sgsgu tarpvalstybiémis derybomis ir galutinis sprendimas
turéty bati lemiamas santykigs valstybip derybires galios. Tik toki situacip aptarirgjimas jlietuy
tikros pricktinés verts i liberalaus tarpvyriausybiSkumo modeliu pagr tyrima. Neproblemini
atvep (pvz., laises isisteigti nuostatos) pandimas irgi padty patikrinti hipotez, nes tik
patvirtinty teigini, jog intereg sutapimas nesudaro pagrindo atsirasti tarptamsnderyboms.
Taciau hatent derybigs situacijos pagal libengaltarpvyriausybiSkum geriausiai padeda atskleisti

valstybi nariy nacionalini; preferencij poveilj sprendina priemimams.



2. Teorinis analizs modelis — liberalus tarpvyriausybiSkumas

Sioje dalyje bus detaliau aptartos liberalauswaipusybiskumo teorijos dalys taip
iSskiriant ES integracijos nepriklausomus kintamu®sr juos integruojani Sio darbo kontekst
Tokiu badu bus sukurtas tyrimo modelis, iSskirti instrunaénpaslaug rinkos integracijai

analizuoti.

Liberalus tarpvyriausybiskumas kaip tarptautisantykiy teorija valstybes pavéa
pagrindiniais tarptautiés politikos veikjais, veikiaiais anarchijos gygomis. Be valstyhij
centriSkumo politiniam procesui teigiamas urracionalumas — tai teorijos Serdis. ,Racionalaus
pasirinkimo*“ prielaida yra ta, jog veijai nuolat siekia padidinti gaunamaud, ir minimizuoti
kastus, ir todl visada apsk&iuoja ir jvertina galimas veiksm alternatyvas ir pasirenka
priimtiniausi.*°

A. Moravcsikas ES derybasik analizuoti remiantis dviejlygiu Zaidimo modeliu,
pasiskolintu i R. Putnam. Si¢jd yra bandymas susieti vidaus (nacionialygmeri) politika ir
tarptautinius santykius. Aiskinama, kad valstybyderiai veikia dviejose srityse mazdaug vienu
metu. Vidaus lygmenyje galios siekiantys arka stiprinantys valdininkai stengiasi sukurti
palaikymo koalicijas tarp vidaus grwpiTarptautiniu lygmeniu tie patys vejki siekia degtis
tokiais ludais, kurie padidinayjpozicijas vidaus lygmeniu, kai yra patenkinaminadjniy vidaus
rinkéjy reikalavimai®* Virdvalstybires institucijos Siame procese turi tik patarigimbals, ir

esmires jtakos sprendimppriemimui nedaro.

Remiantis liberalia tarptautupisantyki teorija, valstybs uzsienio politikos tikslai yra
suvokiami kaip kintantys priklausomai nuo vidausommini ir socialiny grupiy kovos.
“Pagrindinis vyriausyhi interesas yra iSsilaikyti pareigose. Ebdeikia uZzsitarnauti ringu,
partiju, interes grupiy ir biurokratijos param Ji paziiros yra perteikiamos per politines
institucijas ir praktikas. Taip atsiranda rinkinggcionalini; interes ir tiksly, kuriuos valstyb
iSkelia tarptautiase derybose??

Kadangi Europos integracija yra daugiausiai ekanéntai ir valstybi, preferencijos
yra ekonomiis. Vyriausylds skatina integracj kaip knda iSsaugoti gamintaj komercin
pranasum.*®

Kreipiant ¢meg tik i gamintojy spaudim, nusakom ju svorio ir naudos bei
praradiny intensyvumo, aisSkinimas labai paprastas, skirfam tik patius fundamentaliausius

0 Erank Schimmelfennig ,Liberal intergovernmentalisi¢h. Antje Wiener, Thomas Diez (sud.) Europeaednation
Theory Oxford: OUP, 2004, 77.
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ekonominius interesus. Vyriausybtuo tarpu yra suprantamos kaip Siteres atstovs** Todl
Siame darbe analizuojant ekonomines valstyleferencijas paslauginkos integracijos atzvilgiu
didziausias émesys bus kreipiamasvalstyby paslaug teikéjy interesus:y svoi ekonomikoje,
konkurencingura bei veikh ES lygmeniu.

Vidinis konfliktas @&l ekonomirés politikos koordinavo iSskiria laiébojus ir
pralaimetojus. Politie tam tikmy grupiy jéga yraijsiterpiantis kintamasis tarp ekonomirkast; ir
naudos skaiavimy ir politikos iSeig. Svarbiausi vyriausym yra gamintaj interesai. Toks
iSskyrimas pastato $igrupe prieS Kkitas: vartotojai, moké&iss mokétojai, gamintojai iS Kij
valstybu. Be to, gamintqj interesai yra intensyvesni, aiSkesni bei orgarteiuidreiksti. Tai dar
labiau juo iSskiria. T&@au reikia pripazinti, kad vyriausyb yra suvarzytos labiau apéity
viedosios politikos tiksl.*> Egzistuoja slygos, kada vyriausyis sugebs atsispirs liberalizavimo
spaudimui. Vig pirma, remdama santykinai nekonkurencingas pramd&akas, tol kol tokios
politikos kastai bus toleruotini. Misantra, kai negamintojai iSreiks didégmasiprieSinim, kada
aptariama politika, susijusi su reguliavimu ir startais. Visuomei gali biati suinteresuota kai
klausimas li¢ia aplinkos, sveikatos, saugumo, vartotojo klausimiioks suinteresuotumas
generuoja rinkimippoveili, tad politikai privalo atsizvelgf® Sio magistro darbo kontekste, tokia
interes; takoskyra vers tgjo zvilgsn kreipti ne tiki dominuojaiiy paslaug teikéjy interesus bet
ir 1 nekonkurencing ju koleg: baimes, o taip pat profesinsajungu, bijantiy konkurencijos is
pigesniy paslaug teikéju, susitipinima dél galimy liberalizavimo padarimi ju saugumui, tam
tikriems socialigs apsaugos standartams.

Sekant A. Moravcsiko knygoj&@he Choice for Européskirtomis hipotezmis cl
nacionalini preferenciy formavimo ir papildant jas R. VilpiSausko iSskirs tezmis Siame darbe

bus remiamasi tokiais darbiniais teiginiais:

e Konkurencingesni paslaugteikéjai skatina liberalizavim®’ Prie$ stoja inter@sgrupss,
kurios konkuruoja su importuojamomis paslaugonrikurias saugqgvairios reguliacias
klititys, nebetaikomos vykstant integracffi.

e Integracijos preferencijos intensya kartu su augainais paslaug teikimo mastais, kapitalo
mobilumu ir politikos konvergencij&.

e Pagrindiniai veikjai — tai jvairios ekonomiss intereg grupes, ekonomias politikos

pareiginai, elitas, valdatios partijos, vyriausyws pareignai. Svarbiausios takoskyros
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atspindi nesutarimus étl konkurencingumo. Gali @i jtrauktos grups, susidorgjusios
reguliavimu®® Visuomers ir verslo grupi jtaka valstybs institucijj sprendimams ir
deryboms dl integracijos priklauso nuouyjpaskat ir gekejimo organizuotis ir daryti
poveili.>!

e Kuo didesnis paslaugeksportas ir jo galimyds, ir kuo konkurencingesni yra vietos

paslaug teikéjai, tuo prekybos liberalizavimo poreikis bus didiss?

Apibendrinant bty galima teigti, kad intergsgrupiy, Siuo atveju, paslaugteikéjuy,
poveikis priklauso nuo tikino siilomo darbotvarés klausimo poveikioy veiklos kaStams ir
konkurencingumui bei gépmo susiorganizuoti bei intergslerinimo instituciy veiklos. Valstylés
politikai, atstovaujantys Saliai ES institucijosgekia suderinti skirting grupiy reikalavimus, kartu
atsizvelgdami; atstovaujamos partijos programines nuostatas,cgkiop Salies paélj ir tikéting
prisitaikymo spaudim gaunam informacip iS ekspertini institucijy bei koleg; iS kity Saly
pozicijas. Konkretus vidaus politikos veikgniderinys bei santykinis poveikis formuojant
nacionalinius interesus priklausys nuo svarstoktausim, o sprendim priemimo dinamika
Taryboje ir nacionalinj interes; igyvendinimas ES politikos priemémis — nuo derybiés galios ir
koalicijy sudarymo® Kaip matome, toliau aktualus tampa tarpvyriausiybideryh; klausimas.

Anot R. VilpiSausko, norint suprasti tarptautirtesybas, reikia nusistatyti ataskaitos
tasSkus, kum pagalba bty galima analizuoti derybeig ir rezultatus. Tokie ataskaitos taskatip
deryh; pobudis, formatis principai, proceso ypatumai, véj& ir ju motyvai®* Pagrindiniai
veikéjai - tai triju didziausy ES valstyby vyriausylés. 43 motyvus mes iSsiaiSkinsime analizuodami
vidines ekonomines preferencijas. Ebdvarbiausia Siais sKili tenkanti uzduotis yra susijusi su
formaliy ir neformaliy derybiniy galiy, lemiartiy deryhy rezultatus, analize.

Liberalusis tarpvyriausybiSkumas teigia, jog tamad derybosvykty reikia, kad y
rezultatas atnestbendn naudy deryhy dalyvwms, t&iau jos ity susiprieSinusios tam tikrais
klausimais. ,Kai gra bendro interesoéra pagrindo detis, o kai rera nesutarim, néra cl ko
defetis.“>> Nesidegjimas ¢l kazko paliky; visas Salis su nuostoliais. Tad analizuojant pagla
rinkos liberalizavimo atvgjES reikty pazvelgtii tai, koka ekonomir naud, valstylems suteiki
paslaug sektoriaus integracijaCia pravartu bus patyréti jvairius ekonominio poveikio

jvertinimus.
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Tatiau net ir tada, kai visos Salys laimi iS pasiektsitarimo, daznai naudaira
nevienoda ir skirtingai pasiskirsto tarp valstybVeiksniai kurie nulemia derybrezultatus yra
formalios ir neformalios derybés galios. Formali galia — tai santykimalstybiy galia, iSreikSta ES
sutartyseitvirtintu balsavimo svoriu. T@au ji ne tokia svarbi, kaip neformali galia, kymiklauso
nuo noro susitarti ir tiinos nesusitarimo kainoS. Preferencij intensyvumo poidis ar
»=asimetrire tarpusavio priklausomygt nusako, koki santykire vert, kiekviena Salis skirs
deryboms, kas savo ruoztu nurodo, tos Salies aianyti nuolaidas’

Remiantis A. Moravcsiko teorija galime suformuluatiisy darbui aktualias tezes,

susijusias su derylproceso analize:

e Labiausiai suinteresuotos vyriauggbir socialies grugs gali elgtis kaip efektyis
politikos tarpininkai. Jie inicijuos, tarpininkaus mobilizuos vidaus koalicijas. Derybos
koncentruosis ties naudos paskirstymu.

e Vyriausykes, kurios IS derylp gaus daugiausiai, mainaidilgs daugiausiai kompromisar
Salutinp iSmoky. Ribinés nuolaidos yra orientuotog maziausiai su ,pagrindémis”
derybomis linkusi sutikti vyriausybi siekiamus tikslug®

Taigi, i tarptautines derybas zvelgiama iS poésirekonomijos perspektyvos, pagal
kurig tarptautinis bendradarbiavimas yra suprantamag Rastangos sureguliuoti abipusisSkai
nauding, politikos koordinavim tarp valstyhi, kuriy vidines politikos turi poveikviena kitai>®

Pereinant prie A. Moravcsiko teorijos diesios dalies, analizuojéios, kodl grupé
valstybi (patikétojy) nori deleguoti galias virSnacionatims institucijoms (patiiniams), tai PD
svarstymo atveju ji tampa nereikSminga. A. Morakastoks klausimas kyla nataliai, kadangi jo
tyrimy sritis yra ,didZiosios" Europos derybos, kur imstiniai klausimai yra labai svaib. Tuo
tarpu Siame darbe PD svarstymo atveju, wgajiy skyrimas institucijoms neaktualus. EB Sutartyje
institucijoms jau yra paskirtos tam tikros galidsip racional veikéju, valstybiy, sprendimas
sumazinti sandoui kastus,jpareigojant institucijas stét kaip valstylés nags laikosi tarptautini
susitarimy nuostaid, tai yra saugant susitarinpatikimuny. Analitinéje dalyje, bus verta patikrinti,
ar Komisija tik pateik direktyvos tekst, ar vis @lto veiké kaip nepriklausomas svarbus gds
deryh; metu kei¢s valstybip preferencijas. Toks patikrinimas lejspatvirtinti arba koreguoti A.
Moravcsiko aiskinim PD atveju.

Norédamas iS anksto iSvengti savo darbo kritikos, kilty iS apskritai reiSkiamos

kritikos liberalaus tarpvyriausybiSkumo modeliuglidau ketinu trumpai iSgstyti pagrindinius

* Ten pat, 424
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probleminius akcentus, b&rcius ir Sio darbo turipn bei tiksh. Pripazindamas A. Moravcsiko
poziario traikumus, sutiksiu, su tuo, jog ir mano darbo tyrimodelis yra ribotos analités gebos,
tatiau nepaisant to, koncentravimasis ties tam tikvasksniais ir nesiekimas vigkapimartios
ambicingos programos, padeda iSryskinti svarbiustaknuosius ir tokiu ddu atveria kel
tolimesnei diskusijai, kuri gatu jtraukti ir kitokius poziirius.

Vieng aStriauai kritikos stéliy liecia liberalaus tarpvyriausybiskumo kaip deduksin
teorijos pagrindimo problem Kritinis teiginys ¢ia bity tas, kad liberalus tarpvyriausybiSkumas
turéty buti suprantamas tik kaip prieiga, p@gda tam tika metodologini prielaidy visuma, o ne
teorija®® Anot, D. Wincott, liberalaus tarpvyriausybiskumo tezhegalima laikyti darbiéemis.
Ypatingai sunku pateisinti liberalaus tarpvyriausikomo prieSiskum virSvalstybiSkumui. A.
Moravcsikas kaltinamas istoriniduomem nepilnumu, o gal net ir kryptingu pasirinkimu, kai
ieSkoma ekonomini integracijos paskat Zvelgiama vien tarpvyriausybines derybas, nekreipiant
démesioj instituciju vaidmern, analizuojamos tik vienbalsiSkumo reikalaujantidigji sprendimai.
Tokiu badu A. Moravcsiko hipotes igyja iSankstipaisSkuny — randama tai,&knorima rasti.

Sprending priemimo procesui paaiskinti @tina atsizvelgtii saveika tarp ES
institucijy: Tarybos, Komisijos, EP% Be to nepaneigiama yra ETT svarba kasdigai&S veikloje.
Institucionalistai teigia, jog nors institucijos\vmusukurtos valstyhidéka, ta&iau kart taip atsitikus
josigavo savo vystymosi logikbei tam tiks autonomij.®®> A. Moravcikas vengdamas tai pripazinti
ignoruoja integracijos dinamik Sekadiuose tarpvyriausybini deryh; etapuose, valstys nags
gali pakeisti savo preferencijas (pvz., pasikeiysiausybei po rinkim) tatiau bus apribotos
netikéty ar nepageidaujam anksiau priimty sprendina poveikio, kui bus sunku ar brangu
atSaukti®® Be to, A. Moravcsiko kritikai teigia, kad jei dénys Taryboje sukuria prielaidas atsirasti
jvairiom koalicijom, tai Sios koalicijos priklauscertik nuo valstyhi pasirinktos pozicijos bet ir
institucinio konteksto. Pavyzdziui koalicijos formanas negali bti nagrirejamas atskirai nuo to,
kokios svarstymo proc@os yra naudojamds.

Liberalaus tarpvyriausybiSkumo modelis taip patoigioja valstyhi vidaus
institucijas. 1S lyginamosios politikos piss labai sunku priimti nuostgt kad skirtumai
organizacijose ar intereggrupese (pliuralistits vs. korporatyvistiés), politiniy partiju sistemose

(dvipartiré vs. daugiaparti), vykdomosios-legislatyvits valdzios rySiuose, neturi jokios reik&n
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preferencij formavimo ar derylp procesam&®

Liberalaus tarpvyriausybiSkumo pdo#u, valstyles pasiekia autononaij tik per
tarptautin bendradarbiavim Tafiau ngvertinama, kad nacionalis vyriausylss gali rasti ir kit
autonomijos pasiekimodbly, pavyzdziui, derindamos konkuruogun vidaus socialinj ar politiniy
grupiy interesus. Be to, kaip rodo pasjarmet; Europos istorija, nacionaks vyriausyls naudojo
ES tam, kad pasiektautonomig nuo vidaus interes T&iau Sis argumentas prieStarauja A.
Moravcsik ankstesniam vidaus intargsakos valstybs politikai akcentavimui. Taip pat uzkha
neatsizvelgimas transnacionali@ visuomeRr. Juk Briuselyje veikia daugybeuro-grupi (interes

grupiy), kurios daro poveiksprendiny priemimui.®’

Kritika liberaliam tarpvyriausybiSkumui k& ir jo naudojam dvieju lygiu zaidimo
model. Teigiama, kad R. Putnam tai pateikia kaip metafdél to poziiris stokoja aiSkinamosios
galios ir neturi pagrindo, i§ kuriooh; galima iSvesti hipotez&&.Kiti autoriai teigia, kad dviej
lygiy Zaidimas yra per daug supaprastintas modelis, | gaga valstyle Zaidzia tik dviejuose
lygiuose: nacionalié politiné bendruomeé — vyriausylg; vyriausyle — vyriausyk. Smith ir Ray
(1993) siilo iSplesti zaidimo lygy skatiy ir papildo schem dar keliais lygiais tokiais, kaip ES
valstyke nak - nepriklausanti ES valstyb valstyles nacionalig politiné bendruomed - kitos
valstykes bendruomef) ES institucijos — vyriausyh Valstyles vienu metu yra priverstos Zaisti
keliuose lygmenyse. Sis faktas bei tai, kad kiéi, valstybiniai veikjai, vaidina svarb vaidmen,
toki poziari priartina prie daugiasluoksnio valdymo pozicijos.

Pats A. Moravcsikas atsakydamagagrindin jo teorijai taikoma kritikos teigin, kad
liberalus tarpvyriausybiSkumas neatitinkledukcinei teorijai taikom kriteriju, teigia, kad jo
sugalvota konstrukcija ir nepriklauso nuo tokriterijy. Jos pritaikymas didziosioms deryboms yra
nusakomas kaip “teoriSkai pateisinamas pirmasigsnis® — t&iau niekas netrukdo netaikyti

liberalaus tarpvyriausybiskumo kai analizuojamadiesiniai sprendimai®

Reikia pripazinti, kad PD éna liberalaus tarpvyriausybiSkumo teorijai patogias
atvejis. PD — tai tik dar vienas kasdieninio Ettym, leidybos proceso pavyzdys. Tbadptariant
PD svarstymo proces susidursime su kebliais liberaliam tarpvyriauskbiui veiksniais:
kvalifikuotos daugumos balsavimu, darbotvarknustatymo teise, priklausaam Komisijai ir
Parlamentui. Nepaisant to, reikia paZgmkad PD ®gra eilinis teigs aktas. ES tyritojy ir

steletoju vertinimais, tai vienas kontraversiSkiausiprendina Sgjungos istorijoje. Be to net ir
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komentuojant Zemesnio, sisteminio lygio procegnanoma remtis liberaliu tarpvyriausybiSkumu,
ypa kai tai yra reikSmingos politikos reformos. Libkoa preferenciy formavimo teorijos
pagrindu yraimanoma analizuoti valstylpividaus preferencijas bet kokiomiglygomis ir todl
Siame darbe @ analizuojamos problemos reikSmingumo Si teorgasis nenustos veiksmingumo.
Gal kiek daugiau problemgali kilti su tarptautini deryhy poZziiriu, kai neatsizvelgti instituciju
poveilj bity maz; maziausiai, nepilnavéio paaiskinimo siekis. K#&au pasirinkus viemq teorin
model, tenka juo sekti iki galo. Bet to liberalaus taypsusybiSkumo teorija skirta parodyti tik
kaip siveikauja vyriausyhi nacionalits preferencijos, ir kaktai poveik turi integracijai,
atsiribojant nuo kit veiksniy. Toks poziris véliau teikia geras galimybes prie paaiskinimo

prisijungti kitoms teorijoms. T@au tai jau ne Sio darbo tikslas.

3. Nacionaliniy preferencijy formavimas

3.1. Vokietijos vidaus intereq grupés ir PD

Vokietijos vidaus interesgrupiy huomors PD atzvilgiu buvo gana dviprasmisSkos.
,UZ" pasisak naudos laukusios grép. Viena didZiausi Komisijos padilyto dokumento gyéa
buvo Vokietijos didmeniés ir uzsienio prekybos federacija (vok. BundesvedbBes Deutschen
Gross und Aussenhandels — toliau B&Ajai pritag Vokietijos pramoas asociacija (vok.
Bundesverband der Deutschen Industrie) bei Voketijdarbdavwi asociacija (vok.
Bundesvereinigung der Deutschen ArbeitgeberverjanB8&A prezidento Anton F. Boernero
teigimu, “KVP atsisakymas taps mirtinu 8giu paslaug liberalizavimui”. Toks jo palaikantis
poziaris susigs su tuo faktu, kad Vokietijos gamybininkaidami labai stipis produkty eksporte,
praranda daug galimylpipasipelnyti laisvai teikdamiyj produktus lydidias paslaugas. A. F.
Boernero manymu, diskusija vykstantél ddirektyvos simbolizuoja Vokietijos vidaus interes
baimes bei nepasitiima Salies ekonomik& Vokietijos darbdavj asociacija mano, kad nors
konkurencijos glygomis kas nors visada laimi ir pralaimi¢i@u ji iS esnds yra teigiamas dalykas
Salies ekonomikai, ir Vokietijatddlama ES narto negali ignoruoti. Vokietijos darbdaviai yra
nusistat prieS protekcionizay kuris, u nuomomr, yra tik slapstomas po Kkliento ir paciento
apsaugos wkiais, skleidZiamais profgungy ir socialini paslaug teikéju. Si interes grup
pasisak ir prieS tokius reikalavimus kaip sveikatos apsmugaslaug visisSka iSbrauking iS PD,

"9 BGA sudaro 28 regionés darbdavi asociacijosj kuriy funkcijasieina ir atlyginimy politika. Priedo tojeina dar 51
Sakire asociacija, padengigios didzija dal didmenires prekybos paslaugr su uzsieniu prekiauj&n; imoniy. Pati
BGA yrajvairiy ekonomini; Vokietijos ir Europos asociagijnag..
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http://lwww.bga.de/article/articleview/509/1/42/[2iuréta 2006 07 22]



nes daugelis Sio sektoriaus aspekpa privataus yra visiSkai tape kitoms paslaugoms ir iSimtys
gali biti daromos tik labai svarbiais atvejdfsVokietijos pramonininl konfederacijos atstovo,
Kurt Christian Scheel teigimu, pagrindinis teiginggarstymuose d PD Bundestago Sveikatos ir
socialires apsaugos komitete skagjiotaip — “PD mums asocijuojasi daugiau su galiemis nei
pavojais.” Jis apeliavpmaz paslaug dal (12 proc.) bendrajame Vokietijos eksporte. Jo many
pagrindinis PD privalumas yra biurokratiniprocediry verslui kitoje valstybje isteigti
supaprastinimas. KVP atzvilgiu pramoninkai taip palaike Komisijos padilyma ir teige, kad toks
sprendimas sumazins diskriminawinBe Sio principo ES laulgtilgas, sudtingas bei verslininkams
nepatrauklus paslaugreguliavimo-harmonizavimo uzdavin{%. Toks darbdavi poZiiris yra
suprantamas, nes jie mato galimybes ir nasau @l pigesres darbo ¢gos. Akivaizdu, kad uz
Komisijos padilyta PD variand pasisako tie, kurie tikisi i$ to iSlosti.

Taciau apzvelgugvairia medziag, kiekybes atzvilgiu daugspadingiau atrodo prieSinink
pozicijos. Konkreiai pries KVP pasisako tokie susivienijimai kaip Rfetijos prekybos ir amat
ramai’® ar Centri Vokietijos amat gildija. Jy teigimu, KVP paskatins neteisindconkurencij.
Taciau &l kito PD principo, lais¥s isisteigti, tai Sios grugs mano, kad tai yra naudingayerslui,
rySium su geresm galimykem teikti paslaugas kaimynige valstybse.

Kitos intereg grupss prieStarauja visam PD projektui. Daugiausiajtairios darbuotaj
profsajungos, kaip antai visus darbuatogusivienijimus jungianti Vokietijos profesinisajungy
federacija (vok. Deutsche Gerwerkschaftsbund - D Paslaug prekybos profesinsjunga, taip
pat tokios asociacijos, kaip Vigs ir privatiu gerows paslaug teikéju asociacija, Centrin
sveikatos apsaugos asociacija, Federaivaiy socialiniy paslaug asociacija ir pan. Sios gres
ypatingai pasisako prieS KVP ir kaip i§amato deta] kiekvienos paslaugsrities harmonizavim
Taip pat be iSlyg yra pasisakoma uz visigslsveikatos ir socialimi (tai yra, ir priv&iu) paslaug
iSbraukimy iS PD. Argumentai, palaikantys tokius reikalavimyra susig su hitinybe iSsaugoti
paslaug kokyke. Teigiama, jog arus Sias rinkasisigakty paslaug teikéjai iS valstybi
(daugiausiai Lenkijos) su mazais kokglstandartais. PriekaiStai Komisijos p@giam dokumentai
girdimi ir i$ vartotojy gynimo asociadi, kai elgi apeliuojamaj paslaug kokybés sumagjimo

gréesme. '
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Taigi Vokietijos vyriausybei teko nemaza uzduotigip suderinti visus prieStaringus
argumentus. Formuojant oficialivalstylés pozicip PD atzvilgiu daugtakos ir reikSms tugjo
iSskirtine socialiniy paslaug asociacij padtis sprendim priémimo procese. Sios organizacijos
yra uZmusios privilegijucd packti tarp visuomeés ir valstybini institucijy ir jos sugeba piligy
nepasitenkinim transformuotii politinius reikalavimus valstybél. Tatiau PD atveju ne tiek i$
pilieciai, kiek pa&ios organizacijos buvo nepatenkintos. Liberalizaasngrasinoy pozicijoms
teikiant priva&ias socialines paslaugas (pvz. labdaros organizsjiniNors vieSai daugiausia buvo
gasdinama paslaugkokybes ir darbuotaj atlyginimo smukimu? tikétina, kad jos bijojo galimo
nauy paslaug teikéju konkurencinio spaudimo.

Reikia pamigti, kad atlyginimo smukimo ir nedarbo tarp vietirpaslaug teikéjy didéjimo
galimyb: kartu su Komisijos pasiytu PD i3 tieg egzistuoja. Salyje dna jstatymiskai numatomo
minimalaus darbo uzmokée. Jis yra nustatomas profesirsusivienijimy. Tockl i$ kity valstybiy
komandiruota darba@a, kuri yra nesusijusi su kolekty¢mis darbo sutartimis, nustatydama savo
mazesnius atlyginimus, konkurenciSkai buscé¢gesre. Bet tai rera krittka PD, o greiau
komandiruojam darbuotoj direktyvai ir jos neatitikimui Vokietijogstatymams.

Tai, kad PD atzvilgiu buvo organizuojamos SaliSkésijos, o ne visapusiski svarstymai,
naudojant poveikio tyrimus, atspindi Ziniasklaid@jgolitikos arenoje kilusi debat; pokidis. Jie
buvo atsieti nuo PD turinio ir poveikio esmir buvo orientuoti gasdinima. Siy karst; diskusijy
pagrindine tema tapo nelegaldarbuotoy Vokietijos mésos perdirbimo prameéje problema.
ValdZios nesugeijimas sukontroliuoti emigrantiS Ryt Europosjsidarbinimo nésos perdirbimo
imonese atvejis buvo vaizduojamas kaip scenarijus kifsdaug sektoriuose po Psigakjimo:
krentantys atlyginimai, Zemi darbuaiajarbo ir apsaugos standartaiokia bauginimo akcija tapo
labai naudinga profgunguy ir socialiny paslaug asociaciy interesams.

Ar gakjo Vokietijos vyriausyb atsispirti Siems interesams ir paremti verslo arbdlavi
preferencijas? Atrodo, kad tai nebuymwanoma, kadangi pasipelnytojai iS ge®walstylkes bei
vieSojo sektoriaus darbuotojai savo skaitlingunmkia ekonomiskai efektyvius pikeus. 32.5 %
Vokietijos BVP yra iSleidziama socialinei apsaumikgiausias lygis pasaulyje, 2005 m.), 0 41 %
suaugusi gyventoji gaunavairias iSmokas (pensijas, nedarbo paSalpas, swsgbaslaugas), be to
12 % dirbagiy yra vieSajame sektoriuje. Toks elektorato passskinas daro visuomes pritariny

PD pagrindiniams elementams — KVP ir socialifei sveikatos paslaugitraukimui - menkai
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tiketinu®® Tuo tarpu 2005 metais &jant Vokietijos Bundestago rinkimams ir nedarbuiyféa
pasiekus didziausimast nuo praeito amziaus ketvirtojo deSimthee (12,6 proc. arba 5 min.
darbuotoj)® lygiai toks pat ngikétinas buvo ir valdZios pareigy pritarimas. Kaip teigia A.
Moravcsikas svarbiausi yra vidaus verslo interetgiau rinkimy akivaizdoje nekonkurencing
paslaug teikéjy asociaciy ir profesiniy ssjungu nuomors taip pat tampa svari.

Kad vyriausyks debatai é PD yra skirti vidaus politikai iliustruoja tas Kas, jog
sekariais metais po dokumento paskelbimo (2005 m.) Mgk kancleris G. Schroderis be
ilgesniy svarstymy pasmerk projekt kaip netinkam: ,PD turinysi Zmony Sird; ilieja baines ir
siaubo. Ji neturi praeiti jokiomis aplinksis“.2> Nors po to dar ilgai vyriausyb viduje buvo
sudarirgjamas srasas, kod PD tokia nepriimtinaCia reikia pastedti, kad pati vyriausyb nebuvo
vieninga — bent jau Ekonomikos ir Darbo ministerpatark pagrindiniams paslaugrinkos
liberalizavimo tikslams ir metodanfs.

G. Schroderio pozicjj turbat baty galima pateisinti 2005 metVokietijos rinkimy
pretekstu. Téau neaiSkumo & PD rinkimai Vokietijoje neiSsprerd Nors socialdemokratai ir
prarado baks dauguna, o vyriausylds formavimo iniciatyva atiteko krikgonims demokratams, vis
dél to pastarieji negajo neatsizvelgti pirmyju ypa& palaikytus profgjungy ir socialiny paslaug
asociaciy interesus. Be to, socialdemokratai gavo nemazisi ba tapo koalicigs vyriausyls
partneriais. Nors kartu su naujos vyriausylsuformavimu atsirado daugiau teigiamo poai |
PD, vidirés vyriausyls diskusijos¢sési ir toliau. Naujoji vyriausyb pritare PD kaip skatinatiai
aukstos kokybs paslaug konkurencingung, taiau ir toliau iSlaik nusistatym, kad dokumentas
turi uztikrinti valstybiy socialiress apsaugos standartus bei neapimti sociglinivisuomenini
paslaug.®*

Galima sakyti, kad pagrindiniai Vokietijos nacionmal preferenciy formavimo veiksniai
yra nuo sendsigakjusi stipri valstylés parama socialini paslaug asociacijoms ir profeséms
sajungoms. O Sis korporatyvinis lobistinis modelisagitenkia su laisvos rinkos égmis bei

ekonomine integracij& Sioje vietoje verta prisiminti A. Moravcsiko iSlygll vidaus takoskyr,
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kai be verslo interesi svarstymus galiékmingai jsitraukti ir grugs suinteresuotos reguliavimu,

yp& kai jos gerai organizuotos ir atstovaujamos.

3.2. Prandizijos vidaus intereg grupés ir PD

Prandizijos atveju surasti teigiamatsiliepimy PD turiniui buvo sunku. Dazniausigia
pasitaik neigiami nusistatymai KVP, dokumento apimties andao dokumento atzvilgiu.
Daugiausiai vieSojoje erdje savo atsiliepimus skleid bene didziausia verslo interesus
atstovaujanti organizacija - Praizgjos prekybos ir prama@s imy asambdja (pranc. Assamblee
der Chambres Francaises de Commerce et D'Industh€FCIE%). Si organizacija turi atsaig
pozitari | svarbiausius PD elementus. Teigiama, kad KVP wajingas ir dl skirtingu valstybi
nariy socialini ir mokesiy mokgjimo jstatymy galinti ju valstykeje sukelti ,negarbingos ir
neteisingos* konkurencijos pawpjKVP taip pat nepriimtinas ir &l galimo paslaug kokybés
nuosmukio. Kalbant apie laié¥ jsisteigti princip, tai organizacija laikoaj naudinga Pranmzijos
verslui, tiesa, teigdama, jog leidimSdavimas neturi i nepavaldus Prangijos antidempingo
istatymams, neleidZiantiems verstis tam tikra veikk akivaizdziai taikomos dempinguojios
kainos®’

Atrodo, kad ir kitos interes grupes: profesigs sjungos, verslininkai iS dalies pritar
tokiam ACFCI podziriui. Geriausiai vidaus interg@s grupiy nuomor atspindi Pranazijos
Nacionalires asamlios delegacijos Europosajingai parengtas pranesimiagomisijos padilyto
PD projekto atzvilgiu. Siam prane$imui parengti dkwnsultuojamasi su tokiomis organizacijomis
kaip Prandazijos darbo konfederacija, Pagrindidarbo konfederacija, Profesinpaslaug grupe,
Nacionalire paslaug teikéju sajunga, AuksStesnioji notar taryba, Gildijos imai, Nacionalinis
liberaliy profesip susivienijimas, Architekt taryba, Nacionalié bamy taryba, Laikinojo darbo
kompaniji profesire sajunga, Azartini lodimy asociacija bei kt. Sikonsultacijy pagrindu buvo

parengta bendroji Prafizijos parlamento pozicija.

8 ACFCI vienija 188 regioninius prekybos ir prantorrimus bei 1,8 min. Praneijos kompanij.
<http://www.acfci.cci.fr/>

8 L'ACFCI prend position sur la directive relativeu amarché intérieur des services. 19 janvier 2005
<http://www.acfci.cci.fr/international/actualite. htnjziaréta 2007 05 22]

8 Assemblee Nationale, RAPPORT D'INFORMATION DEPOSER LA DELEGATION DE L'ASSEMBLEE
NATIONALE POUR L'UNION EUROPEENNE (1), sur la progiion de directive du Parlement européen et du
conseil relative aux services dans le marché euéri(COM [2004] 2 final / E 2520). N° 2053, 2 fiarr 2005; <
http://recherche.assemblee-

nationale.fr/visualiser.asp?k2dockey=http%3A%2 F%&R#62Eassemblee%2Dnationale%2Efr%2F12%2Feurope%?2
Frap%2Dinfo%2Fi2053%2Easp%40site&serverSpec=locti®®20&querytext=La+directive+services&QueryTextTo
Print=La+directive+services&OrigQuery=&QueryParseimple&logTitle=&dtype=2&collection=site&allsite=0&in
tervention=&aut=&ResultStart=1&ResultDocStart=1




Ji skelz, kad mirgtosios Pranazijos intereg grup:s nesutinka su Komisijos pabitu
paslaug rinkos liberalizavimo metodu — horizontalia dingkd bei KVP: ,geras Europis
politikos tempas yraétas bet nuolatinis tempas*. Taigi, Sias intergsupes patenkintsektorires
direktyvos kiekvienam paslauginkos sektoriui bei detalus taisyiklharmonizavimas. Kitu atveju
grésty neteisinga konkurencija ir paslaugokybes suprasfimas. Cia nepadty ir direktyva cl
komandiruojam darbuotoy (96/71/EC), kadangi ity sunku sukontroliuoti visus atvykstans
darbuotojus. Be to jeigu Si direktyva ir vejkiSlieka pavojus, kad kompanijos perkels savolggik
valstybes, kuriose reguliaciniai reikalavimai yraud Zemesni ir tai lemtpaslaug kokyhes
prastjima.

ISklausius migtyju interes, grupiy pranesSime buvo nustatytitini PD pakeitimai, kuriems
esant Pranzija gakty pritarti projektui. Be KVP panaikinimo reiktapriboti ir PD apimt Visy
pirma, ji netuéty bati taikoma visuomenikms bendrojo intereso paslaugoms ir taktiurbati
pasakyta ne tik Komisijogzadiniuose komentaruogePD bet ir paiamejstatymo projekto tekste.
Dar daugiau, buvo numatytos tam tikros speésfisritys kurias reidy iSbraukti i PD veikimo
lauko: reguliuojamos teisés profesijos, garso ir vaizdo paslaugos, sodialibei sveikatos
prieziaros paslaugos. azartinioSimy veikla.

Kalbant apie teisines profesijas, tai reikalavinaesisskirti iS PD ligia ne tiek ekonominius,
kiek Prand@zijos teigs reguliavimo aspektus, nes ten norint uzsiimtsiaht;, notar, patikétiniy,
vertintojy, klerky bei advokai veikla tam tikrose instancijose daznai reikia gaoficialy
vyriausyles (Teisingumo ministerijos) paskyrinir dél to Sios veiklos yra laikomos susijusiomis su
valstykes administravimu, tad negali liti laikomos grynai ekonominio intereso paslaugorisa
vertus, bijomasi konkurencijos, nes anot Siosesititstoy prandizy, ju kvalifikacijos reikalavimai
bei veiklos atsakomys principai yra daug aukStesni neiukialstybi, tockl liberalizavus §i
rinka, suprasity teisiny paslaug kokykbe.

Kito Prandizijos paslaug sektoriaus — garso ir vaizdo - atstovai taip ¢aesi spausti
vyriausyle, jog Si deétusi &kl ju veiklos iSskyrimo iS PD kuiros identiteto ir skirtingumo
sumetimais. Laisds isisteigti ir laisvo paslaugjudéjimo principai gali pakenkti Prameijoje
nustatytoms transliavimo daznieguliavimo priemoéms, Ziniasklaidos pliuralizmui bei katinio
identiteto pétojimui: valstykes priziarimas dazni skyrimas radijo ir televizijos kompanijoms,
numatytos pranziSky dainy ir filmy kvotos transliuotojams, apribojimai uzsienio kalmt
dalyvavimui transliavimo kompanijose bei finansinigpareigojimai remti Pramzijos kino
pramor. Nors televizijos sritis ES yra atskirai reguliaoja ,Televizijos be sieri direktyvos,
tatiau tokio harmonizavimodma radijo, spaudos, kino srity&&Kita vertus, komerciniai interesai

suvaidino ne paskutinvaidmern. Prandzijos vaizdo paslaug (produkcija, perprodukcija,
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platinimas, kino teatrai, videografija) prangoiyra lydeé Europoje ne be valstyhia paramos (500
min. eun per metus), kuri sudaro puvisoje Europoje valstyhi video paslaugoms skiriamos
paramos? Liberalizavus §i sritj tokia valstybir parama gaty biti kvestionuojama konkurencijos
sumetimais, be to, uzsienio kompanijos pradédanteikti paslaugas Praiwijoje nebeprivaity
finansiSkai remti Pramzijos kino bei kuliirinio identiteto programn

Kalbant apie reikalavim paSalinti azartinius loSimus iS PD, jis buvo remdes bendrojo
intereso argumentu, teigiant, jog tik valstybei tkohuojant Si sritj bty galima iSsaugoti tvaskir
duoti daugiau naudos visuomenei. Reikia pasakydid kia labai svarb vaidmen atlieka
Nacionalires loterijos institucija. Teigiama, kad jogka gali iSsilaikyti apie 40 000 pardavimo
tasSky, daugiausiai smutls spaudos ir tabako pardavimo punktai, kurie vaidimarly vaidmern
idarbinimo klausimu. Reguliuojant loSimus galimaeisgti socialini kasty, kurie atsirast, dél, kitu
atveju, galimos priklausomyb nuo azartini Zaidimy. Nacionaliré loterija gaunamp pelra skiria
sporto ir kultiros reikalams bei kovai su organizuotu nusikalstaonu

Kita institucija, nenorinti uzsienio konkurencijogra monopoligé zirgy lenktyniy
organizato (PMU) priziirima Zengs, finans ir vidaus reikal ministeriy. Zirgy lenktyniy
sektorius yra suvokiamas kaip labai svarbi istorfrand¢izijos visuomens dalis. Pranzijoje
egzistuoja per 250 hipodranfpus visy Europos hipodromg ir tai yra svarbus turizeskatinantis
pelno Saltinis regionams. Rinkos liberalizavimasdstokuot; didZiaja dal pelno uzsienio lazyb
organizatoriams ir zing augintojams, kadangi jiems righ taikomi auksti Pranzijos mokesiai,
jie netugty tam tikm finansini jpareigojimy bendriesiems interesarns.

Galiausiai, dl paslaug rinkos liberalizavimo tigStavimus reiSkir Prandizijos socialini ir
sveikatos priefiros sektoni atstovai. 4 baines, kaip ir Vokietijos atveju, buvo pagtos
daugiausia vartotgjapsaugos reikalavimir paslaug kokybés smukimo galimybe.

D¢l kito PD elemento — lai$ jsisteigti principo (administracimiprocediry supaprastinimo
bei elektronini priemoni;) daugelis sutinka su jo nauda ir reikalingumu. é¥edotas pofiris
susigs tik su PD nuoroda (13 str., 4pastr.), kur teigiatkad jei; praSyma dél leidimo iSdavimo
neatsakoma per tam tikfaikotarp, tai laikoma, kad leidimas i§duot&s.

Kokia pozicia PD implikuojamo paslaug liberalizavimo atzvilgiu pasirinko

Prandizijos vyriausyl, gerai iliustruoja ministro pirmininko Dominiquee d/illepino pasisakymas

% France diplomatie ,Culture and audiovisual” kttp://www.diplomatie.gouv.fr/en/european-
union_157/european-policies 2190/culture 5497/cedand-udiovisual 8857.html?var _recherche=dire¢seevices
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dél Europos reika] 2005 met liepos nenes.” Jis labai aiskiai apibée Prandzijos degjimosi dl
Sio dokumento @dygas. Pirma, neturiii lieciami su bendraisiais visuomeniniais interesaisjsusi
sektoriai, tokie kaip socialés paslaugos, sveikatos apsauga, garso ir vaizdorsek - taip kaip to
ir reikalavo interes grupes. Antra, turi liti atsisakyta KVP, nes kitaip smuks pashawgpkyhe ir
bus sunkiau apsaugoti vartotojus. Svarbiausia, redility paZeistos Pramgijos taisykés, kurios
skirtos darbuotaj teism saugoti. Tad PD turi atsizvelgti ne fikkonominio augimo skatinign bet
ir bati suderinta su socialiniais ir darlgtatymais.

Panasiai ir Salies prezidento Chiraco teigimu,Rogndizijoje ekonomikos vystymasis
néra pats svarbiausias dalykas — svarbiausia, jofifis suderintas su socialine politiRaBendrai
apzvelgus Pramezijos debatus galime susidaryBpudi, kad ¢ia kaip ir Vokietijoje svarbiausi
argumentai prieS PD buvo atlygininkritimo ir Zzemy standami konkurencijos galimyla T&aiau
toks nusistatymas kontrastuoja su labai konkurencirPrandzijos maZzmeniés prekybos
sektoriumi bei stipriomigvairiomis profesidamis paslaugomis, kuriteikéjai tik iSloSty iS rinkos
liberalizavimo. Kodl egzistuoja toks skirtumas tarp vyriausgbpoziirio ir verslo intereg?
Pagrindire priezastis¢ia bity ta, jog nepaisant Praiwjos stipraus paslaugteikimo sektoriaus,
pagal kurio ekspo4t valstyle uzima ketviry vieta pasaulyje, ir kurio pusyra nukreiptaj ES,
didzioji dalis bendrovj yra dideés ir il to konkurencingos (Sodexho, Accor, Vivendi, Veoii
kt.). Jomsijvairios vidines ES valstyhj klittys yra gana lengvaiveikiamos, todl nematoma
priezagiy spausti vyriausyp dél pritarimo PD. Tuo tarpu projektas naudingas P#aines
vidutinems ir mazoms kompanijoms, kaip sudarantis gereshgsas j paslaug eksportui, téiau
kita vertus, dl jau minéty tam tikmpy dokumento nuostat Sios imores gali patirti ir didesa
konkurenciy (daznaijvardijama kaip ,negarbing®), kas lems socialindemping. Taigi Vyriausylé
jautesi gana laisvai stabdydama pashauimpkos liberalizavimo procaspagal Komisijos paslyta
mode].

Kitas svarbus vidinis veiksnys, ruotes toka Prandizijos valdzios pozicy dél PD
buvo tuo metu (2005 m.) a&s debatai & Konstitucijos Europai, bei prieSreferenduminismulys.
Kaip zinia, Konstitucija Europai buvo labai trok$ta Prangzijos elito @&l jos numatytos
institucines reformos, kuri ity suteikusi daugiau gali didZziosioms valstyms, priimant

sprendimus ES, nei jos turi pagal dabar gali@@Nicos sutait
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Tuo tarpu vidiniuose debatuose sutapus abgmjojeky svarstymams Komisijos
pasiilytas PD projektas visuomésn akyse met Segli ant Konstitucijos ir augino pastarojo
dokumento atzvilgiu neigiamai nusiteikusi skatiy. Pagrindinis nepasitenkinimo Saltinis buvo
KVP, kuriuo remiantis Ziniasklaidoje paplito ,sadbaiko iS Lenkijos" baubas. Nors Konstitucija
buvo skirta politinei Europos integracijai, o PR piaslaug rinkos integracijai, pastarasis projektas
tapo simbolis to, kas gali atsitikti pmus Konstituchg — laisvosios rinkos (,radikalaus
liberalizmo®) pergal prieS ,socialim Europos modgl. Dar daugiau, tuo metu ypapablogjo
Prandizijos ekonomia packtis — ctl |éto ekonomikos augimo padig nedarbas ( iki 10 procapt
Tuo pat metu buvo priimta keletas nepopuliasprendin, kaip antai — valstyds subsidijuojam
darbo kontraki nutraukimas, arba 35 valapddarbo savais panaikinimas. Gyventoj
nepasitenkinimas ekonomine p#chi turéjo itakos ir ji didesgem bainem dél PD skatinamos
konkurencijos® O neigiama nuoman apie PD twjo didef poveik ir nuomonei apie
Konstitucip.”® Tad nenuostabu, kad kaip tik 2005 metovo méneg gyventoj apklaus
duomenimis smarkiai krentant pritarimui Konstitaciir ménesio gale oponemtskatiui pralenkus
Salininky, prasi@jo platus Pranazijos elito demarSas per ziniasklaidos priemonésSgPD ar jos
pagrindini elemeng — KVP?" Siuo atveju, atrodo, kad prarmai ruoSdamiesi balsuoti referendume
dél Konstitucijos Europai galvojo, ne apie pasiadokumend, o apie savo Salies ekonomines
problemas ir vyriausyds politika ju atzvilgiu. Toal natiralu, kad Prangzijos valdzios pofiris {
PD atspindjo daugumos ringju nuotaikas, suprantant, jog referendume neoficigpaendziamas
ir pasitikejimo vyriausybe klausimas.

Taigi Pranazijos atveju svarbu vaidmgnformuojant nacionalines preferencijas
paslaug liberalizavimo klausimu vaidino ne tik tam tikr@siinteresuotos grép, siekusios i
apsaugotos nuo konkurencijos, bet ir ,iSsiskaidteresai, kurie, anot A. Moravcsiko dazniausiai
nevaidina didelio vaidmensgldsavo nesutelktumo, d&u Siuo iSimtiniu atveju, turi didziupoveil
dél deryhy objekto (PD) susiejimo su kitu svarbiu klausimuwo(istitucija Europai), kurio likimas

turi biti sprendziamas referendume.

3.3. Britanijos vidaus interesy grupés ir PD

% Aux urnes, citoyensFinancial TimesMar 01, 2005
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Perzvelgusgvairius Britanijos vidaus interesus atspingirs Saltinius susidarispadis,
kad Sioje valstyfje daugiau buvo kalbama apie PD suteikiamas gaksyibei pavojus. Apie
Britanijos verslo ir kit interest grupiy huomor PD atzvilgiu daugiausia p&o suzinoti Lord,
Riamy Europos komiteto 2005 m. liepossm pranesima$, kur rengiant buvo stengtasi isklausyti
daugelio suinteresuptinteres; grupiy, tarp j tokiy verslo organizaaij kaip: Britanijos pramoés
konfederacija (angl. The Confederation of Britistdustry — CBI), Smulkiojo verslo federacija,
Verslo konsultacij asociacija, Statybinzinieriy asociacija, Reklamos asociacija ir kt.; darbuptoj
teises ginafiy susivienijimy, tokiy kaip Profesini sajungy kongresas (angl. Trades Union
Congress —TUC), Amicus (didziausia Britanijos aakStkvalifikacijos darbuotaj profesire
sajunga), TGWU (angl. Transport and General Workersod), RIBA (angl. Royal Institute of
British Architects) ir kt.

Apzvelgus vig Siy interes grupy nuomones ir atsiliepimus aisSkiai matomas ggupi
atstovaujatiy didziausius Britanijos verslo sektorius, teigiamaeZziiris paslaug rinkos
liberalizavimo atzvilgiu. Kalbant apie KVP, tai wis auk8iau iSvardintos verslo interegrupss
pasisako uz jo iSlaikym PD. Dar daugiau, CBI atstgvteigimu, KVP yra PD asis ir jo
netraukimasj dokumend reiks, jog ,tiksta valstybi nariy tikéjimo ES fundamentaliu pagrindu,
kuris simbolizuoja tarpusavio pasijkma, skatinant ekonomin ir socialin vystymasi bei
gerow.“” Smulkieji verslininkai teig, kad PD yra gera &l savo formos (horizontali) nes
neimplikuoja harmonizavimo ES lygmeniu kiekvienaasiug sektoriui atskirai, togl neliecia
verslininky, kurie uZsiima tam tikra veikla savo valstghteritorijoje ir to@l Siem nereikia keisti
kokyheés ir darbo apsaugos reikalawim

Tuo tarpu, TUC, panasSiai kaip it kolegos Vokietijoje ar Prangijoje pasisako uz
minimaliy paslaug kokyhkes, vartotoy apsaugos standarivedima ES lygmeniu: ,tik esant tokiems
nustatymams ity galima kallsti apie abipus pripazinimy KVP kontekste®® TUC skyrium nuo
kitu didZiyjy valstybiy profsjunguy vis clto neatmeta KVP galimyds. Tuo tarpu Amicus —
grieztesk. Ji pareiSk, kad PD Komisijos pasiyta forma su KVP prieSakyje yra nepraktiska,
neigyvendinama ir gresia nedarbu bei socialitgisiy praradimu. Panas atsiliepimai sklido ir is
kity Britanijos profesini sajungy.’®* KVP isigatjimo atveju daugelis §iorganizaciy reikalavo
bent jau iSindiy, pagrinde sveikatos ir saugumo sumetimais, neged@ukity valstybiy sveikatos ir
saugumo reikalavimai kompanijoms (ypzeikiantioms sveikatos prieiros, socialiny paslaug,
transporto, statyb sektoriuose) yra Zemesni nei Britanijdjé. 2005 metais spalio éneg
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didziausios Britanijos profgungos susivienijo tam, kad pré&d lobistine veikla nukreipt, prieS PD.
Pagrindiniai argumentai — darbuatojteisss ir visuomenini paslaug kokybé, minimalaus
atlyginimo smukimas, visuomeninpaslaug liberalizavimas ir privatizavima$® Tatiau net ir pati
didziausia PD kritik Britanijoje Visuomenini paslaug profesiré sajunga UNISON teigia iS ests
palaikanti rinkos liberalizavimo projektEuropoje, jeigu tik uZtikrinami visuomenipipaslaug
kokybes standartai®®

Kaip matome Britanijos vidaus interegrupiy nuomors PD klausimu taip pat kaip ir
kitose valstybse nesutapo — verslo interesams laikantis labardlesas pozicijos nei profesini
Sajungu ar vartotoy atstovams. T@au cia Sis nesutarimas buvo palankesnis PD, nes pagjsnd
gincas vige dél KVP, o ne @l patios paslaug rinkos liberalizavimo idjos ir toctl kalbant apie
jautriausius sektorius (sveikatos prigbs ir socialines paslaugas) buvo deramasi tk jd
netraukimoj PD 16 str., o nedlvisiSko paSalinimo.

Atitinkamai Britanijos vyriausyb stengsi laikytis liberalesnio po#rio. Savo
pasisakymuose ministras pirmininkas Tony Blairasi$se stipny palaikymy pradiniam Komisijos
pastilymui.'®® Britanijos vyriausyb pritare Komisijos nuomonei, kad daugelis vartotdj pilieciy
teisiy apsaugos reikalavimjau yra harmonizuota ES lygmeniu ir 8&KVP yra realus teisinis
pagrindas laisvam paslaugudéjimui laikiniems laikotarpiamggyvendinti. Brity valdininkai taip
pat laikesi nuostatos, kad netgi tokie jaidr klausimai kaip saugumo ir sveikatos sumetimai
netukty bati iSbraukti iS KVP poveikio lauko. Kalbant apieifmenimasi cél paslaug kokykes, tai
Britanijos vyriausyb Siuo klausimu laiksi nuomoms, kad visk sprendzia vartotojas. I1Sskyrus
tokias profesijas kaip, pavyzdziui, dujrangos montuotojas, oficiali valdzia nusistei leisti
vartotojams patiems sgti dél paslaug kokybés. Toks podiris yra susigs su ir taip liberalia
Britanijos vidaus rinka. Prekybos ministras lan Mc@ey 2006 m. parei8k kad ,barjen
kumuliacinis efektas yra konkurencijos apribojimad®i pirkéjai gauna blogesnes paslaugas
didesremis kainomis.*°® Tuo tarpu Lord Rimy pranesime pareiSkiama, kad ,diskusijas BD
virto plciais politiniais debatais, uzmirStant atviros viggos ES rinkos sigkir pabréziama, kad
vienos valstybs nags kompanija turi tuiti teise laikinai teikti paslaugas kitos vals@dteritorijoje

193 Christopher Adams, ,UK unions to oppose EU sewvitdieective®. FT.com, Oct 04, 2005 <
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atsizvelgdama til savo valstybs jstatymus tam, kad gal, iSbandyti vietig rinka.*°” Tuo tarpu
prekybos ir investicij ministras, Douglas Alexander, pabdamas svarstyindél PD politiSkum,
yra pareiSks, kad Europos socialinis modelig, kuri daugiausiai referuoja paslauginkos
liberalizavimo prie$ininkai, ,yra daugiau diskutaojas neijvardijamas objektad®  Taigi
Britanijai svarbiausia yra visiSkas paslaugnkos liberalizavimas, naikinant klis prekybai ir
ivedant KVP.

3.4, Statistiniai vidaus intereg aspektai

ISanalizavus vidaus intenggrupiy nusistatymus PD atzvilgiu, toliau pravartu paztiglgam tikrus
ekonominius matmenis ir detalizuoti nagfamy valstybiy vidaus pasirinkimo priezastis, kaip
nacionalini preferenciy susiformavimo pagrind Tokiu bidu bus nustatyta ar pasitvirtino A.
Moravcsiko hipote& dél to, jog konkurencingesni paslautgikéjai skatina liberalizaving o pries
stoja interesg grupss, kurios konkuruoja su importuojamomis paslaugomikurias saugagvairios
reguliacires Kliatys, nebetaikomos vykstant integracijai.

Sioje dalyje htina aptarti ekonominius rodiklius indikuojins paslaug rinkos
svarly kiekvienoje valstybje atskirai. 4 ekonominis svoris, anot liberalaus tarpvyriausino
teorijos, indikuoja ir valstyly vyriausybiy poziiri ; PD. IS 1. lenteéls matome, kad didziausBVP
dali paslaug rinka uZima Britanijoje (68.6 %Y ia paslaugas teikia ir didZiausia dalis dartgoj
(80,6 %). Tai rodo, kad paslaugektoriaus interesai Britanijoje tikrai &§w stipny pagrind,. Tuo
tarpu kitose nagriijamose valstyése jis buvo Siek tiek maZzesnis. ¢fau paslaug sektoriaus
dydzio valstybi ekonomikose skirtumaséra didelis, tad remiantis tuo, galima teigti, kadoge
trejose valstybse Sis sektorius bei jo interesai vyriausytoiri bati suvokiami kaip prioritetiniai.

1. Lentet Paslaug, rinka 2003 m (proc.)

BVP |darbinimo

dalis dalis
Vokietija 65,3 70,4
Prancizija | 67,9 73,9
Britanija 68,6 80,6

Saltinis OECD™®
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Kad geriauivertintume vidines preferencijas, reikia pazvelgtnagrirejamy Saliy
paslaug teikéjy veikla ES lygmeniu. Anot A. Moravcsiko, paslaugeikéjai, labiau orientuoti
paslaug ekspord, bus nusiteik uz dar didesnliberalizaviny ir galimybes pisti veikla. Kaip
matyti iS 2-0s lentés skaitine iSraiSka didZziauseS paslaug rinkos dal beveik po lygiai uzima
Vokietija ir Britanija. Tai reiSkia, kad tiek Vokigos, tiek Britanijos verslo atstovai bus vienodai

suinteresuoti tolimesniu eksporta@nu.

2. Lentet Paslaug eksporta2004 m.

Eksportas | ES 25 | Dalis ES vidaus
(mIn. doleriy) eksporto

DB 73 356,38 12 %

Vokietija 77 201,0 12.6 %

Prancizija 54 531,8 8.9 %

Saltinis OECD'°

Kaip matme IS vidaus intergsaptarimo Vokietijos ir Pramzijos profesing sajungu
atstovai grieztai pasisako prie$ socialipaslaug, tokiy kaip sveikatos, apsaugos, Svietimo, Seimos
paramos ir panitraukimg { PD. Tai gana jautrios sritys didedocialires apsaugos lygturinéiy
valstybi visuomegms. Liberalizavimo atveju, bijomasi paslaukokybés sumagjimo. Pagal 3-
igja lentek matyti, kad didziausias sociatg apsaugos lygis 2003 metais buvo Puanagje, kiek

mazesnis Vokietijoje, dar mazesnis Britanijoje.

3. Lentet Valstyl¥s iSlaidos socialiniai apsaug&003 m.

BVP , %
Prancizija 30,9
Vokietija 30,2
DB 26,7
EU15 vidurkis 28,1

Saltinis: Eurostat™

Kaip jau buvo miata, vidinip interess nuomones analizavusiuose skyriuose

Vokietijos ir Prandazijos atvejais pastebima profesini asociacy nary baime dél
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nekonkurencingumo galimmpaslaug teikéju iS naujju ES nany atzvilgiu. Kad Si baira iS tikro
pagista, gerai atskleidzia darbo uzmakegpalyginimas. IS lentés A (ziaréti priech) matome, kad
dél kainy lygio skirtumy Prandizijos ir Vokietijos profesini sjungu atstovai iS tikgju turéjo
pagrindo baimintis nauju ES valstyby darbuotoy. Juk pagal darbcagos kaStus per valamdju
atlyginimai buvo vidutiniSkai aukStesni daugiau rieiais kartais. Dar didesnpraraja skiria
Bulgarijos ir Rumunijos potencialius darbuotojusju- atlyginimai apie 16 kagt maZesni'?
Atskiruose paslaugsektoriuose darbo uzmokss skirtumas tarp turtingy ir skurdesni valstybiy
yra apie 4 kartus mazesiii$.Cia verta pamisti, kad ir tarp trijy didZiyju valstybiy atlyginimai
skiriasi, kai auk8ausi darbo uzmokegmi yra Pranazijoje. HORECA versl&ia jie yra dvigubai o,
nekilnojamo turto ir verslo paslawgektoriuje trédaliu didesni nei Vokietijoje ar Britanijoje. Taip
pat Prangzijoje prekybos sektoriuje atlyginimai daugiau treédaliu didesni nei Britanijoje ir apie
20 % — nei Vokietijoje. Tod galima sakyti, kad daugiausia pagrindggbtauti tué¢jo Prandizijos
vidaus interes grupes, po jos sekant Vokietijai. Britanijos paslaugikéju atlyginimy skirtumas su
naujosiomis ES valstgmis irgi didelis, tdiau kaip jau buvo miéta — p teigiamy poziiri i PD
lemia konkurencingumas ir galimg®y atsirandafios, atérus rinkas, o taip pat pripratimas veikti
liberalioje rinkoje.

Sie ekonominiai - statistiniai duomenys ir vidani®res; grupiy nuomoni, aptarimas
leidzia mums geriau suvokti, kéld nagrirgjamy valstybiy vyriausyles pasirinko tam tikras
pozicijas @l PD. Empirie medziaga su iSlygomis patvirtina A. Moravcsiko ri@s pirmaja,
liberaliaja dal.

Hipotez, kad ekonominiai interesai vyriausybisskatiavimuose uzima svarbiauasi
vieta, visiSkai pasitvirtino Britanijos atveju. Britang paslaug eksportuotojai yra labai stips,
sudaro didzja dal i ES eksportuojam paslaug, ju vidaus rinka jau dabar liberalizuota, ¢bd
verslininkai jau prisitail veikti laissez-fairesalygom, turi daug informacijos apie ES rinkas irdbd
yra konkurencingi bei i$ liberalizavimo matantysiganaudos. Britanijos valdZia palaiKomisijos
pasiilyta ambicingyji PD projeki.

Tuo tarpu Pranwzijos ir Vokietijos labiau uzdar rinky dalyviai skatiavo
prisitaikymo prie liberalesnio rezimo kaStus, o fpeiniy Sajungu ir vartotop teisui gyrgjai
ekonomires valstyby stagnacijos akivaizdoje su baime Zveigpadicsiartia konkurenciy, kas
artejanciy rinkimy Vokietijoje ir referendumo @ Konstitucijos Europai Prameijoje iSvakaése
turéjo didel poveil vyriausybiy pasirinkimui.

Tatiau reikia pripazinti, kad visoms trims valstéybs paslaug rinkos liberalizavimas

vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu atnegttik naudy, nes bet koksatygu konkurencijai pagerinimas yra

112 pastarieji duomenys li@ visus atlyginimus, ne tik tuos, kurie yra mokapaislaug sektoriuje. T&iau Zinant, jog
paslaugas Europoje teikia apie 70 proc. visos dgidms, tai skdiiai gana reprezentatys.
113 Sjs skirtumas ity maZesnis (apie pusantro karto) jeigu &kmitume ir perkanja galia (PPP).



naudingas visai ekonomikai ilguoju laikotarpiu, tikmpuoju laikotarpiu kazkas privalo prisitaikyti
arba bankrutuoti.

Galima teigti, kad PD atvejis leidzia kiek modifiki A. Moravcsiko teor, nes esant
korporatyvinei kuliirai ir gerai organizuotoms profesms sjungoms ji poveikis yp& kartu su
artejanciais rinkimais ar referendumais vyriausylis gali persverti direkty palaikaiy verslo

asociaciy pozicija.

4. Valstybiy nariy asimetriné tarpusavio priklausomybe

Kai 2004 mei pradzioje Komisija pristatsavo projekt valstyles nags apie metus
laiko turjo galimyke tirti Sio projekto ekonominpoveilf sau. Po mat tyrimy ir konsultaciy
valstyles naés jau gadjo iSdéstyti savo pozicijas. Ekonominiai duomenys, kuriais/o remtasi
darant PD poveikigvertinimus, yra pagrindas nustatyti valstyliariy derybinei galiai. Anot A.
Moravcsiko, derybiés galios pareina nuo asimetritarpusavio priklausomys. Galia bus tuo
mazesh, kuo valstylss laukiama nauda didesir atvirkZiai. Daugiausiai pasipelnyti galinti Salis
turés daryti daugiausiai nuolaid orientuot; i maziausiai sutikti su pagymu linkusiy valstybiy
reikalavimus. Atsizvelgimagekonomines pasekmes, kurios yra tiesiogiai suegusu pagrindiniu
derybiniu klausimu — PD — leis mums nustatyti galéntainmgjimy matmenis, ir derybinsvor. Tuo
paiu pasiruoSim Sio darbo sekaai daliai, aiSkinatiai derybinius veiksmus ir derylrezultatus.

Vienas svarbiaugi ekonomini mat;, nusakadiy valstybiyy asimetrig tarpusavio
priklausomyle, yra paslaug teikéjy konkurencingumas. Siam matui nustatyti gerai tinka
duomenys, kalbantys apie paslaugikéju produktyvumo augim llgesnio laikotarpio (1995-2003
m.), kaip parodyta 5-ojoje lentgk, duomenys, atskleidziantys produktyvumo dinamikidzia
ivardinti verslo sektorius, generuogams daugiausiai priginés verés maziausiomisamaudomis,
bei palyginti juos skirtingose valstyhe. Tokiu lidu paaiSkty, kuri iS valstybi, kuriame

sektoriuje, liberalizavus rinkas, gal pasipelnyti daugiausiai.



4. Lentet Darbo produktyvumo kasmetinis augimas1985-2003 m. (prietinés verts indekso ir

darbo valand santykis)

Vokietija Pranazija Britanija EU15

VISA EKONOMIKA 14 0,9 1,7 0,9
VARTOJIMO 1,2 2,0 2,3 1,0
PASLAUGOS

Didmenire prekyba 4,5 4,7 3,2 2,6
MaZmenire prekyba 2,2 0,7 49 1,6
HORECA -1,6 0,9 0,6 -0,6
Kitos vartojimo paslaugos -0,2 1,8 0,7 0,2
VERSLO PASLAUGOS -0,4 -0,2 3,2 0,2
Kompiuteriy ir| 2,2 1,9 3,5 1,7

informaciniy technologiy
paslaugos (CIT)

Tyrimy ir vystymo | 2,2 -1,6 0,7 -0,2
paslaugos (R&D)
Teisires, technigs, | -0,8 0,3 8,7 0,6

konsultavimo paslaugos

Kitos verslo paslaugos -5,2 -15 0,2 -1,1
(Saltinis: GGDC”, darbo autoriaus paskiivimai)

I Sia lentek jtrauktos reikSmingiausios (savo dydziu) paslaugosas tuéty paveikti
dabartinis ,pakeistas” Direktyvos projektas, taipkgnt iSsiaisSkinti potencialius laitojus Sioje
dabartirgje situacijoje. Paslaugos suskirstytodvi kategorijas: tai vartojimo paslaugos ir verslo
paslaugos. Kaip matome iS lertelsavo konkurencingumu verslo paslaugose ik ypafesirese
(teisirese, techniése bei konsultavimo ir kitose) iSsiskiria Britanifrofesigse verslo paslaugose
produktyvumas 1995-2003 melaikotarpyje Sioje Salyje augo 8,7 % per metus. |dbai didelis
skatius palyginti su bendru ES-15 vidurkiu, kuris vasks 0,6 %. Kitose svarbiausiose verslo
paslaugose Britanijos atakis taip pat nemazas. Tuo tarpu vartojimo paslasgktoriuje, iSskyrus
mazmenig prekyls, Britanija neturi didesnio pranasumo, o kai kuaisilieka.Cia gana stipriai
didmenirgje prekyboje atrodo Prafzija ir Vokietija.

Nepaisant Britanijos spartaus produktyvumo augitaim tikrose svarbiose verslo
srityse, bendras produktyvumo lygis 2003 m. Siajlgjé buvo 17 % maZesnis nei Pranioje.''
Todél Britanijos vyriausybei PD téty atrodyti labai pageidautina, nes ji inspinu@roduktyvumo
augimo svarbiausi veiksniy - konkurencijos, mokslo ir inovaqij igudziy bei investicij —

didejima.

Y4The Groningen Growth and Development Centre, then&mics Department of the University of Groningen,
http://www.ggdc.net/index-dseries.html#tofziaréta 2007 05 18]

5 UK Government, The Department of Trade and Ingu®&TI) ,Revised Partial Regulatory Impact Assessi,
14. < www.dti.gov.uk/files/file31758.doc> firicta 2007 05 22]




Sie duomenys yra iSkalbingesni jei zinome nagjgimy paslaug sektoriy specifiky,
vertinamy pagal geografinio apibitumo bei nuolaties infrastrukiiros poreikio kriterijus.
Didziausias PDgyvendinimo poveikis tarptautis prekybos srityje atsiranda, kai paslaugésn
geografiSkai apiliztos (lokalios) ir g teikimui réra reikalinga infrastrukira. Batent tokios ir yra
paslaugos, kuriose Britanijos santykinis pranasSumeasiuktyvumo prasme yra didZiausias —
profesires verslo paslaugos, o taip pat kompiutari informaciniy technologiy bei kitos verslo
paslaugos. Tai yra lengviausiai eksportuojamos apgsls ir poveikio Saltiniu gali tbi tiek
isisteigimo ir veiklos laisy ribojartios Kliatys, tiek ir laisvas paslaugjudéjimas. Toal, net ir
»Susvelnintas" PD variantas, i$ kurio iSbrauktasAK¥tneS naudos Britanijos verslininkams. Be to,
verslo paslaugos uzima daug reikSmingesrteta Britanijos ekonomikoje, nei kitose dvejose
valstylese. Il to Si Salis orientuojasi verslo paslaug ekspors, kai tuo tarpu Vokietija ir
Prandizija apsiriboja savo rinkomis. Taigi Siuo atvejut8nija derybose d PD iSloSia.

Tuo tarpu didmeniis prekybos atveju, kur konkurencingesni yra Volastiir
Prandizijos verslininkai, potenciali PD naudéra tokia aiski, nes Sios sektoriaust reikalauja
nuolatires infrastrukiiros, o tai yra susij su didesamis investavimo rizika. Be to, net ir
optimistiSkiausiu scenarijumi, Vokietijos ir Praizgos gaunama nauda iS PD bus magZeses Sie
sektoriai toms Salimséna tokie reikSmingi, kaip Britanijai verslo sekiasi

Natiralu, kad net pakeistajam PD projektui generuojintgiau naudos Britanijai nei
Prandizijai ar Vokietijai, pastarosios valst§$ gaéjo remtis Siuo argumentu spaudziant Britanijos
vyriausyle dél nuolaid; batinumo.

Tatiau St duomem dar nepakanka, norint geriau suprasti asimgttarpusavio
priklausomyle derybose & paslaug rinkos liberalizavimo. Kitas svarbus matmuo yreiy jeiti
1 rinka — reglamentavimo lygio — santykis. Jei Salyjeéfeaklittys yra aukstesnio lygio nei kitose
Salyse narse, PD jgyvendinimo trumpalaikis poveikisikio subjektams gali @i neigiamas
(intensywjanti konkurencija, majancios kainos ir pan.). Jei Salyje wpr klia¢iuy lygis yra
zemesnis,ikio subjektams poveikis teigiamas (eksporto galiesyldidesa kaina bei kuriama
pridetine vere).*° 18 nagrijamy valstybi; didZiausia bendra reguliacimplinka paslaugrinkoje

galioja Prantzijoje, kiek mazesh\Vokietijoje ir maziausia Britanijoje (6 Lentgl
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5. Lentet Paslaug sektoriaus reguliavimo lygisS 2003

Graikija 4.1
Airija 3.2
Pranciizija 3.0
Italija 3.0
\Vokietija 1.6
DB 1.0
ES-15 Vidurkis (2.4

Saltinis OECD™

6-0je lentedje pavaizduotas tik bendrasidiy lygis, ta&iau reikia tuéti omenyje, kad
klittys gali liti dvejopos. Dalis kli¢iy kuria verslo subjektams tam tikrus papildomus ksSkitos
sudaro palankiasalygas apsaugodamos nuo konkurencijos. Jos atitiakgavadintos kaStus
kuriartios ir naud kuriartios kliatys. Kopenhagos ekonominityrimy institutas y poveil
kainoms ir kaStams perskgivo i tarifini ekvivaleng. Tai yra savotiSkas mok&e atitikmuo ir
leidZia lyginti atskiras valstybés® Pagal Siuos matus, remdamasisytdideliy paslaug sektoriy -
apskaitos (profesés paslaugos), informaciniu technolagijverslo paslaugos) ir distribucijos
(mazmenig ir didmenire prekyba) — duomenimis, Kopenhagos institutas myskad daugiausia
kast; verslui Europoje sudaro profesinpaslaug srityje esatios Kliatys (6 ir 7 lenteais), toctl ir
PD poveikis joms bus didziausias. Kastus kufi@s kliitys Siame sektoriuje sum#g nuo 11.8 %
iki 2.5 %, o naud kuriartios kliatys — nuo 11.0 % iki 5.6 %.

7 OECD “The Benefits of Liberalising Product Marketsd Reducing Barriers to International Trade anestment

in the OECD", Economics  Department  Working  Papers 0. N 463, Paris. 21 <
http://www.olis.oecd.org/olis/2005doc.nsf/43bb613€86e5fc12569fa005d004¢/152319faac7530e1c12570a8ba04

6/$FILE/JT00195421.PDF>
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6. Lentet Kastus kuriadios kliztys ES (vidutiniai tarifiniai ekvivalentai)

Profesirgs Verslo Distribucija
paslaugos paslaugos

Prie$ Direktyvg 11.8% 0.7% 1.2%

Po Direktyvos 2.5% 0.4% 0.5%

Pokytis -9.3% -0.3% -0.7%

Saltinis: Copenhagen Economics

7. Lentet Naud; kuriancios kliztys ES (vidutiniai tarifiniai ekvivalentai)

Profesirgs Verslo Distribucija
paslaugos paslaugos

Prie$ Direktyvg 11.0% 0.9% 3.1%

Po Direktyvos 5.6% 0.5% 1.0%

Pokytis -5.4% -0.4% -2.1%

Saltinis: Copenhagen Economits

Ankstiau buvo parodyta, jog Britanija konkurencingiaugrafesini; paslaug srityje
ir todél labiausiai orientuojasi jy ekspory. Zymus ka3t sumazjimas Siame sektoriuje lemt
didesr naud, Britanijos, o ne Pramzijos ar Vokietijos verslui.

Nuo kaStus ir naudkuriartiy Klitciy pasiskirstymo tarp valstyipinariy priklauso
skirtingi valstybiy ekonoming bei vartotoy interest dinamikos scenarijai po PD. IS Kopenhagos
ekonomini tyrimy instituto duomen aiskéja, kad Vokietijoje ir Prantzijoje naudas kuriaiiy arba
nuo uzsienio konkurencijos skirapsaugoti kli¢ciy mastas santykinai didesnis uz Britanijos bei
daugelio kity valstybiy. IS penkiolikos seju ES valstybi minétos naés pagal sudaromkliticiy
uzsienioimorém nebuvim uzima 11, 14 ir 2§a vietas (Ziiréti prieda — B lentek). PavyzdZiui,
didziausius kaStus uzsienio bendnovsudaradios reguliuojamju profesij taisykks Vokietijoje
lemia 12.0 %, Pramzijoje — 11.3 %, o Britanijoje— 7.1 % didesnes V\@tksinaudas (4iréti priech
— C lentek). Taigi Vokietijos ir Prang@zijos verslininkai palyginus su Britanijos labiapsaugoti
nuo uzsienio konkurencijos. Tuo tarpu pagal kaktusnrtias Kliatis arba kitaip flygasiregistruoti
kompanip, tai Prandazija ir Vokietija réra iSsiskiriadios ES. Apskaiuota, jog norintisteigti
bendroe Vokietijoje reikia tuéti apie 1345 eurus, Praiwjoje — 310, o Britanijoje -215. Gaib
Vokietijoje yra Siek tiek daugiau ir brangesnreikalavimy, tafiau visos Europos mastu tai
neissiskiria, nes, pavyzdziui, Italijoje privalompinigires prievoks kuriant versi gali siekti iki
7000 euq ir dar 310 eur kasmeting imoky, o Graikijoje gali siekti net iki 32 000. Be to kai

19 3. Jensen, P. Svensson, M. Hvidt Thelle, J. Gatcidermansen, T. Dalgaard, H. Ballebye OlesenK&stberg
Nielsen, 18



kurios naujosios ES ngge savo reikalavimais lenkia Vokiat@r Prangzija: Slowenijoje - iki 1158
euny, Vengrijoje — 1675 eut Lenkijoje — nuo 2060 iki 7190 eyuf®°

Toliau galima svarstyti, kokie PD inspiruojami Ba€jai laukia Vokietijos,
Prandizijos ir Britanijos verslo atstay Dviejuose pirmosiose valstyge matme esant Zemas
kaStus ir aukStas namduriartias kliatis. Tokiu atveju, kadangi aukStas nauddiriartiy klitciy
lygis reiSkia, jogikio subjektai veik tam tikromis iSskirtidmis silygomis, kas leisdavo jiems gauti
papildomas pajamas, o tuo tarpu didesni kaStaiveepatiriami, nes kastus kuriéins Kliatys yra
pakankamai mazos, pats yra bene nepalankiausi&io subjektams, veikiantiems atitinkamuose
paslaug sektoriuose. Bl tokios rinkos patrauklumo, téina, labai suintensysianti konkurencija.
Tai lemsikio subjekty pelningumo, kuriamos pritinés verts mazjima, galimas ir tam tikras
kasty augimas. Makroekonominiu pa@Ziu toks scenarijus lemt paslaug importo augim ir
tiesiogines uzsienio investicijas.

Tuo tarpu Britanijos atveju matome kiek kitdRD lemiam jvykiy klostymasi. Cia
kastus ir naug kuriartios Kliatys yra santykinai zemos. Tai indikuoja, kad Rfyvendinimas
nesukels santykinai didelipokyiu vietingje rinkoje. Tikétina, kad pasekas labiau apribotose
rinkose bus didess. Tokiu atvejutkio subjektams atsiranda galinyylefektyviau veikti kitose
rinkose, siekiant didega kainos. Atitinkamai poveikis jiems yra teigiamasdidja sukuriama
pridéeting vert, pelningumas, pajamos. Makroekonominiu jpdii didéja eksporto apimtys>*

Britanijos pozicijos atrodo stipriau nei Vokiegjoir Prandazijos lyginant jas
konkurencijos iS naujy ES nany padictjimo po PD prémimo atzvilgiu. Dauguma paslaug
sektoriy Siose naujosiose rie tukty vystytis pagal tokpai scenariy, kaip ir Britanijos. Taip yra
todkl, kad naujose 3alyse mae reguliavimo lygis yra pakankamai Zerf&sJy padicjusios
eksporto galimybs bus nukreiptositent tokias valstybes kaip Vokietija ar Praga. Britanijos
konkurencingur patvirtina ir jos pozicija é darbo rinkos atérimo naujosioms nams nuo 2004
m., kai tuo tarpu kitos dvi valstyb pasirinko ilgiausi leistina pereinamji laikotarpg (7 metai)

Nyderland, ekonomirts politikos analizs biuro (CPB) duomenys apie PD poveik
mazinant klitis prekybai ir konkurencijai taip pat naudingi sh@gistro darbo analizei. CPB ¢jai
pazvelg i tai, kaip PD galitakoti mirétyju kliaciu naikinimg kartu su KVP ir koks ity projekto
poveikis iSbraukus $inuostad. Jie nustat, kad jeigu kty jgyvendinta pilna PD, tokia kaip ir
numatyta Komisijos pasiyme, kartu su KVP, taiidy zymiai sumazintas ES valstybpaslaug

rinkos reguliavimo heterogeniSkumas. Be KVP Sisgkig hity Zymiai mazesnis (8 lentgl Taigi,

120 yK Government, ,Revised Partial Regulatory Impassessment*, 55
ZLEKT grup, 12
122 Ten pat, 13



KVP paSalinimu tujjo bati suinteresuotos tos vyriausyd) kurioms jojgyvendinimas suponuoja

didesr konkurenciy vidaus verslo grugms .

7. Lentet Paslaug; Direktyvos poveikis reguliacinei aplink@litciy ir barjelp sumazinimas, %)

SU KVP | BE KVP

Reguliavimo ir| 66-77 39-45
administraciniai
neaiskumai

Prekybos ir 72-79 41-45

investiciju

barjerai
Konkurencijos | 29-37 | 19-25

apribojimai
Saltinis: CPB*®

Toliau nagrijant konkurencingumreikia atkreipti @meg | paslaug kaim lygi ES. Kaip
matyti iS grafiko A (zZiréti prieda) paslaug kaing lygis tarp trip nagrirejamy valstybyy yra
auk&iausias Vokietijoje ir Pranzijoje (atitinkamai apie 0,11 ir 0,09), tuo tarpuitBnijoje jis
svyruoja ties 0. Kaip skirtumas rodo, kad Vokietijoje ir Prarmjoje liberalizavus paslauginka ir
panaikinus dauggklitc¢iy konkurencijai kainos téty daug erdés kristi. Kopenhagos ekonomini
tyrimy institutas apskaiavo, kaip reguliacié aplinka Europos valstylse prisideda prie paslawg
kainy tam tikrose sektoriuose. Pavyzdziui, mazmeésim didmenigs prekybos sektoriujgsairios
kliatis lemia tok kainy padictjima: Prandizijoje - 5.3 %, Britanijoje — 2.8 %, 0 Vokietijoj@sai
nelemia — 0 %; inZinerijos paslaugose: Ptaijoje — 0.9 %, Britanijoje - 2.5 %, o0 Vokietijojeet -
10.2%+*

Aptariant tikéting PD naud svarbus yra ir jos sukuriapmauj; darbo viet skatiaus
analizuojamose valstgbe palyginimas. Siuo aspektu yra svarbi Vienos fasdnstituto studija.
Joje gana iSsamiai skaitine reikSme yra iSreikfitaginas nauy darbo vietr sukirimo efektas:
Vokietijai prognozuojama apie 116ksst., Prangzijai — 73,7 tikst., o Britanijai — 100dkst. nauy
darbo viet, kas atitinkamai reik§t0.9 %, 0.86% ir 0,79% padiiina. Siuo aspektu Paslaig
direktyva atne$t daugiau naudos Vokietijai ir Prarmjai. Tai dar akivaizdziau pazvelgus

Direktyvos generuojam pridéting vere. Trims Salims ji padiga Sitaip: Vokietijai — 1.76,

1234 Kox, A. Lejour, R. Montizaan, 21
124 3. Jensen, P. Svensson, M. Hvidt Thelle, J. Gatcidermansen, T. Dalgaard, H. Ballebye OlesenK&stberg
Nielsen, 81



Prandizijai — 1.68, Britanijai — 1.53 procentdd Tatiau $ioje studijoje nekreipiamasdesysi
»socialinio dempingo”“ pavaqj ir tai, kiek 1y darbo viett uzimty migrantai iS VRE valstyhi Be to,
kaip buvo parodyta au&su PD turi didesn poveili skatinant konkurencij Vokietijai ir
Prandizijai nei Britanijai. O tokia pattis netenkina Vokietijos ir Pranzijos vidaus interaeg
grupiy, ypa profsajungy, kurios bijo, kad panaikinus daugabribojimy tapty sunku sukontroliuoti
IS kity valstybiy nariy plasteksiartius darbuotojus (o tai, anat,jtikétinas variantas, d atlyginimy
skirtumy).*?® Sis poziiris minctose Salyse nukonkuravo rinkos liberalizavimu srieguotas verslo
grupes ir atsispinglo vyriausybi; pozicijose. Tuo tarpu Britanijos vyriausybuvo linkusi paremti
verslo interesus. Sios alies rinka jau ir taipétjaai atvira. Atlikto tyrimo mett?’ paaiskjo, kad
Britanijos kompanip manymu, joms éra ko baimintis prekybos paslaugomis liberalizavimes
pagrindiniai konkurentai jau veikia rinkoje. Tai atspindi ir statisttninformacija. 2002 m. beveik
17 % DB paslaug rinkos apyvartos sudamuZsienio kompanijo¥® Vokietijoje $is matmuo tais
patiais metais siek9 %.?° o Pranazijoje — 6 %°°.

Britanija ,iSpest“ daugiausiai naudos iS PD, nes jos pasiaiiigs, o yp& verslo ir
profesires paslaugos, yra konkurencingiausias ir labiaysaairuogs atviros prekybosak/goms.
Tuo tarpu Vokietija ir Pramzija néra tokios pajgios varzytis. Bl auksto reguliavimo lygio
prisitaikymo kaStai jomsiliy didziausi.

Britanija ¢l savo laingjimy galimybi turi blogiausias deéjimosi slygas, kai
geriausios jos yra Praimijai bei Vokietijai. Sekatioje dalyje bus bandomgvertinti § teigin
tarpvyriausybiny deryly dél PD kontekste.

5. Deryby dél PD eiga ir rezultatai
5.1. Valstybm nariy derybiniy galiy poveikis PD

Anot A. Moravcsiko, tam, kadvyktuy derybos, 3 rezultatai turi atneSti naudos
visiems. Tai, jog PD kuria tglefekty pamatme praeitame skyriuje. Tuo @a isitikinome, kad Sis

efektas @ra tolygus. Atsizvelgian{ valstybiyy santykin pranasSurm tam tikruose svarbiausiuose

sektoriuose, taip pat reikSmingus reguliacé#s aplinkos duomenis, nustate, kad asimetrirs

125 Fritz Breuss, Harald Badinger, “The European Sirlglarket for Services in the Context of the Lisb&genda:
Macroeconomic Effects of the Services Directive't@ainstitut, Wirtschaftsuniversitat Wien, 2006-23

26| ine Vogt, 20

127 price Water House & Coopers, ,Impact On The PreddsU Directive For Services In The Internal Marlatses
studies of the UK businesses", August 2005, p7 éitp://www.dti.gov.uk/files/file22899.pdf

122 OECD, Science, Technology And Industry ScorebodBdiefing Note For The United Kingdom, 2005
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tarpusavio priklausomys viename ,gale* (daugiausiai naudos iS PD gauhamf Britanija,
kitame {zvelgiartios daugiau rizikos nei galimypi yra Vokietija ir Prangzija. Be to, svarbu
pastebti, kad Vokietijos pozicija yra Siek tiek @au Britanijos. Nes, pavyzdziui, bendrojo
reguliavimo lygio matu Vokietijogvertinimas, kaip mame, yra 1.6, o Prangijos - 3, kai tuo
tarpu ES vidurkis yra 2,4. Arba, pavyzdziui, Voket konkurenciskai stipri gamyhinpramor
mato geras galimybes abti savo versl liberalizavus paslaugrinka. Zinant tokias valstyhi
pozicijas jas bty galima irjvardinti: Vokietija — ,atsargus podiis* (tarpiré pozicija)*; Prandzija
— ,Jokiais badais"“; Britanija — ,visu gr&iiu pirmyn®“.

Kaip jvadch | deryly analiz pateikiu lentef, kuri vaizduoja tarpvyriausybinideryhy
schem. Cia jvardinti pagrindiniai Komisijos pasliymai, valstybi; nacionaligs preferencijos 8i
pasiilymy atzvilgiu ir galutinis variantas, kaip denybrezultatas. Turint §i schem prieS save

galima toliau analizuoti derybeiga.

8. Lentet Deryhy dél PD schema

Komisija (Pradinis PD | Vokietija (,atsargus | Prancizija (,jokiais | Britanija (wvisu | Galutinis PD variantas
variantas 2004) pozidris"®) budais") greiciu pirmyn*) 2006
(.iSplautas”)
Direkt- | |traukiamos visos | Komisijos Komisijos pasidlymas + | Komisijos 15 PD poveikio
yvos ekonominio pobddzio | pasidlymas nejtraukti  sveikatos ir | pasidlymas srities pasalintos:
apimtis | paslaugos, iSskyrus | +nejtraukti sveikatos | socialiniy paslaugy; socialinés
telekomunkacijy, ir socialiniy paslaugy | vaizdo ir garso paslaugy; paslaugos, garso ir
finansines ir dalis azartiniy, loSimy; teisiniy, vaizdo
transporto. profesijy paslaugos, sveikatos
priezidros paslaugos,
azartiniy,

loSimy, veikla, likusi dalis
transporto paslaugy, kitos

paslaugos (laikinojo

jdarbinimo, privac¢ios
saugos)

Lais- KVP  su iSimtimis | Panaikinti KVP Panaikinti KVP KVP Vietoj KVP —

vas bendrojo ekonominio | nes jvyks socialinis | nes jvyks socialinis "laisvé teikti paslaugas"

pas- intereso  paslaugom, | dempingas dempingas jdarbinimo, (iSimtys tos pacios).

laugy bei darbo salygas | jdarbinimo, vartotojy, | vartotojy, sveikatos

judéji- reguliuojanciom sveikatos apsaugos, | apsaugos, socialiniy,

mas normom pagal | socialiniy paslaugy, | paslaugy, aplinkosaugos

(KVP) Direktyvg 96/71/EC aplinkosaugos srityse.

srityse.

Laisve administracinis Komisijos Komisijos pasidlymas Komisijos Nepakito

isis- supaprastinimas, pasidlymas pasidlymas

teigti informacijos teikimas,

"vienas kontaktinis

centras”, elektroninés

priemonés

131 Vokietijos nacionalias preferencijos yra tos, kurias artikuliuoja naujojriausyle, kadangi kaip bus parodyta
toliau, sutarimasé dokumento atsirado jau po Vokietijos rinkim



Valstybiy nacionaligs preferencijos, isryskintos Sioje lerfel tra nuosekli
ankstesniojo skyriaus iSvada, kuri kilo aptarusausl interes grupuy nuomones, apZzvelgus
vyriausyles atstoy pasisakymus ir interpretavus juos vidaus ekonamiei ir socialiniame tiriam
valstybu kontekste. Pati lentgllabai daug pasako apie PD svarstymus. Ji atsgiaigi derybird
galia paveik viem ar kita rezultah. Akivaizdziai matosi, kad galutinis rezultatas Kirenu
probleminiu klausimu priklauso nuo maziau su pradipasilymu linkusiy sutikti valstyby
pozicijy. Matome, kad tik ¢ laisvés jsisteigti pagrindini aspeki nekilo didesni nesutarim tarp
valstybu nari, toctl Si nuostata iSliko daugmaz nepakitusi. Tuo taxfaokietijai ir Prandizijai
prieSinantis KVP, Sis buvo iSbrauktas, vietojergsant maziau ambicinglaisvés teikti paslaugas*
nuostaj. Galiausiai buvo susiaurinta PD apimtis iSbraukiasas Vokietijos ir Pranzijos
reikalaujamas sritis. Taigi akivaizdu, kad Britanikaip pagrindié laimétoja iS Komisijos pirminio
pasitilymo, dag nuolaidas nepatenkintosioms é¢ms. Sios nuolaidos buvoitinos, kad PD
projektas iS viso ity priimtas. Nes, pavyzdziui, Pramjos pozicija reikalavo, arba lia
nuolaid; ir daugelio iSindiy arba horizontalios direktyvos, apintars beveik vig paslaug
sektoriy, atsisakymo ir tolimesnio liberalizavimo siektk tper atskiras sektorines direktyvas,
detaliai harmonizuojant kiekviaratskin veikla. Taigi PD ,atskiedimas” ir yra kompromisas tarp
visiSko jos atmetimo ir pirminio varianto pmimo. Tokia paétis akivaizdziai parodo, kad vieno ar
kito derybinio klausimo rezultatas priklauso nudstgbiy nariy pozicijos asimetriés tarpusavio
priklausomylés skatje. Schemoje santykinai atsiskleidZia ir Komisijaip virSvalstybiis
institucijos nereikSmingumas, nes, atrodo, kadgtiasi jstatymo projekt toliau ji paliko valstybi
nariy teismui. Siekiant patikrintiisteigini sekarioje dalyje bus detaliau panagiia Komisijos
veikla. Taip pat bus aptartas ir EP vaidmuo, nesé&biai pagal bendrojo sprendimo proged Si
institucija turi lygias teises su Taryba priimaptendimus. Toks faktas gali iS dalies kvestionuoti
A. Moravcsiko teory, neigiartia virSnacionalini instituciju reikSne valstybiyy nary derybose, ir

dél to vertas analis.
5.2 Komisijos ir EP vaidmuo derybose

Siekiant PD svarstym kontekste patikrinti A. Moravcsiko teoiinteigin, jog
legislatyvinio poladzio sprendimuose valstyb nags sutelkia galias balsuojant nevienbalsiSkumo
principu, bei nedeleguoja galivirSvalstybirtms institucijoms iS pradgi pravartu paaiskinti

institucines slygas (bendrojo sprendimo proced->%) kuriomis derybos vyko.

132Bendro sprendimegrocedira jtvirtinta EB steigimo sutarties 251 straipsnyje.Aosterdamo ir Nicos sutéir jvesto
jos naudojimo stiy iSpletimo, dauguma Bendrijos tés akt; yra priimami, vadovaujantisibent Sia proceita.



Pagal bendrojo sprendimo proaeg Komisijai pateikus paslyma dél teises akto EP
ir Taryba per pirmji skaitymy nustato savo pozicijas. Europos Parlamentas primamorg”.
Tada Komisija pataisyto patymo forma pateikia nuomendél Europos Parlamento patais
paaiskindama, kurias Europos Parlamento pataisgsiifna, o kurias - atmeta. Po to Taryba
analizuoja Komisijos periiéta pasiilyma. Jei Europos Parlamentas priima pbsna
nepateikdamas pataiso Taryba padaratpai, teiss aktas yra primamas Siame etape. Be to, jei
Taryba priima visas Europos Parlamento pataisaalifikwiotos daugumos balsavimu), tessaktas
yra primamas. Jei Taryba nepriima wikuropos Parlamento pataigi priima bendg pozicija
(kvalifikuotos daugumos balsavimu), kurioje yra taiema jos pozicija @ pasiillymo serijos
patais; Komisijos perzirétam tekstui forma. Tuomet tésaktas patenkgantrojo skaitymo etap
Jei Europos Parlamentas priima nepakeisends pozicija arba nesiima veiksm teiss aktas yra
priimamas. PrieSingai, jei Europos Parlamentas t@trbends pozicija, teigs aktas nepriimamas.
Jei Taryba priima visas Europos Parlamento pataigaslifikuotos daugumos balsavimu
priimamos Komisijos pripazintos pataisos, o vienirigalsavimu — Komisijos atmestos pataisos),
teisss aktas yra priimamas. Jei ji atmeta bet kWEuropos Parlamento pataisirba nepriima
sprendimo, per SeSias savaites tuiti BuSauktas Taikinimo komitetas ir per kitas Se&avaites
Taikinimo komitetas turi priimti ,bendrtekst*. >3

Kaip matome iS Sio ekskurgdendrojo sprendimo proced, Komisija be teiés teikti
svarstymuijstatymo projekt ir pareikSti savo nuomendél EP padaryi pakeitimy daugiau neturi
reikSmingesnj oficialiy galiy. Istatymo projekto likimas pagrinde priklauso nuoykdviejy
instituciju — Tarybos ir Parlamento denybTafiau institucionalizmo literaroje teigiama, kad
Komisija be formaly galiy dar turi ir neformalias poveikio priemones. Ar RBeju Si institucija
jomis pasinaudojo aptarsiu sekeam skyriuje.

5.2.1. Komisija —jtakingas veikejas ar tik stebétojas ?

Vienas zZinomiausi institucionalizmo Salinink, Mark A. Pollackas, savo knygojée
Engines of European Integratibti detaliai apraso ir iSnagsja valstybi, nariy galios delegavimo
Komisijai model, kuris dar kitaip vadinamas patthjo-patikétinio modeliu. Autorius testuoja
hipotezes apie galiperdavim virSvalstybirtms institucijoms, ir kaip jos &hau veikia Europos
integracijos procesus.

Pirmoji, visada eina delegavimo tazZ°D atveju, galima teigti, kad valstgnags

ryzosi suteikti virSvalstybiém organizacijom (Siuo atveju Komisijai) darbotvéskinicijavimo
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galiy, tam, kad bty iSvengta situacijos, kada nggtama svarstyti nawjintegracijos krypiy.
Komisijai suteikti darbotvars nustatymagaliojimai paslaug liberalizavimo atveju yratvirtinti
Europos Bendrij steigiamojoje sutartyje (14 str.). dau svarbiau yra tai, ar Komisija gagyti
pirmenyle, pasinaudodama joms suteiktomis galiomiggyvendinti savo prioritetus, stumdamos
Europos integracijos proceduz valstybi narip nustatyto maziausiojo bendro vardiklio yib

Komisija turi formalias arba procadnes ir neformalias darbotvaik nustatymo
galias. Sio darbo kontekste reikSmingiau yra apteformatyji darbotvarks nustatyra, dar kitaip
vadinam, ,politiniu verslininkavimu®, kuris priklauso nuo ugelzjimo konstruoti ,centrinius
taSkus” (angl. focal points) tarpvyriausyése derybose, arba palsiti politinius sprendimusi
neatictliotinas ir spaudziahias problemas ¢tas ekonomikos augimas, atsilikimas nuo Lisabonos
strategijos), yp&netikrumo ir nekokybiskos informacijos kontekselaug sektorius sugtingas
ir jvairialypis). Tokia neformali darbotvatk nustatymo galia, leidzZia virSvalstybms
institucijoms paveikti Europos integracijos progeset ir neturint tam oficiali jpareigojimy. Bet
tai gali jvykti tik tada, jei ageniros yra gerai pasiruosusios atlikti informacijodegkmo ir
tarpininkavimo patilstojams vaidmeniut?

2005 kovo mneg, konferencijos Lisabonoje metu Komisijos prezidsni. M. D.
Barroso, nustat basimo kompromiso tarp Tarybos, EP ir Komisijagygas. Jis pareigk kad
Komisija nesirengia pasiduoteldkVP, nes ,jei mes norime téti vieninga paslaug rinka, ji turés
buti paremta KVP.**° Vis délto Barroso apsidrauddél galimos neskmes, pazynidamas, kad bus
labai sunku agituoti u? PD projekt,nes jis buvo paslytas ankstests Komisijos.**” Komisijos
pirmininko poZziiri detalizavo ir visos Komisijos pozigiPD atzvilgiu iSreiSk komisaras atsakingas
uz vidaus rink, Ch. McGreevy. 2005 metkovo 9d. savo praneSime plengsnEP sesijos metu
pareisSk, kad suprans, jog projektui nepavyks prasmukti pro Tayyy EP nepakeistam ir téldis
yra pasirengs kompromisams, kuriribas jau tada apibké kaip reikalingum iSbraukti sveikatos
prieziaros ir kitas vieSai finansuojamas bendrojo inteneaslaugas beidtinybe ,iSsiaiskinti* KVP

veikima. Galiausiai, 4 paf ménes Ch. McGreevy pareigk kad “ne“ puss Salininkai laingjo
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debatus™®® Atrodo, kad $is komisaras paksitPD ,auton F. Bolkesteim uZsémé pasyvaus
stel#tojo pozicip.***

Tuo tarpu 2006 m. vasario 16 d. po beveik dvejetusitrukusi gincy, EP nubalsavo
uz zymius jos pakeitimus, kurie ,atskigdambicingus Komisijos planugdomus yra faktas, kad
Komisija dar prieS PD svarstyrEP pareisSk pritarsianti bet kokiai Sios institucijos nuomoriei
tokiu badu atsisak ginti savo ,kirinj“. Kaip matyti iS Komisijos huomais po Parlamento pirmojo
skaitymo balsavimo, pazadas buvo i&tas. Komisija 2006 metbalandzio 4 d. pémé nuomor
nedarydama esmiupikorekcip ir pateike naup PD versig. Komisija sutiko su KVP atmetimu ir
dalies svarhj paslaug sektoriy ibraukimu**°

Toks diskusij ir gincy tarp Komisijos, EP ir kai kuginepatenkint jtakingy valstybiy
nariy rezultatas gali reiksti tik tai, kad nors ir pasidojusi savo teise inicijuoti darbotvark
Komisija nesugefjo jos iSpksti ir prastumti savo preferengjjo galutinis PD tekstas - jos Salinink

ir prieSininky didZiosiose valstydse naése bei EP kompromiso rezultatas.

D¢l politinés reikSngs, kurp PD teike valstykes nagés, Komisijai nepavyko
pasinaudoti neoficialiomis darbotvasksudarymo galiomigakojant Bendrijos darbotvagkReikia
prisiminti, koks didelis spaudimas 2005 mé&bvo nmeneg PD svarstymo pradZioje teko Komisijai.
Prand@izijos prezidentas Chiracas Komisijos pirmininkuir®aui iSézé, jog PD paprasausiai
“nepriimtina”**! Ne uZ ilgo po to, susitikime su Chiracu Vokietijancleris G. Schroderis
pareisk, jog “PD negali jokiais dais kuti priimta” ir “mes nenorime, kad jitiy pataisyta, mes
norime j pakeisti nauja™** Taigi akivaizdu, jog PD éra vien tik specialist parinky dél ju
techniniy Ziniy, susidondjimo objektas. Be to sprendimo @gmimo procedra yra labai suginga.
Daug kas pripasta, kad tokiomis aygomis, projekto likima gali lemti tik pragmatiSka politika.
Tad Komisijos vaidmuo vertintinas kaip pasyvusndsugedo keisti valstybi, nariy preferenciy,

0 pati buvo jtakojama didZjju valstybiy vadow. Tai atspindi ir Prarizijos nacionaligs
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asambdjos grugs ctl PD praneSimas, kuriame giriama dabarttomisija uz jos ,labiau pasveft

ir ,maZiau agitatorid* politik g nei kad propaguota ankstesniosits.

Taigi, pradinis Komisijos paslymas &l paslaug liberalizavimo yra suvoktinas, ne
kaip virSnacionalias institucijos autonomijos pasireiSkimas, o tikgkaiasinaudojimas valstypi
nariy suteikta iniciatyvos teise kasdienianstatymy leidybos procese. Tarpvyriausybinteorijos
teigia, kad tokiu bdu, Komisija tik palengvina sprendimo gmimo procesg pasinaudodama savo
ekspertigmis funkcijomis.

5.2.2. Europos Parlamento vaidmuo

PrieS pradedant aptag¢in vyriausybiy deryhy eiga reikty jvertinti ir dar vieno zai¢jo
— EP vaidmepn Pagal bendrojo sprendimo prodaegSi institucija savo reikSme priimaigtatymus
prilygsta Tarybai. EP veiksnys derybos# ED daznai vertinamas kaip lemiamas. TeigiamaSjog
institucija tapo savarankisku galingu v@gik kreipusiu sprendimo paieSkas pagal savo nussaty
gaires'** Daugelis tyrigtojy pastebi, kad sprendimasldPD pirmojo skaitymo metu 2006 m.
vasario méneg simbolizuoja tradicip verslo ir darbinink interess takoskyros pagimdyt
kompromis. Tai reiSkia, jog EP pasiektas susitarimas yra xamisas tarp dviej atitinkam
politiniy grupiy EPP-ED (Europos liaudies partijos (kdldniu demokrat) ir Europos demokrat
frakcija) ir PES (socialistfrakcija).

Tatiau reikia nepamirsti, kad EP nariai yra renkamciomaaliniuose rinkimuose ir
remiami nacionalini partijy. Akademiniame Europos stuglijpasaulyje jau senai atsiradusi EP
tyringjimuy Saka, kurios tikslagvertinti parlamentar elgesio ypatybes — kiek; jsprendimai yra
itakojami jp nacionaligs kilmes, ir kiek jie suderinami su EP partingrupiy politinémis linijomis.
Pvz., S. Hix viename i§ savo straipsif® yra pademonstras, jog tada, kai euro-partijos ir
nacionalirts partijos pozicijos konfliktuoja, daznas Europoarl@mento narys balsuodamas
pasirinks antgji variant. R. Sculysavo knygojeBecoming Europeangur atliko iSsam EP nan
elgesio tyrim konstatuoja, jog ,nors jie ir dirba ES instituggpdauguma EP nartiek savo veikla

tiek politiniu lojalumu didZija dalimi ilieka nacionaliniai politikai®*®

Siame darbe siekiant nustatyti, kiek EP vaidmua ¥y tikmju institucires

autonomijos prasme reikSmingas, o kiek jis gali gévirtinti A. Moravcsiko teorijos teiginius,
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reikia paanalizuoti EP naribalsavimo duomenis — ar jie labiau sutampa suipelkaigs-desSigs
takoskyra ar su valstypinacionaligmis preferencijomis?’ Jei pasitvirtintu pastarasis teiginys,
belikty konstatuoti, jog liberalaus tarpvyriausybiSkumeegeir toliau galioja, o EP balsavimasl d
PD pakeitiny tebuvo reikalingas pagal formalsprendimo p&imimo procedra, tatiau savo esme
atitinka tarpvyriausybimi deryhy turini, kuri véliau Tarybai tekd tik patvirtinti. PrieSingu atveju,
reikty sutikti, jog EP yra savarankiSkas instituciniske@s, sugebantis primesti savo preferencijas.
Tokiamivertinimui atlikti reikia patyrigti EP nary balsavimo dl PD rezultatus, bei nustatyti, kiek

jie sutapo su didgju ES valstyhbi narig nacionaligmis preferencijomis.

EP balsavimasdl PD pirmojo skaitymo metu yra daugiausia pasakames antrojo
skaitymo metu buvo padaryti tik neesminiai pakedtinTaigi EP pirmasis skaitymas 2006 met
vasario 16 d. zymi Komisijos pradinio palsimo pralaintjima. PD kartu su pakeitimais buvo
primta 391 EP nariams balsavus ,uz“, 213 — ,pri@$34 — susilaikius. Sprendandaugiausiai
palaikk EPP-ED ir PES nariai, tétgalima teigti, kad sprendimas tikrai buvo kompisas tarp
politiniy grupiy preferuojam konkurencijos ir socialigs apsaugos tiksl Be to, politiniy idéju
prieS nacionalines valstybpreferencijas pirmumgodymu gatty biti tokiy frakciju kaip Europos
vieningyju Kairiyju jungtine frakcija/Siaués 3aliy Zalieji kairieji (GUE/NGL) ar Zaliju
frakcija/Europos laisvasis aljansas (Verts/ALE)riiguvisi nariai nepriklausomai nuo tauggh
balsavo ,pries“. Téau Sis ,pries" buvo ne pakeitimams, o apskritai P@ai radikalesés kairs
poziaris.

Tuo tarpu giztant prie dviej didziyju frakciju reikia pasakyti, kad visgi jos nebuvo
vieningos, dl pasidalijimoj nacionalines grupes. Tie, kurie iS PES pdlgigrugs balsavo pries
PD buvo visi i$ Pranzijos (29) ir Vokietijos (6). Voki&ai sudaé didziaja dal parlamentar (5 iS
14) pasisakiusi prieS PD ir kitoje dideje grugje — ALDE (Europos Liberal ir Demokrat
Susivienijimas). Kadangi Siuo atveju kalbama apilsdvimy dél jau pakeisto Komisijos pagdiymo,

o

tai PES frakcijos atstavprandizy pasisakymas ,pries” suvokiamas kaip protestasekepbkeitimy

atzvilgiu, kiek viso dokumento, nes net ir su p#keis PD vis dito smarkiai liberalizuoja rink
Tokj poziari jrodo ir beveik vig brity atstow;, esadiy visose parlamentése grugse, balsavimas
ohi

uz P Sis brit; vieningumas visiSkai atitinka Britanijos vyriauggb preferencijas d

pagrindinio PD elemento — horizontalurtid.
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Vis délto iSlieka tam tikras neaiSkumaséldbrity parlamentay ir Britanijos
vyriausyles veiksny suderinamumo. Kompromisas tarp PES ir EPP-ED sw Sioms partijoms
priklausa®iy brity pritarimu buvo pasiektas 2006 vasario 8 d. TupudePP-ED partijoje Siam
susitarimui labiausiai prieStaravo ngjuj ES nanp atstovai — lenkai (13), vengrai (11) bei Kkiti
balsavo prieS Parlamento plengjasesijoje. Taigi, brit ir naupju ES nan atstow; poZiiriai Sioje
frakcijoje nesutapo. Tuo tarpu po keldieny, vasario 11 d. Britanijos vyriausylkartu su dar
penkiomis valstybmis — Cekija, Vengrija, Lenkija, Olandija bei Ispanija -agrag laiSka,
adresuat Komisijai, kuriame skelb pritarima Komisijos pirminiam paslymui ir pareisk jai
paramy bei praSym islikti stipriai parlamentinio “kompromiso akivalmje” ir nenusileisti dl
svarbiausijy punkiy: apimties, KVP bei uzkardlaikinai komandiruojamiem darbuotojafiToks
poelgis Sio darbo kontekste @al bati vertinamas tik kaip fasadinis ar demonstraty\aas/o
paramos naujosioms valstyh naém parodymas, jau Zinant, koks iS tikr bus rezultatas, ypggo
to kai Komisijos auk8ausieji pareignai, kaip jau raSyta ankisu, pareiSk palaikysia Parlamento

nuomorg. Tatiau toks spjimas yra sunkiairodomas.

Pazvelgus giliau deryhy uzkulisius vis dl to atrodo, kad EPP partijoje S daugiau
nacionaliniai, nei ideologiniai interesai. Tuom&ifEPP lyderis, vokietis Hans-Gert Poetteringas,
pora dieny prie$ balsavir dél PD prisipazino, kad spaédoartijos kolegas, britus,ébpritarimo
kompromisui. Tai jis dar per Britanijos konservatari partijos pirmininkk Davida Cameron,
teigdamas jam, kad jeigu patrauks visus véikie kury dauguma taip pat konservatoriai, ir
nebalsuos uz PD, tai projektas iS viso zZlugs. Rnpu brity grupss EPP partijoje neoficialus lyderis
Malcolm Harbouras, savo parasu atsakingas uz kampgsu SEP partijaatpaia diem, teigg,
kad jis supranta, kad Sis susitarimas panaiking “plano esnd’, taciau jis “zaidzia strategin
zaidimg”, stengdamasis surinkti kuo didesrparam spausdamas valstybes nares, o ¢ypa
Prandizija, parodyti kuo daugiau pritarimo, kad projektas/igo nelfity atmestas, nes bet kokiu

atveju jis atne$ ekonomis naudos>*

Kitas faktas, liudijantis apie nacionalinius iSskavimus balsuojant EP, yra duomenys apie
balsavimus & konkretiy pakeitimy jtraukimo. Pvz., su PD apimtimi susgvarstymai @ vaizdo ir
garso ar sveikatos prigizos paslaug152 Pirmuoju atveju, kaip jau Zzinome i$ vidininteres

grupiu analizs, labai svarbiu pranzams, visi balsaySios tautybs atstovai (68) nepriklausomai
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nuo j atstovaujamos polités grugs EP pasisak uz paSalinim iS PD veikimo lauko. Kai
pavyzdziui, britai, kuriems vaizdo ir garso paslasigera tokios svarbios balsavo atitinkamai pagal
politines pairas: daugumayj priklaususi PPE-ED (22) bei ALDE (7) grémis balsavo pries
paSalinim, o PES britai uz. Sveikatos priaids paslaug pasalinimo iS PD klausimu balsai irgi
pasiskirst gana tolygiai pagal nacionalines preferencijassi-balsag prandizai (13) bei dauguma

vokieciy (33) pasisakuz, tuo tarpu didzioji dauguma hri(22) pries.

Zinoma, Sie duomenys pilnai neparodo, kad EP baees &l PD vyko pagal
nacionaliny preferenciy linija, tatiau neleidzia atmesti ir tokios galimdy yp& jautriy tam tikrai

valstybei klausim atveju.

Reikia tugti omenyje, kad susilpnintas PD variantad, kdurio vyko balsavimas EP,
pries tai buvo pakeistas EP Vidaus rinkos ir vajtpapsaugos komitete (IMCO).aBent Siame
komitete 2005 lapkéio 22 d. buvo pasiektas kompromisas Direktyvos teksto. Komiteto néy
vokiet i$ PES frakcijos Evelyne Gebhardt, pristsévo pranesim kurio pagrindu vyko tolimesis
diskusijos. E. Gebhardtidé ne tik iSbraukti KVP, bet ir visai atsisakyti legs paslaug judéjimo
id¢jos, reikalaujant, kad paslaugos tgds kitoje valstybje nagje turi atsizvelgtii Sios valstybs
visus jo veikh reglamentuojatius reikalavimus, tokius kaip reklamos, pardayjkokykes, elgesio
ir pan>® Tuo tarpu britas M. Harbouras i§ EPP gsppateik Komisijos pradiniam pasiymui
artimesr pataig, kurioje KVP pakeistas ,laigs teikti paslaugas” principu,da@au iSsaugoma teis
teikti paslaugas atsizvelgiapisisteigimo Salies kokys, elgesio ir kt. standartus. E. Gebhardt taip
pat nogjo iS PD visiSkai pasSalinti bendrojo ekonominioeirgso paslaugas, tuo tarpu M. Harbour
vél sialé kompromia, kurio esné buvo iSlaikyti pastaisias paslaugas PD,ctau joms netaikyti
laisvés teikti paslaugas nuostatBitent liberalesni M. Harbour pakeitimai ladfo diskusijas
komitete. E. Gebhardt pasymas laintjo tik dél iSim¢iy iS5 PD graso: azartinj loSimy, garso ir
vaizdo, teisini paslaug, susijusi su valstyls paskyrimu, sveikatos apsaugos paslatitjasaip
matome latent IMCO komitete formaliai buvo nustatyti komprism | PD rémai, kurie toliau
bendro sprendimo pinimo procedros eigoje beveik nesikéitjdomu kity patikrinti Sio komiteto
balsavimo duomenis, d&@mu tokios galimybs Sio darbo autorius netyw — tokie duomenys

oficialiai neskelbiami.

Pamatme, kad EP pirmojo skaitymo metu buvo pastebimkassiayros, susidariusios
tiek politiniy ideologij, tiek ir nacionaliny preferenciy pagrindu. Ne Sio darbo tikslas yirgertinti
balsavimo EP motyvus, d&&u Sis aspektas duoda peno aptymams apie galimA. Moravcsiko

teorijos korekcy, bandantg pritaikyti kasdienini sprendim, ypa tu, kurie vyksta pagal bendrojo
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sprendimo proceia, atveju. Turlit iSsamesni tyrimai reikalawidetalesas EP balsavimo anatig
(pvz., apklausiant EP narius). Tuo tarpu asS savabedatoliau laikysiuos liberaliojo
tarpvyriausybiSkumo pagrindipi izvalgy ir teigsiu, kad pagrindiniai vediai derybose yra
nacionalirgés vyriausylss. Tokiu atveju, kompromisas pasiektas EP daugiawiediau yra rezultatas
Sios institucijos nati suvokimo apie valstyhinacionalines preferencijas ir derybines galiafest

jau joms neprieStarauja.

5.3. Valstybm nariy elgesys ir ,paketiniai* susitarimai

Toliau yra svarbu pazvelgti Vokietijos, Prangzijos ir Britanijos vyriausyhij
veiksmus. 2004 metpradzioje Komisijai prisi@us pirmin PD variang valstylem naém buvo
palikta laiko, atsizvelgiani savo vidinius interesusgyertinti ekonomit poveil§ ir nustatyti savo
nacionalines preferencijas. Dar pa&iy meu pabaigoje konkurencijos Tarybos susitikime SeSios
valstykes naés, tarp kunp buvo ir Prangzija su Vokietija pareisk kad nesutiks su tuometiniu
projektu. Jau tada tapo aiSku, kad teks ieSkoti fgomiso. 2005 met kovo meénesio Europos
virSiniy susitikime Pranazijos prieS PD stojo Pranzijos, Vokietijos, Italijos bei keleto kit
valstybiy lyderiai’®® Tuo tarpu Britanijos ministras pirmininkas T. B&s prareisk kad iSlieka
tvirtai nusiteikes &l svarbiauar PD element iSlaikymo, nors pripazino, kad tolimesni projekto
svarstymai bus rengiami pagal bendrojo sprendirmoagtira, todl galimi pakeitimai*>®

Pamirttinas svarbus faktas, kad jautriausi PD klausimaip#mtis ir KVP — buvo
palikti spesti bitent Britanijos pirmininkavimo laikotarpiui. Iki totiek Nyderland, tiek ir
Liuksemburgo pirmininkavimo Tarybai metu buvo nagami tik maziau kontraversiski arba
techninio poladzio klausimai.

Nepaisant to, Britanijos pirmininkavimo laikotanplarybai nepavyko susitartéldPD
galutinio teksto, nors tai ir buvo planuojama &iSytai Britanijos pirmininkavimo prioritet
sarag. EP IMCO komitetas nuiké balsavim iS 2005 mat spalio nénesioj lapkricio ménesg, ir
tokiu badu uzvilkino pirmojo skaitymo balsavian be kurio Taryba neggb priimti bendrosios
pozicijos. Tik sekafiais metais, Austrijos pirmininkavimo metiyykus EP pirmojo skaitymo

balsavimui (vasario 16 d.), Taryboje buvo pasiektakiinis susitarimas (gegég 29 d.), o liepos

155 Euractiv.com, “Services debate fall-out marks Ehsut"Thursday 24 March 2005
http://www.euractiv.com/en/constitution/services-dbate-fall-marks-eu-summit/article-137238ziuréta 2007 05
16]

1% UK Government, “Press conference following EU Calimeeting in Brussles” 24 March 2006
http://www.number-10.gov.uk/output/Page9244zafptréta 2007 05 19]



24 d. buvo priimtas bendras sprendimas kaip pasiekkstesniojo susitarimo rezultatas. Tarybos
bendroji pozicija atspinglo EP pirmojo skaitymo metu priimtus ighau Komisijos rekomenduotus
(2006 balandis 4 d.) pakeitimus.

Reikty padaryti svarhi pastah dél sprendimo pémimo Taryboje greio. Oficialiai
Tarybai rera skirtas laiko limitas, per kiji turéty priimti savo bendyja pozicija jvykus pirmajam
EP balsavimui. Tuomet, kai klausimas yra toks kargrsiSkas, sprendimo paiesSkos Taryboje gali
uZtrukti ilgai — lina kad metais, o daZnai polémiSeities i$ viso nerandarid.Tuo tarpu, kaip jau
buvo atskleista, PD yra vienas kontraversiSkiauekio lygio jstatymo projeki. Dar daugiau,
pradinis valstyhi nariy susiprieSinimas Taryboje buvo per daug didelikvalifikuotos bals
daugumos (258 balsai) &ilis nebuvo verta® Turint tai omenyje, Tarybos pasiektas konsensusas
(beveik vienbalsiai, tik Belgija ir Lietuva susk&) per tok trumpm laika - maziau negu per du
ménesius (nuo Komisijos rekomendachalandzio 4d. iki geg® 29 d. sutarimo) - signalizuoja,
jog derybos nevyko Tarybos kontekste, o susitaribago iS anksto suddas, ir Britanijai
pasisakant uz ,paketstDirektyvos variang kitos jos gjungininkés netuéjo jokio poreikio ar netgi
naudos balsuoti kitaip.

Tatiau Sy deryhy eigos ir rezultat negalima sieti vien su PD tekstu ir jo naudingumu
ar nenaudingumu vienai ar kitai valstybei. Tarpaygybiniy deryly dél vieno klausimo negalima
atsieti nuo platesnio ES konteksto. Reikia pazvelgti, kokie kiti sprendimai buvo svarstomi tuo
metu ES, ir kokie ¢ sprendinn rezultatai. Toks poreikis sutampa su viena iS ikiert
tarpvyriausybini deryhy prielaidy — jog tai rera nulints sumos Zaidimas. Susitaréldam tikro
klausimo ateityje bus lengviau, jeigu ,dabar* pasydudaryti susitarimkitu klausimu™®° Deryhby
eiga ir rezultatas nusakomi laijimy pasiskirstymu - kas laigjo, o kas pralairgjo. Norint jvertinti
& paskirstym reikia, anot A. Moravcsik® remtis tokiais matais: kuris veilas gavo daugiausiai i$
pagrindiniy derybose nagrijamy klausimy, ir kuris sukaup daugiausiai nuolaidar ,atsipirkim;"
(angl. trade-off), neltinai pagrinditse derybose. Tokie susitarimai daZniausiai yra opkd
auk&iausiu politiniu lygiu, tarp svarbiausidalyviy ir daznai slaptai, tadl sunku pateikti
tiesioginius moksliniugrodymus. Téiau imanoma daryti sgpimus zvelgianti svarbius Vokietijai,
Prandizijai ir Britanijai klausimus, kurie buvo sprendiiatuo pat metu kaip ir PD ir kas juose

laiméjo ar pralaingjo.

157 paul W. Meerts, Franz Cede (ed$égotiating European Union. New York, 20028-129

158 pagal Nicos sutdrkvalifikuota bals dauguma (258 balsai), o blokuojanti maZzuma (9%asdl Potencialipradinio
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(Britanijos, Ispanijos, Nyderlamgl Airijos ir visy naupju ES nani) — 160.
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IS tuo metu (tai yra po Komisijos palito pradinio PD varianto 2004 sausio 13 d. iki
balsavimo dl jo EP 2006 vasario 16 d.) vykusES didziyju debaty i aki krenta Turkijos naryss
ES ir finansigs perspektyvos 2007-2013 metams klausimai. Viersmbsgni uzuominy, kad
susitarimy dél PD ir kity klausimy galima laikyti bendro ,paketo” dalimis, yra taiad kaip tik
minéty klausimy svarstymas sutapo su Britanijos pirmininkavimu EX®06 mei antrasis
pusmetis). Neabejotina, kad kiekviena pirmininkatij@yriausyle siekiajgyvendinti kuo daugiau
tiksly tuo p&iu iSlaikydama tarpininko vaidmeénkuris cl to linkes nusileisti, jei tai Btina
susitarimui pasiekti.

Pradjusi pirmininkaut Britanijos vyriausyboficialiai paskelb savo prioritetus®® 15
ty, kuriuos jai pavyko pasiekti, kaip tik ir buvo afiliy deryly dél naryseés su Turkija atidarymas
Britanijos pirmininkavimo laikotarpiu (2006 spal#d.), susitarimasét finansires perspektyvos,
sudeétas Europos viffiy susitikime gruodzio 17 d. Toliau, Siek tiek @ku aptarsiu $i
susitarimy reikSne pagrindirtm ES valstybm.

Kalbant apie Turkijos narystES, tai Britanija visada palailSia idéja, kai tuo tarpu
Prandizijos ir Vokietijos nuomoés buvo gana dviprasmiskos. Britanijos interesuaigaspindi jos
uZsienio reikal ministro J. Straw pasakyta kalbaBendruomenij Rimuose, iSvakase prie$ 2004
gruodzio nénesio Europos vithiy susitikima, kuriame ir buvo nustatyta denylolél naryseés data.
Cia jis teigs, kad Turkijos narystatnedt daug naudos Britanijai. Turima omenyje tiek geaja,
tiek ir ekonomir nauda.

Nors derylp su Turkija data ir buvo numatyta 2004 meruodzio nénesio Europos
virSiiniy tarybos susitikime, td@au niekas negéjo sutrukdyti  dat nukelti, turint omenyje
sucktinga situacip Vokietijos ir Pranazijos vidaus politikoje po referendumel &onstitucijos, bei
priesS Vokietijos Bundestago rinkimus 2005 metais.

Prandizy ,ne* Konstitucijos projektui iS dalies atspijd nepasitenkininm ir dél
galimos Turkijos naryss ES. Kaip parad eurobarometrty® apklaug duomenys 2005 met
pavasar net 70 procentai pratmy pasisak prieS Turkijos narygt Tuo tarpu Vokietijos
rinkimuose, laindjus konservatoriams, Sios Salies pozicija irgi baneaiski, nes ank&u Si partija
visada pasisakydavo priesS pilnateiBurkijos naryst. Be to, tos p&os apklausos duomenimis,

vokieciy nenoras matyti TurkijES nare sudar74 proceni.

¥y nternetinis Britanijos pirmininkavimo puslapis, fierities for the UK Presidency of the EU 2005" <
http://www.eu2005.gov.uk/serviet/Front? pagenamexMzaket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1107293521089
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Prandizijos auksiausi vadovai pirmojoje Britanijos pirmininkavimaaikotarpio
pustje nuolat pasisakydavo prieS gadideryhy su Turkip pradzig 2005 mej spalio 3d. Tai buvo
daroma su pretekstu, kad Turkija neprigég Kipro. Siuo klausimu rug® 12 d. Britanija su
Prandizija suda¢ kompromia, jog Turkija tués pripazinti Kipa, tafiau jau deryh metu, iki kol Si
taps pilnateise nar&* Sis kompromisas ir Britanijos diplomatirpergat atveré kelia practi
derybas su Turkija kaip ir buvo titasi — spalio 3d. Tuo tarpu naujoji Vokietijos kkare A. Merkel
prisickjo prie Sio podirio, tafiau su iSlyga, jog derybos Turkijai dar negarardupjlnateigs
narysts®® Vis délto reikia pripaZinti, jog oficiali deryhy su Turkija pradZia Britanijos
pirmininkavimo laikotarpiu yra Zymus Sios Saliesigiimas, atitiks ir jos p&ios interesus.

Kitas, ne lg maziau svarbus, buvo susitarimas BS finansigs perspektyvos 2007-
2013 m. Turint omenyje aistras, virusias svarstymetu bei nesutarimus tarp didgi valstybiy,
ypa Pranazijos ir Britanijos, kompromiso, artimo pastarosiadstylkes pozicijai, radim galima
ivertinti kaip tam tikg brity perga¢. Pazynétina, jog pirmasis biudzeto svarstymas Liuksemburgo
vadovavimo metu 2005 mebirzelio menesio ES vir8niy susitikime zlugo & Britanijos veto.
Pagrindire Sios Salies derybinink pozicija buvo ta, kad jie nesutinka su didesniu héo ES
biudZetu ir tuo p&u jie nesutinka su noru apkarpyti ar panaikinitiiSmola (dél negaunamos
naudos iS Bendrosios zémir akio politikos). Kaip Zinia, sekatame ES vir8niy susitikime,
gruodzio néneg, pasiektas rezultatas atitiko lyrinteresus: buvo pasiekta geistina 1 proc. biudzeto
riba, tuo tarpu é iSmokos buvo susitarta nusias britams palankiausius, palyginti su ankstesniai
sialymais, iSmokos ska&iavimo principus, leidzZiatius iSsaugoti Zynai dali sugazinamy pinigy,
daugiausia paramos fopakirty neturtingosioms valstyins siskaita®®

Taigi Britanijos pirmininkavimo Tarybai laikotampibuvo pasiekti du labai svard
Britanijos nacionalines preferencijas atitinkantygrendimai. T&au, kaip jau miata, sunku
ivertinti juy tiesiogin ryS su Paslaug direktyvos atveju, kuris ne visiSkai sutapo sutdmijos
vyriausyles likegiais.

Sioje vietoje lieka atviras klausimas, kbdBritanija nusileido. Zirint i platest

sprendimo d PD priémimo kontekst bity galima klausti apie neformalias derybas gpaketinio®

susitarimo ir Britanijos laigjimus kitose srityse. K#au tokios pohbdzio klausimai artimiausiu
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metu sunkiaijrodomi. A. Moravcsikas suponuodamas tokieryhy idé¢ja ir analizuodamas jas
svarbiy Europos §jungos sprendimp atvejais naudojosi archyviniais duomenimis, kuaenpa
prienami tik po tam tikro laiko. Siuo metu, PD k&mu, mums prieinami tik ekonominiai
duomenys, leidziantys daryti iSvadas apie skirtingalstybi; nariy derybines galias, igjveikiama
deryhy rezultad.



ISvados

Siame darbe A. Moravcsiko igpbtos liberaliojo tarpvyriausybiskumo teorijos
pagrindu buvo bandoma iSsiaiskinti ES pastargkos integracijos ribotumo priezastis. Tyrimas i
dalies patvirtino pagrindindarbo hipoteg, kad ES paslaugsektoriaus integracija priklauso nuo
nacionaliny valstybiy preferenciy, kurias formuoja vidaus ekonominiai interesai alstybiy
derybiniy galiu.

Darbo eigoje buvo visiSkarodyta, kad Britanija, kaip konkurencingiausia pasgh
sektoriuje, dl to labiausiai suinteresuota jo liberalizavimu,vbupriversta daryti daugiausiai
koncesij;, bendro sprendimo vardan. Kitam ,gale”, asimeésintarpusavio priklausomyb
poziariu, atsidirusioms Vokietijai ir Pranzijai PD jgyvendinimas Zagjo maziau potencialios
naudos, toél jos gavo svarhi nuolaid;. Tad pasitvirtino teg, teigianti, jog kuo didesniS deryly
laukiama nauda, tuo maziau derydsmgalios Salis turi.

Darbo tyrimas jrodé ir Kkita tez, teigusa Komisijos vaidmens derybose
nereikdmingum. Si virSnacionalia institucija be iniciatyvos tets procese daugiau neatliko
svarbesnio vaidmens — jai nepavyko pasinaudotiiciabdmis darbotvarks sudarymo galiomis, ji
nei tarpininkavo, nei keitvalstybi; nacionaliny preferenciy, ir isliko tik steletoja.

Kita darbo tez - apie vidaus ekonomininteres itaka nacionaligms preferencijoms,

- reikalauja iSlyg. A. Moravcsikas teigg kad vyriausybs formuodamos derybines pozicijas
pirmiausia atsizvelgia verslo interes spaudim, nusakom ju svorio ir naudos bei praradim
intensyvumo. Tai visiSkai pasitvirtina Britanijos/@ju. T&iau Prandzijos ir Vokietijos pavyzdziai
rodo, kad vidig kova gali laimeti ir kitos grugs. Esant stipriai korporatyvinei kahai ir gerai
organizuotoms profestms sjungoms, § poveikis, ypa kartu su a#djanciais rinkimais ar
referendumais gali atsverti verslo asociapipzicija.

Sio darbo autoriui pasiekiamos empisnmedZiagos toli grazu neuZtekmdyiti
ketvirtajai tezei, jog derybostdPD buvo didesnio, ,paketinio® susitarimo dalisokias prielaidas
buvo galima daryti tik remiantis A. Moravcsiko tezead tarpvyriausybigs derybos éra nulines
sumos Zaidimas ir reikia ieti | platesp ES sprendim priemimo kontekst. Apzvelgus tuo metu
vykusias svarbiausias derybas pagdk kad Britanija pasiek savo nacionalines preferencijas
atitinkartius rezultatus susitarimuosel diurkija narysés ES deryh pradzios bei finansés ES
perspektyvos 2007-2013 metams. Be to Britanija muetu pirmininkavo ES, o tokiu atveju
vyriausyle siekia jgyvendinti kuo daugiau tikslbei prisiimti tarpininko vaidmen kuris vetia
nusileisti, jei tai atina tam tikram susitarimui pasiekti. diau patikimi empiriniai duomenys, apie

tokio pohidzio susitarimus galimi tik po tam tikro ilgesnailo, at\rus archyvus.



IS dalies galima abejoti liberalaus tarpvyriausikiimo kaip teorinio pagrindo darbo
tyrimui tinkamumu. Si metodologija geriau tinka hmaoti ,didZiasias* ES derybas, kur
sprendimai oficialiai priklauso tik nuo valstybnary susitarimo ir jie priimami vienbalsiSkumo
principu. Tuo tarpu PD yra kasdienio teisakto pavyzdys, kurio likimas lemiamas bendrojo
sprendimo p&mimo procedros pagalba. Tai reiSkia, kad iniciatyvos ¢esgilyti jstatymo projekt
turi Komisija, o EPigyja lygiateisio su Taryba zaiw statug. Tai atitolina aiSkinim nuo grynai
tarpvyriausybinio lygmens ir tam tikra prasme padaa i institucin konteksi. Tockl, iS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad geriadgia tikty institucionalizmo ar daugialypio valdymo inspiranjos
tyrimy programos. Tédau empirires situacijos “nepatogumas” darbo autoriaus buveoasias kaip
iIS&ikis, leisiantisjvertinti A. Moravcsiko tezj pritaikymo ribas ir y koregavimo krypat I1Svada,
sekusi § ,bandymy* yra ta, kad tiriant PD palwzio klausimus remiantis liberaliuoju
tarpvyriausybiSkumu reikalingas detalesnis atsgivehs | institucijas —gilesé ju veiksmy ir
motyw; analiz, bei Siy tyrimu rezultat; sugretinimas su tarpvyriausybiSkumoémzs, tokiu hidu
ivertinant pastarojo pomio tinkamuna. Jei tokio tyrimo rezultatai patvirtina arba bent
neprieStarauja tarpvyriausybiniam aiskinimui, t&aatezs jgyja dar didesés verts.

Sio darbo tyrimo pagrindu galima teigti, kad PMyrs ir ,susilpninta®, yra kelio
Zenklas, rodantis kryptkuria reikia eiti toliau. Pakeista PD iSlieka aekoniSkai naudinga ES. Ji,
tikétina, prisicts prie paslaugsektoriaus ir jo eksportogttos ir tokiu ldu gali lemti ekonominius
pokycius Vokietijoje ir Prangzijoje bei p tkio subjekt; suinteresuotum tolimesne rinkos
integracija, o tai, savo ruoztu, g@hkoti ir valstybi preferenciy kitima. Tai ir yra esmias slygos

toliau juctti link PD pirminiame variante numatytialyky igyvendinimo.



Priedas

A.Lentek Darbo jegos kaina 2004 m

S:I;nda / 1000 eury / metai (vienam darbuotojui)
Visa darbo | Didmeniné/mazmeniné Nekilnojamas turtas, nuoma,
jéga prekyba HORECA kitos verslo paslaugos
E25 21,22 23,8 15,2 30,8
Vokietija 26,22 27,3 12,9 29,9
Parncazija | 28,20 33,1 24.8 41,5
Britanija 24,71 21,7 12,6 30,8
VRE 5,11 7,14 4,86 8,62
Cekija 5,85 8,6 5,2 10,7
Estija 4,24 6,7 4,5 7,5
Latvija 2,37 3.2 2,3 4,4
Lietuva 3,22 3,9 2,6 51
Vengrija 5,54 7 4,6 8,3
Lenkija 4,74 53 3,9 6,7
Slovénija 10,54 15,8 11,4 18,25
Slovakija 4,41 6,6 4,4 8
Bulgarija 1,45 1,7 1,3 2,4
Rumunija 1,76 2 1,8 2,7

Saltiniai: Eurostat’

B lentek. ES15 valstyhj pasiskirstymas pagal sudarekliaciu uzsieniojmorém nebuvina.

Airija 1
Britanija 2
Liuksemburgas 3
Nyderlandai 4
Suomija 5
Svedija 6
Austrija 7
Danija 8
Portugalija 9
Ispanija 10
Vokietija 11
Belgija 12
Graikija 13
Prancizija 14
Italija 15

Saltinis: Copenhagen Economitg

187 Eurostat “Europe in figures” Eurostat yearbook @00, 185.
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CD-06-001>[ziireta 2007 05 23]
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C Lentelé Didesnés veiklos sgnaudos dél kligciy (Vidutiniai tarifiniai ekvivalentai)

Profesin és Informacini y Mazmenin é
paslaugos technologij y prekyba

paslaugos
Vokietija 12.0% 0.7% 1.5%
Prancizija 11.3% 0.7% 1.1%
Britanija 7.1% 0.7% 1.75%

Saltinis: Copenhagen Economits

A Grafikas. Paslaugkainy lygis, 2003
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SUMMARY

The paper “The Integration of Services Market ineTEuropean Union and The
National Preferences of Member States” tends tdyaeathe process of the services market
integration in the context of Services Directivedaime national preferences of member states
towards this document in particular and towardsptoeess of services liberalization in general.

This paper pays attention to the recent exampkelbpolicy making process in which
there was an effort to extend the mode of Singlek®lato the services sector by introducing the
framework directive. So the main task of this papdo state who is behind the integration services

market.

The methodological guidelines for this task amvpted by one of the most successful
contemporary theories of EU integration — liberdérgovernmentalism, as developed by Andrew
Moravcsik in his prominent bookhe Choice for Europel'he main argument of this author is that
“European integration can best be explained asi@ssef rational choices made by national leaders.
These choices respond to constraints and oppadsirstemming from economic integration of
powerful domestic constituents, the relative poafegach state in the international system, and the
role of international institutions in bolsteringetttredibility of interstate commitments™ This
statement is the underlying basis for the anallytweark done in this paper and presumes the
hypothesis as well as the structure of writing.

What follows as the main hypothetical propositisrthat the integration of services
market in the European Union rests upon nationafiepences of member states, which are shaped
by domestic economic interests groups and upotivelbargaining powers of these member states.
According to A. Moravcsik’'s argumentation it is as®d in this paper that it suffice to analyze
three major member states — Germany, France anédJKkingdom (UK) — as their settlements lie
behind most of EU policy decisions.

In this paper the main hypothesis then is redtcexsinaller peaces. The final “watered
down” wording of the Services Directive and therender made by the UK is due to the fact, that
services market liberalization could bring more dféga for this country, therefore it had less
bargaining power comparing to Germany and Frangel ¥ice versa, those countries got more
concessions, because potentially they were legdartdrom the liberalization project. In turn, for
the surrender it made, UK gained more from other iggotiations, and therefore Services

170 Andrew Moravcsik;The Choice for Europelthaca, NY: Cornell University Press, 1998, 18.



Directive should be regarded as a part of biggackpge” deal. Whereas the Commission played
only very marginal role in the process, and rendi@menere spectator.

After a thorough analysis of domestic interestsugs’ attitudes towards the Services
Directive and economic comparison of gains betwsates as well as after a deep insight to the
bargaining process and the sequential resultsatitieor of this paper concluded that the main
hypothesis is only partly proved.

The most valid statement appeared to be the oak ishdeclaring the relative
interdependence between gains and bargaining polwvewas showed, that UK has more
competitive services provider, especially thosevigliag professional services, then France and
Germany. It is the reason why the service markeno could bring more benefits to British
providers, besides, they were less afraid of pergdrom the New Member States. This situation
led Britain to have less persuading arguments aadlenthem make concessions.

It was also proved that due to strong nationalceams and applied pressure, the
Commission lacked ability to act as intermediateslbape national preferences towards its own
position. And after introducing Services Directitheere were no other signs of activism from the
Commission.

It was also vindicated that, as according to Ard¥csik, the governments will pay
more attention to the business interests, whennthim factors are the relative weight of these
groups and the intensity of there losses or benefitwas particularly true in UK, where those
better off muted those more diffuse interests |ikefessional associations. But regarding France
and Germany the picture was quite reverse. The ggibpn of A. Moravcsik begs some
reservations here. It should be noted, that whemgtcorporate culture thrives and well organized
professional associations exists, there influerareacounterweight the business interests, especially
when the important referendums or elections are teecome.

And lastly, it was impossible scientifically tostethe validity of the statement, that
UK strategically made concessions regarding th&i&ss Directive, in order to gain more in other
important issues, which were to be the beginninglafkey accession talks, and the setting of
financial perspective for the years 2007-2013. Skiold of evidence is possible only after some
time, when the researcher can glance in to theweshFor the time being, the main hypothetical
explanation could be the fact, that all those hasgyaere conducted during the period of British
presidency in EU.

It should be noted, that liberal intergovernmastalis not very suitable theory for
explaining such kind of decision making as was ¢hse with Services Directive. This is the
example of the EU’s daily legislation, which is docted under the co-decision procedure, which
implies that European Parliament has an equal sdlyet Council and the Council must base it is



decisions on qualified majority voting. It is wédhown, that A. Moravcsik constructed his theory
towards the explanation of “big” bargains, whendyanembers states decide. Therefore Services
Directive’s case is a challenge for this paper astihg the explanatory capabilities of liberal
intergovernmentalism. It was shown, that in thigtipalar case the theory match quite well, only
some reservations should be made according to#tiéitional arena — some more detailed analysis
of the motives of various supranational actors khéwe conducted when researching this kind of
procedures. But that is the task for the futureaeshers.

Regarding the future of Services market integratibe research in this paper showed,
that most probably the answer lies behind the mersiages. If their domestic interests groups see
the process beneficial, and governments take thit account, then there will be nothing that will
stop Services Directive to be fulfilled to the gess scale. Therefore the current, diluted version

this document should be considered as the secaiddlation for EU, and a marker for the future.



