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2002 m.) - E.
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IVADAS

Pastaraisiais deSimtriais tarptautias gyventoj migracijos klausimai vis dazniau
patenka i valstybiy auk&€iausio lygmens politi@ darbotvark. Siejama sujvairiomis
socialiremis, ekonomiamis, politinemis ir netgi kvazi kariémis (per terorizmo ir migracijos
sasap) problemomis, migracija pamazu iS vadinamosiosngsios* politikos lauko persikelia
1 »aukstosios* politikos srit Kadangi tarptautin migracija pagal apikzima visuomet yra
susijusi mad maziausiai su dviem valstymis, Salims vis sunkiau kiekvienai atskirai
kontroliuoti globalizacijos veikiamame pasaulyjedg@ancius migrant srautus ir iSspgsti
migracijos sukeliamas problemas. Tai lemia inteesyio valstyhi bendradarbiavimo
migracijos valdymo srityje poreik

Europos $jungos (toliau ES) valsty@ls nags, esatios vienu didziausi migrant
.-magnet“ pasaulyje, 1999 m. prap kurti benda ES imigracijos politig. Vis intensyviau
sienas ES viduje naikin&ios valstylés paskelb siek sukurti bends ,laisvés, saugumo ir
teisingumo erdy’, kurioje laisvo judjimo teise gaity laisvai naudotis ne tik ES pitimi, bet
ir visi ES teistai gyvenantys asmerfysTatiau Sis ambicingas siekis tapo dideliuaks tiek
ES valstybtms naéms, tiek proces koordinuojagioms ES institucijoms. Péus ne
vieneriems bendros ES imigracijos politikos fornma@i metams, vis dar tebekalbama apie
tikros bendros ES imigracijos politikos porgikSiame darbe siekiama atsakiytklausim,
kodkl bendros ES imigracijos politikos bendrumas ididin ribotas.

Imigracijos politikos tema pastaruoju metu itin wdd tiek visoje ES, tiek konkigi
Lietuvoje. ES lygiu imigracija buvo prioritetiniddusimas Portugalijos pirmininkavimo ES
laikotarpiu 2007 m. amirpusmet, bisimo pirmininkavimo ES metu 2008 m. anfrusmei
Prandizija irgi zada imigracijos politik iSskirti kaip viem svarbiausi klausim®. Lietuvoje
taip pat vis aktualesni tampa imigracijos politikkausimai, kuriems neiSvengiamgakos

turi ES lygiu vykdoma politika. 2008 m. sausio mR Luzsienio reikal ministerijos

2 presidency Conclusions of the Tampere Europeam@lal5-16 October 1999 (SN 200/99)

% Sergio Carrera, Marco Formisano, “An EU Approash_.abour Migration: What is the Added Value and the
Way Ahead?."CEPS Working Documeito. 232. October, 2005.

“ France outlines EU Presidency priorities, 2007 31® http://www.euractiv.com/en/future-eu/france-outne
eu-presidency-priorities/article-166313
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paskelbtuose siomuose Lietuvos imigracijos politikos principudseaptariant galimas
Lietuvos ekonomiés imigracijos politikos priemones, pabrama Europinio lygmens svarba
ir kartu pazymimas politikos apigitumo tiikkumas toje srityje:

,Lietuvos ekonomiés imigracijos politika turi B3ti siejama su esamomis ir/arba

planuojamomis ES migracijos politikos iniciatyvonjis.] Lietuva suinteresuota ES

migracijos politikos formavimusi strateginiu lygju.], taciau hitina apsispesti,
kokio ambicingumo harmonizagij ES lygiu tikslinga remti. [...] Lietuvos

Respublika, dalyvaudama nag#ant naujas iniciatyvas, turi galimybuztikrinti

svarbiausius savo imigracijos politikos principuajp pat prisicti prie naujos ir

progresyvios ES imigracijos politikos formavimo.cita Sioje srityje aiSkesnio
interes; formulavimo ir j; atstovavimo ES mechanizmo dar pasigendama.”

Taigi analizuojant bendros ES imigracijos poliskdormavimosi problemas bus
prisidéta prie geresnio Sio proceso supratimo, kartu kiat®i nauy Ziniy, potencialiai
reikalings formuojant Lietuvos imigracijos politik Tai yp& svarbu, atsizvelgianf ES
iniciatyvy imigracijos politikos srityje tyrim Lietuvoje stok.

Pavadinimo ,Bendra ES imigracijos politika“ slepiasnimigracijos reguliavimo siiy
spektras yra ne maziau platusivairialypis kaip ir pats imigracijos reiskinys. Ignacija
apibéziama kaip procesas, kurio metu asmenys,id@mi priimaios Salies piligiais,
atvykstai ta Sal, siekdami joje apsistéti(paprastai ne trumpesniam kaip vienemet
laikotarpiui). Kadangi Siame darbe nagjama ES lygmens politika, analizuojamactogy
Saliy, t.y. ES nepriklausaiy $ally’, pilietiy, imigracijai ES (paZynitina, jog neanalizuojama
migracija ES teritorijos viduje). Pagal imigrardantyk su ES ir/ar ES valstybinary teiss
normomis, imigracija skirstoma teistta ir neteigta, o pagal imigracijos priezastis
savanorisk ir priverstirg. Sios klasifikacijos leidZia bendroje ES imigrasijpolitikoje iSskirti
tris pagrindines reguliavimo sritis: 1) prieglélsgpalegéliu politika (teigta, priverstig
imigracija); 2) neteigda imigracija (neteida, savanoriSka imigracija); 3) téia imigracija
(teissta, savanorika imigracija). Siame darbe nagaima tik pastaroji, kuri daugiausia yra
siejama su ekonomine/darkggs imigracija, t&au réera jai tapati, nes apima ir imigragigiél

Seimy susijungimo, studiy tikslais ir pan. Apibendrinant, darbo objektgsa ES lygiu

® LR Uzsienio reikal ministerija, “UZsienio reikal ministerijos silomi Lietuvos imigracijos politikos
principai.” http://www.urm.lt/index.php?-91398552%iiiréta 2008 05 20].

® “Glossary on Migration.International Organization for Migratior2004, 31.

" Sjuo atveju trsosioms $Salims nepriskiriamos Europos laisvosioskpinos asociacijos $alys (Islandija,
Norvegija, Sveicarija ir Lichtensteinas), kuripilie¢iams yra nustatytas specialus migracijos rezimas,
uztikrinantis laisvo judgimo teis; ES teritorijoje, prilygstatia ES pilitiy teisei.
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formuojama politika, reguliuojanti teyju Saly pilieciy teistta imigracija 1 ES. Paprasau
tariant, tai bendra ES politika téies imigracijos srityje. Laiko aspektu darbo obgskapima
laikotarp nuo 1999 m., kai buvo préi formuoti bendra ES imigracijos politika, iki Z0@.

Bendra ES politika teésos imigracijos srityje, kaip skelbiama vienameE&ropos
Komisijos (toliau Komisijos) komunikat yra ,kertinis imigracijos politikos akmuo, téd
bendros ES imigracijos politikosukmas negali bti sékmingas, jei tei&os imigracijos
klausimas nebus svarstomas Bendrijos lygmé&nNépaisant imigracijos klausipaktualumo
ir teistos imigracijos svarbos, kuarilemia didelis imigrant skatius bei ji reikSne ES
valstybiy narip ekonomikoms, bendros ES politikos &@s imigracijos srityje formavimas
vyksta itin Etai ir problematiSkai. Per beveik deSimt bendros ig#gracijos politikos
formavimo mei teisttos imigracijos srityje buvo priimti vos keturi E&lstykese naése
bendras teis normagtvirtinantys teigs aktai (direktyvos). Toks deklaruojartiksly (bendra
visapusiSka ES politika) ir pasiekin{4 teisgs aktai) neatitikimas skatina ieSkoti bendros ES
politikos teigtos imigracijos srityje iSliekaimo riboto bendrumo priezas;.

Literatiroje migracijos politikos tematika bendros ES imigjos politikos riboto
bendrumo problemaéra iSsamiai analizuojama. Daugelyje dadpsiribojama deskriptyviniu
bendros ES imigracijos politikos formavimo procés metu kylagiy sunkuny aprasymu,
neieSkant sisteminiveiksny. Vyrauja du bendros ES politikos téiss imigracijos srityje
formavimosi problem paaiskinimai, teigiantys:

Pirma, kad ES valstyls naés nenori atsisakyti teis nepriklausomai formuoti politak

imigracijos srityje, nes $i sritis yra glaudZiasgusi su j suverenitetti

Antra, kad ES valstyhi interesai teigos imigracijos srityje pernelyg skiriasi, td

bendra politika tampa fmanoma, yp& kai reikalaujama vienbalsiSkumo
priimant sprendimus teitos imigracijos srityj&.

Sujungiant abu argumentus galima apibendrinti, Hadgelis autot bendros ES

imigracijos politikos ¢ta formavimasi vertina kaip ES valstybi nariy nesuinteresuotumo

8 Proposal for a Council directive on the conditimfsentry and residence of third-country nationfals the
purpose of paid employment and self-employed ecanauwtivities. COM (2001) 386 final.

® Claude Moraes, “The Politics of European Union idtipn Policy.” The Political QuoterlyVol. 74, Issue s1,
2003. Alexander Cavedies, “The open method of ciration in immigration policy: a tool for prayingpen
Fortress EuropeJournal of European Public Polic004. ir kt.

19 Andrew GeddesThe Politics of Migration and Immigration in Eurapkeondon: Sage Publications, 2007.
.Sergio Carrera, Marco Formisano, “An EU Approagh_&bour Migration: What is the Added Value and the
Way Ahead?."CEPS Working Documeilto. 232. October, 2005; ir kt.
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rezultat. Sie tarpvyriausybiskumo paiiui ES integracijos teotij srityje priskirtini bendros
ES imigracijos politikos proceso aiSkinimai papaagirimami kaip faktai, nereikalaujantys
pagrindimo, nors tokie akivaizdziaiéma. Be to, daugelyje publikagij neiSvengiama
normatyviniy teiginiy, kad kitina sukurti bendr ES imigracijos politik, tocl ES valstylgs
nars privalo atsisakyti savo grieZtnacionaliny imigracijos politiky, uztikrinti didesnes
imigranty teises ir pan.

Siame darbe, visikai atsiribojant nuo bet kokionmatyvinio bendros ES imigracijos
politikos kiirimo vertinimo, siekiama papildyti Sios sritiesitgus iSsamia, teoriSkai pagta
analize. Pagrindinis darbe keliamas klausimas kokje veiksniai lemia, kad bendros ES
politikos teigtos migracijos srityje bendrumas iSlieka labai téso leSkant atsakymp §
klausimy atliekama instituciét analiz, t.y. bendros ES imigracijos ribotumo priedas
ieSkoma institucige struktiroje, kuri lemia, kaip priimami sprendimai, kokaidmeri vaidina
ES valstyles nags ar ES institucijos ir koks galiausiai yra rezidta politikos pokyiu
aspektu. Institucikhanaliz taip pat leidzia nustatyti, kaip ir kéld(jei apskritai) skirtingos ES
valstybiy pozicijos gali riboti bendros ES imigracijos pidds Kirima.

Kaip tyrimo teorinis pagrindas naudojama institmeiizmo paradigmai priskiriama
George Tsebelio sukonstruota ,veto Zaid teorija'’. Anot $ios teorijos, politikos pokiai
(arba prieSingai, y nebuvimas) priklauso nuo veéjk, kurie turi veto teis, priimant
sprendimus mi¢tos politikos, srityje sk&iaus ir preferencij. Teigiama, kad kuo daugiau
tokiu ,veto zaicjy“ ir kuo ju preferencijos skirtingess, tuo mazesn politikos pokyiu
tikimybé. Remiantis veto Zaifly teorija, Siame darbe tikrinama, ar ir kaip vetadZmam
skatius (nepriklausomas kintamasis Nr. 1) ir veto 2Zmidpreferencijos (nepriklausomas
kintamasis Nr. 2) veikia bendros ES politikos &®s imigracijos srityje formavigsi
(priklausomas kintamasis). I1Skeliamos ir tikrinandes hipotezs:

H1: Ribota bendros ES politikos teigtos imigracijos srityje bendruma lemia

didelis veto teig turin ¢iy veikéjy skaicius.

H2: Ribota bendros ES politikos teigtos imigracijos srityje bendruma lemia

dideli veto teig turin ¢iy veikéjy preferencijy skirtumai.

' George Tsebelis, ,Veto Players: How Political ingtons Work.“ Russell Sage Foundation, 2002.
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Darbo tikslas yra nustatyti bendros ES imigracpostikos teigtos imigracijos srityje
karima labiausiai ribojadius institucinius veiksnius. Siekianvardyto tikslo iSkyla Sie
uzdaviniai:

1. ISanalizuoti bendros ES imigracijos politikos &@s imigracijos srityje
formavimo 1999 — 2007 m. proces jvertinti pasieki pazang;

2. Apibrézti veto Zaidjy teorijos taikymo nagrigjant bendros ES imigracijos
politikos formavimo problemas galimybes;

3. Sukurti veto Zaiéju teorijos taikymo bendros ES imigracijos politikasalizei
metodologiy;

4. Remiantis veto Zaigly teorija, ivertinti, kaip instituciniai veiksniai (veto teis
turin¢iuy veikéju skatius, ju preferencijos, darbotvagkformuojantys veikjai)
veikia bendros ES imigracijos politikos formawm

Atliekant bendros ES imigracijos politikos proceapaliz; Siame darbe daugiausia
remiamasi T.Balzacq, S.Carrera, A.Geddes, T.Givdasuild, A.Luedtke, C.Moraes,
J.Niessen ir kit autoryy publikacijomis. Daugelis iSyj yra arba akademikai, arb®airiy
Europos ,smegencent” (angl. think tank$, tokiy kaip Migration Policy Group, Centre for
European Studies pan.analitikai. Teorigje dalyje vadovaujamasi G.Tsebelio, S.Ganghoff,
T.KOnig ir kt. darbais.

Dartm sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje, apzvelgiantdres ES politikos teidos
imigracijos srityje formavimosi prielaidas, veikasiir proces, pristatoma santykinai menkos
pazangos Sioje srityje problema, lemianti ribotgrirejamos politikos bendrua Antroji
dalis skiriama iSsamiam veto Z&jd teorijos, kuri naudojama kaip tyrimo teorinis padas,
koncepcijos ir jos taikymo galimybipristatymui. Galiausiai ttgéoje dalyje aprasoma veto
Zaikkjy teorijos taikymo analizuojant bendros ES imigm@ij politikos formavimsi
metodologija, pristatomi atlikto tyrimo rezultatai pateikiama g interpretacija, paslant

naup bendros ES imigracijos politikos iSliekaa riboto bendrumo problemos aiskirim
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1. BENDROS EUROPOS 3JUNGOS IMIGRACIJOS POLITIKOS
FORMAVIMAS

1.1. Bendros Europos gungos imigracijos politikos link

Bendra ES imigracijos politika yra palyginti naygzala“ tarp ES virSnacionaliqi
politiky. Jos Kirimo pradzia laikytini 1999 m. Vis tik nutarimasrkiubends ES imigracijos
politika nebuvo pirmas zingsnis imigracijos keliamroblemy sprendimui pasitelkiant ES
siilomas priemones. iJ galima laikyti keliolika meai trukusio tarpvyriausybinio
bendradarbiavimo imigracijos srityje iSdava. Pag& valstybi nariy bendradarbiavimo
intensyvum A.Geddes iSskiria tris bendros ES imigracijos fdals ,prieSistoés”
laikotarpiug?,

" Pirmas — minimalaus imigracijos politikos svarstyhadotarpis (1957 — 1986).
Beveik du deSimtm#us po Romos sutarties pasiraSymo 1957 m. imigracij
politikos formavimas buvo ES valstybinaryy prerogatyva. Komisijos Siuo
laikotarpiu teikti pagilymai imigracijos srityje valstyld nariy paprastai buvo
vertinami kaip kompetencijos tlperzengimas, t@tlatmetami.

" Antras - neformalaus tarpvyriausybinio bendradasimo laikotarpis(1986 —
1993). 1987 mu.sigaliojusiame Suvestiniame Europos Akte ES vatstybags
patvirtino siek sukurti erd¢ be vidiny sieny ir uztikrinti laisva asmen, prekiy,
paslaug ir kapitalo juctjima. Tai reikalavo derinti ir nacionalinius imigrac§ds
treciyju Saliy rezimus. Atsizvelgiant kai kuriy Saly (pirmiausia Danijos ir Jungths
Karalyses) prieSinimasi imigracijos klausim perkelimui i virSnacionalif lygmen,
Siuo laikotarpiu buvo pasirinktas tarpvyriausybirb@ndradarbiavimo kelias. Jis
nebuvo formaliaijteisintas, o vyko pagal porg¢ikvairiais formatais. Svarbiausi
neformalaus tarpvyriausybinio bendradarbiavimo Iterai buvo ivairios
konvencijos, pavyzdziui, Dublino konvencija, I8sr siem konvencija ir kt.
Konvenciy ratifikavimas ES valstydse naése vyko ne itin sklandziai, teéd

neformaliam tarpvyriausybiniam bendradarbiavimakdr efektyvumo.

12 Andrew GeddesThe Politics of Migration and Immigration in Eurageondon: Sage Publications, 2007, 128 -
136.
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" Trecias - formalaus tarpvyriausybinio bendradarbiavirtakotarpis (1993 —
1999). 1992 m. Europos afingos (Mastrichto) sutartimi visus ES lygiu
sprendziamus klausimus padalinugris ,ramgius”, imigracijos klausimai buvo
priskirti  tregiajam  ramgiui. Sis ramstis  priklaus tarpvyriausybinio
bendradarbiavimo sfiai. Sprendimai Sio randg rémuose buvo priimami Europos
Sajungos Tarybos (toliau — Tarybos), visoms ES valstys naéms balsuojant
vienbalsiai. Kity ES institucij (Europos Komisijos, Europos Parlamento, Europos
Teisingumo Teismo) itaka buvo labai ribota. Formalaus tarpvyriausybinio
bendradarbiavimo laikotarpiu buvo priimtas ne veetegies aktas, tdau daugelisy
buvo népareigojantys, tod vieningos imigracijos politikos nepavyko sukurti

1997 m. pasiraSyta Amsterdamo sutartis ggnkokybiskai naujo etapo sprendziant
imigracijos i$ tréiyju Saly problemas ES lygiu pradgiSia sutartimi imigracijos klausimai
buvo perkelti i$ tréiojo — tarpvyriausybinio — ranis sritiesj pirmaji — Bendrijos — ramgt
Nors Bendrijos rantsui priskiriami klausimai patenkavirSnacionaligs kompetencijos siit
tatiau imigracijos klausimai pereinamuoju penkermnety laikotarpiu (nuo Amsterdamo
sutartiesisigaliojimo) vis dar buvo sprendziami iS esmtarpvyriausybiniu #du, ty. ES
valstyles naés iSlaile veto teig. Imigracijos klausim priskyrimui Bendrijos kompetencijai
itin prieStaraujatioms Airijai, Danijai ir Jungtinei Karalystei buveista nedalyvauti bendros
ES imigracijos politikos &ime. Tokiu lidu buvo sukurtos prielaidos vieningos imigracijos
politikos formavimuisi, kartu iSlaikant tam tiklankstumo elemeatvalstybi; nariy poziciju

atzvilgiu.
1.2. Bendros Europos gungos imigracijos politikos formavimo veiksniai

Bet kurios politikos formavimo perdavimaskS institucijy rankas nacionalims
valstykems daugeliu atvej reiSkia magjarcia ju itaka politikos pasekrms, todl néra
lengvai primamas sprendimas. Atsizvelgianvalstybiy ,jautrumg® imigracijos kontroés
klausimui @l jo stipriu sasaj su valstybs suvereniteto samprata, sprendimas formuoti aendr
ES imigracijos politile Siuo poziriu yra vienas iS sudingesny. NeiSvengiamai kyla
klausimas, kas paskatino ES valstybes nares paemerny atickliojimo mety imtis bendros

ES imigracijos politikos &imo deSimtojo deSimtné pabaigoje. Ne vienas migracijos
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politikos tematika raSantis autorius kelia sakldusiny, o pateikiami atsakymai varijuoja nuo
valstybiy nepaggumo suvaldyti imigracij iki siekio nacionali politika jtvirtinti ES lygiu.
Ivairiy autoriy pateikiamus skirtingus, neretai iS empiirtyrimy kylancius bendros
ES imigracijos politikos #&rimo aiSkinimus nesunkiai galimastatyti bent i p&ius
bendriausius Europos integracijos taprigmus. AiSkinant Europos integracijos prigimt
pirmiausia susiduria du teoriniai pa#iai — tarpvyriausybiskumas ir neofunkcionalizrias
Pirmosios teorijos Salininkai Europos integracipgezasiy ieSko nacionaliése valstybse.
Jie teigia, kad valstyis kontroliuoja vig integracijos proces o integruodamosi siekia savo
nacionalini interes. Be to, integracija naudojasi valstybnariy vyriausyles siekdamos
susilpninti vidaus veijus (intereg gruopes ir pan.). Tuo tarpu, anot neofunkcionalist
integracija vyksta ir nuolat d@ila, nes integracijos tendencijos ,persilieja“ ignd sektoriaug
kita. Integracij, be to, skatina stipjancios virSnacionalis institucijos. Bendros ES
imigracijos politikos Krimo aiSkinimuose naudojamasi tiek tarpvyriausybisk, tiek

neofunkcionalizmo logika.
1.2.1. Valstyby ,dviej g lygiy“ Zaidimas dél galios

ES valstyls naes, siekdamos pasinaudoti ES integracija savo iséene patenkinti,
imigracijos srityje Zaidzia ,dvigj lygiu* Zaidima: 1) siekia, kady nacionaliis migracijos
politikos vizijos ity igyvendinamos ES lygiu; 2) naudoja ES lygmens norkaag ,alibi®
diskusijose d imigracijos politikos $alies vidufé

Zaisdamos pirmajame lygyje, ES valsigbnags, vykstant diskusijoms Taryboje,
stengiasi kuriamuose ES té&ss aktuoseitvirtinti ju nacionaligms politikoms artimas
nuostatas. Aktyviausiai Sioje srityje veikia uz ty&mai grieZtesa imigracijos politiky
pasisakatios ES valstybs nags, tokios kaip Austrija, Nyderlandai ir ypaVokietija.
Pavyzdziui,jteisinusios tam tikras normas savo Salyse, josggskad analogiSkos normos
buty jtvirtintos ir ES direktyvose d teisés i Seimos susijungimar cl ilgalaikiu gyventoj

statuso™.

13 Simon Hix,Europos gjungos politir sistemaVilnius: Eugrimas, 2006, 38 — 42.

14 Segolene Barbou des Places, Helene Oger, “MakirgEuropean Migration Regime: Decoding Member
States’ Legal StrategiesEuropean Journal of Migration and La®. 2005, 358.

15 Ten pat, 360.
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PanasSia savo intenggrimetimo kitoms Salims logika grindziamas ir paisiantis
aiskinimas, kad bendros ES imigracijogrikna pagreitino numatoma ES gala 2004 m.
Siekdamos primesti savo vykdamolitika naujosioms ES Salims, ES sen&sisusitat dél
tam tiknpy normy jteisinimo ES lygiu. Normos, tapusios E§uis dalimi, tapo privalomos
naryses ES siekiatioms valstylms.

Antrajame Zaidimo lygmenyje ES valstgb naés, prieSingai, naudoja ES teis
normas kaip pateisinignSalies viduje vykdomiems, nepopuliariems sprendis@eisinti.
Teigimas, jog tokias normapareigoja perimti narystES, leidZia iSvengti vidini konflikty™®.
Pastebta, kad tos Salys, kuriose yra itin stiprios imigtateises ginafios institucijos, labiau
palaiko imigracijos politig harmonizavim nei 3alys, kuriose tokios institucijos silphbs
Taigi valstyles pasinaudodamos ES arba bando susilpninti vidaeigejw (ivairiu
nevyriausybini organizaciy ir pan.) jtaka, arba iSvengti visuomeéa nepasitenkinimo
vykdoma politika, teisindamosi ES poveikiu. Tokiaitvejais ES valstyims naéms bendra

ES imigracijos politika tampa siektinu tikslu.
1.2.2. Valstyby nepajéegumas kontroliuoti migracij a

PrieSingai ankstesniame poskyryje éstytam poZiriui | bendros ES imigracijos
politikos formavima, kai kurip autoriy nuomone, Si politika ES valstytms naéms reikalinga
ne kaip kaip bdas savo gali didinti, o kaip prarastos galios kontroliuoti nagija
kompensavimas. Bendros ES imigracijos politikdgrko kaip valstybi nepaggumo vykdyti
efektyvia nacionalir imigracijos politikh aiSkinimas siejamaspirma, su digjanciais
imigranty IS tre€iyu Saly srautais, antra, su laisvo asmen judéjimo ES teritorijoje
uztikrinimu'®,

Kai ES valstybs aStuntajame deSimtmetyje @& ,priekines duris® imigrantams is
treciyju Saliy ir practjo vykdyti ,nuling” imigracijos politika (angl.zero immigration policy
didéjantys i srautai émé ieSkoti i¢jimo per ,Sonines duris® (palgéeliai, prieglobsio

prasytojai, norintieji susijungti su Seima ir para) net per ,galines duris® (nelegal

16 Segolene Barbou des Places, Helene Oger, “MakirgEuropean Migration Regime: Decoding Member
States’ Legal StrategiesEuropean Journal of Migration and La®. 2005, 358.

Y Terri Givens, Adam Luedtke, “The Politics of Eueam Union Immigration Policy: Institutions, Salienand
Harmonization."The Policy Studies JournaWVol. 32, No.1, 2004, 161.

18 Maria Teresa Bia, “Towards an EU Immigration PygliBetween Emerging Supranational Principles and
National Concerns.European Diversity and Autonomy PapeE®AP 2/2004, 6.
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imigrantai)’®. Kaip rodo Eurostato pateikiama statistika, grimjgracija (skirtumas tarp
imigravusiy ir emigravusi asmen skatiaus) Europos &ungoje pastaruosius du
deSimtmeius nuosekliai diéjo (zr. 1 pav.). ES valsty@mns naéms tapo vis sunkiau pavieniui
kontroliuoti imigracip. Tuo pat metu itin iSaugo prieglafis prasSytoy skatius, paskatigs
labiausiai nuo to kefiancias valstybes siekti, kad ES lygiuith uZztikrintas ji ,naStos”
pasidalinimas tarp ES valstybnariy?’. Tai paskatino galvoti apie bemdmigracijos valdymo

strategij.

Paveiksklis Nr. 1. Grynoji migracija i5/j Europos Sjunga 1960 — 2005 m.

2 500

2 000

//\
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-500 \V/
-1 000
1960 1965 1970 1975 1280 1985 1990 1995 2000 2005

Saltinis: Eurostat Yearbook 2006287
(ES — 25, iikst.)

Nacionaliniy imigracijos politiky igyvendinimo pras@ ir galimyhkes taip pat labai
sumazjo igyvendinant laisvo asmenjudéjimo principa ES teritorijoje. Nuo pirmju ES
egzistavimo met buvo deklaruojamas siekis sukurti vidaus ginkurioje kity uztikrintas
prekiy, paslaug, kapitalo ir, svarbiausia, asmefjudéjimas. Laisvas asmanjudéjimas, iS
pradzi sietas su ekonomine veiklglvau tapo vig ES pili€iy teise. Paraleliai ES institugij
laisvo juctjimo intencijoms, atskiros ES vals@# nags devintajame deSimtmetyj@Emési
savarankiskai lengvinti jugima tarp Salp. 1985 m. Vokietija, Pramzija ir Beniliukso Salys
(Belgija, Liuksemburgas ir Nyderlandai) pasir&engeno susitarimkuriuo sutat panaikinti
kontrok prie tarpusavio siep t.y. faktiSkai panaikinti bendras sienagligu prie y prisijunge

ir daugelis kity ES valstybi nariy, o pagal 1997 m. Amsterdamo sug&engeno susitarimas

¥ Thomas Straubhaar, ,New Migration Needs a NEMP Naw European Migration Policy).HWWA
Discussion Papeidamburg Institute of International Economics. 2000.

% Claude Moraes, “The Politics of European Union #dtmpn Policy.”The Political QuoterlyVol. 74, Issue s1,
2003, 118.

2L Europe in Figure. Eurostat Yearbook 20068d@topean Communitie2007.
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tapo ES teigs dalimi. Tokiu mdu Europoje ES pili@ams buvo sukurta laisvo jggmo erdw
be sien®2

Neatsitiktinai bendros ES imigracijos politikosirkno pradZia sutapo su Sengeno
aquisperkelimu i ES teig. Laisvo juajimo ES teritorijoje teigs uztikrinimas ES pilidams ir
Sengeno susitarimauostal; jgyvendinimas suké problemy ES valstybms naéms: kaip
taikyti nacionalinius imigracijos rezimus #igju Salip pilieciy atzvilgiu, jei panaikinama
vidaus sien kontrok. Nors tr&iyju Saly pilieciai, turintys teig laikinai gyventi kurioje nors
ES valstykje nagje, automatiskai rigyja teigs persikeltij bet kurg kita ES valstyk nae, ju
judéjimo kontrok, nesant vidaus signtampa itin suétinga. Tai reiSkia, kadgyvendinant
nacionalines politikas bendroje effly imigrantai gali stengtis pirmiausia patekii
,Svelnesms* imigracijos politikos Salis, o paskui i§ j visas kita&’. Taip ,liberaliausios
imigracijos at?vilgiu ES valstyts nags politika tampa visos afungos politika?’. Tokia
priklausomyléd nuo kity ES valstybi narip imigracijos politik, manoma, buvo vienas i$
svarbiausi veiksny, paskatinusi ES valstybes nares pkdid formuoti bends politika

imigranty is trefiyjy Saliy atzvilgiu.
1.2.3. Europos $jungos integracijos inercija

Bendros ES imigracijos politikosikma paskatinti gafjo ne tik ES valstyhi narig
interesai, bet ir IS @@s ES integracijos kylantys veiksniai. ISskirtohi svarbiausi: 1) kit
politikos srEiy integracija, pavyzdziui, bendros rinkos 8tiknas. 2) stiptjanti ES instituciy
itaka.

Neofunkcionalisi poZziiriu, vykstant integracijai viename sektoriuje atyge, iSauga
integracijos poreikis ir kituose jam artimuose sekiose ar srityse. Pavyzdziui, bendros ES
rinkos Kirimo metu jteisinus laisy preki, paslaug ir kapitalo jucjima, iSkilo poreikis
uztikrinti ir laisva darbo §gos judjima. Si teig buvo suteikta ES piligams, t&iau

maksimaliam bendros rinkos veikimo efektyvumui p&sireikalinga, kad visa darbeéga,

%2 Kol pasibaigs pereinamieji laikotarpiai, kai kusieenosios ES valsty nags vis dar ribojasidarbino teis
kai kuriy naupju ES valstyhi nariy pilie¢iams.

% Thomas Straubhaar, ,New Migration Needs a NEMP NAw European Migration Policy).HWWA
Discussion Papetdamburg Institute of International Economics. 2008,

% Alexander Cavedies, “The open method of co-oribnatn immigration policy: a tool for praying open
Fortress Europe Journal of European Public Policg004, 292.
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iskaitant ir imigrantus i$ téeyjy $aliy, turety laisvo judjimo ES teritorijoje teis®. Taip,
siekiant ekonominio efektyvumo, pamazu vyksta vadiasis persiliejimo (angkpill-over)
procesas.

Persiliejimo efektas galiti interpretuojamas ir ES institugijgalios pétimo prasme.
Kai vienoje srityje ES institucijos (Europos Konpgsi Europos Parlamentas, Europos
Teisingumo Teismas)gyja reguliavimo teis jos ima darytijtaka ir kitoms sritims.
Pavyzdziui, virSnacionaliniu lygiu reguliuojant da4 ES pilig€iy judéjima ES teritorijoje,
Europos Teisingumo Teismagijo teis;, nors ir ribo4, pareikSti pozich visos imigracijos
politikos atzvilgiu. Taip ES galia nenumatytai bysapkstaj imigracijos politikos srit®.

Galiausiai pgios ES institucijos kaip nepriklausomi véji yra suinteresuotos
integracijos gigjimu. llga laika buvusios atribotos nuo sprendinpriemimo teisingumo ir
vidaus reikal srityje, ES institucijos siekiagyti daugiau jtakos Sios srities klausim
sprendimui. Bendros ES imigracijos politikos fornmags yra viena i priemagniam.

Siame poskyryje aptarti veiksniai atskleidZia, Ksehdros ES imigracijos politikos
formavimui lita daugelio motyy tiek iS ES valstyhi nariy, tiek iS ES institucij puss. Tai
leisty tikétis nesudtingo bendros ES imigracijos politikos procesocida praktikoje jis
nebuvo itin paprastas. Bendros ES imigracijos okt formavimo raida ir rezultatai

aptariami kituose dviejuose poskyriuose.
1.3. Bendros Europos gjungos imigracijos politikos formavimo procesas

Bendros ES imigracijos politikosikmo ,kelio®, prasictjusio Amsterdame, svarbiausi
podikiai ivyko Tampeéje ir Hagoje. 1999 m. gegé 1 d.isigaliojus Amsterdamo sutaai,
imigracijos klausimai tapo Europosaj@ngos kompetencijos dalimi — pragid tikrasis
bendros ES imigracijos politikosikmas. 1999 m. spalio 15 — 16 dienomis Suomijossteie
Tampetje | Europos Vadow Taryla susirinke ES valstyby nariy vadovai patvirtino sigk
sukurti bends ES imigracijos politil ir nubrzé pirmasias Sios politikosikimo gaires 1999 —
2004 m. laikotarpidi. Po penkertj met;, 2004 m. lapktiio 4-5 d., Hagoje ES valstybihariy

vadovai jvertino pasiekimus, kuriant bendiES imigracijos politig, ir paskell naup

% Thomas Straubhaar, ,New Migration Needs a NEMP NAw European Migration Policy).HWWA
Discussion Papeidamburg Institute of International Economics. 2008,

% Adam Luedtke, “One Market, 25 States, 15 Milliont€lders: European Union Immigration Policfaper
presented at the annual meeting of the Americaiti€all Science Association, Washingt&@eptember, 2005.
" Presidency Conclusions of the Tampere Europeamelal5-16 October 1999 (SN 200/99)
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program, tapusa orientyru bendros imigracijos politikositkmo procese 2004 — 2009 m.
laikotarpilf®. Tampeés ir Hagos politiniai susitarimai ligiolinbendros ES imigracijos
politikos formavimo procesleidzia skirtii dvi dalis — Tampeis programosgyvendining ir
Hagos programogyyvendining.

1.3.1. Tampeeks programosjgyvendinimas: pirmosios gskmes ir neskmes

1999 m. spalpriimtos Tampets programos nuostatos 2gmlvisapusiskos bendros ES
imigracijos politikos, zenkliai besiskiridgios nuo santykinai griedt nacionalinig rezimy,
suldrima netolimoje ateityje. Programoje buvo iSskirtos ukets politikos sritys, kuriose
numatytas bendras veikimas:

1. bendradarbiavimas su imigrapkilmeés Salimis;

2. bendros Europos priegloti® sistemos sukimas;
3. teisingo rezimo tréyjy Saliy pilieciams sukrimas;
4. migranty sraug valdymas.

Sio darbo kontekste aktualiausioje — teisingo reziratiyjy Saliy pilie¢ciams sukrimo
— srityje Tampers programa kviét suderinti nacionalinius imigracijos rezimuscirgy Saliu
pilieciy atzvilgiu. Be to, ragino priartinti téeuju Saly pilieciy, ypa ilga laika teisttai
gyvenatiy ES teritorijoje, teisip statug prie ES pili€iy statuso, suteikiant jiems panaSias
teises ir pareigd® Siekiant kontroliuoti, kaip sekasigyvendinti Tampers susitarimo
nuostatas, Tarybgpareigojo Komisiy sukurti ,pazangos lentgl (angl. scoreboardl
.Lazangos lentét buvo detali Tampess susitarimo nuostat igyvendinimo
apzvalga/programa, atnaujinama kas Sesisesius’.

Stelzjimo mechanizmo sukimas neuZztikrino lengvo Tampgsr programos nuostat
igyvendinimo. Komisijos teikiami pagiymai ir iniciatyvos neretai susidurdavo su ES
valstybiy nary opozicija. Per Tampés programosigyvendinimo laikotarp teisttos
imigracijos srityje buvo priimti tik du ES valstyb@ares teisiSkapareigojantys dokumentai:

% Europos $jungos Taryba. Hagos programa: lgsysaugumo ir teisingumo stiprinimas EuropagiSgoje.
Europos $jungos Taryba. 2005/C 53/01.

2 presidency Conclusions of the Tampere Europeamelals-16 October 1999 (SN 200/99)

%®European Commission. ,Keeping track of the creatwnan area of freedom, security and justice.
<http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/scareben.htrr [Zitiréta 2008 05 10].
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1. Direktyva dl teisss | Seimos susijungigi’. Pasiilymas @l Sios direktyvos buvo
pateiktas dar 1999 m.,dau jositeisinimui prireile beveik ketveti mey ir ne
vieno pakeitimo. Direktyvos nuostatpsacionalir teis; turéjo bati perkeltos ne
véliau kaip 2005 m. spalio 3 d.

2. Direktyva cl treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statu€o
Direktyvos nuostatog nacionalir teis; turéjo bati perkeltos ne &liau kaip 2006
m. sausio 23 d.

Itin neskminga iniciatyva teigos imigracijos srityje laikytinas 2001 m. Komisjo
pateiktas paslymas @l direktyvos @l treciyju Salu pilieciu atvykimo ir apsigyvenimo,
siekiant apmokamo darbo ir savarankiskai ditimmasmens ekonomis veiklos, slygy.
Pasiilymo tikslas buvoitvirtinti bendrus tréiyju Saly pilieciy, atvykstadiu darbo tikslais,
priemimo Kkriterijus ir procedras, iteisinti viera bendn leidima apsistoti ir dirbti ES (vietoj
dviejy atskin), sustiprinti darbuotayj iS trefiyju Saliy teisi apsaug ir t.t. Nors imigranj iS
treciyju Saly skatiaus nustatymas pagal Komisijos p#gna butu buws paliktas
nacionalinei kompetencijai, ¢@u Salys jo nepala#k Ju poziiriu pasiilymas buvo pernelyg
ambicingas ir vargiai atitinkantis ES valstybinariy interesud’. Nepavykus pasiekii
susitarimo, 2005 m. Komisija buvo priversta atSas&vo pasilyma®.

Pastarosios direktyvos pmimo negkmé paskatino Komisg daugiau dmesio skirti
diskusijoms ir konsensuscldbendros ES imigracijos politikosikmui, o ne iSkart silyti
teists akty projektus. 2003 m. Komisija paskélkomunikag dél imigracijos, integracijos ir
uzimtumo, kuriame pabié imigrant integracijos svarbir sitalé plétoti ,pilietinés pilietyles”
(angl. civic citizenship) koncepcif®. 2004 m. Komisija, sieckdama atnaujinti diskasil
ekonomirts migracijos, pasketb Zaliaja knyga dél ES pozicijos ekonomiss migracijos
valdymo klausimu. Joje igke daug diskutuotin idéjy ir dar karg pazyngjo, jog ,ekonominiy

3L Tarybos direktyva 2003/86/EB 2003 m. réjgs22 d. dl teises i Seimos susijungim

32 Tarybos direktyva 2003/109/EB 2003 m. lapkri25 d. @l treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso;

% Proposal for a Council directive on the conditiafsentry and residence of third-country natiorfals the
purpose of paid employment and self-employed ecanauwtivities. COM (2001) 386 final.

3 Stefano Bertozzi, “Legal Migration: Time for Eumpo Play Its Hand.CEPS Working DocumentNo. 257.
February 2007, 6.

35 Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamériteisss aki leidéjams pateiki teis:s akty pasiilymy
atrankos rezultatai. KOM (2005) 462 galutinis.

3% Communication from the Commission to the Courtbié European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regi@@M (2003) 336 final.
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e

migranty pri¢mimas yra bet kurios imigracijos politikos kertinekmuo ir kad 8 to §
klausimy reikia spesti Europos lygmeniu laipsniSkai kuriant darBendrijos imigracijos
politika* 3’.

Tampees programoggyvendinimo laikotarpis (1999 — 2004 m.) buvo peaenasis,
kurio metu buvo ieSkoma priimtinbendros ES imigracijos politikosikmo bady. Bandomaji
laikotarpio poladi rodo ir sprendim imigracijos srityje pgmimo procedra. Nors imigracijos
klausimai Amsterdamo sutartimi buvo priskirti Beijms kompetencijai, &dau ES valstybs
nars Taryboje iSlaik veto teig, Komisija teig¢s akt, iniciatyvos teig dalinosi su valstyémis
naemis, o su Europos Parlamentu buvo tik konsultuogithaPasibaigus pereinamajam
penkeriy mety laikotarpiui tugjo buti sprendziama & tolimesnio bendros ES imigracijos

politikos formavimo: jos vystymosi krypties ir spigimy priemimo bido.
1.3.2. Hagos programoggyvendinimas: iSbksusios ambicijos

2004 m. lapkgdio 4 - 5 d. Hagoje susittkES valstyhi nariy vadovai prago naup
bendros ES imigracijos politikosikmo etap. Jie premé Hagos prograat”, kuri nubgzé
gaires lais¥gs, saugumo ir teisingumo efkgbvtolimesniam #rimui, jskaitant ir tolespbendros
ES imigracijos politikos formavim Hagos programogyyvendinimo konkr&os priemos
buvoijvardytos tam skirtame veikspplané®.

Hagos programos iSkelti tikslai tétes tre&iyjuy Saly pilie¢iy imigracijos srityje
palyginti su Tampess susitarimu Zenkliai maziau ambicingi ir daug eddgesni. Jei Tampés
programos aiskigivardyta siekiamybbuvo teigtai ES gyvenantiems yju Saliy pilieciams
suteikti teises, kuo artimesnes ES giligteissms, tai Hagos programoje teuzsimenama, kad
reikia visapusiSko poirio i migracij, migracijos reisSkinj analizs, didesnio valstyhinariy
solidarumo ir glaudesnio bendradarbiavimo, iSsagsegrformacijos ir t.t. Kai kur autory

vertinimu, miglota Hagos programa, besikoncentnujes migracijos kontrék ir saugumo,

37 Zalioji knyga @l ES pozicijos ekonomizs migracijos valdymo klausimu. KOM (2004) 811 galist

3 Consolidated Version of the Treaty Establishirg Buropean Community, (97/C 340/03). Article 67.1.

39 Europos §jungos Taryba. Hagos programa: lasvsaugumo ir teisingumo stiprinimas EuropagiSgoje.
(2005/C 53/01).

“0 Europos Sjungos Taryba. Tarybos ir Komisijos veiksrplanas,gyvendinantis Hagos prograndél laisvés,
saugumo ir teisingumo stiprinimo Europagufigoje. (2005/C 198/01)
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0 ne ties imigrant teisiy ir laisviy klausimais, yra zingsnis atgal, o nprieki, kuriant bendt
ES imigracijos politik*".

Vienas iS svarbiausi Europos Vadoy Tarybos Hagoje susitikimo rezultabuvo
ipareigojimas Europosaftingos Tarybai, remiantis Europos Bendrijos ste@isatarties 67
straipsnio 2 dalinff, ne \éliau kaip 2005 m. balandZio 1 d. visiems imigrasijsrities
klausimams, iSskyrus teia imigracija, pradti taikyti bendrojo sprendimo (angto-decision
procedira. Taryba atitinkar sprendina priemé 2004 m. gruodzio 22 #. Nauja sprendimo
priemimo procedra pra@jo veikti 2005 m. sausio 1 d. Tai reéSkris svarbius polgius:
pirma, imigracijos klausimai Taryboje prdspresti ne vienbalsiai, o kvalifikuotos daugumos
principu; antra, Komisijagijo iSimting teiss akt iniciatyvos teis; trecia, Parlamentagyijo
teises akt; leidybos teis, kuria dalijasi su Taryba. Taigi beveik visa in@gios politika buvo
galutinai perkeltai virSnacionalin lygmer, iSskyrus tei&os imigracijos klausimus.
Pastarojoje srityje liko galioti anksteéssprendina priemimo procedra. Valstylés nags
iSlaiké veto teig bei dalirg teisss akt iniciatyvos teig, o Parlamentas toliau atlieka tik
patariamja funkcija.

Hagos programos neveiksnaiteisstos imigracijos srityje bent i$ dalies &jo iStaisyti
pagal Europos Vadav Tarybos jpareigojimy 2005 m. Komisijos parengtas Téiss
imigracijos plana¥. Siame plane numatytas naujas bendros ES imjgsapolitikos teigtos
imigracijos srityje kirimo principas. Vietoj horizontaliosios sistemosrikapimiy visy treciyju
Saliu pilieciy, norirtiy patektii valstybiy narip darbo rinkas, pémimo slygas, pagilytas
penkiy dokument paketas. Numatyta, kad paketudarys Bendroji pagrimddirektyva ir
keturios specialiosios direktyvos. Bendrosios padyri direktyvos tikslas uztikrinti vis
valstylkeje nagje jau priimt, bet dar negavusiteiss i ilgalaikio gyventojo statustreciyju
Saliu pilieciu teisiy | teistta darlm bendn sistema. Specialiosios direktyvos ity papildyti
Bendrja pagrind; direktyva. Jos skirtos keturioms darbuatdfategorijoms, kutj atzvilgiu,

anot Komisijos, egzistuoja bendri poreikiai ir irgeai: 1) aukStos kvalifikacijos

“1 petra Bendel, “Immigration Policy in the Europddnion: Still bringing up the walls for fortress Eme“?
Migration Letters,Vol. 2, No. 1, 29.; Thierry Balzacq, Sergio Carteéfehe Hague Programme: The Long Road
to Freedom, Security and Justice.” Kn. Thierry Z3alj, Sergio Carrera (sudJecurity versus Freedom: A
Challenge for Europe’s Futur@006, 5.

“2 Consolidated Version of the Treaty Establishirg Buropean Community, (97/C 340/03). Article 67.2.

3 Council decision of 22 December 2004 providing dertain areas covered by Title IV of Part Threehsf
Treaty establishing the European Community to beegeed by the procedure laid down in Article 251thdt
Treaty. (2004/927/EC).

4 Komisijos komunikatas Teos migracijos politikos planas. KOM(2005) 669 dilis;
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darbuotojams; 2) sezoniniams darbuotojams; 3) lwemdriduje perkeliamiems asmenims; 4)
apmokamiems stazuotojams. B#@s imigracijos plane buvo pateiktas ir mphginy dél
minéty direktywy parengimo tvarkarastis. Jo laikydamasi Komisij@720n. spalio raneg
pateile pasiilyma dél Bendrosios pagrind direktyvos® bei cl direktyvos @l treciyju Saliy
pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo siekiant dirbti aukStowakfikacijos darla salygu
(vadinamyja ES ,Melynosios kortets* schema)*®. Siuo metu paslymai yra svarstymo etape.
Pasiilymai dél kity trijy specialyju direktyw turéty bati pateikti 2008 — 2009 m.

Teis:tos imigracijos plano koncepgigalima vertinti kaip Komisijos bandynbendros
ES imigracijos politikos formavim skatinti bent tose siaurose srityse, kuriose lengra
pasiekti sutarinp Si strategija prada taikyti dar iki Hagos programos g@mimo.
Atsizvelgiant i dideli ES valstyby nariy suinteresuotum pritraukti aukstos kvalifikacijos
imigrantus, 2004 m. buvo priimta direktyvaldreciosios Salies pili&y ileidimo studijy,
mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarsytikslais slygy*’, o 2005
m. - &l konkretios jleidimo tre€iyjy Saly pilieciams atvykti mokslini tyrimuy tikslais
tvarkog?®,

Apibendrinant bendros ES imigracijos politikos &8s imigracijos srityje
formavimosi proceso apzvalg galima teigti, jog bendros ES imigracijodirijai (ES
institucijos ir valstyls nags) veilé pagal princip, kad negalint pasiekti iSsikeltiksly, juos
galima pakeisti. Taip pradzioje iSsikelti pakankak@nkretis ir ambicingi tikslai, susitus
su teigs akt; priecmimo sunkumais, buvo pakeisti deklaratyvia pozjgigg bendros politikos
reikia. Be to, vietoj vig treciyju Salip pilieciy imigracija reguliuojagios bendros sistemos
suliirimo buvo nuspgsta leisti teigs aktus atskiroms mazoms imigramgfrupems, pirmiausia
aukstos kvalifikacijos darbuotojams. Tokios tendjsc leidzia pagstai teigti, kad

formuojant bendy ES imigracijos politig susiduriama su problemomis.

> pasiilymas @l Tarybos direktyvos @ vienos paraik dél vieno leidimo tréiyju $aliy pilieciams apsigyventi
ir dirbti valstykes nags teritorijoje pateikimo procedos ir valstylje nagje teistai gyvenadiy treciyjuy Saliy
darbuotoy; vienod, teisiy. KOM (2007) 638 galutinis.

“ pasiilymas @l Tarybos direktyvos @ treciyjy $aliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo siekiant dirbti aukstos
kvalifikacijos darla salygu. KOM (2007) 637 galutinis.

*" Tarybos direktyva 2004/114/EB¢ldtreciosios Salies pili&iy jleidimo studij, mokiniy mainy, neatlygintino
stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslaligs:.

48 Tarybos direktyva 2005/71/EBéldkonkresios ileidimo tretiyju Salip pilieciams atvykti mokslini tyrimy
tikslais tvarkos.
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1.4. Bendros Europos gungos imigracijos politikos riboto bendrumo problema

Imigracijos i$S tréiyju Salu klausimas pastaji deSimtmet uzima svarki vieta ES
politinéje darbotvarkje. Nepaisant to, pasiekimai formuojant benBS imigracijos politil,
yp& teis:tos imigracijos srityje, vertintini skeptiSkai. Not999 — 2007 m. buvo paskelbtas ne
vienas dokumentas (Komisijos komunikatas, Parlamenbmos ir t.t.) teistos imigracijos
IS tretiyju Saly tematika, t&iau konvergencija tarp ES valstybnariy imigracijos politiky
buvo silpna. Tai rodo bent trys kriterijai:

1. Kiekybinis.Mazas ES valstybes nargmreigojagiy teiss akty, kuriuos vienintelius
galima laikyti bendros politikos iSraiSka, skas. [pareigojadios normositvirtintos
vos keturiose jau mitose direktyvose: 1) &l teises | Seimy susijungim; 2) cl
ilgalaikiy gyventoj; statuso; 3) & atvykimo studiy tikslais slygu; 4) cl atvykimo
moksliniy tyrimy tikslais alygu.

2. Kokybinis.Dalis nuostat priimtose keturiose direktyvose leidzia didelius f#alstybi
nariy praktikos skirtumus, nes arba nustato tik Zzemusimalius standartus, arba

palieka plia politikos pasirinkimo laisy ES valstybms naéms'.

3. [gyvendinimo.ES valstybs naés neskuba perkelti priimt direktywy nuostaf i

nacionalir teis;. Remiantis Komisijos pateikta Hagos progranma/endinimo 2006

m. ataskaita, 2007 m.\&lstybés narés nebuvo pranesusios apie Direktyvos dél
teiseés | Seimos susijungima, o 11 — apie Direktyvos dél treCiyjy valstybiy
pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso, perkélimo | nacionaline teise
priemones. Tuo tarpu nuo Siy direktyvy perkélimui j nacionaline teise nustatyto
termino buvo praéje daugiau kaip metai. Direktyva dél treciyjy Saliy pilieCiy

ileidimo studijy ir panasiais tikslais ataskaitos pateikimo laikotarpiu taip pat jau

“9 Thierry Balzacq, Sergio Carrera, “The Hague Pnogne: The Long Road to Freedom, Security and Justice
Kn. Thierry Balzacq, Sergio Carrera (sudgcurity versus Freedom: A Challenge for Europaltufe. 2006,
11.
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turéjo bati jgyvendinta, taCiau 17 valstybiy nariy vélavo perkelti Sia direktyvva j

nacionaline teise0.

1.2. skyriuje aptant bendros ES imigracijos politikos veikgngausa ifivairove leisty
tikétis spartesnio Sios politikos formavimo, nei rodevéik deSimtmé&o patirtis Sioje srityje.
Literatiiroje migracijos tematika bendros ES imigracijostpals problemos aptariamos labai
fragmentiSkai. Dazniausiai pateikiami trytd bendros ES imigracijos politikos formavimo
paaiskinimai.

Pirma, kone kiekviename akademiniame straipsnyje ar &jgygaptariatioje ES
imigracijos politika, teigiama, kad ES valstyb nats nenori atsisakyti savo suvergneisiy
teisitos imigracijos srityje, tod blokuoja imigracijos klausim sprendim virSnacionaliniu
lygmenit’*. Sis argumentas taip daznai kartojamas, kad s negigijamu faktu. Norint
patikrinti Sio teiginio pagstunms, reikéty atlikti atskir tyrima. Tatiau darant prielaigl kad jis
teisingas, neiSvengiamai kyla klausimas, #d€lS valstyles nags ne tik pasiryzo panaikinti
vidaus sien kontrok, bet yra linkusios atsisakyti savo suvetemeisiy jvairiose kitose
imigracijos srityse (prieglolig politika, nelegali imigracija) ar netgi tétes imigracijos
atskirose srityse (aukstos kvalifikacijos asménigracija). Tai leidZia teigti, kad suvereniteto
argumentas pats savaime yra pernelyg bendradad, todtl nepaaiSkinantis bendros ES
imigracijos politikos nesiformavimo teitos imigracijos srityje.

Antra, bendros ES imigracijos politikos formavimo prahle priezastimi neretai
laikomos skirtingos ES valstybbnariy preferencijos teidos imigracijos srityje. Toks paodiis
intuityviai atrodo pakankamai pagtas, ypa atsizvelgiani gana skirtingus ES valstypbnariy
ekonominius poreikius. Vis tik skirtingvalstybiy preferencii argumentas sistemiSkaéna
patikrintas.

Trecia, bendros ES imigracijos klimi taip pat neretai laikomas iSliekantis
vienbalsiskumo reikalavimas, sprendZiarl thendro teistos imigracijos klausing® Sis

teiginys apjungia piraji ir antmji argumentus, nes manoma, kad ES vaéstyhats,

%0 Komisijos Komunikatas Tarybai ir Europos Parlaméntiagos programoggyvendinimo 2006 m. ataskaita.
KOM (2007) 373 galutinis.

*1 pavyzdziui, Claude Moraes, “The Politics of EurapéJ/nion Migration Policy.The Political QuoterlyVol.

74, Issue s1, 2003. Alexander Cavedies, “The opsthod of co-ordination in immigration policy: a tdor
praying open Fortress Europddurnal of European Public Policg004.

2 Sergio Carrera, Marco Formisano, “An EU Approazhabour Migration: What is the Added Value and the
Way Ahead?."CEPS Working Documeito. 232. October, 2005.
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nenoédamos atsisakyti suvera@niteisiy, nesutinka pereiti prie kvalifikuotos daugumos

principo Taryboje, oy skirtingos preferencijos lemia vieningo sutarinegalimuna.

Apibendrinant, bendra ES imigracijos politika ynankiai i priekj besistumiantis ES
projektas. Literatroje tai dazniausiai siejama su jai nepakankamking&éomis ES valstylni
nariy pozicijomis. Tdiau pagrindziant iSryS paprastai apsiribojama deskriptyviniu bendros
ES imigracijos politikos &rimo proceso ir ES valstylpinariy numanom interes, imigracijos
srityje, ju imigracijos politiky apraSymu. AtsizvelgiaritiSsamios, teoriSkai pagtos analigs
trakuma, likusioje Sio darbo dalyje siekiama patikrintiy & kaip ES valstyhi naru

preferenciy skirtumai riboja bendros politikos formavirteisstos imigracijos srityje.
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2. VETO ZAID EJU TEORIJA: POLITIKOS STABILUMAS KAIP VETO
ZAID EJU SAVEIKOS REZULTATAS

Akademiniuose politikos moksldarbuose dazniausiai ieSkoma paaiSkinirkocel
vienas ar kitagvykis ivyko. Keliami klausimai, pavyzdziui, kokie veiksnlamé karo pradz,
kas paskatino sudaryti valstybisajunga, kokios yra tarptautimi organizaciy isteigimo
priezastys ir t.t. T@au politinéje kasdienybje gausu ne tikvykusiy, bet ir ngvykusiy ivykiy.
Kitaip tariant, gausu situaqij kai tam tikras tiktinas politinis sprendimaséra priimamas:
nevyksta suplanuota reforma, nepasiraSoma numatytatis, nepriimami reikalingi teis
aktai ir pan. Toks politini pokyiu nebuvimas yra ne maziau reikSmingas nei vykstantys
pokyciai ir reikalauja teorinj bei empirini tyrimuy.

George Tsebelis, siekdamas suteikti benorin pagrindh nevykstadiu politiniu
pokyiu aisSkinimui, prajusio amziaus paskutiniajame deSimtmetyje sukomsti@to Zaidju
teorija (angl.veto players theody Si racionalaus pasirinkimo paradigmai priskira@ateorija
pastilé politikos stabilumo priezé&gs; ieSkoti institucigje sandaroje, t.y. susiejo politikos
stabilumy ir politinius sprendimus galéius blokuoti veikjus. Kadangi veto zaigly teorija
iSpletota ir pradta taikyti santykinai neseniai, pirmajame Sios dadblies skyriuje apraSoma
teorijos koncepcija, pristatant pagrindines tegeijgartojamasg/okas ir svarbiausius teorijos
teiginius. Antrajame skyriuje aptariamos veto #2pjdteorijos taikymo galimyks ir
apribojimai bei pagrindziama, kéidtikslinga veto zaidju teorija taikyti analizuojant bendros

ES imigracijos politikos formavimo problemas.
2.1. Veto Zai@jy teorijos svarbiausios gvokos ir teiginiai®®

Status quo

Veto Zaidjy teorijos objektas yra politikos stabilumas (armblicy stability), kuris
apibéziamas kaip situacija, kai tam tikra politika nekinarba pok§iai yra nezynms
(inkrementiniai). Tai reiSkia, kad kuo mazesni pkis pokyiai, tuo didesnis politikos

stabilumas. Kadangi, pasak G.Tsebelio, kiekvienasijas politikos iSeities taskas yra

%3 Siame skyriuje pristatoma veto Z&ig teorijos avoky ir teiginiy apZvalga remiasi G.Tsebelio knyga ,Veto
Players: How Political Institutions Work" (2002§skyrus vietas, kur nurodoma kitaip.
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ankstesa politika, arba vadinamasigatus qud’, tai politikos stabilum analogiskai galir
apibezti perstatus qugokyt. Kuo maziau kintatatus quetuo didesnis politikos stabilumas.
Pateikt politikos stabilumo apildzima galima iliustruoti paprasta situacija. Sakykimdka
valstyleje A formuojamas biudZzetas naujiems finansiniamstams. Jei biudZetoédy
padalinimas tarp skirtingsri¢iy (Svietimo, sveikatos apsaugos, kulis, gynybos ir t.t.) iSliks
toks pats kaip ankstesniais metais, bus galiméa t&ad politika biudzeto srityje valstyfe A
pasizymi dideliu stabilumu. O javyks Zenkiis pokyiai, pavyzdziui, Svietimui bus skirta
Zenkliai didesa biudzeto ¢35y dalis nei ankstesniais metais, tuomet politik@bidiimas bus
mazas.

Veto Zaidjali

Svarbiausia®/oka, veto zaiéjy teorijoje naudojama aiSkinant politistabilum, kaip
sako pats teorijos pavadinimas, yra veto daidangl.veto players)Veto Zaidjais jvardijami
tie politiniai veikejai, kurie turi veto teis priimant sprendir dél tam tikro politinio klausimo.
Taigi kiekvieno j sutikimas yra Btinas norint pakeisti tam tikrpolitika, t.y. pakeististatus
gua G.Tsebelis politiniais vedais laiko institucijas, kurios gali b sudarytos iS vieno
asmens kaip valstyb prezidento institucija arba i$ daugelio n&aip parlamentai, partijos ar
komitetai. Vienasmeis institucijos visada reiSkia vignndividuak (angl. individual) veto
Zaictja. Tuo tarpu daug nariturincios institucijos, priklausomai nuo taikomos spremgi
priemimo procedros, gali reikSti skirting nevienod veto Zaidjuy skatiy. Pavyzdziui, jei
parlamente konkretus sprendimas tuiti priimtas vienbalsiai, tuomet galime prilyginti arba
vienam individualiam veto Zadfli, arba tokiam individuali veto Zaidjy skatiui, kiek yra
parlamento nami (pasirinking lemia analizs lygmuo). O jei parlamentag paf sprendim
gali priimti daugumos principu, tuomet parlamentaikytinas vienu kolektyviniu (angl.
collective)veto zaidju. Individualiy ir kolektyviniy veto Zaidjy atskyrimas yra svarbus, nes
skirtingo tipo veto Zaiglai skirtingai veikia politikos stabilum T&aiau toliau pristatant veto

zaickjy teorijos koncepci daugiausia émesio bus skiriama individualiems veto Zgaans,

¥ George Tsebelis, “Veto Players and Institutionabkysis”. Governance: An International Journal of Policy
and Administrationyol. 13, No.4, October 2000, 441.
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sprendimus priimantiems vienbalsiai, nedent tokiai situacijai analizuoti Siame darbe bus
taikoma veto Zaigjy teorija. Kolektyviniai veto Zaigai detaliai nebus aptariari

Taikant veto zaiéjy teorija politikos analizei itin svarbu teisingai identifiti visus
veto Zaigjus. Juos pirmiausia nurodteisintos sprendim priémimo procedros. PavyzdZiui,
jei valstyles A jstatymuose numatyta, kad valsigbprezidentas ir parlamentas turi geis
blokuoti sprendimo pémima formuojant biudZzet Sios dvi institucijos veikia kaip veto
Zaictjai Sioje srityje. Veikjai, kuriy veto teig jtvirtinta jstatymuose, vadinami instituciniais
veto Zai@jais (angl.institutional veto playeps Vis tik ne visi veto Zaigai yra instituciniai.
Dalis veto zZaidjy neturi jstatymaisitvirtintos veto teiss, t&iau sprendimo pé&mimui
lemiama W itaka pasireiSkia politinio proceso metu. Pavyzdzijgi parlamentas yra
institucinis kolektyvinis veto Zaigas, o jame daugugrturi viena partija, pastaroji partija bus
tikrasis politinis (anglpartisan veto zaidjas. Tikmyju veto zaidjy identifikavimg dar labiau
gali komplikuoti skirtingas politini veikéju veto galios efektyvumas. Pavyzdziui, veto 2pid
teorijos taikytojai/kritikai kelia tokius klausimu&ip: ar mazumos vyriausg® suformavimo
atveju opozicid dauguma yra veto zaigs; ar visos koalicy sudaratios partijos yra veto
Zaickjai, jei koalicija sudaro daugiau pamijnei reikalinga, norint vetuoti tam tikisprending;
ir pan®®. Pernelyg nesigilinant teorines vingrybes, galima teigti, jog taikant ovefickjy
teorija svarbu detaliai iSanalizuoti naggama politini proceg, kad pavyki nustatyti
tikruosius veto zaigus.

Veto zai@djy preferencijos

Veto Zaidjy teorija teigia, jog kiekvienas sprendimogonimo procese dalyvaujantis
individualus veto Zaigas zino, koks sprendimas jamitt pats geriausias (maksimizuojantis
jo naud) ir, rinkdamasis iS daugelio alternaty\sprendina, gali visas alternatyvas isrikiuoti
nuo labiausiai iki maZiausiai geidziamos. Sis t®ygi remiasi veigju racionalumo prielaida.
Veikéjy racionalumas reiSkia, kad veéjli preferencijos yra refleksyvios, tarpusavyje
palyginamos ir tranzityvios. Refleksyvumas reiSkiad esant dviems preferencijoms x ir vy,
jei x =y, tai y = x. Palyginamumas reiskia, kadkeg@s, rinkdamasis tarp x ir y preferengij

gali teigti, kad jam arba x>y, arba y>x, arba xFyanzityvumo gvoka vartojama apibzti

% Kolektyviniai veto Zaidjai ir ju jtaka politikos stabilumui i§samiai aptariami G.Taléh knygos ,Veto
Players: How Political Institutions Work" (2002)sRyriuje (38 — 63 psl.).
%6 Steffen Ganghof, “Promises and Pitfalls of Vetayel Analysis” Swiss Political Science Review (2), 14.
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tokiam veikjo preferenciy ypatumui: jei x>y, 0 y>z, tai x3Z Be to, racionalus individas
visada veiks pagal savo preferencijas, t.y. siekksimizuoti savo naud®.

Labiausiai trokStama iS visalternatyw veto Zaidjy teorijoje vadinama veto Zaig
idealiuoju tasku (angideal poin). Anot G.Tsebelio, veto Zaifhs, rinkdamasis tarp bet kuri
dviejy tasky” ( = politiniy sprendiny), pasirinks 4, kuris yra atiau jo idealiojo tasko, o jei
du taSkai bus vienodai nutolnuo idealiojo tasSko, veto za&di jie bus vienodai
pageidaujanif. Pastaroji prielaida lemia, kad kiekvieno vetodZ preferencijos grafiskai
gali bati pavaizduotos apskritimo formos abejingumo kégiis (angl.indifference curve&®.
Apskritimai eina pestatus qudask, o ju centrai yra veto Zadjly idealieji taskai.

lliustruojant pateiktus teiginius apie VelOp,yeiksklis Nr. 2. Veto Zaictjy preferencijos

Zaidkjy preferencijas, naudinga sumodeliuoti

paprast situacip. Sakykim, kad, kaip jau mdta,
valstyleje A formuojamas biudzZetas ateinantiems

metams. Intensyviausios diskusijos vykstd d
sQ

i

[éSy Svietimui ir gynybai padalijimo. Veto teis

turi trys individuatis veto zaidjai, kuriy idealieji

LeSos Svietimui

taSkai 2 paveikslyje pazyneti skaciais 1,2 ir 3.

Kiekvieno iS veto zaiguy abejingumo krei¢ eina

A\

per status quoStatus qudaskas Sioje situacijoje Lo%0s gynyba

zymi esam (Siy mety) biudZeto ¢Sy padalijima  gaptinis: sudaryta autes

tarp Svietimo ir gynybos. Veto zajadi vienodai palankiai vertinatatus quar visus taskus,

esaius ant j; abejingumo kreiv. Bet kuriam taskui, es&iam abejingumo kreis apriboto

apskritimo viduje, konkretus veto zajds teikty pirmenyle lyginant sustatus quoPrieSingai,

" preferencij tranzityvumo slyga taikoma tik individualiems veto Za&j@ms. Kolektyviniy veto Zaidjy,
sprendzZiatiu daugumos principu preferencijos gaiitibir netranzityvios. Kintant daugumomgnpanoma, kad
kolektyvinio veilejo preferencijos bus cikliSkos, t.y. bus x>y , y#mt z>x. (Condorcet paradoksas - Kenneth
A.Shepsle, Mark S.BonchekAnalyzing politics: rationality, behaviour and iistions. W.W.Norton &
Company: 1997, 49-56)

%8 Kenneth A.Shepsle, Mark S.Bonchéinalyzing politics: rationality, behaviour and iitstions. W.W.Norton

& Company: 1997, 22 -31.

%9 George Tsebelis, “Veto Players and Institutionabksis”. Governance: An International Journal of Policy
and Administrationy/ol. 13, No.4, October 2000. 443.

80 Abejingumo krei¢s sivoka yra pasiskolinta i§ ekonomikos. Mikroekononsikeorijoje ji naudojama vartotojo
preferencijoms apilsgti. Kiekvienas abejingumo kreis taSkas rodo skirtingus dviegr daugiau prelgiderinius,
kurie vartotojui teikia vienoginaud, ir yra jo vienodai vertinami.
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taSkai, esantys uz abejingumo késivriby, bity veto Zaidjo prasiau vertinami neistatus
quo.

Aptartos veto zaigy preferenciy savylgs veikia j1 elgsen. Remiantis prielaida, kad
veto Zai@jai yra racionals, galima teigti, kad jie turimveto teig naudos savo interesams
patenkinti. Tai reiSkia, jogévienas iS veto Zaily nesutiks, jog situacija pasikeisfu
nenaudai arba kitaip, G.Tsebelio Zodziais tari&af] status quoatsidurty ju abejingumo
kreivés apriboto apskritimo iSépe. PrieSingai, visi veto zaifhi bus suinteresuoti pastumti
status qudkuo atiau savo paties idealiojo tasko. Be to, veto Jaideorija implikuoja, kad
veto Zaidjai sutiks su p&ais maziausiais politikos pokais ju idealiojo tasko kryptimi, jei

tik pokygio nauda virSys susitarimarsauda$".
Politikos stabilumo indikatoriai

Veto zaictju galimybes pakeisti esanpolitika jiems palankesne galiniaertinti pagal
tai, ar ir kiek sutampa veto z&jd preferencijos. Jei jos Zenkliai sutampa, tuomdinga
zymias politikos pokyiai. Jei jos visiSkai

nesutampa, politikos pakeisti nebiymanoma. Paveiksklis Nr. 3. Laimin¢iy tasky aibé ir
vieningumo Serdis

GrafiSkai veto zaiéjy preferenciy sutapimo =
mast rodo veto zaiéjy abejingumo kreigmis
apibot; apskritim; persidengimo plotas. Sis

plotas vadinamas laiminy tasSky aibe (angl.

tifui

winse). 3 pav. juoda spalva nuspalvintas plota

zymi laiminciy tasSk aibe, kai sprendimai turi

Sos Svie

buti priimti vienbalsiai. Pilka spalva nuspalvintas

Le

plotas, apimantis ir juagl plota, rodo laimiiy

taSky aibg, kai sprendimas gali dbi priimtas

\4

bals; dauguma (pritarti turi 2 iS 3 veto zajd).

LéSos gynybai

Laiminciy tasky aibés dydis yra politikos
Saltinis: sudaryta autés
stabilumo indikatorius. Kuo mazasnminéta
aiké, tuo mazeshtikimybé, kad veto zaigjai sutars dl politikos pokyio, nes esant mazai

laiminciy taSky aibei santykinai sudingiau pasilyti toki sprendim, kuriam pritar visi veto

®1 steffen Ganghof, “Promises and Pitfalls of Velay®r Analysis”.Swiss Political Science Review (2), 15.
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zaickjai, nei esant didelei aibei. O jei veto Zgains pavykf susitarti, tuomet politikos
pokyiai vis vien luty nedideli (inkrementiniai). Jei laimény taSky aibé bus tusia, politikos

pokytis bus ngnanomas. PaZytina, kad netuSa laimirciy tasky aibé yra hitina, bet ne
pakankamaayga politikos pokgiams. Kitaip tariant, didéllaiminciu taSk; aiké neuztikrina,

kad politika bus k&iama, o jei ir bus ke&iama, kad pokytis bus didelis.

Antrasis — atvirkstinis - politikos stabilumo indiforius yra vadinamoji vieningumo
Serdis (angl.unanimity corg Vieningumo Serdsudaro taSkai, kuriuose esastatus qug
politikos némanoma pakeisti, nes bet koks pokytis nutglistatus quo nuo bent vieno veto
Zaictjo idealaus tasko, o veto zgjds, lidamas racionalus, tokokyt neiSvengiamai téty
vetuoti. Kitaip tariant,status quoesant vieningumo Serdies plote, laithintasky aibé yra
tu&ia. Vieningumo SerdgrafiSkai galima pavaizduoti sujunguswigeto Zaidju idealiuosius
takus (3 pav. vieningumo $¢tymi kvadratliais uzbiiksniuotas trikampis plota®) Taigi,
kuo Serdis didesn tuo didesa tikimybé status quaopakliati | Serd, ir tuo didesnis politikos

stabilumas.
Veto Zaidjy jtaka politikos stabilumui

Veto zaidjy teorijos ,kertinis akmuo” yra teiginys, kad kuoudgau veikju turi veto
tei; sprendziant tam tikr klausiny ir kuo Zenkliau skiriasiut veikéjy preferencijos, tuo
didesnis tiktinas politikos stabilumas. G.Tsebelio ,kalba“ $sginys skaméty taip: kuo
didesnis veto Zaigy skatius ir kuo didesni atstumai tarp jdealiyju tasSk;, tuo sudtingiau
pakeististatus quataSk. 1S to iSplaukia, kad padifis atstumui tarp veto Zaig idealuju
tasSky, padictja politikos stabilumas (sumga laimirciu task; aibé ir padictja vieningumo
Serdis). Atitinkamai politikos stabilumas pagal prickjus viery papildomy veto Zaidja (taip
pat sumaga laimirciy tadky aibe ir padictja vieningumo Serdfd). 4. ir 5 pav. iliustruoja

Siuos teiginius.

%2 Vieningumo $erdis grafiskai gaunama sujungusdimip krastinius veto Zadflis.
83 Su slyga, kad ki, veto Zaidju skatius ir idealieji taskai lieka nepakit
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Paveiksklis Nr. 4. Laimin¢iy taSky aibés kaita Paveiksklis Nr. 5. Vieningumo Serdies Kkaita
didéjant veto Zaidéjy skaifiui ir atstumui tarp j yw didéant veto Zaidéjy skai€iui ir atstumui tarp j u

idealiyjy tasky idealiyjy tasky
A
A

= =

E £

@ Q0

- 5

9 B

Lésos gynybai g LéSos gynybai g

Saltinis: sudaryta autées

Veto zaigjui Nr. 1 pakeitus savo idegl taSk i taSk 1’, laiminciy taSky aibé
sumazjo juoda spalva pazyétu plotu, o vieningumo Serdis padjd tamsiai pilkos spalvos
istrizomis linijomis uzbiikSniuotu plotu. Atsiradus vienam papildomam veta&ai (Nr. 4),
laiminciy tasky aibé sumazjo tamsiai pilkos spalvosstrizomis linijomis uzbikSniuotu plotu,

o vieningumo Serdis padiph Sviesiai pilkos spalvos kvadésinis uzbikSniuotu plotu.
Paprastai veto zadfl; skatiaus digtjimas lemia politikos stabilumo diima, tatiau esama ir
iSim¢iy. Jei veto Zaigjo idealusis taSkas patenkavieningumo Serdies plat veto Zaidjas
itakos nei laimigiy tasSky aibés, nei vieningumo Serdies dydziui neturi. Jis yra
.-absorbuojamas* kit veto zaidjy. Tokio ,nebyliojo* veto zaidjo pavyzdys 4 ir 5 pav. yra

veto Zaidjas Nr. 5.
Darbotvarkes formavimas

G.Tsebelis atkreipiadineg, jog veto zaidju ,zaidime” didek reikSme turi veiksmy,
priimant sprending, seka, kuri nulemia iSskirgndarbotvark formuojargios veikejo (angl.
agenda settgr pactt;. Darbotvarks formavimas reiSkia, kad kazkuris vgds teikia

pastilyma dél politikos pakeitimo, o lik veikéjai sprendzia é pasiilymo priemimo ar
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atmetimo. Darbotvakk formuojantis veto Zaigas, lidamas racionalus, iS vig laiminciuy
tasky aibe pakliobnartiy tasky pasiilymui pasirenkad tasky, kuris yra atiausiai jo idealiojo
taskd*. Taip darbotvarés formuotojasgyja pranasumprie$ kitus veto Zaigus.
Veto zaiaju teorijoje taip pat pastebimi dar désthingumai:
e Pirma, darbotvarks formavimo suteikiamas pranaSumas ¢jmzdidejant
politikos stabilumui.
e Antra, darbotvarks formavimo suteikiamas pranaSumas yra didesnis, je
darbotvark formuojartio veto zaidjo idealusis taskas yra tarp Kitveto

Zaictjy idealyju tasSk; (ty tasky apribojamo ploto centre ar netoli jo).
Veto Zai@jy teorijos apribojimai

Sprendiny priémimo procesas ir jo rezultatai yra reikSmingaijaa kartu suétinga
politinio gyvenimo dalis. Siekiant supaprastintinitkompleksiSk tikrovg, neiSvengiamai
tenka daryti tam tikras prielaidas apie politinkskéjus ir ju elgsen. Veto zai@ju teorija
remiasi keliomis svarbiomis prielaidomis, kuriosksta tam tikrus veto Zaéjy teorijos
apribojimus.

o Pirma,remiamasi prielaida, kad vienu metu veto 2gid,Zaidzia" tik viename
L2aidimy lauke”. Tai reiSkia, kadyj sprendimas vetuoti ar ne tam #kr
sprendina dél Zemes akio politikos nepriklauso nuo, pavyzdziui, sprendiail
sveikatos apsaugos politikos. PrieSingu atvejwgéd Zaidjai sutikiy su jiems,
atrodyty, nepalankiu politikos pokyu vienoje srityje, nes tuomet daugiau
iSlosty kitoje srityje, veto Zaigly teorijos taikymas taptitin komplikuotas.

0 Antra, daroma prielaida, kad veijai atskiriems politikos, kurios stabilum
norima paaiskinti, klausimams teikia viemodeikSng. Tai reiSkia, kad jei
Zaidimas zaidziamas dvigglimensij plokStumoje, pavyzdziui, sprendziard d
biudZeto ¢Sy dalies skyrimo gynybai ir Svietimui, kiekviena 38 dimensij
kiekvienam iS veto Zaigly yra vienodai svarbi. Tokia prielaida lemia, kadove
Zaickjy abejingumo kreigs béziamos kaip apskritimai.

Naujausiuose tyrimuose, tiesa, bandom#ogil veto Zaidjy teorija, nagrirgjant veto

Zaikjy itaka politikos stabilumui, nesiremiant Siomis prielamig. Pavyzdziui, tariant, kad

% Daroma prielaida, kad veto Zajdi turi informacijos, leidZiatios identifikuoti laimirgiy task; aibe.
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veto Zaidjai zaidzia ,daugelio lygi zaidimg” (angl. multi-level games) arba kad veto
Zaidkjams vienas IS dvigj sprendziam klausimy yra svarbesnis negu kitas, ir &édy
abejingumo kreiis yra ne apskritimo, bet eligs formo§>. Siame tyrime vis tik taikoma

pirminé veto Zaidjy teorijos versija ir remiamasi abignrardytomis prielaidomis.

2.2. Veto zai@jy teorijos taikymo galimybeés

Veto zaidjy teorija laikytina universalia tuo paifiu, kad p galima taikyti paiose
jvairiausiose sprendimn priemimo situacijose, kuriose yra bent vienas vetogteigintis
veikéjas. Politikos moksl srityje Sk teorija galima naudoti tiek tarptautipsantyki; analizje,
tiek vieSosios politikos tyrimuose.

Pats G.Tsebelis veto Z2&jd teorija kiré kaip jrank ivairioms politirems sistemoms
analizuoti ir lyginti, nepriklausomai nua jrezimo (prezidentinis ar parlamentinis), pasin
sistemos (vienpartén dvipartire ar daugiapartig), parlamento tipo (vianar dvej rimy) ir
t.t. Jis perzengiaprast; tipologiju ribas ir teigia, kad visas sistemas galima lygjrigal
politikos pasekres, t.y. pagal politikos stabilumo IygO pastarasis priklauso nuo veto 2aid
skatiaus ir i preferenciy santykio. G.Tsebelis taip pat atskleidzia, kaifitfros stabilumas
veikia esmines valstys struktiras: rezimo stabilum biurokratijos ir teismigs valdzios
nepriklausomury Taigi politiniy sistemy lyginamoji analiz yra viena iS pagrindini veto
Zaickjy teorijos taikymo stiiy.

Veto Zaijy teorija taip pat taikoma ne tik lyginant skirtirsgpolitines sistemas, bet ir
analizuojant tos [@os sistemos pokytlaike. Kitaip tariant, analizuojama, kolpoveil
politikos stabilumui daro vienos ar kitos sprendimrocediros pakeitimas tam tikroje
sistemoje. Sioje tyrimndalyje populiaru analizuoivairius ES institucias sandaros ir veikimo
pokyius. Pavyzdziui, taikant veto Z&jd teorija, nagrireta, kaip pasikeit Europos
Parlamento vaidmuo sprendimpriemimo procese ir Sio proceso rezultatai, devintojo

desimtmeio viduryje jteisinus bendradarbiavimo prodeg (angl. cooperation procedu)é®,

% Dirk Junge, Thomas Kénig, “What's Wrong With Euafipl Analysis?: The Accuracy and Robustness of
Empirical Applications To the Interpretation of thegislative Process and the Specification of Regfees.”
Journal of Theoretical Politic2007, 19.

% Thomas Kénig, Mirja Péter, “Examining the EU Ldgtsve Process. The Relative Importance of Agenith a
Veto Power” European Union PoliticsVol.2, No.3. 2001.
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analizuota, kok poveilf ES politikos stabilumui turi Nicos sutartimivirtintas trigubos
daugumos reikalavimas, priimant sprendimus TaryBojepan.

Bet kurio veto Zaiéy teorijos taikymo atveju pirminis ir pagrindinis davinys yra
ivertinti, kas konkré&oje institucirgje struktiroje yra veto Zaigjai ir kaip jie veikia politikos
stabilumy. Butent Si uzduotis bus atliekama tolésa Sio darbo dalyse analizuojant, kaip veto
Zaickjai veikia bendros ES imigracijos politikos formandsi. Veto Zaidjy teorijos taikymas
nagrirgjant imigracijos politils apskritai ir bendr ES imigracijos politilg konkretiai yra, kiek
Zzinoma, pirmas toks bandymas. Veto 2pidteorijos taikyma Siuo atveju galima pagpti
dviem esminiais teorijos ir atvejo atitikimais:

1. Veto zaidjy teorija bando paaiskinti politikos stabilamt.y. politikos
nesikeiting. O bendra ES imigracijos politika, kaip buvo atgapirmoje
darbo dalyje, kaip tik yra politikos nesikeitimogi®@rmavimo atvejis.

2. Veto Zaidju teorija politikos stabilum aiSkina kaip veto zaijy saveikos
rezultat. Pagal galiojatia sprendim priémimo procedra, sprendimai
teisttos imigracijos srityje ES lygiu priimami Tarybojenbalsiai. Taigi visos
ES valstyls nags potencialiai yra veto Zaighi.

Veto zaicjy teorijos teigini pagrindu formuluojamos dvi tyrimo hipotegz kurios
tikrinamos treioje darbo dalyje:

H1: Ribota bendros ES politikos teigtos imigracijos srityje bendruma lemia

didelis veto teig turin ¢iy veikéjy skaicius.

H2: Ribota bendros ES politikos teigtos imigracijos srityje bendruma lemia

dideli veto teig turin ¢iy veikéjy preferencijy skirtumai.

7 George Tsebelis, Xenophon Yataganas, “Veto PlagedsDecision — making in the EU After Nice: Policy
Stability and Bureaucratic/Judicial Discretiodaurnal of Common Market Studiaé&l. 40, No. 2,2002.
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3. BENDROS EUROPOS 8JUNGOS IMIGRACIJOS POLITIKOS FORMAVIMAS
PAGAL VETO ZAID EJU TEORIJA

3.1. Veto zaiajy teorijos taikymo bendros Europos §jungos imigracijos politikos

analizei metodologija

Pagrindinis uzdavinys taikant veto zgigd teorija konkretios politikos stabilumui
paaiskinti yra tos politikos formavimo procegeertinimas, naudojant tos teorijosilemus
analizs instrumentus. Siame skyriuje pristatoma, kaipdbes ES imigracijos politikos
formavimo procese buvo iSskirti veto zgml, apibéztas j ,zaidimo laukas”, nustatyta
kiekvieno iS zaidjy padttis tame lauke ir vadinamastatus qudaskas.

3.1.1. Veto zaidjai bendros Europos $jungos imigracijos politikos formavimo procese

Veto zaidjy skatius priimant sprendimus ES lygiu, tanpif sprendimus & bendros
politikos teigtos imigracijos srityje, priklauso ndteisintos sprendimpriémimo procedros,
t.y. nuo joje dalyvaujatiy institucijy ir ju atliekamy funkciju. Priimant sprendimusétibendig
normy teisttos imigracijos iS tré&yjy Saly srityje pagrindinis vaidmuo atitenka dviems
institucijoms — Komisijai, turitiai teisss akty iniciatyvos teig, ir Tarybai, kuri turi teis

priimti, atmesti arba keisti@iomus teigs akt; projektus.
Europos &jungos Taryba

Taryboje, kura sudaro vig 27 ES valstyhi narip atstovai, sprendimai tei®s
imigracijos klausimais privalodbi priimti vienbalsiai. Kitaip tariant, kiekviena$E valstylé
nark Taryboje turi veto tets Tai leidzia lengvai identifikuoti 27 potencialiveto zaidjus
imigracijos politikos srityje. Vis tik praktikojeofmuojant bendr politika teis:tos imigracijos
srityje ne visos ES Salys veikia kaip veto 2g@d PasiraSydama Amsterdamo sutabanija
padaé iSlyga, kad ji nedalyvaus priimant sprendimusd dend normy imigracijos srityje ir
nebus y saistom&. Airija ir Jungtine Karalyst taip pat padar analogisk islyga®®, tatiau

kartu pasiliko galimyb isijungti i deryh; proces, spesdamos @ dalyvavimo kiekvieno

% Treaty of Amsterdam. Protocol on the position ehhark. Article 1 and 2. 1997 November 10.
% Treaty of Amsterdam. Protocol on the position lé United Kingdom and Ireland. Article 1 and 2. 799
November 10.
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konkretaus paslymo ar iniciatyvos atveju atskirdi Taigi pastarosios dvi Salys priimant
bendrus sprendimus ES lygidl deisctos imigracijos turi tris veiksmgalimybes:

1. Nedalyvauti diskusijoseétipasiilymo ir nehiti jo saistomos, kai jis priimamas.

2.  Nedalyvauti diskusijose él pasiilymo, taiau ji priemus, prisijungti j
igyvendinant.

3. Per 3 nénesius nuo pagliymo pateikimo prisijungti prie diskusijir dalyvauti j
priimant bei igyvendinant. Jei Siuo atveju Airijja ar JungtirKaralyse
dalyvaudamos diskusijose nesutinka su tamutikormy priemimu, kitos ES
valstyles nags vienabalsiai turi tegspriimti svarstom teisss akh, nepaisydamos
Airijos ar Jungtigs Karalys¢s pozicijos. Nors praktikoje Airijai ar Jungtinei
Karalystei dalyvaujant diskusijose kitos valstymags réra linkusios naudotis
galimybe neatsizvelgiiSiy dviejy Saliy pozicijas, teisiSkai pastarosios Salys veto
teises priimamiems sprendimams nefturi

Uzsitikrinusios galimyb nedalyvauti priimant irigyvendinant ES lygiu priimamus
sprendimus imigracijos klausimais, Airija, Danijalungtire Karalyst faktiSkai atsisak veto
teiss Sioje srityje. Atsizvelgiani tai, mirétos trys Salys Siame darbéra laikomos veto
Zaickjais.

Siame darbe taip patra analizuojama Bulgarijos ir Rumunijos kaip vetidjy jtaka
bendros ES imigracijos politikos formavimui. Atlekas tyrimas laiko podiu apima
laikotarp nuo 1997 m. iki 2007 m., kuomet Bulgarija ir Rumja dar nebuvo ES nés. Toks
tyrimo apribojimas, neanalizuojant 2007 m. i¢liau vykusiy proces ir Bulgarijos bei
Rumunijos poveikio jiems, neturi esmgitakos tyrimo rezultatams, nes beveik visus 2007 m.
nebuvo svarstyta jokireikSming, pasiilymy dél teisés akt; teisstos imigracijos srityje, tod
Bulgarijos ir Rumunijos pozicijos bendros ES imigjas politikos formavimui netdjo

itakos.
Europos Komisija

Komisija, prieSingai nei ES valstyb naes, neturi veto tets priimant teiés aktus

teisttos imigracijos srityje, @au ji yra pagrindinisu teiss akt, iniciatorius. Komisija yra

® Treaty of Amsterdam. Protocol on the positionhef United Kingdom and Ireland. Article 3.
L Steve Peers, “Vetoes, Opt — outs and EU Immignaditd Asylum Law. Statewatch briefing2004 December
23. <http://www.statewatch.org/news/2004/dec/eu-immigraps3.pdf> [Ziuréta 2008 04 25].
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instituciSkaijtvirtinta darbotvarks formuotoja. Tokia situacija, kai darbotvéskformuotojas
neturi veto teigs priimant sprendimus, G.Tsebelio ,veto Zaid teorijoje réra aptariama.
Atsizvelgianti tai, kad Komisija per tets akty projekiy pateikimo funkcig netiesiogiali
kontroliuoja ir imigracijos politikos rezultatusiagne darbe Komisija laikomde factoveto

Zaickju bendros ES imigracijos politikos formavimo preee
Kitos ES institucijos

Bendros ES imigracijos politikos procese dalyvaujitos ES institucijos. Dalisuyj—
Europos Parlamentas, Ekonomikos ir socialireikali komitetas bei Regiankomitetas -
atlieka papildom patariamja funkcija. Pagal galiojatia sprendinn priemimo procedra
Taryba, prieS priimdama sprendinteisttos imigracijos klausimais, privalo konsultuotis su
Europos Parlamentu, dau neprivaloj jo nuomor atsizvelgti. PanaSiai ir abu néin
komitetai pateikia savo nuomones svarstomu klausitatiau jos rera Tarybai teisiSkai
ipareigojadios. Kita dalis institucij veikia kaip Tarybos ar Komisijos pagalbiniai organ
(Migracijos ir iSsiuntimo darbo grép(angl. Working Party on Migration and Expulsion),
Strateginis imigracijos, sigmpsaugos ir prieglob® komitetas (anglStrategic Committee on
Immigration, Frontiers and Asylun(SCIFA)) ir kt. Kai kury autoriy teigimu, padilymo
pateikimo etape esama daugelio ,nematbraeto Zaictju: jvairios intereg grupss, ES
valstybiy nariy techniniai ekspertai, netgi visuongeir jos nuomor’. Nepaisant vis Siy
veikéju galimos tiesiogiés ir netiesiogias jtakos svarstant imigracijos politikos klausimus,
jos neturi galios vetuoti sprendinpriemima, todél Siame darbe éra laikomos tikraisiais veto
Zaickjais.

Apibendrinant, toliau atliekamame tyrime individiag instituciniais veto Zaigais
formuojant bendy ES politika teis:tos imigracijos srityje laikoma Komisijalé facto) irvisos
esamos ES valstyb nags, iSskyrus Airig, Bulgarip, Danig, Jungtir Karalyst bei

Rumunip.

2 Sergio Carrera, Meng — Hsuan Chou, “Fiche on Elgrition Policy.”Policy Coherence for Development in
the EU Council: Strategies for the Way Forwa2006.141.
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3.1.2. Bendros Europos gungos imigracijos politikos ,zaidimy laukas*”

Imigracijos politiky pagal jos turip galima skirtij dvi dalis: ,imigravimo politik* ir
Limigranty politika“ 3. Pirmojo tipo politika reguliuoja imigramtsrautus, t.y. nustato, kas ir
kokiomis slygomis turi teig atvykti i Sal ir joje apsistoti. Tuo tarpu ,imigramtpolitikos”
objektas yra imigramt teises ir padtis juos priimadioje Salyje. Pastaroji politika neretai
ivardijama kaip imigramt integracijos politika. Paprastai tariant, kuriabenda ES
imigracijos politiky diskutuojama, kiek ir koki imigranty i$ tretiyju Saliy turi bati {leidZziamaj
Europos $junga bei kokios glygos turi hiti jiems sudaromos gyventi, studijuoti, dirbti it.t
Sie du klausimai apibZia diskusij erdw, kuria galima pavadinti imigracijos politikos veto
Zaikjy ,zaidimy lauku®.

Tiek imigravimo, tiek imigrant politika Siame tyrime vertinama pagal ljberalums.
Vertinimo skales apiBzia ES valstyhj nariy vykdomos nacionaligs imigracijos politikos ir
Komisijos padilymai imigracijos politikos srityje. Kadangi Komjes pasilymai paprastai
yra tiek pat liberais, o dazniausiai liberalesni nei ES valstybari; igyvendinamos politikos,
Sie pagilymai formuoja bendros ES imigracijos politikos matyvin lauka (zymi
liberaliuosius abiej skalu galus). Tai reiSkia, kad grnus Komisijos <gilymus hity
suformuota liberaliausia Siuo metu praktiSkai steare bendra ES imigracijos politika, o
iteisinus normas, prieSingas Komisijosilgnams, ity suformuota santykinai grigausia
bendra ES imigracijos politika.

Tiek imigravimo, tiek imigrant politikos aSys teoriSkai éna baigtires. Galima
isivaizduoti imigravimo politig, kuri bity tokia ribojanti, jog imigracija tapt apskritai
nemanoma arba, prieSingaintn tokia liberali, kad imigracija taptmasiska jfnanomas net
variantas, kad imigravimo politikos iSvis ngh, ir migracija ity absoligiai laisva).
Atitinkamai, imigrant, politika gali hiti tokia palanki imigrantams, kad jstatusas ity toks
pat ar geresnis nei vietinigyventoj,, arba prieSingai, tokia nepalanki, kad reikstiolatirg

stipria imigranty diskriminacip. Vis tik realylje imigracijos politika formuojama ar

3 Tokio skirstymo pagrindu struktuota A.Geddes knyga ,The Politics of Migration ahldmigration in
Europe®, London: Sage Publications, 2007. Atkreipsi émesys, kad anglkalboje vartojamos dvi skirtingos
savokos - jmmigration politics ir ,, immigration policy - i lietuviy kalba tiesiogiai ve¢iamos vienodai kaip
.migracijos politika“. Siekiant iSvengti painiavpssiame darbe bus naudojami trys terminai: ,imigrayv
politika® — imigranty atvykima i 3ai reguliuojanti politika, ,imigrant politika® — imigrant; integracij
priimarcioje Salyje reguliuojanti politika, ,imigracijos fitka“ - bendra visus su imigracija susijusiusildsimus
reguliuojanti politika, apimanti tiek imigravimdek imigrant, politika.
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diskusijos dl jos vyksta daug siaurege erdwéje, kuri apima tik dalminétos aSies. Kadangi
jvardytos hipotetiés situacijos neturi praktés reikSn¢s Siam tyrimui, toliau jos nebus
aptariamos. Vis tik atsizvelgiant teorirg galimylkg, imigravimo politikos ir imigrant

politikos asSys grafiSkai bus vaizduojamos kaip mngiras.
Imigranty politikos liberalumo aSis

Jei ,zaidimy* dél imigracijos politikos laul grafiSkai pavaizduosime kaip
staiakamp, tai imigrant; politikos liberalumo aSis sudarys jo paggnd/ertinant valstyhj
nariy idealiuosius taskus imigrantpolitikos grieztumo - liberalumo skeg, Siame darbe
naudojami 2007 m. sudaryto Migranintegracijos politikos indekso (MIPEX)duomenys.
MIPEX matuoja imigrant integracijos ES $aly&epolitikas. Indeksas apima 6 politikos sritis:
1) darbo rinkos prieinamugn 2) teig i Seimos susijungim 3) ilgalaik apsistojim, 4)
politinio dalyvavimo prieinamum 5) pilietybés prieinamuma, 6) antidiskriminacy.
Kiekvierg iS Si sriciy sudaro po keturias dimensijas, o pastarosios \Waos apima 140
rodikliy. Pagal kiekviea rodikli ES valstyby nariy politikos lyginamos su vadinamaisiais
»Europos standartais®, kurie apéaiami pagalivairius ES lygmens teis aktus ar pasiymus
dél teiss akty imigracijos srityje. Tai reiSkia, kad jei visi palymai baty iteisinti ir
igyvendinami, ES ir ES valstybnariy praktika pasieki ,Europos standartus®.

Vis tik mechaniskai taikyti MIPEX Sio darbo tikslamt.y. pagal jj ivertinti ES
valstybiy nariy imigranty politiky liberalumy, negalima dl dviejy priezasiu.

Pirma, MIPEX apima antidiskriminaciés politikos vertinima. Neabejotina, kad
antidiskriminacig politika daro jtaka imigraniy statusui priima&ioje Salyje, tdiau ji
vienintek i§ MIPEX apimam 6 politikos sréiy néra tiesiogiai ir iSimtinai susijusi su
imigrantais. Antidiskriminaciés politikos objektas yra visi asmenys, kurie poisliei gali
patirti diskriminacig etniniu, religiniu, lytiniu, lytirks orientacijos ir kitais pagrindais.
Kadangi antidiskriminacis politikos turin lemia ne vien po#ris i imigrantus, jostraukimas
vertinant ES valstyhinariy imigranty politiky liberalum biity nepakankamai pagtas.

" MIPEX (angl. Migrant Integration Policy Index)sukirimas yra ES &Somis finansuotas projektas, kur
igyvendino 25 organizaaijkonsorciumas, vadovaujamas Migracijos politikogapgs (angl.Migration Policy
Group) ir Brity Tarybos (anglBritish Council). Tyrime dalyvavo 25 ES Saliekspertai (ngrauktos Bulgarija ir
Rumunija). Tyrimo ataskaita paskelbta 2007 m. éig&sameséinformacija apie MIPEX pateikiama inetrneto
svetairgje www.integrationindex.eu

> MIPEX yra nustatytas ir trims ES nepriklaug@ms Salims — Kanadai, Norvegijai ir Sveicarijaiadangi tai
neturi reikSnés Sio darbo kontekste, toliau MIPEX buardijamas kaip ES valstybbnari politiky indeksas.
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Antra, i politinio dalyvavimo ir pilietylds prieinamumo sritis patenk&n rodikliy
Siame tyrime taip paténa tikslinga naudoti, nes iniciaty\ES lygiu reguliuoti Sias sritis bent
kol kas rera buw. Todkl naudoti mirtus rodiklius analizuojant bendros ES imigracijos
politikos formavimo problemas taip pat mélpprasminga.

Taigi ES valstyhi nariy imigranty politikos liberalumo indeksai Siame tyrime
iSvedami naudojant tijj politikos sreiuy - 1) darbo rinkos prieinamumo, 2) tigsi Seimos
susijungim, 3) ilgalaikio apsistojimo — rodiklius igjivercius ES valstybse naése (iS viso 69

rodikliai). Rodikliu saraSas pateikiamas 1 priede.
Imigravimo politikos liberalumo asis

Antroji - imigravimo politikos liberalumo - aSis daro isivaizduojamo staakampio
»zaidimy lauko® vertikala kraStirg. Vienas iS sugtingesni; tyrimo uzdavinip yra nustatyti
rodiklius, pagal kuriuos galimath; jvertinti imigravimo politikos liberalumo lyig ES
valstykese nagse. MIPEX neapima imigravimoalygy, toctl Siuo atveju rodikliai buvo
iSsiskirti savarankiskai. Atlikus ES lygmens taisakiy ir Komisijos komunikai bei
pastilymy dél teisstos imigracijos i$ tréujy Saly analiz’®, buvo iSskirta 18 rodikli, kurie
apima svarbiausias imigravimalyggas (zr. 2 prieg).

Taikant MIPEX sudarymo metodologij(ta pati metodologija taikoma siekiant
uztikrinti imigravimo politikos liberalumo ir imigmty politikos liberalumo palyginamuah
pasirinkti rodikliai buvo sugrupuotiketurias dimensijas: 1) bendrosios imigracijelygos ir
procediros, 2) darboéggos imigracijos dygos ir procedros, 3) studemtimigracijos alygos
ir procediros, 4) imigrani teiss, susijusios su atvykimu. Pirma ir ketvirta dimgrss
apibgzia bendras imigravimoakygas ir su atvykimu siejamas wismigruojartiy teises, o
antra ir tr¢ia dimensijos apiliZia dviepy svarbiausi teisttai atvykstadiy imigranyy grupiy —
darbuotoy ir student — imigravimo glygas ’. Sios dimensijos apima svarbiausius imigravimo
politikos aspektus.

® Proposal for a Council Directive on the conditiaisentry and residence for the purpose of paidleynpent
and self-employment activities, COM(2001) 386 finBhrybos direktyva 2004/114/EB 2004 m. gruodZiodl3
dél treciosios Salies piligy ileidimo studiji, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarsybo
tikslais alygu; Tarybos direktyva 2005/71/ER:ldkonkregios ileidimo tre&tiyju Saliy pilieciams atvykti mokslini
tyrimy tikslais tvarkos. Komisijos komunikatas Ta&iss migracijos politikos planas KOM(2005) 669 galis;

" Imigrany, atvykstasiy Seimos susijungimo pagrindu, imigravimgygos Siame tyrime patenkaimigrani
politikos srif. Jos laikomos imigrantintegracijos salyg liberalumo — grieZtumo rodikliais ir tarp imigran®
politikos rodikliy pakartotinai arajtraukiamos.
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Taigi imigravimo politikos liberalumo indeksas Siartyrime iSvedamas naudojant 18
imigravimo salygu rodikliu. Abieju indeks; — imigravimo politikos liberalumo ir imigrant
politikos liberalumo — sudedamosios dalys (polisiksritys, politikos stiy dimensijos ir

dimensijas sudarg&n; rodikliy skatius) nurodomos 1 lentge.

Lentelé Nr. 1. Imigravimo ir imigrant gy politik y liberalumo indeksy sudedamosios dalys

Bendrosios imigravimoatygos ir
Imigravimo procediros

politikos Imigravimo | Darbo jEgos imigravimo glygos ir
liberalumo salygos procediros

indeksas Studeni imigracijos alygos ir procedros
Imigranty teises, susijusios su atvykimu

o1

Galimyke dirbti

Darbo rinkos | Integracijos darbo rinl priemores
prieinamumas| Galimyhes dirbti apsauga

Su darbo rinka susijusios imigrareises
Galimybké pasinaudoti Seimos susijungimg
teise

Pasinaudojimo Seimos susijungimo teise

g ININW AW S O

Imigrant y
politikos salygos
liberalumo Statuso saugumas 4
indeksas Su Seimos susijungimo teise susijusios
teises
Galimylé tapti ilgalaikiu gyventoju 5
Tapimo ilgalaikiu gyventojugygos 13
Statuso saugumas 7
Su ilgalaikio gyventojo statusu susijusi
teises

Teis: | Seimos
susijungim,

llgalaikis
apsigyvenimag

IS viso 87

Saltinis: sudaryta autées
3.1.3. Bendros Europos gungos imigracijos politikos veto Zaidjy idealieji taskai

Apibrézus veto zaiéjuy ,zaidimy lauka® tolesnis tyrimo zingsnis yra veto Z&jd
idealiyju taSky tame ,Zaidiny lauke* nustatymas. Pirmiausia tikslinga ap#r Komisijos —
de factoveto zaidjo — idealji tasSk, kuris yra ES valstyhi nary imigracijos politiky
liberalumo vertinimo atskaitos taskas. Komisijokitenuose pasiymuose dl bendros ES
imigracijos politikos dilomos tiek pat liberalios arba liberalesnes égisnormos nei

liberaliausiose imigracijos politikos paiziu ES valstybse naése galiojagios tei$s normos.
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Atsizvelgiant { tai, Komisijos imigravimo politikos liberalumo iimigranty politikos
liberalumo indeksams suteikiamas maksimalus 10Q; lpaértis. Vaizduojant grafiSkai,
Komisijos idealusis tasSkas yra ,zaidimauko“ deSinysis virSutinis kampinis taskas, kurio
koordinats yra 100:100. Komisijos pozicija sutampa su MIPEXtodologijoje migtais
,EUropos standartais”, teét batent su jos paslymais lyginamos ES valstyipi narig
nacionalires politikos, nustatant ES valstyhmari idealiuosius taskus.

ES valstybi nariy idealieji taSkai bendros ES imigracijos politikmemavimo lauke
apibeziami pagal 4 Saliy vykdomas nacionalines imigracijos politikas, apidias tiek
imigravimo, tiek imigrani politikas. Tai lemia, jog ES valstybinariy imigracijos politikos
liberalumo lygis Siame darbe vertinamas iSimtinagqd tose Salyse veiki&ia teisirg baz,
neatsizvelgiani praktikoje galimus nukrypimus nuo jos. LogiSka ytgnkad hitent oficiali
politika, o ne josigyvendinimas, kuris @ ivairiy veiksniy gali biti daugiau ar maziau
stkmingas, labiau atitinka valstybidealus imigracijos srityje. PrieSingu atveju p&h baty
paprasiausiai pakeista.

Kadangi visiSkai savarankiSka wisES valstyby nary imigracijos politiky
reguliuojartiy teiss akty analiz virSyty magistro darbo galimybes, imigravimo politikos
srityje ES valstyhj nariy ,idealiyjy tasky“ jverciai apskatiuojami naudojantis susistemintais
duomenimis apie vis ES valstybi nariy teiss aktus, reguliuojafius teigta imigracija.
Duomenys pateikiami 2008 m. vasararptautigs migracijos organizacijos paskelbtame
tyrime ,27 ES valstyhj nariy teisss akty, reguliuojatiy teiseta imigracija, lyginamoji studija,
apimanti kiekvienoje 3alyje naujai atvykstantiemstatyt; salygy ir formalumy vertinimg®. "

Nustatant imigravimo politikos liberalumo indeksusdartius ES valstyhj nariy
idealiuosius taskus imigravimo politikos srityjajkoma MIPEX metodologija. Kaip miia,
pagrindinis MIPEX krimo principas buvo ,Europos standdrir realiy ES valstybi nariy
politiky lyginimas. ,Europos standartus® iSreiSkia Komisijpozicija, todl su ja lyginamos
ES valstybi nariy imigracijos politiky normos. Lyginimas (anghenchmarkingpuvo atliktas
tokiu bady:

o Pirma, kaip mireta, buvo iSskirta 18 imigravimo politikos rodili

8 International Organization for Migration, ,Comptive Study of the Laws in the 27 EU Member Stats f
Legal Immigration: Including an assessment of theditions and formalities imposed by each membstedor
newcomers“. 2008. 569 p. Tyrimas atliktas Europadamento uZzsakymu. Sio tyrimo metu ekspertaisi§ ES
valstybyy nariy analizavo nacionalines ES valstybnaryy imigracijos politikas, nagrigdami iki 2007 m.
rugpjuc¢io galiojusius teiss aktus.

39



3. BENDROS EUROPOS{SINGOS IMIGRACIJOS POLITIKOS FORMAVIMAS PAGAL VERIDEJU

TEORIH

Antra, kiekvieno iS rodikhy atveju buvo apil#ztos trijy galimu jverciy (1,2 ir 3)
reikSmes. Ivertis 3 reiSk vienareikSmisSkai apibzta maksimaliai liberali politika
(maksimalus liberalumas apé#itas pagal Komisijos pasgymus). [vertis 2 reiSk
maziau liberali politika palyginti su Komisijos pozicija ir/arba mazgspolitikos
aiSkuny (pavyzdziui, nurodoma, kad imigrantas turi paidiktormacija apie kisima
darla, bet nereikalaujama rastiSkmpdymo, kad darbo vieta tikrai bus uztikrinta).
Ivertis 1 reiSk, kad politika @ra liberali (prieSinga Komisijos pagymams) arba
kad rera jokios politikos tuo klausimu, t.y.éra jokios teigs normos. Kiekvieno
rodiklio kiekvienoivercio reikSne turi atitikmen arba Komisijos paslymuose arba
realiaijgyvendinamose ES valstybnariy imigracijos politikose. Konkrgos jveriy
reikSmes pateikiamos 2 priede.

Trecia, visoms ES valstyyms naéms, vertinant y vykdomas nacionalines
imigracijos politikas pagal kiekviegniS 18 imigravimo politikos rodikij, buvo
suteiktas vienas iS tujivertiy — 1, 2 arba 3verciai pateikiami 3 priede.

Ketvirta, buvo iSvesti politikos srities ,imigravimoalygos” dimensij vidurkiai,
kurie reiSk dimensijy ivercius.

Penkta buvo iSvestas visdimensij jvertiy vidurkis;

Sesta dimensij jveriy vidurkis, galintis kisti nuo 1 iki 3, buvo konvedtasj 0 —
100 skat” ir gautas kiekvienos ES valstgbnags imigravimo politikos liberalumo
indeksas (zr. 3 priegl Pastarasis indeksas z§jm kiekvienos ES valstyis nags

idealyji tasSky imigravimo politikos liberalumo asSyje.

Imigranty politikos srityje ES valstyli nariy idealiesiems taSkams nustatyti buvo

naudojami MIPEX duomenys. Sie duomenys MIPEXiko metu buvo gauti vertinant ES

valstybiy nariy imigracijos politikas pagal ta pa auk&iau aprasyt MIPEX metodologij.

Analizé buvo atliekama remiantis 2007 m. kovo 1 d. EStybtse na¢se galiojusiais teis
aktais. MIPEX pateikia Siam darbui aktualius kiekos ES valstyws naés politikos darbo

rinkos prieinamumo, teés | Seimos susijungim ir ilgalaikio apsistojimo sritysaverius

(kiekvienoje srityje atskirai) (zr. 4 prield ISvedus §j iverciu vidurki nustatomas kiekvienos

9 Konvertuojant naudota formul Imigravimo politikos liberalumo indeksas = (100D{V)/3, kur DIV yra
dimensij; iveriy vidurkis.
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ES valstylés nags imigrant; politikos liberalumo indeksas, reiSkiantis tosesidealji tasSky
imigranty politikos liberalumo aSyje.

3.1.4. Bendros Europos gungos imigracijos politikos status quo

Norint nustatyti bendros ES imigracijos politikesatus quaask iSkyla klausimasij
ka gi reikéty ziaréti, t.y. ka reikéty vertinti. Veto Zaidjy teorijoje, kaip miita, status quo
apibeziamas kaip tam tikra vykdoma politika, kugalima keisti. Praktikoje tai reikgt kad
status quoapibrzia viay tam tikm sriti reguliuojagiy teiss normy visuma. Status quo
pakinta, kai paké€iama bent viena i§itnormy. Kadangi valstygje praktiSkai kiekviena sritis
yra kaip nors reguliuojama, toks poids atrodo pakankamai pagtas ir daugeliu atveju
tinkamas.

Problema iSkyla nagréjant virSvalstybinio, Siuo atveju ES, lygmens phbt
VirSvalstybiniu lygmeniu reguliuojama dar santykimedaug stiiu, tocdtl daugeliu atveju
néra tei®s normy, kuriy visuma reikai status quo o  teisss normy pokytis -status quo
pokyti. Taigi, analizuojant virSnacionatinbesiformuojatia politika, veto Zaidju teorijos
poziariu tikslinga nustatanstatus quotaSk vertinti ne tik reguliavim (galiojartias teises
normas), bet ir nereguliavim(teisss normas, kurios g&ly bati priimtos, t&iau rera). Kad
toks vertinimas ity imanomas, pirmiausia reikia apsibti, kas konkréioje srityje gatty bti
reguliuojama virSnacionaliniu mastu. Galimybes |gufoja“ ES valstyhj nary vykdomos
politikos.

Taigi bendros ES imigracijos politikostatus quoSiame darbe nustatomas toliau
aprasomu @du:

0 kas gadty bati reguliuojama ES lygiu nustatoma pagal ES valstytary vykdomy
imigracijos politiky apimtis. Tyrime Sias ,galimybes” parodo 18 imigrao
politikos ir 69 imigrant politikos rodikliai;

o kiekvieno iS 87 rodikli atveju bendros ES galiojéins teigs normosjvertinamos
1,2 ar 3 balais, taikant tuos dnas principus kaip ir vertinant ES valstybnariy
idealiuosius taskus. Vis tik atkreiptinasnaesys, kad bendros ES imigracijos
politikos status quavertinime itin svarbus tampa tésnormy turinio liberalumo ir
reguliavimo ,stiprumo® susiejimas. Pagal MIPEX meddogija reguliavimo

nebuvimas sutapatinamas su reguliavimo grieZztumujgi néra jokios teigs normos
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tam tikroje srityje, manoma, kad politika yra tiplt griezta kaip ir tuo atveju, kai

yra jtvirtinta neliberali teiss norma. Sis principas buvo taikytas ir vertina® E

valstybiy nariy imigracijos politikas, t&au yp& aktualus vertinanstatus que nes

ES lygiu daugelis imigracijos politikos &n dar rera reguliuojamos. Taigi 3 balai

skiriami, jei bendg ES imigracijos politig apibgziarciuose teiss aktuose yra

itvirtinta aiskiai jpareigojanti liberali teis norma. 2 balai skiriami, jei tam tikra

teists norma ES lygiu yra, &&au ji yra mazialpareigojanti, pavyzdziui, nurodo, kad

ES valstylés naeés gali savo nuofira elgtis keliais tdais; 1 balas skiriamas, jei

jokios teigs normos ES lygiuéma (neliberali teisss normy bendn ES imigracijos

politika sudaratiuose teiss aktuose praktiSkaiera). Kiekvienam rodikliui vertinant

status quasuteiktagvertis nurodomas 5 priede.

Nustatantstatus qudashky apraSytu bdu vertinamos teés normosjtvirtintos bendsg

ES imigracijos politig sudaratiuose keturiuose teisiSkai valstybes najgereigojadiuose

teiss aktuose:

Tarybos direktyvoje 2003/86/EB 2003 m. rgjgs22 d. @l teises | Seimos
susijungina;

Tarybos direktyvoje 2003/109/EB 2003 m. lapkyi25 d. @l treciyju valstybi
pilieciuy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso;

Tarybos direktyvoje 2004/114/EB 2004 m. gruodziodl3El treciosios Salies
pilieciy ileidimo studiji, mokiniu mainy, neatlygintino stazavimosi ar
savanoriskos tarnybos tikslaigygu;

Tarybos direktyvoje 2005/71/EB ¢ld konkretios ileidimo treiyju Salu

pilieciams atvykti mokslini tyrimy tikslais tvarkos.

Taip apskaiiuojamos bendros ES imigracijos politikesatus qudasko ,koordinais”

nagrirtjamame ,.zaidim lauke*.
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3.2. Bendros Europos gjungos imigracijos politikos analizs veto zai@jy teorijos

poziiriu rezultatai ir j y interpretacija

Pagrindiniai empiriniai Sio tyrimo rezultatai yréekvienai ES valstybei narei, iki 2007
m. dalyvavusiai kuriant bengrES imigracijos politily, suteikti du indeksai — imigravimo
politikos liberalumo ir imigrant politikos liberalumo. Analogiski indeksai buvo skaojami,
vertinant esamos bendros ES imigracijos politikberalumy (zr. 2 lentet). Indeksai buvo
apskatiuoti pagal 3.1. skyriuje apragymetodologig atlikus ES valstyhi nariy imigracijos
politiky ir teises akty, reguliuojaiiy teisita imigracija IS tretiyju Saly ES lygmeniu, analig
Toliau Siame skyriuje aptariami gauti

. L o Lentele Nr. 2. Imigravimo ir imigrant y politiky
rezultatai ir, remiantis veto Za&ith |iperalumo indeksai

teorija, pateikiamosjzvalgos apie veto Imigravimo | Imigranty
. i g " . . politikos politikos
Zaickjy skatiaus, j1 preferenciy ir liberalumo | liberalumo
.. e indeksas indeksas
darbotvark formuojartiu veikéju itaka 1 | Aina 69 46
bendros ES imigracijos  politikog 2. | Austrija 68 45
o 3. I§e|gua 79 70
formavimui. 4. | Cekija 72 57
. . 5. | Danija 79 48
Tyrimo rezultatai parog kad ES [¢ Estij; 63 66
Lo e s X : 7. | Graikija 71 47
lygiu imigranty iS tr&tiyju Saliy gyvenimo 8 T lspanija 7 e
ES alygos (imigran politika) yra | 9. | ltalija 70 7
o ] ) ~ 1 10. | Jungtiné Karalysté 73 63
reguliuojamos  intensyviau nei uj| 11. | Kipras 66 40
vk L ES (imi . litika). Tai 12. | Latvija 63 38
atvykimasi (imigravimo politika). Tai 73" Lenkija 80 53
lemia bends ES imigracijos politilg | 14| Lietuva 72 o7
15. | Liuksemburgas 55 48
sudaratiiy teiss akt; turinys. 1S ketuni { | 16. | Malta 70 54
. ) o . . 17. | Nyderlandai 72 65
analiz itraukiy imigracijos politikos [1g Portugalija 73 80
e 80 . C e 19. | Prancizija 71 48
sriciy-, tik dvi tei¢ | Seimos =7 Slovakija 65 18
susijungim ir ilgalaikis apsigyvenimas - 21. | Slovénija 7 65
Iung ) _g b gyv ] 22. | Suomija 72 68
yra reguliuojamos specialiomis ES23. | Svedija 80 89
. . . . |.24. | Vengrija 73 47
direktyvomis. Tuo tarpu ES lygiu visai,g Vokietija 80 55
nereguliuojamas darbo rinkog28: | Status quo 47 62
9 J 27. | Europos Komisija 100 100

8 1. Imigravimo slygos; 2. Darbo rinkos prieinamumas; 3. Beis $eimos susijungim 4. llgalaikis
apsigyvenimas.
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prieinamumas ir labai ribotai reguliuojamas imignaas (tik tiek, kiek tai susjjsu student ir
tyréju atvykimu). Kadangi reguliuoja@n teisss normy nebuvimas Siame tyrime laikomas
politikos grieztumo rodikliu (nesant bemdnormy, ES valstybs nags gali savo nuo#ra
vykdyti maksimaliai griezt imigracijos politiky), atitinkamai, ES lygiu imigrantpolitika (62
balai) yra liberaleshnei imigravimo (47 balai).

ES valstybse naése, prieSingai, imigravimo politika (Salindeks; vidurkis 71) yra
liberalesi nei imigrant, politika (Saliy indeks; vidurkis 59). Tai rodo, jog ES valsty® nags
yra linkusios santykinai laisvasileisti imigrantus i$ tr&yju Saliy, tatiau nenori, kad jie tapt
ilgalaikiais gyventojais. Tokitendenci galima sieti su ekonomizuotu pd#u i imigrantus:
trikstant darbo éggos, siekiama, kad darbuotojai atwykiS uzsienio, t&iau kui laika
padirkeje jie turety iSvykti atgali savo kilnes Saj. Siekiant giztamosios migracijos, imigrant
isitvirtinimas priimagtioje Salyje (Seimos atsivezimas, ilgalaikio gyveatstatusoigijimas ir
pan.) rra pageidaujamas, téldlabiau ribojamas. Tuo tarpu ES lygiu (Europos Ksijos,
Europos Parlamento pozicija) kaip tik daugiausimelsio kreipiama imigranty integracia, ju

gyvenimo glygas, pastasias siejant su Zmogaus terss.

3.2.1. Veto zaidjy skai¢iaus jtaka bendros Europos §jungos imigracijos politikos

formavimui

Remiantis veto zaitjy teorija, Siame darbe buvo keliama hipétdzad ribos bendros
ES politikos teistos imigracijos srityje bendrumlemia didelis veto Zaigy skatius. Si
hipotez bty patvirtinta, jei mazesnis veto zajd skatius lemty mazesppolitikos stabilum,
arba kitaip, jei sumajus veto Zaidjy skatiui, padictty laiminciu tasSk; aike ir/arba sumadty
vieningumo Serdis. Hipotezreikéty laikyti nepatvirtinta, jei mazesnis veto zgwg skatius
netugty jtakos politikos stabilumui arba padidint;. Hipotez galima tikrinti ir prieSingu
budu: jei veto zaigju skatiui didéjant politikos stabilumas dity (laiminciy tasky aibé
mazty ir/arba vieningumo Serdis ditl), tai hipotez pasitvirtinty, jei ne — § galima hity
atmesti. Susiejant teagijsu realiu bendros ES imigracijos politikos fornmawi procesu, Si
hipotez bus tikrinama, ieSkant atsakymodu klausimus: 1) ar bendros ES imigracijos
politikos stabilumas Siuo metutty maZzesnis, jei 2004 m. deSimt naufaly nehity
prisijungusios prie ES; 2) ar bendros ES imigracipmlitikos stabilumas paditl, jei Sios

politikos formavime kaip veto Zadfhi dalyvaut; Airija, Danija ir Jungtig Karalyse.
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Kaip rodo tyrimo duomenys, jei ES Siuo metu sutiamk senosios ES valstyb
nars, norirtios dalyvauti bendros ES imigracijos politikogrikne (ES — 12), tai bendros ES
imigracijos politikos laimidiy taSky aike likty nepakitusi. 6 pav. pavaizduotas grafikas rodo,
kad laimirgiy tasky aibe apibkZia triju veto Zaidjy - Liuksemburgo, Ispanijos ir Svedijos —
abejingumo kreigs. Sumazinus veto zaijad skatiy deSintia naujiju ES valstyby nary (ES
— 10), laimigiy taSky aibé iSlikty ta pati. Laimigiy tasSky aibé nepakist ir i bendros ES
imigracijos politikos formavir isitraukus Airijai, Danijai ir Jungtinei KaralystéES — 3).

Vertinant pagal andji politikos stabilumo indikatogi — vieningumo Selid— veto
Zaidkjy skatiaus kaitgjtakos politikos stabilumui turi, &&au ji néra Zenkli. SeSios i$ deSimties
naupju ES valstyby nariy patenkag ES — 12 vieningumo Serdies pidgr. 7 pav.). Tai reiskia,
kad jos yra absorbuojamosikiveto Zaidjuy, todl neturijtakos politikos stabilumui. Likusios
keturios naujosios valstygb naés — Kipras, Latvija, Lenkija ir Vengrija — vieningwo Serd
nezymiai prapl&a. PanaSiai vieningumo Se¢ngeikty Airijos, Danijos ir Jungtias Karalysts
isijungimasi ES imigracijos politikos formavim Airija ir Jungtire Karalyst patekt; i ES —
12 vieningumo Seidr tapty ,nebyliaisiais” veto Zaiéais. O Danijag prapksty.

Aptarti laimirtiy taSky aibés ir vieningumo Serdies po&wi kintant bendros ES
imigracijos politikos formavime dalyvaujamy veto zaidjy skatiui leidzia daryti iSvad, kad
veto zai@djy skatius pats savaime nelemia bendros ES politikos owsdvimo. Jei veto
Zaikjuy skatiy sumazintume trimis Zadghis, kurip abejingumo kreigs apibgézia esam
laimin¢iy tasSky aibe, bendros ES politikos stabilumas sugtazr padictty politikos kaitos
tikimybé. Tuo tarpu, jei veto zadfy skatiy sumazintume paSalindami tris ,nebyliuosius*
Zaictjus, taijtakos politikos stabilumui netéty. Taigi veto Zaidjy skatiausitaka formuojant

bendg ES imigracijos politik priklauso nuo veto Zaégly preferenciy.

3.2.2. Veto zaidjy preferencijy jtaka bendros Europos $jungos imigracijos politikos

formavimui

Keliant antg Sio darbo hipotez bendros ES imigracijos politikos riboto bendrumo
problema sieta su skirtingomis veto Zgid preferencijomi&". Kadangi akivaizdu, jog ES

valstybiy preferencijos éra vienodos, iSkelta hipotézikrintina dviem ZzingsniaisPirma,

81 Siame poskyryje analizuojami tik ES valstyliariy preferencij skirtumai. ES valstyhi nariy ir Komisijos
(de factQ veto Zaidjo preferenciy skirtumai aptariami 3.2.3. poskyryje.
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tikrinama, ar veto zaigly preferencijos yra tiek skirtingos, kad bendros Bd&itikos
formavimas yra nenanomas. Taipiliy, jei status quapatekt; i vieningumo Serd Antra, jei
status quonepatenka; vieningumo Sergd tuomet bandomavertinti, kaip skirtingos veto
Zaictjy preferencijos riboja bendros ES imigracijos pkts formavim. TeoriSkai, kuo
didesni j; skirtumai, tuo mazesnaiminciu tasky aike, ir tuo labiau skirtingos preferencijos
riboja bendros ES imigracijos politikos formawm

Pirmas zingsnisPagal tyrimo rezultatus, veto Z&jd preferencijos skiriasi, &&au
nepaisant to, ES imigracijos politikos pokytis yreanomas. Kaip rodo 7 pastatus quoyra
uz vieningumo Serdies ploto tptodl jo taSkas gali iti keiciamas. Galim pokyio krypti
nurodo laimikiy taSky aiké. Pastarosios forma leidzia teigti, kad pokyimanomas
formuojant tiek imigravimo, tiek imigrantpolitika ES lygiu.

Antras zingsnisES valstybi nariy preferencijos nors ir skiriasi,diau yra pakankamai
koncentruotos. Skirtumas tarp liberaliausi grieZiausi imigravimo politika vykdartiu ES
valstybiy nariy — atitinkamai tarp Lenkijos/Svedijos/VokietijosO(®aly) ir Liuksemburgo (55
balai) — yra lygus 25 balams. Imigranpolitikos liberalumo poiiriu Salys skiriasi stipriau:
liberaliausios 3iuo aspektu Svedijos indeksas gradai, o griefiausios Latvijos — 38 balai.
Taigi skirtumas lygus 51 balui. Tai lemia, kad skiyos ES valstyhi preferencijos labiau
riboja imigrant, politikos formavim, nei imigravimo politilg.

Atkreiptinas @mesysi imigravimo ir imigranty politikos liberalumo tarpusavio
priklausomyle. Negrieztinant jau galioj@n bendros ES imigracijos politikos nogmn
reguliuojartiy imigranty gyvenimy priimartiose Salyse, imigravimo politikos aSimivirSy
status quogaktu judeéti tik iki 63 baly (zr. 6 pav. TaSkas 1). Norint pasiekti Siuo metu
imanonma maksimail sutaring dél bendros imigravimo politikos - 71 balas (zr. 6/p&asSkas
2), neiSvengiamai tektgrieztinti bendras normasldimigranty politikos. Jei laty siekiama
maksimaliai liberalizuoti imigramt politika ES lygiu, nekintant ES valstybpreferencijoms,
imigravimo politikos liberalumo lygis pasiekhe daugiau kaip 55 balus (zr. 6 pav. Taskas 3).
Taigi ES valstybs nags sutikty dél zenklaus pok§io formuojant bendrimigravimo politiky
(dél nauy normy priemimo) tik bendros imigranmt politikos siskaita. Paprastai tariant, pagal
esamas ES valstybinariy preferencijas, galimauby susitarti @l bendn imigravimo IS
treciyju Saly salygu, jei ES lygiu ity maziau reglamentuojamos imigrargyvenimo glygos
arbaijtvirtintos normos bty grieztesis.
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Pateiktos jzvalgos apibdina esam situacip ir bendros ES imigracijos politikos
formavimo galimybes esamu laiku ir artimiausiojeigje (veto Zaidju idealieji tasSkai ir
status quapibkziamas pagal 2007 m. duomenis)cida darbo tikslas — nustatyti bendros ES
imigracijos politikos teigtos imigracijos srityje &ima ribojartius institucinius veiksnius —
skatina pazvelgti bendros ES imigracijos politikos formavimo prages retrospektyviai.
Tiesa, tenka pripazinti, kad iSsanmanaliz riboja duomen trikumas. ldealiu atveju, norint
nustatyti, kaip veto Zadjly preferencijos veik bendros ES imigracijos politikos formawisi
1999 — 2007 m., redty nustatyti veto Zaigy idealiuosius taskus ne tik 2007 m., bet ir bent
jau 1999 m. ir 2004 m. (kaip pristatyta 1.3. skpgjutai kziniai bendros ES imigracijos
politikos metai). Tam reiky papildomai atlikti iSsamivisy ES valstybi nary imigracijos
politiky tais metais analiz analogisk atliktai Siame darbe, analizuojant 2007 m. EStyhlg
nariy imigracijos politikas. Tokia uzduotis pranaknagistro darbo galimybes.

Nepaisant Sio apribojimo, prasminga pabandyti swetmadkti bendros ES imigracijos
politikos formavimo procesir jvertinti, ar Siuo metu pasireiSkiantys bendros E®)iacijos
politikos apribojimai gafjo buti svarkis ir ankstesniais bendros ES imigracijos politikos
formavimo metais. Kaip mita, bendros ES imigracijos formavimo procese yrdudiniai
taSkai: 1999 m, kai Si politika buvo pfdd formuoti, ir 2004 m., kai prasigp antrasis jos
formavimo laikotarpis (Hagos programggyvendinimas). 1999 m. ES suddt5 valstybi
nariy, IS ju trys atsisak dalyvauti bendros imigracijos politikosikme. Tais metais dar
negaliojo & viena teigs norma, ES lygmeniu reguliuojanti tetsimigracija. Vadinasi,status
quo (SQ) buvo Zzemiausiame taSke, kurio koordésahagritjamame ,zZaidim lauke* kity
33:332 (7r. 8 pav.). ki 2004 m. buvo priimtos dvi dirgkbs — @l teiscs | Seimy susijungin
ir dél ilgalaikiy gyventoj statuso. Abi Sios direktyvos priskirtinos imigrangolitikos srtiai.
Status qu@asistiméjo iSilgai imigrant, politikos liberalumo aSies. Jo koordiaatapo 33:62
(SQ). 2004 m. ES taip pat papdddeSimt nauj nary. lki 2007 m. jsigaliojo dar dvi
direktyvos — dl atvykimo studijp tikslais ir &l atvykimo moksliniy tyrimy tikslais,
reguliuojargios imigravimo politily, ir status quopasistiméjo | taSky, kurio koordinats yra
47:62 (SQ) (zr. 9 pav.). Nesant galimgbnustatyti tiksly ankstesni ES valstybi nariu

82 pagal tyrimo metodologijgrieZiausios imigracijos politikos atveju (= jakiteisss normy nebuvimo atveju)
kiekvienam i$ vertint rodikliy baty priskirtas 1. Tokiu atveju dimensijiverciu vidurkis taip pat bty lygus
vienam. Kadangi 1-3 balskak konvertuojanf 0-100 bal skak naudojama formglIndeksas = (100 * D/)/3,

kur DIV yra dimensiy iveriy vidurkis, tai OV esant lygu 1, indeksas lygus 33,3.
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preferenciy, galima kelti klausirg, kaip gi tokia bendros ES imigracijos politikosdaveikiy
tos politikos stabilury esant dabartims ES valstyli nary preferencijoms. Nors ES
valstybiy vykdoma politika, o kartu iry idealieji taskai nuo 1999 m. Siek tiek kito, rentia
antriniuose Saltiniuose pateikiamomis nacionalimigracijos politiky apzvalgomis, galima
pagistai manyti, kad preferengijkonfiguracija iS esras buvo panaSi. Pavyzdziui, kad
imigravimo politika buvo liberalegnnei imigrant; ir kad preferencijos @ pastarosios buvo
daug skirtingesés nei @l pirmosios.

8 pav. rodo, kad jei bendra imigracijos politikatip practta kurti Siuo metu, bet ES
sudaryt; tik 15 semju nary, potencialiai ji galty kisti labai Zenkliai (laimitiu task; aibé
buty didek), priimant teigs normas ES lygiu tiek imigracijos, tiek imigrargolitikos srityje.
Status quopasislinkus iS SQ 1 SQ (pastebtina, jog pagal dabartines ES valstybi
preferencijas tai maksimalushanomas imigrantpolitikos pokytis, nepriimant bengmnormy
imigravimo politikos srityje) laimitiy tasSky aibé sumagty beveik perpus. Be to, galimyb
keisti imigrant, politika tapty gerokai mazesnnei keisti imigravimo politig. Galiausiali
prackty rysketi tendencija, kadtvirtinti maksimaliai liberalios, veto zaégghms dar priimtinos,
bendros imigravimo politikos neppeanoma nesumazinus imigrantolitikos liberalumo. Sis
aspektas yparyskus 2007 m., kastatus quoatsidirus taske SQ, laimény tasSky aibé dar
labiau sumaga.

Nepaisant to, kad aptarta situacija yra iS dalipstktire, ji atskleidzia, kad politikos
stabilumuiitaka gali daryti ne tik veto Zaigly preferencijos, bet status qu@okyiu poladis.
Bendros ES imigracijos politikos pradzioje didéhiminciy tasky aibé sialé ivairius bendy
normy karimo kelius. Pirmuoju Zingsniu buvo pasirinktas taknos srities imigrant politikos
sureguliavimas. 2004 mijsigaliojus dviems pirmoms bendros ES imigracijoditigos
direktyvoms, kaip ir 2007 mijsigaliojus likusioms dviems, laimin; task; aibé teoriSkai vis
dar buvo didel, bet praktiSkai — daug mazeésrNors teoriSkai kiekvienas laiminy tasky
aibés tasSkas gali pakeisstatus qug tatiau praktiSkai labai mazai tkina, kad ES lygiu
itvirtintos imigranty iS trefiyjy Saly teises saug&is normos bty sugrieztintos. Vadinasi,
praktiSkai reikSmingi yra tik tie laiminy tasky aibés taskai, kurie leidzia iSlaikytatpeia
imigranty politika arba § dar labiau liberalizuoti. Tokiu atveju bendros HESigracijos
politikos stabilumas labai padid, kas gali bent iS dalies paaiskinti bendros EB#jiacijos

politikos nesiformavim. TeoriSkai imanomy status quo pokyiy praktin galimuna
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apsprendzia darbotvarkformuojantys veikjai. J jtaka bendros ES imigracijos politikos
formavimuisi aptariama kitame skyriuje.

3.2.3. Darbotvarke formuojan¢iy veikéjy jtaka bendros Europos §jungos imigracijos

politikos formavimui

Teises akty iniciatyvos teig teisstos imigracijos srityje yra padalinta tarp Komisijw
Tarybos. Vis tik pagrindigs darbotvarks formuotojos vaidmeratlieka Komisija, kuri teikia
pirminius teigs akty pasiilymus. Tarybos funkcija darbotvaik formavimo procese yra
antrire. Tarylm sudaratios ES valstybs nags siilo Komisijos pateikto paslymo
pakeitimus. Toliau aptariamay3procediriniy ypatumy itaka bendros ES imigracijos politikos
formavimui.

Kaip jau buvo miata, Komisija Siame darbe laikonige factoveto zaidju. Tikruoju
veto Zaidju jos negalima laikyti, nes ji neturi tés balsuoti Taryboje, tatl negali vetuoti
sprendimo. T&@au Komisija yra pagrindinis teis akt; iniciatorius imigracijos srityje, tad
savo prieStarauj@m pozicija gali iSreikSti tiesiog nepateikdama pdgmo, tiksliau
pateikdama tik tokius, kokiems pritaria. Pastarejipagrindi darbotvarks formavimo
funkcija — Komisig daro itin reikSming bendros ES imigracijos politikos formavimo srityje

ES valstybi naru preferenciy skirtumai veikia bendros ES imigracijos politikos
stabilumy, tatiau ne maziau reikSmingas ar net reikSmingesnis B®avalstybi nariy ir
Komisijos preferencij skirtumas. Siame darbe Komisijos pozicija, atsgiagos teikiamuose
pasiilymuose, laikoma imigravimo ir imigramptpolitiky liberalumo vertinimo atskaitos tasku
ir prilyginama 100 bay. Liberaliausi imigracijos politiky vykdanti ES valstybnae — Svedija
— nuo Komisijos idealiojo tasSko yra nutolusi pert2y imigravimo politikos srityje ir per 11
baly imigranty politikos srityje. Tuo tarpu labiausiai imigravamibojantis Liuksemburgas nuo
Komisijos yra atitiikes per 45 balus, o gri®aush imigranty politika vykdanti Latvija — net
per 62 balus. Apskritai daugiau kaip puBS valstybi narip vykdo dvigubai grieztesn
imigranty politika nei siilo Komisija. Imigravimo politikos srityje prefereipas Siek tiek
artimesgs.

Atsizvelgianti didelius ES valstyli nariy ir Komisijos preferencij skirtumus iri
bendros ES imigracijos politikos formavimo progexs, galima teigti, kad Komisijos kaip

darbotvark formuojartio veikéjo vaidmuo riboja bendros ES imigracijos politikos
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formavimasi. Komisija teikia pasiymus cl teists akty teistos imigracijos srityje. Si
pastilymy turinys atitinka jos ideg)i taSk (idealusis taSkas buvo nustatytas pagal
pasiilymus), t&iau jis yra labai toli nuo laimitiy taSky aibés. Tai reiSkia, kad pagal veto
Zaictjy teorijos logile né vienas Komisijos teikiamas pabimas negalty bati priimtas
Taryboje, jei pastaroji téty teis: tik priimti arba atmesti Komisijos pagyma.

Keturiy direktyw teisttos imigracijos srityje pémima igalino tai, kad Taryba turi teis
keisti Komisijos teikiamus pasdiymus. Tai reiSkia, kad norint, jog pateiktas pisnas hity
priimtas, j reikia modifikuoti taip stipriai, kad jis patekti laiminciy tasky aike ir tapty
priimtinas visiems veto Zaighms. Tok teoriSkai akivaizd désninguma patvirtina ir praktika.
Komisijos padilymai ¢kl direktywvy dél teisés | Seimos susijungimir dél ilgalaikiy gyventoj
statuso, kuriais téjo bati jtvirtintos svarbios imigramt teiss, susilauk stipraus
prieStaravimo iS Tarybos pis Tai bEmé, kad galiausiai buvo priimtos ,pustést
direktyvo$®. Tai reidkia, kad ES valstybinari iniciatyva dalis Komisijos paslymuose
teikty teists normy buvo atmestos arba susilpnint@gejsinant galimyb ES valstybms elgtis
keliais kndais. Kita vertus, kadangi Komisija vis tik dalyyauir svarstant pasiymus,
priimtuose teiés aktuose érajtvirtinty santykinai grieit teisss normy, kurios ity priimtinos
ES valstyBms naéms, bet ne Komisijai. Padgymy modifikavimas reikalauja daug laiko ir
pastang, toctl ne visi pagilymai tampa teiss aktais. Kita vertus, nekéant Komisijos
pastilymy praktiSkai bet koks bendros ES imigracijos potifkstatus quopokytis tapi
nemanomas. Sizvalga skatina nesutikti su kai kuyrautoriy teigimu, jog tarp Komisijos ir
Tarybos padalinta teis akt; iniciatyvos teig yra viena iS esmini kliticiy bendros ES
imigracijos politikos formavimui. Anotyj, tai lemia, kad ES valstypinary iniciatyvos
persidengia su Komisijos pasimais ar net uzgoZia diskusijasl pastagjuy®®. Siame darbe
atlikta analiz leidzia suprasti, kad Tarybos iniciatyvos gali nukonkuruoti Komisijos
pasiilymus.

Nagrirgjant tyrimo duomenis kyla klausimas, kbd&omisija teikia tokius skirtingus
nuo ES valstyli naru preferenciy pasiilymus. Pagal veto Zadfl; teorija, darbotvarks

formuotojas, naxdamas, kad jo pasymas hity priimtas, tuéty teikti pasiilyma, kuris

8 Segolene Barbou des Places, Helene Oger, “MakirgEuropean Migration Regime: Decoding Member
States’ Legal StrategiesEuropean Journal of Migration and La®. 2005, 358.

8 Claude Moraes, “The Politics of European Union #dtmpn Policy.”The Political QuoterlyVol. 74, Issue s1,
2003, 122.
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atitikty jam palankiausi laiminciy tasSk; aikés task. Tuo tarpu Komisija teikia padymus,
net nepatenkaiius i laiminciu task; aile. Toks iS pirmo zvilgsnio neracionalus elgesystiks
laikytinas maksimizuojafiu Komisijos naud. Zinodama, kad ES valstgh nags keis
pastilyma, tatiau gretiausiai neladama tikra, kurios tiksliai normos bus priimtinosams
ES valstybms naéms, o kurios ne (ribotos informacijos problema), nisija teikia
maksimaliai liberal pasiilyma, kad keitimo procese potencialiai ¢alislikti kuo daugiau jai
priimtiny teists normy. Kadangi bent kol kas laimin; task; aibé yra Komisijos abejingumo
kreivés apriboto apskritimo viduje, teoriSkai bet kuwstatus quagokytis, kuris laty priimtinas
ES valstybms naéms, hity priimtinas ir Komisijai. Todl teikdamaj laiminciy tasky aibe
nepatenkant pasiilyma, Komisija rizikuoja tik tuo, kad paslymas apskritai nebus
svarstomas.

Aptartas darbotvads formavimo ir sprendim priemimo teigtos imigracijos srityje
ES lygiu mechanizmas atskleidzia maty8ioje srityje aktyviau veikti ES valstyims naéms.
Zinodamos, kokia kryptimi galima vystyti bemdiES imigracijos politik (geb:damos
identifikuoti laiminciy tasSky aikg), jos gatty tuo pasinaudodamos teikti joms palankius
sialymus &l bendg teisss normy priemimo Sioje srityje. Ypé&tai aktualu toms Salims, kuri
idealieji taskai yra netoli laiminy tasSky aibés. Viena iS toki Saly yra Lietuva.
Liuksemburgui pdmus nauy imigracija reguliuojagiy teiss akty nacionaliniu lygiu ir jo
idealiajam taSkui pasislinkus aukstyn irfladesir, tikétina, jos Lietuvos idealusis taskas
atsidurty laimin¢iy tasSky aikeje. Atsizvelgdama tai, Lietuva gaidty intensyviai silyti savo
vykdomos nacionalis politikos liberalumo lyg atitinkartias teigs normas visai Europai,
kurios hity priimtinos visoms ES valstgims naéms. Taip Lietuva atlikt efektywy bendros

ES politikos teistos imigracijos srityje darbotvatk formuotojos vaidmen
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Paveiksklis Nr. 6. Bendros ES politikos teistos imigracijos srityje laimin¢iy taSky aibe.
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Saltinis: sudaryta autés.

Pastaba.ZbriikSniuotas plotas Zymi laiméi tasSk; aibe. Kvadratliais uzbiikSniuotas plotas Zzymi laimiiny tasSk; aibe, jei imigrant
politika ES lygiu nebty grieZtinima. Bendros ES imigracijos politikos fawime nedalyvaujafiy Saliy - Airijos, Danijos ir Jungtias
Karalysts — abejingumo kreds pazynétos punktyrais, oyj idealieji taSkai — raudona spalva.
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Paveiksklis Nr. 7. Bendros ES politikos teiétos imigracijos srityje vieningumo Serdis.
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Saltinis: sudaryta autés.

Pastaba Kadangi Komisija yra ne tikrasis, @e factoveto Zaidjas, jos nulemiamas vieningumo Serdies pgatitb plotas
pazynetas taSkeliais. Jestatus quoatsidurty Siame taSkeliais paZzyitame plote, teoriSkai jis gal kisti (visu ES valstybi
nariy vieningu sprendimu), praktiSkai topokyt labai ribot; Komisija kaip pagrindié darbotvarks formuotoja. Bendros ES
imigracijos politikos formavime nedalyvaujian Saliy - Airijos, Danijos ir Jungtias Karalysts - idealieji taskai pazyét
raudona spalva.



Paveiksklis Nr. 8. Tikétina bendros ES imigracijos politikos laimin¢iy taSky aibé 1999 m.
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Saltinis: sudaryta autés.

Pastaba. UzbrikSniuotas plotas Zymi laiméhy taSky aibe. Bendros ES imigracijos politikos formavime
nedalyvaujatiy Saliy - Airijos, Danijos ir Jungtias Karalysés — abejingumo kreds pazyndtos punktyrais, oy
idealieji tasSkai — raudona spalva.
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ISvados

Jau beveik deSimtmetrunkant bendros ES imigracijos politikos formawimprocesui Sios
politikos bendrumas iSlieka labai ribotas. Tai paosia rodo mazas priiptES valstybes nares
ipareigojaciiy teiss akiy skatius (4 direktyvos), neretai silpnapareigojantis y turinys, ktas
direktyws nuostai perkélimas | nacionalines teises. Bendros politikosiktrmg patvirtina ir
iSliekantys ES valstyhinariy vykdomy nacionalini imigracijos politikos nuostatskirtumai. Siame
darbe buvo siekiama nustatyti institucinius veiksnilabiausiai ribojatius bendros ES politikos
teisttos imigracijos srityje formavim Tyrimo rezultatai, gauti atlikus bendros ES imaigjos
politikos teigtos imigracijos srityje analgZ taikant veto Zaigy teorija, leidzia daryti toliau
pateikiamas iSvadas. Pirmiausia pateikiamos iSvadpe bendros ES imigracijos politikos
formavima ribojartius veiksnius (patvirtinamos/atmetamos darbo higisle Paskui, remiantis
tyrimo rezultatais, apiZziamos bendros ES imigracijos politikos tolimesfaonavimo galimylés
ir kryptys. Galiausiai aptariama tecginr praktine Sio darbo reikS# ir pateikiami silymai cl

ateities tyriny.

Bendros ES politikos tei®s imigracijos srityje formavigmribojantys veiksniai

Santykinai didelis veto tejsturinc¢iy veikéju skatius formuojant bendr ES imigracijos
politika teisttos imigracijos srityje éra lemiamas riboto Sios politikos bendrumo veiksrygimo
metu buvo nustatyta, kad bendros ES politikos:tessimigracijos srityje formavimo procese veto
teis; turi 23 veikjai — Europos Komisija ir 22 ES valsggnags. Kiekvienas iSy teoriSkai didina
politikos stabilum, tatiau praktiSkai tik kelios palyginti radikalias pogas imigracijos politikos
srityje uZmusios ES valstys naeés apibgzia galimo Sios politikos pokyo ribas. Taigi ieSkant
atsakymo, koé ligi Siol bendros ES imigracijos politikosikme nebuvo pasiekta didesn
pazangos, negalima teigti, jog priezastis — didedi®d zaidjuy skatius. Tokia pat maza pazanga
buty buvus pasiekta bendros ES imigracijos politikasirke dalyvaujant vos kelioms, betldu
preferenciy politikos stabilumui itin reikSmingoms ES valstyhs naéms. Kitaip tariant, veto
zaickjy skatiaus poveikis politikos stabilumui priklauso nupgreferenciy.

ES valstybi nariy preferenciy skirtumai yra svarbus, deu taip pat ne pagrindinis riboto
bendros ES politikos teitds imigracijos srityje bendrumo veiksnys. Priegingiigracijos politikos

tyrimuose paplitusiai nuomonei, ES valstylariy preferencijos yra santykinai panaSios. ¥pa
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koncentruotos jos yra imigravimo politikos srityj@ek tiek zZenkliau skiriasi imigramtpolitikos
atzvilgiu. Esamas ES valstybnariy preferenciy tarpusavio santykis leidzia teigti, kad jei jagtib
vienintelis bendros ES imigracijos politikos fornmae veiksnys, Si politika gana nesunkiai dal
pasiekti aukStegrbendrumo lyg

Svarbiausias veiksnys, lemiantis rijpddtendros ES imigracijos politikos bendrynyra ES
valstybiy nariy ir Komisijos preferencij skirtumai. Komisija pasisako uz Zenkliai liberaiesiek
imigravimo, tiek imigrani politika nei Siuo metu vykdoma ES valstge natse. Yp& didek
Komisijos ir jos preferenayj jtaka lemia Komisijos kaip pagrindinio darbotvask formuotojo
vaidmuo. Teikdama pirminius pagymus ¢l bendros ES imigracijos politikos, Komisijatk
liberalesgs bendros ES imigracijos politikos nei yra priinatindaliai ES valstyli nariy
igyvendining. Tokie padilymai yra arba atmetami, arba &ami ES valstyhi narip nuoZziira.
Abiem atvejais bendros ES imigracijos politiko&iknas komplikuojasi. Pirmu atveju nepavyksta
priimti jokio teists akto. Antru atveju sugaiStama daug laiko jo dewim. Taigi galima teigti, kad
Komisija, lidama pagrindiniu bendros ES imigracijos politikasifko iniciatoriumi, pati riboja jos
formavimasi.

Situacijoje, kai ES valstyhinariy ir Komisijos preferencijos Zenkliai skiriasi, bend ES
imigracijos politikos krimui didek reikSne turi ES valstyhi nariy atliekama antriéd darbotvarks
formavimo funkcija. Kadangi teis akt; iniciatyvos teig yra padalinta tarp Komisijos ir Tarybos,
ES valstylds naés gali ir p&ios inicijuoti teigs akh (tatiau to bent kol kas nedaro), ir keisti
Komisijos pateiki pasiilyma. Pastaroji funkcija leidzia priartinti oma teisss akt prie ES
valstybiy preferenciy, tokiu tidu apskritaijgalinant bent ribotos bendros ES imigracijos pkaisi
formavima.

Remiantis tyrimo rezultatais ir aul8u pateiktomis iSvadomis, pirma Siame darbe kelta
hipotez, kad ribot bendros ES politikos teits imigracijos srityje bendruamemia didelis veto
teis; turinciy veikéjy skatius, atmetama. Antra hipotgzkad ribos bendros ES politikos teitos
imigracijos srityje bendrum lemia dideli veto teis turin¢iy veikéju preferenciy skirtumai
patvirtinama, t&iau hitina pazynéti, kad ne vig veto zaidjy preferenciy skirtumai vienodai
reikSmingi. Daugiausiaitakos turi ES valstyhi nariyp ir Komisijos (e facto veto Zaidjo)
preferenciy skirtumai, o ES valstyhinariy tarpusavio preferenaijskirtumai yra santykinai maziau

svarhis.
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Bendros ES politikos tei®s imigracijos srityje pokyy galimykes

Didziausias bendros ES imigracijos politikos &ms imigracijos srityje tolimesnio
formavimosi potencialas yra imigravimo politikostyge. Tai lemia dvi aplinkybs. Pirma, ES
valstykes nags vykdo santykinai panasSias ir gana liberalias oradines politikas imigravimo
klausimu. Antra, Sioje srityje kol kas yra priimtan nedaug bendrteisss normy. Taigi egzistuoja
Lerdve” susitarimui ir galimas zenklus bendros ES imigosc politkos pokytis. PrieSingai, ES
valstybiy nariy preferencijos imigramtpolitikos srityje skiriasi palyginti stipriau. Be, reguliuojant
imigranty politika ES lygiu yra toliau pazengta ir beveik pasiekibss, kurias leidzia ES valstybi
pozicijos. Todl imigranty politikos srityje imanomi tik inkrementiniai bendros ES imigracijos
politikos pokyiai.

Tyrimo rezultatai atskleid kad norint pasiekti zenklios pazangos ES lygiguhieojant
imigravimo politika, reikéty grieztinti imigranty politika. Arba kitaip tariant, esamas imigrant
politikos liberalumo lygis riboja maksimalaus tedai jmanomo susitarimo él bend normy
imigravimo politikos srityje galimyla ES valstybs nags, vadovaudamosi savo preferencijomis,
nesutiks su zenkliai liberaleamis imigravimo slygomis, negrieztinat imigrantgyvenimo ES
salygu. Tuo tarpu imigrant politikos ES lygiu grieztinimas, zinant, kad dsaggiai itakos
darbotvarks formavimui turinti Komisija, prieSingai, palail§mos politikos liberalizaving yra labai
mazai tikttinas. Vis tik atsizvelgdama ,pakeiiamumo efekt“ tarp imigravimo ir imigrani
politiky liberalumo, Komisija, tuty vengti sulyti stipriau ES lygiu reguliuoti/liberalizuoti
imigranty politika, o dmeg nukreipti { imigravimo politika. Tai leisty esamomis aplinkyimis
pasiekti didziausios galimos pazangos formuojantieES politika teisttos imigracijos srityje.

Bendros ES imigracijos politikos formavimuisi digeteikSne turi ES valstyhi narig
aktyvumas. Jei ES valstyb nags teikiy pirminius padilymus &l bend normy imigracijos srityje
arba pakankamai aktyviai dalyvauimodifikuojant Komisijos paslymus, tikétina, kad Mty
susitariama & didesnio imigracijos politikos reguliavimo ES lyg Ypa® stkmingai gaéty tuo
pasinaudoti Salys, pagal savo preferencijas aisidiios kity ES valstyby naruy ,viduryje®.
Pavyzdziui, Lietuvos vykdoma imigracijos politikagal savo liberalumo lydiek imigravimo, tiek
imigranty politikos srityse yra labai artima tai politikduri potencialiai laty priimtina visoms ES
valstylems naéms. [vertinusi tai, Lietuva gaty aktyviai teikti pasilymus &l bendros imigracijos
politikos (vadovaudamasi savo interesais)ékngs atveju kai kurias savo nacionaknpolitikos

nuostatas paversti visos ES imigracijos politikaestatomis.
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ISVADOS

Magistro darbo reikS@ir pasizlymai il ateities tyrimy

Siame magistro darbe pateikiamgsalgos ne tik didina supratimapie bendros ES
imigracijos politikos formavimosi procesbet ir gaéty bati praktiSkai panaudojamos, siekiant
pazangos Siame procese. Naudodamosi Sio darboogwapateikiamomis rekomendacijomis,
Komisija ir ES valstybs naés (ju tarpe ir Lietuva) gatu pasirinkti toka veiksmy krypti, kuri
uztikrinty maksimail; imanona progreg formuojant bendr ES imigracijos politik.

Teorirg Sio darbo reikSm lemia originalus veto Zadfl; teorijos taikymas bendros ES
imigracijos politikos analizei. Veto Zaip, teorijos taikymas leido atskleisti naujus, ligiolSi
neidentifikuotus bendros ES imigracijos politikasrrhavimo aspektus. Kita vertus, bendros ES
imigracijos politikos atvejo anakiztaip pat leidzia papildyti teosajtam tikrais aspektaig,kuriuos
ligi Siol nebuvo atkreiptaséthesys. Pavyzdziui, galima teigti, kad netaianformalios veto teiss
priimant sprendirp tafiau atliekaio instituciSkai jtvirtinta darbotvarks formavimo funkci
veikéjo vaidmuo prilygsta tikgju veto zaidjuy vaidmeniui. Be to, kiek Zinoma, Sis darbas yrasiki
pirmas veto Zaigu teorijos pristatymas ir taikymas Lietuvoje (iSuess teorijoje naudojamos
savokos, apraSyta koncepcija).

Atliktas darbas ne tik suteikia nauiniy, bet ir skatina kelti naujus klausimus ateities
tyrimams. Remiantis Sio tyrimo metu géais pagrindais, ateityje vétty atlikti analiz;, kokia itaka
bendros ES imigracijos politikos stabilumuidtr vienbalsiSkumo reikalavimo priimant sprendimus
Taryboje @l teisstos imigracijos politikos pakeitimas kvalifikuotagugumos princig. Taip pat
aktualu Ity patikrinti Sio darbojzvalgas, atliekant pakartotinbendros ES politikos teitos
imigracijos srityje analig po kely mety, kuri atskleist pokyiuy Sioje srityje dinamik ir
tendencijas. Galiausiai prasmingatibpanagrigti kity bendgjy ES politiky formavimose proces
taikant veto Zaiéjy teorijos instrumentus, taip galb padedant pamatus veto Zgid teorijos

nuosekliam taikymui ES integracijos tyrimuose.

8 Kuvalifikuotos daugumos principas nuo 2004 jteisintas visose kitose imigracijos politikos ssity (nelegalios
imigracijos, prieglob&o politikos ir t.t.) ir silomasiteisinti ir teigtos imigracijos srityje.
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SUMMARY

Summary

Analysis of Problems in Shaping Common Europearo/immigration Policy

In the last decades international migration haoe one of the most salient issues on
the European Union (EU) policy agenda. Increasimglvers of immigrants have challenged the
capabilities of the Member states to implementatiife national immigration policies. Therefore
in 1999 the Member states began to develop a conthbimmigration policy. However, after
almost ten years a progress achieved in this feshekhins very limited. Especially difficult is to
reach an agreement on a common policy in the G&ttle legal immigration. Namely a common
EU legal immigration policy is the object of thiager.

Most of the research done in the field of immigratipolicy explain problems in shaping
common EU legal immigration policy as a result loé tdifferent preferences of the Member
states over an immigration policy and/or their s&sice to give up their sovereign rights in this
“sensitive” field. These arguments are not systerally examined. They also give no answers
why then the question of legal immigration is diéfiet from the other not less “sensitive”
policies, where the common ES policy was succdgsfuhplemented (for example, free
movement of persons within the EU). Hence, thisepdyy employing an institutional approach
seeks to find out the most important factors restig the shaping of common EU legal
immigration policy.

Veto players theory created by George Tsebelisésl as the theoretical background of
the research. This theory explains how differestiiational settings influence policy stability.
According to the theory the most important featafeoolitical institutions is veto players, i.e.
decision makers whose agreement is required fochihage of policy. The main argument of the
veto players theory is that the higher number db\wayers and the greater distances among
their preferences lead to a higher level of poltability. Following this theoretical framework
the paper tests two hypotheses. After the firsttbedimited common EU immigration policy is
a result of the high number of veto players in ithenigration field. After the second one the
limited common EU immigration policy is a resulttbe considerable discrepancy between veto
players’ preferences in the immigration field.
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SUMMARY

The paper is organized in the following way. I tlirst part the process of shaping
common EU immigration policy is described. It foesaon the factors of “communitarisation” of
the immigration policy and the arising problemseTecond part presents veto players theory:
its conception, main ideas and arguments. Theralacethe possibilities and limitations of the
application of the theory discussed. The third pgplies theoretical concepts of veto players
theory to the analysis of common EU immigrationi@pl First of all the methodology of the
application of the veto players theory is preseiedetail. The methodology is used to identify
the veto players, their preferences and statusofjube common EU immigration policy. The
results of spatial analysis of common EU immignatmmlicy are given and interpreted in the last
section of the paper. They let to evaluate howntlmaber of veto players, the distances between
their preferences and the agenda setters influgieoenmon EU immigration policy.

The analysis has revealed that the number of pletgers is not significant factor of the
limitations of the common EU immigration policys impact depends on the preferences of veto
players. Because of the relative similarity thefgnences of veto players are also not an obstacle
to develop a truly common EU immigration policy.€lmain conclusion of the paper is that the
most important factor of limited common EU immigoat policy is the discrepancy between the
preferences of the European Commission and the Memtates. The Commission as the
institutional agenda setter presents proposalshwdnie very liberal and therefore unacceptable to
the Member states. The only one way to adopt comsnpnanational rules in the field of legal
immigration is then to modify the proposal of theon@nission significantly. Thus the
Commission limits the shaping of the common EU igmaiion policy.

The results of the research indicate that conisigehe preferences of the Commission
and the Member States the possibility to adopt commules on regulating the entry of
immigrants into the EU is much greater than to terea common policy of the immigrants’
integration. In order to boost the development ofnmon EU immigration policy the
Commission should to cease advocating liberalisatidmmigrants’ integration. Instead of that
the Commission as well as the Member States shioult reach an agreement on the common
rules of the admission of third-country nationdlbat is the most direct way to create a truly

common EU immigration policy at the present coiodisi
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1 priedas. Imigranty politikos rodikliai®®

Darbo rinkos prieinamumas

Galimyke dirbti

=

Tre&tiyju Saliy pilieciy darbo leidiny atnaujinimas

no

Teig dirbti prilygsta ES piliéiy teisei, iSskyrus te¢svykdyti vieSosios valdzios funkcijas

Teig savarankiSkai dirbti prilygsta ES pitig teisei, iSskyrus tetsvykdyti vieSosios valdzios
funkcijas

Akademini ir profesiniy jgadziy ir kvalifikacijy pripazinimo procedra

Integracijosj darbo rinkg priemoreés

Tolimesgs tregiyjy Saliy pilieciy integracijos darbo rinlg priemores (nedarbo mazinimas, profesin
mokymo uztikrinimas, kalbos zigitobulinimas)

o

Valstyles pagalbagudziy ir kvalifikaciju, igytu uz ES rily, pripazinimo srityje

Vienodos teiss | profesin mokym, taip pat gauti stipendijas

Galimybeés dirbti apsauga

®

Darbo leidina atnaujinimas

Darbo sutarties nutraukimas yra pagrindas partade atsisakyti atnaujinti darbo/apsigyvenimo
leidima

Su darbo rinka susijusios imigramt teisés

10.

Teist | naryst profesirése gjungose

11.

Darbuotojo statuso/leidimo pakeitimas (kitas davygakitas darbas, kita pram&nSaka, kita leidimag
kategorija)

Teisé j Seimos susijungim

Galimybke pasinaudoti Seimos susijungimo teise

12.

Taikoma teistai Salyje gyvenantiems gléjams

13.

Taikoma gloljo sutuoktiniui/-ei ir registruotam partneriui/-ei

14.

Taikoma nepilnam&ams vaikams

15.

Taikoma iSlaikomiems tiesiosios aukStéBrgiminyses linijos giminatiams

16.

Taikoma iSlaikomiems suaugusiems vaikams

Pasinaudojimo Seimos susijungimo teisgygos

17.

Integracijos priemaoés

18.

Integracijos kurg jvedimas

19.

Kalbos Ziniy vertinimo formatas

20.

Integracijos lygmens vertinimo formatas

21.

Integracijos vertinimo turinys

22.

Visy testo kriterij; lankstumas

23.

Lengvat; suteikimo kriterijai

24.

Testo kaina

25.

Studiju vadovas (knyga)

8 Rodikliai paimti i Migrant Integration Policy les (MIPEX), www.integrationindex.eu
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26.

Busto reikalavimas

27.

Ekonominiy iStekliy reikalavimas

28.

ParaiSkos nagriéimo procediros trukne

29.

ParaiSkos pateikimo ir leidimo iSdavimo atnaujinik@na

Statuso saugumas

30.

Leidimo galiojimo trukng

31.

PraSymo atmetimo, leidimo galiojimo nutraukimo tisakymo atnaujintijjpagrindai

32.

Veiksniali,j kuriuos atsizvelgiama atsisakant iSduoti leiglim

33.

Teisinés garantijos ir Zalos atlyginimas leidimo neiSdawjpo neatnaujinimo ar iSsiuntimo atvejais

Su Seimos susijungimo teise susijusios &sis

34.

Partneriai ir vaikai, sulagkpilnametysts,turi teig gauti atskig leidima apsigyventi

35.

Kiti Seimos nariai turi teisgauti atskig leidima apsigyventi

36.

Seimos nariai turi tegsgauti Svietimo ir mokymo paslaugas

37.

Seimos nariai turi te¢s; darty

38.

Seimos nariai turi tegsj socialiri saugum, socialire pagalla, sveikatos apsauagr biistojisigijima

llgalaikis apsigyvenimas

Galimyke tapti ilgalaikiu gyventoju

39.

Nuolatinio gyvenimo, neatsizvelgiantiarbirg veikla, trukme

40.

Darbires veiklos trukm

41.

Laikotarpis mokantis ar studijuojajgkaciuojamas

42.

Periodas, laukiant sprendimél grrieglob<io, iskatiuojamas

43.

Laikotarpis, kut leidziama praleisti ne Salyje, norint gauti ilgkia gyventojo status

Tapimo ilgalaikiu gyventoju glygos

44. | Integracijos priemaois

45. | Integracijos kurg jvedimas

46. | Kalbos Ziniy vertinimo formatas

47.| Integracijos lygmens vertinimo formatas
48. | Integracijos vertinimo turinys

49. | Testo kriterij lankstumas

50.

Lengvat; suteikimo kriterijai

51.

Testo kaina

52.

Studijy vadovas (knyga)

53.

Ekonominiy iStekliy reikalavimas

54.

Draudimo reikalavimas

55.

ParaiSkos nagriéfimo procediros trukng

56.

ParaiSkos pateikimo ir leidimo iSdavimo.atnaujinik@na

Statuso saugumas

57.

Leidimo galiojimo trukng

58.

Leidimo atnaujinimo galimyb

59.

Laikotarpis, kur leidZziama praleisti ne Salyje, norint atnaujieidima

60.

Leidimo galiojimo nutraukimo pagrindai

61.

Veiksniai,j kuriuos atsizvelgiama, saugant imigeantio iSsiuntimo

62.

Asmeny grupes, kurios yra apsaugotos nuo issiuntimo
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63.

Teisires garantijos ir Zalos atlyginimas leidimo neiSdawjjo neatnaujinimo ar iSsiuntimo atvejais

Su ilgalaikio gyventojo statusu susijusios téss

64.

Teist gyventi Salyje i§jusi pensia

65.

Teis dirbti, iSskyrus valstybigs valdzios funkcij vykdyma

66.

Teist i socialin saugum, socialirg pagalla, sveikatos apsauagr btistoisigijima

67.

Akademiniy ir profesiniy kvalifikacijy pripazinimas

68.

Laisvas judjimas ir apsistojimas ES valstyde naése

69.

Galimyb: vienu metu tusti ilgalaikio gyventojo leidimus keliose ES valsége naése
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2 priedas. Imigravimo politikos rodikliali

Imigravimo salygos

Rodiklis |

Ivertis 3

Jvertis 2 |

Ivertis 1

Bendrosios imigravimo gygos ir proced@ros (leidimo laikinai gyventi iSdavimas)

1. | Finansini iStekliu Néra Reikalaujama patvirtinti, kad imigrantafkeikalaujamarodyti pakankamus
reikalavimas nebus finansiéinasta priimatiai finansinius iSteklius
valstybei. Patvirtinti gali ir kitas asmua.

2. | Basto reikalavimas Bra Reikalaujama patvirtinti, kad imigrantafeikalaujama, kad imigrantaistas

turés kur gyventi. atitikty tam tikrus nustatytus
kriterijus.

3. | Sveikatos tklés reikalavimas | Bra Reikalaujama teéti sveikatos draudim | Reikalaujama pateikti pazynkad
esi sveikas ir/ar atlikti specialius
tyrimus, pvz., tuberkulics.

4. | Gelgjimo integruotis Néra Reikalaujamgrodyti kalbos Zinias. Reikalaujanradyti tam tikras Ziniag

reikalavimas apie priimasia Sal

5. | Leidimo laikinai gyventi Ne daugiau kaip 3 Daugiau kaip 3 gnesiai Nenustatyta

iSdavimo maksimali trukin ménesiali
Darbo jegos imigravimo glygos ir proced@ros

6. | Darbo ¢gos imigracijos Darbo rinkos testas Kvota Kvota ir darbo rinkostas

paklausos nustatymo principas

7. | Aukstos kvalifikacijos darbo | Taikomos specialios Taikomos tam tikros iSimtys i$ visiems Taikomos tos p&os taisykes kaip ir

jégos imigracijos taisykks schemos darbo imigrantams bengtaisykliy visiems darbo imigrantams

8. | Leidimo dirbti galiojimo Daugiau kaip 2 metai Nuo 1 iki 2 netaip pat 1 metams su| Ne daugiau kaip 1 metai

trukmeé (maksimali) galimybe prasti
9. | Leidimy, reikalingy norint Vienas (bendras leidimas Du (atskirai leidimas dirbti ir leidimas | Trys (leidimas darbdaviui samdyti
atvykti dirbti, skakius dirbti ir laikinai gyventi) | laikinai gyventi) darbuotojus tréiosiose 3alyse,
leidimas imigrantui dirbti ir leidimas
laikinai gyventi)
10. | Reikalavimas téti darbo Néra Reikalaujama pateikti tam tikr Bitina tueti iS anksto

sutarf

informacija apie lisimg dark, tatiau
sutarties nereikalaujama. Arba
reikalaujama darbdavio deklaracijos,
kad jis samdys konkretretiosios
Salies piliet.
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11. | Tam tikros kvalifikacijos, Zimi | Néra Reikalaujama daghatitinkartio Reikalaujama dagpatitinkartio
reikalavimas iSsilavinimo, profesinj Ziniy ar patirties| iSsilavinimo, profesinj Ziniy ar
patirties ir priimaxiios Salies kalbos
Ziniy
Studeny imigracijos $lygos ir proced@ros
12. | Leidimo galiojimo trukra Daugiau kaip 1 metai 1 metai arba tiek, kiek taustudijos Nenustatyta
13. | Ziniy reikalavimas Nra Priimariios Salies kalbos Zini Profesini, akademini Ziniy
14. | Darbas studijmetu Leidziamas, darbo LeidZziamas, bet reikia darbo leidimo Neleidziamaslrodyta
leidimo nereikia
15 | Kiek laiko leidZziama dirbti Daugiau kaip 20 veer | Ne daugiau kaip 20 valangber savai | NeleidZziama/nenurodyta
savait / neribojama arba tokio limito atitikmuo matuojama
per metus
Imigranty teiss, susijusios su atvykimu
16. | Galimi atsisakymo iSduoti Gresme vieSajai tvarkai, | Gréesme tarptautiniams santykiams. | Specifires prieZastys, pvz., protinis
leidima pagrindai visuomens saugumdi Asmens paskelbimas ,persona non | neigalumas, tarnavimas kitos Salies
ar visuomeas sveikatai. | grata“ ir pan. Kitose Salyse galiojantis| karinése pa¢gose ar spec. tarnybose
draudimas tam asmeniui atvykti. gresme moralei (anglmoral probity),
nasta socialiés apsaugos sistemai
17. | Apeliacijos dl atsisakymo Imigrantas turi teis Imigrantas turi teis pateikti apeliacy. | Apeliacijos teig jstatymuose
iSduoti leidimy teis ir poveikis | pateikti apeliaci. Jos Jos nagrigjimo metu sprendimo nenumatyta
nagriregjimo metu neiSduoti leidimdsigaliojimas
sprendimo neiSduoti nesustabdomas.
leidimosigaliojimas
laikinai sustabdomas
18. | Apeliacijas nagriganti Speciali apeliacijaséd Administracire ir/ ar teismir Apeliacijos teig jstatymuose

institucija

imigracijos leidimy
nagrirejanti institucija

institucijos (bendro paiwzZio)

nenumatyta

87 Gresme vieSajai tvarkai ir visuomess saugumui gali apimti kriminaligi nusikaltim; padarym praeityje, imigracijos norm pazeidim, pvz. nelegali
imigracija.
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3 priedas. Imigravimo politikos rodikliy Europos Sgjungos valstybése narése jverciai

m| O| 8| W] @ & &) =/ 5] 3] 5] 2] 2| 5| 2| & @ & 7 & T 6|5 S
Bendrosios imigracijoseygos ir procedros
1. [Pakankam finansiniy iStekliy reikalavimas 1 1 1 1 1 1 3 1 3 il 1 1 ] | L p L L i 1 1 1 3 1 1
2. |Bisto reikalavimas 3 2 3 1 3 3 2 2 3 . 2 p L B B il 2 2 3 2 3 3 3 1 3
3. |Sveikatos bklés reikalavimas 1 1 2 2 1 2) 1 2 1 ] 2 2 ! p L 4 P 1 2 1 1 2 3 1 1
4. |[Gekjimo integruotis reikalavimas 3 3 2| 3 3 3 ] B B B B B 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5. |Leidimo laikinai gyventi iSdavimo trukén 1 1 2 2 1 1 1 3 1 3 2 1 1 1 1 2 3 3 3 3 1 ] | L |
Vidurkis 18 (16| 20| 18| 1,8 20 148 22 2p 20 2 18 14 2040116 22| 20 24 24 18 20 2/6 1j4 18
Darbo jegos imigracijos glygos ir procedros
6. |Darbo ggos imigracijos paklausos nustatymo 3 3 1 1 1 3 2 3 3 1 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3
7. | Aukstos kvalifikacijos darba@gos imigracijos 2 3 2 1 1 1 3 2| 1 1 1 1 1 B p L p 1 1 1 1 3 3 3
8. |Leidimo dirbti galiojimo trukra (maksimali) 2 2 1 3 2 2 1 2 3 3 2 1 3 2 3 1 ? p 1 L P P 2 2 3
9. [Leidimy, reikalingy norint atwykti dirbti, skaiius 2 1 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 . y p p 4 P
10. | Reikalavimas téti darbo sutait 3 2 3 2 1 2 1 1 1 1 1 3 1 3 2 3 2) 1 3 il y y | p p
11. | Tam tikros kvalifikacijos reikalavimas 3 ] B 3 13 3 2 3 3 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2
Vidurkis 25122]25| 18| 18 184 23 22 28 18 1|7 22 340 257Pp20| 20| 20 20 1,1 23 22 22 2|3 25
Studeng imigracijos glygos ir proced@ros
12. | Leidimo gyventi galiojimo trukim 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 1 3 2 2 2 2] 2 2 4 p 2 p B P
13. | Tam tikros kvalifikacijos, Zimi reikalavimas 3 3 2 2 3 3 1 1 3 il 3 1 K | B B B B B 3 2 3 2 1 3
14. | Darbas studij metu 2 2 3 2 2 2 3 3 1 2 2 1 3 1 2 . K K p B B B P 3 3
15. | Kiek laiko leidziama dirbti 3 3 3 3 3 2] 3 2 1 2 ‘ L L 4 B 3 3 3 2 33 2 2 2
Vidurkis 25125]28] 23| 25 23 23 2 18 20 23 10 30 133P225| 28] 28/ 25 29 2% 28 20 2|3 25
Imigranty teiss, susijusios su atvykimu
16. | Galimi atsisakymo iSduoti leidimo gyventi ir/far | 2 2 3 1 3 2 3 2 1 1 3 3 3 3 3 2 3 2| 3 . 3 B |
17. | Apeliacijos dl atsisakymo iSduoti leidiateiss ir | 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 2 2 2 3] 2 2 2 ] 2 P p
18. | Apeliacijas nagrigjanti institucija 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1] 2| 3 2 2 7 2 p b P B P 2 3
Vidurkis 2,7(123(23[17[23[20(23]|20]|17|17]|27|17[23[27[23[20[27[20]23]|17]|20]27 2,7(123]20
Dimensijy jveréiy vidurkis 24122124119 (212021 (21(20f19(21[17[22]21]22]20]24]2223[20[22(24 2412122
Imigravimo politikos liberalumo indeksas 79 |72 {80 (63 |71 |67 |71 |70 |66 [63 |72 |55 |73 |70 |72 |68 |80 |73 |77 |65]|72]80 79 | 69 | 73
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4 priedas. Imigranty politikos rodikliy Europos Sgjungos valstybése narése jverciai

_ Teisé N Imig(ant ]
D_arbo rinkos Seimos Ilgala_l}(|s _polltlkos
prieinamumas susijungima, apsistojimas !lberalum%8
indeksas
1 | Airija 50 50 39 46
2 | Austrija 45 34 55 45
3 | Belgija 75 61 74 70
4 | Cekija 50 58 63 57
5 | Danija 40 36 67 48
6 | Estija 75 61 61 66
7 | Graikija 40 41 60 47
8 | Ispanija 90 66 70 75
9 | Italija 85 79 67 77
10 | Jungtiné Karalyste 60 61 67 63
11 | Kipras 40 32 47 40
12 | Latvija 20 42 51 38
13 | Lenkija 25 66 67 53
14 | Lietuva 55 68 a7 57
15 | Liuksemburgas 45 50 48 48
16 | Malta 30 66 65 54
17 | Nyderlandai 70 59 66 65
18 | Portugalija 90 84 67 80
19 | Prancizija 50 45 48 48
20 | Slovakija 55 38 51 48
21 | Slovénija 60 71 63 65
22 | Suomija 70 68 65 68
23 | Svedija 100 92 76 89
24 | Vengrija 40 50 50 47
25 | Vokietija 50 61 53 55

8 |migrany politikos liberalumo indeksas yra lygus darbo dslprieinamumo, tets | $eimos susijungimir ilgalaikio apsistojimadveriy vidurkiui.



5 priedas. Bendros Europos Sgjungos imigracijos politikos status quo jveréiai

Imigravimo salygos

ES direktyw nuostatos

Status quavertis

Bendrosios imigravimo @ygos ir proce@ros

1. Finansiny iStekliy reikalavimas - 1

2. Bisto reikalavimas - 1

3. Sveikatos iklés reikalavimas - 1

4. Gelgjimo integruotis reikalavimas - 1

5. Leidimo laikinai gyventi iSdavimo trukén - 1
Vidurkis 1 (33,3 %)

Darbo jégos imigravimo glygos ir procedros

6. Darbo ¢gos imigracijos paklausos nustatymo principa - 1

7. Aukstos kvalifikacijos darb@gos imigracijos taisyks 2

8. Leidimo dirbti galiojimo trukra (maksimali) - 1

9. Leidimy, reikaling; norint atvykti dirbti, skaiius - 1

10. | Reikalavimas téti darbo sutait - 1

11. | Tam tikros kvalifikacijos reikalavimas - 1
Vidurkis 1,17 (39 %)

Studeny imigravimo slygos ir proced@ros

12. | Leidimo gyventi galiojimo trukin 1 metai arba tiek, kiek trunka studijos 2

13. | Tam tikros kvalifikacijos, Zinireikalavimas Gali i 2

14. | Darbas studijmetu Leidziamas 3

15. | Kiek laiko leidziama dirbti Ne maziau kaip 18l.vper savait 3
Vidurkis 2,5 (83,3 %)

Imigranty teises, susijusios su atvykimu
16. | Galimi atsisakymo iSduoti leidimo gyventi irkirbti - 1

pagrindai
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17. | Apeliacijos dl atsisakymo iSduoti leidimteiss ir - 1
poveikis

18. | Apeliacijas nagriganti institucija - 1
Vidurkis 1 (33,3 %)
Imigravimo sglygos: status qugvertis 47,23 %

Darbo rinkos prieinamumas ES direktyw nuostatos Status qugvertis
Galimyke dirbti

1. Tretiyju Saliy pilieciy darbo leidiny atnaujinimas - 1

2. Teig dirbti prilygsta ES piliéiy teisei, iSskyrus tegs - 1
vykdyti vieSosios valdzios funkcijas

3. Tei® savarankiskai dirbti prilygsta ES pitig teisei, - 1
ISskyrus teis vykdyti vieSosios valdzios funkcijas

4. Akademini ir profesiniy igadziy ir kvalifikaciju - 1
pripazinimo procegra
Vidurkis 1 (33,3 %)

Integracijosj darbo rinkg priemores

5. Tolimesgs tretiyjy Saliy pilieciy integracijos darbo - 1
rinka priemores (nedarbo mazinimas, profesinio
mokymo uZztikrinimas, kalbos zigitobulinimas)

6. Valstyles pagalbagudziy ir kvalifikaciju, igytu uz ES - 1
riby, pripazinimo srityje

7. Vienodos teiss | profesin mokym, taip pat gauti - 1
stipendijas
Vidurkis 1 (33,3 %)

Galimykhes dirbti apsauga
8. Darbo leidina atnaujinimas - 1
9. Darbo sutarties nutraukimas yra pagrindas parage - 1

atsisakyti atnaujinti darbo/apsigyvenimo leidim
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Vidurkis 1 (33,3 %)
Su darbo rinka susijusios imigram teists

10. | Teig i naryst profesirgse gjungose 1

11. | Darbuotojo statuso/leidimo pakeitimas (kitasbdavys, 1
kitas darbas, kita pramés Saka, kita leidimo kategorijal
Vidurkis 1 (33,3 %)
Darbo rinkos prieinamumas: status quwertis 33,3 %

Teist j Seimos susijungin ES direktyvy nuostatos Status quavertis
Galimyké pasinaudoti Seimos susijungimo teise
12. | Taikoma teidai Salyje gyvenantiems gléjams Taikoma, reikalaujamas gyvenimo 3
laikotarpis — ne ilgesnis kaip 2 metai

13. | Taikoma glogo sutuoktiniui/-ei ir registruotam Taikoma 3
partneriui/-ei

14. | Taikoma nepilnandeams vaikams Taikoma 3

15. | Taikoma iSlaikomiems tiesiosios aukstesigiminysés | Gali bati taikoma 2
linijos giminaikiams

16. | Taikoma iSlaikomiems suaugusiems vaikams Gailithikoma 2
Vidurkis 2,6 (86,7 %)

Pasinaudojimo Seimos susijungimo teis@ygos

17. | Integracijos priemas 2

18. | Integracijos kursjvedimas 1

19. | Kalbos zini vertinimo formatas 1

20. | Integracijos lygmens vertinimo formatas 1

21. | Integracijos vertinimo turinys 1

22. | Vigqy testo kriterij lankstumas 1

23. | Lengvai suteikimo kriterijai 1

24. | Testo kaina 1

25. | Studij vadovas (knyga) 1
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26. | Basto reikalavimas Salys gali reikalauti 2

27. | Ekonomini iStekliy reikalavimas Salys gali reikalauti 2

28. | ParaiSkos nagiépmo procediros trukne Kuo gretiau ir ne daugiau kaip 9 3

meénesiali

29. | Paraiskos pateikimo ir leidimo iSdavimo.atn@iajio - 1
kaina
Vidurkis 1,43 (47,67 %)

Statuso saugumas

30. | Leidimo galiojimo trukré Bent vieneri metai 3

31. | PraS8ymo atmetimo, leidimo galiojimo nutraukiaro VieSoji tvarka, visuomess saugumas, 2
atsisakymo atnauijinti pagrindai visuomemss sveikata ir t.t.

32. | Veiksniaij kuriuos atsizvelgiama atsisakant iSduoti Daugivairiu 3
leidima

33. | Teisirgs garantijos ir zalos atlyginimas leidimo Teismire gynyba 3
neiSdavimo, jo neatnaujinimo ar iSsiuntimo atvejais
Vidurkis 2,75 (91,67%)

Su Seimos susijungimo teise susijusios ésis

34. | Partneriai ir vaikai, sulaglpilnametysis,turi teig gauti | Ne wliau kaip po penketi mety 3
atskir leidima apsigyventi

35. | Kiti Seimos nariai turi te¢gsgauti atskig leidima Gali bati iSduodamas 2
apsigyventi

36. | Seimos nariai turi teiggauti Svietimo ir mokymo Turi teisg 3
paslaugas

37. | Seimos nariai turi teig darky Turi tei 3

38. | Seimos nariai turi teig socialiri sauguna, socialirg - 1
pagalla, sveikatos apsaugr bustoisigijima
Vidurkis 2,4 (80 %)
Seimos susijungimas: status gguertis 76,51 %

llgalaikis apsigyvenimas

ES direktyw nuostata

Status quavertis
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Galimyke tapti ilgalaikiu gyventoju

39. | Nuolatinio gyvenimo, neatsizvelgiardarbirg veikla, 5 metai 3
trukme
40. | Darbires veiklos trukm Tiesiogiai tai nenurodoma, bet nurodyta, 3
kad tik tam tikros kitosaygos hitinos
leidimui gauti
41. | Laikotarpis mokantis ar studijuojaskatiuojamas Iskakiuojama pus studip laikotarpio 2
42. | Periodas, laukiant sprendimg drieglobgio, - 1
iskakiuojamas
43. | Laikotarpis, kurleidziama praleisti ne Salyje, norint Ne daugiau kaip 6 amesiai IS eids, ne 3
gauti ilgalaikio gyventojo statas daugiau kaip 10 égmesi; iS viso
Vidurkis 2,4 (80 %)
Tapimo ilgalaikiu gyventoju glygos
44. | Integracijos priemas Valstyles nags gali reikalauti laikytis 2
integracijos priemomni
45. | Integracijos kursivedimas - 1
46. | Kalbos zini vertinimo formatas - 1
47. | Integracijos lygmens vertinimo formatas - 1
48. | Integracijos vertinimo turinys - 1
49. | Testo kriterij lankstumas - 1
50. | Lengvai suteikimo kriterijai - 1
51. | Testo kaina - 1
52. | Studij vadovas (knyga) - 1
53. | Ekonominy iStekliy reikalavimas [rodyti, kad turi pakankamai iStelli 3
54. | Draudimo reikalavimas Sveikatos draudimas 3
55. | ParaiSkos nagiépimo procediros trukne Kuo gretiau, bet ne ilgiau kaip per 6 3
ménesius
56. | Paraiskos pateikimo ir leidimo iSdavimo.atnaiajio - 1

kaina

Vidurkis

1,54 (51,3 %)

Statuso saugumas
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57. | Leidimo galiojimo trukré 5 metai 3
58. | Leidimo atnaujinimo galimyb AutomatiSkai pragsiamas 3
59. | Laikotarpis, kurleidziama praleisti ne Salyje, norint Ne daugiau kaip 12 énesiy uz 3
atnauijinti leidina, Bendrijos rily ir ne daugiau kaip 6
metai uz valstyés riby (ilgalaikio
gyventojo statuso praradimas)
60. | Leidimo galiojimo nutraukimo pagrindai Tik vaesos tvarkos ir visuomeén 3
saugumo sumetimais
61. | Veiksniai,j kuriuos atsizvelgiama, saugant imigeantio | Gyvenimo Salyje trukmy jo amziy, 3
iSsiuntimo pasekmes jam ir jo Seimos nariams,
rySius su priimaéia Salimi arba rysi su
kilmés Salimi nebuvirg
62. | Asmem grups, kurios yra apsaugotos nuo issiuntimo - 1
63. | Teisirgs garantijos ir Zalos atlyginimas leidimo Teise gincyti sprendimus teismo keliu. 3
neiSdavimo, jo neatnaujinimo ar iSsiuntimo atvejais
Vidurkis 2,71 (90,3%)
Su ilgalaikio gyventojo statusu susijusios téss
64. | Teig gyventi Salyje i§jusi pensia - 1
65. | Teig dirbti, iSskyrus valstybigs valdzios funkcij Turi bati uztikrinta 3
vykdyma
66. | Teig | socialin saugum, socialirg pagalla, sveikatos | Turi bati uztikrinta 3
apsaug ir bustoisigijima
67. | Akademini ir profesiniy kvalifikaciju pripazinimas Turi Bti uzZtikrinta 3
68. | Laisvas juélimas ir apsistojimas ES valstdre naése Leidziamas 3
69. | Galimyk vienu metu tutti ilgalaikio gyventojo leidimus Nesuteikiama 1

keliose ES valstydse naése

Vidurkis

2,3(76,7 %)

llgalaikio gyventojo statusas: status gguertis

74,6 %
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