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IVADAS

»larptautire sistema”“ — tai zaidimg kuriuos zaidzia tautos, kontekstas ir padarinys*”
— tokia idéja savo knygoje ,Tarptautiniai santykiai: aiSkinimassupratimas” Explaining and
Understanding International Relations1991) pateikia ir nagriffa Martinas Hollisas ir Steveas
Smithas’ 13 ties), tarptautir politika galima apiladinti kaip daugelio tarptautini subjeki
tarpusavio gveiky visum, 0 Sioms gveikoms suprasti, aiskinti ir prognozuoti mokslikem ir
tyréjai pastaruoju metu itin daznai pasitelkia racianal pasirinkimo teowj ir jvairius jos
modelius, tokius kaipvi&iuko losimas kalinio dilema ir kiti.? Pasirinkdami racionalaus
pasirinkimo teory kaip tarptautini santykiy analizs ijranki, mokslininkai pripagsta ir
svarbiausi Sios teorijos prielail— kad tarptautiniai subjektai elgiasi racionaletsizvelgdami
aplinkybes ir siekdami savo intereso.

Tatiau esama nemazai atygjkai tarptautias sistemos vedjai (dazniausiai —
valstykes ar ji lyderiai), atrodys, elgiasi neracionaliai. Tokie veijai paprastai vadinami
neprognozuojamais, @ jveiksmai — avaniristiSkais ar beprotiSkais. Tarp takjiracionaliy*
tarptautirts sistemos vedfy galima pamiati Siaues Korja, Iram (vadinamsias ,blogio asies”
valstybes), Irak Baltarusia; kalbant apie konktgas asmenybes — A. Hitlgr F, Castro,
H. Chavez, A. LukaSenko ir kt. ISkyla klausimas, kaip réik vertinti tam tikig tarptautirs
sistemos vei§ju veiksmus, kurie kitiems vedkams atroddracionalizs? Ar jie paneigia esmin
(neo)realizmo ir racionalaus pasirinkimo teorijoglaida apie vis tarptautinig santykiy veikéju
racionalum? O gal tarptautiniai subjektai kartais speciadigiasi taip, kady veiksmai kitiems
veikéjams atrodyi iracionalizs, tokiu bidu siekdami suklaidinti oponentus ir pasiekti takmat
tiksla (ar tikslus)? Taigtyrimo problema — nors kai kurie tarptauits sistemos veifuy veiksmai
kitiems veiléjams atrodaracionalis, iS ties, jie gali biti dalis racionaliai apgalvotos, kryptingai
suplanuotos ir nuosekliagyvendinamos strategijos, kuria siekiama suklaidomieSininkus ir
pasiekti tam tikg tiksla.

Sio magistradarbo tikslas —. nustatyti, kada ir kaigiracionalug valstybiy elgesys
gali bati laikomas racionalia valstgs strategija. Siekiant susiaurinti tyrimo laukSiame

magistro darbe @nesys bus sutelkiamasvalstybiy saveiky, kuriy tikslas — didinti vienos i%yj

! Martin Hollis, Steve SmithTarptautiniai santykiai: aiSkinimas ir supratimasilnius: Tyto alba, 1998, 140.

2 7r. Anantol RapoportFights, Games, and Debatesnn Arbor: University of Michigan, 1960; Thomasdling,
The Strategy of ConflicNew York: Oxford University Press, 1963; Roberxefod, The Evolution of Cooperation
New York: Basic Books, 1984; Steven BrarS8siperpower Games: Applying Game Theory to SuperpOumeflict.
New Haven: Yale University Press, 1985 ir kt.



struktiring galig (arba kitaip tariant, pakeisgalios balang) analiz. Keliamahipotezé, kad

netikrumo situacijosukirimas yra vienas iStaly didinti valstyles struktiring galig. Netikrumas

Siame magistro darbe suvokiamas kaip situacijajojaursprendim priéméjui neggmanoma

jvertinti tam tikro veiksmo pasekmitikimybés®. Strukiiring galig bendriausia prasme galima

apibezti kaip valstylés gelgjima pasiekti norim rezultat, saveikose su kitais tarptautiniais

veikéjais, nustatantaweikos taisykles ir kontroliuojant kitveikejy galimybes ir pasirinkimds
Svarbiausi tyrimaizdaviniai yra:

1. Aptarti svarbiausius racionalaus pasirinkimo teorijos principus ir atskiry jos
modeliy taikymo tarptautini y santykiy analizei metodikg. Tai leis suvokti racionalaus
pasirinkimo teorijos ir jos analitinio argumentawdniogika.

2. Istirti galimybes taikyti racionalaus pasirinkimo t eorijos modelius valstybiy saveiky,
kuri y tikslas — didinti vienos iS  struktirine galig, analizei. Tai leis labiauisigilinti {
specifinius toki saveiku bruozus ir iSskirtiy modeliavimo prielaidas ir apribojimus.

3. ISanalizuoti informacijos vaidmenj racionalaus pasirinkimo teorijos modeliuose ir
netikrumo situacijos susikirimo aplinkybes. Tai leis suvokti, kas yra netikrumo
situacija ir kuonetikrumasskiriasi nuorizikos

4. |Stirti sprendim gy priémimo netikrumo salygomis ypatumus. Tai leis ivertinti riboto
racionalumo implikacijas valstyipi(ir kity tarptauting veikéju) elgesiui bei tarptautis
sistemos galios balanso pdkams ir nustatytinetikrumo situacijossukirimo kaip
struktirinés galiosdidinimo priemo#gs galimybes.

5. ISnagrinéti empirinj konflikto dél Irano branduolin és programos atvej. Tai leis
iliustruoti netikrumo veiksnioeikSng valstybiy saveikoms irnetikrumo situacijokirima
kaip priemon, siekiant didintistruktiring galig — kitaip tariant, patvirtinti, iS dalies (su
iSlygomis) patvirtinti arba paneigti iSkelttyrimo hipotez. Konflikto dél Irano
branduolires programos atvejis pasirinktas kaip vienas nauwjausryskiausiy darbo
hipotez iliustruojartiy pavyzdzi. Tokiu pavyzdai, zinoma, galima rasti ir daugiau,
taciau empiriniam atvejui Siame darbe skiriama tikiyg pktojamo teorinio modelio
iliustracijos funkcija.

Darbe remiamasi (neo)realizmo teorija, o metodaiogiarbo pagring sudaro

racionalaus pasirinkimo teorija ir geopolitiprieiga. $ pasirinkimy leme keletas prieZasu:

® Frank H. Knight,Risk, Uncertainty, and ProfitBoston: Houghton Mifflin Company, The Riversideess,
Cambridge, 1921. wttp://www.econlib.org/library/Knight/knRUP.htrH

* Nortautas Statkus, Egidijus Motiekéeslovas Laurinavius, Geopolitiniai kodai Vilnius, Vilniaus universiteto
leidykla, 2004, 85.




1. Viena iS svarbiausi(neo)realizmo prielaigd— suvokimas, kadstorija yra priezaséiy ir
padariniy grandiné®. Biitent toks podiiris i tarptautini santykiy istorijos raid leidZia
manyti, kad jracionalis‘ valstybiy veiksmai yra ne kas kita kaip priengo(priezastis)
tam tikram norimam padariniui sukelti. Téddik (neo)realistig zitra jprasmina tyrim,
atliekamy siekiant patvirtinti arba paneigti tyrimo hipotexad netikrumo situacijayra
viena iS valstybs struktirinés galios didinimo priemoni

2. Valstybiy saveiky modeliavimas yramanomas ir prasmingas tik remiantis prielaida, kad
ju veiksmai yra racionalis ir nukreipti i aiSkiai apibrézty tiksly siekima. Si prielaida
yra centrirg (neo)realizmo asis.

3. Alexanderio Wendto zodziais tariant, ,realizmeékd galimaisivaizduoti valstybes ir
valstybiy sistemas kaip realias ir galimas pazfhtRacionalaus pasirinkimo teorija ir
jos modeliai pastaruoju metu yra pagrindinisjrankis, leidziantis plétoti teorijas apie
valstybiy elge$ tarptautin égje sistemojé bei modeliuoti jy saveikos situacijas
atsiribojant nuo tyrimui antraeili aplinkybiy, ir démeg sutelkianti veikéju tikslus,
veiksmus, kuriais y siekiama, informacijos kiekio bei kokgb jtaka sprendiny
priemimui ir galiausiai — rezultatus.

4. Pamatinés darbo gvokos ir sudedamosios tyrimo objekto dalys- struktirine galia,
galiy balansad(ir jo pokyiai), gyvybiniai valstyby interesai ir kt. -yra (neo)realistiniai
ir geopolitiniai konstruktai, todél adekvatus y tyrimas imanomas tik pasitelkus
(neo)realistinir geopolitin diskursus.

IS darbe naudojamoditeratiiros isskirtini matematiko Roberto Aumanno ir
ekonomisto Thomaso Schellingo darbai bei ekonomi&tanko H. Knighto knyga Rizika,
netikrumas ir nauda (Risk, Uncertainty, and Profit1921). Aumanas ir Schellingas -
mokslininkai, gag Nobelio premiy ekonomikos srityje uz irii i konflikty ir bendradarbiavimo
supratim, perloSimy teorijos analiz — praturtino racionalaus pasirinkimo tegyignalizuodami
reiskinius, iki tol nepatekusiusracionalaus pasirinkimo teorijos tynimauka, plétodami naujas
koncepcijas ir kurdami naujus ana&bzirankius. & analiz toli perzeng ekonomirs ir
matematigs ribas ir paéjo sumazinti atotiki tarp ekonomikos ir kit socialinii moksk.
R. Aumannas ir T. Shellingas pirmieji atkreigiémes i tai, kad elgesiu, kuris aplinkipi

laikomasiracionaliu, veikéjas iS tieg gali siekti tam tikn aiSkiai apibézty tiksly. Tockl ju

> Hollis, Smith, 30.
® Alexander WendiTarptautires politikos socialia teorija. Vilnius: Eugrimas, 2005, 62.
" Hollis, Smith, 156.



tyrimy déka racionalumo goka jgijo Zymiai platesa prasng, o iracionaliai atrodang elges
prackta siekti suvokti, paaiskinti ir racionaliai pasi.® Minétoje amerikigiy ekonomisto Franko
H. Knighto knygoje Rizika, netikrumas ir naudgRisk, Uncertainty, and Profitt921f pirma
karty pateikiamasetikrumoapibgzimas ir apifidinama skirtis tarmetikrumaoir rizikos situacip.
Minéty triju autoryy idéjos tapo posimiu Sio tyrimo problemos, tikslo ir hipotez
formulavimui. Siame darbe toliau savarankiSkatgjama Roberto Aumano teorija apie ribotos
informacijos itaka sprendina priemimui ir Thomaso C. Schellingo d@, kad valstybs gali
pelnytis iS5 savo impulsyvaus elgesio ir ,nepatikimaf kity tarptauting veikéjy akyse.
ISanalizavus ribotos informacijos ir veéji pasitikejimo vienas kito racionalumu poveik
sprendiny priemimo procesui, nustatomos mtn autoriy idéju teorines implikacijos Knighto
netikrumo ir rizikos dichotomijai. Taip gaunamasuj@ teorinis konstruktas, kuris leidzia
pritaikyti loSimoteorijos modeliusgalios balanso polgiy analizei irigyvendinti tyrimo tiksy —
tai yra, pademonstruoti, kad iracionaliu atrodantdstyby elgesys gali @ti suvokiamas kaip
racionali strategija, kuria siekiama riboti priggky racionalum, bei paaiskinti, kaip veikia Sis

racionalumo ribojimo mechanizmas.

8 The Royal Swedish Academy of Sciences, ,The RriZ&conomic Sciences 2005“ (Supplementary inforaratb
press release). Stockholm: The Royal Swedish Acgdemof Sciences, 200510 10.
< http://www.kva.se/KVA_Root/eng/_press/detail.asp®islel=700>

® Knight, <http://www.econlib.org/library/Knight/knRUP.htr
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I. RACIONALAUS PASIRINKIMO TEORIJA, JOS MODELIAI IR
TAIKYMAS TARPTAUTINI U SANTYKI U ANALIZ EJE

1.1. Racionalaus pasirinkimo teorijos prielaidos irmodeliai

Racionalaus pasirinkimo teorija yra tarpdiscipliniimogaus elgesio studij
prieiga, turinti matematikos, ekonomikos irwkisocialiniy bei elgsenos mokslelement. Jos,
kaip atskiros mokslo Sakos, pradininku laikomas gvenkilmés amerikietis matematikos
profesorius Johnas von Neumannas, kuris XX acidj@me deSimtmetyje aiSkindamas
ekonominius reiskinius prap taikyti matematinius modelius. 1944 m. Johnas dM&umannas
kartu su savo kolega iS5 Princetono universitetoematiku Oskaru Morgensternu iSleido pafin
reikSming, racionalaus pasirinkimo paradigmos veikgdloSimy teorija ir ekonominis elgesys*
(Theory of Games and Economic Behayidturiame mokslininkai tvirtino, kad bet kaki
ekonomir situacija galima paaiskinti kaiSimq kuriame dalyvauja du ar daugiaaicgjy,
rezultag.®

Socialiniuose moksluose — tarp jr politikos moksluose, tarptautinisantykiy
teorijoje ir strategigse bei konflikty studijose 4oSimy teorija kaip analitirt prieiga pradta gana
placiai naudoti XX a. 8-ajame deSimtmetyjeoSimy teorijos modeliai socialiniuose moksluose
pasitelkiami dviey ar daugiau vei§u (individy, ju grupiy, valstybiy ir kt.) tarpusavio gveikoms
ir Siy saveiky rezultatams analizuoti. Pasitelkidon8imy teorijos modelius kaip analis irank
siekiama paaiskinti vedgy elges (jei analizuojama retrospektyviagweikai jauivykus),izvelgti
veikéjy elgesio dsningumus (analizuojant kedesaveiky, kuriose dalyvavo tie patys vejii,
arba kuriy aplinkybés buvo panaSios) ir nudp galimus veikju veiksmus (prognozuojant dar
neivykusiy saveiky eiga ir jy rezultatus)?

Racionalaus pasirinkimo paradigma ir jos modeli@miasi neoklasikiés
mikroekonomikos, o tarptautipisantykiy teorijoje — (neo)realistine prielaida, kad tarpiaiu

santykiy veikéjai, turedami aisSkiai apikiztus interesus iryj siekdami, elgiasi racionaliai,

9 Fiona CarmichaelA Guide to Game ThearHarlow: Prentice Hall, 2005, 3; William Kingd.Strategy and
Conflict: An Introductory Sketch of Game Theory”, 990. < http://william-
king.www.drexel.edu/top/eco/game/game.html > The ond@se Encyclopedia of Economics,
<http://www.econlib.org/library/Enc/bios/Neumanntit

1 Bragumup Kynteirus, ,Teopus pamuoHaIbHOTO BEIOOpPAa - BO3HHMKHOBEHHE M COBPEMEHHOE COCTOSHIHE'.
Coyuonozuueckue uccieoosanust, 1, 2004, 27
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atsizvelgdamii kity veikeju elge$>. Prielaida, kadlo$imo dalyviai yra raciondis, leidZia

kiekvienam iS y prognozuoti galimus prieSininko veiksmus, jei gaugiau ar maziau zinomi
svarbiausi veiijuy interesai bei g/eikos aplinkyBs. Atsizvelgdamii galima (racionalg)
prieSininko reakci, veikéjai gali projektuoti ir savo veiksmus.

Esama daugys loSimy teorijos modely, tokiy kaip visciuko loSimas kalinio
dilemg raganos tardymgdaukimas ei¢je, pateni loSimas, vanago ir balandzio loSimaskt.
Visi jie buvo sukurti kaip dviej ar daugiau veijy saveikos analizs irankis, t&iau kiekvienas
modelis skirtas tirti ir prognozuoti tam tikromipexifinémis charakteristikomis pasizyndias
saveikas. Todl visus loSimy teorijos modelius galima klasifikuoti pagal kedesvarbiausi
kriteriju —loSimy charakteristil.

Vienas iS5 kriterijg yra veikjuy tarpusavio sveika. Siuo aspektu skiriami
bendradarbiavimo ir nebendradarbiavilheSimai BendradarbiavimoloSimo dalyviai turi
galimylke tarpusavyje bendradarbiauti, siekdami bendro diksl jiems abiem (arba visiems
Zaidkkjams — jei § daugiau nei du) geriausio situacijos sprendimoel Bio tikslo
bendradarbiavimdoSimo dalyviai, gali aukoti savo individualius interesiésgi, pasakoSimy
teorijos racionaiis Zaictjai veikia vedini pirmiausia asmenipinteres, o bendradarbiauti jie
linke tik tais atvejais, kai bendradarbiavimastibas, siekiantigyvendinti tuos individualius
interesus. Tod Zymiai didesr ir labiau iSpttota racionalaus pasirinkimo teorijos modetal
sudaro nebendradarbiavimoSimai — siveikos, kurip dalyviai smoningai nebendradarbiauja
arba ji bendradarbiavimas yra techniskaijmanoma¥' (pvz., kalinio dilemosatveju)™ Kita
vertus, net ir bendradarbiavimoSimy modeli; atveju, nors atsizvelgiant loSimo taisykles
bendradarbiavimas yriaanomas, tai nettinai reiskia, kad Zaigai batinai turi bendradarbiauti
ir bendradarbiaus.

LoSimy teorijos modeliai gali lati klasifikuojami ir pagal tai, ar viendaicjo
pergat yra tiesiogiai susijusi su kitdaickjo pralaingjimu. Kalbant racionalaus pasirinkimo
teorijos terminais, vienas iS teorijos modeklasifikavimo hidy — pagal tai, ar laiméjimo
banka$ yra fiksuotas. Rungiantisét fiksuoto laingjimo, vieno iSzaidejy pergat galima tik

tuomet, kaizaidcejas lygiai tiek pat pralaimi. TokidoSimo atveju vieno iSzaidéjy pergats

2 Hollis, Smith, 140.

13 Ben D. Mor, ,Nasser's Decision-Making in the 198ifldle East Crisis: A Rational-Choice Explanatiodturnal

of Peace ReseargcB8(4), 1991, 364.

14 Steven J. Brams, “Game theory and the Cuban missisis”, 2001. http://plus.maths.org/issuel3/features
[brams/index.htmd; William King. “Strategy and Conflict: An Introductory Sketch of m&&a Theory”, 1999. <
http://william-king.www.drexel.edu/top/eco/game/gamtml >;Kynreirus, 32.

15 platiau apie kalinio dilerp Zr. $io darbo 3.1. skyriuje, 32-34 psl.
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.apimti“ (teigiamg rezultay) ,sudéje” su kito Zaidkjo to paties dydzio pralaigimu (neigiamu
rezultatu) gauname nulToctl tokie loSimai vadinaminulinées sumos loSimaisNulinées sumos
loSimy pavyzdziais gali @i Sachmatai, ginkluota dvikova, o tarptautiniuosantykiuose —
teritorijos uzkariavimas, nepriklausomagb kovos ir kt. Vig Siy loSimy atvejais ngnanoma
Rungiantis dl nefiksuoto Jaimejimo bankd vieno iS zaidgjy laiméjimo apimtis neltinai lygi
kito Zaickjo pralaingjimo apintiai. Be to,imanomos situacijos, kuomet apskritairar vieno
loSimo laimétojo — abu (arba visi) loSimo dalyviai gali kazkiéskirtingomis arba vienodomis
apimtimis) pabloginti arba kazkiek pagerinti savtuacija. Tokie loSimai vadinami nenuliés
sumosloSimais Jy pavydziu gaity bati populiarus stalo zaidimas ,Monopolis”, kuriamesiv
Zaidgjai gali laimeti dali banko, o tarptautiniuose santykiuosevairiausios derybos, kuomet
kiekvienas iS dalywi gali kazkiek pagerinti arba pabloginti savo sifiracAbsoliutaus laimtojo
ar pralaingtojo tokio tipoloSimuosegali nelfiti apskritai'®

Pagal tai, ar juose atsizvelgiaiaiko dimensig, loSimy modeliusgalima skirstyti
statiSkusir dinamiskus StatiSlg loSimy atveju Zaidjai turi pasirinkti savo strategijas vienu metu
arba nezinodami apie tai, kakstrategij pasirinko kitaszaicéjas. Kitaip tariant, priimdami
sprendim dél loSimo strategijos, veilgai gali tik numanyti vieni kig veiksmus.DinamiSky
loSimy dalyviai renkasi savo strategijas vienas po KiiaeS kiekviel zingsn atsizvelgdami
kito loSimo dalyvio ankstesnveiksmy ir iS naujo jvertindami besik€iancia situacip. Labai
panasiu principloSimusgalima skirstytii vienkartinius ir kartotinius. Jei veijai saveikauja tik
viena karty ir ju saveikos rezultatas yra baigtinis, tod@Simai dar vadinami vienkartiniais. Jei
veikéju saveika pagal tas @es loSimo taisykles kartojasi kelgtkarty ir kiekvienai gveikai
itakos turi ankstesgs sveikos rezultatas, tokidoSimai vadinami kartotiniais. Kiekvien
dinamiSk loSimy galima analitiSkai iSskaidytikelet statiSk; loSimy, o bet kuy kartotin loSimy
— i kelety vienkartiniy loSimy.*’

Keliy veikéju saveikos (o tarptautiniuose santykiuose — dazniaysidionfliktai)
taikantloSimy teorijasanalizuojamos keliais etapais:

1. identifikuojami patys veifjai;
2. apibrziami kiekvieno veikjo interesai;

3. nustatomi galimi kiekvieno vedo veiksmai;

% Brams, “Game theory...“; Principia Cybernetica Wethttp://pespmci.vub.ac.be/ZESUGAM.html William
King, “Strategy and Conflict: An Introductory Sketch of @ Theory”, 1999. <http://william-king.www
.drexel.edu/top/eco/game/game.html >

Y Kynreirnn, 32; Carmichael, 6-7.; Hollis, Smith, 143.
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4. sumodeliuojamos visamanomos veilu veiksmy kombinacijos;

5. numatomi kiekvienos vedky veiksmy kombinacijos rezultatai ir atsizvelgiant
ank<iau nustatytus veify interesusjvertinama, kiek Sie rezultatai palarskar
nepalanks kiekvienam veigjui.*®

Remiantis racionalaus pasirinkimo teorija, labaarbus aspektas analizuojant
dvieju ar daugiau veiy saveikas yra tai, kadyj rezultatai kiekvienam i3oSimo dalyviy
priklauso ne tik nuo jo paties strategijos, betup kito/q Zaickjo/-u strategiy ir laiméjimo/-u ar
pralaimgjim/-y apintiy. Tai reiSkia, kad ir kiekvieno vetjo strategija priklauso nuo kitay-
veikéjo/-u strategijosha. Vadinasi, notdamas pasirinkti racionalistrategig, loSimo dalyvis
privalo ne tik tuéti aiSkiai apibéztus tikslus, bet ir prognozuoti bévertinti kito/-q loSimo
dalyvio/-iy galimas strategijaS. Todkl loimy teorijoje itin didek reikdmé skiriama informacijai
kaip vienam svarbiausisprendimo pdmima lemiartiu veiksniy (apie tai bus ptaau kalbama
antrojoje darbo dalyje).

1.2.ViSéiuko loSimo modelikaip konflikt y analizés jrankis

Sio tyrimo uzdavinys — analizuoti netikrumo sityasislygotus strukiirinés galios
pokyius — implikuoja loSimy teorijos modelio, kuris bus naudojamas kaip tyrimo objekto
analizs jrankis, pasirinkim. Pirma, vieno tarptautinio subjekstruktrinei galiai iSaugus, kito/-
u subjekto/y (,loSimo dalyvio/-i*) struktirine galia nehitinai turi sumagzti tokiu pat dydziu,
todkl analizei tinkamiausi nenulés sumosloSimy modeliai. Antra, siekdami didinti savo
struktiring galiq, tarptautiniai subjektai éna izoliuoti vienas/-i nuo kitoly jie gali tugti
informacijos vienas/-i apie kit-us ir bendradarbiauti. Téd adekv&ia analiz pads atlikti
bendradarbiavimdoSimy modeliai. Taigi siekiantigyvendinti tyrimo uzdavinius, geriausias
analitinis jrankis yra nenuliss sumos bendradarbiavimdoSimo modelis Vienas IS
populiariausy, dazniausiai naudojamir labiausiai iSpdtoty Sias charakteristikas atitink&n
modeliy yravisciuko loSimomodelis.

Taigi vis&ciuko loSimas —tai nenulirts sumosloSimas kuriame galimas ve#u

bendradarbiavimas. Sio teorinio modelio prototiges amerikietiskas vaikZzaidimas. Zaidimo

18 Niall M. Fraser, Keith W. Hipel; John Jaworsky;|ftaZuljan, ,A Conflict Analysis of the Armenian-Azbaijani
Dispute”. The Journal of Conflict ResolutipB84(4), 1990, 653-654.
19 Kynteirun, 31.
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esne yra parodyti dgsa ir nenusukti nuo kelio dviem dalyviams vaziuojargnas priesais kit

arba nesustoti, dviem dalyviams judant lygigigievienas kito atZvilgiu, skardzio link. Zais,

kuris nusuka nuo kelio arba sustoja, laikomas Wbailvadinamas ,vi&uku“. Vienam is Zaidju

nusukus nuo kelio arba sustojus amks, kitas laimi zaidim ir gali sustoti. Téiau jei abu
zaickjai, noredami laineti Zaidima, nepasitraukia iS kelio, jie neiSvengiamai arbsiciuria (ir gali

uzsimusti) arba nuvaZiuoja nuo skardZio ir taip, pidétina, uzsimus&® Taigi tai loSimas

kuriame nebendradarbiavimas atneSa labai dideliostoliy ir kiekvieno iS Zaidgjy tikslas,

mastant racionaliai, yra neuzsimusti, bet tu@ipar nepralaingti. Todkl vienintelis racionalus
sprendimas Sioje situacijoje yra abiaidejams nusukti nuo kelio, tokiu idu pelnant lygisias

ir abiem isliekant gyviems. Baau &l to, kad abienraidcjamsnusukti nuo kelio tuo gau metu

yra labai suétinga, o vienam iSyj nusukus anksau, automatiskai laimi kitas, Sian@Simeyra

didek nebendradarbiavimo ir i$ to iSplaukém abipusio susinaikinimo tikimy?*

Siekiant padaryti anakzpaprastesyy o jos aiSkinim — vaizdingesi analizuojant
veikéju saveika braizomos supaprastintos anéizmatricos, kuriose atspindimi visi 1.1. skyriuje
(12-13 psl.) iSvardyti anakés etapai. Matrig eilutéese pateikiami galimi vientoSimodalyvio, o
stulpeliuose — kitdoSimo dalyvio veiksmai. Langeliuose, kurie susidaro keidant eiluéms ir
stulpeliams, vaizduojamas galimo wgik veiksmy derinio rezultatas irivertinamas jo
naudingumas kiekvienai iB©Simo Saliy (jis pateikiamas skliaustuose). Pirmasis sklianstu
pateikiamas ska&lus — rezultato naudingumo veéjki, kurio veiksmy opcijos pateikiamos
eilutéese, jvertinimas; antrasis skaiis — gveikos rezultato naudingumo veéjli, kurio galimi
veiksmai pateikiami stulpeliuosdyertinimas. Si naudingumojvertinimy skaitire iSraiska
parodo gveikos rezultato naud/ zah kiekvienam iS veigu. Kuo mazesé loSimo rezultato
naudingumo skaitis iSraiSkos, tuo maziau vejks laimi (arba tuo daugiau pralaimikld
susiklogiusios situacijosVisciuko loSimokaip nenuligs sumosloSimo rezultaty naudingumo
ivertinimo skaitines reikSmes galimalyginai zyneéti taip: 4 — geriausia@manomas rezultatas;
3 — geras, bet ne geriausias (antras geriaus@agjatas; 2 — nepageidaujamas, bet ne blogiausias
rezultatas; 1 — blogiausi@manomas rezultat&8.

Bitina paste#ti, kad tiek loSimy matricose, tiek apskritai taikataSimy teorijos

modelius dviey ar kel veikéju saveikos analizei, atsiribojama nuo daugytaluting veiksniy

2 Hollis, Smith, 148.

2 King, < http://william-king.www.drexel.edu/top/eco/gamarge.html| >

22 Nulines sumos atveju rezultato naudingurivertinimy skaitines reik§mes patogiausia ir vaizdingiausisy b
koduoti taip: 2 — geriausiagnanomas rezultatas; 1 — geras, bet ne geriausiimgageriausias) rezultatas; -1 —
nepageidaujamas, bet ne blogiausias rezultatasbl@giausiagmanomas rezultatas
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ir démesys sutelkiamas tikgalutinius veikju veiksmus beiy derinius. Priezastys, kuriogénhé
viena ar kita pasirinkimy Siuo atveju paliekamos nuoSalyje — analizuojainiréialis konflikto
dalyviy veiksmai.

Standartig visciuko loSimomatrica atrodo taip, kaip pavaizduota 1.2.1. peslei

1.2.1. Paveikslas. StandagtiviSciuko loSimomatrica

Zaidkjas B
NUSUKA NUO KELIO |  VAZIUOJA TIESIAI
. Zaidejo A pralaimgjimas;
NUSUKA NUO Lygiosios S
KELIO (3:3) Za'dejc(’zig’erga*
Zaidkjas A
Zaidejo A pergaé; L
VAZIUOJA TIESIAI | Zaidjo B pralaingjimas S“S('ﬂ')mas
(4;2) ’

Kaip matome iS5 1.2.1. schemos, net trys loSimo ltatai (kai nuo kelio nusuka
vienas i&aidjy arba kai nuo kelio nusuka abaidjai) vertinant pagal bengloSimo baigt yra
vienodai geri (abigj Zaickjy rezultaty naudingumavertinimy suma visais Siais trim atvejais yra
vienoda), nes bent vienamiaidjy nusukus i$ kelio, rimtesiinuostoliy nepatirt; né vienas i3
ju. T&iau, Zzinoma, kiekvienas Baidkjy nori laimeti — tai jo prestizo reikalas. Juo labiau, kad
realykeje lygiosios — situacija, kai abzaicéjai sustoja tiksliai tuo pau metu — yra praktiskai
nemanoma. Toé, nors ir zinodami, kad sudidmas gali liti mirtinas, ré vienas i&aidjy visgi
nenori nusukti nuo kelio pirmas. Taigisciuko loSimo atveju tikimyke, kad abuZzaidijai
nepasiduos ird to susidurs, yra gana didel
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Dvieju hipotetiniy valstyby konflikto matrica, remiantisisciuko loSimy atrodyt

taip, kaip pavaizduota 1.2.2. paveiksle.

1.2.2. Paveikslas. Dvigjipotetini valstybiy konflikto matrica, remiantigisciuko loSimu

Valstyke B
VYKDO AGRESIA NEVYKDO AGRESIJOS
. . Valstyhkes A pergat;
VYKDO (Ginkluotas) konfliktas Valstybes B pralaingjimas

AGRESI} (2:2) 1)

Valstybe A
Valstykes A pralaingjimas; _
Valstyhes B pergad Taika @tgtus qup
(1;4) (3:3)

NEVYKDO
AGRESIJOS

IS 1.2.2. paveiksle pavaizduotos matricos matorad,dbi hipotetiés valstylés (A
ir B), supaprastintame (idealiame) pasaulyje twripsirinkimo variantus: vykdyti agresyvi
uzsienio politikk arba vykdyti taiki uzsienio politils. Tuo atveju, jei abi valstyls elgiasi
agresyviali, labiausiai tétinas tokio elgesio rezultatas yragusiémimas (karinis arba nekarinis
konfliktas), kuris abiem valstgins yra nuostolingas. Atsizvelgiamtbends tokio rezultato
naudingumoivertinimy abiem valstybms sum, tai blogiausias galimas rezultatas, nes tokiu
atveju nelaimi & viena valstyb. Jei agresywi politika vykdo tik viena valstyd, ji laimi, o
taikioji valstyle — pralaimi (rezultatai pavaizduoti matricos kgarae apatiniame ir deSiniajame
virSutiniame langeliuose). Tmu tokiu atveju bendréoSimo rezultat, naudingumoivertinimy
suma jau yra didesmei tuomet, kai agresijvykdo abi valstybs, nes situacijoje atsiranda bent
vienas lainétojas.

Klasikinis racionalaus pasirinkimo tearifaikymo aisSkinant tarptautinius santykius
pavyzdys yravi&ciuko loSimo modelidaikymas aiskinant JAV ir SSRS elgé&gaibos krizs metu.
Sio lodimo atveju kiekvienai i§ valstyhi geriausias krigs sprendimo rezultatasity buvusi
visiSka pergal ir galios balanso pakeitimas jos naudai (jei remsiprielaida, kad kiekviena i
valstybi siele pergats Saltajame kare — i prielaida nébai yra teisinga, tdau jos teisingumo
/ klaidingumo vertinimas éra Sio darbo objektas). Kitaip tariant, geriauskaskvienos is

valstybiy sprendimasiity buws agresija (SSRS atveju — raké&tlaikymas Kuboje; JAV atveju —
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oro antpuolis), suatyga, kad kita valstyb agresijos nevykdys. Teau tikimybe, kad jei viena is
valstyby vykdys agresy, tai taip pat pasielgs ir kita, buvo labai didelei taip irivykty,
prasictty atominis karas, kuris, iS esn) reikSt abipus susinaikinima (ar bent jau milziniSkus
abipusius nuostolius). Tédracionaliaijvertinusios galimus prieSinigk veiksmus, abi valstyb
pasirinko antg geriausi sprendim (JAV — blokad, o SSRS - raket atSaukim), taip
pasiekdamos kiekvienai i§; jant, geriausi rezultag, tai yra iSspgsdamos krig taikiai®,
nesiimdamos Kkarini veiksmy. Kubos krizs veikeju elgesio matrica pavaizduota
1.2.3. paveiksfé:

1.2.3. Paveikslas. Kubos kéikaip visciuko loSimas

SSRS

RAKETU ISLAIKYMAS RAKET U ATSAUKIMAS

Atominis karas JAV pergat;
ORO ANTPUOLIS ) SSRS pralaigjimas
(2:2) (4;1)
JAV
JAV pralaingjimas; _
BLOKADA SSRS pergal Kompromisas

(1:9) &9

1.3. Dinamiski loSimai,atgaliné indukcija ir Zingsnig teorija

Vi&iuko loSimo modelipadeda analizuoti dvigjveikéju saveika, kai jie veikia
autonomiskai — kiekvienas &idejy priimdamas sprendigndél tam tikro veiksmo, nezino, kgk
sprendim, priemé kitas Zaickjas. Kitaip tariant, tokidoSimai apibidina statiSk situacip. Tatiau
realyl®je veikéjai dazniausiai neveikia tuo pat metu ir nepriklamsai vienas nuo kito — vieno is
veikéju veiksmas paprastai yra atsak&#to veikejo veiksmy ir analogiskai po tam tikro (trumpo
ar ilgesnio) laiko sulaukia atoveiksmitoSimai kuriuose veikjai pasirenka savo veiksmus,

atsizvelgdami kito/-y Zaickjo/uy veiksmus, vadinami dinamiskafé.

2 Brams, “Game theory... " htp://plus.maths.org/issuel3/features/brams/ifdet>
24 Nolan McCarty, Adam MeirowitzPolitical Game Theory: An IntroductiorCambridge: Cambridge University
Press, 2007, 171
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LoSiant analizuojant ir prognozuojant dinamisklesimus pasitelkiamaatgaline
indukcija (angl. —backward inductiop Naudojantis Siuo metodu, daroma prielaida, kel v
Zaickjai zino visky apie vieni kity veiksmus. Analiz pradedama nudaidjo, kuris paskutinis
renkasi savo veiksm KiekvienamdosSimo etape jis pasirenka tpkeiksm, kuris maksimizuoja
jo naudh. PrieSpaskutinis vetfas kiekvienamdoSimo etape taip pat renkasi veiksmus, kurie
maksimizuoja jo naug tafiau atsizvelgdamagtai, kad paskutinysigaidejas renkasi optimal
veiksma. Si samprotavim grandire tesiama tol, kol kiekvienagosimo dalyvis (pradedant
paskutiniuoju ir baigiant tuo, kuris renkasi stote pirmasis) pasirenka optimalveiksmy,
atsizvelgdamagoptimalius kity Zaickjy pasirinkimus>
Vienas iS racionalaus pasirinkimo paradigmos dis&mimodeli, kuris remiasi
atgaline indukcijair leidzia atsizvelgti veiksmo ir atoveiksmio tarpusavio priklausoraylyra
Zingsni; teorija (Theory of Moves Si teorijai statiSk konflikto matria jveda judjimo
elemen, leidziant analizuojantoSimodalyviy veiksmus ir atoveiksmius, numatydiSimoraida
ir baigt; ir atvirk¥iai, atsizvelgianti prognozuojanmp prieSininko reakcyj numatyti, kokie
veiksmai leis pasiekti norimsituacip.?® Taigi, Zingsni; teorija, remdamasi prielaida, kad: n
vienas veiksmas nelieka be atoveiksmio, leidZia atytn ne tik vienu metu vykdomabiejy
valstybiy veiksmy rezultas, bet ir tolesn ivykiy raida.
Kai loSimedalyvauja duzaidgjai ir kiekvienas iSy gali pasirinkti viel iS dviey
strategiji, loSimo taisykés pagakingsnig teorijg yra tokios:
1. pradine loSimo situacija(angl. — initial state) laikomas bet kurisloSimo
matricos langelis, kuriame jau uzfiksuotas tametsizaicjy saveikos rezultatas;
2. bet kuris zaidkjas gali vienaSaliSkai pakeisti savo strategijmatricoje
.pajudédamas* igpradines situacijodangelioj kita langel, esanttame pdiame
stulpelyje arba toje @éoje eilugje, kaip ir pradines situacijoslangelis (kitaip
tariant, Zaidkjas ,juda“ pagal arba prieS laikrodzio rodykl krypf, bet ne
istrizai). Taip situacy paketiantis zaicéjas laikomas pirmuojiaicju;
3. antrasiszaidijas gali atsakytii pirmojo Zai@jo zingsn, taip pat vienaSaliSkai

pakeisdamas savo strategij, atitinkamai, ¥l pakeisdamas loSimo situagij

% McCarty, 175; Ken Binmore, et al, ,A Backward Imfion Experiment. Ken BinmoreDoes Game Theory
Work? The Bargaining Challeng€ambridge, London: The Massachusetts Institute efhfiology Press, 2007,
127-129.

% steven J. Brams, Christopher B. Jones, “Catchr2R King-of-the-Mountain Games: Cycling, Frustrati@md
Power”. — Economic Research Reports, RR#97-23, 1997
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4. taip zaidgjai (batinai) vienas po kito atsakiovienas kito veiksm kol vienas is
Zaidkjy atjus jo eilei veikti nusprendzia nebekeisti stra@gi Kai taip
atsitinka,loSimaslaikomas baigtu — pasiekiangalutiné situacija (angl. —final
statg, kuri ir laikomaloSimorezultatu.

5. remiantiszingsni; teorija, veikéjai renkasi veiksmus, siekdami pagerinti savo
pactti loSime LoSimasbaigiamas tuomet, kaaidgjas, kurio eik rinktis tolesi
veiksmy, pamato, kad pasiékgeriausi galima rezultag ir tolesnis strategijos
keitimas jo paéties nepagerin$’

Zingsniy teorijos pagalba veiijai gali, numatydami savo ir kitdaictjo veiksmus, nustatyti, ar
apskritai apsimoka keispiradine situacig.

Hipotetiniy valstybiyy saveikos matrica, remiantigingsni; teorija, pavaizduota

1.3.1. paveiksle.

1.3.1. Paveikslas. Dvigjipotetini; valstybiy saveika pagakingsni; teorijq.

Valstyk: B
VYKDO AGRESIA NEVYKDO AGRESIJOS
VYKDO (Ginkluotas) konfliktas Valstybes A pergad;
AGRESIA (2;2) <«+—Valstybés B Pralalmjlmas
l (4;1)
A
Valstyke A v
Valstybes A pralaingjimas; .
NEVYKDO ) P I Taika Gtatus qud
AGRESIJOS Va'Styb(ef.Z pergal (3:3)

1.3.1. paveiksle pavaizduotos matricos rodgkrodo, kad vienai iS valstybi
(tarkime, Siuo atveju — Valstybei A) ,pajgjds” iS status quopadtties ir pradjus vykdyti
agresywva uzsienio politile, ankgiau ar ¢liau kita valstyls 1 Si veiksmy taip pat atsakys agresija.
Taip bus pereita prie abiem Salims nuostolingo kdnof kuris yra blogiausia galima SloSimo
situacija — tai rodo ir rezultato naudingumo abigaikéjams skaiting iSraiSky suma. Todl

Valstyb: A, siekdama pagerinti savo pad ir tikédamasi, kad (ginkluotas) konfliktastma

2 Brams, Jones, “Catch-22 and King-of-the-Mountaian@®s: Cycling, Frustration, and Power”. — Economic
Research Reports, RR#97-23, 1997, 4-7; Brahms, &xaeory..." 7-8.
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naudingas ir Valstybei B, nustoja vykdyti agresipValstyl® B zino, kad jei ji nenutrauks
agresijos, agresijatnaujins ir ValstypA. Todkl Valstybé B nutraukia agresywi strategig ir
valstyles el sugizta prie status quo Taigi vienintelis racionalus sprendimas abiégimo
dalyvems yra nevykdyti (arba tiksliau — net nep¥tadykdyti) agresijos ir, kaip parodytasimo
matricoje, ,atsidurti*/ pasilikti status quokvadrate. Tokiu atveju, norsénviena valstyb
nepasieks geriausigmanomo rezultato, nerizikuos ir visiSkai pralaim Be to, tai lty
naudingiausia ne tik kiekvienam véjii pavieniui, bet ir abiem vedfams kartu — rezultato

naudingumo abiem vetlams skaitini iSraiSky sumastatus qudangelyje didziausia.

1.4.Viséiuko loSimoir zingsnig teorijostaikymas analizuojant galiosloSimus:

svarbiausios prielaidos ir apribojimai

Isigilinus i loSimy teorijos modeli taikyma valstybiy saveiky analizei galima
pastebti, kad konvenciniai dvigj valstybiy konfliktai, kuriems analizuoti paprastai pasiremka
loSimy teorijos modeliai (pirmiausiayisciuko loSima¥, dazniausiai atitinka tris iSankstines
salygas:

1) valstybiy-prieSininkiy galiosyra apylygés (A=B);

2) abiejy valstybiy tikslas yra iSlaikyti (nepabloginti) status quo

3) abi valstybés disponuoja panasios apimties ir mazdaug vienodo&okybés
informacija ir tiki viena kitos racionalumu.

Siame darbo skyriuje naggjamos pirmyjuy dviejy prielaidy implikacijos valstybi
saveikos, kuria viena iS valstypisiekia didinti savo struliting galia kitos atzvilgiu, analizei.

Trecioji prielaida kol kas bus palikta nuoSalyje —jisopla&iau aptarta antrojoje darbo dalyje.

1.4.1. Dviej skirtingos galios valstybiy konflikto analizé naudojant vis¢iuko loSimg ir

zingsniy teorijg

Valstybés (ar bet kurio kito tarptautinio veijo) gali¢ galima apifadinti kaip

1) gelgjima priversti paklusti kitus veijus, nepaisantyj pasiprieSinimo; 2) gefima veikti ir
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pasiekti rezultat ir 3) gelkejima tenkinti savo interesufS. Geopolitiniame diskursegalia
skirstomai santykire ir struktirine. Santykinegalia galima laikyti vis tarptautinio veikjo
kariniy, ekonomini;, visuomenini, kultiriniy ir politiniy iStekliy visum, kuri lemia valstybs
potenciad tarptautiije erdwje. Strukizrine galia yra tarptautinio subjekto gé&imas naudojantis
savo santykinegalia ir autoritetu, nustatyti IpSimo taisykles tarptautireje arenoje, formuoti
tarptautire darbotvark ir nukreipti kit tarptautinig santyki veikéjy veiksmus bei pasirinkimus
sau palankia linkmé&

Sio tyrimo tikslas — i3siaiskinti, ar netikrumo wstijos sulirimas gali paeti
tarptautiniam subjektui didinti sawdruktiring galig, jo santykinei galiai nekintant arba, tiksliau
tariant, nepriklausomai nuo to, ar kintaspntykir galia. Toc€l i santykirs galios savoka nebus
gilinamasi, paliekantajuz Sio tyrimo lauko ritp. Toliau Siame tyrime vartojagalios savoka, bus
turima omenyje valstyds santykir ir struktirine galia.

Taigi, jei vienos iS konfliktuojatiy valstybiy galia yra mazesénei kitos (tarkime,

A>B), tuomet konflikto matrica atrodys taip, kaipyaizduota 1.4.1.1. paveiksle.

1.4.1.1. Paveikslas. Dvigjhipotetiniy valstybiy konflikto matrica, remiantisvid&ciuko loSimy kai

Valstykes A galia yra mazeséinei Valstyles B.

Valstylké B, (B>A)

VYKDO AGRESIA NEVYKDO AGRESIJOS
Konfliktas; ) o
VYKDO ) Lo Valstyhes A pralaingjimas;
AGRESIA Valstybes ,?\1pzrsalla|nej|mas (1:4)
Valstyb: A
(A<B) Valstyhkes A pralaingji
alstyhes A pralaingjimas; .
NEVYKDO ) \ Taika (tatus qud
AGRESIJOS Va'Stybff.z pergal (3:3)

Tarkime, kad kaip pavaizduota matricoje, Valstybyra silpnesa (tiek santykinai,
tiek struktiriSkai) nei valstyb B. Tuomet, kaip matome, konflikto matrica yra mesiriSka: jei

2 Algimantas Jankauskas et &plitikos moks} enciklopedinis Zodynad/ilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2007, 45
9 statkus, Motieka, Laurinagius, 83-85.
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viena iS loSimo dalyviy vykdo agresyw uZzsienio politils, valstyle, turinti mazesa galig,
visuomet pralaimi, nes neturi santykinr strukiiriniy iStekliy nei atremti stipresniosios Salies
agresig, nei, juo labiau, lairti, pati vykdydama agresijpries stipresmja valstyle. Tai matome
ir IS zaidgjy rezultaty skaitiniy iSraiSky: bet kuriame langelyje mazesngalios Valstybes A
rezultatas yra gerokai blogesnis stitus qudangelyje (1<3).

Sia situacip galima modeliuoti ir kaip dinamigkloSimg, pasitelkiantatgaline
indukcijg bei Zzingsnig teorijg. Tokiu atvejupradine situacijagalima laikytistatus quo(apatinis
deSinysis matricos langelis). Kaip mdia 1.3. skyriuje (19 psl.), remiantiéngsni; teorija, vienas
IS Zaidgjy gali nuspesti keisti pradig situacip tik tuomet, jei tokiu kbdu tikisi ja pagerinti.
Taciau 1S 1.4.1.1. paveiksle pavaizduotos matricossmet kad bet kuriame kitame negtatus
qguo langelyje,loSimorezultatas santykinai mazeésrgalios Valstybei A bus blogesnis nstatus
qguo (1<3). Vadinasi, mazesas galios Valstyk: A negali pirmoji pradti keisti pradines
situacijos IS to iSplaukia iSvada, kad elgdamasi racionafi@zesas galios valstyle niekuomet
netugty imtis jokiy veiksmy, uz kuriuos galty sulaukti stipresés valstylés neigiamo atsako.
Vadinasi, iS ess, vienintelis racionalus mazesrgalios valstykes siekis tugty bati nejsivelti
joki (karini ar nekarif) konflikta su didesés galios valstybe. T#&iau tokiu mdu bus tik

iSsaugotastatus quar silpnesniosios valstys galia, geriausiu atveju, nepasikeis.

1.4.2. Dviej valstybiy sgveikos, kurios tikslas — pakeisti § galiosbalansg, analize,

naudojant vis¢iuko loSimg

Realistiniu ir geopolitiniu po#riais, du svarbiausi kiekvienos valségbostrateginiai
tikslai yra 1) iSlikimas ir 2)galios didinimas® 15 1.4.1. poskyrio maine, kad tiekvi&iuko
loSimastiek zingsni; teorija, kaip vienintel imanom racional; veiksny konflikto su stipresne
valstybe atveju nurodo dalyvavimo konflikte atsigal. Tatiau Sios teorijos implikuojama
butinybé nekonfliktuoti ir iSsaugotstatus quonors ir apsaugo mazesngalios valstyly nuo
sunaikinimo, t&iau neleidzia pasiekti jos strateginio tikslo didirsavo struldring galia
tarptautirgje arenoje. Vadinasi, remiantis dviem aptartaisiorslaus pasirinkimo teorijos
modeliais, svarbiausi valstyb kaip racionalaus veifo tikslai — iSlikimas irgalios didinimas —

Siuo atveju prieStarauja vienas kitam: santykyjedglesres galios valstybe mazess galios

30 statkus, Motieka, Laurinatius, 68-74
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valstyle neturi kitos iSeities kaip tik visuomet atsisakytkslo didinti savogali¢ vardan
gyvybiskai svarbaus, bet maziau ambicingo tiksl@likti. O tai savo ruoztu téty reiksti du
dalykus: 1) mazess galios valstybei ngmanoma padidinti savstruktirinés galiossantykyje su
didesres galios valstybe; 2)jei & viena santykinai silpnesnvalstyl® racionaliai negaty

stengtis didinti savgalios didziyjy valstybiy atzvilgiu, tuomet, kol valstyds elgiasi racionaliai,
galios balansapasaulyje negély pasikeisti.

Visgi istoriniai faktai rodo, kadjalios balansaspasaulyje kinta, vadinasi net ir
santykinai mazesis galios valstyles randa bdy didinti savo struktirine galie santykyje su
didesres galios valstybemis. 1S to iSplaukia, kad ne karinio konflikto, bdtvieju valstybiy
saveikos, kuria mazess galios valstyle siekia didinti savostruktirine galig didesrs galios
valstyles atzvilgiu, atveju, neiSpildoma antroji i$ Sio gkys pradzioje miéty salygu: tai yra,
santykinai mazess galios valstyl® nesiekia iSlaikytistatus quo(esamogalios balansy bet
atvirkXiai — jos tikslas bus pasiektas tik tuomet, galios balansagasikeis, téiau hitinai jos
naudai. Kad mazess galios valstybei pavyki igyvendinti $ tiksla, jos sveikos su didesss
galiosvalstybe matrica téty atrodyti taip kaip pavaizduota 1.4.2.1. paveiksle.

1.4.2.1. Paveikslas. Dviggkirtingosgalios valstybi; saveika, kurioje maZess galios Valstyle A siekia
pakeistigalios balang santykyje su didegs galios Valstybe B.

Valstyké B, (B>A)

VYKDO AGRESIA NEVYKDO AGRESIJOS

VYKDO Valstykes A pralaingjimas /@tybés A galios isaugim

AGRESIA (1:2) (4:3)
Valstybé A
(A<B) o
NEVYKDO Valstykes A pralaingjimas Status quo
AGRESIJOS (1;4) (3;3)

IS 1.4.2.1. paveikslo matome, kad vienintelis asyekuomet mazesgs galios
valstyle gali pasiekti tiksl — padidinti savastruktzring galiq — yra situacija, kai didess galios
valstyle nepateikia atsakqa mazesks galios valstyles agresyy veiksmy. Kitaip tariant
hipotetire Valstyle A turi pasirinkti veiksm, kuris maksimizuat jos naud, tuo pat metu
uztikrindama, kad ValstybB bitinai pasirinks angji (0 ne pirmaji) pagal naudingumsituacijos

sprendim. Turint omenyje, kad modeliuodami Sias situacig®miangs racionalaus pasirinkimo
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teorijos modeliu, Btina pabézti, kad ne tik Valstybs A, bet ir Valstybs B sprendimas Sioje
situacijoje tuéty bati kiekvienos iS y racionaliausias sprendimas. Prie to gigre antrojoje
darbo dalyje, analizuodami, kokie sprendimai laikoacionaliais .

Taigi santykinai mazesgs galios valstylems siekiant didinti savestruktiring galig
didesres galios valstybiy atzvilgiu, susiklosto konfliktias situacijos, neatitink&ms pirmyju
dviejy 1.4. skyriuje (20 psl.) mity iSanksting salygy: valstybiy galios nelygios ir mazesniosios
galios valstyles tikslas yra pakeisti nusistgus; galios balang (status qud savo naudai.
Kalbant loSimy teorijos terminais, tokioje situacijoje mazesngalios valstyle siekia priversti
didesres galios valstyly racionaliai pasirinkti pirmajai valstybei palankssn, o jai p&iai — tik
antr palankiausi sprendim.

Il. INFORMACIJOS, (I)RACIONALUMO, RIZIKOS IR NETIKRUMO
VEIKSNIAI RACIONALAUS PASIRINKIMO TEORIJOJE

Kaip jau buvo miata ankstesniuose skyriuose, priimdami sprendimilssdvo
strategijodoSime veikéjai atsizvelgiaj kity loSimo dalyvi; strategijas (tiksliauj tai, ka apie jas
zino), remdamiesi prielaida, kad kiti véj&i yra racionals kaip ir jie patys. Taigi galima teigti,
kad vieni svarbiausi veiksni, lemiartiy valstyby veiksmus ir § saveiku rezultatus, yra
informacija ir tikéjimas vienas kito racionalumu.tBent Sie du veiksniai beiyjimplikacijos

sprendina priemimui bus detaliau aptariami Sioje darbo dalyje.

2.1. Informacijos vaidmuo sprendimy priémimo procese

Jau mirkti mokslininkai Robertas Aumannas ir Thomas Schgls teigia, kad
viena esmini loSimy teorijos prielaid; pirmaisiais jos g@tojimo metais buvo vadinamasis
Zinojimas apie vienas kito Zinojgm Disponuodami Siuo ZinojimuloSimo dalyviai jvertina
tiketing kiekvieno savo veiksmaoaudingung. Atsizvelgdamii kiekvieno savo veiksmuketing
naudingurg ir prognozuojara prieSininko atoveiksim veikéjai pasirenka optimal (racionaty)
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situacijos sprendim®! Tikétinu naudingumusiame kontekste galima laikyti marodant, kiek
veikéjas gaus naudos i$ veiksmo rezultato, atmetus $amsiegautt?

Gelkzjimas nustatytitikéting veiksmo naudingum tiesiogiai ir labai smarkiai
priklauso nuo veigo turimos informacijos. Jos apimtis ir, atitinkaim&okybe, zinoma, ne
visuomet yra vienoda, teéd ir Zzaidéjy galimybés nustatyti, kiekvieno veiksmdikéting
naudingung kiekvienoje situacijoje yra skirtingos ir realiarpasaulyje — gana ribotos.

Robertas Aumannas savo darbuosecidf loSimoinformacijos sistemogangl. —
information systeinsavoka. Aumannoinformacijossistemaapima vig loSimo informacimn lauka.
Ja sudaro:

1. “loSimo taisykks”;
2. Zaidgjy, kuriy kiekvienas turi savanformacijossistena, visuma;
3. funkcija, susijusi su kiekvienpaidejo informacijossistema
— zaickjo grynoji loSimostrategijg
— Kkity Zaickjy informacijossisteny ir, atitinkamai, veiksm tikimybiy visuma®?

,LOSIMoO taisykbs” Siuo atveju apima informaaijapie tai, kiek veigu dalyvauja
loSime ar jie gali bendradarbiauti, &¥Simasyra vienkartinis, ar kartotinis, kaip viermaidsjo
veiksmai lemia kitazaidéjo rezultay ir t.t. — apibendrinant, su kuridoSimy teorijos modeliu
galima tapatinti tam tikr veikéjy saveika.>* Antrasisinformacijos sistemossegmentas apima
informacijp apie tai, kokie konkrés Zzaictjai dalyvauja loSime ir kokia informacija jie
disponuoja. Tré&asis informacijos sistemos segmentas apima kiekviendaidejo gryngjq
strategip (strategia, kuria jis pasirinkty, jei disponuai tobula informacija) ir ja ribojantius
veiksnius — informacij apie kity Zaidéjy informacijos sistemasir ju gryrgsias bei realigsias
strategijas

Idealiuoju atveju, visizaidéjai gali disponuoti visa reikiama informacija apie
kiekviems iS informacijos lauko segmeni. Tokiu atvejuloSimas vykty tobulos informacijos
salygomis. Td&iau realykje informacija visuomet yranetobula Esantnetobulaiinformacijai,
Aumannaslosimo informacijos sistemojeisskiria Zinojimo lygmeny hierarchijq, kuria sudaro

(informacijos kiekio ir kokybs mazjimo tvarka):

%1 The Royal Swedish Academy of Sciences, ,The RriZzéconomic Sciences 2005 (Supplementary infororatd
press release). Stockholm: The Royal Swedish Acgdemof Sciences, 2005 10 10.
< http://www.kva.se/KVA Root/eng/_press/detail.asp®ilel=700>

%2 Hollis, Smith, 141.

% Robert Aumann, ,Irrationality in Game Theory“. KR. Dasgupta, et al. (sudEgonomic Analysis of Markets and
Games: Essays in Honor of Frank Hal@ambridge and London: MIT Press, 1992, 215-216.

3 carmichael, 5.
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1. Zzaidgjo zinios apie save;

2. Zaitgjo zinios apie kitus veijus;

3. Zaidbjo Zinios apie kig veikejy informacijos sistemais t.t.%°

Sia Zinojimo lygmen hierarchijz galima tsti be galo, nes kiekviendaickjo

informacijos sistem salygoja kity zaidéjy informacijos sistemokurias, savo ruoztu, lemia dar
kity Zaidéjy informacijos sistemos taip toliau iki begalybs. Daugiausia informacijo&aidjali
turi apie savo gryasias strategijas, d@u Zymiai maziau — apie kizaicjy grynasias strategijas.
Dar maziau yra zinoma apie kitoSimo dalyviy informacinessistemas kurios alygoja ju
priimamus sprendimus. Téldnetobulosinformacijos salygomis Zaidéjai niekuomet negali i
tikri, kad ju veiksmo rezultatai bus tokie pat, kokie jigtip jei informacija ity tobula. CEl to
apibendrindamas, R. Aumannas avidoSimo informacijos sistena vadina vig Zaickjy

neuztikrintuny visuma®®

2.2. Veikejy veiksmy ir strategij y vertinimas racionalumo—iracionalumo skalé¢je

Kaip jau mireta, ctl loSimo dalyviy tarpusavio priklausomyis, kiekvienozaidjo
strategija konkréiame loSime (taigi ir jo galimybpriimti racionalius sprendimus) priklauso nuo
to, kaip, jo manymu, tikina, pasielgs kitaaicsjas (ar kiti Zaidsjai).>’ Kuo tiksliauZaidsjas gali
prognozuoti ki loSimo dalyviy veiksmus, tuo tiksliau jis gali nustatyti savo ke tikéting
naud; ir galimy loSimo rezultat, tikimybg. Ir atvirkiai, kuo sunkiau prognozuoti kitloSimo
dalyviy veiksmus, tuo sunkialbSime priimti racional; sprendim, maksimizuosiantveikéjo
naudi. Prognozuoti kit loSimodalyviy veiksmusimanoma tik tuomet, jei tikima, kad Saidjai
yra racionais — tuo remiasi viseacionalaus pasirinkimo teorija

Racionalus veiljas ,visuomet renkasi tgkveiksmy kursy, kuris kity jam
maksimaliai naudingas, nes geriausiai patenkjotprioritetus.® Atsizvelgiant] tai, kas aptarta
2.1. skyriuje, galima laikytis tokio apistimo: ,informacires sistemosapribot Zaickjq laikome
racionaliu, jei jis kiekvienojeloSimo fazje pasirenka tolgi gryngjq strategip, kuri leidzia

pasiekti maksimadi naud, apskatiuota atsizvelgiant toje losimo fazje turimy informacip®. >

% Aumann, ,Irrationality in Game Theory*,. 216.
% Ten pat, 216.

37 Ccarmichael, 6.

* Hollis, Smith, 141.

39 Aumann, ,Irrationality in Game Theory*. 217.
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Kitaip tariant,zaicejo racionalumas bendriausia prasme gati bpibreziamas kaip jo gefjimas
ivertinti visy galimy loSimo rezultat; naudingum skakje nuo naudingiausio iki maziausiai
naudingo, prioretizuoti Siuos rezultatus ir pasitirstrategip, kuri leisyy siekti geriausio i$yj.*°
Atitinkamai, informacires sistemosapriboty zZaidejq laikome iracionaliu, jei jis kiekvienoje
loSimo fazéje pasirenka toki gryngjq strategip, kurios rezultatas — prieSingas maksimaliai
naudai, apskaiuotai atsizvelgiani tojeloSimofazéje turimg informacip.

Jei loSimo dalyviai (ar bent vienas i3;) yra iracionalis (arba tokiais atrodo)yj
veiksmy pasirinkimo laukas yra labai platus ir racionalimigstartiam veikéjui sunkiai
numanomas bei prognozuojamas. Tai smarkiai apsankacionakju Zaickjy gekEjima
apskatiuoti savo veiksm rezultat, tikéting naudingun ir tikétinumg apskritai®*

Kalbant apie racionalius iiracionalius veiksmus ir juo labiau — racionalius ir
iracionalius veikéjus, hitina atsizvelgtii kelet esminy faktoriy. Pirma,loséjo iracionalumas
negali lti vertinamas atskirai numSimoinformacijossistemosjo iracionaluny apibidina kity
Zaidgjy Zinios apie 4 veikéja ir jo informacijos sistem Kitaip tariant, zaidjo pasirinkh
strategia ar atliekamus veiksmus kikaidéjai gali palaikytiiracionaliais vien ¢l to, kad jiems
nezinomos visos atitinkaanstrategia ar atskia veiksmy léemusios aplinkybs. Pavyzdziui, jei
pagrobiamas zmogus, jo artim veiksmai aplinkiniams gali atrodytracionalzs dél to, kad
pastarieji nezino, kokius reikalavimus é&kpagrolgjai.

Antra, zaicejo veiksmy ir strategijos(i)racionalumovertinimas labai priklauso nuo
to, kas yra kitiloSimo dalyviai ir koks yra jo trokStama®simo rezultatas — t.y. skirtingose
situacijose racionaliais laikytini skirtingi veiksm Pavyzdziui, Sachmatmeistras zaisdamas su
savo varzovu Sachmatempionato finale elgiasi racionaliai, jei pasireri@dimo strategi,
leidZiartia grekiausiu ir lengviausiu du laimeti partija. Taciau jei tas pats Sachmaineistras
Zaidzia su savo vaiku, neretai jis gali pasirinksiai kitokia strategig, siekdamas iSmokyti vaik
nauj ¢jimy arba suteikti jam perga dziaugsm*?

Tregia, vertinant Zaickjo (i)racionaluny remiamasi prielaida, kad vidiaidijai,
turedami & pasia informacip, elguysi taip paf?® Tatiau ,racionalumas — tai ne universalus

sugelgjimas paskaiiuoti tam tiki rezultag priartinar€iy veiksmy sanaudas ir pely bet lokalids

0 James D. MorrowGame Theory for Political Scientistrinceton: Princeton University Press, 1994, 18.
1 Colin F Camerer, ,Behavioural Game Theory: Thimkiearning and Teaching®. Kn. Steffen Huck (sud.),
Advances in Understanding Strategic Behaviour: Gadimeory Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004, 120.
42
Morrow, 21.
43 Aumann, ,Irrationality in Game Theory*, 224.
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taisykks, skatinatios veikti, taikymas* Elgesys, kuris atrodo racionalus vienam ik
nehitinai yra racionalus kitam, nésidsjy preferencijodosimorezultaty atzvilgiu gali skirtis®
LoSimorezultaty tiketino naudingumo- taigi ir zaidéjy veiksmy, siekiant geriausio rezultato —
vertinimas ,racionalumo -tacionalumo skakje* yra slygojamas daugelio vetfo aplinkos
veiksny, tokiy kaip istorire patirtis, ekonomié situacija, sociokuitriné aplinka, vyraujanti
religija ar ideologija ir kt. Pavyzdziui, veiksmaajris atrodo racionalus islamo pasaulyje, gali
atrodyti kaipiracionaluskatalikiSkajame pasaulyje.

Ketvirta, prielaida, kadaidijai veikia absolidiai racionaliai, yra visiSkai teisinga
tik esanttobulai informacijai — kitaip tariant, absoliutus racionalumas yra tedrabstrakcija,
naudojamaidealiuosiuosemodeliuosekaip analizs jrankis’® DaZniausiai net ir racionz
veikéjai gali daryti klaid;, vertindami veiksmo ir rezultato prieZasties —ebass ry§. Sios
klaidos gali slygoti, kad Zaickjo pasirinkta strategija ar veiksmas nelems to ramltkug
veikéjas numat kaip labiausiai tikting ar/ir geriausi, priimdamas sprendimt’

Keturios anks&iau iSvardytos aplinky@s implikuoja iSvad, kad veikjo
(hracionalumasyra reliatyvi avoka iriracionaliais laikomi veiksmai bei veijai neretai is ties
tokie réra. Kitaip tariant, neabejotinai esama aiydgai tik pats veikjas gali uti tikras, kad jo
priimtas sprendimas yra racionalus, nors kiti ¥gik vertindami iS savanformacires sistemos
perspektyvos, vertina mity veiksmy kaip neproting ar net beprotisk Zinoma, mimty
aplinkybiy itaka veikjo (i)racionalumo vertinimui, ir kartu su juoloSiarciy kity veikéju
gekejimui prognozuoti galimusoSimo rezultatus bei, atitinkamai, pasirinkti racionaliaSimo
strategijas, yra neabejotina ir neiSvengiamaialiavisi iSvardyti veiksniai iS esin priklauso ne
nuo Zaickjo, kurio (i)racionalumas vertinamas, bet nuo kitveikéju turimos informacijos,
poziario, vertybiniy nuostaf, pagaliau — nuo susikl@isisiu aplinkybi. Todtl minéty keturiy
veiksniy itaka sprendimp priemimui néra Sio tyrimo objektas ir nebus plau nagrigjama.

Siam tyrimui Zymiai svarbesrprielaida, kuri i3plaukia i3 anésu Siame skyriuje
(26-27 psl.) migto teiginio, kadzaidkjy gelejimas priimti racionalius sprendimus priklauso nuo
to, kiek jie gali prognozuoti kit loSimo dalyviy strategijas. Jei loSimo veiai zino, kad
iracionalusarba tiksliaujracionaliu atrodantis vieno i%aidjy elgesys riboja kit loSimodalyviy
racionalum, Sia aplinkyl jie gali siekti tikslingai panaudoti, natamiigyti pranasurgloSime

* Hollis, Smith, 216.

> Morrow, 21.

6 Hartmut Kliemt, Axel Ockenfels, ,A Dialogue Conoéng the Nature of Rationality“. Kn. Steffen Hucsugl.),
Advances in Understanding Strategic Behaviour: Gadimeory Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004, 106.
" Morrow, 21.
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Sia prielaicy patvirtina ir Aumannas ir Schellingas, kurie taigkad elgesys, anlau jprastas
laikyti , iracionaliu, téra ne kas kita kaip priemerriboti priesininko racionalumy.*® Kitaip
tariant, situacija, kurioje vienas iS véjif negali prognozuoti kito ve#o veiksmy, gali hiti

sukuriama dirbtinai, siekiant naudos vienaraagkjy.

2.3.Tikrumas, rizikair netikrumaspriimant sprendimus

Sio darbo 2.1. ir 2.2. skyriuose iSsiaiskinome, Eaitbjy turima informacija ir
pasitikjimas kity veikéjy racionalumu turiitakos ji sprendina priemimui. Pagal informacijos
kieki bei kokyl ir pasitikejimo kitu veikéjy elgesio racionalumu lygbendriausia prasme galima
skirti tris sprendimo p&mimo situacijos tipus: sprendimo gmima tikrumaq, rizikosir netikrumo
salygomis®®

Jei veikjas disponuoja tobula informacija (tiksliai Zincsas sprendimo ginimo
aplinkybes) ir visiSkai pasitiki kit veikéju racionalumu, jis gali #iti visiSkai tikras, kadoSimo
rezultatas bus toks, kpkveikéjas numat. Tokiu atveju galima sakyti, kad vejls priima
sprendim tikrumo (angl. — certainty salygomis. T&iau tokia situacijggmanoma tik idealiojo
modelio atveju, o sprenduppriémimastikrumo salygomis era analitinis konstruktas, padedantis
nustatyti ir analizuotigryngsias zaidejy strategijas Realiame pasaulyje situagijkai veikéjas
disponuojaobulainformacija, nelina.

Kaip jau buvo kalbta Sio darbo 2.1. skyriuje, informacija, kuria dispoja
sprendiny prieméjas, visuomet yra netobula ir nepilna (kitaip tatia ribota). Todl primdamas
sprendina veikéjas rera visiSkai tikras @ visy situacijos aplinkyhj ir, atitinkamai, dl
sprendimo rezultato ir pasekmiSituacija, kai veiijas priima sprendimdisponuodamas ribota
informacija, vadinama sprendimo @riimu rizikos salygomis> Kitaip tariant, priimant bet kak
sprendina, visuomet yra rizikuojama. Teau rizika galima iSmatuoti: tikimyhj teorijos pagalba

nustatomos kiekvieno iS veijo visy galimy veiksmy tikimybés, o rizikos priimant sprendin

“8 The Royal Swedish Academy of Sciences, “Robert aum's and Thomas Schelling’s Contributions to Game
Theory: Analyses of Conflict and Cooperation”. Adead information on the Bank of Sweden Prize inrecoic
Sciences in Memory of Alfred Nobel. Stockholm, 2A@510.

9 Morrow, 28.

%0 peter C. OrdeshoolkGame Theory and Political Theory: An IntroducticBambridge: Cambridge University
Press, 1993, 11; Carlo C Jaeger et Risk, Uncertainty and Rational ActiorLondon, Sterling: Earthscan
Publications Ltd, 2001, 67-68.
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dydis bei laukiamo rezultato tikimylyra iSvestigs zaidjy veiksmy ir kity loSimoinformacijos
sistemosaplinkybiy tikimybiy funkcija.

Kaip jau mireta darboivade (7 psl.)sprendimas priimamas netikrumlggomis, jei
sprendiny prieméjui visiSkai némanomajvertinti tam tikro veiksmo pasekmitikimybes®™.
Kitaip tariant, netikrumo situacija susikuria tuamé&ai némanoma apskéiuoti sprending
prieméjo rizikos. ToK netikrumo apib¢zima 1921 m. pasilé ekonomirs analizs teoretikas
amerikietis Frankas H. Knightas, tédkitaip Si situacija dar vadinama ,KnightiSkuoju
netikrumu® 1921 nv?

Savo garsiojoje disertacijoje ,Rizika, netikrumas mauda“ (angl. —Risk,
Uncertainty and Profit 1921) F. H. Knightas apiblino skirtun tarp rizikos ir netikrumo
savoky. Anot Knighto, kasdietje kalboje ir ekonomigje literatiroje rizikos savoka daznai
vartojama dviem visiSkai skirtingomis praamis: 1) kaip iSmatuojamas dydis ir 2) kaip
absolikiai neiSmatuojamas fenomenasc<ida, pasak Knighto, Sios dvizikos termino prasrs
turi kardinaliai skirtingas implikacijas sprendinpriémimo procesui ir sprendim priémeéjo
pasirinkimams. Tog, siekiant iSvengti painiavos, Salia iSmatuojamiaskos savokos hitina
jvesti ir naug — neiSmatuojamaetikrumo savoka. Taigi rizikg F. H. Knightas apikize kaip
atsitiktinunmy, kurio tikimybés yra pazinios. Tuo tarpwnetikrumas, anot Knighto yra
atsitiktinumas kurio tikimybes yra nepaZinio¥® Kalbant paprasau, remiantis Knighto
distinkcija, rizikos situacija— tai situacija, kurioje sprendippriéméjas gali (nors ir su paklaida)
ivertinti tam tikro veiksmo pasekmitikimybe; o netikrumosituacija — tai situacija, kurioje
sprendiny prieméjui negmanomavertinti tam tikro veiksmo pasekmtikimybés.

Racionalaus pasirinkimo teorijos dogmoje Knigh&skiria tris svarbiausiussimy
pasaulio segmentus. Anot jo, pasaulis sudarytasveigejy (1), kurie esant vienodoms
aplinkykems (2) visuometelgiasi tuo paiu bidu (3).>* Praktirg situacijos prognozavimo ir jos
rezultat; tikimybiy vertinimo problemos dal sudaro Zinios apieveikejus ir aplinkybiy
numatymas. Turint informacijos apie Siuos du dakt aplinkybiy rinkinius, galima nustatyti,
kokio elgesiois veilkeju galima tikétis. Taliau kalbant apie patieslgesio modeliusvisuomet

iSkyla klausimas, ar (ir jei taip, tai kokia apimit) egzistuoja universas (t.y. visiemsseikijams

1 McCarty, Meirowitz, 51; Choise under Risk and Umaimty: General Introduction, The History of Ecaomic
Thought Website, <http://cepa.newschool.edu/hetfasgancert/intrisk.ntm>

2 Choise under Risk and Uncertainty: General Intotidn, The History of Economic Thought Website,
<http://cepa.newschool.edu/het/essays/uncertiititi>

*3 Knight, <http://www.econlib.org/library/Knight/knRUP..htred

* Ten pat.
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vienodomis aplinkybmis bendri)elgesiomodeliaf® — o § klausimy atsakym jau gali suteikti
ne pasaulio stéfimai ir prognostiniai modeliai, bet filosofija.

Atsizvelgiant | tai, kas kalbta apie racionalius iiracionalius veikéju elgesio
modelius Sio darbo 2.2. skyriuje, Knightoizikos ir netikrumo situaciy distinkcija galima
papildyti dar vienu bruozu: informacija apraicjus ir loSimo aplinkybes yra rizikos situacijos
dimensijos, tuo tarpu racional ir iracionalizs zaickjy elgesiomodeliai — netikrumosituacijos
dimensijos. Tai yrdpSimorezultat; tikétinuma imanoma apskéiuoti, jeigu veiléjai turi baigtin
strateqijy ir / ar veiksmy pasirinkimy skatiy — taip yra tuomet, kai vetkai veikia racionaliai.
Taciau jei veilkejai ar atskiri j1 veiksmai yra (ar kitiems vetfams atrodo)iracionalis, ju
pasirinkimo galimyhi saraSas éra baigtinis — atitinkamai, @@anoma prognozuoti kiekvieno is
tokio iracionalaus ar tariamaiiracionalaus veikéjo pasirinkimy tikimybés. Kitaip tariant,
apibendrinant visk kas kalldta Siame skyriujetikrumo situacig galima apiladinti kaip
situacip, kai veikéjai disponuojaobula informacijair tiki vienas/-i kito/4 racionalumuyizikos
situacijagalima laikyti situacy, kurioje veikjai disponuojanetobulainformacija bet daugiau ar
maziau pasitiki vienas kito racionalumu (arba atskiteoriniais atvejais — kai Z&jdi nepasitiki
vienas kito racionalumu, bet disponuoja tobula rimfacija); ir pagaliaunetikrumo situacija
galime vadinti situaciy, kurioje veilkéjai neturi tobulos informacijos ir nepasitiki vienas kito
racionalumu. IS vig Siy triju situacip netikrumosituacijoje Zaidkjy galimybés priimti racional
sprendim yra labiausiai ribotos. Tai veda prie iSvados, kadnt apriboti prieSinink galimybes
racionaliai ir apgalvotai priimti sprendimus, gadimeginti dirbtinai sukurtinetikrumosituaciy

tariamaiiracionaliu elgesiu.

% Frank H. Knight,Risk, Uncertainty, and ProfitBoston: Houghton Mifflin Company, The Riversideess,
Cambridge, 1921. fttp://www.econlib.org/library/Knight/knRUP.htr

31



lIl. SPRENDIM U PRIEMIMO MECHANIZMAS NETIKRUMO
SALYGOMIS IR NETIKRUMO SITUACIJOS SUKURIMO IMPLIKACIJOS
VALSTYB ES STRUKTURINEI GALIAI

3.1. Nepasitilejimo kit y zaidéjy racionalumu jtaka sprendimy priémimo

mechanizmui ir loSimorezultatams, remiantiskalinio dilema

Sio darbo 2.2. skyriuje (26-29 psl.) i$siaiskinorkad visi veikjai Zino, jog jie
patys yra racionak, t&iau negali Iati tikri, kad ju racionalumo standartai sutampa su kit
veikéjuy poziiriu | racionalum. Papra&iau tariant, joks veijas rera tikras, kad kiti veijai
elgsis taip, kaip jamyjvietoje atrodyi racionalu pasielgti. Ir atvirkgai: joks veikejas negali bti
visiSkai tikras, kad kiti veifjai ji beslygiskai laiko racionalir® Kaip mincta 2.3. skyriuje,
nepasitikjimas loSimo dalyviu racionalumu yra vienas iS veikgnisukuriagiy netikrumo
situacig, kurioje racionalius sprendimus priimti itin sunk8io neuztikrintumo & loSimo
dalyviu racionalumo implikacijas sprendimpriemimo mechanizmui irloSimo rezultatams
geriausiai atskleidzi&alinio dilema- racionalaus pasirinkimo teorijomodelis, kuris jau buvo
minétas Sio darbo 1.1. skyriuje (11 psl.). Ebd panagrigsime kiek detaliau.

Kalinio dilema-— tai klasikinisnulines sumos nebendradarbiavirtesimas kuriame
dalyvaujadu veikejai. Sio losimo salygas apilaidina istorija apie du suimtugariamuosius. Abu
jie bendrininkaudamivykdé sunky nusikaltima, tatiau norint iSkelti jiems baudziagsias bylas
neuztenka turimp kaltts jrodymy — hitinas bent vieno iS kalini prisipazinimas. Kaliniai
pasodinami dvi atskiras kameras ir prokuroras kiekvienamyipateikia pasilyma: jei kalinys
prisipa4sta, o jo bendrininkas — ne, tuomet prisipagikalinys paleidziamas, o kitam skiriama
visa bausré uz jvykdyta nusikaltimy — tarkime, 20 metkaljimo. Jei abu kaliniai neprisipgta,
jlems pateikiamas kaltinimas lengvesniu nusikaltimwriam uztenkairodymy, ir abiem
kaliniams tenka kati po vienerius metus. Jeigu abu kaliniai prisigtg, jie apkaltinamivykde
sunky nusikaltimy, tatiau uz bendradarbiavignsu policija jiems abiem skiriama tik pus

bausngs, t.y. 10 met kakjimo.>’ Kalinio dilemosmatrica pavaizduota 3.1.1. paveiksle.

6 Aumann, ,Irrationality in Game Theory*. 219

" Morrow, 78; King,. <http://william-king.www.drexel.edu/top/eco/game/gaimtm|>; Thomas C. Schellingfhe
Strategy of Conflict New York: Oxford University Press, 1963, 213-2Minod K. Aggarwal, Pierre Allan,
.Preferences, Constraints and Games: AnalysingsPdliebt Negotiations with International Banks“. Krierre
Allan, Christian Schmidt (sud.l;ame Theory and International Relations: Preferendeformation and Empirical
Evidence Aldershot, Brookfield: Edward Elgar Publishingdl.1.994, 15-17.
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3.1.1. Paveikslas. Standattikalinio dilemosmatrica
Zaidkjas B

PRISIPAZASTA NEPRISIPAZSTA

5 Abu Zaictjai gauna p Zaidéjas A paleidziamas;
PRISIPAZSTA 10 met; kaléjimo Zaidéjas B kali 20 mat
(-1;-1)° (2;-2)

Zaidkjas A
} Zaickjas A kali 20 mat; | Abu Zaidkjai gauna po
NEPRISIPAZASTA Zaidéjas B paleidziamas vienerius metus kgjimo
(-2;2) (1;1)

Kaip matome iS 3.1.1 paveikslo, abiemidijams racionaliausia neprisipazinti:
tokiu atveju jiems nors ir tektkaleti po vienerius metus, betwienas nerizikuat kaléti nei 10,
nei 20 mei. Tai bity racionaliausia ir bendréoSimo rezultato poZiriu (zr. deSifji apatin
matricos langg). Tatiau tokios situacijos tikimyb labai menka & dviejy priezasiy. Pirma,
kiekvienaszaidéjas trokSta labiausiai laigti iS susiklogiusios situacijos, tad tikisi, kad jam
prisipazinus, jo bendrininkas neprisipazins (kagyapatinis ir deSinysis virSutinis matricos
langeliai). Antra (ir svarbiausia), kiekvienaaidjas bijo, kad kitas prisipazins ir bus paleistas, o
jam teks vienam kati 20 met,. Tockl labiausiai tiktinas SioloSimo rezultatas: kiekvienas
Zaidgjas prisipaista, tikkdamasis visiSkai iSvengti bauésnarba bent jau &mes, kad vig
bausmg teks atlikti jam vienam — abiaidéjai gauna po 10 metkaléjimo. Apibendrinant, Sio
loSimo dilema kyla @l to, kad kiekvienagaidéjas nezino, kaip pasielgs kitdgSimo dalyvis ir
kiekvienas iSy nepasitiki vienas kito racionalumu. Tédlazniausiai pasiekiamas kiekvienam
Zaidgjui nepageidaujamas, o bendib8imorezultato atzvilgiu — blogiausiasianomas rezultatas.

Taigi i$ kalinio dilemos pavyzdzio matome, katbSimo dalyviy nepasitikjimas
vienas kito racionalumu turi tiesiog® ir didebs jtakos sprendimp priemimo mechanizmui ir
lemia tai, kad racionaliu situacijagertinimu ir logika grindziami sprendimpriéméju veiksmai
lemia ne geriausius ar bent jau gerus, bet nepagj@chudoSimorezultatus. Visgi, atsizvelgiant

1 2.3. skyriuje (29-31 psl.) pateikiamtikruma, rizikos ir netikrumosituaciy apibgzimus Siame

%8 Sio darbo 1.2. skyriuje (14 psl.) jau buvo &t kad nuligs sumos atveju rezultato naudinguivertinimy
skaitines reikSmes patogiausia ir vaizdingiausity Boduoti taip: 2 — geriausiamanomas rezultatas; 1 — geras, bet
ne geriausias (antras geriausias) rezultatas; Repageidautinas, bet ne blogiausias rezultatas; bPogiausias
imanomas rezultatas
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poskyryje aptarta situacija dar nelaikytinatikrumq o tik rizikos situacija. Taip yra todl, kad
idealiajamekalinio dilemosmodelyje veikjai nors ir nepasitiki vienas kito racionalumug¢ita
disponuojatobula informacija jiems abiem tiksliai zinomo#sSimo taisykks (iskaitantloSimo
dalyvius), 1 p&iu grynosios strategijos ir kito zaickjo sprendim salygojanti informacijos

sistema

3.2. Sprendimy priémimas ir loSimorezultatas netikrumo salygomis: loSimy,
kuriuose vienas i&Zaidjy siekia didinti savostruktirine galig kito atzvilgiu,

modeliavimas

Sio darbo 1.4. skyriuje (20 psl.) ®Bkme tris iSankstinesalygas, kurias paprastai
atitinka konvenciniai dvigj valstybiy konfliktai, analizuojamiracionalaus pasirinkimo teorijos
pagalba. Dar kagtjas prisiminkime:

1) valstybiy — prieSininkiy galiosyra apylyges (A=B);

2) abiejy valstybiy tikslas yra iSlaikyti (nepabloginti) status quo

3) abi valstybés disponuoja panasSios apimties ir mazdaug vienodo&okybés
informacija ir tiki viena kitos racionalumu.

1.4. skyriuje iSanalizavome situacijas, kai dyiejalstybiy loSimai neatitinka
pirmyjy dviejy iSanksting salygy — vienos iS valstyhi galia yra mazesi nei kitos ir Si
silpnesnioji valstyb siekia pakeististatus que kad gatty padidinti savostrukiirine galig
stipresniosios valstyls atzvilgiu. Prégjome prie trijp svarbiausi iSvady:

1) elgdamasi racionaliai, mazesigalios valstyle netugty veltis i konflikta su didesas
galiosvalstybe, nes tokio konflikto atveju tik pablogirgavo paéi;;

2) nesiveldama konflikta su stipresnja valstybe ir iSsaugodansatus qup mazesas
galios valstyl: nepatirs nuostal, tafiau negals ir pakeisti nusistajusio galios
balansosavo naudai;

3) siekdama pakeisstatus quadr galios balang savo naudai, mazesngalios valstyke
turi sukurti toka situacip, kurioje didesis galios valstyl® nepateiks agresyvaus
atsakoj agresyv mazesniosiogaliosvalstyles veiksna.

Apibendrinant, naxdama padidinti savetruktiring galig santykyje su didegs galios valstybe,

mazesas galiosvalstyle turi sukurti toky situacip, kurioje status qugasikeis be konflikto.
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Atsizvelgdamij tai, kas iSdstyta Sio darbo antroje dalyje, pazkime, kas atsitiks,
jei loSimasneatitiks vig triju iSskirty iSanksting salygu, t.y., jei zaidéjai disponuos skirtinga
informacija ir nepasitiés vienas kito racionalumu — kitaip tariant, jeSimasvyks netikrumo
sqlygomis Tokia situacija, zinoma, gali susiklostyti tialiai ir ribota informacija disponuoti bei
vienas kitu nepasititi gali abuzaidjai. Tafiau Sio darbo kontekste aktualéssituacija, kai
netikrumo s¢lygas dirbtinai sukuria mazesa galios valstyl®, siekdama apriboti stipresmn
loSimo dalyws galimybes priimti racionaliausius ir naudingiaissjai sprendimus. Si situacija

pavaizduota 3.2.1. paveiksle.

3.2.1. Paveikslas. Dirbtinai sukuntetikrumo situacija loSimekuriame mazess galios valstyle siekia

pakeistigalios balang savo naudai, remiantigSciuko loSimuir Zingsni; teorija

Valstyké B, (B>A)

VYKDO AGRESIA NEVYKDO AGRESIJOS
VYKDO - Valstybés A galiosiSaugimas
AGRESIA w
Valstyb: A 1
(A<B) o
NEVYKDO Valstybés A pralaingjimas Status quo
AGRESIJOS (1:4) (3;3)

IS 3.2.1. matricos matome, kad remianfi;\gsni; teorija, maZesas galios
Valstyb: A, norinti pakeistigalios balang savo naudai, pirmoji ,pajuda“ iStatus quotasko,
ivykdydama tam tiky agresyv veiksmy didesres galios Valstyhes B atzvilgiu. Valstyb B turi
pasirinkti: arj agresyv Valstylbes A veiksna atsakyti agresija. Viena vertus, Valsty® suvokia,
kad Valstyle A neturi pakankamasantykirs galios, kad sugetty padaryti realios Zalos, téd
racionaliausia ity pateikti agresyy atsalg ir greitai bei lengvai pasiekti pergatiame konflikte.
Taciau kita vertus, pats faktas, kad Valsiyb ijvykdé agresyu veiksnmy Valstykes B atzvilgiu,
vertia pastagja suabejoti arba Valstyls A racionalumu, arba savo turima informacija apie
Valstykes A turimus iSteklius. Kitaip tariant, Sioje sitijage Valstyb: A prisiima iracionalaus
veikéjo vaidmen, tokiu bidu apribodama Valstyls B geléjima prognozuoti galira loSimo
baigt, taigi — ir priimti racionaliausiir jai naudingiausi sprendim. [vertinusi tai, kad galimi jos

atoveiksmio jracionaliai” Valstybei A kaStai gali 6iti visiSkai mazi, bet galiddi ir didziuliai (jei
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Valstybe A iS tiesy turi iStekliy, kurie leist; jai dalyvauti ir gal net laigti konflikte su
Valstybe B), Valstyb B nutaria nerizikuoti ir neatsakp Valstyls A agresi bei nebekeia
susiklogiusios situacijos. Tokiu idu Valstyle A pasiekia savo tikslo — jos strakiné galia
santykyje su Valstybe B iSauga: ji sukuria Siggeskos taisykles ir privéia Valstyly B zaisti
pagal jas (paprégu tariant, pastaroji ima ,prisibijoti* Valstgls A). Beje, litina pabézti, kad
Valstyb: B nuo to praktiSkai nenukeéia, nes jos santykéngalia nepasikéia.

3.2.1. matricos anakzparodo, kadnetikrumosituacija gali biti naudojama kaip
viena i§ priemonj valstykes strukiirinei galiai didinti. Si matrica puikiai iliustruoja, kaip, pais
Thomaso C. Schellingo, galima ,pasipelnyti i§ buwiiek tiek impulsyviu ir nepatikimd®.
Nepriklausomai nuo to, ar galimas pavojus didetisne@nkas, jo tikimybs negalima visiSkai
atmesti ir tas lemia Zadfl; strategij pasirinkinm.®°

Papildant tai, kas jau kaita apie netikrumo situacijos poveil sprendina
priemimui, galima iSskirti dunetikrumosituacijoslygmenis:netikrumy operaciniamdygmenyje
ir netikrumy strateginiameygmenyje.Netikrumasoperaciniamdygmenyjeturi implikaciju tam
tikrai vienkartinei ir trumpalaikei valstybisaveikai. Pavyzdziui, jei hipotetinValstybe A tiksliai
nezino, kokie yra hipotetés Valstyles B kariniai pajgumai tuo momentu, kai reikia priimti
sprendima, ar pradti karing ataly pries Valstylk B, tai lems jos sprendipsiuo konkreéiu atveju,
taciau atetiai turés ribot povei. Tuo tarpunetikrumasstrateginiamelygmenyjelemia vis
valstybiy politikos viena kitos atzvilgiu kugstrumpuoju, vidutiniu ar net ilguoju laikotarpiu.
Netikrumostrateginiamdygmenyjepavyzdziais gali iti ribota vienos valstyss informacija apie
kitos valstyles vykdomas karines programas, slaptus susitarimust@mis valstybmis ir kita.
Paprastai operacinio lygmens netikrumasdsrimetu lemia krigs stabilum, nes nezinodamos
viena kitos karini paggumuy, valstyles nepradeda karimi veiksmy. Tuo tarpu strateginio
lygmensnetikrumas atvirk&'iai, dazniausiai skatina valstybtarpusavio nepasittima, blogina

ju tarpusavio santykius ir maZina;&antyki; stabiluma.®*

¥ Thomas C. SchellingArms and Influencé3 leid.). New Haven, London: Yale University P5e$967, 38.
60
Ten pat, 95.
®1 Stanley Sienkiewicz, ,Observations on the Impdctincertainty in Strategic AnalysistWorld Politics 32(1),
1979, 97-99.
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3.3. Tikslingai kuriamos netikrumo situacijosrealiame pasaulyje: JAV ir Irano

konflikto d él Irano branduolin és programos atvejis

Branduolirts energetikos ptros programa lranas prago dar 1957-aisiais,
pasiraSydamas sutadu JAV @l branduolirts energijos naudojimo taikiais tikslais. Pagal Si
sutart JAV Iraneikiré ir pilnai ireng: branduolines laboratorijas bei paréidsano mokslininkus
atlikti branduolinius tyrimu§? 1968 m. lIrane pratas eksploatuoti Jungtipi Valstijy
sumontuotas branduolinis reaktorius, kuriame naasibtanduolinis kuras — 93 proc. prisodrintas
uranas — beveik tiko branduolinio ginklo gamyb4Taigi XX a. astuntajame deSimtmetyje JAV
ne tik neprieStaravo, bet atvitkdi — skatino Irano branduolis energetikos ptra.>* JAV
paremé ir kitos Vakan Salys — pirmiausia, Vokietijos FederaciRespublika ir Pranzija. Norint
igyvendinti ambicingas branduodis energetikos programass| duriy buvo pasirasytos dvissl
sutartys su migtomis valstylemis, Iranui reikkjo nemazai kvalifikuai specialisi. Juos paruas
JAV, Belgija, Jungtia Karalyse, Vokietijos Federacin Respublika, Italija, Sveicarija ir
Prandizija. XX a 9-0jo deSimtm#o pradzioje buvo planuojamgurti ir pilnai irengti Irano
branduoling tyrimy centr Isfachane, paleisti pirmuosius Irano A&kurusiu BuSere ir Achvaze,
blokus. Vi, branduolir program realizuoti planuota iki 1994 7.

Dauguma miaty plam liko nerealizuoti arba buvo sustabdy#i ttano revoliucijos
1979-1980 m. T@au siekdamas toliau gbti branduolines programas, Iranas susiradownauj
sajungininky. 1992 m. pasirasyta sutartigl dbendradarbiavimo branduoéis energetikos srityje
su Kinija, Irano branduoliniais projektais déjsi ir Argentina, téiau ¢l JAV spaudimo tuijo
atsisakyti bendradarbiavimo su Iranu pi&hJau tuomet JAV griridsavo pozicij tuo, kad Irano
branduolires energetikos ptra tra tik Sios valstybs meginimy sukurti branduolin ginkla
priedanga. 1992 m. Iranas paséradtart su Rusija dl branduolirés energijos naudojimo taikiais

tikslais.

2B A Perabo, Chronology of Iran’s Nuclear Programonterey Institute of International Studies, 1995cituota

iS A. ApGaros, B. JIsopkun (red.), foeprnoe opyocue nocne ,xonoonoti eotinwl”, Mockosckuii Llentp Kapueru.
Mocksa: ,,Poccuiickas monutnueckas >arukioneaus”, 2006, 457

63 A. Apbatos, B. [IBopkuH, 457

8 National Security Study Memorandum® (NSSM) 21%tMnal . Security Council, 1975 03 14, NSSM 292 —
1975 04 22; NSSM 324 — 1976 04 20, cituoataisApo6aros, B. Jlsopkun (red.), 457

% Mohhamed Reza Pehlanswer to HistoryNew York: Stain and Day, 1980, 177, cituotaAi$ ApGaros, B.
JeopkuH (red.), 458

6 F. BarnebyThe Invisible Bomb: The Nuclear Arms Race in théd\di East London: Tauris, 1989, 120, cituota i$
A. ApbGaros, B. JIsopkun (red.), 459
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Irano sutartis su Rusija tuoj pat sulauleigiamos Vakar reakcijos’’ Tarptautirs
bendruomed labiausiai nuogstavo (ir nuogstauja iki Siol) @l Irano galimyby sodrinti urag,
siekiant pasigaminti branduoliginkla. Irano technidmis galimylemis sodrinti uram galutinai
isitikinta 2003 m. pabaigoje, tarptautinei bendrupneiesuzinojus apie Natanze pastatytas urano
sodrinimo gamyklas. $iinformacip patvirtino ir Tarptautires atomirés energetikos agerrbs
inspekcija. Nors oficialusis Teheranas teidkad Si gamykly paggumai bus naudojami tik
busimyju AE appinimui branduoliniu kuru, tarptautiniai eksperteabejoja, kad jose galima
sodrinti ir uram, tinkani branduolinio ginklo gamybai. Be to, ekspempatikrinimo metu
gamykloje Natanze ant urano sodrinifrenginiy aptikta itin prisodrinto urano, naudojamo
branduolinio ginklo gamybai, éasaky. Oficialusis Teheranas to nengigatiau teig, kad Sie
urano gdsakai atsirado aritengini ankiau nei Iranas juogsigijo — tarptautiniai ekspertaigi
teiginiy nepaneid. Nors tuo metu, pareikalavus tarptautiniams ekapes Iranas neva nutrauk
visas jtarima kélusias urano sodrinimo programas, 2004 m. hirx&kietija, Prandzija ir
Jungtire Karalyst iSkélé Irano branduoliass programos klausin Tarptautigs Atomirgs
Energetikos Agemntros direktorate. Atsakydamas tai Iranas toliau ¢sé jrangos Natanzo
gamyklai gamyh.®®

Krize, kilusia dél lrano branduolids programos gginta iSspgsti 2005-aisiais,
taciau | Vakam spaudim atsisakyti branduolimi ambiciy Iranas atsak tvirtai deklaruojamu
pasiryzimu ¢sti branduoligs energetikos ptra, ignoruodamas Jungtini Tauy Saugumo
Tarybos raginim nutraukti urano sodrinim® Jdomiausia tai, kad uz tpiZily tarptautiis teigs
normy nepaisym ir tarptautinio spaudimo ignoravimlranas praktiSkai nesulaéikjokiuy
reikSmingesnj sankcijj.

Paneginkimei Sia krizg pazvelgti kaip tikslingai Irano sukuet netikrumo situacy,
kurios pagalba Iranas siekia didinti sastouktiring galig. Paprastumo dei analizuokime tik
Irano gveika su JAV (aveikos su kitais tarptautiniais vejRis, isitraukusiaisi § konflikta,
atrodys analogiSkai). Taigi, Irano ir JAV konflikagl Irano branduolids programos matrica
remiantisvisciuko loSimuir zingsnig teorija atrodys taip, kaip pavaizduota 3.3.1. paveiksle.

7 A. Ap6aros, B. Jlsopkus (red.), 460

% Tom Sauer, ,Coersive Diplomacy by the EU. Casel@tiThe Iranian Nuclear Weapons Crisis“. PraneSimas
konferencijoje ,Third Pan-European Conference on Btlitics”, Istanbul, 2006 09 21-23, &. Ap6aros, B.
JNeopkuw (red.), 465-466

6 Poy3 Tlerremromnep, ,SmeprHas wurpa HMpana: koHem meperoBopam?. Y MOCKBEI OCTaeTcsi IOCIEAHUH
MUIUIOMAaTHYCCKAl  KO3bIph“.  Hesasucumas  Tazema, 2006 05 05.  <http://www.ng.ru/politics/2006-05-
05/3 kartblansh.htrr#
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3.1.1. Paveikslas. Konfliktagldrano branduolias programos

JAV

IMASI KARINI'U NESIIMA KARINIU
PRIEMONIU PRIEMONIU

BRA;[E)?JISUNE *-1,." (Irano struktirinés galio
PROGRANMA iSaugimas (4;3)
Iranas I or
SUSTABDO pergae;
savoUoLE | L s o
PROGRAMA (151.4) :

IS5 3.1.1. paveiksle pavaizduotos matricos matomed konflikto al Irano
branduolires programos atvejis visiSkai atitinka ankstgsndarbo dalyje pateikiamteorin
model. Iranas pirmasis nusprendzia pakessatusquo. 2004 m. nepaisydamas to, Redkietija,
Prandizija ir Jungtie Karalyst iSkélé Irano branduoliés programos klausiin Tarptautigs
Atominés Energetikos Agentos direktorate, lranasg® urano sodrinimoirangos gamydh
Thomaso Schellingo vertinimu, atsizvelgdamaastanju SeSiy deSimtmeiy tarptauting
santyki istorija, Iranas turi puikiai suvokti, kad branduolinis kjas skirtas atgrasinimui, o ne
realiam panaudojimui. Panaudejbranduolin ginkla, Iranas (kaip ir dauguma Kitvalstybiy)
prarasi, visus savogungininkus ir susikurt dar daugiau pries’® Todkl i§ esnés réra svarbu, ar
Iranas iS ties turi branduolin ginkla — nepaklusdamas tarptautsnbendruomeis spaudimui jis
rizikuoja sulaukti sankaij, i kurias negals atsakyti, net jei tam téty technire galimyke. Tatiau
nors Iram méginama ibauginti deklaratyviais tarptautiniais pareiSkimaiealaus atsako
(pavyzdziui, panaudojant kagega) Iranas nesulaukia netgi iS arSiausiapyvisisiteikusi JAV.

Taigi ,pajuccdamas” iS matricostatus qudangelio Iranas rizikavo gauti ginklupt
atsaly ir galiausiai, tiktina, ,atsidurti kairiajame apatiniame matricomdelyje, t.y. patirti
skaud; pralaingjima kovoje su Zzymiai galingesmis JAV. T&iau taip neatsitiko. Nors

oficialusis Teheranas nuolat deklaravo, kad jo thwatine programa skirta energetikai, o ne

" Thomas C. Schelling, ,Iranian Nuke Would Be SuéciBlomb®. New Perspectives Quarterl23(1), 2006, 58.
< http://www.blackwell-synergy.com/action/showPdf 2’ DF=Full+Text+PDF+%2860+KB%29&d0i=10.1111
%2F}.1540-5842.2006.00792.x&cookieSet=1
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branduolinio ginklo krimui, JAV negatjo Siomis deklaracijoms balygisSkai tikéti, nes paios

puikiai zinojo, jog technini galimybiy sodrinti urag, tinkamy branduoliniam ginklui gaminti,
Iranas turi. Todl jvertinti kariniy veiksmy Irano atzvilgiu pasekmes Jungims Valstijoms buvo
itin sunku. Taigi galiausiai kariniveiksmy JAV nesémé, o Iranostruktiriné galia santykyje su

JAV iSaugo.
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ISVADOS

Tarptautinius santykius galima laikyti tarptautinveikejy saveiky visuma. Si
saveiky metu kiekvienas vedas uzsitikrina skirting reputaci: vieni iS  laikomi stabiliais ir
prognozuojamais, kiti #acionaliais ir nenuspjamais. Siuo darbu buvo siekiama nustatyti, kada
ir kaip ,iracionalus' valstybiu elgesys gali #iti laikomas racionalia valstgls strategija. Darbo
ivade iSkelta hipotez kad toki; kitiems tarptautiés sistemos vedfamsiracionaliais atrodagtiuy
veiksm tikslas gali lati netikrumosituacijossukirimas kaip viena iS priemandidinti valstykes
strukizrine galig.

Analizuojant tyrimo objeki — dviep valstybi, kuriy vienossantykir ir struktirine
galia mazesa nei kitos gveikas, kuriose mazessigalios valstyle siekia didinti savetruktirine
galig galingesis valstylés atzvilgiu, — remtasi (neo)realistine tarptautisantykiy teorija ir
klasikine geopolitika. Kaip pagrindinis analizirankis pasirinkta racionalaus pasirinkimo teorija
ir loSimy teorijosmodeliai:visciuko loSimaszingsnig teorija ir kalinio dilema

Darbo atspirties taSkas — Roberto Aumatiwalgos apie ribotos informacijos
poveild sprendimo pémimui, Thomaso Schellingo é¢bs apie tai, kad valstyls gali tudti
(atitinkamai — ir tikslingai siekti) naudos iS kad kai kurie g veiksmai kity tarptauting veikéju
vertinami kaip iracionalis ir Franko H. Knighto imperatyvinis rizikos ir nktumo slygu
atskyrimo. Darbe toliau savarankiSkattpfjama iaja, kad valstyb, tikslingai apribojusi kito
tarptautinio veikjo informacip ir privertusi j suabejoti jos strategijos ir atskirveiksmy
racionalumu, gali priversti&eikéja pasielgti taip, kaip naudingiau jai, o ne gtam veiléjui.

Tyrimo metu prieinama prie visiSkai naujiSvady. Pirma, nustatyta, kad
racionaliojo pasirinkimo teoretik tradiciSkai analizuojami loSimai paprastai atinkris
iSankstinesdygas:

1) loSime dalyvaujagiy valstybiy santykire ir strukfiriné galia yra apylyg (tipinis

pavyzdys — tarp loSimo teorijos atstoitin populiari JAV ir SSRS santyki
Saltojo karo metais anadiy,

2) abi valstylés siveikos metu siekia nepablogistiatus quaituacijos;

3) abi valstylés disponuoja panasiu kiekiu panasios kasylmformacijos, o visas

loSimasgrindziamas tuo, kad kiekviena ig glaro prielaid jog tiek ji pati, tiek

kita loSimedalyvaujanti valstyb elgiasi racionaliai.
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LoSimaj kuriuosezaickjy galia skiriasi ir mazesss galios valstyles tikslas yra
didinti savo struktirine gali¢ stipresgs valstyles atzvilgiu, pirmiausia neatitinka pirmosios
iSankstires alygos. Situacijos paradoksas yra tai, kad remidrglszingsni; teorija, tiek sveika
nuovoka, jei valstyb saveikauja su uzgj stipresniu varzovu, bet koks bandymas paksistius
guo jos naudai, baigsis ndgne ar net dideliais nuostoliais, jei tik stipregnivalstyke i toki
bandym, atsakys. Visgigalios pusiausvyrgasaulyje kinta, tad akivaizdu, kad turi Bti badas
net ir mazesés galios valstybei pakeisttatusquo savo naudai.

Siame darbe atlikta anatizodo, kad miata dilem mazesas galios valstyk: gali
iSspesti tikslingai sukurdamaetikrumosituacip. Tradicinisnetikrumo situacijosapibgzimas,
kuri pateikia Frankas H. Knightas, Siame darbe papi&grsusiejani ne tik su informacijos, bet
ir su pasitikjimo kito loSimodalyvio racionalumu stoka. Atsizvelgiaintai, kad abu Sie veiksniai
(o ne tik netobula informacija) turi lemiamasakos sprendim priemimo procesui ir jo
rezultatams, Siame darbe idealittfrumo situacijaapibrziama kaip situacija, kurioje sprendim
prieméjas disponuojaobula informacijair visiSkai pasitiki kitoloSimo dalyvio racionalumu.
Rizikossituacija apibidinama kaip situacija, kurioje priimant sprendidisponuojamanetobula
informacija arba nepasitikima kit@¢aidjo racionalumu — tiesa, situacija, kiaformacija yra
tobula o rizika lemia tik nepasitigjimas kitozaidéjo racionalumu, yra hipoteténkaip ir tikrumo
situacija nes informacija realiame pasaulyje niekadainaliobula Visgi ir Sirizikos situacij
raSis yra naudinga kaip analitinis konstruktas. Hagaletikrumosituacig Siame darbe g8loma
apibezti kaip situaciy, kurioje priimant sprendim disponuojamanetobula informacijair
abejojama kitozaicejo racionalumu. Sulkrus netikrumo situacij paneigiama tr@oji anktiau
iSkelta tradiciny loSimy iSankstig prielaida — vieno iS Zaégly informacija ir pasitikjimas kito
Zaickjo racionalumu apribojamiZaidéjo, kuris siveikos metu suké netikrumo  situacija,
struktizrine galia kito zaidéjo atzvilgiu iSauga.

Tyrimo iSvadas puikiai iliustruoja Irano ir JAV kfhikto dél Irano branduoligs
programos atvejis.ihalima laikyti beveik trafaretiniu tikslingai sutas netikrumosituacijos
kurios pagalba siekiama didinti vietaidjo struktirine galig kito Zaidgjo atzvilgiu, pavyzdziu.
Zinoma, tokiy pavyzdzi; galima rasti ir daugiau — jais ghl bati Siaugs Korjos nuotoliniy
rakety bandymas ir tarptautts bendruomess reakcija ji; atskiri Irako ir JAV santyki etapai;
Rusijos ir Baltarusijos bendradarbiavimas ir kitatiau empirires atvej; studijos nebuvo Sio
teorinio tyrimo tikslas. Ateityje Sio darbgvalgas Ity tikslinga toliau pitoti kiekybiskai ir
kokybiskai iSpl€iant empiriniy atvep, skatiu arba/ir ieSkant nawj netikrumo situacijos

implikaciju sprendina priemimui ir loSiny rezultatams aspekt— pavyzdziui, analizuojant,
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kokios itakos dviey veikéjy saveikos eigai ir rezultatams gali tdir treciojo veikéjo tikslingai
sukurtanetikrumosituacija Viena iSidomesni ateities tyringy Sioje srityje tem gakty bati
»RUSIjos politika Baltijos Sailj atzvilgiu kaip netikrumo situaciyg Lietuvos ir ES santykiuose

kuriantisveiksny&
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SUMMARY

Uncertainty in international relations as a means brising structural power

International relations can be considered as afseteractions between the actors
of international system. As a result of these axtBons some actors gain a reputation of reliable
and stable while the others perform as irratiomad anpredictable. The main goal of these
masters’ theses was to identify when and how shthddseemingly “irrational” behavior of the
international actor be considered as a rationatesjly aiming at some certain objectives.

The subject of this research is the interactionsvéen two states in which the
structural and comparative power of the one statewer than the one of the other. Under these
circumstances the state which possesses lower eeés to raise it in relation to the stronger
state. The author of this research hypothesizéghiibaim of the behavior which seems irrational
to the other players of the international systemy rba the creation of the conditions of
uncertainty. The later can be used as a meanssioigristructural power of the actor who
necessitated it.

The Author approaches the logic of the theory dforeal choice as well as
examines the prospects of using the particular tsaafegame theory as a tool of analyzing the
abovementioned interactions of two states the wtralcand comparative power of which is
notably unequal. After analyzing the impact of imfpet information as well as the mistrust in
the rationality of the partners of the game, thethdu comes to conclusion that the

abovementioned factors may be intentionally enagedao bind the rationality of the adversary.
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