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Santrauka

Sio darbo tikslas yra sukurti procesy vertinimo apimtj, naudoting mazoms programing
iranga kurian¢ioms organizacijoms, turin¢ioms tiksla pradéti procesuy gerinimo programa. Darbo
metu buvo ivertinti 25 Lietuvos programing jranga kurianéiy organizaciju naudojamy procesy
gebéjimai. Atsizvelgiant i gautus rezultatus buvo sudaryta procesy vertinimo apimtis, kurioje yra
pateikiami 8 procesai.

Sitloma vertinimo apimtis buvo sudaryta atsizvelgus i tirty organizaciju naudojamus
procesus, procesy geb¢jimus, tobulinimo poreikius bei programinés irangos kokybe, kaip

pagrindini procesy tobulinimo programos tiksla.

Raktiniai Zodziai: programinés irangos kirimo procesas, programinés irangos kirimo
proceso vertinimas, programinés jrangos kiirimo procesy vertinimo apimtis, procesy vertinimas

mazose organizacijose.



Summary

The purpose of this paper is to create a process assessment scope to be used assessing
software processes in small software enterprises, with the emphasis on process improvement.
During the course of writing the paper assessment of 25 Lithuanian software developing and/or
supporting organization has been performed. Considering the results of the assessments a
proposed process assessment scope containing 8 processes has been created.

Proposed scope has been created considering the use of processes, process capabilities, and
perceived process improvement goals in the assessed organizations, while maintaining that the

core purpose of the process improvement program is the quality of the software.

Keywords: software process, software process assessment, software process assessment

scope, software process assessment in small enterprises.
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Ivadas

Mazos ir labai mazos programinés jrangos kiirimo ir/arba palaikymo organizacijos sudaro
reik§minga programinés irangos rinkos segmenta [RTC+00] [ZAD+09] [Cat04], taiau Siy
organizaciju veiklos metodai joms trukdo kurti kokybiska programing iranga [Jar0O]. Natiralu,
jog néra paprasta tiesiog sukurti veikian¢ig organizacija — beveik visada organizacijos formuojasi
stichiSkai be iSreikstinio plano ar struktiros. Organizacijai augant, didéja poreikis struktirizuoti
ir formalizuoti organizacijos veikla, to pasiekti galima didinant organizacijoje veikian¢iy procesu
gebéjimus — idiegiant procesy tobulinimo programas. Taciau daugelis mazy organizaciju
nesiryzta investuoti | formaly procesu tobulinima [Joh04] [OP08] [PGR+06]. Sudétingas
(finansiSkai 1r kity iStekliy atZvilgiu) programinés jrangos kiirimo ir palaikymo procesy gerinimo
iniciatyvy igyvendinimas stabdo mazy organizacijy progresa, kadangi néra galimybiy skirti
pakankama resursuy kieki, kad biity pradétos procesu tobulinimo iniciatyvos [VT09] [WSO00].
Kadangi organizacijos nesugeba tobulinti naudojamy procesy, netobuléja ir neprogresuoja
organizaciju teikiamos paslaugos t.y. programinés jrangos kirimas ir/arba prieziiira. Taigi
vartotojams teikiama nepakankamos kokybés programiné jranga, todél prarandami iStekliai dél
kilusiy klaidy. Sios aplinkybés néra priimtinos ir dera rasti biidy, kuriais biity galima paskatinti
mazas organizacijas imtis procesy tobulinimo.

Sio darbo tikslas yra parinkti procesy vertinimo apimtj, orientuota { mazy programing
franga kurianciy organizaciju/komandy pirminj procesy gebéjimy vertinima (pirminis vertinimas
—vertinimas, kuris atlickamas su tikslu pradéti programinés jrangos procesuy tobulinimo
programa). Siam tikslui jgyvendinti keliami $ie uZdaviniai: i$nagrinéti esamus programinés
frangos kiirimo ir palaikymo procesu vertinimo metodus; suformuluoti reikalavimus kuriamai
siillomai vertinimo apimciai; jvertinti veikianciose programinés jrangos kiirimo ir/arba
palaikymo organizacijose naudojamuy procesy geb¢jimus; iSanalizuoti vertinimo rezultatus;
suformuoti siiloma procesy vertinimo apimtj.

Platesnis tikslo kontekstas yra sukurti procesy modeli, kuris galéty biiti naudojamas
mazose arba labai mazose programing iranga kurianciose. Taipogi verta atkreipti démesi 1
organizacijos autovertinimg t.y. vertinimas pagal vertinimo apimti galéty biiti atlieckamas
nepasinaudojus vertintojy i§ organizacijos iSorés paslaugomis.

Tyrimo esmé yra dvejopa — visy pirma norima i$siaiSkinti, kokie procesai yra svarbiausi ir
aktualiausi veikian¢ioms maZoms programing jranga kurian¢ioms organizacijoms. Antra —
surinkti patirt] i§ veikian¢iy organizacijuy apie tai, kurie procesai yra bitini organizacijos
funkcionavimui atsizvelgiant | sudétingas rinkos salygas — butent 2008 — 2009 mety pasauliné
finansy krizé. Siuo atzvilgiu vien organizacijos i§likimas ir gebéjimas funkcionuoti gali biti

indikatorius praktiky, kurios gali biiti naudingos bet kokiai programing ijranga kurianciai
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organizacijai.

Dideliy programings jrangos procesy vertinimy modeliy atveju vertinimus atlieka iSoriniai
agentai [OS00], nepriklausantys tiriamoms organizacijoms. Toks vertinimo metodas gali sudaryti
ispudi, jog gauti rezultatai neatspindi tikrosios veikian¢ios organizacijos situacijos, o gautos
rekomendacijos néra taikytinos. Tokio, labiau subjektyvaus poziirio (kadangi egzistuoja
reikSminga atskirtis tarp vertinamyjy (darbuotojy, kurie dirba organizacijoje) bei vertinanciyjy
(iSoriniy agenty)) pasekmés yra tai, jog resursai vertinimui yra iSnaudojami, taciau néra
pasiekiamas rezultatas — butent procesy tobulinimas. D¢l to, papildomas tyrimo tikslas yra
atkreipti démesi 1 tai, kad vertinima galéty atlikti pati organizacija. Autovertinimo rezultatai
turéty biti suprantamesni ir priimtinesni pafia organizacijai ir taip iSvengiama iSoriniy agenty
samdymo.

Esminis tobulinimo tikslas (proceso ir organizacijos) yra kokybiSkos programinés irangos
suktrimas arba kokybiSky paslaugy suteikimas. Kokybiska programiné jranga yra apibréZiama,
kaip atitinkanti kliento reikalavimus [Joh04] [Loo04a] [Loo04b]. Verta pastebéti, jog bitent
reikalavimai, o ne poreikiai latkomi kokybés indikatoriumi, kadangi néra galimybiy formaliai
iSmatuoti poreikiy.

Sio tyrimo rezultato taikymo auditorija yra maZos, programing jranga kuriandios
organizacijos. Atitinkamai duomenys taipogi turés biit gauti i§ mazy organizaciju. Verta
pastebéti, jog organizacija néra jmon¢. Tiriama organizacijas gali biiti didelés ymonés padalinys,
uzsiimantis programinés jrangos kiirimu ir/arba prieziiira. Pacios jmonés veiklos sritis neprivalo

biiti programinés jrangos kiirimas arba palaikymas.



1. Saltiniy apZvalga

1.1. Procesas

Procesas tai aibé tarpusavyje susijusiy nuosekliy praktiky, kurios gali biiti pakartotinai
naudojamos [WKO00]. [LMO02] papildo proceso savoka pazymédami, jog procesas transformuoja
ivesties duomenis i rezultatus. [OP08] iskeliama papildoma proceso apibrézimo salyga — aibé
veikly kartu su veikly eiliSkumo ribojimais, tokiais, kad, jei veiklos vykdomos atsizvelgiant {
eiliSkumo ribojimus, gaunamas pageidaujamas proceso rezultatas. [Ram00] pazymima, jog
apibréZtas yra toks procesas, kuris apibréZtas pakankamai, kad biity naudojamas nuolatos.
Taipogi paZymima, jog procesas néra planas — teigiama, jog planas yra savotiSkas ,,brézinys*
tikslui pasiekti, o procesai yra aibé Zingsniy, kurie turi bti vykdyti, kad buty jgyvendinti planai

ir pasiektas tikslas.

1.2. Programinés jrangos procesas

[Mad08], [Ram00] apibréZzia programinés jrangos procesa, kaip veikly, metodiky, praktiky
ir transformacijy aibg, kurias naudoja zmonés kurdami programing jranga. Verta atkreipti démesi
1 tai, jog programiné¢ jranga, kaip objektas, literattiroje yra iSkeliama i aukstesni kompleksiSkumo
lygi, nei visi kiti realaus pasaulio objektai. [Ste05] teigia, jog kompiuterinés programos yra
imantriausi 1§ visy produkty, kuriuos iki Siol yra sukiirusi Zzmonija. Taipogi pazymima jog néra
imanoma tiksliai suprojektuoti arba sukurti pilny reikalavimy iki tol, kol pati programiné jranga
néra sukurta iki tam tikro lygio. [WKO0O] pazymi, jog programinés jrangos inzinerijos veiklos
domenas apima bemaz visa realaus pasaulio veikla. Taipogi programinés jrangos kiirimas yra
judéjimas nuo realiy objekty i juos apraSancias abstrakcijas, kai visos kitos industrijos uzdavinys
yra priesingas — i§ abstrakciy id€juy pagaminti fizinius produktus.

[LMO2] iSkeliama idéja, jog programinés jrangos proceso sritis yra platesné, nei
programinés irangos inzinerijos. Turima galvoje tai, kad programinés irangos inZinerija yra
suprantama kaip techniniy veikly aibé (tokiy, kaip reikalavimy analizé, programinés irangos
architektiiros kiirimas, kodo raS§ymas, testavimas ir pan. — verta pastebéti, jog [SWE04] apibrézia
L~programinés inzinerijos procesa’, kaip ne tik techniniy, bet ir vadybiniy veikly aibg), kai
programinés jrangos procesas suvokiamas, kaip aibé, kuriy tikslas — sukurti kokybiska
programing jranga. Pvz. [Fug00] programinés jrangos procesas yra apibréZiamas kaip ,,susiety
nuostaty, organizaciniy struktiiry, technologiju, procediiry ir artefakty aibe, kurie yra biitini tam,
kad buty sumanyta, sukurta, dislokuota bei palaikoma programiné jranga“.

[Ram00] programinés jrangos proceso terming papildo papildoma salyga, kad programinés
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irangos proceso paskirtis yra sukurti ne tik programing iranga, bet ir su ja susijusius kitus
objektus, tokius kaip projekto planai, dokumentacija ir pan. [FugO0] kritikuoja pozitri i
programings irangos procesa, kaip i unikaly ar specifini, kuo vadovaujantis manoma, jog néra
priimtina arba néra imanoma programinés irangos procese taikyti praktiky, kurios yra
naudojamos kitose srityse. Teigiama, jog tai sulétino programinés irangos kiirimo progresa.

[SHO1] pabrézia programinés jrangos proceso darbing aplinka, ir ja apraSo, kaip aplinka,
kurioje programinés irangos inzinieriai vykdo jiems skirtas uzduotis, naudodami operacijas,
kurias apibrézia procesas. Kiekvienas i§ procesu apibrézia tas primityvias operacijas, kurios yra
biitinos, norint jgyvendinti uzduoti, bei tam tikras taisykles, kaip apribojamos minétos
operacijos.

[Fug00] yra teigiama, jog yra tiesioginis rySys tarp proceso ir gaunamos programinés
[rangos. ApibréZiama, jog tyrimy sritis, kuri nagriné¢ja minétus klausimus ir yra vadinama
,programings jrangos procesas‘.

[Ste05] laiko programinés irangos procesa ,,tyrimy* procesu, kurio metu programinés
frangos kiirimas vyksta progresyviai iSaiSkinant konkre€ias programinés jrangos charakteristikas,
kurios atitiks naudotojo poreikius. Programinés irangos kiir¢jai turi derinti analitinius ir
kiirybinius igtidzius, tam kad iSsiaiSkinty, ko programinés irangos naudotojas i§ tikryju nori, o
taip pat turi sukurti metodus, kaip igyvendinti Siuos reikalavimus sistemoje, kuri biiti logiskai
nepriestaringa bei kuria buty patogu naudotis.

Placiai zitirint egzistuoja du pozitrio | programing jranga bei | programingés jrangos kiirima
poliai. IS vienos pusés tai laikoma kiirybine veikla, kurios nejmanoma formalizuoti. IS kitos
pusés — laikoma, jog programings jrangos kiirimas neturéty skirtis nuo kity stipriai disciplinuoty
pramonés Saku. Per pastaruosius 50 mety poziiiris | programinés jrangos kiirima svyravo tarp
minéty krastutinumy pasislinkdamas prie vieno ar kito poliaus. Pvz. [Con09] teigia, jog
programings jrangos kiirimas néra ir negali biiti visiSkai formalizuotas ir matematiskai tikslus,
kadangi to neleidZia pati programinés jrangos kiirimo esmé — tai yra procesas, kurio metu
zmonés kuria tam tikras abstrakcias esybes zmonéms. Biutent Zmogaus dalyvavimo faktorius
pasalina bet kokia tikslaus metodo jrodymo galimybg. Galiausiai [Con09] pasiilo tiesiog
atsisakyti id¢jos jrodyti fundamentalius programinés irangos inZinerijos rezultatus ir priimti tai,
jog reikSmingos idéjos (procesai, brandos modeliai, judriis metodai, objektiné paradigma ir t.t.)
Sioje srityje yra tiesiog bendros nuorodos.

Be abejo programinés jrangos procesas vyksta programing jranga kurianCiose
organizacijose, kurias [WKO0] apraso, kaip nepriklausomas organizacijas arba departamentus
egzistuojan€ius organizacijose, kurie yra atsakingi uz programinés jrangos kiirima, palaikyma
bei veikima. Organizacijoje vyksta vienas ar daugiau procesy, turin¢iy bendra konteksta bei
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vykstanciy pagal bendrus verslo reikalavimus [KKO08].

1.3. Programinés jrangos proceso jtaka programinés jrangos kokybei

[OPO8] pabréziama, kad programinés jrangos procesas yra kritiné programinés jrangos
kokybés dalis. Pati programinés jrangos kokybé [OP08] apibréziama kaip kuriamos programinés
irangos suderinamumas su iSreikStai dokumentuotais kirimo standartais ir kitomis
charakteristikomis, kuriy tikimasi i$ visos profesionaliai kuriamos programinés irangos.

[SSTOS5] iSvardina tris kokybiSkos programinés jrangos sukirimo salygas: Zmogiskieji
resursai, technologijos bei programinés irangos procesas. PaZymima, jog procesas yra
svarbiausia 1§ minéty salyguy. Idomu pastebéti, jog dazniausiai procesas ir individualiy
darbuotojy gebéjimai yra laikomi skirtingais imonés veiklos poliais [RR03]. T.y. auksto
geb¢jimo procesas nereikalauja ypatingai kompetentingy darbuotojuy, nuo kuriy asmeniniy
pastanguy priklauso Pl kokybé — kokybe uztikrina aukSto gebéjimo procesas. [Fug00]
pabréziama, kad programinés jrangos kiirimas yra sudétingas procesas tai yra kolektyviné bei
kirybin¢ veikla ir tod¢l produkto kokybé stipriai priklauso nuo Zzmoniy, organizacijos ir
procediiry, kurios buvo naudojamos produktui kurti. Taipogi teigiama, jog pozitiris i programinés
frangos kirima, kaip i procesa, padéjo identifikuoti skirtingas programinés jrangos kiirimo
dimensijas ir veikloje kylancias problemas.

Taipogi egzistuoja alternatyviy poziiiriu, tokiy kaip [Voa99], kur teigiama, jog kuriamos
programings jrangos kokybés bei organizacijos proceso branda (naudojamas terminas ,,proceso
branda®, o ne ,,proceso gebéjimas* — terminas ,,branda* dazniausiai yra naudojamas apibiidinti
visa organizacija, o ne procesa [ACT 08]) yra mitas ir tai, jog organizacijos brandos didinimas
nebiitinai salygoja aukstesnés kokybés programinés jrangos sukiirima, taciau jokio konkretesnio

pagrindimo néra pateikiama.

1.4. Proceso gebéjimas

Pati proceso gebejimo (angl. process capability) savoka su programinés irangos inzinerija
susijusioje literatiiroje néra konkreciai apibréziama — gerokai tikslesnius apibréZimus galima
rasti pramoninius procesus aprasancioje literatiiroje, kurioje proceso geb¢jimas yra apibréziamas,
kaip proceso sugeb¢jimas atitikti techninius arba kitus reikalavimus t.y. iSpildyti jam pateiktas
uzduotis. Taipogi proceso geb¢jimas apibréZiamas, kaip tikimybé, jog procesas atliks jam
iSkeltas uzduotis, per tam skirta laika. Kitaip tariant proceso gebéjimas reprezentuoja proceso

prognozuojamuma — kuo proceso geb¢jimo lygis yra didesnis, tuo procesas yra labiau
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prognozuojamas, ka galima apraSyti matematinémis formulémis.

Su programinés irangos inZzinerija susijusiuose Saltiniuose ,,proceso brandos* savoka
suvokiama abstrakciau, nei pramoniniy procesy atzvilgiu — tai suprantama, dél programinés
irangos procesy specifikos, kadangi néra visiSkai objektyviy priemoniy iSmatuoti kiek gerai
veikia procesas t.y. pramoninés produkcijos atveju proceso veikimo efektyvumas matuojamas
tiesiog pagaminty produkty santykiu su produktais, kuriuos procesas pagamino su defektais.
Defektai, pramoninés gamybos atzvilgiu, yra palyginus paprastas indikatorius. Programinés
irangos kiirime defektai yra gerokai sudétingesnis klausimas. Pirmasis akivaizdus pavyzdys —
reikalavimy formulavimas ir analizé — néra objektyviu metody, kurias galima biity pamatuoti
surinkty reikalavimy korektiSkuma.

[WKO0O0] proceso gebéjimas apibréziamas, kaip proceso adekvatumas, efektyvumas bei
suderinamumas. [Cat04] proceso gebéjimu vadina “proceso geb¢jima pasiekti reikalinga tiksla”.
Verta pastebéti, jog yra naudojamos ir kiek kitokios savokos proceso kokybei aprasyti pvz.
proceso branda (angl. process maturity) [OPOS], kuri apibréziama, kaip dimensija, kurioje
procesas yra smulkmeniSkai apibréZztas, valdomas, matuojamas, kontroliuojamas ir yra
produktyvus. Be abejo terminas ,branda‘“ yra dazniau naudojamas aprasyti ne viena konkrety
procesa, 0 VisSOs organizacijos procesa arba, i§ esmes, programing jranga kurian¢ia organizacija.
Pvz. [JohO4] apibrézia branda, kaip organizacijos ijverti, reprezentuojanti, kiek tinkamai
programing iranga kurianti organizacija dirba pagal konkrety, gerai apibréZzta procesa ir kaip
kitos veiklos kompanijoje tai palaiko. Taipogi [OPO8] pateikia proceso gebos (angl. process
capacity) savoka, kuri apibréziama kaip proceso gebéjimas stabiliai gaminti tinkamus rezultatus
vykstant daugeliui proceso cikly. Taciau pati proceso gebos savoka literatiiroje néra daznai

naudojama ir faktiskai pakartoja proceso gebéjimo savoka.

1.5. Proceso vertinimas

[WKOO0] Apibrézia proceso vertinima (angl. process assessment), kaip sisteming procediira,
kuria siekiama iStirti procesy sistemos egzistavima, adekvatuma bei efektyvuma pagal modeli
arba standarta. Taipogi apibréZiamas proceso gebéjimo vertinimas (angl. capability
determination), kaip sisteminé procediira, skirta nustatyti proceso, projekto ir/arba organizacijos
gebejimo lygj, remiantis biitiny praktiky, apibréZty programinés jrangos inZinerijos procesy
sistemoje, egzistavimu, adekvatumu ir efektyvumu. [WASO06] gebéjimo vertinima laiko veikla,
kuria nustatoma, kiek tiriamos organizacijos procesai atitinka specifiSkus reikalavimus arba
kontrakto salygas. [LMO02] apibréZia proceso vertinima, kaip organizacijos programinés jrangos

proceso analiz¢ pagal vertinimo modelj, kuriama pateikiama aibé indikatoriy, kuriais turi buiti
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ivertintas proceso efektyvumas bei proceso valdymo efektyvumas. [RTC+00] pateikia panasy
proceso vertinimo apibrézima: proceso vertinimas yra disciplinuotas proceso tyrimas, kuri
naudoja organizacija, atsizvelgdama { konkreCius kriterijus, tam, kad biity nustatytas proceso
gebéjimas pasiekti kokybés, laiko bei kainos tikslus. Vertinimo tikslas yra charakterizuoti
naudojamas praktikas. Tai pasiekiama iSaiSkinant minéty praktiky stipriasias ir silpnasias
savybes bei proceso gebéjima kontroliuoti arba iSvengti esminiy faktoriy, kurie neigiamai itakoja
kuriamo produkto kokybe, kiirimo laika ar kaina. [JohO4] vertinimas aprasomas placiau — tai
turéty buti neSaliSkas metody, ijrankiy, praktiky, organizaciné struktiiros bei aplinkos, kuri
naudojama programinés jrangos kiirimui, vertinimas.

Verta atkreipti démesi 1 [Loo04] Saltini. Jame koncentruojamasi ties kultliriniais
organizacijy ir apibréZiama ,kultlrinio organizacijos vertinimo* sgvoka. Kultiirinis vertinimas
sutelkiamas ties kultlirinémis organizacijy charakteristikomis su tikslu jas jtraukti, kaip
papildomus duomenis i programinés jrangos kirimo proceso tobulinimo planavima bei
tobulinimo jgyvendinima.

Literatiiroje naudojami keli ,vertinimo* terminai su kiek skirtingomis reikSmémis.
Dazniausiai naudojama vertinimo (angl. assessment) savoka. [KKOS8] tai apibréziama, kaip
tvertinima, kuri organizacija atliecka savarankiskai su proceso gerinimo perspektyva. Kituose
Saltiniuose pati vertinimo savoka suprantama, kaip vertinimas, kurio esminis tikslas - tobulinti
procesa (nepriklausomai nuo to, kas vertinima atlieka). Kitas vertinimo (angl. appraisal)
apibrézimas, pateikiamas [KKO0S8]. Teigiama, jog tai yra vieno ar keliy procesuy tyrimas, kurj
atlieka profesionali ir pasirengusi komanda, kuri vertina procesus pagal parinkta modelj ir
maziausias tokio vertinimo tikslas — aptikti stipriuosius ir silpnuosius procesuy aspektus. [HS06]
Sio tipo vertinima (angl. appraisal) vadina tiesiog proceso ivertinimu. Paskutinis vertinimo tipas
(angl. evaluation) apibréziamas, kaip vertinimas, kurio metu iSoriné grup¢ atvyksta i organizacija
ir iStiria minétos organizacijos procesus ir naudoja gautus duomenis kurdami organizacijos
veiklos ateities planus.

Savaime suprantama, jog vien proceso vertinimas néra naudingas veiksmas, jei jo
rezultatai néra naudojami. IS kitos pusés — organizacijoje vykdomus procesus itakojantys
veiksmai, turéty buti atlieckami atsizvelgiant | vertinimo rezultatus. [OP08] pazymima, jog
vertinimo vykdymas yra svarbus veiksmas, kuriuo igyjamas gilus supratimas apie vertinta
procesa, kuriuo remiantis jmanomi kryptingi ir pagristi proceso tobulinimo veiksmai, dél ko
galima tikétis aukStesnés kokybés programinés irangos. [WSO00] teigia, jog proceso vertinimas
pats savaime nesuteikia jokiy privalumy, taciau pateikia informacija. Vertinimo veikla yra dalis
investicijos, kuria organizacija skiria programinés jrangos proceso tobulinimui.

[CTCO7] pazymi, jog proceso vertinimas yra tinkamiausias biidas organizacijai pradeéti
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programinés ijrangos proceso tobulinima. Vertinimas gali iSrySkinti stiprivosius ir silpnuosius
proceso aspektus ir taip parodyti konkrecCias tobulinimo kryptis organizacijos veiklai. [FulO1]
taipogi teigia, jog vertinimas yra tobulinimui biitina salyga. Be to, verta pastebéti, kaip [FulO1]
apibrézia programinés jrangos proceso tobulinima: teigiama, jog tai tikslinga, suplanuota
metodologija, be to ir neformallis bei verbaliniai veiksmai, kurie vadovaujasi (arba ne)
standartizuotomis ir dokumentuotomis praktikomis, kad biity uzfiksuoti veiksmai, metodai,
praktikos ir transformacijos, kurias darbuotojai naudoja, kurdami ir priziuirédami programing
iranga, bei su ja susijusius kitus produktus. Kiekviena metoda, praktika ir transformacija
dokumentavus, jie yra analizuojami pagal vertg, kuria jie sukuria organizacijai. Siuo atveju
esminé proceso tobulinimo dalis suteikiama biitent proceso vertinimui: procesy dokumentavimui
ir ju naudos analizei. [JohO4] teigiama, jog procesu vertinimo tikslas yra aptikti didziausio
prioriteto veiklos sritis ir pateikti gaires, pagal kurias, minétos sritys buty tinkamai pakoreguotos.
[WASO06] taipogi teigia, jog pirmas proceso tobulinimo Zingsnis yra minéto proceso stipriyjy ir
silpnyjuy sriciy iSaiSkinimas. [LMO2] teigia, jog proceso tobulinimo tikslas yra pagerinti
organizacijos geb¢jima gaminti aukStesnés kokybés programing iranga. Norint patobulinti
programings jrangos procesa, biitina Zinoti, kokia yra dabartiné¢ proceso bukle. [Fug00] taipogi
i8kelia proceso vertinima kaip biiting proceso tobulinimo dalj ir pazymi, jog dalis idéju, kurios
Siuo metu yra laikomos esminémis proceso tobulinimo atzvilgiu, buvo pradétos su proceso
vertinimo tikslu (pvz. CMM).

[Jar00] iSskiriami trys vertinimo tipai — apzvalga, fokusuotas bei nuolatinis vertinimai.
Progresuojant nuo apzvalgos per fokusuota vertinima iki nuolatinio vertinimo kinta vertinimo
daznumas, iSsamumas ir sritis. Apzvalgos tipo vertinimas atlieckamas re€iausiai yra maziausiai
iSsamus bei apima didele organizacijos dali. Nuolatinis vertinimas, esantis kitoje skalés puséje
atlickamas nuolat ir yra ypa¢ iSsamus, taCiau yra nukreiptas i labai siaura organizacijos dali.
Toliau trumpai aptariami trys vertinimo tipai.

Apzvalgos tipo vertinimas naudojamas norint iStirti procesy egzistavima ir dazniausia
neparodo procesy gebéjimuy lygiy. Kaip iSimtis pazymimas pilnas vertinimas (angl. full
assessment), kuris detaliai jverting visus organizacijoje vykdomus procesus bei jverting ju
gebéjimo lygius. Taiau pabréziama, kad toks vertinimo tipas néra rekomenduojamas dél
ypatingai dideliy kasty bei laiko sanaudy, kad biity pateisinamas.

Fokusuotas vertinimas vykdomas kaip pagalbiné¢ priemon¢ organizacijos veiklos gerinimo
programai. Daznai apZvalgos vertinimas nurodo, kokius procesus ar procesa deréty vertinti
fokusuotai. Sis vertinimo tipas turi bati sinchronizuotas su bendru organizacijos veiklos
tobulinimo planu, kadangi per anksti jvykdytas vertinimas (atsizvelgiant | planuojamus proceso
tobulinimo veiksmus) kelia rizika, jog procesas pasikeis, ir procesa teks vertinti i§ naujo.
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Nuolatinio vertinimo atveju procesas, vykstantis projekto metu yra stebimas nuolat. Toks
steb¢jimas pateikia nuolat atnaujinama, struktiirizuota proceso gebéjimo vaizda, pagal vertinimo
modeli. Be abejo nuolatinio stebéjimo igyvendinimas visiems arba didZiajai daliai organizacijoje
vykstanciy procesy néra realus.

[Bau99] taipogi isskiria tris vertinimo tipus:

1.SavarankisSkas jsivertinimas. Esminis tokios vertinimo tikslas — identifikuoti
procesy tobulinimo sritis. Teigiama, jog vidutiniSkai toks vertinimas galéty
atlickamas kas 2 metus. Toks vertinimas turéty uztrukti 5 dienas, ir didziaja dalimi
vertinimo dalyviai (be padiy vertintoju) turéty bity projekty vadovai. Sio vertinimo
metu néra grieZtai remiamasi vienokios ar kitokios veiklos jrodymais — dokumentai
(ar kiti artefaktai) yra naudojami tik tada, kai kyla neaiSkumy, dél tam tikros
vertinamos srities. Tokio vertinimo rezultatas — organizacinio lygio veiksmy planas.
2.Gebeéjimy vertinimas (angl. capability assessment). Pagrindinis tokio vertinimo
tikslas — nustatyti proceso atitikima parinktam proceso modeliui. Sio vertinimo
trukmé turéty buti 3 dienos. Vertinime turéty dalyvauti personalas 1§ tiriamos
organizacijos srities. Siuo atveju dokumentai (ir kiti artefaktai) yra esminé vertinimo
dalis. Visas vertinimas yra formalus ir neSaliSkas (palyginus su savarankiSku procesy
vertinimu).

3.Proceso auditas. Sio vertinimo tikslas — nustatyti, kiek tiksliai konkretus procesas
atitinka organizacijoje nustatyta procesa. Toks vertinimas yra vykdomas konkretaus
projekto kontekste ir turéty trukti viena diena. Teigiama, jog tokio tipo vertinimas
galéty bati vykdomas kas ménesj, skirtingiems projektams. Sio vertinimo rezultatas —

projekto lygio veiksmy planas.

1.5.1. Vertinimo eiga
[Emm97] teigia, jog proceso vertinimo programa yra pradedama parenkant ir paruoSiant
vertinimo komanda. Komanda iSrenka reprezentatyvy, organizacijoje vykstanti projekta, kurio
procesai ir bus vertinami. Parinkto projekto nariai apklausiami ir pagal gautus rezultatus
vertinimo komanda paruosia ataskaitas, kuriose parodomos organizacijos silpnosios puseés.
[Joh04] pateikia aStuonis procesy vertinimo zZingsnius:
1.Vertinimui reikalingy duomeny perziira. Bitina uZtikrinti, kad visi vertinimui
reikalingi dokumentai ir kiti artefaktai yra prieinami ir yra tinkamos biklés

vertinimui.
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2.Konkreéiy procesy parinkimas. Sio Zingsnio metu praktikos, kurios yra vykdomos
organizacijoje yra susiejamos su modelio, kurio pagrindu vykdomas vertinimas,
praktikomis, kadangi organizacijos veikla retai idealiai reprezentuos vertinimo
modelj.

3.Pasirengimas vertinimui. Sio Zingsnio esmé - supazindinti vertinamaja
organizacija su vyksian¢iu vertinimu. Organizacijai pristatoma vertintoju komanda,
vertinimo planas, rizika, technikos bei preliminariis grafikai.

4.Informacijos apie praktikas surinkimas ir verifikavimas.

5.Konkreciy procesy vertinimy nustatymas. Atkreipiamas démesys 1 tai, jog tikétina
situacija, kad vertintojui teks tam tikra dalimi priimti subjektyvuy sprendima apie
vieno ar kito proceso praktiky jvertinima.

6.ISvestiniy vertinimy nustatymas (5 punkte vertinimai buvo teikiami realiai
vykstantiems procesams. Siuo Zinginiu procesai vertinami abstrakéiai t.y. i§vedamas
vertinimas, kuris turéty reprezentuoti tikétina proceso geb¢jima organizacijos
kontekste).

7. Vertinimy verifikavimas.

8.Vertinimo rezultaty pristatymas.

[OS00] pateikia Siuos veiksmus, kurie vykdomi vertinimo metu (pazymima, jog Siems
veiksmams dazniausiai skiriama viena savait¢):
e Visy projekto artefakty perziiira;
e Tiriamyjy interviu jvykdymas;
e Surinkty duomeny sisteminimas;
e Brandos lygio nustatymas;

e Rezultaty pristatymas suinteresuotiems asmenims.

[WASO06] pateikia penkias vertinimo proceso fazes:
1.Planavimas — planavimo metu suinteresuotoms Salims yra praneSamas vertinimo
tikslas, uztikrinamas atitinkamy asmeny pritarimas bei nustatoma vertinimo apimtis.
2.Kontekstualizavimas — surenkama kontekstin¢ informacija. ApraSomi auksto lygio
procesy modeliai, nustatomi tiksliniai procesy profiliai, parenkami procesai, kurie
bus vertinami.
3.Vykdymas — duomenuy rinkimas, surinkty duomeny validavimas, procesu

vertinimas, reikSmingy aspekty identifikavimas, ataskaity ruoSimas bei pristatymas.
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4.Steb¢jimas ir kontrolé — duomenuy rinkimas, vertinimo stebéjimas bei
kontroliavimas.

5.Veiklos po vertinimo — analizavimas, aptarimai bei vertinimo dokumentavimas.

[WS00] pateikia savotisko ,,mini vertinimo (orientuoto i CMM modelj) zZingsnius:
e [vadinis susitikimas: gali vykti kaip savarankiskas renginys arba jkomponuojamas
1 realaus vertinimo veikla;
e CMM orientavimas: priklausomai nuo aplinkybiy turéty trukti nuo 15 min.
trunkan¢io priminimo (jei organizacija yra susipazinusi su modeliu) iki 4 valandy
kurso;
e Klausimyny pateikimas: atsizvelgiant i vertinimo aplinkybes gali buti naudojami
visu CMM praktiky klausimynai, praktiky, subpraktiky ir institucionalizavimo
klausimai arba vien institucionalizavimo klausimai. Taipogi atsakymai gali biti
renkami i$ individualiy darbuotojy arba surinkti bendro sutarimo biidu;
e Dalyviy diskusija: diskusija gali biiti nevykdoma, gali buti diskutuojama ties
parinktomis praktikomis arba ties bet kokias su procesais susijusiais klausimais;
e Rezultaty generavimas: vertintojai gali generuoti rezultatus autonomiskai arba visi
vertinimo dalyviai generuoja rezultatus padedami vertintoju;
e Rezultaty paskelbimas: vertintojai gali pristatyti rezultatus projekto komandai,

arba projekto komanda gali pristatyti rezultatus vadovybei.

[Loo04] pateikia kitokia vertinimo idé€ja, kuri koncentruojama ties organizacijos kultiriniu
kontekstu. Teigiama, jog viena i§ esminiy priezasciy, d¢l kuriy programing jranga kuriancios
organizacijos netobuléja, netgi esant tam tinkamoms salygoms, yra kultliriniai organizacijos
principai. I§ esmés teigiama, jog néra ir negali biiti tokio veiklos modelio ar veiklos principy,
kurie buty universaltis ir tikty bet kokioms organizacijoms. Pvz. organizacija, kuri natiraliai
produktus kuria visiskai skirtingai kiekvieng karta atsizvelgdama | esamas situacijas, aptikty, jog
standartizuotas procesas néra produktyvus. Pabréziama, jog vertinimas turi atitikti organizacijos
poreikius. Turéty buti atlieckamos tokios veiklos:

e Esamos organizacijos kultliros vertinimas pagal parinkta kategorizacija;

Ivertinti kult@irinius individy bei komandy aspektus organizacijoje;

Nustatyti praeityje {vykdytus veiksmus, kurie padidino veiklos efektyvuma;

Nustatyti bendrus teigiamus bei neigiamus faktorius jtakojancius organizacijos

poky¢ius;
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e Nustatyti, kiek organizacija/padalinys/komanda yra pasiryzusi keistis;

e [vertinti, kaip teigiami ir neigiami faktoriai jtakoja pageidautinus pasikeitimus;

o Atsizvelgti | reikSminga pastangy kieki, kuris yra butinas kultliriniams
pakeitimams jgyvendinti;

e Tobulinimo planavimas, remiantis ankS$¢iau gauta informacija. Nuspresti, ar
tobulinimas reikalingas procesams, produktams ir/arba Zmonéms;

e Stebéti ir valdyti kult@irinius faktorius tobulinimo metu.

[WSO00] pabrézia, jog deréty riboti rezultaty, kurie pateikiami suinteresuotiems asmenims,
kieki t.y. pateikti kelias sritis, ties kuriy tobulinimu deréty koncentruotis. [OS00] mini, jog
vertinimas néra absoliu¢iai objektyvus — vertintojams paliekama teis¢ racionalizuoti aptiktus

faktus (ir privalumus ir trilkumus) ir taip itakoti vertinima.

1.5.2.Resursai vertinimui

[WSO00] teigia, jog tipisSkas “mini-vertinimas”, kurio procediiros Saltinyje apraSomos,
kainuoja apie 6000$ ir tai sudaro mazdaug nuo 5% iki 10% CMM gristo vertinimo, skirto
vidiniam procesy tobulinimui. [WASO06] teigia, jog vertinimas atlickamas per tris (nebiitinai
nuoseklias) dienas. Vertinimo komanda buvo sudaryta i§ 2-4 vertintojy. Vertinimuose dalyvavo
nuo 2 iki 11 vertinama organizacija reprezentuojanciy asmeny. Teigiama, jog per 8 vertinimus
buvo sunaudotos nuo 47 iki 100 vertinamos organizacijos personalo darbo valandy vidutiniskai
73 valandos. Kiekvienam vertintojui vidutiniskai teko 16 personalo darbo valandy. Vidutiniskai
vertinamos organizacijos atstovai praleisdavo 6 darbo valandas. [OS00] deklaruoja, jog gebéjimo
vertinimo procediira uztrunka dvi savaites ir kainuoja apie 10000$. Apkritai jmoniy procesuy
vertinimo kastai néra viesai skelbiami. DaZniausia tiesiog teigiama, jog vertinimai yra brangus ir

daug laiko reikalaujantys ivykiai.
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2. Procesy vertinimo apimties analizé

2.1. Taikymo sritis

Sitillomos procesy vertinimo apimties taikymo sritis yra programing iranga kuriancios
ir/arba prizitirinCios organizacijos procesy vertinimas. Procesy aibé yra ribojama programinés
frangos kiirimu ir/arba prieziiira susijusiais procesais. Pagrindiniai taikymo ribojimai kyla i$
pacios organizacijos struktiiros ir gali biiti padalinti | du aspektus: pirma — organizacijos dydis,
apibréziamas darbuotojy skai¢iumi, antra — organizacijos branda, kuria jvertinti i§ anksto yra
labai sunku.

Organizacijos dydzio atzvilgiu kuriama vertinimo apimtis yra taikytina mazoms ir labai
mazoms organizacijoms (ne daugiau nei 20 darbuotojy, susijusiy su programings jrangos kiirimu
ir priezitra). Taipogi tokia vertinimo apimtimi gali biiti vertinami vienos, programing jranga
kuriancios komandos, vykdomi procesai.

Organizacijos brandos atzvilgiu kuriama vertinimo apimtis yra skirta jauny organizacijy

vertinimui ir gali biiti naudojama, kaip pirmas zingsnis procesy tobulinimo programoje.

2.2. Auksto lygio reikalavimai
Atsizvelgiant 1 kuriamos vertinimo apimties taikymo sriti (blitent mazas ir mazai
struktiirizuotas programinés jrangos kiirimo ir prieziiiros organizacijas) yra suformuoti Sie auksto
lygio reikalavimai:
e mazas svoris (mazos organizacijos iSlaidos norint pritaikyti vertinimo apimtj);
e paprastumas (nereikalinga auksta kompetencija);
e suprantami rezultatai;
e orientacija { programinés jrangos kokybeg;

e organizacijos procesy tobulinimo gairés.

2.2.1. Mazas svoris

Sis reikalavimas yra esminis kuriamos vertinimo apimties sékmei. Literatiiroje yra daznai
linksniuojamas programinés jrangos organizacijy skepticizmas formaliy procesy modeliy
atzvilgiu, kadangi sékmingas modeliy idiegimas yra labai brangus ir sudétingas procesas. D¢l
Sios priezasties kuriama procesy vertinimo apimtis turi buti kiek jmanoma ribota, iSlaikant
esmines funkcijas nepakitusiomis. Tai turi pasireik§ti maZais organizaciniais resursais atliekant

organizacijos procesy vertinima. Vertinimas neturéty uztrukti daugiau nei 1 darbo diena, taipogi
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kiekvienas i§ vertinime dalyvaujan¢iy organizacijos nariy (neskai¢iuojant vertintojo, jei jis yra
organizacijos narys) neturéty sugaiSti daugiau nei 1 val. veiksmams, susijusiems su vertinimu.
[CRCO6], [ZAD+09] ir [Loo04b] pateikia 1 darbo diena, kaip priimting ,,greito* vertinimo laiko
perioda.

Vertintojo atzvilgiu vertinimo procesas neturéty uztrukti daugiau, nei 2 darbo dienas. Jei

vertintojas yra organizacijos narys $is laikas neturéty virsSyti 1 darbo dienos.

2.2.2. Paprastumas

Sis reikalavimas iSplaukia i§ auk$¢iau apra$yto mazo svorio reikalavimo. Vertinimo
apimtis turi bati akivaizdi ir suprantama. Jos pritaikymas neturi reikalauti aukStos kompetencijos
procesy vertinimo srityje. Svarbu, kad egzistuoty galimybé organizacijai savarankiSkai ivertinti

naudojamus procesus, nejtraukiant | vertinimo procesa iSoriniy asmeny.

2.2.3. Suprantami rezultatai

Vertinimo rezultatai turi biiti suprantami visoms suinteresuotoms Salims. Kadangi
vertinimo apimtis yra ribojama tik su programinés jrangos kiirimu ir priezilira susijusiais
procesai, rezultatai turi biiti orientuoti i darbuotojus, betarpiskai kuriancCius ar prizitrin¢ius

programing jranga.

2.2.4. Orientacija j programinés jrangos kokybe
Programinés jrangos kokybé yra empirinis bet kokios programing jranga kuriancios arba
prizitrin¢io organizacijos tikslas. Atitinkamai ir vertinimo apimtis turi biiti sukurta atsizvelgiant {

programings jrangos kokybe.

2.2.5. Organizacijos procesy tobulinimo gairés

Vertinimo rezultata turi biiti imanoma interpretuoti, kaip tobulinimo gaires organizacijos
procesams. Vertinimas neturi biiti atlickamas vien dél vertinimo. IS vertinimo rezultaty turi

iSplaukti informacija apie tai, kaip organizacija turéty keistis.

2.3. Tyrimo metodika

Tyrimo tikslas — nustatyti, kokie procesai yra esminiai mazai, programing iranga kurianciai
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organizacijai. Siam tikslui igyvendinti dera surinkti duomenis i§ veikian&iy organizacijy.

Duomenys bus renkami atlieckant procesy geb¢jimy vertinimu veikianc¢iose programing
iranga kurianciose ir/arba palaikanciose organizacijose. Vertinimus atliks Vilniaus Universiteto
programy sistemy kurso magistrantai, kaip programy kiirimo proceso vertinimo ir gerinimo
dalyko laboratoriniy darby dali. Vertinimams vadovaus darbo autorius. Vertinimai bus atlickami
organizacijose. Tarpinés uzduotys, rezultatai bei kylan¢ios problemos bus aptariamos seminary
metu.

Vertinimai bus atlickami pagal modifikuota ISO15504-3 standarte pateikta vertinimo
proceso plana. Kaip pradinis procesy rinkinys bus naudojamas ISO15504 standarto septintoje
dalyje pateikiamas programing jranga kuriancios organizacijos brandos modelis. Vertinimai bus
apribojami 2 procesu geb¢jimo lygiu. ISO15504 standartas yra tinkamas kadangi leidzia
koreguoti ir adaptuoti vertinimo procesa konkrecioms aplinkybéms.

Galutinis procesy rinkinys neturi virSyti 8 procesu. Toks skaifius yra suderinamas su
aukSciau iSkeltu reikalavimu, kad organizacijos vertinimas netrikdyty pacios organizacijos
veiklos daugiau nei viena darbo diena. Parinkus 8 procesus ir skyrus kiekvieno proceso
vertinimui po vidutiniSkai 1 valanda ([RTC+00] tai pateikia, kaip priimting aproksimacija),
vertinimo dalis, kuri atlickama pacioje organizacijoje ir trikdo organizacijos veikla yra
apribojama viena darbo diena. Jei vertinimas atlickamas i§ organizacijos vidaus (autovertinimas)

toks ribojimas néra tiek aktualus.

2.4. Tyrimo planas

Tyrimas padalintas | penkias diskreCias, taCiau susijusias dalis: organizacijos veiklos
modelio uzfiksavima, organizacijos veiklos modelio susiejima su vertinamais procesais, procesu
vertinima ir procesy gebéjimuy profiliy sudaryma, procesy gebéjimy tiksliniy profiliy sudaryma
bei tikslinio profilio realizavimo priemoniy sukiirima. Toliau detaliau aptariamos visos tyrimo

dalys.

2.4.1. 1 etapas — organizacijos modelis

Pirmo etapo metu turi biiti uzfiksuota ir dokumentuota veikiancios organizacijos struktiira.
Sio etapo iSeiga — programine jranga kuriangios ir/arba prizitirinéios organizacijos modelis.
Modelyje yra nurodomi procesai, kuriuos vykdo organizacija. Modeliuojamas organizacijos
poaibis, kuris yra betarpiskai susijgs su programinés jrangos kiirimu ir/arba priezitra.

Organizacija, kurios veikla modeliuojama, gali buti visa veikianti imoné, imonés
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padalinys, uzsiimantis programinés irangos kiirimu ir/arba prieziiira arba jmonés padalinio dalis
— komanda. Visais atvejais modeliuojamas vienetas yra ribojamas dalyvaujan¢iy Zmoniy
skai¢iumi, kuris neturi virSyti 20 darbuotojy, bei vieneto veiklos sritimi — programinés irangos
kiirimu bei priezitra.

Gautuose modeliuose yra pateikiama informacija apie organizacija (amzius, dalyviy
skaiCius, tipiniai projektai ir pan.). Pateikiamos informacijos kiekis gali biiti apribotas vertinamy
organizacijy konfidencialumo reikalavimais.

Organizacijos veikla sumodeliuojama kaip tarpusavyje susijusiy, procesy aibé. Kiekvienam
procesui pateikiamas proceso pavadinimas, proceso tikslas, bei proceso rezultatai. Visi
modeliuojami procesai turi biti diskretis t.y. ju tikslai negali persidengti. Taipogi proceso aprase
nurodoma tik, proceso funkcija (tikslas) ir nenagrinéjama, kaip konkreiai procesas yra

vykdomas.

2.4.2. 2 etapas — organizacijos modelio susiejimas su vertinimo modeliu
Antro etapo metu turi biti susieti tiriamoje organizacijoje uzfiksuoti (pirmo etapo
rezultatas) bei standartiniai programinés jrangos gyvavimo ciklo procesai. Pradinis standartiniy
procesy saraSas yra 2 brandos lygio programinés jrangos organizacijos procesai, kurie yra
aprasyti ISO15504-7 — organizacinés brandos standarte. Procesy saraSa sudaro Sie procesai:
e | brandos lygis — minimali procesy aibé:
o ENG.1 —reikalavimy iSaiSkinimas;
o ENG4 —reikalavimy analizé;
o ENG.S5 — programinés jrangos projektavimas;
o ENG.6 — programinés jrangos projekto realizavimas;
o ENG.7 — programinés jrangos integravimas;
o ENG.8 — programinés jrangos testavimas;
o SPL.2 — produkto laida;
e 1 brados lygis — papildoma procesy aibé:
o ENG.2 - sistemos reikalavimy analiz¢;
o ENG.3 — sistemos architektiiros projektavimas;
o ENG.J9 - sistemos integravimas;
o ENG.10 — sistemos testavimas;
o ENG.11 — programinés jrangos instaliavimas;
o ENG.12 — programinés jrangos ir sistemos prieziiira;
e 2 brandos lygis — minimali procesy aib¢:
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o SUP.1 — kokybés uztikrinimas;
o SUP.2 — verifikavimas;
o SUP.7 — dokumentavimas;
o SUP.8 — konfiguracijos valdymas;
o SUP.9 — problemy sprendimy valdymas;
o SUP.10 — keitimy poreikio valdymas;
o MAN.3 — projekto valdymas;
o MAN.5 — rizikos valdymas;
e 2 brandos lygis — papildoma procesuy aibé:
o ACQ.3 — susitarimas d¢l kontrakto;
o ACQ.4 —tiekejo steb¢jimas;
o ACQ.5 — Kliento apsisprendimas (pri€mimas);

o SUP4 — jungtinés perzitiros.

Sis procesy sarasas buvo naudojamas, kaip pradinis tiriamos organizacijos vertinamy
procesy sarasas, taciau, jei to reikalavo tiriamos organizacijos veikla, i vertinamy procesu aibé
galéjo buti jtraukti ir kiti programinés jrangos gyvavimo ciklo procesai, kurie aprasSyti [ISO12207
— programings jrangos gyvavimo ciklo procesy standarte.

Rysiai tarp siejamy procesy gali biiti vienas su vienu, daug su vienu bei daug su daug. T.y.
vienas sumodeliuotos organizacijos procesas gali biiti susietas su vieninteliu standartiniu
procesu, vienas sumodeliuotos organizacijos procesas gali biiti susietas su keliais standartiniais
procesais bei vienas standartinis procesas gali biiti susietas su keliais vertinimo modelio

procesais.

2.4.3. 3 etapas — procesy gebéjimuy vertinimas

Trecio etapo metu turi biiti jvertinti tiriamy organizacijy procesai. Pastebétina, jog turi biiti
vertinami ne procesai, kurie buvo apraSyti organizacijos veiklos modelyje, o standartiniai
procesai, kurie buvo susieti su organizacijos modeliu (antra uzduotis). Tokiu biidu gaunami
palyginami duomenys i$ skirtingy organizacijy.

Procesai vertinami iki antro gebéjimo lygio t.y. vertinami trys procesy atributai: PA1.1 —
proceso atlikimas, PA2.1 — proceso valdymas bei PA2.2 — proceso produkty valdymas. Proceso
atlikimo atributo vertinimas yra sudarytas i§ proceso baziniy praktiky paplitimo tiriamoje
organizacijoje. Kiekvienas vertinimas procesas turi unikalias bazines praktikas, praktikos

ivertinamos procentiniu iver¢iu ir proceso PAl.l atributo jvertinimas yra skaiiuojamas i§
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baziniy praktiky iver¢iy aritmetinio vidurkio.

Antro geb¢jimo lygio procesy atributy jvertinimai yra gaunami vertinant procesy
bendrasias praktikas. Visiems procesams taikomos tos pacios proceso valdymo ir proceso
produkty valdymo bazinés praktikos, kuriy vertinimas bei paciy atributy jveréiy skaiciavimo
metodika yra analogiSka baziniy praktiky bei PA1.1 atributo iverciy skai¢iavimo metodikai.

Prie kiekvienos praktikos vertinimo yra pateikiami irodymai be paaisSkinimai, kodél buvo
skirtas biitent toks ivertinimas. [rodymu gali biiti proceso gaminamas arba kei¢iamas artefaktas,
kuris yra uzfiksuotas organizacijos veiklos modelyje arba vykdoma veikla. Galutinis darbo

tikslas yra organizacijy procesy gebéjimy profiliai.

2.4.4. 4 etapas - tikslinio profilio sudarymas

Ketvirto etapo metu turi biiti sudaryti tiksliniai tiriamy organizacijy tiksliniai procesy
gebéjimo profiliai. Tiksliniame profilyje nurodomi procesai, kuriy tobulinimas yra reikalingas
tiriamai organizacijai atsizvelgus i organizacijos veiklos tikslus, gautus esamus procesy gebéjimu
vertinimus (3 uzduotis) bei ateities perspektyvas. Taipogi nurodomi tiksliis ir pamatuojami
tobulinimo kriterijai, pagal kuriuos vélesniuy potencialiy vertinimy metu galima patikrinti, ar
tobulinimo veiksmai buvo atlikti tinkamai ir buvo pasiektas reikiamas efektas.

Kiekvieno proceso tobulinimo tikslas turi biiti pagristas esama organizacijos situacija, bei
tikétina jtaka, kuri turéty biti teigiama, kurig proceso patobulinimas sukels organizacijoje.

Taipogi argumentuojami sprendimai netobulinti procesy, kurie buvo vertinti.

2.4.5. 5 etapas — tikslinio profilio realizavimo planas

Penkto etapo metu turi buti suformuotas priemoniy bei veiksmu, kuriais biity pasiektas
tikslinis procesy profilis, planas. Turi biiti parinktos priemonés, kuriomis biity jgyvendintas
organizacijoje vykstan¢iy procesy tobulinimas pagal anks¢iau apibréztus tikslus (4 etapas). Sis
etapas yra maziausiai formalizuotas — galima laisvai parinkti priemones, kuriomis bty
igyvendinti uZzsibrézti tikslai. Tokios priemonés gali biiti naujy irankiy idiegimas, naujy
darbuotojy priémimas, darbuotojy kompetencijy kélimas, stipresné¢ proceso kontrol¢, darbo
procediiry formalizavimas ir t.t. Prie proceso tobulinimo priemongs taipogi turéjo biiti nurodoma,
kaip minéta priemoné jtakos procesa, per kiek laiko bus pasiekti reikiami rezultatai bei susijusi

rizika.
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2.5. Tyrimo iSeiga

Tyrimo metu buvo surinkti 29 organizacijy vertinimai i§ kuriy buvo atrinktos 25
organizacijos, kuriy agreguoti rezultatai ir bus analizuojamos. Likusios organizacijos negaléjo
biti itrauktos i galutini tyrima, kadangi neatitiko reikalavimu t.y. studentai, atlik¢ vertinimus,
neturéjo galimybés jvertinti veikian¢iy organizaciju, dél Sios priezasties buvo sukurtos fiktyvios
organizacijos, kuriy vertinimai, be abejo, negali biiti naudojami Siame tyrime.

Visos vertintos organizacijos uzsiima programinés irangos kirimu ir/arba prieziiira.
Taipogi visose tirtose organizacijose buvo vertintos mazos komandos (susidedancios i§ 5 — 15
darbuotojy) nepriklausomai nuo moneés, kurios dalimi yra tirta organizacija, apimties. Tokia
iSeiga visiSkai atitinka iSkeltus uZdavinius iStirti mazas programing iranga kuriancias

organizacijas.
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3. Tyrimo rezultatai
3.1. Procesy paplitimas organizacijose

3.1.1. InZineriniy procesy grupé

1 lentele. InZineriniy procesy paplitimas

Proceso kodas | Proceso pavadinimas Paplitimas
ENG.1 Reikalavimy i$siaiSkinimas 24
ENG.2 Sistemos reikalavimy analizé 12
ENG.3 Sistemos architektiiros projektavimas 9
ENG.4 Programinés irangos reikalavimy analize 22
ENG.5 Programinés jrangos projektavimas 23
ENG.6 Programinés irangos projekto realizavimas 25
ENG.7 Programinés jrangos integravimas 24
ENG.8 Programinés jrangos testavimas 24
ENG.9 Sistemos integravimas 9
ENG.10 Sistemos testavimas 8
ENG.11 Programinés jrangos instaliavimas 16
ENG.12 Programinés jrangos ir sistemos priezitira 16

Sioje ir kitose lentelése stulpelio ,,paplitimas* reikimé yra skai¢ius organizaciju (i§ viso tiriamos 25
organizacijos), kuriose buvo aptiktas konkretus procesas. Pvz. ENG.3 - sistemos architektiiros projektavimas su
paplitimu* 9 reiskia, jog i§ 25 tirty organizacijy sistemos architektiiros projektavimo procesas yra atlickamas 9

organizacijose.

Inzineriniy procesy grup¢ yra svarbiausia ir plaCiausiai padengiama procesy grupé
tiriamose organizacijose. ISO15504-7 iSskiria inZineriniy procesy aibg i dvi dalis: ENG.,
ENG4, ENGS, ENG.6, ENG.7, ENG.8 yra jtraukti { minimalia pirmo brandos lygio programinés
irangos kiirimo organizacijos procesy aibe. Lik¢ inZineriniy procesy grupés procesai yra priskirti
prie papildomos pirmo lygio organizacijos procesy aibés. T.y. standartas teigia, jog ENGI,
ENG4, ENG.5, ENG.6, ENG.7, ENG.S8 procesai yra absoliuciai biitini ir nekei¢iami programing
franga kurianciose organizacijose. Tokias iSvadas galima daryti ir atsizvelgiant | surinktus
duomenis — visi minimalios aibés procesai yra vykdomi su mazomis iSimtimis.

ENG3, ENG9 ir ENG.10 procesai yra skirti sistemy kirimui ir todé¢l néra aktualiis
kuriamam procesy modeliui, kadangi sistemos kiirimas ir priezilra daZniausiai reikalauja

brandesnés organizacijos bei didesniy intelektiniy iStekliy ir tai prasilenkia su kuriamos apimties
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tikslais.

IS papildomy procesy aibés (ENG2, ENG3, ENG9, ENG10, ENG11, ENG12) deréty
i§skirti ENG.11 bei ENG.12 procesus, kuriuos vykdo daugiau nei pusé veikianciy organizacijy.

Vien surinkta aibé (1 brandos lygio minimaliis inzineriniai procesai bei ENG.11 ir ENG.12)
galéty sudaryti pakankamai gera procesy vertinimo apimti, kuria bty galima vertinti programing
iranga kurianCias organizacijas — gaunami aStuoni procesai, tai tenkina kuriamos apimties
reikalavimus, visi procesai betarpiskai susije¢ su programinés irangos kirimu taipogi galima
teigti, jog jie gali biiti universaliai taikomi bet kokiai programing iranga kurianciai ar
prizitrin¢iai organizacijai, tac¢iau toks sprendimas pernelyg riboja kuriamos apimties auditorija.
Papildomai vien inZineriniai procesai negali uztikrinti aukstos programinés irangos kokybés. Be
to paCiy inzineriniy procesy brandus vykdymas yra priklausomas nuo kity (palaikymo, valdymo)

procesu.

3.1.2. Valdymo procesy grupé

2 lentelé. Valdymo procesy paplitimas

Proceso kodas Proceso pavadinimas Paplitimas
MAN.1 Organizacijos vieningumo uztikrinimas 2
MAN.2 Organizacijos valdymas 1
MAN.3 Projekto valdymas 24
MAN.4 Kokybés valdymas 2
MAN.5 Rizikos valdymas 20
MAN.6 Matavimai 1

ISO15504-7 valdymo procesus MAN.3 ir MAN.5 itraukia { minimalig organizacijos antro
brandos lygio procesy aibg. IS gauty rezultaty galima daryti iSvadas, jog minéti procesai yra
aktualiis ir maZzoms programing jranga kurian¢ioms organizacijoms. Lik¢ valdymo procesuy
grupés procesai naudojami labai menkai — MAN.1 ir MAN.2 yra organizacijos lygio procesai ir
juos vykdyti turéty organizacija, kuri pretenduoja i 3 brandos lygi. MAN.6 procesas buty
naudingas organizacijai, pretenduojanciai 1 4 brandos lygi. Vienintelis salyginai prieStaringas
valdymo procesy grupés procesas yra MAN.4 (kokybés valdymas) — i§ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti, kad toks procesas yra biitinas bet kokiai organizacijai, kuri kuria programing jranga,
tadiau toks poziliris néra visiskai teisingas. Sis procesas naudingas organizacijai, kuri
pretenduoja { trecia brandos lygi, kadangi jo esmé yra uZtikrinti organizacijos masto kokybg, o
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projekto lygio ir produkto kokybés kontrolei yra skirtas SUP.1 (kokybés uztikrinimas) procesas.

3.1.3. Palaikymo procesy grupé

3 lentelé. Palaikymo procesy paplitimas

Proceso kodas Proceso pavadinimas Paplitimas
SUP.1 Kokybés uztikrinimas 15
SUP.2 Verifikavimas 15
SUP.3 Validavimas 2
SUP.4 Jungtines perzitiros 3
SUP.5 Auditas 1
SUP.6 Produkto vertinimas 0
SUP.7 Dokumentavimas 18
SUP.8 Konfigtiracijos valdymas 21
SUP.9 Problemy sprendimo valdymas 19
SUP.10 Keitimy poreikio valdymas 23

Palaikymo procesu grupe 1SO15504-7 priskiria tik 2 brandos lygio organizacijai, taciau

galima ginCytis, jog keli procesai 1§ minétos grupés yra esminiai bet kokio lygio programinés

frangos organizacijai. Nagrin¢jant gautus rezultatus galima vienareikSmiSkai iSskirti SUP.10

procesa, kuri vykdo beveik visos tirtos organizacijos. Taipogi SUP.8, kuris paplitimu nedaug

atsilicka nuo SUP.10. Turint mintyje, jog vertinamos maZzos organizacijos naturalu tikétis, jog ir

minéty organizaciju klienty kontingentas yra mazos organizacijos (arba programiné jranga yra

kuriama vidiniam jmonés naudojimui, kas nekeifia bendro vaizdo) ir tikétinas programings

frangos produktas néra didelés apimties. Esant tokioms aplinkybéms natiiralu tikétis, jog kils

dazni reikalavimy poky¢iai, kuriuos dera valdyti. Konfigliracijos valdymo proceso paplitimas

taipogi néra netikétas, dél ty paCiy priezasiy — salyginai daznas reikalavimy koregavimas

salygoja ekvivalencius paties produkto pakeitimus, kuriuos dera sekti ir valdyti.

3.1.4. Tiekimo procesy grupé

4 lentele. Tiekimo procesy paplitimas

Proceso kodas

Proceso pavadinimas

Paplitimas
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SPL.1 Tiekéjo pasitilymai 4
SPL.2 Produkto laida 24

SPL.3 Produkto priémimo palaikymas 4

Tiekimo procesy grupés procesui SPL.2 ISO15504-7 skiria didelg svarba — jis yra jtrauktas
1 minimaly 1 brandos lygio organizaciju procesy sarasa. Gauti duomenys teigiamai reprezentuoja
toki proceso statusa — beveik visose tirtose organizacijose produkto laidos procesas yra

vykdomas. Kiti §ios procesy grupés procesai néra placiai paplitg tiriamose organizacijose.

3.1.5. Isigijimo procesy grupé

5 lentele. [sigijimo procesy paplitimas

Proceso kodas Proceso pavadinimas Paplitimas
ACQ.1 PasiruoSimas isigijimui 2
ACQ.2 Tiekejo pasirinkimas 1
ACQ.3 Susitarimas d¢l kontrakto 8
ACQ.4 Tiekéjo stebéjimas 3
ACQ.5 Kliento apsisprendimas (pri€mimas) 5

Trys isigijimo procesy grupés procesai yra itraukti { [ISO15504-7 antro brandos lygio
organizacijos papildomy procesy aibe (ACQ.3, ACQ.4, ACQ.5). Taciau gauti duomenys rodo,
jog Sie procesai néra placiai paplites tirtose organizacijos ir tai néra sunku paaiskinti — jie
naudingi organizacijoms, kurios naudoja subrangovy paslaugas. Tirty organizaciju atveju tokiu

organizaciju néra daug todél minéta procesy grupé néra naudinga kuriamai vertinimo apimciai.

3.1.6. Kitos procesy grupés

Likusios procesy grupés (operaciniai procesai, procesy gerinimo procesai, resursy ir
infrastruktiiros procesai bei pakartotinio naudojimo procesai) yra mazai arba visai nepaplite
tirlamose organizacijose. Vienintele i§imtimi galima laikyti OPE.2 — kliento palaikymo procesa,
kuris yra aptiktas 9 vertintose organizacijose. TaCiau net ir toks rezultatas yra per maZzas, kad
biity galima laikyti minéta procesa esminiu bet kokiai programing jranga kurianiai ar

palaikanciai organizacijai.
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3.2. Procesy gebéjimai

Remiantis procesy paplitimo analize galima mazinti potencialiai esminiy procesy aibg.
Toliau bus nagrin¢jami tik tie procesai, kuriy paplitimas yra daugiau nei 50% t.y. procesai,
kuriuos vykdo daugiau nei pusé tirty organizacijy. IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog toks
,»statistins“ procesy aibés apribojimas yra klaidingas — vien faktas, kad organizacija nevykdo
proceso néra indikatorius, kad toks procesas néra reikalingas programinés jrangos organizacijai,
taCiau svarbu prisiminti, kad tiriamas salyginai didelis organizacijy skaicius (25 organizacijos).
Didel¢ organizaciju imtis salygoja galimybe i§ anksto apriboti nagrinéjamy procesy aibg su
minimalia rizika neiSnagrinéti i§ tiesy reikSmingy procesy. Taipogi svarbu paminéti, kad tai yra
vienintelis etapas, kurio metu procesai i§ tolesnio nagrinéjamo yra eliminuojami ,statistiniu‘
rodikliu.

Procesy geb¢jimy vertinimas buvo atliktas iki 2 geb¢jimo lygio. Buvo ivertinti trys procesu
atributai — PAl.1 (proceso atlikimo), PA2.1 (proceso valdymo), PA2.2 (proceso produkty
valdymo). PAIl.1 atributo jvertinimas reprezentuoja, kiek atlickamas procesas ivykdo savo
funkcija ir kiekvieno proceso PAI.1 atributui vertinti yra naudojamos konkrefiam procesui
priskirtos bazinés praktikos 1§ vertinimo modelio. PA2.1 atributo jvertinimas reprezentuoja, kiek
atlickamas procesas yra valdomas. PA2.2 atributo jvertinimas reprezentuoja, kiek valdomi
atlieckamo proceso darbo produktai.

Nagrinéjant procesy geb¢jimy vertinimus verta kreipti démesi i tai, jog nors ISO15504-2
nenurodo jokios procesuy tarpusavio priklausomybés gebéjimy atzvilgiu, veikiancioje
organizacija tokios priklausomybés neiSvengiamai susidaro t.y. inzineriniy procesu grupés bei
SPL.2 (kurie yra minimalaus veikian¢ios 1 brandos lygio organizacijos procesy saraso poaibis)
geb¢jimus (tiksliau PA2.1 bei PA2.2 atributy vertinimus) teigiamai jtakoja valdymo procesu
grupés bei palaikymo procesy grupés procesai. Atitinkamai pastaryju procesy grupiy PA2.1 bei

PA2.2 jvertinimai néra stipriai reikSmingi Siam tyrimui.

6 lentelé. Procesy gebéjimy jvertinimai

Proceso Papliti PA1.1 PA2.1 PA2.2
Proceso pavadinimas
kodas mas vidurkis | vidurkis | vidurkis
ENG.1 Reikalavimy iSsiaiSkinimas 24 63,92 40,8667 29,3333
Programinés irangos reikalavimy
ENG4 _ 22 46 32,5714 31
analizé
Programinés jrangos
ENGS _ _ 23 | 4436364 22,5833 10,75
projektavimas

29



ENG.6 Programinés frangos projekto 25 61,92 33,4667 | 24,3333
realizavimas
ENG7 Programinés irangos integravimas 24 | 45,16667 17,2857 9,5
ENGS Programinés irangos testavimas 24 56,08333 31,9285 17,5714
ENG.11 | Programinés jrangos instaliavimas 16 | 46,17647 22,3 10,8
ENG.12 P.ro gramings jrangos ir sistemos 16 | s7.76471 344 243
priezitra
MAN.3 | Projekto valdymas 24 | 49,33333 24,5714 15,8571
MAN.5 | Rizikos valdymas 20 | 28,61111 8,14285 1,625
SUP.1 Kokybés uztikrinimas 15 29,42857 10 5,125
SUP.2 Verifikavimas 15 29,76471 8,4 4,1
SUP.7 Dokumentavimas 18 40,3 23,1667 21,9167
SUP.8 Konfigtracijos valdymas 21 44,38095 19,3846 18,3333
SUP.9 Problemy sprendimo valdymas 19 47,64706 23,1111 21,3333
SUP.10 | Keitimy poreikio valdymas 23 49,38095 27 21,0833
SPL.2 Produkto laida 24 | 48,22727 25,3846 16,9231

Sioje ir kitose lentelése stulpelio ,,PA1.1 vidurkis“ reik§mé yra konkretaus vertinamo proceso pirmo atributo
(proceso atlikimo) jverciy aritmetinis vidurkis i§ organizacijy, kuriose konkretus procesas buvo vertintas. ,,PA2.1
vidurkis“ bei ,,PA2.2 vidurkis“ reik§més yra analogiskos, tik ju atveju, atitinkamai, suskaiéiuoti antro atributo

(proceso valdymo) ir trecio atributo (proceso produkty valdymo) jver¢iy vidurkiai.

3.2.1. InZineriniai procesai

Akivaizdiis procesy gebéjimy lyderiai yra ENG.1 ir ENG.6 procesai, kuriy PA1.1 atributy
tvertinimai yra daugiau nei 60%. Tai rodo, jog reikalavimy iSaiSkinimas bei produkto
realizavimas yra atlickamas salyginai s€ékmingai ir tai néra netikétas rezultatas — galima laikyti,
jog produkto realizavimas ir reikalavimy iSaiSkinimas yra patys svarbiausi ir nepakei¢iami
programings irangos kiirimo procesai — jy nevykdymas rodyty, jog veikianti organizacija néra
programings irangos kiir¢ja. Taipogi vertinant antro geb¢jimo lygio atributy vertinimus minéta
procesy pora yra viena i$ geriausiai jvertinty. IS to galima sprgsti, jog organizacijose suvokiamas
Siy procesy kritiSkumas ir jy kontroliavimui yra skiriamas didelis démesys.

Kita pora procesy, kurie jvertinti gerai yra ENGS8 ir ENG.12, kuriy PAl.1 atributy
tvertinimai vir$ija 50%. AukStas testavimo proceso (vertinimas yra tendencingas, kadangi
testavimas daro bene didZiausia jtaka programings jrangos kokybei.

Likusiy inZineriniy procesy grupés procesy ivertinimai yra mazesni (nevirSija 50%). Verta

atkreipti démesj | tai, jog tarp visy inzineriniy procesy maziausia vertinima pasieké ENG.5 —
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programinés jrangos projektavimo procesas, taciau §io proceso jvertinimas yra labai artimas
ENG4, ENG.7 bei ENG.11 procesams. I$ Sios grupés galima paSalinti ENG.11 — programinés
irangos instaliavimo procesa, kadangi Sis procesas néra kritiSkas sékmingam programinés
irangos produkto kiirimui (be abejo instaliavimo etapas néra ignoruotinas, taciau Siuo atveju
démesys sutelkiamas i tuos procesus, kurie yra esminiai programinés jrangos kirimui ir/arba
prieziiirai, o instaliavimo procesas toks néra). Like procesai (reikalavimy analizés, projektavimo
bei integravimo) turi didel¢ itaka programinés jrangos produktui (visi minéti procesai yra itraukti
1 ISO15504-7 pirmo brandos lygio organizacijos minimaly procesuy sarasa) ir ju ivertinimus

deréty paanalizuoti detaliau.

3.2.1.1. ENG.4 proceso bazinés praktikos

7 lentelé. Reikalavimy analizés proceso baziniy praktiky jvertinimai

Praktikos kodas Praktikos pavadinimas Vertinimo vidurkis
BP.1 Specifikuoti P] reikalavimus 69,44565
BP.2 Nustatyti operacinés aplinkos itaka 39,58696
BP.3 Sukurti P] testavimo kriterijus 31,95652
BP.4 Uztikrinti nepriestaringuma 27,84783
BP.5 Ivertinti ir atnaujinti P] reikalavimus 47,68478
BP.6 Komunikuoti P] reikalavimus 52,57609

Sioje ir kitose lentelése, kuriose nagrinéjamos bazinés praktikos, stulpelio ,,Vertinimo vidurkis* reik§mé yra
konkrecios bazinés praktikos vertinimy aritmetinis vidurkis i$ organizacijy, kuriuose konkreti praktika (atitinkamai

ir procesas, kuriam priklauso praktika) buvo vertinta.

Vienintel¢ praktika, kurios jvertinimas yra salyginai geras yra BP.1 — programinés jrangos
reikalavimy specifikavimas, taigi galima teigti, jog organizacijos palyginus s¢kmingai apibrézia
ir prioretizuoja programinés irangos reikalavimus. Taciau visy likusiy praktiky vertinimai yra
reik§mingai Zemi. Net BP.6 praktikos ivertinimas yra mazas, kadangi i$ jo seka, jog tik mazdaug
kas antrame projekte reikalavimai yra komunikuojami visoms suinteresuotoms Salims ir $ios
praktikos mazas jvertinimas neigiamai atsiliepia reikalavimy specifikavimo praktikai, kadangi
net ir sekmingai specifikavus reikalavimus, projektas nukencia dél negebéjimo reikalavimus
pateikti asmenims, kuriems jie reikalingi.

ISskirtinu galima laikyti ketvirtosios bazinés praktikos (neprieStaringumo uZtikrinimo)

{vertinima — pagal apraSyma $i praktika turi uZtikrinti neprieStaringuma tarp programinés jrangos
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reikalavimy analizés ir sistemos reikalavimy analizés. Kaip rodo procesy paplitimo duomenys
sistemy kiirimas (ENG.2, ENG.3, ENGY9) néra placiai paplite (atitinkamai 12, 9 ir 9 atvejai).
Taigi galima teigti, jog Si praktika néra kritiSkai butina mazai, programing jranga kurianciai
organizacijai. D¢l Sios priezasties buty naudinga sumazinti BP.4 praktikos svori proceso
vertinime.

Kita praktika iSsiskirianti Zemu jveriu yra programinés jrangos testavimo Kriterijy
sukiirimas. Ir prieSingai, nei nepriestaringumo uztikrinimo praktikos atveju, BP.3 praktika yra
taikytina universaliai visoms programing jranga kurian¢ioms organizacijoms. Sios praktikos
tikslas yra uztikrinti, jog kuriamas produktas atitinka reikalavimus. Atsizvelgiant i tai, jog
programings jrangos kokybé¢ yra apibréZiama tuo, kiek produktas atitinka kliento reikalavimus, §i
praktika negali biiti ignoruojama ir privalo biiti vykdoma. Verta pastebéti, jog Sios praktikos
geresnis igyvendinimas ne tik paauksStinty nagrin€jamo proceso (reikalavimuy analizés) branda,
bet ir ENG.8 (testavimo) proceso brandos iverti, kadangi aiSkiis testavimo kriterijai teigiamai

itakoty testavimo procesa.

3.2.1.2. ENG.S5 proceso bazinés praktikos

8 lentele. Projektavimo proceso baziniy praktiky jvertinimai

Praktikos kodas | Praktikos pavadinimas Vertinimo vidurkis
BP.1 Apibidinti P[ architektiira 55,95694
BP.2 Apibrézti interfeisus 50,90909
BP.3 Sukurti detaly projekta 50,94498
BP.4 ISanalizuoti projekta testuojamumo atzvilgiu 24,12679
BP.5 Uztikrinti nepriestaringuma 33,94737

Siame procese isskirtinos dvi bazinés praktikos: BP.4 bei BP.5. BP.4 praktika yra
gimininga ENG4 proceso BP.3 praktikai. Abiem atvejais kalbama apie kuriamo produkto
testavima. Reikalavimy analizés proceso kontekste apie tai, kaip bus testuojama, ar produktas
atitinka reikalavimus, o projektavimo proceso kontekste apie tai, kiek sudétinga yra iStestuoti
kuriama produkta. Ir abiem atvejais Sios praktikos turi didelg itaka produkto kokybei, todél
projekto analizé testuojamumo atZvilgiu negali biiti ignoruojama — analogiskai ENG4 BP.3
praktikai ENG.5 BP.4 praktikos s¢kmingesnis vykdymas teigiamai atsiliepty ne tik projektavimo
procesui, bet ir testavimo (ENG.8) procesui.

IS pirmo Zvilgsnio penkta Sio proceso praktika galima palaikyti panasia { ENG.4 proceso
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BP.4 praktika, taciau tarp Siy praktiky yra esminis skirtumas reikalavimy analizés procese
nepriestaringumo uztikrinimo praktika yra skirta uztikrinti nepriestaringumui bei atsekamumui
tarp kuriamos programinés irangos ir kuriamos sistemos reikalavimy. Projektavimo proceso
atveju neprieStaringumo uZztikrinimo praktika yra skirta uZztikrinti neprieStaringumui ir
atsekamumui tarp programinés jrangos reikalavimy ir programinés jrangos projekto, taigi kitaip

nei reikalavimy analizés procese §i praktika negali biiti ignoruojama.

3.2.1.3. ENG.7 proceso bazinés praktikos

9 lentelé. Integravimo proceso baziniy praktiky jvertinimas

Praktikos kodas Praktikos pavadinimas Vertinimo vidurkis
BP.1 Sukurti PI integravimo strategija 31,08135
BP.2 Sukurti integruoty komponenty testus 40,80357
BP.3 Integruoti P] komponentus 74,78175
BP.4 Testuoti integruotus komponentus 56,99405
BP.5S Uztikrinti neprieStaringuma 39,6627
BP.6 Regresyviai testuoti integruotus komponentus 37,28175

ENG.7 proceso tikslas yra uztikrinti, jog sukurti programinés jrangos komponentai yra
suintegruojami | vieninga visuma ir gauta programin¢ jranga atitinka projekta, funkcinius bei
kokybinius reikalavimus. Apsiribojant proceso tikslu galima teigti, jog tai yra neginCytinai
svarbus ir biitinas procesas bet kokiam programinés jrangos produktui (iSimtimi galima biity
laikyti mikro projektus, kuriuose dalyvauja (be uzsakovo) vienintelis asmuo).

I§ praktiky saraso galima iSskirti pirmaja praktika — integravimo strategijos sukiirima. Sios
praktikos ivertinimas yra Zemiausias Siame procese, taciau atsizvelgiant i tiriamas organizacijas
tai galima paaiSkinti — strategijos savoka dazniau yra naudojama dideliy ir sudétingy
organizacijy kontekstuose, kadangi $io tyrimo metu buvo vertinamos mazos organizacijos to, ka
galima biity pavadinti formalia strategija, jose néra ir, i§ esmés, nereikia - Siame kontekste
strategija neturi lemiamos ijtakos galutiniam produktui, kadangi vykdomi projektai néra
pakankamai didelés apimties, jog ju integravimui deréty sudaryti formalia strategija. Ir tai
patvirtina BP.3 praktika (komponenty integravimas), kuri atliekama sékmingai, vadinasi maZzoms
organizacijoms néra biitina formali programinés jrangos integravimo strategija.

Dera isskirti BP.2 bei BP.4 praktikas. Abi praktikos susijusios su integruoty komponenty

testavimu, tacCiau gauti rezultatai yra prieStaringi. IS vienos pusés salyginai aukStas BP.4
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praktikos jvertinimas rodo sé¢kmingai atliekamus testus integruotiems komponentams, taciau
BP.2 praktikos jvertinimas rodo, jog ne visada yra Zinoma, kas konkreciai turi biiti testuojama.
Tai galima paaiSkinti tuo, jog testy kirimas néra vykdomas, kaip savarankiska veikla, o yra
prijungiamas prie paties testavimo atlikimo, o tokia situacija, tikétina, susiklosté istoriSkai —
vykstantis organizacijai, testy kiirimas ir testy atlikimas nebuvo iSskirti { skirtingas veiklas.
Panasios situacijos buvo pastebétos ir nagrinéjant ENG.4 — reikalavimy analizés bei ENG.5 —
projektavimo procesus. Visais atvejais modelio implikuojamos testy kirimo veiklos yra
vykdomos nepakankamai.

Kita pastebéta tendencija yra nepriestaringumo uztikrinimo nebuvimas. Siame procese tai
yra penkta praktika. Verta pastebéti, jog visi trys detaliau nagrinéti procesai turi praktika, kurios
pavadinimas yra ,,uztikrinti neprieStaringuma®, taciau ju reikSmés yra skirtingos. Kaip buvo
aptarta nagrinéjant reikalavimy analizés procesa, jame neprieStaringumo uZtikrinimas yra
orientuojamas | santykj ir atsekamuma tarp sistemos bei programinés jrangos reikalavimy ir
buvo nuspresta, jog tai néra ypatingai svarbu mazoms organizacijoms. Projektavimo proceso
atveju buvo nuspresta, jog prieStaringumo uztikrinimo praktika yra svarbi, kadangi jos funkcija
yra uZtikrinti, jog projektiniai sprendimai yra suderinami ir atitinka programinés jrangos
reikalavimus bei tarp ju yra abipusis atsekamumas. Analogiskai integravimo proceso kontekste
neprieStaringumo uztikrinimas skirtas, kad buty uztikrinta, jog komponentai yra integruoti taip,
kaip tai buvo numatyta projekte ir yra abipusis atsekamumas, todé¢l Si praktika yra svarbi ir jos
nederéty ignoruoti.

Taipogi mazu vertinimu iSskirtina paskutiné proceso baziné praktika — regresyvus
komponenty testavimas. Sios praktikos tikslas yra regresinio testavimo (t.y. testavimo, kuris
atlieckamas, kai yra jvykdomi komponenty, projektiniy sprendimy ar reikalavimy pakeitimai)
strategijos sukiirimas bei paciy testy vykdymas, jei kyla toks poreikis. Pagal gautus duomenis
galima numatyti du scenarijus: arba tiriamoms organizacijoms néra aktualus regresyvus
testavimas, arba organizacijos nesupranta, kas yra regresinis testavimas, dél ko atitinkamos
veiklos néra vykdomos. Labiau tikétinas yra pastarasis variantas, visy pirma, kaip auksciau buvo
svarstyta, galima teigti, jog tirtoms organizacijoms tenka susidurti su besikeiCianciais
reikalavimais (kas, savo ruoztu ir salygoja aptariamos praktikos reikalinguma) ir antras
argumentas yra SUP.10 proceso paplitimas, kuris buvo aptiktas ir jvertintas 23 i§ 25 tirty
organizacijy. IS to seka, jog regresinio testavimo praktika yra svarbi ir neturi biiti ignoruojama.

Be to, tai papildomai iliustruoja testavimo veikly vientisumo stoka organizacijy veikloje.
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3.2.2. Tiekimo procesai

Produkto laidos procesas (SPL.2) yra vienintelis ne inZinerinis procesas, kuris priskirtas
prie pirmo brandos lygio programing jranga kuriandios organizacijos procesy rinkinio. Sio
proceso vertinimas pernelyg neiSsiskiria i§ kity pirmo brandos lygio procesy rezultaty.
Nagrin¢jant proceso bazines praktikas verta iSskirti dvi: BP.6 — palaikymo trukmeés, lygio ir tipo
komunikavimas bei BP.8 — laidos jpakavimo identifikavimas. Siy praktiky jvertis yra maZiausias
procese. BP.8 praktikos Zemas jvertinimas néra netikétas — fizinis produkto platinimas néra
dazna praktika vykdant nedidelius programinés irangos projektus, todél ir jpakavimo forma ar
biidas néra svarbiis, kadangi pats jpakavimas néra reikalingas.

Zemas BP.6 praktikos jvertinimo paaiskinimas yra sudétingesnis. Sios praktikos tikslas yra
nustatyti bei komunikuoti laidos palaikymo tipa, trukme ir lygi. Si praktika yra susieta su tre¢iu
proceso rezultatu — laidos dokumentacijos apibréZimas ir sukirimas. Galima surasti du Sios
praktikos prasto jvertinimo paaiSkinimus: pirma — tikétina, jog produkto uzsakovas néra iSkéles
atitinkamy reikalavimuy; uzsakovas tepageidauja igyti paties galutinio produkto palaikyma, o
laidos ir diegimo palaikymas néra reikalingas. Antra — galima manyti, jog pacios organizacijos
nelaiko laidos ir diegimo palaikymo ypatingai svarbia veikla, kadangi tokiy veikly vykdymas
salygoja papildomas sanaudas. Tikétina, jog Zemas praktikos jverti yra nulemtas abieju
priezasCiy.

Produkto laidos proceso bazinés praktikos yra tendencingos su kitais tirtais procesais —
praktikos, kurios turi akivaizdy rezultata yra vykdomos gerokai aktyviau, nei praktikos, kuriy

rezultatai néra akivaizdus.

3.2.3. Valdymo procesai

Valdymo procesu grupéje matomas didelis skirtumas tarp jvertinty procesu. Projekty
valdymo proceso ivertinimas yra bemaz dvigubai aukStesnis, nei rizikos valdymo proceso
ivertinimas. I$ vienos pusés mazas rizikos valdymo ivertinimas néra netikétas — rizikos valdymas
yra sudétingas procesas, kurio itaka programinés irangos produktui yra labai sudétingai
pamatuojama. Taipogi intuityvi rizikos valdymo proceso taikymo sritis yra aukSto kritiSkumo
programings irangos projektai, kuriy tiriamos organizacijos nevykdo arba vykdo retai. Taciau
verta atkreipti démesj | tai, jog i§ 25 tirty organizacijy 20 atvejy rizikos valdymo procesas buvo
priskirtas prie organizacijoje vykdomy procesu. Nagrinéjant procesa baziniy praktiky atzvilgiu
verta pastebéti, jog susidaro dvi praktiky grupés pirmoji, pras€iau jvertinta, susijusi su paties
proceso apibrézimu (strategijos bei apimciy nustatymu) bei antroji, kuri susijusi su aktyviais
rizikos valdymo veiksmais (rizikos identifikavimas, prioretizavimas, stebéjimas ir t.t.) IS to
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galima daryti iSvada, jog iki tam tikro lygio rizikos valdymas yra atlieckamas, tafiau jam
skiriamas démesio kiekis yra gerokai mazesnis, nei toje pacioje grupé€je esancio projekty
valdymo procesui. Taipogi galima teigti, jog rizikos valdymo procesas yra atlickamas labiau kaip
projekty valdymo proceso papildoma veikla, nei kaip savarankiSkas procesas.

Projekty valdymo procesas yra ivertintas bemaz dvigubai geriau, nei rizikos valdymo
procesas. Taciau nagrinéjant proceso baziniy praktiky jvertinimus susidaro priestaringas ispudis
— bazinés praktikos jvertintos netolydziai: dalis praktiky (BP.1, BP.5, BP.7, BP.9, BP.10, BP.11)
yra jvertintos gerai (vertinimy vidurkis virSija 64%). Taciau kita dalis praktiky (BP.4, BP.§,
BP.15) yra jvertintos gerokai prasCiau (vertinimy vidurkis maziau nei 31%). Toks praktiky
segmentavimas rodo, jog veikiancios organizacijos skirtingai suvokia projekto valdymo procesa,
nei jis yra apraSytas programiné€s jrangos gyvavimo ciklo standartuose. Pirmosios praktiky
grupés veiklos yra darbo apimties apibrézimas, projekto veikly nustatymas, projekto grafiko
nustatymas, atsakomybiy skyrimas, projekto plano sukiirimas bei projekto plano igyvendinimas.
Ir Sios veiklos yra laikomos kritiSkomis sékmingam projekto gyvavimui. Nagrinéjant kita
projekty valdymo proceso baziniy praktiky spektro puse¢ situacija yra labiau komplikuota.
Galima paminéti aStunta praktika, kurios tikslas yra identifikuoti ir valdyti interfeisus tarp
projekty. Sios praktikos jvertinimas nesiekia 30%, taciau tai néra laikytina didele problema,
kadangi tiriamos mazos organizacijos, uzsiimanc¢ios vienu projektu vienu metu, dél ko interfeisai
tarp procesy egzistuoja nebent baigiant vieng ir pradedant kita procesa. Kitos prastai jvertintos
bazinés praktikos (BP.4 — projekto atributy nustatymas ir valdymas) rezultatas rodo, jog projektai
valdomi ,,intuityviai® t.y. néra apibréziami formaliis pamatuojami kriterijai, kurias buty galima
vadovautis priimant sprendimus. Tokia praktika néra ydinga esant salyginai mazam projektu,
tac¢iau didéjant projekto sudétingumui sprendimai turéty biiti priiminéjam remiantis faktiniais
duomenimis, o ne vadovo nuojauta.

Prasciausia i§ projekty valdymo proceso baziniy praktiky yra vykdoma BP.15 praktika —
projekto perziiira po projekto baigimo. Sios praktikos tikslas yra i$nagrinéti vykusio projekto
stiprigsias ir silpnasias puses bei veiklas, kurios buvo vykdomos projekto metu su tikslu
uzfiksuoti §ia informacija, kuri buty naudojama ateities projektams, kaip papildomas Ziniy
Saltinis apie projekty igyvendinamuma ir tikétinus kastus. Zemas §ios praktikos jvertis (maZiau

nei 30%) rodo, jog organizacijos néra linkusios kaupti patirties i$ jau atlikty projekty.

3.2.4. Palaikymo procesai
Palaikymo procesy grupés vertinimy rezultatuose pastebétini du iSsiskiriantys procesai:

SUP.1 — kokybés uztikrinimas bei SUP.2 — verifikavimas. Siy procesy isskirtinumas yra
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dvejopas. Pirma - minéti procesai néra ypatingai placiai vykdomi tirtose organizacijose (abieju
procesy paplitimas yra 15). Antra — Siy procesy gebéjimai yra zemiausi i§ visy vertinty procesy
(atmetus MAN.5 — rizikos valdymo procesa, kuris, kaip buvo aptarta auks¢iau, néra kritiSkas
mazoms organizacijoms). Vertéty panagrinéti tokiy rezultaty priezastis.

SUP.1 procesas (kokybés uztikrinimas) yra priskirtas prie organizacijos antro brandos lygio
minimalaus procesuy rinkinio. I§ vienos pusés biity galima teigti, jog tirtos organizacijos nevykdo
tiek sudétingy projekty, jog biity reikalinga brandus kokybés uztikrinimo procesas. Kitaip tariant
organizacijy veiklos branda néra pakankamai auksSta ir antro brandos lygio procesas néra
taikytinas tirtoms organizacijoms, taciau tokia id¢ja kontrastuoja su kitais rezultatas — specifiSkai
SUP.10 — keitimy poreikio valdymo proceso ivertinimu, kuris siekia 49% (palyginus su SUP.1
29%). SUP.10 proceso vieta brandos modelyje yra visiSkai analogiSka SUP.1 procesui — abu
procesai priskiriami minimaliam antro brandos lygio procesy rinkiniui. Papildomai deréty
pastebéti, jog ,.kokybisSkas produktas* yra bemaz visy organizacijy veiklos tikslas, taigi deréty
atmesti prielaida, jog kokybés uZtikrinimo procesas néra taikytinas tirtoms organizacijoms.
Kokybés uztikrinimo proceso baziniy praktiky iverciai pasidaling 1 dvi grupes. Pirmoji grupé —
salyginai geriau vertinty praktiky (BP.4 ir BP.5, kuriy vertinimy vidurkis 44%) ir antroji grupé
likusiuy praktiky, kuriy jvertinimy vidurkis téra 18%. Verta pastebéti, jog pirmosios baziniy
praktiky grupés tikslai yra salyginai akivaizdiis ir suprantami: identifikuoti problemas bei atlikti
tinkamus veiksmus kilus problemoms — tai salygoja, jog minétos praktikos yra ivertintos
aukstesniais balais, kadangi konkretlis veiksmai ir aptiktos problemos yra savaime suprantami
veiksmai, nereikalaujantys papildomy resursuy. Kitaip antrosios grupés pirmosios dvi praktikos
(BP.1 ir BP.2) kalba apie produkto bei proceso kokybés strategija bei apie kokybés irasy
apibrézima. Siuo atveju praktikos reikalauja veiksmuy, kurie neturi akivaizdzios naudos trumpo
laikotarpio atzvilgiu. Todél suprantama, kodél tokiy praktiky jgyvendinimas néra paplites.

Tam tikry klausimuy kelia trecioji proceso bazin¢ praktika — projekto procesu bei produkty
kokybés uZztikrinimas. Savo vertinimu ji priskirtina antrajai praktiky grupei t.y. jos jvertinimas
yra mazas, palyginus su kitos grupés ivertinimu, taciau funkciniu poziiriu Si praktika artimesné
pirmajai grupei — joje kalbama apie veiksmus, kuriuos dera atlikti. Taciau, nors pacios praktikos
esmin¢ funkcija ir yra aiski, jos ijgyvendinimo detalés néra pateikiamos. T.y. Sios praktikos
igyvendinimui biitinas interpretavimas ir adaptavimas. Tod¢l Zemas Sios praktikos jvertinimas
rodo, jog tirtos organizacijos yra linkusios { kokybés valdyma ir uztikrinima démesi kreipti tik
tada, kai projekte iSryskéja akivaizdzios klaidos (panasi situacija iSryskéjo ir nagrinéjant rizikos
valdymo procesa).

Panagrinéjus kokybés valdymo proceso baziniy praktiky vertinimus galima daryti iSvada,
jog tirtos organizacijos kokybés uztikrinima isivaizduoja, kaip klaidy Salinima, kai klaidos
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pasiekia pakankama itakos lygi, o ne prevencinius ir nuolatinius veiksmus, kuriais uztikrinama,
jog klaidos arba néra sukuriamos arba yra izoliuojamos ir pasalinamos kuo anksciau.
Atsizvelgiant { tai, jog organizacijy tikslas yra progresuoti, toks pozitiris néra tinkamas, tod¢l §is
procesas ir visos jo praktikos yra laikytinos svarbiomis ir neturi biiti ignoruojamos.

SUP.2 — verifikavimo proceso ivertinimas yra labai panasus i anks¢iau nagrinéto kokybés
uztikrinimo proceso ivertinima. Taipogi pastebétina, jog Siu dviejy procesu tikslai yra salyginai
panasiis: kokybés valdymo procese kalbama apie atitikima sudarytiems planams, verifikavimo
procese apie atitikima reikalavimams. Atsizvelgiant | tai, verifikavimo procesa galima laikyti
svarbesniu, nei kokybés uztikrinimo procesa. Sio proceso baziniy praktiky jvertinimai taipogi
panasius 1 kokybés uztikrinimo proceso baziniy praktiky ivertinimus. Geriausiai jvertintos
praktikos, kurios yra susijusios su akivaizdziais veiksmais — verifikavimo atlikimas bei veiksmy
verifikavimo rezultatams nustatymas (BP.3 ir BP.4). BP.1 ir BP.2 praktiky jvertinimais, kaip ir
paciy praktiky tikslai yra panaSiis | kokybés uztikrinimo proceso BP.1 ir BP.2 praktiky
tvertinimus. Tikétina, jog ir tokiy jvertinimuy prieZastys yra pana$ios. Verifikavimo procese
galima iSskirti paskuting bazing praktika — BP.5 — verifikavimo rezultaty prieinamumas
suinteresuotoms Salims. Sios praktikos jvertinimas yra 25%. Tadiau auk$Ciau pateikti
paaiSkinimai S$iai praktikai néra taikytini. Praktikos tikslas yra suteikti visiems susijusiems
asmenims, iskaitant ir uzsakova, galimybe susipazinti su verifikavimuy rezultatais. Mazas
praktikos jvertis 1§ vienos pusés gali rodyti, jog organizacijos néra linkusios skelbti tokiy
duomeny uzsakovams ar kitiems asmenis jmonés iSor¢je, taciau vertéty pasvarstyti ir kita teorija
— tikétina, jog patys uzsakovai néra aktyviai suinteresuoti tarpiniy veiksmy rezultatais ir telaukia
galutinio produkto, jei tokia mintis yra teisinga, pati organizacija neturi reikalo aktyviai vykdyti
Sios praktikos. Atsizvelgus i baziniy praktiky rezultatus bei paties proceso tiksla dera pastebéti,
jog Sis procesas yra svarbus ir jtakingas kokybiSkos programinés jrangos produktui ir, d¢l Sios
priezasties, neturéty biiti ignoruojamas.

Likusiy palaikymo procesy grupés procesy (SUP.7, SUP.8, SUP.9, SUP.10) ivertinimai yra
geresnis, nei auk$¢iau iSnagrinéty kokybés uztikrinimo bei verifikavimo procesy. Taciau ir Siy
procesy bazinése praktikose iSliecka panaSios tendencijos — sékmingai vykdomos praktikos,
kurios susijusios su konkreCiais ir akivaizdziais veiksmais, kurie turi akivaizdzius efektus.
Maziau s¢kmingai vykdomos praktikos, kuriy tikslas yra strategijos kiirimas ir laikymasis bei
praktikos, kuriy jtaka néra akivaizdi. Nors tiriamose organizacijose tokia situacija ir yra tinkama,
organizacijoms progresuojant turéty biiti jgyvendinti procesy pakeitimai, po kuriy praktikos,
kurios reikalauja formaliy kriterijy arba veiksmy, kurie neturi akivaizdZios naudos, biity geriau

lgyvendinamos.
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3.3. Procesy tobulinimo tikslai

Atlikus organizacijy procesy geb¢jimy vertinimus vertintoms organizacijoms buvo sukurti
tiksliniai procesuy gebéjimuy profiliai. Juose buvo nurodyta, kokie organizacijoje vykdomi

procesai turéty biiti tobulinami atsizvelgiant i veiklos tikslus bei ateities perspektyvas.

10 lentele. Procesy tobulinimo tikslai

Proc. Tobulinimo Tobulinimo
Proceso pavadinimas Paplitimas
kodas daznis | santykis (%)
ENG.1 | Reikalavimy iSsiaiSkinimas 24 13 54,16667
Programinés jrangos reikalavimy
ENG4 s s 22 14 63,63636
analize
Programinés jrangos
ENG.S5 _ s . s 23 12 52,17391
projektavimas
Programinés jrangos projekto
ENG.6 s 805 PO 25 12 43
realizavimas
ENG.7 | Programinés jrangos integravimas 24 8 33,33333
ENG.8 | Programinés jrangos testavimas 24 13 54,16667
ENG.11 | Programinés jrangos instaliavimas 16 7 43,75
Programinés ijrangos ir sistemos
ENG12 | 16 5 31,25
prieziira
MAN.3 | Projekto valdymas 24 11 45,83333
MAN.5 | Rizikos valdymas 20 8 40
SUP.1 Kokybés uztikrinimas 15 13 86,66667
SUP.2 Verifikavimas 15 13 86,66667
SUP.7 Dokumentavimas 18 12 66,66667
SUP.8 Konfigiiracijos valdymas 21 6 28,57143
SUP.9 | Problemy sprendimo valdymas 19 8 42,10526
SUP.10 | Keitimy poreikio valdymas 23 11 47,82609
SPL.2 Produkto laida 24 8 33,33333

Sioje ir kitose lentelése stulpelio ,,Tobulinimo daznis“ reikSmé yra kiekis organizacijy, kuriose buvo
nuspresta, jog esantys konkretaus proceso gebéjimai néra priimtini ir turéty bati tobulinami. Pvz. ENGI1 -
reikalavimy i8aiskinimo proceso tobulinimo daznis yra 13, t.y. 13-oje organizacijy (i§ 24 vertinty) buvo nusprgsta,
jog reikalavimy iSaiskinimo proceso gebéjimas néra pakankamas ir reikalauja tobulinimo. ,,Tobulinimo santykio*

stulpelyje yra santykis tarp tobulinimo daznio ir paplitimo iSreikStas procentais.
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Labiausiai procesy tobulinimo tiksly iSsiskiria SUP.1 bei SUP.2 procesai (atitinkamai
kokybés uztikrinimas ir verifikavimas); beveik visos organizacijos, kuriose buvo vertinti minéti
procesai iskélé tikslus Siuos procesus tobulinti. Tai rodo, jog organizacijose yra suprantama, jog
esama kokybés valdymo situacija néra priimtina. Verta atkreipti démesi i tai, jog Siy procesu
tobulinimas yra susijes su formaliy kokybés kriteriju bei kokybés valdymo procediry sukiirimu
ir, kas nemaziau svarbu, pritaikymu veikian¢ioje organizacijoje. Tokie veiksmai yra sudétingi ir
skausmingi, kadangi organizacijos yra linkusios i inertiSkuma, taCiau siekiant tobulinti
organizacijos veikla ir, atitinkamai, kuriamy produkty kokybe, tokie sprendimai yra
neiSvengiami. PanaSiu jvertinimu pasiZzymi ir SUP.7 — dokumentavimo procesas. Vienintelis
procesas, kurio tobulinimo dalis yra didesné nei 60%, nepriklausantis palaikymo procesy grupei
yra ENG4 — reikalavimy analizé. Toks rezultatas néra netikétas: organizacijos supranta, jog
kokybiskas reikalavimy analizés procesas gali teigiamai jtakoti visa programings jrangos kiirimo
procesa ir esamas gebe¢jimo lygis néra priimtinas.

Idomiu rezultatu iSsiskiria ENG.1 — reikalavimy iSaiSkinimo procesas, nors paties proceso
geb¢jimo jvertinimas yra aukSCiausias i§ visy tirty procesy, jo tobulinimo santykis yra taipogi
aukstas. Atsizvelgus 1 ENG4 — reikalavimu analizés rezultatus, galima teigti, jog tirtose
organizacijose programin€s jrangos reikalavimai yra laikomi kritiSka programinés irangos
kiirimo dalimi.

PrieSingame procesuy tobulinimo tiksly spektro gale galima iSvardinti keturis procesus —
produkto laida, konfigiiracijos valdyma, programinés jrangos ir sistemos priezitira bei
programings jrangos integravima. Verta atkreipti démes;j i tai, jog produkto laidos ir programinés
frangos integravimo procesai yra laikomi butinais 1 brandos lygio organizacijoms. Atsizvelgiant
1 minéty procesy gebéjimy jvertinimus galima teigti, jog biitent tokie procesai néra maksimaliai
tinkami tirtoms organizacijoms. Pastebétina, jog SUP.8 — konfigtracijos valdymo proceso
tobulinimas yra maziausiai aktualus tirlamoms organizacijoms, atsizvelgus 1 Sio proceso
paplitima bei gautus geb¢jimo ivertinimus, tai yra netikétas rezultatas — procesas buvo vertintas
21 18 25 organizacijy ir gautas geb¢jimo jvertis néra ypatingai aukStas — 44%. Tokia situacija gali
salygoti du veiksniai: arba toks standartinis procesas néra priimtinas tirtoms organizacijoms (t.y.
proceso diktuojamos bazinés praktikos néra suderinamos su veikian¢ios organizacijos vykdomais
veiksmais) arba organizacijoms i§ esmés néra aktualus konfigiiracijos valdymo procesas. IS
surinkty duomeny sunku spresti, kuris teiginys yra teisingesnis, taciau autoriaus nuomone labiau
tikétinas yra pirmasis variantas, kadangi konfigiiracijy valdymas yra didelés reikSmeés procesas,
uztikrinantis, jog sukurti produktai ir juy pakeitimai yra atsekami ir prizidrimi. Maza ENG.12 —
programings irangos ir sistemos priezitiros tobulinimo dali galima paaiskinti tuo, jog §io proceso
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gebéjimas yra pakankamas tirtoms organizacijoms (57%) ir jos linkusios tobulinimo resursus

skirti kitiems procesams.

3.4. Konsoliduoti rezultatai

11 lentelé. Konsoliduoti tyrimo rezultatai

Proc. Tobulinimo
Kodas Paplitimas PA1.1 PA2.1 PA2.2 | Tobulinimas santykis (%)
ENG1 24 63,92 40,8667 29,3333 13 54,16667
ENG4 22 46 32,5714 31 14 63,63636
ENGS 23 44,36364 22,5833 10,75 12 52,17391
ENG.6 25 61,92 33,4667 24,3333 12 48
ENG.7 24 45,16667 17,2857 9,5 8 33,33333
ENG.8 24 56,08333 31,9285 17,5714 13 54,16667
ENG.11 16 46,17647 223 10,8 7 43,75
ENG.12 16 57,76471 34,4 243 5 31,25
MAN.3 24 49,33333 24,5714 24,5714 11 45,83333
MAN.5 20 28,61111 8,14285 8,1429 8 40
SUP.1 15 29,42857 10 5,125 13 86,66667
SUP.2 15 29,76471 8,4 4,1 13 86,66667
SUP.7 18 40,3 23,1667 21,9167 12 66,66667
SUP.8 21 44,38095 19,3846 18,3333 6 28,57143
SUP.9 19 47,64706 23,1111 21,3333 8 42,10526
SUP.10 23 49,38095 27 21,0833 11 47,82609
SPL.2 24 48,22727 25,3846 16,9231 8 33,33333

InZineriniy procesy grup€s procesai

yra esminiai programing jranga kurianciai

organizacijai, taCiau kuriamos vertinimo apimties ribojimas tik inZineriniais procesais néra

priimtinas. Tai apriboja tobulinimo gaires, todél { vertinimo apimti turi biiti itraukti palaikymo

bei valdymo procesai, kurie uztikrina, jog inZineriniai procesai yra atliekami efektyviai.

Pirmiausia i§ parinkty procesy yra pasalinami ENG.1 bei ENG.6 (reikalavimy iSaiSkinimo

bei programinés jrangos konstravimo) procesai. Toks sprendimas gali pasirodyti keistas,

atsizvelgiant { tai, jog Siy procesy nevykdymas vienareik§miskai sustabdyty organizacijos, kaip

programinés jrangos kiiréjos, veikla, tac¢iau duomenys rodo, jog $iy procesy svarba yra visiskai
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suvokiama ir papildomos iniciatyvos $iy procesu atzvilgiu organizacijoms nereikia. Kitas
procesas, kuris gali biiti pasalintas i§ galutinio saraSo yra ENG7 — programinés irangos
integravimo procesas. Nors $io proceso paplitimas yra didelis, o geb¢jimo ivertinimas yra
salyginai mazas, organizacijos nemato reikalo Sio proceso tobulinti, todé¢l galima teigti, jog tokio
lygio procesas yra pakankamas.

frangos instaliavimas bei programinés ijrangos ir sistemos priezilira) taipogi yra pasalinami i
galutinio procesy saraSo. Abiejy procesy paplitimas yra salyginai mazas. Taipogi tobulinimo
poreikiai néra dideli. Dél $iy priezasciy Sie procesai neturéty biiti latkomi universaliais.

Atmetus minétus procesus 1§ inzineriniy procesy galutiniame rinkinyje bus naudojami Sie
procesai: ENG.4 — reikalavimy analizé, ENG. 5 — programinés jrangos projektavimas bei ENG.8
— programings jrangos testavimas. Reikalavimy analizés bei programinés irangos projektavimo
procesy duomenys yra panaSiis — abiem atvejais procesai yra svarbiis programinés irangos
kiirimo procesui, tirtose organizacijose ju gebéjimai buvo jvertinti prastai ir organizacijose yra
didelis poreikis Siuos procesus tobulinti. Testavimo proceso gebéjimai jvertinti geriau, nei
pastaryju dvieju procesy, tafiau organizacijose egzistuoja poreikis toliau tobulinti testavimo
procesa.

SPL.2 procesas taipogi néra traukiamas i galutini procesy rinkinj. Sio proceso tobulinimo
poreikis organizacijose yra mazas. Tai rodo, jog organizacijoms §io proceso geb¢jimas yra
pakankamas. Taipogi verta pastebéti, jog aukStas produkto laidos procesas biity naudingas
organizacijoms, kurios tirazuoja didelius programinés irangos kiekius, o tai prasilenkia su
siilomos procesy vertinimo apimties tikétina auditorija.

IS valdymo procesy grupés i galutini procesy rinkinj itraukiamas MAN.3 — projektu
valdymo procesas. Rizikos valdymo proceso s¢kmingas jgyvendinimas yra sudétingas ir néra
kritiSkai biitinas mazoms organizacijoms. Be to, rizikos valdymo proceso ijtaka yra sunkiai
pamatuojama. Nors ir egzistuoja poreikis gerinti §io proceso gebéjima organizacijose, tai yra per
sudétingas procesas tiriamoms ir panasioms | jas organizacijoms. Projekty valdymo atveju
proceso itaka yra akivaizdesné ir paprasCiau suvokiama. Verta pastebéti, jog idealus proceso
igyvendinimas néra biitinas, taciau resursai projekty valdymui turi biiti skiriami, kadangi Sis
procesas tiesiogiai itakoja inZineriniy procesy atlikimo kokybeg.

Palaikymo procesy grupés procesy parinkimas yra sudétingesnis. Vienintelis procesas,
kurio pasalinimas i§ sara$o yra mazai komplikuotas yra SUP.8 — konfigiiracijos valdymas. Sio
proceso tobulinimo dalis yra maziausia i§ visy tirty procesy. Tai rodo, jog esamas konfigiiracijos
valdymo procesas yra pakankamas. Likg palaikymo procesy grupés procesai yra pasidaling i dvi
grupes: vienoje grupéje yra procesai, kuriy paplitimas yra mazesnis, gebéjimai prasti, taciau
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tobulinimo dalis yra labai didelé (SUP.1 ir SUP.2); kitoje grupéje procesai, kuriy paplitimas yra
didesnis, gebéjimai aukStesni, bet tobulinimo dalis mazesné¢ (SUP.8, SUP9, SUP.10).
Atsizvelgiant | programineés irangos kokybe, kaip pagrindini viso procesy tobulinimo tiksla
galutiniame procesy rinkinyje yra palieckami SUP.1 ir SUP.2 procesai bei SUP.7 -
dokumentavimo procesas. Tikétina, jog SUP.1 ir SUP.2 procesu gebéjimy pagerinimas turés
didelés itakos kuriamos programinés irangos kokybei. SUP.1 proceso igyvendinimas turéty
salygoti grieztesng veiklos kontrolg (atitinkamai sitilmoje apimtyje yra ir MAN.3 procesas, kurio
paskirtis sukurti kriterijus, pagal kuriuos kontrolé bus vykdoma). SUP.2 proceso igyvendinimas
turéty salygoti kokybiskesng programing iranga (atitinkamai apimtyje yra ENG.4 procesas, kuris
turt generuoti kokybiskus reikalavimus, pagal kuriuos verifikavimo procesas kontroliuoty
produkta). Dokumentavimo proceso tinkamo jgyvendinimo pasekmés turéty biiti viso proceso

geb¢jimo padidéjimas.

3.4.1. Galutiné siuloma procesy vertinimo apimtis
e ENG4 — Reikalavimy analizé;
e ENG.5 — Programinés jrangos projektavimas;
e ENG.8 — Programinés jrangos testavimas;
e SUP.1 — Kokybés uztikrinimas;
e SUP.2 — Verifikavimas;
e SUP.7 — Dokumentavimas;
e SUP.10 — Keitimy poreikio valdymas;
e MAN.3 — Projekto valdymas.
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ISvados ir rezultatai

Sio darbo tikslas buvo sudaryti procesy rinkinj, kuris galéty biti naudojamas, kaip mazy,
programing jranga kurianCiy ir/arba palaikanCiy organizacijy vertinimo apimtis pirmajam
vertinimui, kuris biity pradinis procesy tobulinimo programos zingsnis.

Tikslui pasiekti buvo atlikti 25 Lietuvoje veikian€iy programing iranga kurianciy
organizaciju vykdomu procesy geb¢jimuy vertinimai pagal ISO15504 procesy vertinimo
standartg. Vertinimus atliko Vilniaus universiteto matematikos ir informatikos fakulteto
programy sistemy specialybés pirmo kurso magistrantai, kuriems vadovavo darbo autorius.
Rezultatai parodé, jog organizacijos yra linkusios koncentruoti savo iSteklius 1 inZinerinius
procesus, kurie turi akivaizdziausia itaka produktui. Gerokai maZiau démesio yra skiriama
procesams, kurie formalizuoty organizacijos veikla. Taipogi rySki tendencija vertinti
individualias darbuotoju pastangas labiau, nei organizacing struktiira, kuri salygoty kokybiskesni
programings jrangos kiirimo procesa.

Atlikus gauty rezultaty analiz¢ buvo suformuota nauja procesu vertinimo apimtis,
sudarytas 1§ 8 procesy, i§ kuriy 3 inzineriniai, 4 palaikymo bei 1 valdymo. Sudarinéjant procesuy
vertinimo apimti buvo atsizvelgiama 1 tai, kiek procesai yra paplit¢ organizacijose, kokie yra
esami procesy geb¢jimai bei 1 tai, kokius prioritetus organizacijos skiria tobulintiniems
procesams. Svarbiausiu prioritetu buvo laikoma programinio produkto kokybeé.

Taigi Sio darbo rezultatas yra siiiloma vertinimo apimtis, kuria sudaro S§ie procesai:
reikalavimy analizé (ENG.4), programinés irangos projektavimas (ENG.5), programinés jrangos
testavimas (ENG.8), kokybés uztikrinimas (SUP.1), verifikavimas (SUP.2), dokumentavimas
(SUP.7), keitimy poreikio valdymas (SUP.10) ir projekto valdymas (MAN.3).

Atsizvelgus 1 surinktus duomenis bei iStirtas organizacijas galima daryti Sias iSvadas:

1. Lietuvos mazos programinés jrangos organizacijos vidutiniskai i§ 7 minimalaus
rinkinio procesy pirmu gebéjimo lygiu jvykdo tik 3 procesus.

2. Lietuvos mazoms programinés jrangos organizacijoms vidutiniS$kai pakanka
minimalaus rinkinio procesy gebéjima pagerinti tik 5 % tam, kad biity pasiektas
pirmas brandos lygis.

3. Lietuvos mazos programinés irangos organizacijos i§ minimalaus rinkinio procesy
geriausiai vykdo reikalavimy iSsiaiSkinimo procesa - vidutiniSkai 67%. Blogiausiai
yra vykdomas programinés jrangos integravimo procesas.

4. Lietuvos maZos programinés jrangos organizacijos i§ visy analizuoty procesy
blogiausiai vykdo kokybés wuztikrinimo (vidutiniSkai 29,4%) ir verifikavimo
(vidutiniskai 29,8%) procesus.

5. Lietuvos mazy programinés jrangos organizacijy procesai, kuriy tobulinimo
44



poreikis iSsakomas dazniausiai ir kuriy dabartinis gebé&jimas néra pats geriausias,

sudaro aktualiy gebéjimo tobulinimui procesy rinkini, apibrézta darbo skyrelyje

3.4.1, Lietuvoje programing jranga kurianCioms ir/arba priziiirinéioms
organizacijoms.

Tolesnés darbo kryptys galéty biiti antros vertinimy pakopos suktirimas. T.y. tokio procesy

rinkinio, kuris biity naudingas organizacijai, kuri siekia tolesnio naudojamy procesy tobulinimo.

Kita tolesnio darbo kryptis galéty biiti detalesnio vertinimo modelio kiirimo, kurio pritaikymas

reikalauty maziau arba visisSkai nereikalauty iSankstiniy procesy vertinimo ziniu.
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