Vilniaus universiteto Teises fakulteto

Civilin és teigs ir civilinio proceso katedra

Dangiro Bugo,
V kurso, komercigs teigs
studijy atSakos studento

Magistro darbas
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal Europos
Bendrijos teisg: santykis su intelektine nuosavybe

Vadovas: doc. dr. Vytautas Mizaras (LL.M)
Recenzerit asist. drat Truskait

Vilnius 2006



TURINYS

IV A D A S ettt et e e e e e et e e e e bbb r e e e e e e e e e e e e naa 2
1. EB SUTARTIES 82 STRAIPSNIS IR INTELEKTIN E NUOSAVYBE:

BENDRIEJI KLAUSIMAL oottt e ettt e e e e e e e e e e e 4
1.1. EB SULArtieS 82 StraiPSNIS. .. cceeeeeeeeeieieieeeeiiiiiitiee s e e e eeeae e e e e e e e e e e e e e e eeeeesesennnn s 4
1.11. EB Sutarties 82 straipSnio tiKSIal.............uuuueiiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 4
1.1.2. EB Sutarties 82 straipsnio taikymeIBgos...........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 6
1.1.2.1. Dominuojanti PadiiS MNKOJE............uuuuuuruiiiieiei e e eeeeeee s 7
1.1.2.1.1. Atitinkamos rNKOS @PHTIMAS.......coiieiiiieeeeeiiiieeeieiiiii e 8
1.1.2.1.2. RINKOS galios VEItINIMAS..........ccceeiiiiiieeiiiiiiiie s s e e e e eeeeees s e e e e e e e e e e eeeeeereeennnne 11
1.1.2.2. PIKINAUAZIAVIME@S. ...ttt e e e e e e e e e 13
1.2. Intelekting NUOSAVYER ........coiiiii e 16
1.2.1. 1SIMLINIS POBIAIS.....ceeeeiiiiiiiiie ittt e e e e e e e e e eeeeeeeennnnes 6.1
O I I L= T o YAV [0 Lo U 17
O N o= To [ 0o 11 0 F= USRS 17
1.2.2. Intelektire nuosavylé ir EUropos Bendrija............cccoeevvvvviveeiiiiiiiiiiiie e 20
1.2.2.1. EB SULAITIS. ...ceiiieieeiiiiiieie ettt ettt ettt s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeees 20
1.2.2.2. Teisi turéjimas ir igyVendinimas......cccoeeeeeeeeiieieeeeeers e erree e e e e e 20
1.2.2.3. Ypatingas intelekégs nuosavyés teisiy dalykas..............cccoeeeeiiiiiiiniiiiiiiiiiiins 21
1.2.2.4. TeiSi iISEMIMO PrINCIPAS.......cceeeeieeeeeeiiiriinaaaaaeeeeeeeaaaaeaeeaeeeaeerrerrrrrrrn 23
2. DOMINUOJANTI PAD ETIS IR INTELEKTIN E NUOSAVYBE ........ccccocvvee., 25
2.1. Atitinkamos riNKOS apibréZiMas...........uuuuuuruuiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeerrar s 25
2.1.1. Atitinkama PrekS MNKaL........... e 25
2.1.2. Atitinkama geografid FiNKa .............uuiiiiiiiiii e 26
2.1.3. ,Naujosios ekonomikos” MNKOS............cooeiiiiiiiiiiiiii e 27
2.2. RINKOS galios VEIINIMAS .......ccceeieiiiieeeeeeiiir e e e err e e e e e e e e e e e e e 30
2.2.1. PEtros ir §éjimo § rinKg KHtYS. ........oiiiiiii e 30
2.2.1.1. DomIiNUOjaNti PAIES............cevvereeriiiiiiiiire e e e e e e e e e e 31
N A e (=Y 01401 o 1ol | - TSRS 32
2.2.2. ,Naujosios ekonomikos" MNKOS...........ccovviieiiiiiiiiiiii e eeee e 36
2.2.2.1. RINKOS dalYS ... e 36
2.2.2.2. TINKIO POVEIKIS. ... ieieee e e e eeeee ettt eeeree s s e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaaennnn e as 317.
3. PIKTNAUDZIAVIMAS IR INTELEKTIN  E NUOSAVYBE ......cccccovvvvveiiiirennns 40
3.1. Intelektinés NUOSAVYIES tEIES IN FINKA .....uvvveniieiieeeie e 40
3.1.1. Antikonkurencinis piktnaudZiavimas..............uueeiiiiiieeieeeeiieeeeeeeiiiieeeeaeeeeeeeees 42
3.1.1.1. ISimtires liICeNCIJOSIGIJIMAS.........cceeeeeriiiiiiiieaeeee e e e e e e e e e e e e e e eeneeeeeeeeeea s 42
3.1.1.2. AtSISAKYMAS TEKLL.....iieieieee et 43
3.1.1.2.1. ,Tam tikras piktnaudzZiavimo elgesysS".........cccccciiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeea 43
3.1.1.2.2. ISIMtIRS @PlNKYIES ..... ..o 45
3.1.1.2.3. ,Esminy iStekliy* doKtrina...........cooeeieiiiiiiiiiiieeeie e AT
B.LL2. 4. BYIaTMS... .. 50
3.1.1.2.5. PateiSINIMAS........cciiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e s et e e e e e e e e e e aeeeeeeaaaanaaan 53
3.1.1.3. ISnaudotojiSkas pIKtNAUAZIAVIMAS .......ccoiiiiieeeeeiiieieeieeiii s 54
ISVADOS ...tttk ettt ees ettt ettt e e 57
SAN T R AUK A et e e e et e et e e et e e e aa e e e aaaa 58
SUMMARY ettt e e e e e e et e e e e e 59
LITERAT TROS SARASAS ...ttt 60



IVADAS

Temos aktualumas Europos Bendrija siekia vieningos rinkos integosc ir
veiksmingos konkurencijos Sioje ek uZtikrinimo. Siais tikslais Europos Bendrijos
Steigimo Sutarties (toliau — EB Sutartis) 82 stsaip draudzia vienam ar keletikio
subjekty piktnaudziauti rinkoje uzimama dominuofde pactimi ir taip savo elgesiu
itakoti valstyby nariy tarpusavio prekyp Taiau Europos Bendrija taip pat gerbia
nacionalirg valstybiy nariy nuosavybs sistem, kurios apsaugos tikslais pamatiaisvos
prekybos princip leidzia riboti. Intelektidgs nuosavybs teigs slygoja mokslinius
tyrimus bei iSradim sklaidh, didina preki kokybe ir jvairowg, galiausiai vartotaj
gerow.

Taciau intelektirts nuosavybs teisyy iSimtinis poludis taip pat leidzia y
subjektams teidai kontroliuoti tr&iyju asmen elges ir lemia intelektiis nuosavybs
turétojo teisiress monopolijos situacij Kity asmen elgesio kontr@ gali sukurtitkio
subjekt; veiklos pktros ari¢jimo i rinka kliatis ir tokia intelektines nuosavyés teisiy
turétojo teisirg monopolip paversti rinkos galia, ne tik leidziga jam elgtis iS esgs
nepriklausomai nuo konkureptklienty ir galiausiai vartotaj, bet irigalinartia Siy teisiy
subjekf tokia padtimi rinkoje piktnaudziauti. Taigi draudimo piktndZziauti ir
intelektints nuosavybs teisiy apsaugos gseika reikalauja optimalios pusiausvyros
paieskos, kurios svarba ypdidek Ziniy visuomegje ir ,naujosios ekonomikos” rinkose.

Darbo tikslas ir objektas. Sio darbo tyrimu siekiama atskleisti materialiuss
EB Sutarties 82 straipsnyje nustatyto draudimo amenar keletuitkio subjeki
piktnaudziauti dominuojaia packtimi ir intelektinées nuosavybes apsaugos santykio
teorinius ir praktinius aspektus. Siekiant &t tikslo, darbui keliami Sie uzdaviniai:
iSanalizuoti EB Sutarties 82 straipsnio taikymdygy ir intelektines nuosavyés teisiy
bendruosius klausimus; iSanalizuoti EB Sutartiess8aipsnio dominuojaiios padties
salygos taikymo ypatybes intelektis nuosavybs teisiy atveju; iSanalizuoti EB Sutarties
82 straipsnio piktnaudziavimo dominuofian padtimi salygos taikymo ypatybes
intelektines nuosavybs teisiy atveju. Siekiant mito tyrimo tikslo, pirmojoje darbo
dalyje analizuojami EB Sutarties 82 straipsnio itgis reguliavimo tikslai ir taikymo
salygos. Atsizvelgiant] tai, kad EB Sutarties 82 straipsnitio subjekto glyga yra
bendra Europos Bendrijos konkurencijos deikategorija, o dominavimo bendrojoje
rinkoje ar didetje jos dalyje bei povekio valstylbnariy tarpusavio prekybaial/gos yra
jurisdikcinio poluidzio, Siame darbe jos detaliau neanalizuojamosndjaje dalyje taip
pat analizuojamas intelekéi® nuosavybs teisyy iSimtinis poludis, t.y. esminis



intelektines nuosavyks bruozas EB Sutarties 82 straipsnio taikymo prasmiesi teisy
apsaugos ir Europos Bendrijos tsisantykio esminiai aspektai. Antrojoje darbo dalyj
gilinamasii atitinkamos rinkos apibzimo ypatybes intelekti#s nuosavyés teisi atveju
bendrai ir ,naujosios ekonomikos* rinkose konkae. Sioje dalyje toliau analizuojamos
intelektines nuosavyés jtakos rinkos galiai ypatyls bendrai ir ,naujosios ekonomikos*
rinkose konkréiai. Siuo atveju intelektigs nuosavybs teigs nagrijamos ptros ir
1€jimo i rinka kliac¢iu poziriu, kity rinkos galios veiksmi poziiriu ju nenagrigjant.
Trecioji Sio darbo dalis skirta intelekiés nuosavyés teisy ir rinkos santykio klausimo
analizei bei intelektigs nuosavybs teisiy igijimo ir jgyvendinimo antikonkurencinio bei
iISnaudotojisko pikthaudziavimo atugpavyzdzy analizei.

Tyrimo metodai. Darbe dominuoja ekonomis analizs metodas, kuriuo remiantis
nagrirejami tiek bendrieji su draudimu piktnaudziauti mtelektires nuosavyés teigmis
susig klausimai, tiek atskiri EB Sutarties 82 straipsméokymo glygu ir intelektines
nuosavyBs teisirts apsaugos santykio aspektai. Taip pat taikomasdgtasis tyrimo
metodas, kurio pagrindu nagéami Europos Bendrijos konkurencijos tes ir
intelektines nuosavybs teigs siveikos aspektai. Remiantis istoriniu tyrimo metodu
analizuojama Europos Komisijos (toliau — Komisij@guropos Bendnj Pirmosios
Instancijos Teismo (toliau — PIT) bei Europos Bdéndileisingumo Teismo (toliau —
ETT) praktikos raida, taip pat teonnziniy vystymasis.

Darbo originalumas ir naujumas. Tam tikri Sio darbo problematikos aspektai
yra analizuoti teisigje ir ekonomirje uzsienio mokslige literatiroje, t&iau daugiau
kaip platesnio tyrimo objekto, pavyzdziui EuroposnBrijos konkurencijos teis
apskritai, vienas elemantLietuvos teiss moksle EB Sutarties 82 straipsnyje nustatyto
draudimo piktnaudziauti dominuojéia pacttimi ir intelektines nuosavybs santykis
iSsamiau analizuotas nebuvo. Reikia pa#ymkad magistro darb Sia tema per
pastaruosius dvejus metus rasyta nebuvo.

Naudoti Zaltiniai. Sio darbo tyrimo 3altini pagrindas yra EB Sutarties 82
straipsnyje nustatytas teisinis reglamentavimakoh#&ky minéto straipsnio nuostat
taikymas neatsiejamas intelekisnnuosavybs tei¢s aktai Siame darbe neanalizuojami.
Konkurencijos teiss doktrina taip pat svarbus Sio darbo tyrimo SaltiAtsizvelgianti
tai, kad darbe analizuojamos problematikos klausinhgeratira lietuviy kalba ribota,
tyrimo tikslais naudota atitinkama mokdliditeratira angh kalba. Darbe remiamasi
konkurencijos teiss ir intelektirts nuosavybs problemas Siuo metu nagfanciy
mokslininky, tokiy kaip B. Sufrin ir A. Jones, R. Whish, V. Korah, W. Cornish ir Kit,
darbais.



1. EB SUTARTIES 82 STRAIPSNIS IR INTELEKTIN E NUOSAVYBE:
BENDRIEJI KLAUSIMAI

1.1. EB Sutarties 82 straipsnis

Europos Bendrijos konkurencijos politikos paméimuostatostvirtintos EB
Sutartyje. EB Sutarties 3 straipsnio 1 dalies g)kpel numatyta, kad siekiant EB Sutarties
2 straipsnyje nustatytEuropos Bendrijos tikg| viena iS Europos Bendrijos veikloscsui
yra sistema, kuri uztikrimt jog konkurencija vidaus rinkoje ngn iSkraipoma. Teisin
minétos sistemos pagrindsudaro nuostatogyirtintos EB Sutarties VI dalies 1 skyriuje.
Viena iS priemonj, skirty konkurencijos Europos Bendrijoje reguliavimui, yEB
Sutarties 82 straipsnyjdtvirtintas draudimas vienam ar Kkeletdikio subjekt
piktnaudZiauti dominuojata padtimi bendrojoje rinkoje ar didéje jos dalyje, jei toks
elgesys gaky paveikti prekyl tarp valstyby nariy. Siekiant atskleisti tokio draudimo
ypatumus Europos Bendrijos konkurencijos &eikontekste, reikalinga EB Sutarties 82

straipsnyje nustatyto teisinio reglamentavimo tiksl Sio straipsnio nuostattaikymo

salygu analiz.
1.1.1. EB Sutarties 82 straipsnio tikslali

Ekonomikos ir teiss teoretikai sutaria, kad pagrindinis Siuoladerkonkurencijos
teigss tikslas — ekonominio efektyvumo, pasireiSkian efektyviausiu iSteklj
paskirstymu ir, galiausiai, vartotpperove, uztikrinimas Tatiau seniai diskutuojamazt
to, ar miretas rinkos teisinio reguliavimo tikslas &t bati vienintelis. Vis @lto aisku,
kad priklausomai nuo politinio sprendimo, konkurgre teiss normos gali i
kuriamos ir taikomos siekiant ir kittiksly: konkurent ir saziningos konkurencijos
apsaugos, liberalios demokratijos uztikrinimo, taikrais socialiniais ar kitokiais
politiniais tikslaig. Nediskutuojama, kad Europos Bendrijos konkurescijeis yra
skirta efektyvios ekonomikos, t.y. efektyviausiteldiy paskirstymo ir vartotaj gerovés
tokiu batu karimo, uztikrinimui. T&iau Sios srities politikos realijos ir tés normy
aiskinimo bei taikymo praktika leidzia teigti, ka@uropos Bendrijos konkurencijos

teisinis reguliavimas naudojamas kaip instrumersi@giant ir ki gériy: pirmiausiai

1 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editidbxford: Oxford University Press 2004. P.
17.
? |bid. P. 15-18.



vieningos rinkos integracijds taip pat smulkaus ir vidutinio verslo, konkungnir
vartotoy interes; apsaugds Tokia Europos Bendrijos konkurencijos téss tikshy
samprai lemia patys Sios organizacijos ypatumai: sistamtikrinanti, kad konkurencija
vidaus rinkoje neiity iSkraipoma, yra tik viena iS Europos Bendrijoski@s srtiy,
numatyt; EB Sutarties 3 straipsnio 1 dalyje. Europos Bgadreisingumo Teismas yra
pazynejes EB Sutarties tiksl (taigi ne tik auksto konkurencingumo lygio ir ekonines
veiklos konvergencijos, bet ir kittiksly, itvirtinty EB Sutarties 2 straipsnyje) svarb
taikant konkurencijos tegs. Taigi konkurencijos teés normos privalo iiti aiSkinamos ir
taikomos sistemiSkai su kitomis Europos Bendrijosomgetencijos  sritis
reglamentuojagiomis teisirtmis priemormis ir negali y absoligiai ignoruoti.

Kadangi draudimas piktnaudziauti dominu@janpacttimi rinkoje, itvirtintas EB
Sutarties 82 straipsnyje, yra viena &irdy Europos Bendrijos konkurencijos tiss
sistemos dali, galima teigti, jog auk$au nurodyti Europos Bendrijos konkurencijos
teisgs tikslai aktuals ir analizuojamo draudimo atveju. Vigli tam tikri Europos
Bendrijos konkurencijos teis tikslh sampratos aspektai draudimo piktnaudziauti
dominuojaiia pactimi atveju vertinami prieStaringai. Ypritikuojamas EB Sutarties
82 straipsnio taikymas siekiant konkungripsaugos. Teigiama, kad konkurerdkova
laimi efektyviausieji, todl monopolija, susiformavusi kaip tokios konkurensij
rezultatas, tuty bati vertinama palankiai ar bent jau nesmerkinfarieSingu atveju
reiksty, kad konkurencijos proceso dalyviai, konkurencyeszybas laimgje¢ dél auksto
savo efektyvumo lygio ir aplegkmaziau efektyviai veikiatius savo konkurentus, uz
tokia sckme baty baudZiamfi. Kita vertus, pripajstama, kad netinkamo rinkoje
dominuojario subjekto elgesio su konkurentais aspektas t&maisi atvejais gali i
svarbus EB Sutarties 82 straipsnio taikymo prdsme

Europos Bendrij Komisija (toliau — Komisija) nurodo, kad teisinieguliavimo,
itvirtinto EB Sutarties 82 straipsnyje, tikslas yankurencijos rinkoje apsauga, kaip
priemore, kuri padidint, vartotoj; gerow ir uZtikrinty efektyw iStekliy paskirstym®.

Komisija aiSkiai patvirtina, jog draudimas rinkojelominuojagiam subjektui

¥ JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditidBxford: Oxford University Press 2004. P.
36.

* Ibid. P. 39.

® Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 cersimas byloje 26-78Vletro SB-GroRmarkte GmbH

& Co. KG v Commission of the European Communitl€§4), E.C.R. 1875.

® WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 175.

" JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditidDxford: Oxford University Press 2004. P.
253.

8 EAGCP Report. P. 9.

° DG Competition discussion paper on the applicatibArticle 82 of the Treaty to exclusionary abuses
Brussels: December 2005. P. 4.



piktnaudZiauti skirtas apsaugoti konkureacip ne konkurentd® Tatiau, kaip jau
minéta, teisinio reguliavimo, nustatyto EB Sutartiess®aipsnyje, tiksl identifikavimas
ir samprata negalidi atsieti nuo ki EB Sutarties nuostair likusiy Europos Bendrijos
veiklos sréiy. Sia prasme net ir rinkoje dominuofém dkio subjekto konkuremt
apsaugos siekis taikant EB Sutarties 82 straigakty bati pateisinamas, jei ir tik tokia
apimtimi, kiek tai ity reikalinga tinkamam kit Europos Bendrijos politikos ir teis

sriciy nuostai igyvendinimui.
1.1.2. EB Sutarties 82 straipsnio taikymagkygos

EB Sutarties 82 straipsnis nustato draugdimienam ar keletuinkio subjekt;
piktnaudZiauti dominuojata padtimi bendrojoje rinkoje ar didéje jos dalyje, jei toks
elgesys gatuy paveikti prekyh tarp valstybi nariy. Analizuojamo straipsnio punktuose
nuo a) iki d) nustatyti galimi piktnaudziavimo ajae nesiziningy pirkimo ar pardavimo
kainy arba koki nors kity nesziningy prekybos slygu tiesioginis ar netiesioginis
nustatymas; gamybos, rimkarba technikos raidos ribojimas paZeidzZiant vajiot
interesus; nevienad salygy taikymas lygiavatiams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, @ ko jie patenkai konkurencijos atzvilgiu nepalankipactti; vertimas
sudaryti sutartis kitoms Salims prisiimant papildengsipareigojimus, kuti poludis ir
komercire paskirtis neturi nieko bendra su toksutatiy dalyku. ETT ir Komisijos
praktika rodo, kad 8i rinkoje dominuojatio wkio subjekto veiksm, pripagstam
piktnaudZiavimu, srasas yra tik pavyzdinis

Nepaisant veiksm kurie gali Witi pripazinti piktnaudziavimu, patdlzio
jvairows, analizuojamo draudimo taikymas reikalauja¢seikity salygu iSpildymo.
ISskiriamos Sios privalomos ir pakankamos EB Sigs2 straipsnio taikymalygos: a)
vienas ar keliikio subjektai; b) dominuojanti patis; ¢c) dominuojanti paglis bendrojoje
rinkoje ar didedje jos dalyje; d) piktnaudziavimas; ir €) poveikiekybai tarp valstylhi
nariy'%. Siekiant Sio darbo tyrimo tikslo, reikalinga detm dominuojagios padties ir
pikthaudZiavimo tokia padimi salygy EB Sutarties 82 straipsnio taikymo prasme

analiz.

10 |

Ibid.. P. 17.
» Europos Teisingumo Teismo 1975 m. balandZio 18isakymas byloje 6-72FEuropemballage
Corporation and Continental Can Company Inc. v Cassion of the European Communiti€s975),
E.C.R. 495.
12 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004. P.
255.



1.1.2.1. Dominuojanti paditis rinkoje

Dominuojargios padties svoka ETT apibeZe byloje United Brand$®. ETT
nurock, kad dominuojanti padis turety bati suprantama kaipiikio subjekto ekonomits
jégos padtis, suteikianti tamikio subjektui galios elgtis iS esis nepriklausomai nuo jo
konkurent;, klienty ir galiausiai vartotaj, leidziant jam uzkirsti kedi efektyviai
konkurencijai atitinkamoje rinkojé“. Ukio subjekto galia elgtis i§ ess nepriklausomai
bei geljimas uzkirsti kela efektyviai konkurencijai suprantami kaip tarpugavsusig
dominuojarios padties elementai, atskleidziantys ry&rp tkio subjekto ekonomiss
jegos ir konkurencijos proceSo Ukio subjekto nepriklausomumas aiskinamas didele
rinkos galia. Rinkos galia yra ekonomdirmvoka, suprantama kaip neefektyvam
lemiantis veiksnys: geéfimas sumazinti gamybos apimtis ir padidinti kameatsiejamas
nuo neefektyvaus isteklipaskirstymo, o taip vadinamas monopolisto ,ramysegimas”

— neefektyvios gamybd% Ekonominiu pofiriu tkio subjekto galia elgtis i§ esm
nepriklausomai nuo konkurept klienty ir galiausiai vartotaj laikoma esminiu
dominavimo rinkoje poZymiu ir atitinkamai pagrindirsios gvokos elementt.

Gelzjimo uzkirsti kela efektyviai konkurencijai elementas suprantamasigila
ETT yra nurods, kad absoliutus konkurencijos galindggbeliminavimas Siuo atvejwera
bitinas®. Atsizvelgiant { tai, kad EB Sutarties 82 straipsnis taikomas ne ti
antikonkurenciniam (angl. anticompetitivg bet ir vadinamam iSnaudotojiSkam (angl. —
exploitativg tkio subjekt;y elgesiui, analizuojam dominuojaiios padties fvokos
elemeny sialoma laikyti ne privalomu, o tik papildomu dominaqfios padties rinkoje
nustatymo kriterijund. Dominuojanti paétis réra abstraktus reigkinys, téd jos
nustatymas pirmiausiai reikalauja atitinkamos rgkgangl. — relevant market

apibrzimo®.

'3 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 terspmas byloje 27/78Jnited Brands Company
ind United Brands Continentaal BV v CommissiomefEuropean Communitié$978),E.C.R. 207.

Ibid.
'3 |bid.
6 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004. P.
263, KEELING D. T. Intellectual Property Rights EU Law, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 365.
" WHISH R.Competition LawlUK: LexisNexis, 2003. P. 179. JONES A., SUFRINEC Competition
Law, Second EditiorOxford: Oxford University Press 2004. P. 263. KORNXHAnN Introductory Guide to
EC Competition Law and Practice, Seventh Edit@xrford — Portland Oregon: 2000. P. 81.
'8 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 tersfimas byloje 27/78Jnited Brands Company
and United Brands Continentaal BV v CommissiorhefEuropean Communiti€s978),E.C.R. 207, para.
126; Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lap&ri9 d. sprendimas byloje 322/81lV Nederlandsche
Banden IndustrieMichelin v. Commission (Mishelin (1983) ECR 3461, para 59.
¥ WHISH R. Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 179; KORAH \An Introductory Guide to EC
Competition Law and Practice, Seventh Editiomford — Portland Oregon: 2000. P. 81.
2 WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 24.
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1.1.2.1.1. Atitinkamos rinkos apilzimas

PIT yra pazynjje¢s, kad ,atitinkama rinka nurodo ribas, kuriose tuniti
analizuojamitkio subjekto dominavimo ir piktnaudziavimo EB Sties 82 straipsnio
prasme klausimaf®. Anot Komisijos, rinkos apiléZzimas yra priemoh nustatyti ir
apibrezti konkurenciy tarp ukio subjekt;, kad ity galima sistemiSkaijvertinti
konkurencinius veiksnius, kurie veiki@kio subjek4®”. Siuos veiksnius Komisija
apibezia trim konkurencinio poveikio Saltiniais: paklasgs pakeliamumu, pasilos
paketiamumu ir potencialia konkurencffa Atitinkamos rinkos nustatymas reikalauja jos
apibezimo preks, geografiniu, retais atvejais taip pat ir lailazjariu.

ETT praktika rodo, kad esminis atitinkamos piekinkos apib¥zimo kriterijus
yra preki tarpusavio pakeéiamumas (angl. interchangeability’”. Komisija atitinkan
prekes rinka apibgzia kaip visum prekiy ir paslaug, kurios @&l savo savyhi, kainos ir
paskirties yra tarpusavyje paki@imos ar laikomos substitutaisETT yra nurods, kad
vertinant preki tarpusavio pakéiamuny, svarbu atsizvelgti tiek paklausos, tiek
pasiilos paketiamumy®. Vis délto vyrauja poiiris, kad apibéZiant rinky, pagrindiniu
kriterijumi turéty bati laikomas ktent paklausos pak&amumas, identifikuojantis
vartotojy tarpusavyje paksiamomis laikomy prekiy rag®’. Atitinkamai pasilos
paketiamuny ir potencialy konkurenciy sialoma laikyti tkio subjekto ekonomits
galios vertinimo kriterijais. Komisijos huomone, gidos paketiamumas yra tinkamas
prekes rinkos apibizimo kriterijus, jei efektyvumo ir trukés poziiriu pasilos
pakekiamumo poveikis yra lygiavertis pags paketiamumuf®.

L pirmosios instancijos Teismo 2000 m. liepos 6 presdimas byloje T-62/98/olkswagenAG V.
Commissior{2000) ECR 1I-2707. para. 11.

2 European Commission’s Notice on the Definitiorttaf Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03. Para. 2.

3 |bid. Para. 13.

24 Europos Teisingumo Teismo 1975 m. balandZio 18isakymas byloje 6-72Furopemballage
Corporation and Continental Can Company Inc. v Cassion of the European Communiti€s975),
E.C.R. 495; Europos Teisingumo Teismo 1978 m. vask4 d. sprendimas byloje 27/78nited Brands
Company and United Brands Continentaal BV v Comanissf the European Communiti€s978),E.C.R.
207.

%5 European Commission’s Notice on the Definitiorite Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03. Para. 15-23.

%6 Europos Teisingumo Teismo 1975 m. balandZio 18isakymas byloje 6-72Europemballage
Corporation and Continental Can Company Inc. v Cassion of the European Communiti€s975),
E.C.R. 495; Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lgwkr9 d. sprendimas byloje 322/8NNV
Nederlandsche Banden Industridichelin v. Commission (Mishelin (1983) ECR 3461.

2" WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 26.

European Commission’s Notice on the Definitiontaf Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03. Para. 15-23.
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Tiek paklausos, tiek pados paketiamumas ETT praktikoje tradiciSkai vertintas
prekes fiziniy savybi; ir paskirties po#iriu®. Komisija preki; tarpusavio pak&iamumy
siulo vertinti taikant vadinam hipotetinio monopolisto, arba SSNIP, t&&t Paklausos
paketiamumo atveju, taikant méty tesh, tiriama galima pirkjy reakcijaj hipotetin
maz (nuo 5 iki 10 procend ilgalaiki santykin kainy padicjima. Nust&ius, kad
vartotojai, reaguodamiminéta kainos padiéjima, atitinkamy prelke pakeist; kita rinkoje
esartia preke, ir toks kainos padijtnas &l pardavimy apimties sumajimo tapi
nepelningas, prek kurios kaina buvo hipotetiSkai pakelta, ir tarikypasirinko vartotojai
pakilus pirmosios preds kainai, tukty bati laikomos tarpusavyje pak&amomis ir
sudaratiomis viery atitinkany prekés rinka. PrieSingu atveju, jei métas kaim
padictjimas hity pelningas, reikst kad preks, kurios kaina buvo hipotetiSkai pakelta,
paketiamumas yra mazas, o atitinkama gekinka siaura.

Komisijos nuomone, pasibs paketiamumo kriterijus press rinkos apibiZzimo
prasme svarbus tuomet, jei reaguodammpotetin maz (nuo 5 iki 10 procemd ilgalaiki
santykin tam tikro tkio subjekto prek&s kainy padictjima, kiti tkio subjektai, kurie
esamu momentuéra pirmojo tkio subjekto konkurentai, gal; greitai pradti kaina
padidinusio ikio subjekto preki gamyla ir tiekti jas i rinka nepatirdami é to
reikdming; papildomy sanaud; ar rizikos'. Tokiu atvejuikio subjekto, kurio prels
kaina buvo hipotetiSkai pakelta, ir ndtn kity tkio subjekt; prekés tugty bati laikomos
tarpusavyje pak&iamomis ir sudarafiomis viery atitinkanmy prekes rinka.

Hipotetinio monopolisto, arba SSNIP, testui pramagumireto tradicinio
paketiamumo vertinimo, taikyto ETT praktikoje, atzvilgissuteikia mokslias
metodologijos taikymd$. Tadiau analizuojamas atitinkamos rinkos ap#imo jrankis
turi trakumy: vadinamos ,celofano klaidos" (angl. eellophane fallacy tikimybé,
duomem apie kainos elastingumtrikumas, analizuojamo testo taikymo negalimumo
atvejai, ankstesniETT precedent reik$me*. Taigi, atsizvelgiant nurodytus hipotetinio
monopolisto, arba SSNIP, testakumus, apib¥ziant atitinkam prekés rinka, tam tikrais

atvejais ltina vertinti kitus kriterijus: preds fizines savybes, paskKiit kaina, taip pat

29 WHISH R.Competition LawlUK: LexisNexis, 2003; P.28; KEELING D. T. Intellegtl Property Rights
in EU Law, Volume | Free Movement and Competition L&wxford: Oxford University Press, 2003. P.
367.
%0 European Commission’s Notice on the Definitiorihe Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03; Para. 15-19;
31 i

Ibid.
%2 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUal, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 369.
%3 WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 35.
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aplinkybes, tokias kaipstatymiré monopolija, rinkos antrinis palis, rinkos inovacinis
pobidis, pasilos ir paklausos struita, vidiniy tikio subjekt; dokumeny teiginia”*.

Apibréziant atitinkama geografir rinka, ETT praktikoje esminiu kriterijumi
laikomas konkurencijosal/gy homogeniskumda Komisija atitinkana geografir rinka
apibrzia kaip teritori, kurioje ikio subjektai dalyvauja prekipastilos ir paklausos
santykiuos ir kurioje konkurencijoalggos yra pakankamai homogeniskos, o Si teritorija
gali bati iSskirta iS gretim teritorijy, kadangi jose konkurencijoglggos yra iS esgs
skirtingos®.

Nustatant konkurencijosalygu homogeniskumy gali kiti vertinami techniniai,
teisiniai ir praktiniai konkr&ios preks ar paslaugos tiekimd rinka aspektal’.
Pavyzdziui, reikSmingais veiksniais laikomi vezinmkaStai ar teisiés kontroés
priemores, uzkertatios kel vienos valstybs nags tkio subjektams tiekti prekes ar
teikti paslaugas kitoje valstyje nagje. Kita vertus, kaip ir prels paketiamumo
vertinimo atveju Komisija sio konkurencijos glygu homogeniskurm vertinti taikant
minéta hipotetinio monopolisto, arba SSNIP, t8&t Siuo atveju, nustius, kad
vartotojai, reaguodamii hipotetiri maz (nuo 5 iki 10 procen) ilgalaiki santykin tam
tikro wtkio subjekto preks kainos padigima, atitinkana preke imty pirkti kitoje
geografirgje teritorijoje, ir toks kainos padifimas cl pardavimy apimties sumagfimo
tapty nepelningas, teritorija, kurioje prik kaina hipotetiSkai pakelta, ir ta, kurioje
atitinkamas prekes vartotojaimé pirkti pakilus pirmosios prels kainai, tuéty bati
laikomos teritorijomis, kuriose konkurencijos alygos yra homogeniskos, ir
sudaragiomis viery atitinkamy geografie rinka. Tafiau pazynétina, kad hipotetinio
monopolisto, arba SSNIP, testo pranasSumai ikumai, nurodomi analizuojant Sio
instrumento taikymo aspektus agibhiant atitinkam prekes rinka, aktuatis ir geografigs
rinkos apibéZimo prasm&. Atitinkamos rinkos api#imas yra btina tkio subjekto
dominuojarios padties rinkoje nustatymo analiz stadija, t&iau savaime nepateikia
jokiu dominavimo indikacij. Ukio subjekto paéties rinkoje nustatymas reikalauja rinkos

galios vertinimo.

** Ibid. P. 38.

% Europos Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 terspmas byloje 27/78Jnited Brands Company
and United Brands Continentaal BV v Commissionhef European Communitigd978), E.C.R. 207.;
Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lapkri9 d. sprendimas byloje 322/84V Nederlandsche Banden
Industrie Michelin v. Commission (Mishelin (1983) ECR 3461.

% European Commission’s Notice on the Definitiorihe Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03. Para. 29.

3" WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 39.

3 European Commission’s Notice on the Definitiorihe Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03.;

¥ Zr.P. 10.
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1.1.2.1.2. Rinkos galios vertinimas

Ukio subjekto rinkos galios vertinimo tikslas yrastatyti, ar tadikio subjektas
turi ekonomirgs galios elgtis iS esés nepriklausomai nuo savo konkungnklienty ir
galiausiai vartotaj, t.y. ariikio subjektas turi didelrinkos galiy. Ukio subjekto paétis
rinkoje vertinama analizuojanikio subjekto uzimam atitinkamos rinkos dgl Sio tikio
subjekto konkuremtuzimamas rinkos daliskio subjekto veiklos g@kros iri¢jimo i rinka
klintis, taip pat pirju padti rinkoje’®. ETT yra nurogs, kad ukio subjekto
dominuojariia packti rinkoje gali alygoti keleto veiksni visuma, nepriklausomai nuo to,
ar kiekvienas i veiksni; atskirai gaity lemti tokia ukio subjekto paétj rinkoje™.
Siekiant Sio darbo tyrimo tiksg) reikalinga detalegnplétros ir ji&jimo i rinka kliaciy
analiz.

Ekonomikos teorijoje & plétros iri¢jimo i rinka klit¢iy sampratos diskutuojama.
Dar ketvirtajame praeito Simtriie deSimtmetyje susiformavusios iglau iSpktotos
vadinamos Harvardo mokyklos (anglHarvard school of thoughtekonomirs teorijos
atstow; nuomone, gsta poveikio vertinimuiéjimo i rinka kliatys apima veiksnius, kurie
leidzia rinkoje esatiam tkio subjektui ilgam padidinti pardavimo kainauk&iau
minimaliy vidutiniu gamybos ir platinimoahaud; lygio iSvengiant nawj tkio subjekt
iéjimo i rinka*%. Tuo tarpu istoriSkai mitta ekonomin poziiri pakeitusios vadinamosios
Cikagos mokyklos (angl. -Chicago school of thoughttekonomikos teorijos atstovai
akcentuat rinkoje jau esatio tkio subjekto ir to, kuris siekiaatitinkamy rinka patekti,
paklausos beiagmaud; salygu skirtumus, ir aiSkingéjimo irinka Klittis kaip anaudas,
kurias patirsukio subjektas, siekiantis patektirinka, tatiau kuriy nepatyé rinkoje jau
esantisiikio subjekta¥’. Priklausomai nuo pasirinkto pa¥io, i¢jimo i rinka Kliagiy
sampratos apimtis skiriasi. Pavyzdziui, vadovaugaidarvardo mokyklos teorija, elgesys
rinkoje ar masto ekonomijaaty laikomi iéjimo i rinka kliatimis, tuo tarpu vadinamu

Stringler poZiiriu — né*. Atsizvelgiantj tai, siaurai ar pkiai suprantamogjimo i rinka

‘DG Competition discussion paper on the applicatibArticle 82 of the Treaty to exclusionary abuses
Brussels: December 2005. Para. 28.

“1 Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 13 @rspmas byloje 85/764offmann-La Roche & Co.
AG v Commission of the European Communiti£879),E.C.R. 461.

42 BAIN J.S. Economies of Scale, Concentration, and the Conditib Entry in Twenty Manufacturing
Industris(1954)44 American Economic Review 15, Barries to New @ditigmn (Harvard University Press,
1956) andndustrial Organization2™ edn., John Wiley, 1968).

“3STIGLER G.JThe Organization of Industrfrwin, 1968), 67.

4 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditidBxford: Oxford University Press 2004. P.
72.
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Kliatys, atitinkamai maZziau ar labiau dtkha, kad rinkoje esantigkio subjektas bus
pripazintas dominuojaiu.

Komisija i¢jimo irinka ar pktros kliatis apibézia kaip veiksnius, daramus ié¢jima
i rinka ar pktra ngmanomais ar nepelningais ir leidZtars rinkoje jau esantiemakio
subjektams padidinti prekikaim virs konkurencingo lygitb. Aiskinama, kadukio
subjektai didina produkcijos apimtis ar einaaujas rinkas tam, kad gaytelno. Pé¢tros
ar i¢jimo 1 rinka pelningumas priklauso nuoéplos ariéjimo i rinka sanaudy, taip pat
tiketino kainy lygio, kuris bus po tokios giros ari¢jimo i rinka*®. Kuo didesgs pktros
ar iéjimo i rinka sanaudos ir mazesnis titny kainy, basiartiy po tokiostkio subjekto
veiklos pktros ariéjimo i rinka, lygis, tuo dideséirizika, kad pttra arj¢jimasi rinka bus
nepelningi, bei mazesnis tokios iniciatyvos pattamias. PrieSingu atveju tariamai
rinkoje dominuojatio tkio subjekto bandymas padidinti kainas aii&8 konkurencingo
lygio paskating konkuruojadiy tkio subjekt; plétra ar nauy tkio subjekty atjima |
rinka, o tai reikst, kad mirttas kaim padictjimas pirmajamikio subjektui ity
nepelningas.

Komisija pazymi, kad kaunlygi po pktros ar nauj tkio subjekt; i¢jimo i rinka
pirmiausiai lemia papildomas prekkiekis, tiekiamas & tokios pktros ar nauj akio
subjekt; rinkoje, t&iau taip pat irikio subjekt;, jau esadiy atitinkamoje rinkoje, ypa
tariamai rinkoje dominuojay tkio subjekt;, reakcija, pavyzdziui, grobuonigkkaing
nustatymas (angl. predatory pricing*’. Komisija taip pat nurodo, kad vertinantpbs
ar i¢jimo i rinka pelningum, batina atsizvelgtii rinkos raidos tendencijas: pelningumas
labiau tikétinas rinkose, kurios ateityje linkusios augti, néiétino nuosmukio ar
stagnacijos rinko$&

Vertinant, ar konkurent plétra ar naujp tkio subjekty agjimas i rinka yra
savalaikiai pttros ir i¢jimo i rinka Kliaciy prasme, Komisijos nuomone, svarbu
atsizvelgti, ar tokia gtra ari¢jimasi rinka yra pakankamai greitas ir ilgalaikis, kaddal
riboti rinkoje jau esafio ukio subjekto turimos rinkos galioggyvendinimy®®. Ar
konkretus laiko tarpas yra tinkamas, kiekvienu jatyariklauso nuo rinkos savypiir
dinamikos. Siuo atveju atitinkamu kriterijumi Korijés siilo laikyti laiko tarp,

reikalinga rinkoje jau esatiy tkio subjekty pajgumy korekcijoms’. Kitaip tariant,

5 DG Competition discussion paper on the applicatibArticle 82 of the Treaty to exclusionary abuses
Brussels: December 2005. Para. 38.
46 1;
Ibid.
“"Ibid. Para. 39.
8 |bid.
9 |bid. Para. 35.
* |bid.
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pasiilos paketiamumo lygis yra gtros ir i¢jimo i rinka klia¢iy buvimo ar nebuvimo
rodiklis. T&liau pazynétina, kad vertinantikio subjekto rinkos gadi i pasiilos

paketiamuny atsizvelgiama tik tuo atveju, jei atitinkanprekiy gamyba (tiekimas)
reikalauja Zymi materialaus ar nematerialaus turto korekcpapildomy investiciy,

strategini sprendim ar atigjimy laike’>. PrieSingu atveju padbs pakefiamumy

siiloma laikyti rinkos apikizimo kriterijumi ir vertinti kitent pirmojojeiikio subjekto
packties rinkoje analigs stadijoje — apiléZiant atitinkam rinka>>.

Priklausomai nuo prigimties, Komisija nurodo tokipktros ir iéjimo i rinka
Kliutis: teisires Kliatys, paggumo veiksniai, masto ir apimties ekonomijos, aiosiad
sanaud; pranasumai, tiekimo prieigos privilegijos, ge&rystyti platinimo ar pardavimo
tinklai, tvirta tariamai dominuojao rinkoje tikio subjekto paétis atitinkamoje rinkoje,
kitos strategins pktros arigjimo i rinka kliatys™>. ETT praktikojeiéjimo i rinka klintys
suprantamos pai®*. ETT mirstais veiksniais yra pripaZis Sias aplinkybegstatymirg
monopolip, teisin rezima, intelektires nuosavybs teises, technologinpranasur ir
efektyvumy, vertikalia integracia, masto ekonomij kapitalo prieig, zaliavos prieig,
prekiy diferenciaciy, ikio subjekto dydir jéga, pelm, ekonomin atlikima, galimybiy
sanaudos, elgesys rinkoje ar vadinama privaloma fre&yartneryst®.

Rinkos galios vertinimo rezultatas yra atsakymas, kankretus tariamai
dominuojantisikio subjektas is tikju yra ekonomias jégos padtyje, suteikiadioje jam
galios elgtis iS esas nepriklausomai nuo jo konkurantklienty ir galiausiai vartotaj,
leidziant uzkirsti kehk efektyviai konkurencijai atitinkamoje rinkoje, t.grukio subjektas
rinkoje dominuoja. Téau pazyngtina, kad EB Sutarties 82 straipsnis draudzia ne
dominuoti rinkoje, o piktnaudziauti tokia pgohi. Tam, kad EB Sutarties 82 straipsnyje
jtvirtintas draudimas iy taikomas, btinas rinkoje dominuojafio tkio subjekto

piktnaudZiavimo veiksmnustatymas.

1.1.2.2. Piktnaudziavimas

*1 European Commission’s Notice on the Definitiortlef Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03. Para. 20-22.

27r. P. 8.

3 DG Competition discussion paper on the applicatibArticle 82 of the Treaty to exclusionary abuses
Brussels: December 2005. Para. 40.

> WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 184.

5 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditidDxford: Oxford University Press 2004. P.
355-364; WHISH RCompetition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 184-188; KORAH \An Introductory
Guide to EC Competition Law and Practice, Sevemtitidh. Oxford — Portland Oregon: 2000.P. 94-97.
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EB Sutarties 82 straipsnio punktuose nuo a) iki mstatyty galimy
piktnaudZiavimo atvej saraSas yra tik pavyzdinisUkio subjekto piktnaudziavimas
rinkoje dominuojatia padtimi bendriausia prasme skirstomas iSnaudotojisSk
piktnaudziavina (angl. —exploitative abuger antikonkurencippiktnaudziavim (angl. —
anticompetitive abuge ISnaudotojiSkas piktnaudzZiavimas suprantamagp kankoje
dominuojario wkio subjekto naudojimasis rinkos galia tokiuado, kuris Ity
nemanomas konkurencingoje rinkdje 18naudotojisko elgesio, Zalingo vartotojams,
pavyzdziai tiesiogiaitvirtinti EB Sutarties 82 straipsnio a) ir b) punéte, kurie draudzia
rinkoje dominuojatiam tikio subjektui tiesiogiai ar netiesiogiai nustatygsiZziningas
pirkimo ar pardavimo kainas arba kitas gaisingas prekybosabygas, taip pat riboti
gamybos, rink arba technikos raidpazeidziant vartotqjinteresus.

Antikonkurencinis piktnaudziavimas dominuofén pacttimi suprantamas kaip
rinkoje dominuojatio tkio subjekto veiksmai, veélantys iS rinkos pasitraukti
konkurentus, stiprinantysukio subjekto dominuojafia padkti ir silpninantys
konkurenci>’. Apibrézdamas antikonkurendimpiktnaudziavim, Byloje Michelin ETT
nurock, kad EB Sutarties 82 straipsnio draudimas apimkioje dominuojatio tkio
subjekto veiksmus, kurie ,gali paveikti rinkos, laje vien @l paties tokioikio subjekto
buvimo konkurencijos lygis yra mazas, stiirkf ir kurie, ¢l metod;, kitokiy nei
salygojarciy jprast prekybos praktikoje prekiar paslaug konkurencig, turi poveik,
ribojani konkurencijos rinkoje palaikymar vystymasi“®®.

EB Sutarties 82 straipsnio draudimas grindZiamasdineana rinkoje
dominuojario tkio subjekto ,ypatingos atsakomdg) (angl. —special responsibility
idéja. Byloje Michelin ETT nurod&, kad ,dominuojanti pagtis savaime nereiskia
pazeidimo, t&iau reiSkia, kad rinkoje dominuojantigkio subjektas yra ypatingai
atsakingas, kad jo elgesys nesusilppimeiSkraipytos konkurencijos bendrojoje
rinkoje“>®. Minétos ,ypatingos atsakomyb* prasme prieZastys¢ldkuriy kio subjektas
uzima dominuojatia padtj, nera svarbio®. Taip pat nereikalaujama ir priezastinio rysio

tarp dominuojagios padties rinkoje ir atitinkamaikio subjekto veiksn®. Atitinkamai

6 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditidBxford: Oxford University Press 2004. P.
270.
*"bid. P. 274.
%8 Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lapkri9 d. sprendimas byloje 322/8MV Nederlandsche
Banden IndustrieMichelin v. Commission (Mishelin (1983) ECR 3461.
59 [|hi

Ibid.
0 Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lapkri9 d. sprendimas byloje 322/8MNV Nederlandsche
Banden IndustrieMichelin v. Commission (Mishelin (1983) ECR 3461.
1 Europos Teisingumo Teismo 1975 m. balandZio 18isakymas byloje 6-72Furopemballage
Corporation and Continental Can Company Inc. v Cassion of the European Communiti€s975),
E.C.R. 495;
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EB Sutarties 82 straipsnis draudzia ir tokius rjgkalominuojatio tkio subjekto
veiksmus, kurie leidziami jo konkurentams, netueimts didets rinkos galios. T@aau
Lypatingos atsakomyis“ apimtis priklauso nuakio subjekto dominavimo rinkoje lygio.
ETT yra nurods, kadikio subjekto, uzimatio labai didet rinkos daj ir turincio tik
viena konkuren, piktnaudziavimo nustatymas yra labiau ¢tikas nei rinkoje
dominuojattio akio subjekto, kurio rinkos galios lygis yra maZesratvejd®. Rinkoje
dominuojario tkio subjekto ,ypatingos atsakomdgy idéja laikoma esminiu EB
Sutarties 82 straipsnio taikymo elemétitu

ETT yra nurods, kad piktnaudZiavimas turiith suprantamas objektyvfdi Tokia
piktnaudziavimo samprata reikalauja, kad rinkojendaiojartio tikio subjekto veiksmai
buty pripazinti pikthaudziavimu nepriklausomai nuo dtoukio subjekto subjektywi
ketinimy iSstumti i§ atitinkamos rinkos konkurentus ar kusiti rinkoje konkurencij®.
Kitaip tariant, piktnaudziavim apibidina kitent rinkoje dominuojatio tkio subjekto
veiksmai, 0 ne veiksm priezastys. Antra vertus, pats ETT yra nesydkad rinkoje
dominuojariio tkio subjekto produkcijos kaina, didesnei vidutires kintamos gnaudos,
bet mazesh uz vidutines bendrasysaudas, laikoma ,grobuoniska“ (angl.predatory
pricing) ir draudziama, jei atitinkama kainodara yra énakio subjekto plano, skirto
eliminuoti konkurentus, dalis. Teigiama, kad rirckofominuojatio twkio subjekto
subjektyvaus ketinimo reikstryra esmig bylose @l selektyviny kainos nuolaid (angl.
— selective price cuttingir kai kuriose bylose @ atsisakymo tiekti (angl. +efusal to
supply®®.

Taciau rinkoje dominuojatio tikio subjekto tariamas piktnaudziavimas gaitib
pripazintas teigais veiksmais, jei atitinkamakio subjekto elgesysity objektyviali
pateisinamas (angl. ebjective justificatiop Vis clto teigiama, objektyvaus pateisinimo
samprata vis dar stokoja teorinio pagriffdoPT! yra nurods, kad objektyvaus
pateisinimo aplinkyhi ar miretos naudosijrodinéjimo pareig turi tokia gynybos
priemor; pasirinkes rinkoje dominuojantiskio subjekta®. PaZyngtina, kad objektyvus

%2 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 16 d. sfineas sujungtose bylose C-395/96 P ir C-396 P
Compagnie maritime belge transports @\395/96 P)Compagnie maritime belge $8-395/96 P) and
Dafra-Lines A/SC-396/96 P)y. Commission of the European Commun;ij2800),E.C.R. 1365.

%3 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004. P.
280.

% Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 13 rspmas byloje 85/7@Hoffmann-La Roche & Co.
AG v Commission of the European Commun{tl®§9),E.C.R. 461.

% JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editi@dxford: Oxford University Press 2004. P.
280.

® |bid. P. 281.

*7bid. P. 282.

® Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje T-@D3lanufacture francaise despneumatiques
Mishelin v Commission (Mishelin 1J2003] E.C.R. 11-4071.
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pateisinimas siejamas su proporcingumo principkatavimy vertinimd®. 18skiriamos
dvi objektyvaus pateisinimougys: objektyvi latinybé (angl. —objective necessityir
konkurencig reakcija (angl. —meeting competitigh”. Pirmuoju atveju rinkoje
dominuojario tkio subjekto veiksmai laikomi pateisinamaigl dSoriniy veiksni,
nesusijusi nei su konkretaus santykio Salimi, nei sdipaninétu akio subjektu. Antruoju
atveju rinkoje dominuojafio tkio subjekto veiksmai pateisinami, jei mtas tkio
subjektagrodo, kad jo elgesys yra reakcijgonkurencig, turint tikskh minimizuoti zZah.

1.2. Intelektin é nuosavyhe

Savoka ,intelektire nuosavyb” néra aiSkiai apib¥zta. Civilinés teigs tradicijos
valstybi teises sistemosgvelgiama siauro analizuojamasgsekos aiskinimo tendencija.
Siuo atveju, akcentuojantikybiniy pastang elemend, intelektire nuosavyb apima
iSimtines autonj ir atlikéju teise$’. Patento, preki Zenklo ar dizaino savinimkteisss
dazniau bendrai vadinamos ,pramonine ir komercin@savybe“. Bendrosios tés
tradicijos teigs sistemose intelekémuosavyb suprantama péau, kaip apimanti visas
iSimtines teises, suteikiamas asmeniui siekianigetti uz jo intelektines pastangas ar
apsaugoti komercinreputacij’?. Siuo atveju intelektinnuosavyb siejama su patentais,
prekiy zZenklais, autou teismis ir gretutikmis teigmis, teiemis | dizaim, kilmés
nuorodomis, selekcinink teissmis, taip pat kai kuriais neg&iningos konkurencijos
aspektais. Platesnis intelektsn nuosavybs sivokos aiSkinimas grindziamas platesne
karybos samprata ir tarptautiniu tokio inteleksn nuosavybs sivokos aiskinimo
pripazinimU®. Tarptautigje teisje svoka ,intelektie nuosavyb* bendriausia prasme
apibreziama kaip teiss | Zmogaus intelektiis veiklos rezultatus gamylije, mokslo,
literatiros ar meno srity$é Siekiant Sio darbo tyrimo tiksl reikalinga detalesn
intelektints nuosavybs teisiy iSimtinio poludzio ir Sy teisip santykio su Europos
Bendrijos teise anakz

1.2.1. ISimtinis pohidis

%9 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditidBxford: Oxford University Press 2004. P.
283

" DG Competition discussion paper on the applicatibirticle 82 of the Treaty to exclusionary abuses
Brussels: December 2005. Para. 78.

" bid.

2 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUal, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 1.

> CORNISH W. R., LLEWELYN D. Intellectual Propertyatents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights Sweet & Maxwell, 2003. P. 3.

74 WIPO Intelectual Property Handbook: Policy, Lamd Use. WIPO Publication N0.489. P. 3.
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1.2.1.1. Negatyvios teés

Teisine prasme intelekiés nuosavybs iSimtinis poladis pasireiSkia
negatyviomis subjektimis teigmis. Negatyvios teis yra skirtos uzdrausti kitiems
asmenims atlikti tam tikrus veiksnfdsAutoriaus turtigs teigs leidZia jam smsti
karinio naudojimo, taip pat uzdrausti kitiems asmenimaudoti Krini negavus autoriaus

sutikimo’®

. Esmiremis atlikéjy, fonograny gamintojy ir transliuojagiy organizaciy
teissmis laikomos atitinkamai teisuzdraustijrasyti, tiesiogiai transliuoti ar kitaip viesai
skelbti atlikimg be atlikejo sutikimo, teig leisti ar uzdrausti fonogramatgaminim ir
neteigty fonograny kopiju importy bei platinimy, taip pat teis leisti ar uzdrausti
transliacijos retransliacij iradymy ar atgaminim’’. Nors patentas nesuteikia jo
savininkui teigs taikyti atitinkana iSradimy praktikoje, téiau leidzia uzdrausti kitiems
naudoti (gaminti, prekiauti, importuoti) iSradinikinéje komercije veikloje’®. Preks
Zenklo savininkas turi tejsuzdrausti kitiems asmenims be jo sutikifiianéje veikloje
naudoti bet kok Zymen, kuris yra tapatus ar klaidinamai pana§u® preki Zenkh
tapaioms ar panasioms praks ar paslaugom$ Dizaino savininkas turi tejsuzdrausti
kitiems dizain naudoti (taikyti gaminiams, importuoti gaminiugpjraartius tok dizaim,
taip pat tokiais gaminiais prekiadfl) Intelektires nuosavyés teigs apima ir pozityy
elemend, pavyzdziui, iSpildZius reikiamaslggas, teig uzregistruoti preés Zenkh. Vis
délto, teigiama, Sios teds yra antrins®™. Intelektires nuosavybs esmg kuria negatyvios
teists, slygojarcios ju turétojo galimyle kontroliuoti kity asmen elges ir tam tikro
intelektines nuosavyes teisiy objekto atzvilgiu lemiagios iSimtirg jo teisirg pacdeti, kuri

kartais vadinama intelekis nuosavyés teisi turétojo ,teisine monopolija“.

1.2.1.2. Pagrindimas

Intelektines nuosavybs teisie apsaug bendriausia prasme lemia vieSasis

interesas. Teigiama, kad tam, jog valstybisss aktais suteikt asmeniui iSimtines teises,

S CORNISH W. R., LLEWELYN D. Intellectual Propertatents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights Sweet & Maxwell, 2003. P. 6.

S WIPO Intelectual Property Handbook: Policy, Lavddsse. WIPO Publication No.489. P. 43.

" Ibid. P. 47.

®bid. P. 17.

" Ibid. P. 70.

% Ipid. P. 103.

81 CORNISH W. R., LLEWELYN D. Intellectual Propertatents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights Sweet & Maxwell, 2003. P. 6.
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turi bati racionalios priezasty& Intelektin's nuosavybs teisiy apsaugos prieZastys,
tikslai ir atitinkamas detalus teisinis reglamemn@as skiriasi priklausomai nuo
konkresios analizuojam teisiy risie$>. Analizuojant visas intelekté#s nuosavyks teises

bendrai, galima iSskirti moralines ir etines beioemines midty teisiy apsaugos

priezastis.

Teigiama, kad pagrindés intelektires nuosavybs teisiy apsaugos priezastys yra
moralires ir etires prigimtie§*. Siuo atveju intelektiss nuosavybs apsauga grindZziama
teisingumo ir gZiningumo kriterijais. Teigiama, kad jei asmuo v laika ir energip,
iskaitant intelektia energig, plétodamas nadjpramorgje pritaikormy iSradimy, kurdamas
literatiiros, meno f#rinius ar dizain, yra teisinga leisti Siam asmeniui uz ta&rading
bent tam tiky laika gauti atlyg?°. Bity nesZininga, jei mirto asmens pastangezultag
buty leista savintis kitiems. Teisingumo igZsningumo Kriterijai, teigiama, gé&ly bati
taikomi ir preks Zenklam®. Jei asmuo, gamindamas auk$tos kekylprekes ir
investuodamas rinkodaros tikslais, sukuriaageavo reputacij biaty neteisinga kitiems
asmenims leisti jos savintis prekiaujant pireks, pazyndtomis tokiu péiu prekes
zenklu. el autoriy teisiy neturtinio elemento dide&s reikSnés moralires ir etires
intelektines nuosavyes teisiy apsaugos priezastys labiau akcentuojamos cisilirigs
tradicijos teigs sistemosg.

Neneigiant miatyjy moraliniy ir etiniy intelektints nuosavybs teisyy apsaugos
priezasiy, neabejojama d intelektinés nuosavybs teisirts apsaugos ekonongs
logikos. Sios analizuojamteisiy apsaugos priezastys aiskinamos piive nuosavyks
teorijos kontekst®. Esminis $ios teorijos teiginys yra tas, kad asSkeisinis privaios

nuosavyks pripazinimas yraiina visuomegs ekonomini iStekliy maksimalios naudos

8 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUal, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 2.

8 CORNISH W. R., LLEWELYN D. Intellectual Propertyatents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights Sweet & Maxwell, 2003. P. 3.

8 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUal, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 2.

% Ipid.

% Ipid.

8" DREXL J. The critical role of competition law in perservimyblic goods in conflict with intelectual
property rights. MASKUS K. E., REICHMAN J. H. Im&tional Public Goods and Transfer of Technology
Under a Globalized Intellectual Property Regifiambridge: Cambridge University Press, 2005. 3. 71
8 CORNISH W. R., LLEWELYN D. Intellectual Propertyatents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights Sweet & Maxwell, 2003. P. 35; POSNER R.A., LANDE® M. The Economic Structure of
Intellectual Property LawCambridge, Massachusetts and London, England: 20031-37; DREXL J.
The critical role of competition law in perservipgblic goods in conflict with intelectual properights.
MASKUS K. E., REICHMAN J. H. International Publiod@als and Transfer of Technology Under a
Globalized Intellectual Property Regim@ambridge: Cambridge University Press, 2005. P- 712
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salyga®®. Privatios nuosavybs ir sandon tarpusavio sveikos mechanizmas lemia

ekonomikos augim ir efektyviausa iStekly paskirstyma. Teigiama, kad iSimtinis
intelektines nuosavybs teisyy pohidis yra litina slyga, kad intelektids nuosavyés
ekonomir funkcija hity ekvivalenti materialios nuosavg® pagrindinei funkcijar.

Intelektines nuosavybs teisirt apsauga skatinakio subjektus eikvoti turimus
iSteklius vystant naujas prekes, kadangi tesimonopolijos situacija leidzia jiems étks
didesnio pelno. Ta@au intelektirts nuosavybs iSimtinis poldis ne tik sudaroaygas
gauti pelr, bet taip stimuliuoja mokslinius tyrimus, skatimaadim; sklaicy, didina
produkcijos kokyh ir jvairow, galiausiai vartotaj gerow. PrieSingu atveju konkurentai,
patirdami tik ribines gamybosusaudas (paprastai nepalyginamai mazesnes nei fdsuo
sanaudos, btinos inovaciy vystymui), tikingje veikloje gatty laisvai naudoti kit
asmem investiciy rezultatus, konkurencijos procesas henatitinkamos produkcijos
kainos magjima, o Sk produkcip iSvysts asmuo negély atgauti fiksuad sgnaud; ir
gauti pelnd’. Tokiu atveju net papus kurti naujas prekeskio subjektai Ity linke
naudotis Kiy inovaciy rezultatais, ir dinamisSkas procesasglygojantis naup idéjuy
karima, nutiikty®2,

Taigi intelektires nuosavyes teisi; turétojo teisire monopolija leidzia jam riboti
kity asmen veiksmus jo iSimtinj teisiy objekto atzvilgiu. Toks intelektés nuosavyks
teisinis rezimas bendriausia prasme atitinka tgigimo ir §ziningumo principus. T@au
tai bendrosios moréd ir teigs vertykes, kury igyvendinimas pageidaujamas bet kokios
srities teisinio reguliavimo atveju. Tuo tarpu ekomrés intelektires nuosavybs teisiy
apsaugos priezastys akivaizdzios. Teismonopolija skatinakio subjektus investuoti ir
inovuoti, o tai glygoja socialim naud, kuria galiausiai gauna vartotojas. Antra vertus,
nuosavyks teisi; teorija teigia, kad privati nuosawylyra vertylg, taciau tik tol, kol jos
teisines apsaugos sociaimauda, pavyzdziuiikybos ir iSradina skatinimas, atsveria
atitinkamas snaudas, ypasusijusias su kit asmen prieigos ribojimd>. Kitaip tariant,
iISimtiniy intelektints nuosavyes teisiy apsaugos pagptuny kiekvienu atveju tuity
lemti socialits naudos, arba vieSo intereso, ir atitinkamanaud; tarpusavio

pusiausvyra.

8 CORNISH W. R., LLEWELYN D. Intellectual Propertatents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights Sweet & Maxwell, 2003. P. 35.

% |bid. P. 36.

L POSNER R.A., LANDES W. MThe Economic Structure of Intellectual Property La®ambridge,
Massachusetts and London, England: 2003. P. 13.

92 CORNISH W. R., LLEWELYN D. Intellectual Propertatents, Copyrights, Trademarks & Allied
Rights Sweet & Maxwell, 2003. P. 36.

% DREXL J. The critical role of competition law in perservipgblic goods in conflict with intelectual
property rights. MASKUS K. E., REICHMAN J. H. Im@&tional Public Goods and Transfer of Technology
Under a Globalized Intellectual Property Regiiambridge: Cambridge University Press, 2005. 8. 71
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1.2.2. Intelektiné nuosavylé ir Europos Bendrija
1.2.2.1. EB Sutartis

Intelektints nuosavybs teisiy ir Europos Bendrijos teis santykio pamatis
nuostatositvirtintos EB Sutartyje. EB Sutarties 295 straigesnpumatyta, kad ,[EB]
Sutartis jokiu ladu nepaZzeidzia valstylpinariy normy, reglamentuojafiy nuosavybs
sistemy”. Antra vertus, EB Sutarties 28 straipsnyje nudtat kad ,valstybi narig
tarpusavio prekyboje uzdraudziami kiekybiniai impoapribojimai ir visos lygiaveéro
poveikio priemors”. Be to, EB Sutarties 49 straipsnio 1 dalgjertinta, kad ,[Europos]
Bendrijoje apribojimai, taikomi valstybi naruy nacionaliniams subjektams, kurie yra
isisteig kitoje [Europos] Bendrijos valstyi® negu valsty®, kurios subjektu yra asmuo,
kuriam tos paslaugos teikiamos, uzdraudziami.”

Antra vertus, EB Sutarties 30 straipsnyjértinta, jog ,[EB Sutarties] 28 ir 29
straipsnip nuostatos nekliudo taikyti prakimporto, eksporto ar tranzito draudirarba
apribojimy, jei jie yra pateisinami <...> pramo®isir komercigs nuosavybs apsaugos
sumetimais. Té&au tokie draudimai arba apribojimai neturi taptavavaliSka
diskriminacijos priemone ar uzgitu valstyby nariy tarpusavio prekybos apribojimu®.
Nors EB Sutarties tekstas nenumato galiésyd9 straipsnio nuostatatzvilgiu taikyti
iSim¢iy, ETT yra nurods, kad iSimtys, numatytos EB Sutarties 30 straijgsnyuostai
dél laisvo paslaug judéjimo atZvilgiu turi biti taikomos pagal analogfi®. Taigi Europos
Bendrijos teis pripaZzsta iSimtines nacionalinio palizio teises ir leidziayj apsaugos
pagrindu riboti laisvo preki judéjimo principa. Vis clto EB Sutarties 30 straipsnio
teksto paskutiniojo sakinio nuostata, kad laisvekjprjudéjimo draudimai arba ribojimai
.neturi tapti savavaliSka diskriminacijos priemoseuzséptu valstyby nariy tarpusavio
prekybos apribojimu®, ETT praktikoje daznai aiSkima ir taikoma siekiant pateisinti
daugum nacionalini intelektin's nuosavyés teisiy igyvendinimo ribojimy>°.
Pusiausvyros tarp intelekéism nuosavybs teisiy apsaugos ir Europos Bendrijos &sis

imperatyw; pareikalavo ETT edl princip nustatymo.

1.2.2.2. Teisi turéjimas ir jgyvendinimas

% Europos Teisingumo Teismo 1980 m. kovo 18 d. sfineas byloje 62/7%otidel v. Ciné Vog Films
(Coditel 1) (1980) ECR 881; bei 1982 m. spalio 6 d. sprendimdsje 262/81Cotidel v. Ciné Vog Films
(Coditel 11) (1982) ECR 881.

% JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditioBxford: Oxford University Press 2004.
P. 561.
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Skirtumo tarp intelektitss nuosavybs teisiy turéjimo (angl. — existence ir
igyvendinimo (angl. -exercis¢ formavimy ETT pracajo byloje Consten & Grundigkur
nurock, kad Komisijos sprendime nustatytas draudimas oisideigmis, suteiktomis
nacionalires prekiy Zenkly teises pagrindu, siekiant sukurti ktis lygiagr&iam (angl. —
parallel) importui, ,neturijtakos t; teisiy suteikimui, o tik ribojay igyvendininy tiek,
kiek tai reikalinga siekiant [EB Sutarties 81] #ismio 1 dalies draudiafi®.
Analizuojany principa ETT iSpktojo byloje Deutshe Grammophotkur konstatavo, jog,
.nors EB Sutartis ir néakoja valstybi nariy nacionaligs teigs pripazint teisi |
pramonirg ir komercirg nuosavyh turéjimo, Sy teisi igyvendinimui [EB Sutartyje]
nustatyti draudimai visato gali hiti taikomi”®’. ByloseConsten & Grundidpei Deutshe
Grammophonsuformuod skirtumo tarp intelektigs nuosavybs teisiy turéjimo ir
igyvendinimo princip ETT liau plaiai taiké praktikoje.

Minétas intelektigs nuosavybs teisiy ir Europos Bendrijos teis santykio
aiskinimas vertinamas prieStaringai. Teigiama, ikéelektints nuosavyes teisy, turétojo
galimybkés kontroliuoti treéiuyju asmen veiksmus ribojimas Europos Bendrijos &sis
imperatyvais mazina pay iSimtiniy teisy vert, o aplinkylg, kad intelektigs nuosavyés
teisiy igyvendinimo ribojimas netuitakos t teisiy turéjimui, savaime @ra reikSming&'.
Kita vertus, aiSkinama, jog analizuojamas principasakivaizdus EB Sutarties sistemos
elementas, kurio ETT, ai$kindamas Europos Bendtéiss, negali ignoruoff. Teigiama,
kad Siuo atveju svarbiausia tai, kaip ETT agia iSimtines nacionalinio pablZio
intelektines nuosavyks teises, kurios sudaro tos intelekimuosavybs esm ir kuriy
apsaugos tikslais gl bati pateisinami laisvo prekijudéjimo principo ribojimai EB
Sutarties 30 straipsnio prasme. Toks aiSkinimgsradstolesr analizuojamos problemos

sprendimo princip ETT praktikoje formaci.

1.2.2.3. Ypatingas intelekti#gs nuosavyés teisy dalykas

»Ypatingo intelektires nuosavyes teisiy dalyko” (angl. —specific subject-mattgr

kriteriju ETT pirma karta nurocd minétoje byloje Deutshe Grammophotkur pazyngjo,

% Europos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 cersimai sujungtose bylose 56/64, 58(@dnsten &
Grundig v. Komisija1966) ECR 299. para. 345.

" Europos Teisingumo Teismo 1971 m. birzelio 8 desgimas byloje 78/7@eutsche Grammophon v.
Metro (1971) ECR 487. para. 11.

% JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second EditioBxford: Oxford University Press 2004.
P. 562.

% GOYDER D. G.EC Competition Law, Third EditiofDxford: Oxford University Press 1998. 302.
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jog ,nors [EB Sutarties 30 straipsnis] leidzia Vaisprekiy judéjimo draudimus ar
ribojimus, pateisinamus pramogsgiar komerciés nuosavybs apsaugos tikslais, [EB
Sutarties 30] straipsnis nuo tos laisvieidzia nukrypti tik tiek, kiek tai pateisinama
siekiant apsaugoti teises, sudaias ypating $ios nuosavyds dalyky“'°®. Nors Sioje
byloje ETT nepaaiskino, kaip analizuojama kategotijéty biti suprantama, dlesreje
praktikoje ,ypating intelektines nuosavybs teisiy dalyka“ ETT apibezé iSradimy,
prekes Zenki, autoriy ir gretutiniy teisiy, taip pat dizaino atzvilgid®.

Analizuojama kategorija taip pat vertinama pridgtai. ,Ypatingas intelektiés
nuosavyks teisiy dalykas* aiSkinamastinybe nustatyti kriterij, kurio pagrindu bty
galima vertinti, ar intelekti&s nuosavyes teisi; igyvendinimas tam tikruity, ribojantis
laisva prekiy judéjima, gali bati pateisinamas pramorés ir komercigs nuosavyés
apsaugos tikslais EB Sutarties 30 straipsnio pra¥mkasiau teigiama, kad $i kategorija,
turéjusi siaurinti aplinkybi, kuriy pagrindu intelektiés nuosavyés apsaugaity galima
remtis pateisinant laisvo prekjudéjimo ribojima, rat yra netinkama priemen kadangi
santykio tarp dviej fundamentali interes, t.y. intelektits nuosavybs apsaugos ir
laisvo prekqy judéjimo, atveju negalima vieno i) Siuo atveju laisvo prekijudéjimo
principo, laikytia priori didesne vertyt®®. Analizuojama kategorija kritikuojama ir tuo
aspektu, jog nei EB Sutartis, nei antériBuropos Bendrijos teisnesuteikia ETT teisinio
pagrindo nustatyti bengirminimaly intelektines nuosavybs teisiy apsaugos standart
Siuo atveju teigiama, kad nesant nacioraliralstybiy nariy teiss harmonizuojasiy
Europos Bendrijos teds akt;, minéto standarto nustatymo prerogatyvacturpriklausyti
nacionalinei teiséf”. Vis dlto, nepaisant argumentuotos kritikos, sutariamad k
kategorijos ,ypatingas intelekéis nuosavybs teisy dalykas” vystymas ETT praktikoje
leido iSimtiniy nacionalinio pobdZzio teisy ir Europos Bendrijos teis santykio

problemos sprendimui progresuoti.

1% Eyropos Teisingumo Teismo 1971 m. birzelio 8 desgimas byloje 78/7®eutsche Grammophon v.
Metro (1971) ECR 487. para. 11.

191 Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1974 m.esg4lid. byloje 15/7&€entrafarm v. Sterling Drug
(1974) ECR 1147; Europos Teisingumo Teismo spreadiff®74 m. spalio 31 d. byloje 16/Céntrafarm

v. Winthrop (1974) ECR 1183; Europos Teisingumo Teismo 1978geguzs 23 d. byloje 102/77
Hoffmann-La Roche v. Centrafarfh978) ECR 1139 uropos Teisingumo Teismo 1988 m. gegu7 d.
sprendimas byloje 158/8®/arner Brothers ir Metronome v. Christiansét988) ECR 2605; Europos
Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 20 d. sprendimdgske 92/92, 326/9Phil Collins v. Imtrat ir kiti
(1993) ECR 1-5145; Europos Teisingumo Teismo 1988pmalio 5 d. sprendimas byloje 53/&1CRA and
Maxicar v. Renault{(1988) ECR 6039.

192 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUat, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 61.

193 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUal, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 67-68.

194 BEIER F. K.Industrial Property and the Free Movement of Godtf3, 1990. 21-131,148.
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1.2.2.4. Teisy iS$mimo principas

Minétas ,ypatingo intelektiés nuosavybs teisyy dalyko“ kriterijus alygojo
vadinamo ,teisi iSmimo“ (angl. —exhaustion of righ)sprincipo formacij. Teisi
iSEmimo Europos Bendrijos lygiu principo esrta, kad intelektidss nuosavybs teisiy
turétojas ar jo sutikimu t@asis asmuo kattpateiles prek i rinka bet kur visoje Europos
Bendrijoje, turtines intelektis nuosavybs teises iSsemia, t.y; petenka, kadangi uz Sias
teises jj turétojas gauna atlyicarba turi galimyb tokj atlygi gautt®®. Siuo atveju iSimtinj
teisiy turétojas, noédamas neleisti prékns juckti tarp valstybi nary, nacionaline teise
remtis negaity®. Intelektints nuosavyés teisij i$smimo doktrina yra paremta sutikimo
(angl. —consenk principu®’. Tatiau negali liti laikoma, jog sutikimas teigiismimo
prasme duotas, jei intelekés nuosavybs teisiy turétojas, remiantis nacionaline
valstybiy nariy teise, turi teisig pareig tiekti intelektires nuosavyés objekd apimarias
prekesi eksportuojatios valstyles naes rinka, iskaitant ir privalomsias licencija®®.
Teisiy iIS$mimo principo taikymas kiekvienos intelekisinuosavybs atveju aisSkinamas
skirtingai ir siejamas su specifiniu tos intelekEnnuosavybs teisiy dalyku. ETT
praktikoje intelektigs nuosavybs teisyy iS$Emimo principo taikymo detalesnes taisykles
yra suformulags iSradimy, prekés zenkl, autoriy ir gretutiny teisip bei dizaino
atzvilgiu*®®.

Europos Bendrijos teis pripadsta valstybi narip nacionalis intelektires
nuosavykbs sistem. Taiau didet intelektines nuosavyes teisip ekonomie reikSne
lemia Siy teisiy turétojo teisires monopolijos apsaugos ir Europos Bendrijos iiksl
tarpusavio pusiausvyros porgikEsminiai intelektids nuosavybs teisiy ir Europos

Bendrijos teigs santykio principai susiformavo laisvo pngkjudéjimo imperatyvo

108 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editiddxford: Oxford University Press 2004. P.
562.

197 bid. P. 567.

19 Eyropos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 9 d.rsfireas byloje 19/84harmon v. Hoechgt1985)
ECR 2281. para. 26.

199 Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1974 m.esg4lid. byloje 15/7&€entrafarm v. Sterling Drug
(1974) ECR 1147; Europos Teisingumo Teismo 198liegpos 14 d. sprendimas byloje 187/8@rck v.
Stephar Cas¢1981) ECR 2063; Europos Teisingumo Teismo 198%apos 9 d. sprendimas byloje 19/84
Pharmon v. Hoechs{1985) ECR 2281; Europos Teisingumo Teismo spraadi1990 m. spalio 17 d.
byloje 10/89CNL Sucal v. HAG GF (HAG 11)1990) ECR 1-3711; Europos Teisingumo Teismo 18¥8
geguzs 23 d. byloje 102/7Hoffmann-La Roche v. Centrafar(h978) ECR 1139Europos Teisingumo
Teismo 1981 m. sausio 20 d. sprendimai bylose 3808Viusik-Vertrieb Membran v. GEM@981) ECR
147; Europos Teisingumo Teismo 1971 m. birzelia 8ptendimas byloje 78/Meutsche Grammophon v.
Metro (1971) ECR 487; Europos Teisingumo Teismo 198@awo 18 d. sprendimas byloje 62/Catidel

v. Ciné Vog Films (Coditel 1J1980) ECR 881; Europos Teisingumo Teismo 1988gaguzs 17 d.
sprendimas byloje 158/8®/arner Brothers ir Metronome v. Christiansét988) ECR 2605; Europos
Teisngumo Teismo 1982 m. rugs 14 d. sprendimas byloje 144/&kurkoop v. Nancy Kean GifL.982)
ECR 2853.
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kontekste. Sj principy evoliucija ir priestaringi vertinimai atskleidZigpating
nacionalinio pobdzio intelektires nuosavyés teisiy ir Europos Bendrijos teis sistemos
saveikos polnd; apskritai. Intelektids nuosavyés teisiy ir EB Sutarties 82 straipsnio

draudimo santykio ypatyls reikalauja detalesa analizs.
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2. DOMINUOJANTI PAD ETIS IR INTELEKTIN E NUOSAVYBE

EB Sutarties 82 straipsnis draudzia vienam ar keigtio subjekt; piktnaudziauti
dominuojartia padtimi rinkoje. Ukio subjekto dominuojanti patls yra viena btiny EB
Sutarties 82 straipsnio taikymalygu. Ukio subjektas laikomas dominuojam, jei turi
galios rinkoje elgtis iS esés nepriklausomai nuo savo konkungnklienty ir galiausiai
vartotop, t.y. turi didet rinkos galy. Intelektines nuosavybs teigs sukuria teisi@
monopolip ir leidZia jy turétojui teisttai kontroliuoti kiy asmen elges. Kity asmen
elgesio kontral gali kurti Gkio subjekt; tkinés veiklos pttros ariéjimo i rinka Klittis ir
teisirg intelektines nuosavyés tutojo monopoliy priartinti prie monopolijos ekonomine
prasme. Siekiant Sio darbo tyrimo tikslreikalinga intelektidss nuosavyés teisiy ir

atitinkamos rinkos apibzimo bei rinkos galios santykio analiz

2.1. Atitinkamos rinkos apibr ézimas

Dominuojanti padtis néra abstraktus reiskinys, tédjos nustatymas pirmiausiai
reikalauja atitinkamos rinkos apéa@imo. Siekiant nustatyti atitinkamos péskrinkos
apibézimo ir intelektits nuosavybs santyk reikalinga detalegn intelektirnes
nuosavyks teisiy ir atitinkamy prekés bei geografiés rinkos apib¥zimo santykio, taip
pat atitinkamos preis rinkos apib¥Zzimo ,nhaujosios ekonomikos" rinkatveju ypatyhi

analiz.

2.1.1. Atitinkama prekes rinka

Intelektines nuosavyb teisiy atveju taikomi bendri atitinkamos pkek rinkos
apibrzimo analizs principat'®. Pagrindiniu atitinkamos pre& rinkos apibiZzimo
kriterjumi  laikomas preki tarpusavio pakeéiamumas. Vertinant paklausos
paketiamuny, nustatomos prek, kurios vartotaj poziariu yra tarpusavyje
nepaketiamos. Intelektids nuosavybs teisi; atveju paklausos pakeémumo vertinimo
prasme ypatinga pa; intelektints nuosavyés objekty savybip reikSne. Priklausomai
nuo intelektis nuosavyes risies, S teisiy objektaijvairuoja, t&iau bendriausia prasme
visi jie pasizymi tam tikro lygio originalumu, tkybos elementu, naujumu. Téd
konkretus iSradimas, autariteisiy objektas, gretutimi teisiy objektas, ar dizainas gali

zymiai itakoti ir juos apimagiy prekiy fizines, funkcines ar estetines savybes. Jei

107y auk&iau P. 8.

25



intelektines nuosavyés teisi; objekto glygota tam tikra preds savylé vartotop poziariu
buty lemiama, tokia intelektii’s nuosavybs objeks apimanti prek negadty bt
tinkamai pakeista kitosusies preke. Kitaip tariant, atitinkama péskrinka ity
intelektines nuosavybs objeky apimartios preks rinka. Siuo atveju intelekits
nuosavyks teisi turétojo teisire monopolija sutaptsu atitinkama preis rinka.

Nepaisant to, kad prék Zenklai tiesiogiai jais zymimprekiy savybiy nelemia,
prekiy paklausos pak&amumo vertinimo prasme Sie intelektsn nuosavybs teisiy
objektai taip pat gali it reikSmingi. Preki Zenklai sieja vartotajsu konkretausikio
subjekto gaminam prekiy savylemis'*’. Tuo atveju, jei vartotojai tam tikros prek
pazynetos iSvystytu preés zenklu (angl. -brand), savybes laikyt unikaliomis, toks
prekes zenklas géty buti laikomas reikSmingu veiksniu paklausos péalenumo
vertinimo prasm&?

Vertinant padilos paketiamuny, analizuojama galimybikio subjektams, kurie
esamu momentuéna tariamai dominuojato tkio subjekto konkurentai, greitai pred
su Siotkio subjekto pre&mis paketiamy prekiy gamyl ir tiekti jasi rinka nepatiriant
dél to reikSming: papildomy sanaud; ar rizikos. Intelektids nuosavybs teisiy atveju
pasiilos paketiamumo vertinimo prasme reikSmingauy Siteisiy turétojo teisire
monopolija ir jos objekto apimtis (angl. breadth**® PavyzdZiui, patentu saugomos
technologijos apimtis galiiiti tokia reikSminga, kad iSradimas negahiti paketiamas
jokia kita technologija. Patento savininko iSinéBnteigs leisty jam uzdrausti kitiems
ukio subjektams gaminti prekes, apini@s jo iSradim, ir preky, apimagiy tokia
technologij, rinka sutapt su atitinkama prels rinkd*. Taigi intelektis nuosavyes
teisiy objekto savybs ir apimtis gali lemti, kad tqkintelektiness nuosavybs objeks
apimanti prels bus nepakéiama™. Intelektires nuosavybs teisiy savininko teisin

monopolija gali sutapti su atitinkama péskinka.

2.1.2. Atitinkama geografire rinka

Intelektines nuosavyb teisiy atveju taikomi bendri atitinkamos geograsrrinkos

apibrzimo analizs principat'® Esminiu atitinkamos geografis rinkos apib#Zzimo

UKEELING D. T. Intellectual Property Rights in EU waVolume | Free Movement and Competition
Il_lazlw. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 377.

Ibid.
13 HAYS T. Parallel Importation under European Union Lalondon: Sweet & Maxwell, 2004. P. 177.
% pid. 117.
13 pid. 177.
116 7r. aukgiau P. 10.
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kriterijumi laikomas konkurencijos a/gu homogeniSkumas. Vienas pagrindini
veiksni, lemiartiy pletiamgji atitinkamos geografés rinkos apib¥zima, yra vadinamos
lygiagretios prekybos (angl. -parallel trade tikimybé, dazniausiai gygota kaim

117 Intelektires

jvairiose valstybse naése skirtuna ir maz; transportavimo gaudy
nuosavyks atveju lygiagré&ios prekybos galimys vertinimo prasme reikSmingasy Si
teisiy iSimtinumas ir nacionalinis palis. Atitinkamy preles rinka apibgzus taip, kad ji
apimiy tik intelektines nuosavybs teisi objekty apimartia preke, intelektires
nuosavyks teisiy turétojo teisire monopolijaigalinty ji drausti toki prekiy jvezZima i

savininko valstyh*'®

. Vadovaujantis ,teisi iSsmimo“ Europos Bendrijos lygiu principu,
intelektines nuosavyes teisi; turétojui ar jo sutikimu tréiagjam asmeniui kagtpateikus
preke i rinka bet kur visoje Bendrijoje, intelekiés nuosavyks teigs yra iSsemiamos,
kadangi uZ Sias teises furétojas gauna athjcarba turi galimyb tokj atlygi gautt*®. Siuo
atveju iSimtiniy teisiy turétojas, noédamas neleisti prekns juctti tarp valstybi nariy,
nacionaline teise remtis negil

Taciau intelekties nuosavybs teisiy iSmimo principas éra absoliutus. ETT
praktikoje yra suformass eik taisykliy, kuomet laisvo preldi judéjimo principas vis
délto gakty buti apribotas nacionalinio paldzZio intelektires nuosavyés teisiy apsaugos
tikslais®. Siuo atveju intelektiégs nuosavybs teisi; turctojas gatty remtis nacionaline
intelektints nuosavyés teise ir uzdrausti kitiemsikio subjektamsivezti prekes,
apimartias atitinkam intelektines nuosavyés teisiy objekt. Tokiomis aplinkylemis
lygiagreti prekyba atitinkamomis prakis bity mazai tiktina. Intelektires nuosavyés
teisiy turétojo valstylgje ir gretimose rinkose konkurencijosily@os negalty biti
laikkomos homogeniSkomis, o atitinkama geogkafimka sutapi su Sios valstyks
teritorija. Taigi intelektids nuosavybs teisi iSimtinis poludis ir nacionalinis pagrindas
gali lemti Si teisuy turétojo teisiress monopolijos teritorijos prasme sutapinsu
atitinkama geografine rinka. Tuo atveju, jei tokiisine monopolija sutapt ir su
atitinkama preés rinka, iSimtigs intelektirts nuosavybs teigs sutapi su atitinkama

rinka.

2.1.3. ,Naujosios ekonomikos" rinkos

1Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje T-30488 v. Commission[1991] E. C. R. 11-1439;
Komisijos sprendimas 88/501/EElopac v. Tetra Packl988] OJ L272/27.

187y, aukgiau p. 16-17.

19 7r. auksiau P. 22-24.

120 |pid.
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Savoka ,naujoji ekonomika“ (angl. -rew economjyvienija rinkas elektronimi
rySiy ir aukStju technologiyy pramors, jskaitant internetin versh (pavyzdziui,
vadinamosios B2B rinkos), kompiutemprogramir ir technirg jrangy, biotechnologijas,
medicinosirang, farmacij ar kosmir jrangs, srityje'*%. Sios rinkos pasizymi ypgalazna
technologine kaitos, papilamprodukiy (angl. —complementary produdtsporeikio,
auksto tarpusavio suderinamumo lygio, taip pat,cyplektroning rySiy rinkos, tinklo
poveikio (angl. —network effecls savylemis. Konkurencijos po#riu ,nhaujosios
ekonomikos” rinkos ypatingos tuo, kad konkurencii@ grindZziama labiau ne kaina, o
inovacijomis, ikio subjektai konkuruoja ne rinkose, ¢l chauj rinky*?2 Investicijos ir
moksliniai tyrimai bei pitra kuria inovacijas, g@stas naujomis technologijomis bei
idéjomis. Tocdl intelektines nuosavyes kirimas ir naudojimas ,naujosios ekonomikos*
rinkose yra konkurenciis strategijos pagrindas, reikalaujantis atitinkakoakurencijos
politikos pripazinimd®®

»,Naujosios ekonomikos" rinkomsukingos savyés lemia, kad EB Sutarties 82
straipsnio taikymo @yguy analiZz Siy rinky atveju reikalauja ypatingo éthesio.
PripaZstama, kad metodologija, igta atitinkamos rinkos api#imu, rinkos galios ir
tariamai dominuojatio tikio subjekto elgesio rinkoje vertinimu, neuzkereié analizs
klaidy galimybei bet kokiu atvefd*. Taikant & procedira ,naujosios ekonomikos® rink
atveju, mirgtos analizs klaidy tikimybé yra ypa didek*

Konkurencijos veiksnius Komisija ap##ia trim konkurencinio poveikio
Saltiniais: paklausos pakemumu, pagilos paketiamumu ir potencialia
konkurencijd®®. ETT yra nurogs, kad vertinant prekitarpusavio pakéiamumy, svarbu
atsiZvelgtij paklausos ir pasios paketiamumy*?’. Teorijoje labiau pritariama paiiui,
kad apibéziant rinka, pagrindiniu kriterijumi tukty bati laikomas latent paklausos

paketiamumas?®. Komisijos nuomone, padbs paketiamumas yra tinkamas prk

2L MUYSERT P. Innovation and Competition Policy: Challenges fdvetNew Millenium,European
Competition Law Review 2003, 24(2), 87-92, [interaktyvus]. {itéta 2006-02-03]. Prieiga per intety
<www.westlaw.com>.

122 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editiddxford: Oxford University Press 2004. P.
43.

123 MUYSERT P. Innovation and Competition Policy: Challenges fove tNew Millenium,European
Competition Law Review 2003, 24(2), 87-92, [interaktyvus]. {iZéta 2006-02-03]. Prieiga per intert
<www.westlaw.com>

24 |bid.

2% |pid.

126 Eyropean Commission’s Notice on the Definitiortief Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03.

127 Europos Teisingumo Teismo 1975 m. balandZio 18isakymas byloje 6-72FEuropemballage
Corporation and Continental Can Company Inc. v Cassion of the European Communiti€s975),
E.C.R. 495; Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lgwkr9 d. sprendimas byloje 322/8NNV
Nederlandsche Banden Industridichelin v. Commission (Mishelin (1983) ECR 3461.

128\WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 26.
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(paslaugos) rinkos apigrimo kriterijus, jei efektyvumo ir trukés poziiriu pasiilos
pakekiamumo poveikis yra lygiavertis pags paketiamumui®®. Komisijos praktikos
analiz rodo, kad pagrindiniu prekitarpusavio pakéiamumo Kkriterijumi vis dlto
laikomas paklausos pak&mumas ir tik per trumyplaika™*°.

Taciau didelis @mesys paklausos paksimumui kitent per trump laika lemia,
kad apibézta atitinkama preids rinka neatspindi kuriamnauj prekiy. Inovacijos yra
esmire ,naujosios ekonomikos” rinksavyle. Naup prekiy, pranasesniuz rinkoje jau
esawrtias prekes, ryba, nors toki prekiy pateikimoj rinka laikas rera aiSkiai apib¢ztas,
,nhaujojoje ekonomikoje* yra pagrindinis konkurenisin veiksny$®'. Paklausos
paketiamumo per trumgp laika kriterijaus taikymas gali lemti nepasgtai siaug
atitinkamos preés rinkos apib¥zima. Juo siauriau apibtiama atitinkama rink juo
didesg galimylke, kad wkio subjektas bus pripazintas toje rinkoje uzidian
dominuojaiia packt;.

Nustatant prels paketiamumo lyg, Komisija siilo taikyti hipotetinio
monopolisto, arba SSNIP, teSf. Hipotetinio monopolisto testas grindziamas maiesli
metodologija, paremta kainos kafta Tatiau ,haujosios ekonomikos* rinkose tokia
prekes paklausos ir pasios paketiamumo nustatymo metodologija mazai veiksminga,
kadangi Siuo atveju konkurencija grindziama, kaipata, labiau ne kaina, o nauprekiy
karimu'®*  Naujosios ekonomikos* rink atveju siiloma tradicin hipotetinio
monopolisto tegttransformuoti vadinam multifunkcini (angl. —multi-attribute SSNIP
test’*®> Priklausomai nuo to, vertinamas paklausos ar ufmssi paketiamumas,
multifunkcinis SSNIP testas g#l bati taikomas tirti atitinkamai vartotojar kity tkio
subjekt; reakcip ne tiki prekés kainos padigima, bet ir hipotetig atitinkamos preés
funkciniy savybip kaita. Kita vertus, funkcini savybip kaitos matavimo klausimas

multifunkcinio SSNIP testo taikympraktikoje daro sudinga®>®.

129 Eyropean Commission’s Notice on the Definitioritef Relevant Market for thr Purposes of Community
Competition Law, OJ [1997] C 372/03.

130 AHLBORN C. Competition Policy in the New Economy: Is Europ&wmpetition Law up to the
Challenge,European Competition Law Review2003, 24(2), 87-92, [interaktyvus]. {itéta 2006-02-03].
Prieiga per interata <www.westlaw.com>.

31 |bid.

132 7r. aukgiau P. 10.

133 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUaw, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 369.

13 MUYSERT P.Innovation and Competition Policy: Challenges fove tNew Millenium,European
Competition Law Review2003, 24(2), 87-92, [interaktyvus]. {ifita 2006-02-03]. Prieiga per interia
<www.westlaw.com>.

1% TEECE D. COLEMAN M. The Meaning of Monopoly:Antytrust Analysis in Higlchnology
Industries’,[1998] Antitrust Bull.801, 827-8.

136 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editiddxford: Oxford University Press 2004. P.
321.
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Atsizvelgianti minétus atitinkamos rinkos apidtimo ,naujosios ekonomikos*
rinkose probleminius aspektus, tradicianaliz EB Sutarties 82 straipsnio taikymo
prasme, gsfta atitinkamos rinkos apibzimu, rinkos galios ir tariamai dominuojao
ukio subjekto elgesio rinkoje vertinimu,aBdbma apskritai keisti vadinamu ,pirmiausiai
principai“ (angl. —first principleg poZiariu'®’. Sio poZiirio esne yra ekonomia analiz,
atsieta nuo griezto rinkos apéiarmo ir rinkos galios vertinimo bei orientuoiainkoje
tariamai dominuojatio iikio subjekto elgesio bei jo poveikio rinkai vertimi*®
.Pirmiausiai principai“ podiris grindziamas aiSkinimu, kad konkurencijos d&sis
draudimy (angl. —antitrus) esmé yra konkurencinis poveikis. Siuo pa#u rinkos
apibzimas ir rinkos galia turi reikSés konkurencijos teés drauding taikymo analizs
prasme, tdau Sie elementai yra pirmiausiai dominug@jan tkio subjekto tariamo
piktnaudziavimo ir galim tokio elgesio konkurencini pasekmi vertinimo dalis. EB
Sutarties 82 straipsnis draudzia nkio subjekto dominuojaiia pactti rinkoje, 0
piktnaudziavina tokia padtimi. Todeél ,pirmiausiai principai® poziiris, orientuotas iitent
1 rinkoje tariamai dominuojaio wkio subjekto elgesio ir atitinkamo konkurencinio
poveikio analiz yra pozityvus. Vis éto kol kas tai tik i@ja, kurios veiksmingas
taikymas praktikoje dar reikalauja @popiamos ekonomis analizs metodologijos

kristalizacijos.

2.2. Rinkos galios vertinimas

Ukio subjektas laikomas dominuojam, jei turi galios rinkoje elgtis iS esm
nepriklausomai nuo konkureptklienty ir galiausiai vartotaj, t.y. turi dideé rinkos gala.
Intelektines nuosavyés teigs sukuria teisi@ monopolip ir leidZia p turétojui teisctai
kontroliuoti kity asmen elges. Kitu asmen elgesio kontra gali kurti tkio subjeki
ukinés veiklos pétros ariéjimo i rinka Klittis ir teisirg intelektines nuosavybs tuktojo
monopolip priartinti prie monopolijos ekonomine prasme. $ek nustatyti intelektiés
nuosavyks ir rinkos galios santykreikalinga detalesnikio subjekt; veiklos pktros ir
iéjimo i rinka kliaciy bei intelektits nuosavybs teisyy tarpusavio gveikos, taip pat

rinkos galios vertinimo ,naujosios ekonomikos*® rode ypatyhi analiz.

2.2.1. Pleétros ir géjimo § rinkq Kligatys

137 MUYSERT P. Innovation and Competition Policy: Challenges fdvetNew Millenium,European
Competition Law Review2003, 24(2), 87-92, [interaktyvus]. {itéta 2006-02-03]. Prieiga per interia
<www.westlaw.com>.
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2.2.1.1. Dominuojanti padtis

Europos Bendrijos konkurencijos tges intelektires nuosavyks teigs daznai
pateikiamos kaip klasikinis teigia prigimties pitros ar i¢jimo i rinka Kliaéiy
pavyzdy$®. Siy teisiy gel¥jimas kurti pktros ariéjimo i rinka kliatis konkreiu atveju
priklauso nuo atitinkamos rinkos apiBimo™*®. Teisire intelektines nuosavyés teisiy
turétojo monopolija nereiSkia monopolijos ekonominespna, jei iSimtini teisiy objeky
apimanti prek yra pakeiiama ir konkuruoja su kit akio subjekti gaminamomis
prekemis.

Taciau intelektirts nuosavybs teisiy objekto savybs ir apimtis gali lemti, kad
tokj intelektincs nuosavyes objeky apimanti prek bus nepake&iama jokia kita preké™.
Siuo atveju intelektiess nuosavybs teisi; turétojo teisire monopolija sutapt su
atitinkama preks rinka. Intelektids nuosavybs teisiy iSimtinumas ir nacionalinis
pohidis gali lemti Sy teisiy turétojo ir teisires monopolijos teritorijos prasme sutapisu
atitinkama geografine rink¥. Taigi hitent intelektits nuosavyks teigs lemt ju
turétojo teisiress monopolijos ir atitinkamos rinkos, apifitos preks ir teritorijos
pozidriu, tapatum. Tokiu atveju intelektidss nuosavybks teisiy turétojas gatty pakelti
atitinkamos preés kairp virs konkurencingo lygio irjgyvendindamas jam suteiktas
teises, uzkirsti kedi kity tkio subjekt; tkinés veiklos pttrai ar iéjimui i atitinkamos
prekes rinka. Esant tokiai situacijai, ity didek tikimybé¢, kad atitinkamaskio subjektas
turéty galios elgtis iS esas nepriklausomai nuo konkurentklienty ir galiausiai
vartotoy, ir gakty bati pripazintas rinkoje dominuojéu.

Intelektints nuosavybs teisiy jtaka rinkos galios ir dominuojamos padties
prasme yra pripazgs ETT. BylojeParke, DavisETT nurod, jog ,kadangi patento teis
Siuo metu yra iSimtinai nacionadis teigs reikalas,y pagrindu gaunama nauda patenka
Bendrijos teigs reguliavimo srit tik tuomet, kai tokia naudgakoja dominuojafia
packti, piktnaudZiavimas kuria gali paveikti prekytarp valstyhi narig“***. Byloje Hilti
PTI pazyngjo, kad ,kiek tai susy su kitais veiksniais, kuriuos Komisija nuto#aip
padedatius iSlaikyti ir sustiprinti ,Hilti” packti rinkoje, kitina pazynéti, jog vien jau

faktas, kad Hilti” turi patent ir Jungtireje Karalystje remiasi autotj teisiy 1 patrom

%9 DG Competition discussion paper on the applicatibArticle 82 of the Treaty to exclusionary abuses
Brussels: December 2005. Para. 40.
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juostas, skirtas naudotiy jpa&iy jrankiuose, apsauga, stipring packti reikmeny,
atitinkartiy ,Hilti” standartus, rinkoje. Tose rinkose stiprHijti” padétis buvo dar
sustiprinta patentais, kuriuos tuo metu jieé¢jmirtam tikmy viniuy pistolety DX 450
element, atzvilgiu**. Taigi intelektits nuosavyes teigs gali jtakoti akio subjekto

rinkos gal ir tam tikra apimtimi lemti jo dominuoj& packti rinkoje.

2.2.2. Prezumpcija

Tatiau ETT pripagsta, kad intelekties nuosavybs teigs ju turétojui
dominuojarios padties rinkoje savaime nesukuria. Bylo@eutsche Grammophon
pazynejo, kad ,garsoirad; gamintojas, turintis gretutines teises, negailii taikomas
uzimartiu dominuojaia packti [EB] Sutarties [82] straipsnio prasme viel dimtinés
teisss platinti apsaugotus objektuggyvendinimo®*®. Byloje EMI Records ETT
konstatavo, kad ,nors prakZenklas apsaugos teritorijoje jo savininkui suteipating
pactt], tai nereiSkia dominuoj&mos padties [EB Sutarties 82] straipsnio prasme, ¢/pa
jei, kaip Siuo atveju, keletaskio subjekt;, kuriy ekonomir jéga yra panasi Zenklo
savininko, veikia i prekiy rinkoje ir gali su migtu savininku konkuruot®.

Autoriy teisiy turétojo teisires monopolijos ir dominuojans padties santyk
ETT nagrirjo Zymioje byloje Magill**’. Sioje byloje analizuotas atsisakymo suteikti
licencija i autoriy teists saugomus televizijos prograrmrasus (angl. program listing$
teisstumas. Jokioje kitoje valstgfe nagje, iSskyrus Jungtin Karalyst ir Airija,
prograny saraSai autori teise nebuvo saugomi. 1985 metais ,RTE” Airijoj@éjo
istatymirg televizijos transliavimo monopadyj ,BBC” ir ,IBA” atitinkam a jstatymirg
duopoli turéjo Jungtirtje Karalystje, iskaitant Siaurs Airija. Dauguma televizijos
Zitrovy Airijoje ir Siaurs Airijoje turéjo pri¢jima prie vigy trijy televizijos organizaaij
kanal;. ,RTE” ir ,BBC” turéjo autoriy teisesj atitinkamus televizijos kanalprograny
sarasus, o ITP” — |IBA” frartizés pagrindu perduotas autprieisesi ,IBA” kanaly
programy srasus. ,RTE”, ,BBC” ir ,ITP” kiekvienas atskirai ldo savo televizijos
programy gidus, apimagius tik atitinkamos televizijos organizacijos sd&siprogram

sarasus. Visos Sios televizijos organizacijos grighto licencip salygomis srad;

1“*Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje T-36488 v. Commission1991] E. C. R. 11-1439.
Para. 93.
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informacif taip pat teik spaudai. ,Magill’, Airijos leigjas, émé leisti iSsam savaitin
televizijos program gida, apimant visy Airijoje ir Siaures Airijoje prieinamy televizijos
prograny detales. Likusioje Europos Bendrijos dalyje iS8antelevizijos gidai buvo
populiafs ir jprasti. Nacionalinio teisinio procesadu, besiremdamos autgrieissmis i
televizijos program srasus, ,RTE”, ,BBC” ir ,ITP” uzdraud ,Magill” minéta
informacijp atgaminti. ,Magill” kreigsi i Komisija ir apskund minétas televizijos
organizacijas ¢ EB Sutarties 82 straipsnio pazeidimo atsisakant guteikti iSankstin
patikima programy sarad; informacip ir Siy sarad; atzvilgiu ijgyvendinant autoui teises.
Komisija nustat ,RTE”, ,BBC” ir ,ITP” dominuojancia packti ju paiu ir apskritai
savaitiniy televizijos gidy rinkoje bei pripazino televizijos organizacijakito pactimi
rinkoje piktnaudziavus. PIT Komisijos sprendirpatvirtino. ,RTE” ir ITP” toki PIT
sprendina apskund ETT, kuris taip pat pripazino RTE ir ITP dominawimnir
piktnaudZziavima tokia padtimi.

PTI byloje Magill nuroct, kad , &l autorny teisiy | prograny sarasus RTE tuijo
ISimting teis; tuos grasus atgaminti ir tiekti rinka. Tockl jie <...> gaéjo uzsitikrinti
programy sarag; leidimo RTE Guide savo programp sarad; Zurnale, monopohj Taigi
pareiSkjas tuo metu aiSkiai @mé dominuojaltia pactti savo programp savaitini
sarady, ir Zurnaly, kuriuose jie buvo spausdinami Airijoje ir SiasirAirijoje, rinkose®*®,
Taigi PIT pripazino, kad pagrindintelevizijos organizaalj dominavimo rinkoje
priezastis buvoy teisire monopolija, kur lémé televizijos organizaaqij autori; teises i
ju prograny sarasus.

Vis délto ETT mirétu klausimu ¥¢liau konstatavo, kad ,kiek tai susijsu
dominuojaria pacttimi, IS pradzy bitina prisiminti, kad vien tik intelektiss nuosavybs
teisss tokios padties reiksti negal®. Tatiau toliau ETT paZyrjo, jog ,vis dlto
pagrindire informacija, susijusi su kanalu, diena, laiku nogramos pavadinimu, yra
butinas televizijos sttiuy programy sudarymo rezultatas, téldsios televizijos stotys yra]
vienintelis tokios informacijos Saltinigkio subjektams, tokiems kaip ,Magill’, kurie
noréty [minéta informacip] publikuoti kartu su komentarais ar vaizdine medai
Atsizvelgiantj aplinkybes, ,RTE” ir ,ITP”, kaip ,IBA” atstovas,dip pat ,BBC” uzima
de factomonopolip informacijos, naudojamos sudarant televizijos paog tinklelius,

naudojamus daugumos namwaldy Airijoje ir nuo 30 iki 40 procent namy valdy Siauges

198 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in EUal, Volume | Free Movement and Competition
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Airijoje“ **°. ETT nurod, kad ,tocl apeliant; padttis yra tokia, kad jie gali uzkirsti kali
konkurencijai savaitimi televizijos program sarad; rinkoje. Patvirtindamas Komisijos
vertinima, kad apeliantai @Win¢ dominuojaria packti, [PTI] buvo teisus™*

ETT poziiris i intelektints nuosavybs teisyy ir atitinkamo savininko
dominuojarios padties santyk vertinamas prieStaringai. Teigiama, kad transinbj;
organizacip dominavimo rinkoje priezé&sy aiSkinimas buvo pavirSutiniSkas ir
neatskleidZia, kod batent ,vien tik nuosavyl tokios padties reiksti negalf? Esant
tam tikrom ypatingom aplinkydm, tokiom kaip byloje Magill, teisire monopolija,
sukurta intelektidBs nuosavyks teisi;, turéty bati laikoma dominuojatia padtimi
rinkoje. AiSkinama, kad ETT téty ribotai pripazinti ngorast nacionaling intelektirg
nuosavyk reglamentuojatiy teiss akt; taikyma tuo atveju, jei toki teiss akiy
reguliavimas yra akivaizdziai nesuderinamas su ipdigyiais Europos Bendrijos
principais™

Taip pat nurodoma, jog intelekéi® nuosavybs teigs neabejotinai gali savaime
reikSti dominavim rinkoje, kadangi EB Sutarties 82 straipsnis draudeikio subjekto
dominuojartia padktj, o hitent piktnaudZiavir tokia padtimi*®%. Siuo atveju teigiama,
kad intelektiis nuosavyks teisiy turétojo teisinei monopolijai sutapus su atitinkama
rinka, tokioje rinkoje intelekties nuosavybs teisii turétojas litinai  uzims
dominuojaria padtti. Toks pouziiris grindziamas pateikiant hipotetsvaist nuo AIDS
teisines apsaugos patentu Europoje pawyZd Aiskinama, kad jei jokio kito AIDS
gydartio vaisto neibty, patento savininkas neabejotinai uzintominuojadia packt;.
Patentuoti vaistaiiiy nepakeiiami jokiais kitais vaistais, t@tl atitinkama preks rinka
turéty bati apibrezta kaip skmingai gydagiuy AIDS vaist; rinka. Patento savininkas
atitinkamoje Europos rinkoje tetg teisirg monopolip, ir i¢jimo i rinka kliatys hity
neiveikiamos vig patento galiojimo termin(nebent bty iSrasti mirgto patento savininko
teisiy nepazeidziantys kiti AIDS gydantys vaistai).

Vertinant mirgta pavyzd, pazyngtina, kadikio subjekto paétis atitinkamoje
rinkoje nustatoma analizuojankio subjekto uzimam atitinkamos rinkos dal Sio akio

subjekto konkuremtuzimamas rinkos daliskio subjekto veiklos g@kros iri¢jimo i rinka
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kliatis, taip pat pirkju padti rinkoje™®. AtsiZvelgianti pateiktas hipotetits situacijos
aplinkybes, aiSku, kad AIDS gyd&n vaisty patento savininkas atitinkamoje rinkoje
uzimty rinkos daj, kurios dydis bty lygus visos rinkos dydZiui, t.y. 100 procenSiuo
atveju atitinkamoje rinkoje konkuruojéim ikio subjekt; rinkos dali vertinimas netekt
prasmes, kadangi rinkoje patento savininkas komkur@etuéty. Patento savininko
teisint monopolija leisi jam uzdrausti kitiemgakio subjektams Europoje gaminti patent
pazeidziagius AIDS gydagius vaistus, taip pat uzkirsti keltokios preks importuii
Europ.

Vertindamas pirjy packti rinkoje, PIT yra nurogs, kad stipm pirkéju rinkoje
buvimas gali atsverti veiksipi identifikuojar€iy tkio subjekto dominuojafa padkti
atitinkamoje rinkoje, poveik tik tuomet, jei egzistuoja tikimyh kad reaguodami
tariamai dominuojatio akio subjekto preki kainy padidininy auk€iau konkurencingo
lygio, minéti pirkéjai sudarytt salygas tokiai tariamai rinkoje dominuojéin tkio
subjekto konkuremt plétrai ar tokiam nauwj tikio subjekt; i¢jimui i rinka, kurie priversi
tariamai  dominuojait ukio subjekf sumaZinti migtas kainaS’. Analizuojamo
pavyzdZio atveju migto stipraus pirkjo atitinkamoje rinkoje buvimo bei reikalaujamo
poveikio tkio subjekt; iéjimui i rinka tikimybé maza, kadangi patento savininkas bet
kokia naujp tkio subjekt; reakcip 1 AIDS gydartiy vaisiyy kainos padidinim gakty
kontroliuoti jgyvendindamas savo iSimtines teisedituBgalima teigti, kad patento
savininkas tuity galios rinkoje elgtis iS esta nepriklausomai nuo konkuran{Siuo
atveju jp nelity), klienty ir galiausiai vartotaj, taigi AIDS gydadiy vaistyy rinkoje
dominuot;.

Antra vertus, rinkos apibzimas yra priemohnustatyti ir apibézti konkurenciy
tarp tkio subjekt;, kad luty galima sistemiskajvertinti konkurencinius veiksnius, kurie
veikia ikio subjeky® Siuos veiksnius Komisija apifiia trim konkurencinio poveikio
Saltiniais: paklausos pakemumu, pagilos paketiamumu ir potencialia
konkurencijd®. Pagrindinis atitinkamos rinkos ap#fiimo kriterijus yra pakéiamumas,
vertinamas analizuojant konkies preks paklausos pake@amums, tam tikrais atvejais
taip pat pasilos paketiamumy. Tatiau atitinkamos rinkos apiézimas nepateikia joki

indikaciju apie tariamai rinkoje dominuojéio tikio subjekto potencialius konkurentus.
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Minéta iSvada gaty bati prieSinga analizuojam pavyzd papildzius aplinkybe, kad
pirmajam patento savininkui gaminant ir tiekigntinka AIDS stkmingai gydasius
vaistus, kitasikio subjektas, savarankiSkai invesavir vykdes mokslinius tyrimus,
rengiasii rinka pateikti naujus AIDS &mingai gydasius vaistus, nepazeidzidnos
pirmojo patento savininko teigi Pazynétina, kad Siuo atveju atitinkama rinka iSlikia
pati, t.y. Europos AIDS é&mingai gydagiu vaisy; rinka. Tokia pati iSliky ir patento
savininko teisias monopolijos apimtis. Viséto Siuo atveju kil daugiau abejoni dél
to, ar pirmasis patento savininkaséturgalios Europos AIDSé&mingai gydagiy vaisiy
rinkoje elgtis IS esws nepriklausomai nuo konkurent(Siuo atveju bty aisSkus
potencialus konkurentas), klient galiausiai vartotaj.

Taigi teigti, kad intelektigs nuosavyes teisiyy sukurtai teisinei monopolijai pré&
ir teritorijos poziiriu sutapus su atitinkama rinka, inteleksmuosavybs teisi; turétojas
Sioje atitinkamoje rinkoje idinai uzims dominuojatia packti, néra tikslu. BylojeMagill
ETT aiskinimy, kad intelektidgs nuosavybs teigs savaime nereiSkiakio subjekto
dominuojarios padties, hity galima vertinti ne kaip ETT nenpmpripazinti galimos
reikSmingos intelektiégs nuosavyés teisiy itakosikio subjekto rinkos galiai, bet kaip
iZvalgia prezumpciy, kuri vis @lto kiekvienos individualios bylos aplinkypikontekste

gakty bati paneigta.

2.2.3. ,Naujosios ekonomikos" rinkos

2.2.3.1. Rinkos dalys

.Naujosios ekonomikos" rinkomsukingos savyes lemia, kad EB Sutarties 82
straipsnio taikymo @ygu analiz $iy rinky atveju reikalauja ypatingo éthesid®.
Siekiant jvertinti tkio subjekto rinkos gali tradiciSkai pirmiausiai analizuojanmkio
subjekto uzimama atitinkamos rinkos dalis. Rinkoalisd suteikia preliminarios
informacijos apie rinkos struidta ir tokioje rinkoje veikiadiy tkio subjekty svarky
konkurencijos prasme. Vis¢ltio pazynttina, kad ETT ir Komisijos praktikoje rinkos
galios indikacijoms, gstoms uzimanmp rinkos dali analize, daznai suteikiama didésn
reikdme nei kitiems veiksniams, galintienitsikotikio subjekto rinkos gadi®*.

180 Zr. MUYSERT P.Innovation and Competition Policy: Challenges foe New MilleniumEuropean
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<www.westlaw.com>

161 AHLBORN C. Competition Policy in the New Economy: Is Europ&uwmpetition Law Up To the
Challenge,European Competition Law Review 2001, 22(5), 168;Jinteraktyvus]. [Ziiréta 2006-01-15].
Prieiga per intereta <www.westlaw.com>.

36



,Naujosios ekonomikos* rinkomsiabingas aukstas koncentracijos lygis. Siose
rinkose konkurencija veikia vadinamu ,nu@gajas gauna daugiausiai“ (angl.winner-
takes-mo3tprinciput®® Tatiau ,naujosios ekonomikos® rinkogikio subjekto uZimama
didek rinkos dalis netitinai reiSkia tkio subjekto galimyb elgtis S esres
nepriklausomai nuo konkureptklienty ir galiausiai vartotaj, t.y. didet jo rinkos gals.
Didele rinkos dal uzimartiy tkio subjekt; konkurentai daznai aktyviai inovuoja, tbd
nuolatires inovacijos yra iitina slyga islikti rinkoje nepriklausomai nuo uzimamos
rinkos dalies dydZi§°. Atsizvelgiantj tai, kad rinkoje dominuojantigkio subjektas turi
,ypatinga atsakomyb**®* didebs rinkos dalies gsaja su dominuojaia pactimi gali
buti zalinga inovacijoms ir, atsizvelgiant tai, kad ,naujosios ekonomikos“ rinkose
konkurencija grindziama labiau ne kaina, o nawrekiy karimu, — ir pdiai
konkurencijai.

Atsizvelgianti minétas uzimamos rinkos dalies dydzio reik&nrinkos galios
vertinimo prasme ypatybes; &riteriju siiloma keisti vadinamu lyderyst (angl. —
contestability kriterijumi. Lyderysés siekimo rinkomis (angl. -ontestable markgt
vadinamos rinkos, kuri esmiré savyle yra mazosj¢jimo i rinka ir i5¢jimo iS rinkos
sanaudos, kitaip tariant, mazospbs arj¢jimo bei i&jimo i rinka Kliatys. Jei atitinkar
rinka gali kiti apibadinama kaip lyderyss siekimo rinka, o ,naujosios ekonomikos*
rinkos Sia savybe daznai pasizymi, didébkios rinkos dal uzimantistkio subjektas
netugty bati laikomas dominuojafiu’®. Sio tkio subjekto elggsveikia konkurenciniai
veiksniai, galygoti galimo nauj tkio subjekt; j¢jimo i rinka, t.y. Sis jis negali veikti

nepriklausomai nuo potencialkonkurent,.

2.2.3.2. Tinklo poveikis

Vadinamas tinklo poveikis yra viena iS ,naujosiosomomikos” rinky, ypa
elektroniniy rySiy srityje, esmini savybi. Tinklo esn¢ yra ta, kad kuo daugiau tam
tikras tinklas turi nat, tuo individualiam tinklo naudotojui tokia sistemampa
naudingesé Esant tam tikram tinklo naudotogkaCtiui, atitinkama rinka su tokiu tinklu

gali sutapti (angl. —tip). Tai vienas IS ,naujosios ekonomikos” rinkomsdimgo

162 AHLBORN C. Competition Policy in the New Economy: Is Europ&ompetition Law Up To the
Challenge,European Competition Law Review 2001, 22(5), 168;Jinteraktyvus]. [Ziiréta 2006-01-15].
Prieiga per intereta <www.westlaw.com>.

183 |bid.

164 7r. aukgiau P. 14.

185 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004, P.
368.
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konkurencijos principo ,nugélojas gauna daugiausiai“ pavyzaZf. Tinklo savininko
pactti rinkoje tokiu atveju galiitakoti ne tik jo paties veiksmai, bet ir papildomus
produktus gaminamy tkio subjekt; elgesys. Didelis papildomprodukt; (pavyzdziui,
programirgs jrangos), suderinamsu dominuojaéio tinklo parametrais, kiekis lemia
didesn paties tinklo naudotqj skatiy. Atsizvelgianti galima didef neigiamy tinklo
poveiki konkurencijai, konkurencijos institucijos raginang@ rinkoje vykstadius
procesus atkreiptictnes jau ankstyvojoje tinklo formacijos stadijofé

Kita vertus, vienintelis tinklas gali reiksti didesvartotoj; gerow!®® Teigiama,
kad tinklo poveikio reikdm daZnai yra pervertinarfd. Paprastai rinkoje gali veikti
keletas tinky, o esminis klausimas yra; jtarpusavio sujungimas. Vienintelio tinklo
rinkoje buvimas taip pat nereiSkia, kad tokia smseiS rinkos negali i iSstumta. Jei
nauja prek ar tinklas Ity aiSkiai pranaSesni, vartotojaiith pasireng patirti pakeitimo
sanaudas, be to, naujosios ptslar tinklo naudotojais tapir nauji vartotojai’®. Tokios
nuomores pagistumas iliustruojamas vinilo plokStelir kompaktiniy disky paklausos
kaitos pavyzdziu.

Atsizvelgiant i minétus tkio subjekto rinkos galios vertinimo ,naujosios
ekonomikos” rinky atveju probleminius aspektus, Siuos klausimudosia spesti
vadovaujantis ,pirmiausiai principai* paiiu'’t. Tradicinis ekonominis poifiis i rinkos
apibzima ir rinkos galios vertinimm pirmiausiai gistas kaina. Vadovaujantis
~pirmiausiai principai“ poZiriu, rinkos galios sampratsiacloma pesti ir aiskinti ne tik
kaip rinkos gali kainos atzvilgiu (angl. -ever pricg, t&iau ir kaip gala iSstumti iS
rinkos konkurentus (angl. power to excludé’® Dinamiskose rinkose i&8himo i$
rinkos galia, o ne galia kainos atzvilgiu yra essiikonkurencijos tokiose rinkose
klausimas. Konkurencifie aplinkoje, kuriojeikio subjekto konkurencinguarpirmiausiai
lemia inovacijos ir nawj prekiy ar ju savybip kiryba, o ne tik tuomet kaina, dauguma

tariamo antikonkurencinio elgesio pavyadaira susig su tikio subjekty veiksmais ar

166 7r. aukgiau P. 35.

157 AHLBORN C.CompetitionPolicy in the New Economy: Is European Competitiaw Up To the
Challenge European Competition Law Review 2001, 22(5), 168;linteraktyvus]. [Ziiréta 2006-01-15].
Prieiga per interata <www.westlaw.com>.
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susitarimais, kuriais siekiamaitent i§stumti i$ rinkos konkurenti& Toks elgesysikio
subjektams pady pasiekti, iSlaikyti ar iSgisti dominuojagia padtti rinkoje.

Sutariama, kad konkurencijos institucijos bet kokveiksm; ,naujosios
ekonomikos” rinky atzvilgiu atveju §i rinky ypatybes tusty vertinti itin kruops$iai, o
tariamai dominuojatiy tkio subjekt elge$ — atsargiai ir lanksai'’. PrieSingu atveju
gakty bati pazeistas dinamiSkas inovacijprocesas, atygojantis moksling tyrimy
vystyma, nauj technologiy ir idéju kiiryba, didesr prekiy ivairow ir kokybe, bendrai —
vartotop gerow. Socialinip sgnaud; ir socialires naudos tarpusavio tinkamos
pusiausvyros siekimas ,naujosios ekonomikos"uiakveju yra suétingas, vis dlto kaip

tik Sioje pramoas srityje yp& svarbus.

173 |i

Ibid.
174 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004, P.
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3. PIKTNAUDZIAVIMAS IR INTELEKTIN E NUOSAVYBE

EB Sutarties 82 straipsnio punktuose nuo a) iki mstatyt, galimy
pikthaudziavimo atvej saraSas yra tik pavyzdinis. Analizuojani&io subjekto elgesio
nustatymas yra ttina EB Sutarties 82 straipsnio taikymo taigykPiktnaudZiavimas
rinkoje dominuojatia pacttimi bendriausia prasme galiafd iSnaudotojisSkas ar
antikonkurencinis. Rinkoje dominuojaniigio subjektas yra ypatingai atsakingas, kad jo
elgesys nesusilpnigt neiskraipytos konkurencijos bendrojoje rinkdfe Tuo tarpu
intelektines nuosavybs teigs leidZia j1 subjektui riboti kit; rinkos Zaidju elges$ ir
atitinkamai sudaro atygas hiti pripazintam piktnaudziavusiu, jei tokie intelakis
nuosavyks teisy turétojo veiksmai negétu bati objektyviai pateisinti. Siekiant Sio
darbo tikslo, reikalinga detalesimtelektines nuosavyes teisi; ir patios rinkos santykio,

taip pat antikonkurencinio elgesio charakteuipgvyzdzy analiz.
3.1. Intelektin és nuosavylés teiss ir rinka

Intelektines nuosavyes teisiy igyvendinimo ir piktnaudzZiavimo EB Sutarties 82
straipsnio prasme rysSio klausimas stspirmiausiai su intelektés nuosavyes teigs ir
konkurencijos teiss santykiu apskritai. Teigiama, kad konkurencijpsaag garantuoja
intelektines nuosavyks teigs nustatyi ribojimy igyvendinimad®. Intelektires
nuosavyks teig siekia uZztikrinti inovaciy skatinimo ir visuomeis prieigos prie
apsaugoto intelektés nuosavybs teisyy objekto. Patentas suteikia savininkui
dvideSimties met iSradimo naudojimo teisgn monopolip, tafiau reikalauja iSradimo
vieSo atskleidimo, kad tesis apsaugos patentu terminui pasibaigus, Siuo reradaéty
naudotis bet kuris kitas asnfib Terminuota patento savininko teisimonopolija
leidzia jam gauti atlyginimp uz iSradima, o visuomenei suteikia prieigprie Sios
informacijos bei glygoja iSradimo sklaigl Atitinkama funkcija atlieka dizaino ir autou
teiss’’® Prekiy Zenkl, teiss leidZia preki Zenklo savininkui gautiaZininga investicijy
graZa, tafiau vartotojai yra suinteresuoti sistema, kuri Z&djiems skirti rinkoje esa@mas

prekes ir atlyginti tiems, kurie atitinka porus’®.

175 i
Ibid.
17 GOVAERE |.The Use and Abuse of Intellectual Property Right&§C Law Sweet & Maxwell, 1996,
P. 305.
177 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004, P.
765.
178 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in Elat, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 377.
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Antra vertus, teigiama, kad ndilas poZiris yra pernelyg optimistint&.
Intelektints nuosavybs teig negali uztikrinti, jog intelektiéss nuosavybs teigs
kiekvienu atveju busigyvendinamos taip, kad atitikt vieja politika bendrai ir
konkurencijos politig rinky atzvilgiu konkreiai. Intelektires nuosavybs teigs
suteikiamos minimaili kvalifikacijos standati atitikimo pagrindu, neatsizvelgiant
savininko rinkos gadi ir konkretios inovaciji kokyke. Intelektines nuosavyes teigs
siekiama atlyginimo socialés naudos ir iSimtinumo socialipisanaud; tarpusavio
pusiausvyra individualios intelektia nuosavybs teigs atveju yra netiksli, kadangkld
pragmatinio potdzio prieza&iy visoms tos p&os intelektires nuosavyés risies teisms
nustatomas vienodas galiojimo terminas.

Riboto iSimtini; teisiy galiojimo termino nustatymo logika grindziamajal jog
grazos dyd intelekties nuosavyes tuetojui lemia rinkd®’. 15radimy jvertinti yra
suckttinga, toal atlygio nustatymas valstyb institucijos pramaos politikos suvokimo
pagrindu gra tinkama¥ Taigi intelektits nuosavybs teig paremta prielaida, kad
rinka, intelektiks nuosavybs teisiy turétojo atlygio reguliatorius, egzistuoja. Tad
intelektines nuosavyks teisiy turétojo grza tugty bati iSradimo verés dydzio.
Atitinkamo savininko atlyginimo netéty lemti jo rinkos galia, nesusijusia su iSradimu.
Kitaip tariant, prielaida, kuria ggta intelekties nuosavybs tei®, kad intelektigs
nuosavys teisiy turétojo atlyg lemia rinka, nepaneigia, kad atitinkamazg gali lati
pernelyg dided.

Intelektines nuosavybs teisire apsauga yra thina ekonominio efektyvumo,
pasireisSkiagio efektyviausiu iStekij paskirstymu ir, galiausiai, vartotpgerove, slyga.
Taciau Sia prasme teistnmonopolija gali [ati pagista tik tol, kol jos sociali nauda
atsveria socialinesasaudas. Intelektiis nuosavyes teig siekia vieSojo ir privataus
intereso pusiausvyros,éiau atlygio socialids naudos ir iSimtinumo socialinisanaud;
tarpusavio pusiausvyra individualios iSindgn teigs atveju &ra tiksli. Intelektires
nuosavybs tei¢ nustato tik bendrus kriterijus, kurie neatspindekkienu atveju
individualios rinkos savyli ir biklés. Todl konkurencijos teis gali hati taikoma
ribojant individuali intelektines nuosavyes teisiy igyvendinina. EB Sutarties 82
straipsnis gali @ti taikomas rinkoje dominuoj&m subjekto intelektiés nuosavyes

teisiy igyvendinimo atzvilgiu.

180 ANDERMAN S.,EC Competition Law and Intelectual ProperGlarendon Press, 1998. P. 248-250.
181 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004, P.
765.

182 ANDERMAN S.,EC Competition Law and Intelectual ProperGlarendon Press, 1998. P. 248-250
POSNER R.A., LANDES W. MThe Economic Structure of Intellectual Property L&ambridge,
Massachusetts and London, England: 2003. P. 16.
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3.2.  Antikonkurencinis piktnaudziavimas

Antikonkurencinis piktnaudziavimas rinkoje dominajio tkio subjekto
veiksmais, vefianciais iS rinkos pasitraukti konkurentus, stipritias tkio subjekto
dominuojattia padtj ir silpninartius konkurencij*®’. ETT yra nurods, kad EB Sutarties
82 straipsnio draudimas apima rinkoje dominudiakio subjekto veiksmus, kurie ,gali
paveikti rinkos, kurioje vien @ paties tokioakio subjekto buvimo konkurencijos lygis
yra maZzas, strulita, ir kurie, &l metod;, kitokiy nei silygojartiu iprast prekybos
praktikoje prekiy ar paslaug konkurenciy, turi poveil, ribojani konkurencijos rinkoje

palaikymy ar vystymsi‘®*
3.2.1. ISimtinés licencijosigijimas

Rinkoje dominuojadio wkio subjekto piktnaudziavim gali lemti intelektis
nuosavybs teisi; igijimas. Sia prasme svarbi PIT byl®tra Pak®®.  Tetra Pak“ buvo
pripazinti dominuojadiais sterily (angl. —asepti¢ skysto maisto pakwoy rinkoje.
.letra Pak"isigijo kita bendroe, Liquipak, kurie tugo iSimting patento, reikalingo
sterilios pakuais gamybai, licenci Tokiu bidu ,Tetra Pak“igijo ir iSimting licencija.
.retra Pak" konkurentas, ,Elopak”, kreigi i Komisija reikalaudami miéta isigijima
pripazinti paZeidziatiu EB Sutarties 82 straipsnKomisija pripazino ,Tetra Pak*
dominuojaria packt; rinkoje ir piktnaudziavim tokia padtimi. ,Tetra Pak" Komisijos
sprendim apskund PIT.

PIT pazyngjo, kad ,vien ta aplinkyb, kad dominuojatia padtj uzimantisikio
subjektasigyja iSimtirg licencija, nereiSkiaper se piktnaudziavimo EB Sutarties 82
straipsnio prasme®. Toliau PIT nurod, kad ,taikant [EB Sutarties] 82 straipsturi
buti nustatytos su tokiuisigijimu susijusios aplinkyds, ir konkregiai jo poveikis
atitinkamos rinkos strulitai“*®”. Taigi PIT akcentavo ne pias licencijosigijima, bet
butent antikonkurencin poveild, kuri toks igijimas kmé atitinkamoje rinkoje. PIT

pakartojo Komisijos iSvag jog aplinkyle, kad iSimtires licencijos igijimas ,ne tik

183 pid. P. 274.

184 Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lapikri9 d. sprendimas byloje 322/8MV Nederlandsche
Banden IndustrieMichelin v. Commission (Mishelin (1983) ECR 3461.

18 Europos Pirmosios Instancijos Teismo 1994 m. efiati. sprendimas byloje T — 83/9ktra Pak
Rausing v. Commissiqi990), E.C.R. 11-309.
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sustiprino Tetra reikSmingdominaving, tatiau taip pat reisk kelio nauj konkurent,
atjimui i rinka, kur mazai, jei iS viso yra, konkurencijos, uzikm ar bent jau ilg nauj
konkurenty atjimo i atitinkamy rinka atickjima“!®® Taigi esmig prieZastis, dmusi
iSimtinés licencijos igijimo pripazinimy piktnaudziavimu, buvo parei§ padtis
atitinkamoje rinkoje. Tuo metu vien tik téimaudoti BTG licencija apsaugoproceg
gakjo leisti kitiemsiukio subjektams veiksmingai konkuruoti su parégkatitinkamoje
rinkoje™®®. Taigi jvertines ,su isigijimu susijusias aplinkybes®, PTI padai§vad,, kad
.Liquipak” isigijimas buvo ne kas kita, kaip prientor<...> kuria pareiskas igijo

licencijos iSimtinuma, ir jos poveikis amé tkio subjektams konkuravimo su pareigk
galimybes®® Si byla gadty bati laikoma akivaizdZiu antikonkurencinio pad¥io

piktnaudziavimo, susijusio ne tik su inteleksmuoasvybs teisi; iygvendinimu, bet ir su

igijimu, pavyzdziu.

3.2.2. Atsisakymas tiekti

3.2.2.1. ,Tam tikras piktnaudziavimo elgesys"

Intelektines nuosavyes teigs gali lemti viem tikio subjekty elgesio kontraf kity
rinkos dalyviy atzvilgiu, kurti veiklos pitros ari¢jimo i rinka Kliatis ir taip riboti
konkurencij. Ukio subjektai paprastai negali gaminti prgkiesadiy intelektires
nuosavyks teisiy objektais, negayatitinkamo teisi turétojo sutikimo. Nepaisant daznai
gerai veikiagio ukio subjekt; tarpusavio licencijavimo mechanizmog¢l dam tikn
priezasiy tkio subjektas intelektiss nuosavybs teisi licencija suteikti gali atsisakyti.
Tokio rinkoje dominuojagio ukio subjekto elgesio atzvilgiu galiab taikomas EB

Sutarties 82 straipsnis.

Atsisakymo suteikti intelektiis nuosavyes teisiy licencija klausimy EB Sutarties
82 straipsnio kontekste ETT piarkarty nagrirgjo bylose Volva®! ir Renault® ol
preliminaraus nutarimo EB Sutarties 234 straipgragrindu. Abiejose bylose esminis

klausimas, kurio iSaiSkinimo prasSnacionaliniai teismai, buvo tas, ar automapili

188 |pid.

189 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editidbxford: Oxford University Press 2004, P.
765.
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gamintojo atsisakymas suteikti teisi automobiliy detaly dizaim licencija tretiesiems
asmenims, siekiantiems tokias detales gamintindysati, gali reikSti dominuojatio tikio
subjekto piktnaudziavim tokia padtimi. ETT iSaiskino, kad atsisakymas suteikti
licencija nereiSkia piktnaudziavimper se tafiau gakty reiksti priklausomai nuakio

subjekto elgesio paidlZio.

Byloje Volvo ETT nuroa, kad ,saugomo dizaino savininko teigzkirsti kela
tretiesiems asmenims be jo sutikimo gaminti, patidaroimportuoti prekes, apimaias &
dizaim, yra pats jo iSimtiés teigs dalykas. IS to seka, kad pareiga, nustatyta saongo
dizaino savininko atzvilgiu, tretiesiems asmenirgdupti licencij prekiy, apimartiy
saugom dizaim, tiekimui, net ir nustatant protiagtlygi, reikst; Sio savininko iSimtias
teisss esmds atmima, ir atsisakymas iSduoti takilicencija negali savaime reiksti
piktnaudZiavimo dominuojaie padtim*“'®®. Tatiau ETT pabéZe, jog ,registruoto
dizaino savininko iSimtiés teigs | [detales]igyvendinimas gali iiti draudziamas [EB
Sutarties 82] straipsnio prasme, jei jis apima dwomjartia pacdt] uzimargio tkio
subjekto tam tiky piktnaudziavimo elges toki kaip savavaliSkas atsisakymas tiekti
atsargines detales nepriklausomiems remontininkams ar sprendimas nebegaminti
atsargini detalyy tam tikram modeliui, jei daug to modelio automabilis dar yra
apyvartoje®®*,

Minétus ,paties iSimtias teigs dalyko” ir ,iSimtinés teigs igyvendinimo®
principus ETT jau buvo suformeas ankstestje savo praktikoje, aiSkindamas inteleksn
nuosavybs teisiy ir Bendrijos teiss santyk laisvo preki judjimo konteksté®. Bitent
Siy principy taikymas analizuojamose bylosenk ETT poziirj, kad atsisakymas suteikti
licencija gali bati vertinamas kaip piktnaudziavimas, tik jei apimgam tikra
piktnaudZiavimo elgas™®®. Vadovaujantis tokia taisykle, siekdami elgtis sati,
automobiliy gamintojai galjo arba suteikti tretiesiems asmenims iSimtinieisiy
licencija, arba iSlaikyti teisi@ monopolip ir uztikrinti, kad j; elgesys #éra ,tam tikras
piktnaudziavimo elgesys*”. Teigiama, kad Sia pragimé& aiSkinimy bity galima suprasti

taip, kad reikalavimas iSduoti licengigakty bati taikomas kaip rinkoje dominuoj&io

193 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. spalio 5 d.refineas byloje 238/87AB Volvo v Erik Veng (UK)
Ltd., (1988) ECR 6211. Para. 8.

19 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. spalio 5 d.refineas byloje 238/87AB Volvo v Erik Veng (UK)
Ltd., (1988) ECR 6211. Para. 9; Europos Teisingumorii@i$988 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 53/87,
CICRA and Maxicar v. Renaul{1988) ECR 6039. Para. 16.
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ukio subjekto kitokiu piktnaudziavimu, t.y. ngyvendinant intelektitse nuosavyes

teises, kit tikio subjekt; paZeisi teisiy gynimo hidas®’.

ETT pateikti ,tam tikro piktnaudziavimo elgesio“ ypadziai vertinti kritiSkai.
Teigiama, kad ,savavaliSko“ atsisakymo tiekti iraidjelio automobili apyvartoje”
kriterijai yra pernelyg abstraké ir mazai veiksmingi praktiniu pa#iu taikymo
prasmé®® Taip pat neaiskus ,savavalisko atsisakymo tiektiterijaus santykis su
vadinamu ,objektyvaus pateisinimo* principtl Vis dlto byloseVolvoir Renault ETT
patvirtino bends taisykk, jog intelektits nuosavybs teisyy turétojas neprivalo
tretiesiems asmenims suteikti licencijos naudoéim jpriklausa&iomis iSimtinemis
teigmis, ir jos iSimi ,tam tikro piktnaudziavimo elgesio” forma, kuritarpusavio
santykio problema ir yra pagrindinis atsisakymoegdi intelektines nuosavybs teisiy

licencija byly bruozas.

3.2.2.2. ,ISimtinés aplinkylzs*

Minéta problema ETT toliau nagrigjo byloje Magill*®. Analizuojamos bylos
aplinkybes ETT aiskiai vertino atsisakymo tiektibproblematikos kontekste, t&il§ios
tkio subjekto piktnaudziavimo formos vertinimo ptimgs ir susilaik nuo platesés
intelektints nuosavybs teisiy prigimties santykio su konkurencijos teise disjass?".
ETT pripazino, kad ,nesant Bendrijos lygio tsisakt; standartizacijos ar harmonizacijos,
intelektines nuosavyés teisiy suteikimo glygos ir procedros yra nacionalini taisykliy
dalykas?®® ETT patvirtino bylojeVolvo suformuog principa, jog ,iSimtiné atgaminimo
teiss yra dalis autoriaus teigi toctl atsisakymas suteikti licengij net jeigu tai ir
dominuojakia packti uzimartio ukio subjekto veiksmas, savaime negali reiksti

piktnaudZiavimo dominuojaiie padtimi“?®® Tasiau remdamasis métos ankstesss

YY" TEMPLE LANG J. Anti-competetive Non-Pricing Abusesder European and National Antitrust Law.
B. Hawk (ed.) 2003 Fordham Corp L Inst 235, 292%.3S 494.
1% BURTON O.Building Brick Baricades and Other Barriers to EyitAbusing a Dominant Position by
Refusing to License Intellectual Property Rigitaropean Competition Law Review 2005, 26(4), 228-
[interaktyvus]. [Ziiréta 2006-02-17]. Prieiga per intea <www.westlaw.com>.; JONES A., SUFRIN BC
Competition Law, Second Editio@xford: Oxford University Press 2004, P. 494.
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290 7y bylos faktins, aplinkyés nurodytos P. 21.
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Refusing to License Intellectual Property Rigitaropean Competition Law Review 2005, 26(4), 228-
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292 Eyropos Teisingumo Teismo 1995 m. balandZio prkrslimas bylose C-241-242/9RTE &ITP v.
2Cog)mmission (Magill{1995) ECR I-743. Para. 49.

Ibid.
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bylos precedentu, ETT paiie, kad ,tuktojo iSimtiniy teisiy igyvendinimas gali, esant
iSimtinems aplinkytéms, reiksti piktnaudZiavimo elggé®™.

Kitaip tariant, bylosVolvo ,tam tikro piktnaudziavimo elgesio” iSimtis byloje
Magill buvo transformuotai ,iSimtines aplinkybes®. Tokiomis iSimtiémis
aplinkykemis* ETT pripazino Siuos bylos faktus: 1) iSsamasastinis televizijos gidas,
kurio potenciali paklausa iS vartotopuss buvo ypatinga, nekintanti ir nuolatinbuvo
nepakeatiamas; 2) apeliant atsisakymas tiekti uzkirto kaelinaujos pre&s, turirtios
potencialy paklaug, atsiradimui; 3) apeliant atsisakymui suteikti licenaij nebuvo
pateisinimo; 4) paSalindami dikonkurenciy antriréje savaitini televizijos gid; rinkoje,
apeliantai taip &irinka uZsitikrino sa’. PrieSingai nei byloj&/olvo, analizuojamoje
byloje rinkoje dominuoja¥ios ,RTE”, ,BBC” ir ,ITP” neturéjo teisito elgesio
pasirinkimo galimybs?®. Privaloma autou teisiy licencija gatjo bati vienintelis kit
ukio subjekt; pazeist teisiy gynimo hidas.

ETT nurodyt ,iSimtiniy aplinkybiy* sarasas vertintas priesStaringai. ETT neatsak
1 klausimy, ar visos miatos aplinkylés, kmusios RTE ir ITP atsisakymsuteikti
informacija apie program sarasus pripazinim piktnaudziavimu, kiekvienu individualiu
atveju yra latinos tam, kad intelektés nuosavyks teisiy jgyvendinimas gatu bati
ribojamas EB Sutarties 82 straipsnio pagrffiuByla Magill taip pat paskatino
diskusijas dl vartotoy interes; apsaugos taikant EB Sutarties 82 straipseigiama, kad
analizuojamas ETT sprendimas yra orientugtaartotop’®®. Siuo atveju teigiama, kad
jeigu intelektirts nuosavyks teie leidzia vartotqy tiesiogiai iSnaudoti, reiSkia toks
intelektines nuosavybs reguliavimas yra netinkamas. Antra vertus, koekaios teis,
iskaitant konkr&ai ir EB Sutarties 82 straipsnio teigireguliavima, siekia uztikrinti
konkurencijos procesir taip pasiekti efektyviausio iSteklipaskirstymo bei vartotoj
gerows?®. Vartotojo poZiriu naudingaMagill byla pateikiama kaip viena i§ pavyzgZi
kuomet administracinar teismig intervencija vartotej potencialios naudos interesais
gaktuy sukelti ekonomigs zalos, kadangi tokie veiksmai ¢al suardyti statigs ir

dinamires stimuliacijos santyik reikalingy ekonominiam efektyvumed®.

2% pid. Para. 50.
205 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editidbxford: Oxford University Press 2004, P.
498.
2% |phid. P. 499
2T\WHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 759
2% Eyropos Teisingumo Teismo 1995 m. balandZio prkrslimas bylose C-241-242/9RTE &ITP v.
Commission (Magill{1995) ECR I-743. Para. 55; KEELING T. Intellegit®Property Rights in EU Law,
Volume | Free Movement and Competition L&xford: Oxford University Press, 2003. P. 383
209

Zr.
ZORIDYARD D. Essential Facilities and the ObligatimSupply Competitors, European Competition
Law Review 1996, 438, 447
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Analizuojamos bylos kontekste reikSmingas ir patselektires nuosavyés
objektas, t.y. televizijos programsarasai, kurie jokioje kitoje Europos Bendrijos
valstyleje nagje nebuvo ir Siuo metuéna saugomas autariteise. ETT sprendimas
byloje Magill sulkelé daug diskusij dél suformuoto precedento taikymo kiintelektines
nuosavybs teisi; objeky, pavyzdZiui iSradim, atzvilgit/*:. Nepaisant Komisijos ir ETT
duokks nacionaligs intelektirts teigs nepazeidziamumo principui, abi institucijos,
teigiama, iS tikgjy atsizvelg i tai, kad autorj teis:s i televizijos program sarasus yra
abejotina intelekties nuosavybs form&*2 Siuo atveju nurodoma, kaditent tai reiskia
ETT aiSkinimas, jog transliuotpj atsisakymas ,Magill” suteikti licenaj televizijos
transliacijos veiklai ar televizijos zurnglleidybai yra nepagstas. Komisija Siuo
klausimu savo poi#tri yra iSreiSkusi tiesiogiai ir nurodziusi, kad ,bénkkompiliacija
netuéty bati autoriy teisiy objektas®'®. Teigiama, kad ETT taty ribotai pripaZinti
neiprast nacionalini intelektire nuosavyk reglamentuojatiy teiss akt; taikyma tuo
atveju, jei tokiy teisss akty reguliavimas yra akivaizdziai nesuderinamas suipdipiais
Europos Bendrijos princip&rs.

3.2.2.3. ,Esminiy iStekli" doktrina

-Esminiai iStekliai“ (angl. —essential facilities bendriausia prasme suprantami
kaip kaZzkas, kas nuosawg teise priklauso dominuojéiam tkio subjektui arba &
dominuojantisiikio subjektas kontroliuoja, ir prie ko kitienigkio subjektams, norint
uZsiimti gamybos ar paslaygeikimo veikla, reikalinga prieig&. JAV kilmes ,esmini
iStekliy” doktring Europos Bendrijos konkurencijos tges priemé ir iSplétojo Komisija,
pirma karta tiesiogiai p pritaikiusi byloje Sealink kur nuro@, kad ,dominuojantigikio
subjektas, kuriam priklauso arba kuris kontroliumj&artu naudoja esmiristekliy, t.y.
iStekliy ar infrastrukiira, be prieigos prie kugi konkurentai savo klientams negali teikti
paslaug, ir kuris atsisako tiems konkurentams tpldrieiga suteikti arba suteikia tik

blogesgmis slygomis nei teikdamas savo paslaugas ir taip kaekeijos prasme

211 STOTHERS C. ThEnd of Exclusivity? Abuse of Intellectual PropeRights in the EU[2002]
European Intellectual Property Review, Vol. 24, Rpp. 91.

22 KEELING T. Intellectual Property Rights in EU LawWolume | Free Movement and Competition Law
Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 383-384.

214VINJE T. C.The Final word on Magill: the Judgement of the EEdropean Intelectual Property
Review 1995, 17(6), 297 — 3(0&teraktyvus]. [Ziiréta 2006-02-01]. Prieiga per intexty
<www.westlaw.com>.

215 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editiddxford: Oxford University Press 2004, P.
476.
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sukuria konkurent blogesr padtti, paZeidzia [EB Sutarties 82] straipssu alyga, kad
216

kitos [EB Sutarties 82] straipsnio taikymgygjos iSpildytos .

~-Esminiy iStekliy“ doktrinos kontekste vertinamas ir atsisakymo i&tite
intelektines nuosavyes teisi; licencija klausimas. Sia prasme svarbi byladbroké'’.
.rierce Ladbroke” Belgijoje valél lazyhy punktus ir organizavo Zzitg lenktyniy,
rengiamy uzsienyje, iskaitant Pranzija, lazybas. Pramzijos lenktyniy trasy
administravimo organizacijos (pranc. secietes de coursedr su jomis susijusios
bendroes ,PMU” ir ,PMI” turéjo iSimting teiss organizuoti lazybas ne lenktynvietoje
(angl. —off-cours@ Prandizijoje, taip pat organizuoti lazybas uzsienyjd tenktyniy
Prandizijoje, organizuoti lazybas Praimjoje &l lenktyniy uzsienyje bei naudoti
uzsienyje Pranzijoje rengiam lenktyniy filmuota medziag (angl. —televised picturés
taip pat informacy apie tokias lenktynes. ,PMI” suteik,DSV” iSimting teis; rodyti
Prandizijoje rengiamu Zirgu lenktyniy televizijos transliacijas Vokietijoje ir Austrijej
LPMI” ir PMU” atsisaké atitinkamas teises suteikti ,Tierce Ladbroke” Bgg, o
.DSV” atsisalkk Prandizijoje rengiann zirgu lenktyny televizijos transliacijas
retransliuoti. ,Tierce Ladbroke” kredgi | Komisija ir apskund ,PMU”, ,PMI” bei
,DSV” dél EB Sutarties 81 ir 82 straipsnipaZzeidiny. Komisija ,Tierce Ladbroke”
skundy atmet, o ,Tierce Ladbroke” atitinkamKomisijos sprendimpapskund ,PIT”.

Irodinédami ,PMU”, ,PMI” bei ,DSV” EB Sutarties 82 straipgo pazeidim,
.rierce Ladbroke” pareiSkimezmési bylosMagill precedentu, taau PIT Siuos ,Tierce
Ladbroke” argumentus atngetir nurock, kad ,skirtingai nei situacijaMagill, kur
atsisakymas suteikti pareili licencija uzkirto jam kela jeiti iSsami televizijos giay
rinka, Siuo atveju pareigkas ne tik jau yra pagrindife lazyhy rinkoje, kurioje
vartotojams gilomas susis produktas, itent vaizdo ir garsgraSai, bet ir uzima
didZiausy jos dal, tuo tarpusocietes de coursesitelektires nuosavyes teisiy turétojo,
Sioje rinkoje ®ra. Atitinkamai, kadangsocietes de coursei tiesiogiai, nei netiesiogiai
Belgijos rinkoje savo intelektés nuosavyes teisiy nenaudoja,y atsisakymas negaliib
laikomas apimatiu bet kol konkurencijos Belgijos rinkoje suvarzyhi'® Toliau PIT,
remdamasis bylMagill, pazyntjo, kad ,atsisakymas tiekti parei§ki nepateky i [EB
Sutarties 82] straipsnio draudimo apirtdl, kol jis neliity susigs su preke ar paslauga,

1% Europos Komisijos 1992 m. birzelio 11 d. sprendirbglojeSealink/B & | Holyhead: Interim Measures
(1992) 5 CMLR 255. Para. 41

1" Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 16 cersimas byloje T-561/9Fjiercé Ladbroke SA v
Commission of the European Communities, (1995) RC55.

218 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 16 cersimas byloje T-561/9Fjiercé Ladbroke SA v
Commission of the European Communities, (1995) RZ55. Para. 130.
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kuri yra arba esminvykdant 54 veikla, ta prasme, kad nety realaus ar potencialaus
substituto, arbailiy nauja prek, kurios atsiradimui gaty bati uzkirstas kelias nepaisant

ypatingos, nuolatiés ir nekintadios paklausos i$ vartoippus:s“®.

Byloje LadbrokeETT sprendimu bylojéagill nustatytas ,iSimtines aplinkybes*
PTI aiskino ,esmini itekliy’, doktrinos kontekst&®. PTI atskleid, kad atsisakymo
suteikti intelektids nuosavybs teisiy licencija pripazinimas piktnaudziavimu EB
Sutarties 82 straipsnio prasme nereikalauja; \aglos Magill ,iSimtiniy aplinkybiy*
buvimo, o pakanka vienos, t.y. aplinkgh kad laty nauja prek, kurios atsiradimui
gakty bati uzkirstas kelias. Vertinant ir PTI sprendimo r@siy iStekliy“ elementg,
aiSku, kad aplinkyks, kurioms esant atsisakymas suteikti inteléktinuosavybs teisiy
licencija reiSkia dominuojatio tikio subjekto piktnaudziavim yra Sios: 1) atsisakymas
susigs su preke ar paslauga, kuri yra esnkity tkio subjekt; tkinés veiklos vykdymui;
arba 2) atsisakymas uZkigstkelia naujos preks, turirtios ypating, nuolatire ir

nekintartia paklaug is vartotoy; puss, atsiradimui.

Taciau ETT sprendimu bylojlagill nustatytas ,iSimtines aplinkybes“ netrukus
vél taike ETT ,esminiy iStekliy“, kuriais Siuo atveju buvo spaudos leidirplatinimo
tinklas, t.y. ne intelekti's nuosavyks objektas, bylojeBronnef?* dél preliminaraus
nutarimo EB Sutarties 234 straipsnio pagrindu. Siges sprendime ETT konstatavo,
kad ,net jei ta teismo praktikaédintelektines nuosavybs teisiy jgyvendinimo Ity
taikoma bet koki nuosavybs teisiy atzvilgiu, tam, kad ity galima jrodyti
piktnaudziavima [EB Sutarties 82] straipsnio prasme <...> remgsprendimuMagill,
vis tiek kity privaluirodyti, ne tik tai, kad atsisakymas tiekti paslasigo..> yra toks, kad
gakty pasSalinti vig konkurenciy iS paslaug prasatiojo asmens pus, ir negali [t
objektyviai pateisinamas, bet taip pat kat paslaugavaime yra neatsiejamos nuo to

asmens verslo tiek, kieléra jokiy esagtiy ar potenciali substitut %>

Taigi bylaMagill jtakojo ,esming iStekliy* doktrinos raid, ir salygojo atsisakymo
suteikti prieig prie ,esmini; iStekliy“ ir piktnaudziavimo dominuojaia padtimi
santykio kriterij kristalizacip. Siuo metu ai$ku, kad tam, jog rinkoje dominuéjartikio

subjekto atsisakymas suteikti prigigprie ,esminip iStekliy® buty pripazintas

9 |pid. Para. 131

220 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editigbxford: Oxford University Press 2004, P
502; WHISH R.Competition LawlUK: LexisNexis, 2003. P. 760; KEELING T. IntelleeiuProperty

Rights in EU LawVolume | Free Movement and Competition L&xford: Oxford University Press, 2003.
P. 386.

221 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapiri26 d. sprendimas byloje 7/9@scar Bronner GmbH &
Co KG v. Mediaprint(1998) ECR I-7791.

%22 |bid. Para. 41.
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pikthaudZiavimu EB Sutarties 82 straipsnio prasrbatinos Sios aplinkyés: 1)
atsisakymas yra toks, kad gali paSalintiavieonkurenciy antrirgje rinkoje (angl. —
downstream markgt iS reikalaujagiojo asmens pus; 2) atsisakymo negalima
objektyviai pateisinti; 3) prieiga yra neatsiejam@ngl. — indispensable nuo
pageidaujatiojo asmens verslo; 4)éra jokio esamo ar potencialaus ,esmimstekliy”
substituté®®> Antra vertus, bylojeBronner pateiktu bylosMagill ,i$imtiniy aplinkybiy*
aiskinimu ETT emési byloje IMS*** dél preliminaraus nutarimo EB Sutarties 234
straipsnio pagrindu, kurioje suformavo augoteisiy ir piktnaudziavimo dominuojaia

pacttimi EB Sutarties 82 straipsnio prasme santykiganzsh jurisprudench.

3.2.2.4. BylaIMS

Byla IMS susijusi su vadinama ,1860 plytstrukira® (angl. — 1860 brick
structurg, t.y. regionine vaist pardaviny Vokietijoje duomen pateikimo sistema,
kurios atzvilgiu IMS tuéo autory teises. IMS IS didmenos prekiautofinko vaist
pardavimy informacip ir formavo p naudodami miéta strukiira, kuri leido toka
informacijg analizuotijvairiais mdais. Apdorat informacip pardaviny ataskai forma
IMS teiké savo klientams, farmacijos bendéavs. ,1860 plyt strukfirg“ IMS iSvyst
per daugel met;, bendradarbiaudami su farmacijos pragsom@tstovais. ,1860 blyt
struktira“ buvo tapusi tam tikru atitinkamos pranésrstandartu. IMS konkurentai séek
iSvystyti panaSias ,plyt strukiiras®, ta&iau IMS, remdamiesi autariteise, nacionalinio
teisminio proceso id™u igyvendino iSimtines savo teises ir ,1860 plystrukiira®
tretiesiems asmenims naudoti uzdraukdlS konkurentai kreigsi i Komisija teigdami,
kad IMS, atsisakydami iSduoti licencijas naudotB§D plyy; strukiira”, pazeid EB
Sutarties 82 straipgn Komisijos tyrimo metu Vokietijos teismas EB Sties 234
straipsnio pagrindu kreégsi i ETT &l preliminaraus nutarimo klausimais, susijusiais su
EB Sutarties 82 straipsnio aiSkinimu IMS atsisakysuteikti licencijas naudoti ,1860
plyty strukiirg” kontekste. Pagrindinis klausimas byldjS buvo tas, ar atsisakymas
suteikti licencig buty piktnaudziavimas, jei konkurentas sighiirieigos prie tos [#os
geografires ir prelkés rinkos, o jo klientai gaty priimti tik prekg, kurios pagrindas yra
autoriy teise saugomas objektas.

2ZWHISH R.Competition LawUK: LexisNexis, 2003. P. 760; JONES A., SUFRINEEC Competition
Law, Second EditiorOxford: Oxford University Press 2004, P. 491.

224 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 2§rkndimas byloje 481/0IMS Health GmbH &
Co OHG v. NDC Health GmbH &0 KG(2004) 4 CMLR 1543.
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Atsakydamag minéta klausimy ir remdamasis ankstesniu savo aiskinimu bylose
Volvo ir Magill byloje IMS ETT nuroc, kad ,iSimtire atgaminimo teis yra dalis
savininko teial, tockl atsisakymas suteikti licengijnet jeigu tai ir dominuojaia pacdti
uzimartio ukio subjekto veiksmas, savaime negali reikSti pkiZiavimo
dominuojattia pactimi“??®®> ETT taip pat pak#é jog ,savininko iSimtigs teigs
igyvendinimas gali, iSimtimis aplinkytemis, apimti piktnaudZiavimo elggé®.
Remdamasis byldslagill ,iSimtiniy aplinkybiy“ apibendrinimu miitoje bylojeBronner,
ETT konstatavo, jog ,i$ tos teismo praktikos aiSkagd tam, jogikio subjekto, kuriam
priklauso auton teises, atsisakymp suteikti prieig prie prelkés ar paslaugos, neatsiejamos
nuo tam tikro verslo, iy galima laikyti piktnaudziavimu, pakanka, kagtip patenkintos
trys hitinos slygos, hitent, kad tas atsisakymas uzkerta kelaujos preés, turirtios
potencialy vartotoj paklaug, atsiradimui, kad jis yra nepateisinamas ir tokad

pasalina bet kokikonkurencij antrirgje rinkoje*%?".

Aiskindamas pirmja salyga, kuri reikalauja, kad atsisakymas suteikti licgnci
uzkirsty kelia naujai prekei, ETT pazy#jo, kad toks reikalavimas yra pasgas principu,
jog ,siekiant auton teisy apsaugos iry turétojo ekonomiis laisvs bei laisvos
konkurencijos apsaugos intesetarpusavio pusiausvyros, pastarieji turi pirmautik tuo
atveju, jei atsisakymas suteikti licencijizkirsiy kelia antrires rinkos vystymuisi ir tai
buty Zalinga vartotojui*®®. ETT detalizavo, kad Siuo atveju atsisakymas Ktititencija
gakty bati laikomas piktnaudziavimu, jei ,licencijos pagaigantis ukio subjektas
nesiekia apsiriboti i esma tik prekiy ar paslaug, antrirgje rinkoje jau silomy autoriy
teisiy turétojo, dubliavimu, téiau siekia gaminti naujas prekes ar teikti paslaugariy

autoriy teisiy turétojas nedilo ir kurioms yra potenciali vartotpjpaklausa®®.

Pabgzdamas vartotqj interes; svartay, ETT patvirtino, jog nurodymas iSduoti
licencija siejamas ne su konkurani vartotoy apsauga uztikrinant laig\konkurencig.
Toks ETT podiris gali hiti laikomas prezumpcija, naudinga autoteisiy turétojui®°.
Bylose Bronner ir IMS jtvirtinty piktnaudziavimo atsisakant tiekti nustatymaygu
skirtumas tas, kad byloj@MS ETT patvirtino ,naujos preds ar paslaugos” reikalavim
kuris taikomas autagi teisiy atveju, t&iau nevertinamas, kaip galima sgti IS ETT

sprendimo bylojeBronner, sprendziant atsisakymo suteikti prigigrie kitokio poladzio

*25|bid. Para. 34.

228 pid. Para. 35.

227 bid. Para. 38.

228 |hid. Para. 48.

229 pid. Para. 49.

230 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editi@dxford: Oxford University Press 2004, P.
508.
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iStekliy teistumo klausimm EB Sutarties 82 straipsnio prasme. Teigiama, kad $
papildoma sglyga yra tinkama prieman intelektines nuosavyés teisiy apsaugos ir
konkurencijos interestarpusavio pusiausvyrai pasiékli Tatiau nustatydamas ,naujos
prekes ar paslaugos“afyga, ETT nepateik jokiy Sio reikalavimo sampratos gairi
Atsizvelgiant { tai, kad analizuojamos alygos kilmé siejama su bylojeMagill
nustatytomis ,iSimtiamis aplinkylémis®, teigiama, kad ,naujos prék ar paslaugos”
reikalavimas tusty bati aiSkinamas siaurai, kaip reikalaujantis kokykiSkaujos preés

ar paslaugds?.

Antrosios glygos ETT neaiSkino. Atsizvelgdamag tai, kad nacionalinis
Vokietijos teismas, kuris kreggi | ETT &l preliminaraus nutarimo, nenur@dokiy
atitinkamy pastabu, analiz dél atsisakymo patenkinti pageidawinsuteikti licencig
pateisinamumo objektyviomis aplinkgfimis ETT paliko nacionaliniam teismui.
Detalizuodamas tieaja salyga, t.y. reikalavim, kad atsisakymas suteikti licencij
pasalint; bet koka konkurenciy antrirgje rinkoje, ETT émési bylaBronnerir patvirtino,
kad atsisakymo suteikti autqriteisiy licencijos atveju ,pakanka, joguh; galima
nustatyti potenciadi ar net hipotetia rinka“?*®> Toks ETT podiris kritikuojamas,
kadangi, teigiama, & minéty kriteriju neapibéztumo sukuria teisinio netikrumo
situacip®®*. PaZzyndtina, kad reikalavimas, jog pageidaujama prek paslauga iy
,neatsiejama nuo tam tikro verslo®, ilgga, kad atsisakymas suteikti liceaggasalint
bet koki konkurencij antrinzje rinkoje, suprantami kaip ta pati aplinkg®. Teigiama,
kad Sia prasme dauguma intelektimuosavyés teisip néra ,neatsiejamos nuo tam tikro
verslo®, ir tokia aplinkyke licencijos pageidaujantiemgkio subjektams, siekiantiems

gauti atitinkam licencija, kiekvienu atveju tty sunkujrodyti?3®.

1 DERCLAYE E.The IMS Decision and Reconciliation of Copyrightl @ompetition LawEurpean Law
Review 2004, 29(5), 687-697. [interaktyvus]aféta 2006-02-01]. Prieiga per interaet
<www.westlaw.com>.

22 3TOTHERS C. IMS Health and Its Implications forJuulsary Licensing in Europe, European
Intelectual Property Review 2004, 26(10), 467-4if@eraktyvus]. [Ziiréta 2006-02-04]. Prieiga per inteia
<www.westlaw.com> ; DERCLAYE EThe IMS Decision and Reconciliation of Copyrightan
Competition LawEurpean Law Review 2004, 29(5), 687-6%iteraktyvus]. [Ziiréta 2006-02-01]. Prieiga
per interreta <www.westlaw.com>.

33 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editidbxford: Oxford University Press 2004, P.
5009.

2% |pid.

235 LE N. What Does “Capable of Eliminating All Comjtien” Mean, European Competition Law Review
2005, 26(1), 6-1(interaktyvus]. [Ziiréta 2006-02-01]. Prieiga per int&ata <www.westlaw.com>; JONES

A., SUFRIN B.EC Competition Law, Second Editiddxford: Oxford University Press 2004, P. 509.

2 STOTHERS C. IMS Health and Its Implications forrJuulsary Licensing in Europe, European
Intelectual Property Review 2004, 26(10), 467-4if@eraktyvus]. [Ziireta 2006-02-04]. Prieiga per inteia
<www.westlaw.com>.
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Byla IMS yra naujausias ETT praktikos, susijusios su digima suteikti
intelektines nuosavyes teisiy licencija, pavyzdys. ETT dar kartpatvirtino, kad iSimtia
atgaminimo teis yra dalis autoriaus teigi todl dominuojagio tkio subjekto
atsisakymas suteikti licengijsavaime negali reiksti jo piktnaudziavimo domirargja
pacttimi. ETT taip pat pazy®jo, kad esant ,iSimtiems aplinkylems*, autoriaus teisi
turétojo iSimtines tei®s igyvendinimas gali apimti piktnaudziavimo elgeETT
apibendrino iki Sios bylos praktikoje taikytas sikigas atsisakymo suteikti priaig
placiaja prasme neteitumo slygas ir aiSkiai nustat jog dominuojatio akio subjekto
atsisakymas suteikti autariteisiy licencija baty laikomas piktnaudziavimu, jeitby
iISpildytos trys Ilatinos ir pakankamosalygos: 1) atsisakymas uzkigstkelia naujos
prekes, turirtios potenciali vartotop paklaug, atsiradimui; 2) atsisakymasiti
nepateisinamas; 3) atsisakymas padalodt koka konkurenciy antrirgje rinkoje, kitaip
tariant, ity neatsiejamas bylo®8ronner prasme. ETT nustat,naujos preks ar
paslaugos” reikalavig kuris taikomas autari teisy atveju, td&iau réra vertinamas
sprendziant atsisakymo suteikti prigigrie kitokio polidzio iStekly teisstumo klausin
EB Sutarties 82 straipsnio prasme. Vé#ta reikéty pastebti, kad bylaIMS buvo susijusi
butent su auton teisiy licencijavimu, todl, vertinant grieztai, negalima teigti, kad
analizuojamoje byloj@éMS nustatytos iSimtiés aplinkyles hity taikomos ir, pavyzdziui,
patent, atveju.

3.2.2.5. Pateisinimas

Minétoje bylojeIMS ETT nuroc@, kad dominuojatio tikio subjekto atsisakymas
suteikti autony teisiy licencija buaty laikomas piktnaudziavimu, pazeidzéun EB
Sutarties 82 straipgnjei toks atsisakymasiihy nepateisinamdd’. Tasiau ETT $ios
salygos aiSkinimo nepateék Teigiama, kad pateisinimo pavyzdziu @albaty situacija,
kuomet licencijos pageidaujantigkio subjektas tity nemokus ir nepatikimas kredituoti
tiek, kad asmuo, vegsis neiSimtiniu licencijavimu, santykius su pagei@daciuoju tkio
subjektu nutrauk®® Taip aiSkinama, kad esant akivaizdZiai vartptppklausai, o
dominuojagiam tkio subjektui atitinkam prekih negaminant, Sioukio subjekto

irodymas, jog toki naup prek jis netrukus patieks rinka, baty tinkama priemoé

237 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 2§rkndimas byloje 481/0IMS Health GmbH &
Co OHG v. NDC Health GmbH &0 KG(2004) 4 CMLR 1543. Para. 38, 52.

238 STOTHERS C. IMS Health and Its Implications for Qautsary Licensing in Europe, European
Intelectual Property Review 2004, 26(10), 467-4ieraktyvus]. [Ziiréta 2006-02-04]. Prieiga per
internety <www.westlaw.com>; JONES A., SUFRIN BC Competition Law, Second Editidbxford:
Oxford University Press 2004, P. 510.
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atsisakyti kitamikio subjektui iSduoti atitinkamlicencija ir tokj elge$ pateisintt°. Siuo
atveju manoma, kad siekiant tinkamai pateisinti ohwojartio tkio subjekto veiksmus,
buty galima reikalauti, kad savo ketinimukio subjektas pagstu detaliu planu ir
konkretia prelkés tiekimoi rinka data, téiau ir atnaujinatio prekesikio subjekto istoria
reputacija gaity bati tinkamasjrodymas.

Antra vertus, nurodoma, kad jei rinkoje dominu@jam tikio subjektui visuomet
buty leista toka naup prelke gaminti ir i antrirg rinka tiekti patiam, Sioje rinkoje bty
mazas inovadjj lygis, kadangi tretiesiems asmenims inovacijagy bnenaudingos.
PripaZstama, jog pateisinimu nefy laikomas intelektidss nuosavyés teisiy turétojo
papragiausias nenoras dalintis iStekliais sikio subjektais, veikiafiais antrirgje
rinkoje**®. Aigkinama, kad bet kokiu atveju nepakanka ir argnoto, kad intelektits
nuosavyks teigs yra iSimtires, toal ju igyvendinimas yra objektyviai pateisinamas
inovciju skatinimo prasme. Taigi galima teigti, kad nesatitinkamos tolests ETT ar

PIT praktikos, pateisinimo atsisakymo suteikti ficga prasme samprata yra neaiski.

3.2.3. ISnaudotojiSkas piktnaudziavimas

ISnaudotojiSkas piktnaudziavimas suprantamas kaloje dominuojatio wkio
subjekto naudojimasis rinkos galia tokiado, kuris ity ngmanomas konkurencingoje
rinkoje®*. Intelektints nuosavyss teisi, atveju $i nuostata vertinama priestaringatjdd
kad intelektigs nuosavyks teisi turétojai teisires monopolijos pagrindu neturi téss
gauti maksimalios gros, kelia toki teisiy verts klausim apskritaf*2 Viena
pagrindiniy patento teisiés apsaugos &y yra ta, kad patento savininkas, naudodamasis
teisine monopolija, tés galimyle parduoti patentu saugomas prekgggsSkai didesne
kaina ir taip gaus teisingatlygi®*>. Nepaisant kai kugi iSradimy sckmingos realizacijos
rinkoje, daugybs iSradiny realizacija yra neégminga. Pradjus mokslinius tyrimus,
daZnai gra galimytes nustatyti, ar tam tikro iradimo pateikinainka bus pelning&8”
Kitaip tariant, realizacijos prasmeéksningos preks turi atlyginti nepelningus projektus,

taip pat finansuoti tolesnius mokslinius tyrimusurily rezultatas &gi gali bati

Z9 TEMPLE LANG J. Anti-competetive Non-Pricing Abusesder European and National Antitrust Law.
B. Hawk (ed.) 2003 Fordham Corp L Inst 235, 272 -3
240 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editidbxford: Oxford University Press 2004, P.
511.
1 |bid. 270.
?%2 |bid. 384.
23 KEELING D. T. Intellectual Property Rights in Elaw, Volume | Free Movement and Competition
Iz_ﬁw. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 379.

Ibid.
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neapibéztas. Tokia intelekties nuosavybs kainos funkcija akivaizdi ,naujosios
ekonomikos* auksijy technologij rinkosé®. Siekiant sukurti naaj prek, keletas
konkurent; gali iSeikvoti didziulius kiekius iStekli o dazniausiai tik vienas ,nug#bjas”
bent tam tiks laika gauty didziuli atlygi. Tokio pelno perspektyva daznai vertinam kaip
butina slyga tam, kadikio subjektai imgsi rizikuoti patirti didZiules gnaudas, kurios

gali bati niekada nekompensuotos.

Byloje Parke, DavisETT nuroa, kad ,nors apsaugotos pkiskpardavimo kaina
gali bati vertinama kaip veiksnys nustatant galipiktnaudziavim, apsaugotos prék
kaina, dides nei nepatentuotos prek neliitinai reiSkia piktnaudZiaviet?*°.
Remdamasis ETT sprendimu réioje byloje Parke, Davisbyloje Volvd®*’ generalinis
advokatas Mischo savo nuonégm nuroa, kad ,iSradjas turi teig gauti ne tik gamybos
sanaudas siagja prasme ir protingpelno daj, bet taip pat tyrimo ir ptros islaidas®*®.
Vienas svarhj klausimy byloje Volvo buvo tas, ar automohiligamintojas, registruoto
dizaino savininkas, tédamas iSimtin teiss gaminti savo automobili modely detales
(angl. —body panely gali teigtai siekti papildomo monopolistinio pelno pardadamas
naujus automobilius, kuomet, kaip buvo preziumu@anyrimo ir pktros gnaudos ar
bent dalisy jau yra atgautos. Generalinis advokatas Mischgméb, kad iS esrés rera
priezasiy, ,kodél gamintojui tuéty bati draudziama amortizacija pajamiek iS nauy
automobiliy, tiek detaliy at?vilgiy, su alyga, kad paskirstymas yra teisingds*

Byloje Volvo ir ETT konstatavo, kad ,registruoto dizaino samko iSimtines
teises | detalesigyvendinimas gali #iti draudziamas [EB Sutarties 82] straipsnio prasme,
jei jis apima dominuojana packti uzimargio tkio subjekto tam tiky piktnaudziavimo
elges, toki kaip <...> negZiningo atsarginj detaliy kainy lygio nustatymas®. Taiau
byloje RenaultETT papildomai pazygjo, jog ,siejant konkréiai su detak, parduodam
gamintojo, ir t, kuriomis prekiauja nepriklausomi gamintojai, kaiskirtumais, ktina

pazyneti, kad <..> dideshh nei pastagjuy pirmyu kaina nebtinai reiskia

245 JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editidbxford: Oxford University Press 2004, P.
384.

248 Europos Teisingumo Teismo 1968 m. vasario 29 @r&pmas byloje 24/6 Parke, Davis and Co. v
Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centraf¢ti®68) ECR 00055, Para. 72.

247 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. spalio 5 d.refineas byloje 238/87AB Volvo v Erik Veng (UK)
Ltd., (1988) ECR 6211.

248 AG Opinion Keeling 379.

249 AG Opinion para. 33.

20 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. spalio 5 d.refineas byloje 238/87AB Volvo v Erik Veng (UK)
Ltd., (1988) ECR 6211. Para. 9; Europos Teisingumorii@i$988 m. spalio 5 d. sprendimas byloje 53/87,
CICRA and Maxicar v. Renaul{1988) ECR 6039. Para. 16.
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piktnaudZiavina, kadangi saugomteisiy i ornamentifn dizaira turétojas gali teistai

reikalauti sum, kurias investavo siekdamas i$tobulinti saugaiizaire, grazos>".

Vertinant ETT sprendimus mitose bylosevolvo ir Renault teigiama, kad ETT
neatsizvelg i pakankamai didés grzos iS realizacijos rinkoje prasmékmingo dizaino
poreiki, siekiant kompensuotiikio subjekt; investicijasi maziau 8kmingus dizaino
pateikimo i rinka atveju$®® Antra vertus, ETT iSaiskinimus bylo3éolvo ir Renault
gakjo lemti ypatingos fakties aplinkykes, susijusios su automohiliatsargini detaliy
klausimi®®, Vartotojui, investavusiam didglsavo santaup da perkant automokhil
atsargigs dalys yra reikalingos, tédjis netenka pasirinkimo laigg. Didek tikimybeg,
kad automobili gamintojas, turintis iSimtin teis; gaminti savo automobili modeliy
atsargines detales, tokio vartotojo atzvilgiucgataikyti piktnaudziavimo praktik

Vadinamu laissez-faire ekonominiu pofiriu, automobily pirkéjai, spesdami
koki pirkti automobif, atsizvelgiai sanaudas, susijusias su automapiltsargigmis
detabmis®>* Tod:l automobiliy gamintojai gali laisvai sgsti, kokiu tudy jie gaus
investicijy graza ir protinga pelno daj, t.y. parduodami naujus automobilius, atsargines
detales ar derindami abi galimybes. Kita vertugjidena, joglaissez-fairepoziiris yra
neteisingas, kadangi dazniausiai pjgk duomem apie gnaudas, susijusias su |
automobilio atsargigmis detatmis, neturi, todl, sprsdami @l pagrindires preks

pirkimo, io veiksnio nevertifa.

EB Sutarties 82 straipsnio a) punkto nuostata, rkadje dominuojatia pacdtti
uzimartio ukio subjekto piktnaudziavimu galiahi pripaZintas ,nesziningy pirkimo ar
pardavimo kain <...> tiesioginis ar netiesioginis nustatymas‘teiektints nuosavyés
teisiy igyvendinimo atveju tuty biti aiSkinama ir taikoma nuosaikiaiiBna atsizvelgti
tai, kad realizacijos prasméksningos preks turi atlyginti nepelningus projektus, taip pat
finansuoti tolesnius mokslinius tyrimus, kwrrezultatas gali iti neapibgztas. Antra
vertus, akivaizdu, kad kiekvienu atveju svarbi pjokpacttis rinkoje, tai ypa aktualu

parduodant intelekts nuosavyes teisiy objekt apimartias prekes tiesiogiai vartotojui.

51 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. spalio 5 d.rsfineas byloje 53/87CICRA and Maxicar v.
Renault.(1988) ECR 6039. Para. 17.

%2 GOVAERE |.The Use and Abuse of Intellectual Property RightSC Law Sweet & Maxwell, 1996,
P. 219; KEELING D. T. Intellectual Property Righh EU Law,Volume | Free Movement and
Competition LawOxford: Oxford University Press, 2003. P. 380.

#3KEELING D. T. Intellectual Property Rights in Elaw, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 380.

%4 bid.; JONES A., SUFRIN BEC Competition Law, Second Editiddxford: Oxford University Press
2004, P. 366.

S KEELING D. T. Intellectual Property Rights in Elaw, Volume | Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 380.
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ISVADOS

Atlikus tyrima, galima daryti Sias iSvadas:

1.

Intelektints nuosavybs teigs lemia siauregnatitinkamos rinkos apibzima.
Intelektines nuosavyés teisiy objekto Kirybos elementas gali lemii §pimargios
prekes unikaluma paklausos pak&amumo prasmejkio subjekt; veiklos pktros
ar iéjimo 1 rinka klittis pasiilos paketiamumo poZiriu bei teritorin skaidymy

konkurencijos slygu prasme.

.Naujosios ekonomikos" rink ypatykes lemia naujo po#rio i atitinkamos rinkos
apibezimo analiz poreilj. ,Naujosios ekonomikos* rinkose paklausos
paketiamumo per trumgplaika kriterijus gali lemti nepagstai siaug atitinkamos
rinkos apibézima, o vadinamas tradicinis hipotetinio monopolistdyaa SSNIP,

testas neatspigt konkurencijos inovacijomis.

Intelektines nuosavyes teigs dominuojatios padties rinkoje savaime nereiskia.
Intelektints nuosavybs tuktojo teisiress monopolijos sutapimas su atitinkama
rinka nereiSkia tokio intelektés nuosavybs teisyy turétojo dominuojadios

pactties rinkoje.

.Naujosios ekonomikos” rink ypatyles lemia naujo po#rio i rinkos galios
veiksnip vertinima. ,Naujosios ekonomikos® rinkosékio subjekto uzimamos
dideks rinkos daliesgsaja su didele rinkos galia gali lemti inovaaijbojima, o

vadinamo tinklo poveikio kontrélneigiamas pasekmes vartotojui.

Intelektines nuosavybs teisiy igijimas ar jyvendinimas savaime nereiSkia
piktnaudziavimo dominuojdin pactimi. Inteektires nuosavyes teisiy igijimas
ar igyvendinimas iSimtiniais atvejais gali reiksti paudziavina EB Sutarties 82

straipsnio prasme.

Intelektines nuosavyks teigs vidine socialirts naudos ir socialini sanaud;
pusiausvyros paieSka negaititblaikoma absolitiai pakankama. Konkurencijios
teig, iskaitant draudimp piktnaudziauti dominuojama pactimi, yra viena

priemoniy, tinkartiy minétai pusiausvyrai siekti.

Atsisakymas suteikti intelekt#s nuosavybs teisiy licencija gali bati laikomas
piktnaudziavimu dominuojam pactimi. Atsisakymas suteikti autari teisiy
licencija gali hiti laikomas piktnaudziavimu dominuojéa pacttimi tik nustaius
tris batinas iSimtines aplinkybes, skirtingas nei atsisa&ysuteikti prieig prie

kitokio poludzio iStekliy atveju.
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SANTRAUKA

EB Sutarties 82 straipsnis nustato draudiwienam ar keletuiikio subjekty
piktnaudziauti dominuojaiia pacttimi bendrojoje rinkoje ar didégje jos dalyje, jei
toks elgesys gétu paveikti prekyh tarp valstybi nariy. Intelektines nuosavybs
esnt lemia negatyvios tets, slygojantios ju turétojo galimyke kontroliuoti Kity
asmen elges ir intelektines nuosavyés teisiy objekto atzvilgiu sukurianos iSimtirg
teising packti, vadinam teisine monopolija. Priklausomai nuo atitinkamaskos
apibrzimo, mireta kity asmen elgesio kontrals galimyte gali kurti akio subjekt
veiklos pktros ariéjimo | rinka klittis ir intelektiness nuosavybs tugtojo teisirg
monopolip priartinti prie monopolijos ekonomine prasmeciéa Sia prasme teisin
monopolija gali kti pagista tik tol, kol jos socialih nauda atsveria socialines
sanaudas. Intelekt#s nuosavybs teigs siekiama socialgs naudos ir iSimtinumo
socialiny sanaud; tarpusavio pusiausvyra individualios iSingsnteigs atveju gra
tiksli. Todel konkurencijos teis gali biti taikoma ribojant individuali intelektines
nuosavybks teisi; igyvendinimy. EB Sutarties 82 straipsnis gatitbtaikomas rinkoje
dominuojaiio subjekto intelektiss nuosavybs teisyy igijimo ir igyvendinimo
antikonkurencinio ar iSnaudotojiSko piktnaudziaviprasme. ETT patvirtigs bendg
taisykk, kad intelekties nuosavyes teisiy turétojas neprivalo tretiesiems asmenims
suteikti licencijos naudotis jam priklausamis iSimtiremis teigmis Vis clto
atsisakymas suteikti autoriaus teidicencija gaktu reiksti piktnaudziavimm EB
Sutarties 82 straipsnio prasme, jei autddisiy objektas bty neatsiejamas nuo kit
ukio subjekt; verslo, uzkirai kelia naujos pre&s, turirtios vartotoy paklaus,
atsiradimui, negaty bati objektyviai pateisintas ir gétiy uzkirsti bet koki

konkurenciy antrirgje rinkoje.
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SUMMARY

Article 82 of the Treaty establishes the prohilitiof any abuse by one or
more undertakings of a dominant position within ¢benmon market or in substantial
part of it in so far as it may affect trade betwedamber States. The essence of
intellectual property is defined by its negativghts giving rise to their holders
capability to control the behavior of others andanting to the legal exclusivity over
the object of right in question, called legal moaolyp Subject to the definition of the
relevant market, the said ability of controllinghet's behavior may erect barriers to
entry or extension and bring the legal monopolyhef owner of intellectual property
close to the economic one. In this sense, the lagalopoly is justified in as mush as
it is capable of outweighing social costs by thepeztive benefit. The balance
between the social benefit and costs of the exdtysisought by the intellectual
property law, in every particular case is not meciTherefore competition law may
be applied to limit the exercise of intellectuabperty. Article 82 of the Treaty may
be applied for restricting acquisition or exerciggthin the meaning of either
anticompetitive or exploitative abuse of intelletproperty right by an undertaking
holding a dominant position on the market. The aem Court of Justice has held
that the owner of intellectual property is not gblil to license its rights for using of
them by others. However, the refusal to grant thygydght license might amount to
the abuse within the meaning of Article 82 of thedlty, where the protected object
were indispensable from particular business of rothmelertakings, the refusal were
such as to prevent a new product for which the wores demand exists, were not
such as could be objectively justified, and wergatde of eliminating any

competition on the ancillary market.
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