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Santrauka

Komunitarin é valdzios funkcijy samprata

Komunitarizmas atsirado kaip kritika liberalizma@atgiu. Laikui bégant, jo atstovai siekir
siekia pateikti $i krypti kaip alternatyw teorija, turincia iSskirtiniy bruoz; ir galincia konkuruoti su
kitomis politines filosofijos teorijomis. Bet tvirtinama, kad litizmas ir komunitarizmas iS esm
nesiskiria. O liberalai ir komunitarai vienas kitgomeStarauja tik apiézdami valdz ir jos funkcijas.
Siame darbe siekianjaertinti $io teiginio pagsturm.

Komunitarizmas atmeta tiek libewatvirtinima, kad galima susitartiédl teisingumo princip,
tiek ir liberaliaja laisvo individo samprat Komunitarai pakirzia, kad individo gyvenime nepakeima
vaidmen atlieka bendruomen ir tik joje jis tampa tikru Zmogumi. Jie teigia,adk yra tik
bendruomeniés vertylgs ir jos negali tarpusavyib palyginamos, neséna jokiy universaliy principy.
Vadinasi, viskas tinka ir bet kokia bendruomengmaktika gali ati pateisinta. Komunitarai nesutinka,
kad galimos bet kokios bendruondsn Jomsijvertinti jveda visuotinius vis lygaus dalyvavimo bei
lygiy teisiy principus. Be to, éiviena bendruomemeéra vertesa uz kita, tad valdzia ne tik pri#ri kaip
bendruomeés atitinka mittus principus, bet taip pat turi iSlikti neSali§kaatZvilgiu.

Komunitany kritika liberaly atzvilgiu réera neatremiama. Viena vertus, jie supaprastina
liberaliaja individo samprat, 0 antra vertus, liberalai be jokkeblumy gali priimti daugel dalyky,
kuriuos tvirtina komunitarai (bendruomensvarba). Be to, patys komunitarai remiasi esmis
liberaly prielaidomis — individ laisw ir lygybé, valdZios neSaliSkumas. Taip pat ir funkcijos,i&sir
komunitarai priskiria valdziai yra ne tiek juoslat&ancios nuo liberal, kiek visiSkai sutapatin&ios su
jais. Tiek liberalai, tiek komunitarai tvirtina, #avaldzia turi uztikrinti glygas visiems lygiai su visais
kitais dalyvauti tiek valdyme, tiek sprendziant ddanus, kaip turi @ti valdoma; reformuoti
bendruomenes ir kitas grupuotes; nebangytvendinti jokios grio sampratos. Komunitarnvaldzios

funkcijy samprata nieko naujo nepriduoda prie liberalizano@ratos.



Summary

Communitarian Concept of Power

Communitarianism emerged as a critique to libemali€ommunitarians are aiming to show
that communitarianism is an alternative politidaddry which could successfully compete with other
political theories. However, it is maintained thieralism and communitarianism are not separate
theories and they only disagree over the proper oblpower. Thesis claims that the communitarian
concept of power is liberal and, therefore, comraurdnism is not a distinct political theory, but a
liberal one.

Communitarianism denies a liberal claim that ip@ssible to agree about the principles of
justice. Moreover, communitarians maintain thatba&rial concept of free individual is a false view.
They emphasize the significance of the communitthanlife of an individual, because it helps one to
become a real human being. On the other handgerkethre only communal values and we cannot
commensurate them, because there are no universaiptes then everything is possible. Thus it is
impossible to criticize or condemn other communalkcpces. That is why communitarians claim that
there are some non-communal principles, like “paot participation” and “everyone has an equal
rights”. They emphasize that no community can beensaperior then other, so power has to be neutra

Communitarian critique of liberalism is not irregiée. Firstly, it simplifies the liberal concept
of an individual. Secondly, liberals agree with goaf the communitarians proposals, like the role of
community in the life of an individual. Furthermoréhe communitarian theory rest on liberal
assumptions — equality and freedom, neutralityhefdtate. The role which is attributed to the siate
the same for communitarians and for liberals. Bittérals and communitarians claim that state has to
secure conditions that would enable the right fbttaa participate in the governance. It also has to
reform communities and other associations and shioed try to implement any concept of good. Thus

communitarian concept of power does not add angttariberalism.



Ivadas

XX amziaus pabaigoje vienas iS nematgars$ sulkelusiy jvykiy politinéje filosofijoje buvo
liberaly ir komunitanp ginéas. Teigiama, kad komunitarizmas kaip podsinfilosofijos kryptis
egzistuoja labai seniai, dau Siame darbe aptariami tik tie komunitarai, &usavo pagrindinius
veikalus iSleido per paskutinius tris deSimtine. Siy komunitar skiriamasis bruozas yra tas, kad jie
rag ir polemizavo iS ess tik su vienu veikalu —ittent, Johno Rawls@eisingumo teorija1971).
Tiesa, paskutiniame XX amziaus deSimtmetyje konawmaitsulauk kritikos IS §y paiy liberaly émési
platesis kritikos, kuri liet ne tik miretaji Rawlso veikal. Sio girto eigoje bandyta artikuliuoti
komunitarizm, kaip viening krypti, kuri es, turinti skiriamuosius bruozus.

Nepaisant to, kad métas liberal ir komunitan ginéas nebra aktualus dabartinei politinei
filosofijai, komunitarizmas iSsirutulioj@ vieningy teorirg pozicija, turinéia saw atstow; bei oponent.
Vienas i$ aktyviausiai besireiSki@n komunitan yra Amitai Etzioni. Daugelis autarityrinédami,
pavyzdziui, valdzios kiSiasi i rinka, pristato komunitarizenkaip viery iS alternatyy kitoms kryptims,
kurios atstovai gali nurodyti tam tikrus tikslus\artykes, kuryy labui valdzia gaity kistis i rinka ir {
kitas visuomeés sferas; o kiti autoriai remiasi komunifgpataisomis liberalizmo teorijose ir bando
irodyti, kad jos yra vertingos ir jomisutina remtis tada, kada yra kalbama apie visua@miernos
gyvenima.

Sio darbo tikslas yra nustatyti, ar i3 tikro galikedbéti apie komunitarizra kaip alternatyy
liberalizmui, ar yra koks nors pamatinis skirtuntagp Siy dvieju politinés filosofijos krygiu. Yra
tvirtinama, kad komunitarizmas nuo liberalizmo &sr tik tuo, kad jie skirtingai apibtia valdzios
funkcijas. Taigi, bandoma nagétin komunitarirg valdzios funkciy samprat bei lyginti ja su liberalaja
samprata. Siekiamgodyti, kad komunitarizmas yra liberali poliés filosofijos teorija. Viena vertus,
teoriSkai rekonstruojamas komunitarizmas ir atskl@imos esmines jo prielaidas. Kita vertus,
parodama, kad komunitarizmas kaip kritika libemalizatzvilgiu yra neadekvati kritika. Tdi@ vertus,

0 tai yra svarbiausia, atskleidziama komunitarwaldzios funkciyp samprat, kuri yra paremta
komunitariremis ir liberaliomis prielaidomis. Pastarosios ynaarbesgs pirmyu atzvilgiu, tad ir
komunitarire samprata besanti liberali. Péabiama, kad komunitarinvaldzios funkcij samprata yra
liberali bei tai, kad ji @ra alternatyva liberaliajai sampratai. Tai yra niagtskleidus, kad tiek
komunitarai, tiek liberalai iS valdzios reikalaufa paties — neSaliSkumo, visuongsrir bendruomeni

reformos, remiantis individualia laisve ir lygyd®endruomeni ir individy teisi apsaugos ir kita.



Darbe, bandant rekonstruoti tiek komunitarizmo kpgditinés filosofijos teorijos esmines
prielaidas, tiek komunitarinvaldzios funkciyp samprat, kritiSkai analizuojami tiek komunitarizmn
remiantys, tiek ijj neigiantys argumentai. Naudotasi pirminiais befriamais Saltiniais. Tyrigjimui
svarlis darbai, aptariantys komunitaginvaldzios samprat yra A. Etzioni (1996, 2004), W.
Kymlicka'os (1991 [1989]), Al. Macintyre‘o (1996 §B1], 1997, 1999), M. Sandelo (1994 [1982],
1998 [1996], 2005), I. Shapiro‘o (1999), Ed. Soal€003), H. Tamo (1998), Ch. Tayloro (1989, 1993
[1985], 1995), M. Walzerio (1989 [1983], 1994, 2D03varbesnieji tyrigimai, pateikiantys tiek
komunitarizmo, tiek komunitarés valdzios sampratos kritik yra P. Berkowitzaus (1999), A.
Buchanano (1989), J. H. Carenso (2000), C. A. &dg€o (2004), R. Daggerio (1999), R. Forsto (2002
[1992]), Nancy Fraser (2003), G. F. Gauso (1996320J. T. Levy‘io (2000), D. L. Phillipso (1993),
Iris Marion Young (2002).

Lietuvoje nebuvo parengta ir iSleista darkuriuose ity nagrirtjama komunitaria valdzios
samprata. Galime tik pamith A. Jokubatio knygoje Postmodernizmas ir konservatizm@997),
esant teksty Ch. Tayloro komunitarizmaskirta aptarti Ch. Tayloro pozicijai bei atskleisti esgrrs
tos pozicijos nuostatoms.

Pirmame skyriuje pradedama nuo liberalizmo teorgoalizs, bandoma iSryskinti taigtko
komunitarai nesutinka su liberalais ir Kbgie iS visoémési kritikuoti liberalizma. Paskui pristatomos
p&iy komunitar teoriju esmires prielaidos, i$ kuai véliau nustatoma valdzios samprata.

Antrasis darbo skyrius skirtas paneigti teigirkad komunitarai pateikia alternatyvi
liberalams valdzios sampgatPirmoje Sio skyriaus dalyje nurodomos komunitanzkaip politires
filosofijos srows kritikos liberalizmo atzvilgiu neadekvatumas lpgties komunitarizmo klaidos.
Véliau visas dmesys yra skiriamas detalesnei valdzios sampraializai. Remiantis tokiais autoriais
kaip Iris Marion Young, Nancy Fraser, Jacob T. LeyyGerald F. Gausu ir kitais, siekiama parodyti,
kad komunitay pateiktoji valdzios samprata iS essmesiskiria nuo liberaliosios valdzios sampratos.
Pabgziama, kad komunitarai negali pateikti alternatgviovaldzios sampratos, nes jie patys
komunitarines prielaidas, kurios gana lengvai yarpamos liberail, papildo liberaliomis prielaidomis.
O kita vertus, atmesti past@y jie negali, nes téty sutikti, kad geriausia santvarka yra tokia, kugioj
valdzia kontroliuoja saujel iSrinktyju, kurie ,geriausiai“ zino, kas yra teisinga ir geeaba atsisakyti
valdzios kaip institucijos ir neigti jos reikalingna, bet tai komunitarams yra nepriimtina.



1. Alternatyvioji komunitarin é valdzios funkcijy samprata
1. 1. Pagrindiniai liberalizmo principai

1.1.1. Liberalizmas kaip individualistirdoktrina

Liberalizmo vienas IS iSskirtiniprincipy yra individo autonomijos ir laigé principas. Galiit
Siuolaikirése liberalios demokratijos Salyséra nesuprantamasustlalyky akcentavimas, t@&au reikia
turéti omenyje, kad liberalizmas kaip nauja teorijairatsda tada, kai vyrauja aristotedtomistine
tradicija, kuri akcentuoja bendruomeniskynndivido kaip priklausatio bendruomenei ir uzim&io
joje tam tikl, ne nuo jo pasirinkimo priklausé&n padktj su vienokiomis ar kitokiomis privilegijomis,
pareigomis ir funkcijomis. Tokia paiia rmési ontologine nuostata, kuri teigia, kad visas pAsara
racionaliai sutvarkytas kosmosas. Zmogui, naudigjasvo protu, tereikia surasti $i0 kosmoso
pagrindinius principus ir prigyjprisitaikyti:

Protas yra sugépimas matyti ir suprasti (...) Tadit valdomam proto reiSkiadti valdomam teisingo

matymo ar supratimo. Teisingagisn p&iu matymas ar supratimas yra toks, kurigiagpia nafiralia

(natural) tvark. Vienas Sios natalios tvarkos pozynai yra reikalavimas, kad pats protas vaidgt.)

Taigi, protas gali iti suprastas kaip naalios ar teisingos tvarkos suvokimas, i valdomam proto,

reiSkia kuti valdomam Sios tvarkos suvokimo (Taylor, 1989, p21).

O Maclntyre‘as nurodo, kad ,kiekvienam individuiayduotas tam tikras vaidmuo ir statusas
gerai apibéztoje ir labai determinuotoje vaidmemr status sistemoje“(Maclintyre, 1996, psl. 122).
Liberalizmas atmeta tokios iSanksntvarkos egzistavigy tam tiki pasaulio sutvarkym kuris
primest; visiems j funkcijas. Tiesa, tiek Hobbesas, tiek Locke'ask tkiti klasikinio liberalizmo
atstovai, nors ir kalba apie prigimtiniiggatymus, kuriuos atranda zmogaus protaguatie iStatymai
nebeuzduoda Zmogaus veiklai jokio tikslo — prigmai jstatymai nesako, kokio tikslo reikia siekti, jie
tik instrumentai, apiliziantys veiklos principus, o tikslas kiekvienam iundui atskirai paliekamas
nesuformuluotas. Zinia, iSkeliamas tikslas — tvario teisingos laisy ir lygiy pilie¢iy visuomegs
iSlaikymas (zr. Rawls, 2002, psl. 15), tad kaipiglo igyvendinti liberalai?

Liberalizmo teoretikai atmeta bendro visiems zéms @rio egzistavim, kur jie turéty
atrasti ir jo siekti, o jei tokio dalykoéna ir kiekvienam iipi tik jo paties gero¥, jo nom patenkinimas,
tai reikia ieSkoti tik yy bendro sugyvenimo schemos, kuri sudrauamirgnus, kurie vienu ar kitudolu
persistengia siekdami savo tikslr pagelléty kitiems, kurie nesugeba ar kuriems trukdoma s
tikslu. Liberaly teoretikai pahizia, kad jei gra vieno bendro @io visiems, tad nereikia jo ieSkoti,
brukti kitiems per prievasttai, kas tik atrodo kaip visuotinas ir geras dakykVisa tai yrad to, kad
nieko, anot liberai, néra pirmesnio uz individus, jie yra wvisocialiniy dariniy pagrindas: ,galutinis ir
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tikrasis vigi socialiniy reiSkiny aiskinimo pagrindas turi @b individy, konkr&iy zmoniy
veikla“ (Degutis, 1998, psl. 53). O ,individai tusavus tikslus, kuriuos jie trokStgyvendinti ir kurie
yra apspgsti to, kas individai patys yra ir ko jie nori“ (Bin, 2003, psl. 22). Individveikla yra
pamatinis dalykas. Jie zino, ko jie siekia, iS ank& juos niekas negali nugpti. Tad visa, & turéty
daryti politiré teorija, yra tik nustatymas tam tikteisiy ir pareig;, kurios kiekvienam individui leigt
tenkinti savo poreikius ifgeidzius, neperzengiant kito laésvdaryti § pai. Tad iS laisés individams
rinktis kyla ir ju lygybé.

Laiswve ir lygybé paios savaime negarantuoja tvarkos ir stabilumo. &&iga institucija, kuri
tiek priziaréty, tiek saugat laisw, lygybe ir tvarka. O tai jau valdzios funkcija: ,valdzios (governnten
telos — uztikrinti teisingual (Gaus, 1996, psl. 251). Kokiuitu valdzia galinti uztikrinti teisingua?
Valdzios funkcijos bus aptartostliau, tafiau reikia pasakyti, kad ,liberalizmas siekigyvendinti
didziausa, kokia tik jmanoma, nepriklausomyhvairiy metafizinyy ir epistemologini teorijy, gero
gyvenimo ir moralini paziiry atzvilgiu“ (Zr. ten pat, psl. 6). Manoma, kad gai rasti principus, kurie
bus tinkamas pamatas pgjantis visuomess funkcionavim vienu ar kitu ladu, t&iau nesiremiantys
jokia visumine doktrina, kaip nepriklausoma poadir. Rawls, 2002, psl. 67). Klausimas yra —dod
reikalinga tokie principai?yJnegalime gisti jokia moraline, filosofine ar religine doktrinaes tada
vienus individus varzysime, o kitiems patne. Reikalingi principai, kurie tby antlaikiski,
nepriklausantys nei nuo vietoglhygu, nei nuo Zzmonj nuotaiky. Tad jei rra vienos visa apimgios
doktrinos, jei kiekvienas individas zino, kas jamrigusia, tada ir politin santvarka turi uZztikrinti
individo galimyle; siekti to, kas jo manymu jam yra geriausia.

Rawlsas iesko antlaikigkprincipy bei siekia iSlaikyti individ kaip tiksh p&iy savaime
koncepciy (ypatingai tai pasireiskia jo pateiktoje utilitamo kritikoje), Dworkinas teigia, kad individo
teists — tai jo koziriai (zr. Dworkin, 1992, psl. 153716 Neatsitiktinai liberalizmas yra siejamas su
individualizmu — kiekvienas liberalas siekia apgintlivida ir jo teises bei laisves. Kébtaip yra? Jau
minéjau, kad taiédmé tikéjimo i tam tiki objektyvi tvarka, kuri kiekvienam suteikdavo vietr tiksla,
praradimas, be to, manymas, kad reikia iSvaduotigans prietan, aukEgti ir Sviesti j, atpalaiduoti nuo
priespaudos ir kit suvarzynu. Pastadji aspeki puikiai iSreiSkia visuomenés sutarties koncepcija
(sukurta liberalizmo pradinin — kiekvienas su visais kitais susitarié ®galstybes ikarimo, tad jis,
kaip ir kiti individai, apsprendzia ne tik savo ammmio gyvenimo detales, bet ir visuonasrvaldymo
principus, kas individui yra neakmaziau svarbu. Tik gay individy pasirinktas ir nustatytas valsggd
valdymo modelis, kuris yra gptas individualiomis teénis ir laiswemis, yra adekudausias bei
labiausiai pasitarnaujantis visiems. J. S. Miliis. (Mill, 1998, Il skyrius) ir F. A. von Hayekagr
Hajekas, 1991, VI skyrius; Hayek, 1998b, psl. 183)2skellé, kad tik suteikus zZmams laiswe
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naudotis savo protu bumanomas progresas. |. Berlinas gyregatyvios laisés samprat, kaip p&ia
adekva&iaush ir geriausa (Zr. Berlin, 1998, psl. 53-108). R. Nozickas, smkas Locke'ujrodingjo,
kad tik tada valstybyra leistina ir priimtina, kai jos pili@ai gali naudotis savo uzdirbtu turtu taip, kaip
jiems patinka (zr. Nozick, 2003, 5 skyrius).

Matome, kad liberalainirtingai gina individualizmo koncepaij kuriems tai yra vienintél
galima pozicija, kuri galiausiai turi uztikrinti smiomeis klest¢jima. O kokh itaka visuomeis,
individo ir valdzios santykiams daro toks individiamo iSkelimas?

1.1.2. Teisingumo pirmenyipriesS gr;

Neatsitiktinai Siuolaikinio liberalizmo doktrinoje pirma vieta yra iSkeliamas teisingumas.
Rawlsas kalba apie teisingarkaip neSaliSkum sazininguny, stengiasi paketi, kad tai tik politire, o
ne metafizié koncepcija, kitaip sakant, kad ji nesiremia jokisnSankstigmis ontologikmis ir
metafiziremis nuostatomis apie vienplar kitoki geério supratim (Zr. Rawls, 1971, 2, 3, 10 skyriai;
Rawls, 1985, psl. 223-251; Rawls, 2002, psl. 183)1Roctl tai yra taip svarbu paéirti?

Aisku, kad ne tik Rawlsas, bet ir daugelisikitoretiky pripaista, kad éra vieno vienintelio
gério, kurio reikia siekti. O kadangi visi individgra tikslai savaime (Rawlsas remiasi Kantu, kaip ir
daugelis kity), tad visiems individams reikia ir privalu uztikti galimybes neiiti naudojamiems tik
kaip irankiams ki, pasitenkinimui ar malonumams. Tik tinkami teisinguprincipai gali tai uztikrinti.
Rawlsas sutinka, kadédtam tikros grio sampratos sunku arbaim@noma susitarti. Bet ieSkoti
pamatiniy visuome®rs sutvarkymo princip imanoma, nes, anot Rawlso, ,jokia protinga visumin
doktrina neatmeta demokratinio rezimo paguth@Rawls, 2002, psl. 14).

Gali bati priimtini tik tokie teisingi visuomeés pamatiniai principai (zr. Rawls, 1971, psl. 3),
kurie uztikrina lygias teises ir laisves. Sie pamiat teisingumo principai yra visuomeg santvarkos
pagrindas, jos pamatirschema, kuri nenurodo, ko koné&ia reikia siekti individams; nepasako, kad
viena yra gera, o kita bloga, nes jei taip darjdu remgsi tam tikru grio supratimu, tai yra viengeri
iSkelty auk&iau nei kitus, o vienoségo sampratos Salininkus panaugdtaip priemones kitoségo
sampratos Salininknaudai. Teisingumas turi tik po lygiai padalirat, tkas kiekvienam ir taip priklauso.
Tad nebekalbama apierg kurio reikia siekti, t&iau jrodingjamas teisingumas kaip neSaliSkumas,
saziningumas. Politigje filosofijoje, anot liberal, svarstymas turi prasit ne nuo bendrojo dio
apibezingjimo, bet nuo teisingumoagokos analizs, taip teisingumas polithe filosofijoje igyja

primat gério atzvilgiu.



Sis sukeitimasivyksta @&l gana Zymaus pokjo pasioje individo ir visuomess santyki
strukfiroje. Individas liberaj yra pastatomag nepriklausom nuo bet koki isikiSimy vieta, bent jau
deklaruojama, kad jaritakos netusty daryti kas nors prieS jo paties valr apsisprendim Jis pats
remdamasis savo protu gali pasirinkti savo gyvenjriaos, rysius, tikslus ir pan. Bet koks kySimasis,
bet koks bandymas prievarta primesti wiem kita, turi bati sustabdytas ir pasmerktas. Liberalai teigia,
kad tik pats individas turi laisva valia pasirinksusitarti, susirasti ir pdriNegali bendruomenar kas
nors kitas sakyti ir liepti individui, kad jis tubati toks ir daryti viem ar Kita, jei jis pats tusdamas
laisva valia nenuspgs ir neduos tam sutikimo. Zinoma, ne bet kas, niekbeir ne bet kaip gali
pasirinkti daryti. Yra tam tikri apribojimai (getitkito teises ir pasirinkimus, laikytis susitatnr pan.).
Taciau esné yra ta, kad individui éra ir negali lati iS anksto uzduotas tikslas, kurio jis nepasioinkai
individo autonomijos ir jo laiss pagrindimas.

O jei réra iS anksto uzduotozgo ir tikslo, jei individas gali pats Siuos dalykpasirinkti, tada
reikia tik tokio teisingumo, kuris uZztikrinttam tikras pamatinesalygas, kuriomis esant individas
gaktu naudotis savo autonomija ir pasirinkimo laisve teese. Politig teorija neturi nurodyti vienokio
ar kitokio tikslo, kuriam Zzmais turi besglygiSkai atsiduoti, bet turi pateikti tam tikrasisgkles,
procediras, kurios sulaikyt vienus ir suteikf galimybes, kuxi galkat iki tol netugjo, kitiems. Tos
taisykks kiek imanoma turi bti nepriklausomos nei nuo vietos, nei nuo laikas fari tikti jvairiy
polinkiy Zmorems — kuo abstrakteés, tuo geresss. Negalima remtis jokiaégo samprata, nes ji
suteiks iSskirtines galimybes vieniems, ignoruod&ihss.

Rawlsas pabando pateikti tokias teisingumo taigyldrmuluotes, kurios, anot jo, nesiremia
jokia metafizinio grio samprata:

~Pirmasis [teisingumo principas]: kiekvienas asntuo teis; i labiausiai iSpista pamatir laisw, kuri

yra suderinama su tokia ga kity laisve. Antrasis [teisingumo principas]: socialim ekonomiré

nelygyke turi bati taip sutvarkyta, kad (a)iby naudinga visiems ir (b)tlby sujungta su pareigomis ir

statusais, kuriuos galy uzimti visi“ (Rawls, 1971, psl. 60).

Rawlsas Siuos du principus visoje knygoje dar itleszr. ten pat, psl. 62, 83, 302-3 ), bet
atidziau kity redakcijp nenagrigsime, nes esminiai dalykai nesi&ei. Antrasis principas yra vienas is
pagrindiniy taikiniy komunitarams, tad bus aptartas iSsamiéiay. O pirmasis kalba apie teises,
kurios turi kiti garantuotos visiems, nes tik jos ir tegali sktigninimalias alygas rinktis. Jos uZztikrina
individui tam tikmy autonomig Kity atzvilgiu, tadigalina jo laisg pasirinkima.

Matome du gana svarbius ir esminius dalykus, ks komunitay pagrindiniai taikiniai —

tai teisingumo pirmumas priesrgir individo ir jo teisi pirmumas pries jo tikslus.
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1.1.3. Valdzios neSaliSkumas ir instrumentaliSkumas

Jei individas pats gali rinktis savo tikslus, jegisingumas turi uZtikrinti @dygas jo
pasirinkimui, tada kokias funkcijas atlieka valdZisi negali autoritariSkai ar paternalistiSkai ralinéti,
ko privalu siekti, nes taip bus pazeista individsW apsispgsti ir rinktis; negali aiSkinti, kas yra gera
ir bloga: ,ne valdzios reikalas kultivuoti doryb(Berkowitz, 1999, psl. 16). Valdzia saugo pilie
teises ir laisves. Ji turitli neutralijvairiy individy pripadstamy gériy sampratoms. Valdzia turi saugoti
individo teig rinktis ir gyventi pagal viem ar kita gério sampraf, nes &ra kriterijaus, kuris leist
nustatyti, kuri iS morak teorip (nehitinai tik morabs) yra teisingiausia ar geriausia. Ji turi tik
uztikrinti viers iS pagrindini teisingumo reikalavinp — iSlikti neSaliSka tam tikromis aplinkyis,
sprsti taip, kad visi sutikt, jog vienas ar kitas sprendimas iS tikro yra gesi@as pliuralistidmis
salygomis (zr. Nagel, 1998, psl. 364-367, 374-37T)paki negali savo veiksmais demonstruoti, jog
laikosi vieno ar kito ¢io supratimo. Negali kabti, kad vienas gyvenimoddas yra geresnis ar
blogesnis uz kit

Bet ,liberalizmas ne tikveda suvarzymus valdziai, bet varzo i€ipa valdzios suvarzymus.
D¢l (...) pavoj ir besikeéianciu grésmiy laisvei ir lygybei principai, suvarzantys valalznegali liti iS
anksto specifikuoti* (Berkowitz, 1999, psl. 173)aNdzia turi aiSki paskirf — ginti individus, bet ir toji
apsauga déra visada vienoda ir tokia pati. Atsizvelgiantaplinkybes, valdzios funkcijos gali tiek
siaukti, tiek plagti. Bet tai vykti turi remiantis esminiu reikalavimvaldziai — islikti nesaliskai. Stai
kaip ta apitndina liberalai.

Rawlsas teigia, kad valdzia vienas teorijas uzdiemjdo kitas palieka, remdamasi |
protingumu (reasonableness) — kiekviena teorijai &kiatina siekti tam tikro &io ir pripazsta dvi
pamatines teisingumalygas yra protinga ir galitdi iSpazstama tam tikros valstgb pilieciu dalies
(zr. Rawls, 2002, psl. 107-113). Tos protingos nigés doktrinos negriauna demokratsnvisuomeass,
bet p stiprina.

Nagelio poziriu vertinti, kurie isitikinimai yra tinkami, o kurie — ne, reikia remigs
aukstesnio lygmens moradisl argumentacijos strukia, kuri leidzia ,kai kuriuosisitikinimus (...)
laikyti tiesiog asmeniniaigsitikinimais, o ne tiesomis, kol bus galima jiemst tam tikg neasmenip
Siai perspektyvai tinkampateisinim“ (Nagel, 1998, psl. 367lmanoma, anot libera| atsiriboti nuo
turimos grio sampratos. Galime, kaip téigNagelis, laikyti & samprat tik paprasiausiuisitikinimu,
nemanant, kad ji yra tiesa, su kuria turi sutiksi\aplinkiniai, tai yra pripastant, kad turimoji io
samprata ndftinai yra teisingiausia, ji yra tik viena iS daugel Toks sugefjimas atsiriboti nuo

turimos grio sampratos ir jos laikymas tik viena iS daugeliet ne p&a teisingiausia, leidzia
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liberalams ieSkoti neSaliSkos, jokiaérip samprata nepagtos pozicijos. Valdziai keliamas
reikalavimas (@l to, kad réra vienos visai visuomenei priimtinos visugsndoktrinos, ir dl to, kad
galima atsiriboti nuo savos:igo sampratos) iti nesaliskai. Zinia, nereiskia, kad bet kokios wimlos
tinka. NeSaliSkumas nereiSkia jokio nesikiSimo. &M@, Rawlsas tinkamas vadina protingomis
visumiremis doktrinomis, o0 neprotingas, kurios griauna deratnio rezimo pamatus, reikia
kontroliuoti (zr. Rawls, 2002, psl. 111, 19 iSnaddgSaliSkumas tampa pozityviu dalyku — kontroliuot
priziaréti visumines doktrinas, kad jos negriaar kaip kitaip nezalatvisuomers gyvenimo.

Viskas gerai jei egzistuoja tokia aukStesnio lygmemoralirts argumentacijos strukia, jei
yra pripazstami Rawlso siomi protingumo reikalavimai. Nagelio paZiu ta schema yra galima ir
kiekvienas gali ja naudotis, kaip, beje, mano iwRas. Su tuo visiSkai nesutinka komunitarai.

Zinoma, ne visi liberalai identiskai apétiia valdzios funkcijas, bet jiems visiems bendia ta
kad ji turi iSlikti neutrali ir nesikistii savo pili€iu asmenif gyvenimy. MaZziausiaijpareigojimy ir
veiklos galimybi valdZia turi Nozicko ir Hayeko teorijose. Galimetgi sakyti, kad valdzios veiklos
sfera liberal yra tuo labiau apribojama, kuo labiau jie pasianto individy kaip tikskh savaime
koncepcija ir kuo labiau tiki, kad tik laisvi nuovearzymy individai gali skatinti progres

Matome, kad valdzia neturi ginti jokios bendrojérig sampratos, ji turi iSlikti neSaliSka,
pakilti { aukStespmoralin lygmen, Nagelio terminais Snekant. Valdzia, veikdama paggingumo
principus, viena vertus, nesiekigyvendinti jokios grio sampratos, téau, antra vertus, ne visas
doktrinas, kurios propaguoja tam tikgério samprad, isileidziai visuomenin gyvenimy. Tokiu bidu
valdzia palengvina individveikla, padeda jiemgyyvendinti savo tikslus. Valdzia kitokiaith ir negali,
nes, propaguodama viengkgerio samprat, ji nepripaista protingo pliuralizmo, atmeta indiwvid
autonomiy ir naudojasi jais tik kaip instrumentais (zr. RawR002, psl. 103-131). O uzdrausdama
vienas ir priimdama kitas doktrinas, ji gina vistemakaip s12iningo bendradarbiavimo sister(zr. ten
pat, psl. 70-75).

Individualizmas, asmens autonomisSkumas, racionaduimprotingumas, teisingumo ir taisi

pirmumas prieS @i, valdZios instrumentiSkas padiis — visa tai, susilagkkomunitan priekaist;.

1. 2. Bendruomeniskumas ar individualizmas?

Sioje dalyje aptarsime M. Sandelo, A. Maclintyrefo Gh. Tayloro teorijas. Jie laikomi
komunitarizmo pagrindiniais teoretikais, @limu pabandysime atsekti i jitaka visiems kitiems
komunitarams. Kai kuriais aspektaistgorijos yra skirtingos, t&au pabandysime atskleisti pendrus

pamatinius principus.
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1.2.1. Bendruomes primato pagrindimas

Komunitar, pagrindinis taikinys liberal teorijose yra titent individo kaip savipakankamo,
autonomidko, laisvai besirenkao supratimas. $ipaziira Tayloras vadina atomizmu, Sandelasj tok
individa jvardija kaip nesuvarzytlunencumbered). Reikia klausti, kas jiems nepatikkdl jie mano,
kad toks individo iS&limas yra nepagstas?

Pradsime nuo Tayloro ir jo teorijos aptarimo. Galimekys kad ne tik Tayloro, bet ir
Maclintyre‘o bei Sandelo teorijose aiSkiai matonig teigini — kad jokiais bdais negalimésivaizduoti
ir suprasti individo koncepcijos, kariapraso liberalai. Tayloras tokndivida, kuris naudojasi savo
teismis ir gali laisvai rinktis, laiko nenanomu. Bet kuriam individuittina kooperuotis ir gyventi
kartu su kitais. Bet atrodo, k&g tokio, juk liberalui taip patidina visuomes, tiau teisinga. Bet
pabandysime, remdamiesi Tayloru, atskleisti metmgialo individualizmo klaid, kuria daro visi
individualizmo iSpazigjai, tarp j ir liberalai. Pirma, gyvendami visuomgea zmores atlieka tam tikras
pareigas, vaidmenis, laikogtatymy ir paprciy. Antra, pareigos, vaidmenys ir kiti dalykai yrajwos
(thoughts). Tré&ia, kaip ictjos jos turi luti iSreikStos tam tikroje kalboje ir tik toje kalj@ojos turi
prasng. Ir ketvirta, kalba yra sukurta ir iSlaikoma tamroje kalbirgje bendruomedje, vadinasi,
egzistuoja toks bendrasigrs, kuris negali bti pasirinktas, btent, pats bendruomés ir jos kalbos
iSlaikymas (zr. Taylor, 1995, psl. 130-6).

Liberalai, anot Tayloro, teigia, kad individas gahktis savo gyvenimo tikslus ir siektinus
gérius. Bet taip manyti, teigia Tayloras, yra klaigen Nes individui griai ar gris bei tikslai jau yra
uzduoti tam tikros kalbos, kurios jis pats nepakwi kurios jis nesuké. Kiekvienas individas, kuris
uzima tam tikg vieta visuomegje su tam tikrais atributais, yra jau konstituotagspestas
bendruomeés. O jeigu pripaistame, kad egzistuoja bendruorgekalba, kuri ara sukurta individo,
tai tuo pdiu pripajstame, kad yra tam tikra ontologirdimensija, kuri neleidzia kaiti apie
autonomisk individa (ten pat, psl. 135). Individagma savo patiesikéjas, nes jis yra sukurtas kalbos,
taigi jis yra autonomiskas ir laisvai besirenkartils tam tikros bendruomeés rmuose — kiek ji
leidzianti, tiek jis ir tesirenka. Arba individagtrera individas, o tik tam tikros bendruonésnkaip
organizmo dalis, atliekantis tam tikfunkcija — jei atrodo, kad jis laisvai renkasi, tai tik ¢gdkad
organizmui reikalingas toks jo elgesys ar manyrBas.gal galime pasirinkti vienar kita kalba, tokiu
budu rinkdamiesi bendruomerir jos iSpafstamas vertybes?

Tayloras teigi, kad negalime. Jis pateikia dar du argumentusSplieeral; sialoma
individualizmo koncepcij. Pirmuoju siekiama parodyti, kaip i$ tikro indigidrenkasi, o antruoju —
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kaip tokiy laisvai besirenkaiy individy visuomeg pati save sugriaut Tad Stai pirmasis argumentas:
gyvenime susiduriame su daugybe situgdipda turime rinktis, kaip tétume elgtis, kada turime tam
tikru budu apsispgsti, pasirinkti vienokar kitok gyvenimo plaa. Nuo ko priklauso Sis pasirinkimas?
Kas pasako, kad Stai elgtis Siuo ar kifidb ity geriausia? Kaip iSsirenkame viear kita veikla? Tai
lemia, anot Tayloro, svas kokybiniai diskriminaciniai elementai (strong ¢jtaive discriminations).
Kas tai yra? Turime tam tikros schemas (frameworks)iy déka galime orientuotis, o tie elementai
yra tarsi gais, kurios nurodo & ir kaip reikia daryti, kuris veiksmas yra vertesngeresnis ar
naudingesnis. Be Sios schemos individas rdggaliréti jokio savo veiksm plano, nes ji nurodo jam
tiksla, priemones, padeda atskirti, kas yra siektinaefiagnuo to, kas bloga ir nevertinga ir pan. Sis
schemos apirimas daug kuo primena Rawlso minimas visuminesijaso Tik schem déka
individas gali praéti veikti ir daryti, tik jos identifikuoja Zmog parodo, kas jis yra ir koks i bati,

be u Zmores nezinog nei kur besantys, nei ko reikia siekti, nei karmigd reikia kazko siekti. Gftant
prie liberal; kritikos, Tayloras aiSkiai pasakyt kad Nagelio iSpazintas noras atsistoti Salia savo
moraliniy isitikinimy ir sprsti neSaliSkai yra iS principo ieanomas, nes toks atsistojimas Zturbet
kokia sprendimo negalimyh nes tada individui idy neaisSku, kaip sgsti ir kam iS viso spsti, nes
netugty jokio sprendimo plano, jokios schemos, kuri patadigoks tuéty bati sprendimas, kuria
linkme tuty buti pasuktas ir kaip reiity iSsirinkti tarp konkuruojafiy galimy sprendina (Zr. Taylor,
1989, | dalis).

Paios Sios schemoséra individy susikurtos, nes vispirma jos jau yra duotos Zzmogui per
auklkjima, per kalla, o antra, Tayloras knygojBavasties iStakoéThe Sources of the Self989),
remdamasi pkda filosofiniy tekst; analize, bando pademonstruoti Siuolaikinio modesnamogaus
identiteto susiformavim jo pagrindinius bruozus ir tikslus — vidujiSkantinwardness), privataus
gyvenimo neliéiamumy ir ekspresyvizr. 1S Siy kilo atomizmas arba individualizmasgiau visy Sy
pagrindiniy, Tayloro manymu, Siuolaikinio gyvenimo pozyn$iaknys ara individualistires —visa buvo
tam tikru lidu susieta ar su Dievu, ar su gamta, ar dar suakoéis visa apima&ma esybe, tai yra
nenuro@ i joki individualizmg ar autonomiskum kitaip tariant, individas Zzvelgiantis save,
uzsiimantis savaikio klesgjimu ar kuriantis ir raSantis genialiusirknius, susiliedavojsiterpdavo,
uzimdavo jam prideraia viets visa apimatioje Visatoje. Praradus tpkVisatos (arba Tvarkos)
vaizdin (zr. Taylor, 1979, Il skyrius), moralirsta tik instrumentine, tik ta, kuriaipi ,pareigy turinys,

0 ne gero gyvenimo prigimtis; jojera vietos @rio kaip nmiisy meiles ir prisiriSimo objekto arba kaip
privilegijuoto ctmesio ir troSkimo centroagokai“ (Taylor, 1989, psl. 3). Netgi pats individizanas
turi Saknis kitur, tad norint sugfinti tikraji liberalizmo veid, reikia susiggzinti ta konteks4, kuriame

jis atsiradd. Galime sakyti, kadama ko dZiaugtis liberalteorijomis, nes jos rodo sugriuvusio idilisko
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ir ,sotaus” gyvenimo liekanas. Liberalizmas taceiSkia tam tikros Zmonijos dalies praradimus, Si
praradiny isismoninima. Tayloras lyg ir sako, kad nereikia apsistoti tiks liberalizmu ir jo
iSpazstamomis vertytmis, bet sugizinti prarasi kontekss, nustoti kalléti apie procedras ir taisykles,
bet imtis tyrireti esmes, atskleisti tigrzmogaus priginit

O Sstai ir antrasis argumentas, kuris glaudziaiasiesu migta pozicija, — tik teidmis gista
visuomer néra ir negali oti individualistine, negali liti tik procedirine. Stai @l ko: turéti teise i ka
nors, reiSkia kad niekas nesikigtam tikm veikla ir pan., bet teis tugjimas taip pat nurodo tam tikr
zmogaus kompetengijj d¢l kurios jis turi Sa teig (moralumas, autonomiskumas), vadinasi, kad
Zmogus tuity teise | tam tikm veikla, jis turi turti tam tikra kompetenci, kuria reikia iSugdyti, nes
vien tik postulavimas dar nieko neduoda, taigi ieeiRe tik teigti, kad zmogus yra autonomiskas ir
moralus, bet ir leisti jam pademonstruoti savo aaiiSkuna ir moralumy bei leisti juos ugdyti. O jei
taip, tada reikia visuomeés, kurioje Sie dalykaiidy vertinami ir ugdomi, taigi, reikia visuomésy kuri
iSugdyt;, vadinasi, kiekvienas individas turi jausti paseigsuomenei, nes tik josé¢la jis yra toks,
koks yra. Ji yra bendras, o ne individualusisigg Individai turi pareig, kurios jie negali atmesti ar
atsisakyti, kuri skamba taip — iSlaikyti ir saugetsuomenr, batent ctl to, kad tik joje jie gali kti
autonomiski, laisvi ar moras (zr. Taylor, 1993, psl. 192-203). Rezultatas teksndividai rera
autonomiski, individualizmas yra klaidinga pa&, nes yra toki isipareigojimy, kuriy niekaip kitaip
nepaaiskinsi kaip tik nurodydamasbendruomeg kaip i pama pamai. Laisw néra individo
neatimamasdis, tokiu tampa tik per bendruomegin déka bendruomets.

IS Tayloro argumentgalime lengvai iSskirti dvi galimybes Siuolaiksivisuomess nariams —
arba atkuriame bendruomenes ir jomiginanes, arba priimame liberalizmotgyma ir neturime jokio
aiSkumo gyvenime, atsisakome bent menkiausios ghéisn gyventi pilnavertiSkai. Liberalizmas
iSreiSkia Siuolaikini Zzmoniy gyvenimo skurdum ir visiSka nepilnavertiSkuny, tai yra atskleidzia ir
artikuliuoja situach po bendruomeni sugriuvimo, bet jis pats negali tos situacijosamatti (Sio
poziario iS dalies Tayloras laikosi knygoi¢egelis ir moderni visuomeérf1979)).

Kiti lik ¢ autoriai daugiau maziau sutiksu Tayloru. Maclintyre‘as bando parodyti, kaip ir
Tayloras, kokia yra Siuolaikés visuomeas likleé — be aiSkum, apibéZéiy, pasidavusi
pseudomokslams ir valdoma biurokrdiei psichiaty (zr. Macintyre, 1996, 6, 7, 8 skyriai). Kédaip
atsitiko? Todl, kad buvo prarastas iki modeqni laiky Zzmony tikéjimas tam tikru tikslu, kuris
egzistuoja nepriklausomai nuo Zmogaus, ir kuiggyvendinimas yra zmogaus gyvenimo tikslas.
Tikéjimas, kaip sako Macintyre‘as, buvo prarastaspisrmoraliis sivokos isliko, jos liko be turinio,

i nieka nenurodo, tad kiekvienas galijas sudti ka tik nori, kiekvienas gali jas pagti kaip nori

(emotyvizmas Macintyre'ui yra geriausias to pavygdyTad kiekvienas veikia, galima sakyti,
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nepriklausomai nuo kit pagal save ir sau, nesra vienijartio tikslo, o iS¢ia kyla ,ekspertai®, kurie
manosi gal rasti tam tikrus visuomenvaldartius cesnius, ar galintys paaiskinti jos transformacijas.
Sitai veda prie to, kad Zmeés praranda vigtbendresniame kontekste — a¥iks, pasakodami apie
Seimy, ar apie pal ar dar koki nors istorij, Zmores patysijsiraSydavoj tam tikim pasaulio viet,
uzimdavo tam tikg pozicija, suvokdavo savo priklausomylity atzvilgiu, taigi nebdavo iSsiskys iS
visumos. Kadangi pasakojimasdavosi nuo ankstesniaiky, tai ir Zzmogus save suvokdavo kaip tam
tikry tradiciju tesja. Dabartiniu metu Zmogus norialdh savo gyvenimo #ré¢jas, taigi pradeda
pasakojim nuo sags ir tik nuo sags. Bet toks pasakojimas lieka fragmentiskas, ngsde fono,
taigi atsitiktinis, laikinas, naftinas. Todl ir Zzmones jawiasi prastai, be vietos ir be aiSkumo.
Maclintyre‘as sako, kad kiekvienam Zzmogui, valstytegkia tam tikro pasakojima,kuri Sis Zmogus ar
Sis valstylds egzistavimo tarpsnisirasyt; kaip kitinas sekmuo, nes tikibhant tam tikroje tradicijoje,
istorijoje galima pagsti savo egzistavim taip igaunant aiSkumo ir suprantamumo. PanasSiai¢kalip
Tayloras, teigdamas, kad tik toks Zmogus, kuri$ gaie save papasakoti, turi savo gyvenimo glan
Zino, kur jis yra (tam tikro gio atzvilgiu), jagiasi pilnavertiSkai. O Maclintyre‘as prideda prieylao
tik tiek, kad reikia tugti aiSkiai apibéZta pozicija ne tik grio atzvilgiu, bet ir prausiy bei esatiu
karty atzvilgiu. Taip Zmogus atranda save tradicijogorijoje, bendruomeie, atliekant tam tikrus
vaidmenis, neSanatsakomyb uz juos, vadinasi, jis zino, kurgss ir kur eins.

Sioje vietoje galime pereiti prie Sandelo. Sis s&mygoje Liberalizmas ir teisingumo ribos
(1982) uzsiima Rawlso teorijos kritika. Teigia, k&hwlsas, bandydamas iSvengti Kanto visiskai
atsiskyrusio nuo pasaulio individo ir perdaugasaul pasirerusio Zmogaus koncepgijjpats papuola
dviprasmiSlg situacip — tai priverstas pripazinti individkaip visiSkai atskigt nuo pasaulio (,tik jei
asmenybs likimas yra taip atribotas nuo jos atriput tiksly likimo, (...) tik tada gali bti jos
pirmenyle iSsaugota (...), tai daro indivichepazeidziamu, ¢&au tik padarydama pematomu* (Sandel,
1994, psl. 95)), tai nemoningai iSkelia bendruomés virSenyls (kalbama apie mizia Rawlso antiji
teisingumo princip, kurio remiantis yra perskirstomas atgkimdividy sukurtas turtas visuomge, bet
Sio principo egzistavimas, anot Sandelo, ,gaiii hmanomas tik tokiomisagygomis, kurioms esant
turéjimo (possession) subjektas yra ,mes’, bet ne ,astai, savo ruoztu, implikuoja bendruongsn
egzistavim® (ten pat, psl. 80)).

o

Sandelo esminis teiginys —in@anomas nesuvarzytas ,as", negalime rasti Archimaslko, iS
kurio bity galima spgsti apie teisingiausivisuomers strukfira. Pirma @l to, kad teisingumas, anot
Sandelo, gali fiti blogas pakaitalas kitoms dogyis, neatstotiy (Zr. ten pat, psl. 31). Antra, tas taskas
atmes daug esmipzmogui dalykui — individas iS$ tikro ne tiek patskaria save, jis yra daug daugiau
kuriamas kit. Jis atranda, p#ta save ir atrag save tok koks jis yra sukurtas kit siekia sau to, ko
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reikalaujama i$ jo kaip iS tam tikriithu padarytos asmengdo— gris negali liti paaukotas teisingumo
labui (zr. ten pat, psl. 150). Ir tie, jei Zmogus iS tikro yra suvarzytas, o jis tgka, jei jis save jau
atranda ir siekia sau to, ko reikia siekti, reiSkiad jis yra apsgstas bendruomeés, jos padarinys, Kiti
jam reikalingi ne tik kaip instrumentai, bet kaipgalbininkai siekiant geresnio sgvpazinimo ir
supratimo. Suvarzymas yra nepaneigiamas faktasmiagvsu kitais yra svarbus dalykas, ir tik t
dalyky déka individai gali tiksliai ir aiSkiai zinoti, kasg yra ir kokie jie yra.

Galime padaryti kai kurias iSvadas. Wispirma, liberalizmas (Rawlso, Dworkino ir
Ackermano versijos) apvéa tikraji, anot komunitay, santyk tarp individo ir bendruomes — Sioji
yra virSesih ir pirmesre. Taiau kyla klausimas, oadaryti su individais? Koks yra santykis tarp

individo ir bendruomeés? Ar lieka vietos liberalioms teisis bei laisvei?

1.2.2. Bendruomemeéra vienintek teisiy turétoja

Reikia atkreipti dmeg, kad savo pavyzdzius komunitarai ima i$ istorijmsmégstamiausi,
anot Phillipso, istorijos epizodai yra — antikirGraikija, viduramai Europa ir Amerika pries
Nepriklausomybs paskelbim (zr. Phillips, 1993). Bet Phillipsas toje knygajenurodo, kad visais tais
laikotarpiais labai menka visuomen dalis vald bei sprend uz save. Be to, komunitar
mégstamiausias filosofas yra Aristotelis (zr. Gutma@85, psl. 308). Jeigu prisiminsimey kergy ir
moten klausimais kalBjo Aristotelis — kai kurie zmais yra vergai iS prigimties, moterys menk&sn
kokybés nei vyrai (zr. Aristotelis, 1252a, 1254a ir kietose), gali kilti klausimas, ar dabartiniu metu
moderniose liberaliose demokratijose galimi tok@ipriai? Taip pat komunitarai égo ir vertino
semnysias respublikines santvarkas, bet ir jose tik raed&lis buvo valdatyjy, tik vyrai, baltieji ir
turtingi. Tad ar galty dabartiniu metu komunitarai pasisakyti uz tokiastgarkas? Galime sakyti, kad
iS dalies komunitarai ir sutinka su tuo poai, kad individai turi susitaikyti su ta péthi, kurioje jie
save atrado, nes bendruoraejuos apibézia, o ne jie patys. O tada santykis tarp individo
bendruomeés yra pastarosios absoliuti virSedyindividas yra pajungiamas bendruoréeimteresams.
Jeigu sektume Tayloru, tai jis knygdjegelis ir modernioji visuomenaiskiai pab¢zia, kad ne visi
gali valdyti, kaip ir ne visi yra tinkami bet kokra darbui, reikalinga, netgi sveikintina yra
diferenciacija, kada vieni valdo, o kiti pakta. Bet koks bandymas homogenizuoti, suteiktiens
vienodas galimybes, visus sulyginti galiausiai Bluges tokio bandymo rezultatastdb robot;, o ne
Zmonu visuomeg (Taylor, 1979, 3 skyrius). Macintyre‘as laikosina&ios pozicijos, teigdamas, kad

kiekvieno Zmogaus patils, jo galimyles yra priklausomos nuo jo uzimamos {#ek, o knygoje
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Priklausomi racionals gyvinai (1999) netgi dar labiau iS@e individo isipareigojimy masta. Ar tai
reiSkia, kad liberal vertinama lais¥ ir lygybé praranda prasgn nelera vertinama komunita®

Zinoma, kad jie nedsta ir nenori to pareiksti. Jau raate, kad Tayloras pripigta, jog
zmores gali liti autonomiski, bet tik visuomeje, kuri jiems uztikrina galimybtokiais hiti, todél jos
iSsaugojimas jiems turitlti svarbiausias tikslas. Michaelis Walzeris (dagnds Zzymus komunitaras)
sutinka, kad galima visuomén kurioje dalinamos tokios égybés kaip autonomiSkumas, laisv
galimybke rinktis ir pan., tdiau ji nebus visuoti#y ji bus tik tam tikroje vietoje, tam tikru laiku
susiformavusi visuomen Visuomers viduje, anot jo, egzistuoja tam tikraérypiy paketas, kuris
visiems jos nariams turiili suteiktas po lygidi. Tad jei remsiras Walzeriu, tenka konstatuoti, kad
jeigu tam tikra @rybé yra vertinama vienoje bendruonég vadinasi, 4 visi jos nariai turi gauti
nemokamai. Taigi, individai iS5 bendruondésngauna vienokias ar kitokiagrgbes, jas vartodami jie
tampa tos bendruomeés nariais, tad yra atsakingi tos bendruoésestZvilgiu — turi § saugoti, nes tik
jos ckka tapo tokie, kokie yra, taip pat ir uztikrintiadk ir gimusieji latu jvesdintii Sia bendruomeg,
uztikrinti, kad ir Sie gaut tos bendruomeis nari; gérybiy.

Sandelas taip pat laikosi tokio poio — individas gyvendamas bendruoréien apsuptas kit
jos nari;, atranda tai, kasatina jam kaip bendruomés nariui, be ko jis negél iSpildyti savo kaip
Zzmogaus ftties. Kitaip sakant, jis atranda save vienokiu igokku btidu suformuaf pagal tam tikg
bendruomeés model. Ta bendruomeajis turi palaikyti ir saugoti, nes tik joskia jis gals iSgyventi ir
veikti. Tokie reikalavimai btinai itraukia ir pareig saugoti Seim draugyst, giminyses rysSius ir
visuomer. Maclintyre‘o pozicija panasi: suradus per pasakpgavast uzimant tam tikras pareigas ir
atliekant tam tikrus vaidmenis asmuo tokiwipabidu prag¢sia bendruomess egzistavirm, iSsaugo ir
perduodag kitiems.

Galima sakyti, kad visos bendruongésnyra priimtinos ir tinkamos, individai neturi joki
teisiy bei laisvii be 1, kurias jiems suteik bendruomeé tad Sioji yra pamatinis dalykas.
Bendruomes, be to, galinti pareikalauti iS savo indivyibet ko ir bet kada. Bet taip teigti negalime.

Vis délto ne bet kokia bendruomeryra sveikintina, ne bet koks adjias yra geras ir
naudingas. Walzeris, taip pat Zinomas ir kaip krsybeisingi ir neteisingi kara{2000 [1977]) autorius,
joje bando parodyti, kada karas yra tinkama prietrgiabdant represinius rezimus. Tad ne viskas yra
tinkama, o kai kurios bendruomen yra netgi nepageidautinos. Sandelas aiSkina, Hados
visuomerds gali iSugdyti blogus piligus. Reikia numanyti, kad ne visko bendruogngali pareikalauti
i individy, kad jie irgi turi tam tikq teisiy, kuriy negalima paaukoti bendruonésnlabui. Tad ir
kelkime klausim — kokiomis teigmis individai disponuoja, ir kokiais atvejais ji@lgty teigti, kad
bendruomeé ar kitas darinys pazeiqy teises ir kad jie ¢ra jpareigoti toliau saugoti $bendruomeg
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bet gali lti ir yra pasiry2 ja sugriauti? Teoretikai, uzsiimantys komunitaekst; analize, nusivy
pabgzia, kad komunitar tekstuose fiksta aiSkios bendruomésnteorijos* (Phillips, 1993, psl. 7), kad
jie ,nepasilo alternatyvios komunitarteorijos, kuri gadty apginti laise” (Thigpen, Downing, 1987,
psl. 646). Bet reikia suprasti, kokiais atvejaikakl bendruomeé negali iS savo naripareikalauti bet
ko ir bet kada.

Komunitarai, tiesa, pripadta, kad neuztenka tik teigti,aegisa, kas yra bendruomga, yra
tinkama — anoty, galima kritikuoti ir keisti praktikas, tradicijas pan. Walzeris knygojeritiky
draugija teigia, kad geriausiai bendruongsnnesklandumai ir problemos pastebimos jos vidiif.
aiskina, kad yra tam tikras idealas, tam tikrakisies, kui turi visi jos nariai, tad tik jie ir gali pasakyti
kas yra blogai. O visi kiti pat&ai ir kritikai iS Salies yra netinkami, nes jiegbeidzia ir nemato to,ak
mato bendruomeis nariai — pvz., Sartre‘as ir Marcuse banditikuoti, tatiau ju kritika, paremta tik
visuotiniais idealais, buvusi sausa ir netikusi (¥&g 1992, 8, 10 skyriai). Sandelas taip pat &igad
tik kartu su kitais bendruomeés nariais galima zinoti, kada vyksta kazkas ger&@ada reikalai krypsta
blogyn.

O kas, jei atsiranda grupuotkuri teigia Zinanti tikgja bendruomeés esmg ar geriausiai
galinti suprasti, ko reikalauja bendruoman ko reikia jos nariams? O jei bendruomgnyra kelios
grupes, kuriy interpretacijos skiriasi ir prieStarauja vienaakittafiau visos jos tikina atstovauj&@ns
bendruomenei? O jei bendruonéepaskelbia ir visi jos nariai pritaria, kad jos wjd gyvenatias
mazumas reikia sunaikinti? Zinoma, kagvienas komunitaras su tuo nesutjkie pripaista liberal
iSpaistamas vertybes — individo laisvjo asmens neliamumas ir kt. — ir bando jas derinti su
bendruomeés primatu.

Bet taip ir lieka neaiSku, kaip ity atrodyti tokia visuomei? Kaip tugty bati sprendziami
konfliktai tarp bendruomess reikalavimy ir individo teisy? Gal tai valdzios prerogatyva? Koks jos

vaidmuo individo teisj ir bendruomeés reikalaviny prieSpriesSoje?

1. 3. Valdzios reikalingumo pagrindimas

Bendruomeés komunitarams yra svarbios (todo ir g p&iu srows — komunitarizmo —
vardas), be to, anot Phillipso, komunitarai remjasorine teze, kuri teigia, kad buvo tokie laikgpiai,
kuriais bendruomenklesgjo, ir viskas buvo tvarkoje” (Phillips, 1993, pS). Tad tiek Phillipso, tiek ir
p&iy komunitar tekstais remdamiesi bandysime iSsiaiskinti, kokiesdruomenes komunitarai gal
pavadinti tinkamomis. T#au svarbiausias klausimas yra, kbdeikalinga valdzia, kokios yra jos
funkcijos?
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AiSku, kad bendruomes turi kuti mazos, uzimti tam tiky teritorija, apjungti tam tikg
skatiy zmoni.. Bendruomeés tikslas yra iSsaugoti savo narius, o tudiypa save. Taigi, ji turi juos
mokyti, aukkti, idiegti vertybes, tam tikr pasaudziara; bendruomenei reikalingi individai, kurie j
laikyty savo bendruomene, savo identiteto dalimi. Galim&rpinti Walzerio aprasSytbendruomeés
gérybiy nemokamo ir btinai lygaus visiems jos nariams dalijimo konceqcifik Sio dalijimo a¢ka
bendruomed gali iSlaikyti savo narius ir pati i3likti. Siserybiy dalijimas atspindi suvokim kas yra
laikomas bendruomen nariu, koks jis turi diti, ka jis turi tureti, ko bent minimaliai reikia, kad koks
nors zmogus gély vadintis vienos ar kitos bendruondsnnariu. Aukéjimas, kuris yra atliekamas
bendruomeés viduje, yra labai svarbus individo savivokai ituksupratimui. Tai, anot komunitgr
padaro Zmog Zmogumi, iSugdo jo galias (zr. Macintyre, 1999sl8/rius). Bendruomenzmog;
socializuoja, parengia tolimesniam gyvenimui, sasigu Zzmoamis, iSmoko kaip reikia elgtis tam
tikrose situacijose ir pah.

Taciau Carensas klausia — ar taip komunitarai nepatégritkkia pacdti, kurioje bet kurios
bendruomeés praktikos yra tinkamos, kurioje niekas kitas la&iypbendruomeés nariy nieko negali
pasakyti (zr. Carens, 2000, psl. 25)? Komunitargigdista, kad bendruomés keliamy reikalavimy
savo hariams turinys yra ribotas, egzistuoja takmosi normos, kurios galiditi taikomas tarp
bendruomeni ir kad vienos bendruomés nariai gali kritikuoti kity bendruomenj praktikas. Taiau
komunitarai taip pat klausia, i$ kur yra Sios veésyir normos? Koksyj pagrindas? Kad jos turi hati
vertesgs uz bendruomenines vertybes? Klockikia jas isileisti? Jie atsako, kad jos neturi jokio
pagrindo, jos éra universalios. Kita vertusj klausimy, — kaip galima Bty jvertinti bendruomeis
praktikas ir pasakyti, kad jos netinkamos ir kaglnaikia keisti, jie nesiima ieskoti atsakymo atbigia,
kad & daro patys bendruomén nariai. Matome, kad komunitarai susiduria surdde— arba jiems
tenka teigti, jog viskas tinka, o valdzia ar kokisa institucija, sprendziantiétl tinkamumo, tampa
nereikalinga, arba reikia ieSkoti, kdkazkas gali netikti, o kitkas tikti, tada ir vdid ar kita institucija
yra hitina. Reikia pasakyti, kad komunitarai pasirenk#érainkelia, o valdzia y teorijose yra toji
institucija, kuri, remdamasi dar nezinomu kritemji! spes, kurios bendruomes tinkamos, o kurios
ne.

Kiekvienoje valstybje galima rasti dauggbbendruomeny, tad Sios valstyds vyriausylms
ir kyla klausimas, k reikia daryti — ar leisti tam tikras bendruomase paplitusias praktikgsdarant
iSimtis istatymuose, ar reikalauti, jog visi, neiSskiriadtvienos bendruomen, paklusi tiems patiems
istatymams, neatsizvelgianbendruomeés praktikas? Komunitarai ieSko vidurio tarp valstytkaip
centralizuotos ir homogenizuojéas galios ir atskif bendruomenj autarkijos. Valdzia tuty, perdaug

nesikiSdama bendruomeni vidaus gyvenim, uzdrausti tam tikr neteising bendruomenj praktikas,
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kuriy netinkamumas nustatomos ar jos pazeidzia atskolividy teisip. Tad klausimasj kurj turi
atsakyti komunitarai, jei nori, jog valdziaitlp tas tarpininkas — kokiais atvejais individo ésistsveri
bendruomeés teises, o valdzigaut, teistta pagrind, jéga sudrausminti bendruomenes. Reikia detaliai
apibezti valdzp ir jos funkcijas, bet kaip tik to komunitarai neda Tiksliai neaiSkina, nei kaip
supranta vald#i nei koks jos vaidmuo, nei kaip dar tvarkyti visuomen. T&tiau galime pabandyti
rekonstruoti.

Vienas aiSkiausiai ir bene suprantamiausiai vaki¥@idmen apibezé Walzeris. Jo teorijoje
(Teisingumo sfero§1989[1983])), kurioje kalbama apie daugyditskiy bendruomeni su savitais ir
unikaliais grybiy rinkiniais bei skirtinguy paskirstymu, siekiama vieno paprasto dalyku —rikalgity
maiSomos tos sferos, kuriose kas nors yra dalinarkad vienos sferoségybé nehity panaudojama
kitos sferos ¢rybeiisigyti, kitaip tariant, kad éviena sfera nedominugkitos atzvilgiu. Valdzia kaip
sfen sfera tuéty priziaréti, kad taip nevykty, jos uzduotis saugoti vienos sferasyipes nuo kitos. Be
to, ir pati valdzia tuty savo priemoémis nesistengti uzgrobti ar sau palenktiykgfern gérybiu
dalijimo.

Siek tiek kitok valdZios suvokim galime rasti kitose jo knygose. PavyzdZziuiKtiky
draugijoje iSdestyty apmastynu galime daryti iSvada, jog Walzeris bendruomesupranta kaip
apimartia visa taut (pvz. italai, anglai ir pan.), tokiu atveju protiles nelieka, nes valdzia, kuri
atstovauja Siai tautai, nesusiduria su jokiais sumkis, kadangi tie, kurie atstovauja, taip pat anza
anglai, arba italai, jie daro tik tai, kagtima ir reikalinga y paiuy bendruomenei. Valdzia Siuo atveju
iSreiSkia paios bendruomess interesus. Bet galime kelti jau raig klausimy — ka daryti, jei tarp angl
ar italy yra keletas grupuwmy, kuriy supratimas, & reiSkia liti anglu ar italu skiriasi ir prieStarauja
vienas kitam? Walzeris to nesvarsto.

Knygoje Plona ir stora morat (1994) iSdstytos jo mintys, li®ancios bendruomeni (arba
tauty) vidini gyveniny ir atskin bendruomeni tarpusavio santykius. léia kartojama mintis, kad
viduje tik pati bendruomengali spesti, nes ji visk Zino, ko jai reikia. Si teorija prip#gta, kad visoms
bendruomeéms su savo kuiromis turi hiti ,leista valdyti p&ioms save, atitinkamai pagal paiu
politinius idealus” (Walzer, 1994, psl. 68). Su tssigs labaijdomus klausimas — kaip atskirti taki
grupe, kuri gali save valdyti nuo tos, kuri negali? Kakhendruomengali imtis sags valdymo? Turbt
tokia, kuri galijsteigti valdzy ir tikétis daugumos tam tikroje teritorijoje gyveganzmoniy paramos.
O jeigu kas nors prieSinasi Siam valdzistigimui ir bando arba atsiskirti, arba perimtidZzaa? Kaip
nurodo Coady'is, Walzerio pagrindindéja yra ta, kad ,valstys vadovai yrapareigoti iSsaugoti savo
valstyle ar civilizacip” (Coady, 2004, psl. 783). Kitaip tariant, jei ka#ksugetjo pasiekti pergaltam
tikros teritorijos viduje ir ugmé valdzi, tada tie Zzmoés yra laisvi daryti viduje visk kad gatty
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uzgniauzti bet kokius kit zmoniy bandymus nuoyj atsiskirti. Valstyls gali ir turi tam tikrais
iSskirtiniais ir gésmingais atvejais naudotis terorigtims priemormis (Zr. ten pat, psl. 784). Walzeris
atsisakydamas sutikti, kad yra tam tikros bendrogiguotints normos, kitaip pabaigti ir negg:
valdZia savo teritorijoje yra viskas, ji sprendkeip ir pagal k reikia aukéti. Gerai jei valstybje tik
viena tauta, dar geriau jei joje di@ye néra disident, kur kas keblesn padttis, jei valstyldje yra
disidentai, o dar kebliau, jei yra kelios tautost, WWalzerio poZiriu, galiausiai tai tik vidaus reikalas:
valstykes valdzia turi éipintis savo tauta irjsaugoti.

Knygoje Apie toleranciy Walzeris bané parodyti, kad valdzia téty saugoti ir paremti
vietines (local) bendruomenes, neleisti vienai lbeachenei nepateisinamai kisfisitos reikalus (Zr.
Walzer, 1997, 93-112), kitaip sakantjzgr prie Teisingumo sferosgsakyt; minciy. Taigi turime dvi
valdZzios sampratas — arba valdzia kaip wsfefera fipinasi, kad sferos neveiktviena kitos
neleistinomis priemaimis (pavyzdziui, preds nelity isigyjamos ¢ga, t&iau i sferos vidaus reikalus
nesikiSama), arba valdzia aktyviai, remdamasi kkitkdbendruomeés idealo suvokimu (out
suvokimy gali hiti begaés), siekia valstyés gyventojus padaryti vienos bendruoigerzmormis.
Matysime, kad komunitarai laikosi pirmojo suvokintet j Siek tiek modifikuodami.

Macintyre‘as didal demeg skyre dorykes aptarimui — kas ji yra, ked ji tokia svarbi
bendruomeés iSsaugojimui, taigi ir kod pati bendruomen turi rapintis jos ugdymu. Hibbsas,
nagrirtdamas Macintyre'o teosj teigia, kad ,arba reikia sutikti su komunifasiekiu valstybei
priskirti moralinio aukéjimo uzduot, suteikiant galimybes kultivuoti dorgparba reikia visiSkai neigti
valstykes moralin teisstumg” (Hibbs, 2004, psl. 364). Kiek kitokios dvi vald& sampratos, nei
maeme Walzerio atveju — arba valdzia kultivuoja viem@ndruomeés kultira ir tradicijas, arba ji iS
viso nesikiSa, tad neturi jokio moralinio autoritet nieko negali reikalauti iS pilééy (Zr. ten pat). Bet
jei yra vietires bendruomess (Maclintyre‘as to neneigia), o valdzia neturi knoralinio autoriteto,
tad kas turi smsti konfliktus tarp atskir bendruomeni, kurie kitinai iSkils?

Galime sutikti, kad bendruomésnyra svarbios zmeéms, bet k daryti, jei jose éra autoriteto,
arba yra keli autoritetai, kurie teigia zinantylsrgja bendruomeés paskirt ir tarp ju kyla konfliktai?
Konfliktai imanomi ne tik tarp bendruomenbet ir kiekvienos iSy viduje. Kaip juos reikty spesti ir
kokiu bidu? Vienas iS valdzios buvimo pateisimim jos instrumentaliSkumas. Ji galitbpateisinta tik
tiek, kiek ,garantuoja socialintvarka, kurioje individai gali siekti savo partikuliartikshy, kad ir kokie
jie baty”“ (Macintyre, 1997, psl. 241). Valdzia funkcijosayuztikrinti, kad tarp bendruomenbiity
laikomasi tvarkos ir teisingumo. Jéma skirta griui ar dorybei ugdyti, Sios funkcijos, anot Magjre‘o,

paliekamos bendruoméms.
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Hibbsas ir pats Macintyre‘as nurodo, kad bendruamenety biti kiek imanoma daugiau
savarankiskos, sau pakankamos, kitaip tariant, rlagkas. Prisiminkime Phillipso nurodytus ir
komunitarams priskirtus bendruomsnbruozus — gana mazos, uzifias nedide teritorija ir
galircios save iSlaikyti. Geriausia tokia bendruogeturioje vieni kitus pagta, vienas kit priziari ir t.

t. O valstylgs valdZia kiekistengdama turi patl tokiai bendruomenei materialiai ir pan. Bet ikky
problema — juk iS principo stipresnir galingesg bendruomeé gali labiau paveikti valdzios
sprendimus ir taip pritraukti daugiatsli, paramos sau, taip atimdama i§;Ki¢r. Hibbs, 2004, psl. 366).
Tad tinkama bendruomeéryra ta, kuri yra galingesn stipresg, nes Sioji, naudodamasi saytaka,
palenksi savo pus valdzios atstovus. O jei Sioji situacija nezawikra kito kriterijaus kaip valdziai
atskirti tinkamas nuo netinkamr kurias iS bendruomemiremti, nepriklausomai nua jstiprumo ar
itakingumo.

Bendruomea turéty bati ir ganétinai savarankiska: ji turi savo narius attklidiegti vienok
ar kitol§ gero gyvenimo supratigmn Vél, ar bet kokia ¢rio samprata yra leistina? O jei neleistina, tai
kodel yra neleistina? Valdzia turi pridiéti bendruomenj tarpusavio santykius, skirstéshs, o tai ir yra
reguliavimas. Tad valdziggauna gali, kuriomis gali mazinti bendruomensavarankiSkum Ji gali
nuspesti, ka leisti ir ko ne, kam suteiktéfy, o0 kam ne. Kokiu principu remiantis, ji taip takaryti?

Maclintyre‘as nurodo, kad bendruondernuri bati stipri savo morale, taip pat gana
ekonomiSkai tvirtai stodti ant koy, kad atsispit laisvos rinkos reikalavimams (Macintyre, 1997,. psl
248). Jei bendruomeés yra tokios, tada valstyb nereikia, nes ji kiSagiju veikla ir trukdo; o jei
bendruomeés rera tokios savarankiskos ir jomsitima valstylés parama, tada gtame prie pirmos
problemos — ar kitos, ne tokios diélir stiprios, bendruomés isliks? Ar valstyb turi jas remti ir
jomis rmpintis? Kokiu pagrindu tai turi daryti? Arédto, kad jos silpnos, arétlto, kad jos ugdo
dorybes? Btina pasakyti, koél valstyke turéty remti vienas bendruomenes, bet drausti kitas.

Tad valdzia arba imasi aktyviai propaguoti vienesdruomess gyvenimo oda, teciau tada
ji kitas bendruomenes paptgsusiai paneigia, o0 mes galime kelti klaugim koctl, nes juk ir tos
bendruomeés ugdo dorybes ir moko gero gyvenimo; arba valgzgainstrumentia, nesaliSka, bet ar
tai nereiSkia, kad viskas tinka, o jei daromi skinai tarp leistin ir neleistii bendruomeni, tada
kokiu pagrindu visa tai daroma. Zinoma, valdZia yeikalinga ir ji neturi kati $aliska kokios nors
vienos bendruomes atzvilgiu.

Pereikime prie Tayloro knygadultikultzralizmas ir ,Pripazinimo politika“ (1992), kurioje
bandoma parodyti, kad liberalizmas, kuris skelbems neSaliSkas, multikditalizmo slygomis yra
nepriimtinas (Zr. Taylor, 1992, psl. 61).aS§vad, Tayloras daro Staiétl ko — pasaulyje ¢ra vienos

bendruomeés vienoje valsty§je, ju yra daug, be to, jos skirtingos ir nepanaSios aierkita.
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Bendruomea veikia pagal tam tikr strategija, kuria siekiama jiSplésti ir iSlaikyti. Kaip pastebi
Tayloras, ,strategijos (policies) skirtos islikimaktyviai bando sukurti (to create) bendruogsen
narius” (Taylor, 1992, psl. 59). Tai reiSkia, kados bendruomeis yra nukreiptos ateif — ugdyti
busimus narius, juos mokyti kalbos, pafitp O esamiems nariams suteikiamas prasminis laukas
kuriame jie gali gyventi ir zino kaip reikia gyvent/iso to atémimas iS bendruomés yra jos
pasmerkimas. Liberalizmas ir daro — nekreipia @nesioj ta prasmin lauka, visus laiko vienodais,
nematydamas, kad jie skiriasi tarpusavy ir tietakiai patiems individams kaip bendruorégnariams
yra svarls, nes tik per tuos skirtumus jie susivokia. Kigatus, liberalizmas visus sulygindamas atima
i5 Zmonijos kazk gero ar vertingo (Zr. ten pat, psl. 79). Bendruoéaekultira ir paprd@iai yra tos
bendruomeés nari géris, vadinasi, tam tikros Zmonijos dalie&rig. O panaikinus ar leidus iSnykti tai
bendruomenei, sunaikinama ne tik bendruoinéet ir kazkas vertingo, i ko gal pasimokyti kitos
bendruomeés. Tad iS valdzios reikalaujama ne tiek uztikrinsiems lygias galimybes dirbti, balsuoti,
mokytis, bet taip pat suteikti ir galimylbati skirtingiems nuo kii, laikytis savo paprdy ir panasiai,
tai yra, ji turi pripazinti, kad kuitros yra kitokios ir jos turi tegshiti kitokiomis. Kyla klausimas, kiek
to kitoniSkumo gali leisti valstyd® Tayloras to nenurodo. O kitas klausimas — ar \dénto
kitoniSkumo bendruomeémusipelno apsaugos?

Bet dar stipresnpriekaisy Taylorui pareiSkia Th. Dummas. Galith sako jis, kad valstyb
leidzia vienoms ar kitoms bendruonédems laikytis savo kuitry (nesigilinkime, kurioms ir kog), bet
kiek yra pripaistamas naujumas ir keitimasis? Aegra taip, klausia jis, kad Tayloras nori
uzkonservuoti kuttras? Juk galima manyti ir yra manoma, kad keitimaglatinai yra blogis, o
Tayloras, sakydamas, kad reikia saugoti ir prigaZinltaras, nieko nesako apie jkaita. Paios
kultiros rera statiSkos, jos ggeikauja viena su kita, perima viena kitos elemgntturtina ir
modifikuoja save, tad aujskirtingumo ir kitoniSkumo pabgimas ir iSlaikymas éra didesnis blogis
nei galimyke joms bendrauti tarpusavy? Taigi galitiy kad Tayloro kuliiry apsauga é¢ra pagista. Gal
geriau palikti visk taip, kaip yra, o ne bandyti ieSkoti kiry kitoniSkumo, y esmiy ir jas konservuoti
(zr. Dumm, 1994, psl. 167-175)? Tayloro pripazinifrecognition) koncepcija, kuria bandoma atrasti
kultary kitoniSkumy ir ji saugoti, lieka ne be priekaiStiSkyla tie patys neaiSkumai — jei valdzia saugo
ir gina kultiras, tai kokias ir ko&dd? Ar tik todél, kad jos kitoniSkos? ®eau matome, kad komunitarai
linksta link to, kad valdai apibgZzia kaip arbitg tarp bendruomeni

Padarykime trump reziung. Jeigu iS valdzios reikalaujama saugoti bendru@sgeneaisku,
kokios jos veiklos ribos ir apimtis. Baéth padaryti Walzeris, tdéau valdzios kaip sfersferosjvaizdis
ir reikalavimas, kad kiekvienoje sferojath atsiskaitoma sava ,valiuta“, nieko nesako — galkiaeisti,

ar visos ,valiutos” tinkamos, ar bendruoméktaip sfeg reikia saugoti tik @ to, kad ji yra, ar @l ko
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kito? Valdzia turi saugoti sferautonomiskuny bet jos pé&os sveikauja tarpusavy, ges nustato
savo veiklos taisykles, kaipia turty elgtis valdzia: arisikisti ir reguliuoti gveika (Tayloras -
uzkonservuoti), ar palikti ir leisti joms giams apsispysti &kl savo praktily ir bendravimo bdy? Jei
antras kelias, tada kam iS viso valdzia reikaling@nunitarai gadty sakyti, kad valdzia géiy
priziaréti, kaip vyksta ta s/eika pagal p&u bendruomeni nusistatytas taisykles, bet kyla kita
problema — jei viskas tinka, tai bet kuri, kadtin iagresyvi bendruomenyra leistin4. Taigi, valdZia
turéty ne tik priziiréti, bet ir reguliuoti, atmesdama gyvuofgas bendruomeni praktikas ir jas
modifikuodama, atsizvelgdanidaam tiki standar ar norm. Bet iS kur Sis standartas ar norma ir koks
jis yra?

Galime sakyti, kad iki Siol sy nagrireti komunitarai, aiSkiai palaiko nesaliskaldzi, kuri
gina ir saugo bendruomenes, uZtikrina joms tama tiknaterialin pagrind, bet ar visoms
bendruomeéms & reikia uZztikrinti? Valdzia turi upintis vie%ja sfera, kurioje veikia
instrumentalistiniai, utilitaristiniai motyvai, oelmdruomess tukty saugoti save, ugdyti dorybingus ir
atsakingus narius, nepasiduoti rinkos verzimuiset Beka neaiSku, ar galima ne bendruogasen
vertybemis vertinti ir spesti bendruomets vidaus problemoms, nustatyti santykius tarp hemaeni
bei tarp bendruomés ir jos nan? O jei galima, tai kokios yra tos nebendruoméniertyles?

Kad jos yra ir kad komunitarams reikia, kad jasub rodo Stai kas. Tayloras aiskiai sako, kad
Jiberalizmas negali ir netéty reikalauti visiSko kulirinio neutralumo. Liberalizmas taip pat yra
kovojantis tikjimas (fighting creed)“ (Taylor, 1992, psl. 70). étno, liberalizmas éra nesaliskas, jis
taip pat paremtas tam tikraergp samprata, tad tokia patéergp samprata ir tam tikra bendruongsn
doktrina paremta teorija kaip ir daugelisuykieorijy. O kaip tada valdziai iSlikti neSaliskai, jei v&so
doktrinos yra tik tam tikros bendruonisngrio doktrinos? Kaip valdzia saugos bendruomenesog&u
prieStarauja tos valdzios propaguojamaénicy supratimui? Be to, juk ne visos bendruokselyra
priimtinos, tad pagal&kvaldzia turi atskirti?

I Siuos klausimus bandysime atsakyti pereidami gite komunitarizmo teoretik kurie
paband tiek performuluoti pagrindines komunitarizmaejas (ar, kaip jie patys sako, suteikti joms
tikslesre ir aiSkesr forma), tiek parodyti, koks yra tikrasis valdzios vaidobendruomeni tarpusavio
santykiuose ir konflikte tarp bendruonésnir jos nany, kurie nesutinka su vienokia ar kitokia

bendruomeés tvarka ar strategija.
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1. 4. Valdzia ir jos funkcijos

M. Sandelas, apie kujau buvome uzsimiy savo knygal.iberalizmas ir teisingumo ribos
éemeési kritikuoti liberalus. I Sioje knygoje iSsakyt idéju imtas vadinti komunitaru. 8liau, knygoje
Nusivylusi demokratijg1996), nors ir ¢s¢ prackta liberalizmo kritika, taciau jis aiSkiai pakizia egs
respublikos gyéas ir gaivintojas (zr. Dagger, 1999, psl. 183)¢ida Sis Sandelo identifikavimasis ne
su komunitarais netéity masy neraminti, nes, kaip teigia Iris Marion Young, pablikonizmas yra
,geresnis vardas tam, kas yra vadinama komunitarizffoung, 2002, psl. 283). Siek tiekliau,
nagriredami Tamo teory, pabandysime suprasti kddaip yra.

Sandelui vienas iS esmipidalyky, kuriam jis skiria didel démeg, yra refleksija, sas
supratima¥’. Tai veda link geresnio individo suvokimo, kasfts yra, vadinasi, sesvaldymo, saws
nukreipimo, kitaip sakant, savivaldos. Bet laikept Sandelo, pasikeéitr ne gekja pus: ,nors mes
mastome ir veikiame kaip laisvai besirenkantys, ndarsomi, t&iau randame savemestusi
priklausomybiy tinkla, kurio ne pasirinkome ir kukuo toliau, tuo labiau bandome atmesti (Sandel,
1998, psl. 202). Viena vertus, esame suvarzyti suprantame. Rodos, Sandelui taétuitikti, nes jis
pats pabizia, jog suvarzymaidna blogai. Téiau antra vertus, Sie suvarzymai yra primesti.idealiu
atveju individas atranda save suyiSu kitais, bet galiausiai kartu su jais jis saaddwe, iSpildo savo
kaip Zmogaus prigingt tai Siuo atveju jam yra trukdoma jiSpildyti, primetama tai, kasém
bendruomeniska, kas kliudo savivaldai. Uz individpsendzia kazkas kitas. Anot Sandelo, ,savivaldos
krizé ir bendruomeés erozija yra artimai susij (ten pat, psl. 205). Individai nebesprendzia a¥esir
pagal save, nors susidaggpadis, kad jie laisvai renkasi. Pati visuometlampa sudaryta iS piley,
kurie ,beformiai, nepastas, neturintys savo istorijos (storyless selvesjugebantys susieivairiy
savo identiteto dali i nuosekly visumy“ (ten pat, psl. 350). Tai susijsu bendruomeninio jausmo
praradimo, atsiribojimu nuo savo bendruogenari;.

Sia vargan situacip, anot Sandelo, galima iSgetbtik vél iSmokinant piligius savivaldos. O
tam turi padti valdzios iSsklaidymas taip, kad ,skirtingos pioliés asociacijos formos valdyt
skirtingas gyvenimo sferas” (ten pat, psl. 345)talfi sakant, siekis kaip ir Walzerio — pasaulis
susideda iS skirting sfery, tad ir jas valdyti reikia pagal tos sferos regkamus. Negalima vis
valdzios svert sukoncentruoti vienoje institucijoje, bet privalialdzios kompetencijas iSskaidyti,
kiekvienoje sferoje palikti tiek kompetencijos, kiten jos ir turi lti.

Kas tuétu sprsti § dalinimo | sferas uzdavi? Atsakymas — valdzia, ji turi kurti

bendruomenes galitas valdyti save (Sandel, 2005, psl. 44). SaliavialdZia turinti kontroliuoti ar
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bent jau stengtis Siek tiek sudrausminti kapitalabituma, dideles korporacijas ir prieSiSkus santykius
tarp darboggos ir vadybinink (Zr. ten pat). Téau pats Sandelas pastgh kad augant ir stigjant
ekonomikai, besikuriant didghs korporacijoms ir koncentruojantis ekonominggaj, turi taip pat
augti ir koncentruotis politinjéga, t. y. ,ankstyvosios respublikos poligiforma yra netinkama*“ (ten
pat, psl. 43). Galime teigti, kad sugr i ankstesnius laikus nebegalimeiga galime keisti — valdzia
turi ir stipreti, kad gatty trukdyti korporacijoms ir ekonominetgai, ir silpninti save, perleisdami dal
kompetencip bendruomeéms. Bet lieka vienas neaiSkumas. Sandelas nura@tbnk tik nacionalii
valstyle gali reikalauti atsidavimo, bet ir pias vietines bendruomess, ir jos net labiau. Tad Sandelas
pats iS valdzios atima galbati stipriai, t. y. valdz silpnina j iSsklaidydamas bendruomese, tad ji
nesugebs kontroliuoti mobilaus kapitalo, nes piiai priklausydami bendruoméms gali teigti, jog
paklasti vieniems ar kitiems centia valdziosisakymams nereikia, nes jna ju paiy valdzia ar ara
tokia svarbi ir panasiai.

Vis délto Sandelo manymu, pati centimaldzia tuéty bati stipri. Juk ,blogos bendruomeés
gali suformuoti blogus charakterius” (ten pat, [28). Bendruomeni sulirimas rera toks iSganingas
vaistas, kuris i$ karto iSgydys visas ligas. Toljamuteigia, kad ,iSsklaidyta (dispersed) valdzia i
daugyle pilietinio aukkjimo viety gali sumazinti pavojus, bet visiSkai pasalinti - ne* (ten pat). Kas
tada turi reguliuoti bendruomenes ur yidaus veiky? Tik centrie valdzia. Bet kaip ji Zzinos, kas yra
geras charakteris, kaip jis galiitb sukurtas? NeaiSkumnekyla, kodl valdzia turinti kontroliuoti
laisvaja rinka ir laisva kapitalo juajima — reikia sutvarkyti ekonomik kad ji palengvini savivald, ir
leisty ugdyti pilietines dorybes,itinas savivaldai (ten pat, psl. 58). Bet kaip niysigera charaktey?
Jis yra toks, kuris padeda savivaldai, padeda zmidgudyti savo pilnatg, bet tai labai abstraktu,
taciau Sandelas nieko daugiau ir nepasako.

Salia to, darykime prielaig kad Sandelas sutinka su liberalais, jog valdfiadti nesaliska
bendruomeni atzvilgiu ir turi drausti tokias bendruomenes, i&artrukdo kitoms bendruomésn
NesaliSka d to, kad nebandyt teikti daugiau paramos vienoms bendruoénes ir specialiai kurt
kliutis kitoms, kad Sios sunykt Taip pat valdzia turi nustatyti, kiek leistinanodeuomems laisvai
veikti kity atzvilgiu — tad valdzioje esantys negali remtindgs bendruomes ir jos ictju supratimo, bet
turéty bendruomeés rmus perzengiaptstandar. Kaip teigia pats Sandelas, ,jei teisingumwaka
siekia tugti kokia nors gga (...), tai ji turi huti pagista standartais, nepriklausais jokiai konkreiai
visuomenei“ (ten pat, psl. 177).

Su Sandelu viskas — valdzia turi atkurti buvusrasukuri naujas bendruomenes, reguliuoti
ekonomik, priziaréti bendruomeni vidaus reikalus, remdamasi nepriklausomu kriterijundividai {

jo svarstymu lauka nepatenka, nes bus ar yra iSugdyti bendruémenasia, t. y. kurs bergjli geéri.
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Valdzia turi lti stipri, kad gadty tiek priziaréti pacias bendruomenes, tiek reguliuoti kapitaBet
Sandelas nepriimtinas éta réra individy, tik bendruomeé Be to, toji valdzia galiausiai tampa labai
aktyvi, tai yra reguliuojanti didzium jei ne visas, visuomeés gyvenimo sferas.

Taip pat galime Kkelti klausimn — jei valdzioje esantys individaiapinasi ir priziri
bendruomenes, ar jie neveikia tik vedini savo beondrerés ideal;, nes Siaip ar taip ji konstituoja
individus (Zr. ten pat, psl. 27), o jei jie perzentos idealus, suranda kazkaoikiversal principa, kiek
tai gali lati naudinga Zmoéms ,iS kaut; ir kraujo*? Ar ieSkodami universalaus pamato, patys
netampa nematomi (zr. Sandel, 1994, psl. 95), talge patys kaip ir Rawlsas?

Dabar mums pasitarnaus H. Tamas, kuris pateisilas, kas iS tikro yra komunitarizmas ir
kad Siai krypties prielaidoms iSaiSkinti bei jaspmasti visiems kitiems priiko noro, o gal ir
sugeldjimy. Pagrindinis Tamo ir, jo manymu, komunitanotyvas ir principas yra Stai toks:

reikia taip rekonstruoti @sy politini gyvenima, kad pilig€iai nehity laikomi nelygiose derybirse

pozicijose (...), kad jieiliy nariai visusitraukiartioje bendruomegje (an inclusive community), kuri

suteikia galimyk dalyvauti, sprendZiant, kas yra bendrasissgr kaip jo siekti (Tam, 1998, psl. 5).

Dabar trumpai, kadl Young komunitarizmo identifikavimas su respubhikzmu yra vyks
judesys. Atkreip démes | Tamo siloma komunitarizmo pagrindin principa ir prisiming, jog
respublikos Salininkai paéitia, kad respublikaitdingas ,aktyvus vis pilieciu (citizenry)dalyvavimas
politiniame gyveninte(Brennan, Lomasky, 2006, psl. 222), darosi ai$#ad tiek komunitarizmas, tiek
respublikonizmas turi susikirtimo tagkkurie nei vienai, nei kitai teorijaiéna marginaliniai, bet vieni
iS svarbiausi.

Toliau gsiant Tamo analig reikia dar pridurti ir jo surastus tris pagrinidisi komunitarizmo
principus: visa, kas galith priimta, turi kiti priimta tik drauge iStyrus; visa tai, kas tokiidu yra
priimta, turi kuti jauciant atsakomydb visos bendruomes nariy bendraiigyvendinta; visi nariai,
kuriuos liggia koks nors klausimo iSsprendimas turi dalyvautklausing sprendziant (zr. Tam, 1998,
psl. 7). Kitaip sakant, kadangi bendruorgengyvena zmoés, o be individ bendruome¢s réra, tad
visa, kas gali @ti priimta kaip bendruomess veiklos planas, paveiks jos narius, tad jie wuiduri
dalyvauti sprendziant bendruonisrreikalus. Galiausiai suradomeltendruomeés apibgézima, kurio
ir reikéjo — tik tokios bendruomes yra reikalingos ir tik jos leistinos. Valdzia, iptircdama
bendruomeés vidaus reikalus ir santykius tarp bendruomeriuri naudotis Siuo bendruomen
apbezimu ir koreguoti tas, kurios jo neatitinka. Paldlmme, ar visi msy aptarti komunitarai priint
toki tinkamiausios bendruomémnapibgézima?

Walzeris teigia, kad pilieténvisuomeg yra tokia, kurioje kiekvienas gali uzsiimti tuajd jis

nori, taip pat ir tuo, kuo jam liepia priklausongykokia nors rasei, religijai ar dar kazkala turi bati
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itrauktos visos gyvenimo sferos, visagusgos, asociacijos ir susibmai. Daugiau ar maziau tai
atitinka Walzerio ankstegnalstyles kaipivairiy sfem sferos apibizima. Galiausiai, dabar jau piliegn
visuomen, yra ,laisvo pasirinkimo, bendruomen ir dalyvavimo erd¢* (Walzer, 2002, psl. 37).
Toliau, ji yra ,mokykla skirta iSmokyti konkurencis koegzistencijos ir tolerancijos” (ten pat, pH).3
O valdzia turi @ipintis Siy visy asociaci tarpusavio santykiais, neleisti uzgniauzti wigemprivalo

trukdyti vienos pozicijossigakjimui ir pan. (zr. ten pat, psl. 39). Walzeris #@ikrsutikiy su Tamo

pastilytu idealu.

Sandelas teigia, kad individai turi uzsiimti tielavagefleksija, tiek ir iSklausyti savo
bendruomeés narius (Zr. Sandel, 1994, psl. 172-173). Dalyaaupendruose projektuose, kuriuose
spendziamos bendros problemos, reikia taip suttiaaklinka, kad visi gatty dalyvauti savivaldoje.

Maclintyre‘as sutinka, kadénviena bendruomess praktika gra neli€¢iama, kad galime jas
kritikuoti ir pertvarkyti. Juk, anot jo, siekiamagti nepriklausomais ir visawgais Zmoremis tam, kad
netaptume tik savo troskimr aistm vergais (Zr. Macintyre, 1999, psl. 97-98). Reita&iy socialiniy
santykiy, kurie

vystyty tokj charakter (...), kurio @&ka kiekvienam Bty pagellgjama tampant nepriklausomu ir

praktiSku svarstytoju (practical reasoner). Tadkieno individo gris negali liiti pasiektas tuo

nepadedant ir kitiems, su juo susijusiems indivigasiekianty gerio (ten pat, psl. 108).

IS Sios citatos matyti, kad reikia ifitina kiekvienam padti tapti Zmogumi, kuris gali svarstyti
ir spresti savarankiSkai, reiksti savo podi vienokiu ar kitokiu klausimu. Be to, tikibant kartu su
kitais galima iSvystyti reikalingas galias, tad loklra aplinkiniai Zzmoés — kiek jie yra iSvyst tas
galias —, toks bus igjsupamas individas. Vadinasijtima ripintis kitais tam, kad pats individas tapt
geresnis, tobulesnis ir pan. Taigi, Tamas @geisiai jzvelg tai, kas sieja visus komunitarus &l ¢o
visi sutikiy.

O valdzia, jau midéta, turi aktyviaijsitraukti; bendruomeni vidaus gyvenira, priziaréti, kad
bendruomeés ity visaapimanios (inclusive), neignoruatkokios nors vienos bendruomsndalies,
taip suteikdama pirmenygtkitoms, Salinti dl laisvos rinkos kylaias nelygybes ir iSnaudojimus (dar
viena ictja, kuri vienija visus).

Salia galime priéti ir A. Etzioni, kuris taip pat bandwodyti tiek bendruomenisvark, tiek
butinuma jas atgaivinti. Jis ieSko lyg ir Zmogaus prigirstiekuri gali gale pasirodo esanti
bendruomeniska: ,bendruomenyra esmias nisy pilnai prigintiai. Mes galimesgyventibe j, bet
mes negalime nei pasiekti, nei pilnai patirt, reiskia iti ,pilnai funkcionuojartiu* Zmogumi be tam
tikros bendruomess dozs" (Etzioni: 2004, psl. 20). Etzioni pagrindinis svarbiausias tyrigimo

tikslas yra nustatyti, kiek ir kokiu laipsniu bendmert ir jos grio supratimas turi dalyvauti
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apsprendziant individ gyvenima. Jo mintis yra gana paprasta — individo lajsviteisiy doktrina yra
svarbi, bet ir bendruomés vaidmuo Zzmogaus formavimesi yra nepéila@nas. Bendruomeniskumas ir
individualizmas ne tiek prieStarauja vienas kitakiek turi papildyti vienas kit Bet kokia
bendruomeé, anot Etzioni, dargtaka individo tapimui visavetiu zmogumi ir individo pasirinkimui
kokios miSies zmogumi (what kind of human being) jis yranar bati. Nors bendruomenir néra toji,
kuri pasako, kas turitti gerai zmogui (zr. ten pat, psl. 23), bet, paStioni, ,be stabil ir prasming
socialiny rySih namanoma sukurti ir iSugdyti pilnai funkcionuojan Zmoniy, turinciy tvirtai
isiSaknijus savasties ar identiteto jausnm galin¢iy veikti kaip protingi, laisvi agentai“ (ten pat,Ips
27). Kitaip sakant, be bendruomésnndividas netuss tam tikg galiy, negats kurti sags ar rinktis uz
save. Bet kaip jau ir méta, turi iSlikti tam tikra pusiausvyra: ,reikia ugdl socialinius rysius (...)
uztikrinant, kad tie rySiai neuzgniaus wyiautonomini pasisakym® (Etzioni: 1996, psl. 27). Taigi, su
Tamu sutinka ir Etzioni — tik tokia bendruongegera, kuri neuzgniauzia indiud leidzia jiems
aktyviai dalyvauti ir pareikSti savo norus, prieitas ar pageidavimus, bet ir tokia, kurios naaatip
atsakomyh uz savo sprendimus, sutinkd griimty ir apsvarstyi projeki igyvendinimo.

Anot Etzioni, uztikrinti tvarkai ir stabilumui re@tingi: lavinimas, vadovavimas, konsensusas,
bendrapili€iu (peer) spaudimas, vaidmemurodymas, raginimas (exhortation) ir bendruomeni
moraliniai balsai (moral voices) (zr. ten pat, pkB). Tai gali pasiekti @@gos bendruomess, bet
valdzios reikia tam, kad bendruonésmeliity perdaug — t.y. ir individai iSlaikyttam tikra autonomj,
pasak Etzioni, ity pasiektas naujasis aukso vidurys. Be togstpturi patys pili€iai, bendruomeni
nariai, t.y. valdZia negali nepasitarusi su sav@e®ais nuspesti elgtis vienokiu ar kitokiu dbdu”™.
Ugdyti reikia ne tik priklausomys bendruomenei jausinbet ir savarankiskum atsakingura tam,

kad pilietiai buty paggus spgsti ir priimti tinkamus sprendimus.
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2. Ar komunitarin ¢ valdzios funkcijy samprata skiriasi nuo liberaliosios?
2. 1. Ko liberalizmo teorijoje nesuprato komunitara: individas ir bendruomené

2.1.1. Liberalioji individo samprata ir komunitg@alternatyva

Ar komunitag kritika liberaly atzvilgiu yra be priekaigP Liberalai pakizia, kad komunitarai,
vienu iS kritikos objektu pasirirkliberalia individo samprat, Sia neteisingai interpretavo. Libetgd
individa komunitarai traktuoja kaip atamnkaip nesuvarzyt kaip voliuntarisd, kaip tok, kuris gali
atsitraukti nuo vig savoisipareigojimy ir sprsti taip lyg kuty be j, lyg niekas jo nevarzytir jis
egzistuot neutralioje aplinkoje. AtsakydamasSia kritika, Daggeris teigia, kad Sandelo padarytos
perskyros abu nariai, t.y. visiSkai nesuvarzytasvidas ir absoligiai i pasaul jpintas individas, yra
netinkami politinei teorijai kurti, nes pirmuojuvaju individas nezinat ka pasakyti apie pasaulO
antruoju galima teigti tik tiek, kad individas i$so rera individas, nes neturi savasties (self), kadangi
jis yrajpintasi pasaul, tai bet koks naujasykis kekia ji kaip indivich. Daggeris aiSkina, kad liberalai
atmeta tiek pirr, tiek antp sampratas.wlindivido samprata jokiaistiolais nenuroda nesuvarzyt
individa, ju — individas yra suvarzytassipyres i pasaul ,[Klazkur tarp visiSkai ngnmanomo
nesuvarzyto individo (self) ir individo, kuris tagpraizgytas, kad negali uzsiimti jokia kritinele&sija,
yra visiSkai teisingai susivagg individas — toks, kuris gali laisvai ir neprikknmai nastyti,
neignoruodamas ar neatmesdamasd@dsiek kity déka ar yra skolingas kitiems* (Dagger, 1999, psl.
193).

Siek tiek kitaip liberalji individo autonomiskum apibgZia Kymlicka. Jo teigimu, liberalai
teigia ne individo visiSk atskirtuna nuo pasaulio, bet tik jo galimyglsuvokti save nepriklausomai nuo
isipareigojimy, stovini kitoje pozicijoje nei iki tol, taigi jokiu Bdu ne uz pasaulio, bet jame (zr.
Kymlicka, 1991, 8 skyrius). Kymlicka teigia, kadtblaisvam reiSkia du dalykus:

pirmas, ,mes gyvename gyvenini§ vidaus, suderinsu savojsitikinimais (beliefs) apie tai, kas

suteikia gyvenimui vegt, ir antras, ,mes galime kvestionuoti tuadsitikinimus, nagrigti juos

priimdami dong¢n bet koki informacip, pavyzdZius ir argumentus, kuriuos tikisn kultara gali

suteikti* (Kymlicka, 1995, psl. 81).

Kymlicka teigia, kad éra individy be kultiry, bet tai nereiskia, anot jo, kad individas negali
paklausti, ar toji kuttra yra vertinga ir kod ji yra vertinga. Jis tvirtina, kad ¢ma lengva ar malonu
koreguoti savo svarbiausius tikslus, bet tai yreanoma, o kartais netitina“ (ten pat, psl. 91).
Individas, anot Kymlicka‘'os, randa save tam tikfb suvarzy, taiau jis gali tuos suvarzymaoiddus

kvestionuoti.
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R. B. Thigpenas ir L. A. Downing pal#ia, kad reikia skirti dvi individualizmo sampratas
sociologin ir moralin individualizma. Pirmasis, anotyj yra klaidingas po#ris, nes jo besilaikantys
mano, kad individas éna su kitais individais sugg jokiais esminiais saitaisTuo tarpu antrasis
individualizmas teigia, kad individas negali, viewartus, visiSkai atsiriboti nuo savo socialimySiy
(social ties), bet, antra vertus, jis gali, ieSkoda teisingumo koncepcijos, kritiSkai juos vertifzi.
Thigpen, Downing, 1987, psl. 644-645).

Salia viso to reikia pamiti ir A. Gutman, kuri labai ai$kiai sako, kad konitanai suvokia tik
du kraStutinumus ir vienis ju priskiria liberalams — tai yra, jog ®sdividas yra visiSkai nutes nuo
pasaulio. Tokiu tdu jie visiSkai nesupranta liberalizmo ir kritikagj be pagrindo (Zr. Gutman, 1985,
psl. 316-318).

Matome, jog komunitarizmo teoretikai, anot ®tin liberaly, labai supaprastina situagij
iSskirdami tik dvi galimas pozicijas. Tuo tarpu ymtiberalai, tikslindami savo teorijas, teigia,dkm
individo samprata yra daug siishgesré: individas yra tam tikros kultos suformuotas, bet jis gal
nuo jos atsiriboti ir g vertinti, o taip darydamas jis perzengia savo beowheres, kultiros ribas ir
ieSko bendrazmogisk vertybuy (Zr. Forst, 2002, psl. 228). Kaip tvirtina Cares)sgmoralinis
bendrumas (iS dalies) egzistuoja netgi tarp Zmorurie réra vienos politias bendruomess
nariais® (Carens, 2000, psl. 27). Liberalizmas, tnesdamas kulty ir ju itakos zmoams, yra
uzsimogs rasti dar fundamentalesnius dalykus — tai, ka&nip@ Zmones kaip Zmones, 0 ne kaip
bendruomeés narius.

Kalbédami apie komunitarizmo n&smes, galime priminti ir Thipgpeno bei Downingo
pastebjima, kad ,Maclintyre‘as ir Sandelas kritikuoja deongily liberalizna, bet patys nepasd
alternatyvios komunitar teorijos, kuri gadty apginti laise* (Thigpen, Downing, 1987, psl. 646).
Liberalai kovoja uz individo teises, uz jo latswz galimyle rinktis ir spgsti, o ne tik lati imestamj
pasaul. Tad komunitarai atsiduria keblioje pozicijojeie kritikuoja liberalaja individo samprat, bet,
regis, jie suklydo pasirinkdami savo kritikos olijekleigu jie naity teigti, kad silo kazlkg kita nei
liberalali, jie tuéty taip modifikuoti savo individo sampegtkad Sioji skirisi nuo liberal, tai yra arba
ju individas tuéty bati dar labiau varzomas, arba dar abstraktesnisra8ist variantas netinka, o
pirmuoju yra dar labiau siaurinamos individo laisve teises bei individas yra traktuojamas tik kaip
didelio organizmo elementas. Ndami pagilyti alternatyw liberalams, jie tuwty iS dalies arba
visiSkai atsisakyti liberalju vertybi;.

Matome, kad patikslig savo individo sampratliberalai parod, kad jie gali iSvengti
komunitag jiems priskiriany problemy, ir kartu jrodé, kad komunitarai indivigl supranta tik kaip

menky sraigtel dideliame mechanizme. Nors komunitaraiégalteigti, kad liberalai paprémusiai
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uzemé ju vieta, bet taip jie patys galiausiai labai pridut prie liberalizmo. Té&au gal individo, kuris
yra nulemtas tos bendruonésn kurioje uzaugo, ir galintis kait tik tos bendruomess kalba,

samprata yra vertinga? Gal liberalus individo stipras yra nereikalingas, netgi zalingas?

2.1.2. Bendruomes veres paieskos

Galbat galimejrodyti, kad bendruomenir jos gris yra reikSmingesni dalykai pasaulyje nei
individas ir jo teises? Tiesa, gali pasirodyti, kdabar mes bandome gt nuo pirmame skyriuje
pateiktos Tamo komunitarizmo sampratos artikul@sgijpandydami komunitarams primesti to, ko jie
patys neteig ir neteigia. Téiau, kaip matme iS pirmos Sio skyriaus dalies, komunitarizmadoaisi,
neteisingai interpretuodami libergh individo samprat, arba patys tampa liberalais, t. y. nieko
nepasako, su kuo nesutikiberalai, arba turi pateikti kokinors alternatyy — paaiskinti, kod nereikia
liberalizmo princim ir kodél bendruomeés gerio iSkélimas prie$ individ ir jo teises yra vertingas
dalykas. O prie Tamo pateiktos komunitarizmo intetacijos giSime \élesrese Sio skyriaus dalyse.

Tad kaip gaitumeirodyti bendruomets vertingum? Pasinaudokime Buchanano naudojama
perskyra tarp dvigj bendruomeés kaip grio pateisinimo bdy. Vienas yra psichologinis: zmés
trokSta bendruomes, jiems jos paprédmusiai reikia. Antrasis yra normatyvinis: bendruem ir
gyvenimas bendruoméje yra objektyvusis gis. Buchananas teigia, kad komunitarai rjeskiria.
Komunitarai, anot jo, bendruomgbando iskelti pirma viets vertybiy sarade. Stai kaip jieatpadaro:
pirma, jie teigia kad bendruomeryra svarbus gis individui, antra, dalyvavimas bendruonien
veikloje yra esminis dalykas, jei norima, kad indivgyvenimas bty geras, ir tré&a, bendruomehturi
bati visa apimanti (inclusiv&) ir tik dalyvaudami joje individai gyvena tikrairibgaus vert gyvenim.

Du pirmieji dar yra suprantami ir galimi apgintiettretiasis, sako Buchananas, yra perdaug
atgrasinantis — juk tokios visa apind@s bendruomess Siuolaikitmis slygomis gali lti tik
totalitarines visuomess. Tad ir liberad, kuris pripafsta ir supranta dvigjpirmuju Zingsnip svar,
treciasis gsdina, nes, suvokdamas dabartisilygu sudcttingum, jis, kad ir kaip naity sugazinti pol

ar Venecijos respublik negali to daryti, nes rizikuoja viskuog kuri ir ka iSsikovojo (zr. Buchanan,
1989, psl. 856-862). Kymlicka laikosi pozicijos,ckaendruomehindividams, kurie gali suvokti save
atsietai nuo vig esam isipareigojimy, suteikia galimybes rinktis. Bendruongein individai yra susi,

ir pirmoji i$ tikro yra svarbi bei reikalinga, beégali pareikalauti i$ individo visiSko atsidavimo.

Komunitarai netvirtina, kad individas turi dggisSkai paklusti savo bendruomenei. Jie vengia
tezs, kad individas, kadangi yra apsgias bendruomés, turi tai bendruomenei bgggisSkai tarnauti.

Buchanano interpretacija jiems netinka. Stai paygzd
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Walzeris teigia, kad Vakarvalstyles yra liberalios, to#l jos negali iSsizagi liberaliy
principy. Kita vertus, liberali visuomenskatina visoki organizaciy kurimasi (laiswe burtisi tam tikras
asociacijas) iry plétra. Tik Siy organizaciy déka zmores, anot Walzerio, ugdo save kaip liberalios
visuomenss pilieius — tolerantiSkus, atsakingus, laisvus ir parnt tBeorganizaciy atsiradim reikia
skatinti, tuo paiu skatinant ir liberalios visuomés formavimsi, vadinasi, anot Walzerio, nuolatos
kiStis 1 organizaciy veikla, tad ,komunitarizmo krittka yra pasmerkta (...) ofatiniam
pasikartojimui“ (Walzer, 1990, 22). Tuo norima pagg kad pats liberalizmas yra kontroversisSka
teorija, ir tokia pat kontroversiska yra ir visuamgkuri laikosi Sios teorijos — ji norithi laisva, bet
visada stebima ir kontroliuojama. Jaitina, kad individai laisvai jungsi i bendruomenes, kurios
galiausiai varzyt ju laisves. Pasak jo, libera individai turi teig ne tik jungtisi organizacijas, bet ir
teise IS ju iSeiti, tadjvyks arba jau vyksta tai, jog gafjale @ vienas nebus sug§ su kitu kitaip nei tik
atsitiktiniu bendradarbiavimu ar atsitiktine pa#mt — jokiuy bendn interes, bendro valstyks
stabilumo palaikymo ir pan. Be tam tikros dsZomunitarizmo neisliks pati vals@bpatys liberalai
turi ugdyti bendruomeniskumtam, kad individai jaugsi atsakingi ne tik uz save, bet ir uzépa
valstyle, ja palaikyty ir saugoit. Esminga iS viso to tai, kad Walzeris netvirtifag komunitarizna
reikia suprasti kaip teosj kuri reikalauja atsidavimo bendramrigi. Komunitarizmy galime laikyti
liberalizmo dalimi, kuri nagriéa tik viem iS liberalizmo problem — bitent savanoridkorganizaciy ir
valdzios santyk (Zzr. Walzer, 1990). Komunitadn bendruomeés samprata dra tokia, koki
komunitarams bando priskirti Buchananas. Walzeagme nurodo, kad bendruomenéra viskas, jos
praktikos turi lti derinamos su liberaliais principais, ir tam #lg atvejais galit bendruomets
vertybés gakty biti virS liberaliyju. Taigi, komunitarai pakzia ne tiek bendruomérkaip aukgiausios
instancijos samprat bet, kaip pirmo skyriaus pabaigoje @tas Etzioni, jie ieSko aukso vidurio — tarp
individo laisviy ir bendruomeés vertybiy.

Grizkime prie svarstomo klausimo — ar galime patdidbstndruomea kaip vertingiausi
dalyka? Komunitarai to padaryti paptsusiai negali, jei teigia, kad bendruoneyra toji, kuri
apsprendzia indivigdir jis negals istiikti i$ jos. Anot Etzioni,

Individai gali sukilti prieS savo kulta, sukurti naujus jos elementus arba taip sutvarkisd

tradiciniai elementaiiify sujungti su naujais. Eau fonas (background), prie$ kiie sukyla ir kuris

i§ dalies nustatoyj sukilimo tiek turin, tiek krypt, yra ju kultiros vertylds. Nauja, atgaivinta ar

rekonstruota kuiira, kurg jie sukiré, bus neiSvengiamai pastatyta ant dusbrmatyviniy elemeng

(Etzioni, 1996, psl. 97).

Kitaip sakant, visa, kas yra daroma yra daromankathai su bendruomés vertylemis, jos

visa apsprendzia, net ir vertybiatmetiny, tatiau iSlaikant kazkokias kitas, pamatines vertybes.
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Walzeris laiko, kad liberalios vertyb yra vertests ir geresaés, bet skuba pridurti, kad tai tik jo kaip
vienos bendruomes nariojsitikinimas ir jis nezino tarpbendruomenjnvertybiy, bet tik savosios
bendruomeés (zr. Walzer, 1994, 1, 2, 3 skyriai). Tad kaip nstgbendruomegkaip auksiaush gerj,
jei bendruomedntéra geris tik tam tikroje bendruomeéje? Juk jei viskas, kuo disponuoja individas (ne
tik irankiai, bet ir vertinimai, jausmai ir paraSdalykai), ¢ra tik bendruomesds idiegti dalykai, tada
pats teiginys, kad bendruontegra svarbi ir vertingiausia, yra tik vienos beraimeres artikuliuota
vertyke, bet ne absoliuti vertyh Galiausiai komunitaraijrodo, kad tik jiems kaip kazkokios
bendruomeés nariams bendruoménra svarbus gis.

Bet ar, pavyzdziui, Kymlicka, Buchananas ir kitigia bendruomets svarla? Jie nebando
irodyti, kad bendruomes nereikia, jie tik siekia parodyti, kad ne visenbdruomess yra leistinos ir
tinkamos, kad reikalinga tam tikijy revizija. Ko, beje, imasi ir patys komunitarai.dTleendruomei
néra absolidiai vertinga — jai neturiiti paaukotas visas individo gyvenimas. Komunitar@rodo jos
absoliutaus vertingumo, be to, ir patys prigég, kad egzistuoja ir kitos vergg (tokios kaip individ

laiswe), kurios gali konfliktuoti ir konfliktuoja su bemdomerés vertyemis.

2. 2. Bendruomeny tinkamumo nustatymas ir zmoniy lygybé

Praeitos dalies vienas iS tiksbuvo parodyti, kad komunitarizmas susiduria subfgma —
bendruomeés vertingum irodo tik kazkokios bendruomés vertybiy remuose. Salia to, katlami tik
apie bendruomenisvarly ir siekj jas atgaivinti, ,Sie liberalizmo ar liberalinstitucijy kritikai pagaili
saws ir susilaiko nuo skausmingos uzduoties iSnagriatvejus, kuriuose ,bendruomgngali
konfliktuoti su kitomis vertybmis® (Hirsch, 1986, psl. 424). Postuluodami, kachdre@omer yra
vertyké, kad jos uzduoti kodai lemia ne tik kasdi@bges, bet ir iy paiu kody kritika ir analiz, jie
ineSa daug painiavos. Gajale, kk matme pirmame skyriuje, jiems reikia tam tikro nedadiSne iS
bendruomeés praktikos iSvedamo kriterijaus, kuriuo remdamigakty atskirti tas bendruomenes,
kurios yra leistinos, nuaf kurios yra smerktinos.

Galime pabandyti pasiaiskinti, kaip jas atskirianas nuo kit patys liberalai, arSiausiai pulti
komunitan prieSininkai. Netvirtinsime, kad autoriai, kuriuaptarsime, iSreiskia wisliberaly poziarj,
taciau juy aptarimas leis parodyti, jog libegal komunitag sampratos iS esis nesiskiria.

Stai Levy'is teigia, kad ,bet kokio kduitinio identiteto ar bendruomes i$saugojimas (...)
néra pats savaime dida moralires svarbos politinis tikslas* (Levy, 2000, psl. Taip yra @l to,
tvirtina Levy'is, nes negalime palaikyti vienos &ulnés bendrijos, tuo @gu neniekindami kitos:

Lpripazinti (recognize), & viena grup vertina savo paos kultiroje, reisSkia priimti standait kuris
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neleis deramaivertinti kity grupip“ (ten pat, psl. 32). Nereikia kalt apie pripazinim, ivertinima,
pas\rima — privalu ieSkoti ,nuasmeniat(impersonal) institucy (...), kurios medijuat tarp nusy
ivairiy vietiniy reikalavimy ir reikmiy* (ten pat, psl. 50). Levy'is kaip liberalas priiméberalams
budinga pozicija — ieSkoti neSaliSkumo. Kaip galime suprasti, taSatiSkumas ir pasireiskia tuo, kad
valdZia nesikiSaj bendruomenes praktikas, ji specialiai nesaugoejgaido kultiry*. Zinia, wlgi
nereiSkia, kad viskas tinka. Viena vertus, valdziostitucijos nesiima sgsti, kas yra ¢is
bendruomeés nariams ir nedraudzia jiems reformuoti bendrudmelita vertus, ji turi ginti tuos,
.Kurie yra iSvaromi ar patys iSeina“ (ten pat, pSLL). Kadangi p&os kultirinés bendrijos aéra
monolitiSkos, neturi aiSkiriby, bet persidengia, perzengia vienakibcl individai ,turi daryti savo
paiy moralinius sprendimus, nes kultiros uz juos to nepadarys” (ten pat, psl. 11@IgMesminis
liberalizmo principas — individai sprendzia ir file gali spesti, nes Ara bendruomeni kurios ity
tokios aiskios ir apilaztos, kad jos gaty individams pateikti aiSkius ir paprastus sprenginiValdzia

ir jos institucijos turi priiréti, kad individams nelty primetama viena ar kita be paiiy sutikimo.
Kitaip sakant, valdzia turi priidréti, kad bendruomenkisty priklausomai nuo jos narinon, nes
.Kultira neturi teiss islikti konservatyvi prieS jos narinorus® (ten pat, psl. 198). Viskas paprasta:
individai zZino, kur jie gyvena, jie renkasi, taiiasusitaria, o valdzia turi prigicti, kad neldty
pazeistos individ teises pasirinkti ir susitarti.

Pirmame skyriuje migtas Gausas teigia, kad ,mes esame pis/atastytojai (reasoners)
maziau suprantama, bet esmine prasme — bet kokifi@r@s ar normos pateisinimas nepriklauso nuo
intersubjektyvaus sutarimo” (Gaus, 1996, psl. 1N@paisant to, Kir kaip kiti sako, jei tai, k jie sako,
prieStarauja individo turimaisitikinimy (beliefs) sistemai, jo niekaip nepavykiinti. Gali iS tiesy
pasirodyti, kad Gausas pats sau kasa ¢@uoluk jei visi individai yra skirtingi, tai iry isitikinimy
sistemos skirtingos, vadinasi jie niekaip négausisnelti, o jei ir gaks, tai jokio mdu neprieis prie
bendq iSvad;, nes visk lems asmeninis, subjektyvus, idiosinkrazinis rnasygnas. Téau Gausas
pabgzia, kad kokio norsisitikinimo pateisinimas ar atmetimas turiitb pagistas (reasonable).
Paprasgiausiai pasakymas, kad viena ar kita nepatinkata kad tik taip atrodo, Gauso netenkina.
Taciau jis sutinka, kad visiSkas racionalumas (comemnsive rationality) yra tik idealas, o ne
.pamatire zmoni pazinimo glyga“ (Gaus, 2003, psl. 213). Tadilsi tenkintis minimaliu racionalumu
(minimal rationality), o ,minimaliai racionalus Je&ijas iSveda kelaf bet ne visas pagtas iSvadas
(sound inferences) iS savgsitikinimy sistemos bei reaguoja kai kuriuos, bet nej visus
nesuderinamumus” (ten pat). Nepaisant to, Gausatindy kad vis dlto iSlieka nuolatinio

nesusikalbjimo, nesusitarimo pavojus, tageda nauj veikéja — arbity (umpire). Sio funkcija yra
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iSspesti tuos nesutarimus. Jis siekia tiesos, ,bet jo@etingumo reikalavimas nenumato galinagh
kad jis visada pateiks teisingus sprendimus* (&t jpsl. 219).

Situacija tokia, kad jei yra dvi besigifancios puses, tad nesutardamos jos gali kreip$is
arbitra ir pateikti savo reikalavimus. Arbitras, zinomatgks savo sprendimbet Gausas aiSkina, kad
net ir su tuo sprendimu viena ar net abi besigincios pugs gali nesutikti. Anot jo, valdzia negali
vykdyti tokios politikos, kuriai pagstai prieSinasi mazuma ir kurios valdzia negalirgsgi pateisinti
(Zr. ten pat, psl. 221). Tiek dauguma negali ketkalavimy, kurie tik atspinds ju gério supratina ir
bus Saliski, tiek ir mazuma negali prieStarautmadamasi tik tuo, kad tai neatitinka pendrojo grio
reikalavimy. Visa turi liti jrodyta vieSai kaip paggtas reikalavimas, visiems suprantamaskinamas.
Reikalingos ir institucijos, kurios uZztikrimtgalimyke kiekvienam individui, kiekvienai kuitinei
grupei (galiausiai, tos grép nariui) pareikSti savo paii, apsaugai nuo neteistos jtakos ar
prievartos, kitaip sakant, uztikrinttvarka visuomemje, kuri, anot Gauso, pazenklinta nuolatinio
nesutarimo ir susiprieSinimo. Tad tinkamos, remga@ausu, yra tos bendruongsnkuriose kiekvienas
jos narys gali uzklausti tam tikras praktikas, ykes, nesutikti, su kokia nors interpretacija it.t.
Konfliktai visada bus, tad reikia tam tikraido kaip juos smsti arba, jeiy iSspesti nepavyksta, tam
tikry priemoniy, kurios tam konfliktui neleistperaugtii atvira kova — individo teisy apsauga ir pan.

Ta paf pabgzia ir Rawlsas, kuris nemano, kad galime galutiBapesti visus konfliktus,
taciau susitarti dl bendros sugyvenimo schemosanoma. Heysse'as teigia, kad

Rawlsas tiksliai pakrzia, kad nesutarimir pliuralizmo egzistavimas Siuolaikije visuomegje réra tiikumas,

kuris pradings idealioje demokratijoje. PrieSinggé, [nesutarimai ir pliuralizmas] yra dalis to, kamisy

visuomer daro demokratine, ir, dar daugiadgitdnt tai, ks mes vertiname savo visuonégn (Heysse, 2006, psl.

273).

Toji schema, pamatin visuomers konstrukcija, turi uztikrinti, kad feykty karas
visuometmje, bei leist skirtingoms grupueéms, individams gyventi visuomé&je, rapintis savo gerove
bei laisvai siekti sutarimo su kitais.

Liberalai, kaip matome, nesiekia identifikuoti vakio ar kitokio grio, bet bando tik surasti
pozicija, kuri, nelidama nulemta vieno ar kito pa#do i tai, ka reiSkia lti geru Zmogumi, uZztikrint
individams bei grugms vienodas laisves ir teises. Bendruoéserkaip ir individai, priimtinos tik tuo
atveju, jei jose skleidziasi tas pats las\vr teisiy supratimas, kiekvienas i§ pariy gerbiamas kaip
asmuo, o ne tik kaip uzimantis tam tikyactti hierarchijoje.

Prisiminkime pirmame skyriuje cituptTamo iSskid pagrindin komunitarizmo princip,

kuris nurodo, kokios turitti bendruomess:
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Reikia taip rekonstruoti osy politini gyvenim, kad pili€iy derybires pozicijos neiity nelygios (...),
kad jie ity visusitraukiartios bendruomess (an inclusive community) nariais — ji suteikidiggbe
dalyvauti, sprendziant, kas yra bendrasigsgr kaip jo siekti (Tam, 1998, psl. 5).

Galime kelti klausim, kuo Sis Tamo komunitarizmo principas skiriasi nuevy‘io
reikalavimo, kad bendruomés p&ios apsispgsty bei uztikrinimo, kad ji keisis tik tada, kai pariai
taip nuspgs? Arba nuo Gauso siekio iSklausyti kiekwy@nAr nuo Rawlso bandymo rasti pamatin
visuomemts strukfira? Tamas pabria, kad reikia ,rekonstruoti politigyveniny® ir nelaikyti pilieciy
.nelygiose derybidse pozicijose”. Nezinia, ar mih liberalai — Levy‘is, Gausas ir Rawlsas — yrgptai
pat ir komunitarai, ar Tamas visus komunitarus padéeralais. AiSku tik tiek, kad liberalai ir
komunitarai (bent jau Tamo interpretacijoj&yan prieSingose stovyklose.

Tiesa, vienasyj skirtumas gadtinai rysSkus. Liberalai ieSko tam tikros objektysjonuo
kultariniy skirtumy nepriklausadios, bendros visiems zméms lyg ir prigimties, kuri leist teigti, kad
valdzia ir kiti individai turi elgtis btent taip, o ne kitaip. Jie nofrodyti ne tai, kad vienokioje ar
kitokioje kultarinéje aplinkoje reikia elgtis tik taip ir taip, bet noayti, kad visi Zzmoas yra lygis tam
tikru poziariu, tockél dél tos lygykes privalu daryti tik viena ar kita. Pavyzdziui, Rpsteinas knygoje
Skepticizmas ir laig modernus klasikinio liberalizmo igstymagq2003) teigia, kad

tam tikra riboto egoizmo forma (...) yra geriausiamogaus elgesio tyrfimo principas. Bet Sis

principas yra netikslus, kadangi variacijos indtvicharakteryje ir temperamente Siam principui lieid2

pasireikSti skirtingai skirtinguose individuose. dTaimtas tyrirgjimas mums sako, kad individo

egoizmo apraidkvariacijos yra tai, ko mums vertadtis (Epstein, 2003, psl. 259).

Epsteinas netvirtina, kad egoizmas yra tik ieSkagnsau naudos. Egoizmas galti
jvairiausiy formy — juo gali lmti atsidavimas savo tautai, savo Seimai, bamnggdaugojimui ir pan.
Epsteinas tik tvirtina, kad bet kuri poliéineorija turi remtis egoizmu, kaip pagrindiniu maty kuris
vercia individus veikti.

Galime prisiminti ir kai kuriuos bandymus p#&jr Zzmogaus teisi universalum. Boothas
teigia, kad Zmogaus teisvisuotinumas ,yra gstas zmonijos blogio universalumu“ (Booth, 1999, ps
64). Jis tvirtina, kad daromas znéoms blogis kyla tiek é nepritekly — bado, pastag nebuvimo ir
pan. - , tiek dl tam tikros socialigs situacijos — kankinim Zeminim. Zmogaus teiss, anot jo, ir
skirtos Siems visuotiniams blogiams Salinti. Pamiagrgumentuoja ir Levy'is, individai bijo tii
nevertinti, nuvertinti, pazeminti ar paniekinti, Sl ko turi saugoti valdzia ir Stai nuo ko turi prai
politiné teorija (Zr. Levy, 2000, | dalis). Kitaip tariargjuos du teoretikus vienija d@, kad bendra
Zzmorems yra ne siekiggyvendinti savo laisy pasiaukoti dievams agyvendinti bendruomess idead,

bet iSvengti blogio,y kino suzalojina, sveikatos sugadinimo.
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Tuo tarpu komunitarai to neiesko arba neparodo,ik@dms tai fipi. Galime sakyti, Tamas
tik deklaruoja princip, kad reikia suteikti visiems galimyglpareiksti savo poiri. I1Skelkime klausim
— kockl? Juk, kaip tvirtina ir kiti komunitarai, esamefaumuoti tam tikroje kulirinéje aplinkoje.
Vadinasi, jei Sioje kuitrin¢je aplinkoje egzistuoja tam tikra hierarchitvarka ir tam tikra grupnariy
neturi jokio sprendziaiio balso, kokiu pagrindu remdamiesi, komunitardiarbebalsiai asmenys gali
reikalauti sau teis pasisakyti, 0 iS kit— pareigos juos iSklausyti? Pateiksime, komunitaiSspgsta
problena:

jei X siekia primesti Y gyvenimo stilj remdamasis tuo, kad kitu atveju Y gyvenimui teugiinat\es,

tada Y gali atmesti X reikalavimus tik apeliuodamasokius principus, kurie perZzengia aliej

subjektyvius idealus (Bellamy, 2000, psl. 118).

Tiek Walzerio (litent Sio teorijos kritikai ir buvo skirta citata)ek Tamo teorijose yra lyg ir
numatomas tam tikras bendresnis, ne bendruésnamnaktikose uzkoduotas idealas. Tiesa,ijmateikia,
bet nepaaiskina, i5 kur jis. GE¢gusiai, Tamas (0 su juo sutikir kiti) mano, kad individas turi tam
tikra vert, kuri negali lati paaukota bendruomeés idealams, kad individai turi pareiksti savo pogi
ne &l to, kad yra bendruomés nariais, bet tad, kad jie yra ne tik bendruomés nariai, kad
bendruomeé néra visky sprendzianti.

Jei komunitarizmas prip&ta individ; vert, nepriklausomai nuo kditos ar bendruomes,
sutinka, kad valdzia turititi neSaliSka ir uztikrinti kiekvienam pilégui teisc paprieStarauti, tai katljis
taip grieztai prieStarauja liberalizmui, su kuriagpindiremis idejomis sutinka? Liberalai bando islikti
neSaliskijvairiy tradicijy ir kultary atzvilgiu, suteikti galimyb jas propaguoti, ko ir siekia komunitarai.
Anot Forsto, komunitarai ir liberalai pat#ia skirtingus dalykus. Vieni,tbent liberalai, ieSkodami
bendrazmogidk dalyky, irodir¢ja, kad ,moralis normos yra intersubjektyviai tinkamos kaip normos
kurios negali ti pagiistai atmestos prieS kitus asmenis” (Forst, 2002,289). Komunitarai tuo tarpu
sprendzia tik apie bendruomenesuisyarka, bet komunitar teorijos sukasi ne apie moralines normas,
bet apie etines vertybes. O Sios ,yra individudi@kamos remiantis jo ar jos s@vsupratimu tiek, kiek
jis ar ji prima tas vertybes kaip ,svarbias’ jam jai“ (ten pat). Anot Forsto, reikia tik atskirti
kontekstus: vienuose naggami intersubjektyus dalykai, tokie kaip morél tad jame teisingumas ir
morak yra pirmiau nei gis, kituose sprendziamigo klausimai, téiau taip, kaip j supranta individas.
Taciau Forstas pabtia, kad j moralin klausimy negalima duoti etinio atsakymo (...), nes kiekagn
atsakymas turiidi pateisintas tam tikrudalu“ (ten pat, psl. 272).

Vis délto skirtumai tarp komunitarir liberaly néra jau tokie dideli. Komunitarai naggéja

bendruomenes igjpraktikas, kurios turiiti suderintos su liberaliais principais, bet ner&&tiai, nes,
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kaip teigia Forstas, etinis arba bendruomeninigkgt®as turi bti pateisintas morat poziiriu: ,etinés
vertykes (...) negali nusverti moralia pareigos kitiems* (ten pat, psl. 273).

Pasak Parekho,

gerbti kultiras nereiSkia, kad jos negaliitb kritikuojamas maZiau nei pagarba asmenims, kuri

neuzdraudzia kritikosyj atzvilgiu. Pagarba reiSkia, kad jos tuftibsuprastos ifvertintos ji p&iu

poZiiriais (terms), kad jos neturiab jZeistos ar uZzgniauztos viegldo, kad yra skirtingos. O asy
kritika ju atzvilgiu turi kuti pagista tokiais kriterijais, kuriuos jie gali suprastiiS principo priimti

(Parekh, 1999, psl. 116).

Tad komunitarams lyg ir skiriamas vaidmuo taptptainkais, kurie imsis suprasti skirtingas
kultaras ir liberalams pateiks pabimus, kaip sutvarkyti visuomenkad viena ar kita bendruomen
nesijausi paniekinta. Be to, jie teiltir pasiilymus, kaip reformuoti bendruomeir kiekvienam jos
nariui suteikti bals. Reformos planas téty bati pagtistas bendruomen praktika, téiau joje tugty

buti vadovaujamasi liberaliais principais — visi ttigk lais\és, kiek ir Kiti.

2. 3. Neliberaly bendruomeniy reformavimas

Teigiame, kad komunitarizmasra viena iS liberalizmo atSak kurios tikslas yra nustatyti
bendruomeés bendsji geri bei iSaiskinti liberalams, kurie bando rasti n&$alpozicija gériu atzvilgiu,
kodél vienokia ar kitokia pozicija iS ti@snéra neSaliSka. Anot Freedeno, ,Siuolaikiniai potitsk
filosofai paprastai teigia, kad teisingumas yrarki\ausioji valstylés dorylg, bet labai retai kuris i3]
prideda, kad gerav(well-being) yra svarbiausioji bendruonésndoryle” (Freeden, 2005, psl. 227).
Komunitarai ir uzsiima Sios dorgb nagrigjimu ir pritaikymu liberalioms teorijoms.

Taciau galime prisiminti, kad ne visos bendruorenatitinka 4, auk€iau nurodyd,
bendruomeés ideal. Galime klausti, ar reikia tas bendruomenes Keiati neliberalios bendruomés
gali egzistuoti liberalioje visuomée? Tamo manymu sy politini gyvenimy reikia
rekonstruoti“ (Tam, 1998, psl. 5). Bendruordgnkurios neaéa, bet tolsta nuo idealo, turitt
pakeistos. Jei komunitarai nettir principu, kurie leisty perzengti bendruomeés ribas, jie negatu
irodyti, koctl reikia keisti tas netinkamas bendruomenes (kaig ik negadty pasakyti, kodl vienos
bendruomeés yra netinkamos). Komunitarizmas remiasi vienw@isiu principu — visi Zmoés lygas,
tad visiems reikia suteikti galimglia lygybe pasinaudoti.

Verta dar kag palyginti, kaip apie @itinuma reformuoti bendruomenes kalba liberalai, ir kaip
ta pai jrodingja patys komunitarai.

Tayloras, vienas iS komunitgrteigia, kad ,kadangi visi turi téti lygias pilietines teises ir
lygias balsavimo teises nepriklausomai nucsaar kultiros, tad taip pat visiems leistina naudotis
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prielaida, kady tradicire kultira turi vert® (Taylor, 1992, psl. 68). Tai iSreiSkia Tayloroigazinimo
(recognition) politikos esm— ne tiek visas kuiras laikyti lygiomis, kiek pakzti, kad tos kuliros
kazkam yra vertingos ir kad reikia pdidta vertinguna iSsaugoti. Tayloras ne tiekagy reformuoti,
kiek palikti taip, kaip buvo. Nancy Fraser atmatagipazinimo politiky ir sitlo kitoki variang.
Ji teigia, kad reikia
PripaZinina suprasti kaip teisingumo reilkalNeteisinga, kad kai kuriems individams ar gimp yra
nesuteiktas pilnavertigknariy statusas sociakse aveikose (social interactions) tikéldto, kad tai yra
iSdava toki institucionalizuog kultariniy vertybiy, kuriy konstravime jie patys lygia dalimi
nedalyvavo ir kurios nuvertina; jsavity charakter ar savitus bruozus, kurie yra jiems priskiriami
(Fraser, 2003, psl. 28-29).

IS karto matome, kokiu @mu reikia reformuoti visuomenir grupes — remiantis lygaus
dalyvavimo organizuojant visuomgprincipu. Anot Fraser, vien tik faktas, kad kazgasé Zemesgje
pacttyje, ngrodo, kad joje ir turi likti. Buvimas Indijoje Sualtyra grediau reikalavimas jam ir visiems
kitiems reformuoti, o ne toliau palaikyti esartvarka. Bet kokia institucija, bendruomemr grug yra
pateisinama, leistina tikétito, kad suy egzistavimu ir veikimu sutiko nariai, piii ir pan. Todl
didysis tikslas yra deinstitucionalizuoti kuftriniy vertybiy struktiras, kurios kliudo dalyvavimo
lygiavertiSkumui (parity of participation), ir pakeisti jas tokiomis struistomis, kurios 5
lygiavertiSkurg skatina“ (ten pat, psl. 30). Kitaip sakant, vien tik takgd gatty bati pateisinta bet
kokia politika, bet kokia institucija, bet kokiagitika, pradzioje visi susijsu tuo reikalu individai turi
buti lygiose pozicijose, kad jie gal; susitarti ir pritarti vienokiam ar kitokiam projek. Ir tik tada, jei
buvo jvykdyta pirmoji slyga, gali luti pateisinta tiek tam tikra hierarckirstruktira, tiek ir tolesnis
lygiy asmen bendravimas. Pripazinimas ateina ne tiek iS vaklpusgs, kiek iS paiy individy, kurie ir
siekia pripazinimo, tai yra jie patys patvirtinasutinka, kad tokia ir tokia institucinsankloda yra
leistina arba ne. IS valdzios reikia tokio sutvamioy kuris leist, kadivykty Sitoks pripazinimo aktas.

Kitas autorius, miétasis Levy'is, sutinka, kad negalima leisti egzigiuneliberalioms,
represyvioms bendruomé@ms, jas reikia keisti. Nagrédamas etnini (ir ne tik) grupiy savivaldos
teises, jis teigia, kad savivaldos (self-governmeeis: reiskia, jog ,vietiniai (indigenous) zZmeés
suprantami kaip turintys teispatiems sau duotistatymus (laws), o ne paptemusiai kaip tik
gyvenantys pagal savgstatymus® (Levy, 2000, psl. 172). Kitaip sakantmjs nariai ne tiek turi sekti
tradicija, paproiais, bet aktyviai dalyvauti kurianstatymus, iSreiSkiant vienolar kitoki poziiri, kuris
liecia tiek juos, tiek bendruomenapskritai. Reformos tiek valst§je, tiek bendruomeie, tiek

santykiuose tarp atskirindividy turi labai aiSka krypti tiek Levy'io, tiek Fraser teorijose — visi,
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kuriuos lietia koks nors klausimo sprendimas, turi dalyvautespziant 4 klausima, suteikiant jiems
visiems lygias galimybes.

Nei Fraser, nei Levy‘is nesiruosia teigti, kad beraneres yra vertingos vien tikéd to, kad
jos yra vertingos kazkam, tad ir valdzia neturitiki$ ju veikla. Savo vewt jos turijrodyti jau miretu
budu — jei bendruomess nariai sutinka su tam tikra jos sankloda, taddaia Zinoma neturi jokios
teises kistis, taiau ji turi veikti taip, kad individai gaty nuspesti, ar jie sutinka su ta sankloda, ar ne.
Tayloro pripazinimo politika @ty kritikuotina iS mirety autoriy pozicijos, viena vertus, kaip tokia, kuri
pradzioje izoliuoja vieq kultira nuo kitos ir padaro kiekvigns ju viduje homogeniska, ko pasaulyje
néra (,pasaulis yra apgyvendintas iS vidaus heterdggemis ir IS iSoés persidengiatiomis ir
susipynusiomis kuirinémis bendruomesmis“ (Levy, 2000, psl. 110)), o antra vertus, draadti bet
kokia kaita ir kritik a.

Taciau reikia pridurti, kad Tayloras sako, jog egzigtuuniversals kriterijai, pagal kuriuos
galima lyginti kultiras, nurodyti, kurios yra leistinos, o kurios neo$ kriterijus, anot Neilo Levy‘io,
Tayloras iSveda iS ,bendros,¢iau atsitiktires Zzmonip baklés” (N. Levy, 2000, psl. 52). Tojitklé
numato, kad zmams reikia minimal resurg tam, kad iSgyvenmt tfiau, kaip tsia N. Levy'is, to
paties reikia augalams ir gywams, tad ir Tayloras turi ne tik iSvesti univeisslkriterijus i$ Sios
zmonu buklés, bet taip pairodyti, kad tie kriterijai turi bti taikomi tik Zzmorems, bet netaikomi
augalams bei gyanams (ten pat). Tad Tayloruiitina jrodyti, kad Zmogus yra vertingesnis uz ggus
ir augalus, bet to, anot N. Levy‘io, Tayloras nedar nesugeba padaryti (Zr. ten pat).

Tuo tarpu liberalai savo universalaus kriterijaairumg grindzia Kanto individo kaip tikslo
savaime samprata (zr. Shapiro, 1999, psl. 13)gkaslizia ,pasiSventimp pamatinei asmenmoralinei
lygybei, su kuria sutikt dauguma demokngit (ten pat). Dar vienas autorius, kurio esasiprielaidos ir
siilomas visuomets reformavimo projektas didzia dalimi sutampa smdassakytomis igomis, yra
lanas Shapiro‘as.

Viena i$ pagrindinj jo idéjy yra ta, kad ,nors demokratija&ma pakankamaab/ga socialiniam
teisingumui, bet ji yra #itina"“ (ten pat, psl. 21). Demokratiniame valdyme tlalyvauti visi, kury
interesai yra ar bus paveikti: ,téidalyvauti kyla is to, kad kazkas turi integekuris bus paveiktas tam
tikru kolektyviniu veiksmu® (ten pat, psl. 38).aTpai tvirtina Tamas: ,visi, kuriuos li@a tam tikras
kolektyvinis sprendimas, (...) turi dalyvauti kdygas pilietiai, sprendziant klausim kaip valdzia turi
buti panaudota® (Tam, 1998, psl. 7). Apie lygyBhapiro‘as taip pat turiakpasakyti: ,nors hierarchijos
gali egzistuoti dl daugelio legitimi tiksly, pagal apibiZima jos numato nelygvaldzios paskirstym
bei apsunkina opozicijos galimybes* (Shapiro, 1984, 42). Hierarchiés struktiros, anot Shapiro‘o,

turéty bati ribojamos ir nuolatos tikrinamos, kad netrukdyimorems ,laisvai deétis ir iS naujo tartis
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dél ju kooperacijos ir konflikto gygy” (ten pat). Shapiro‘as tvirtina, kad geriausiduacip Zino patys

individai, be to, jie turi bti atsakingi uz vienoki ar kitokia veikla ar sanklod, o iS to kyla reikalavimas
suteikti jiems teis tartis tarpusavy kaip lygus su lygiu. Sioji lygylmaly gale, kaip maime, yra

statoma ant Kanto asmemoralires lygybés pamato, tad ne tiekizima, kas bendra Zzméms, kaip tai

daro Tayloras, bet ieSkomaitmoji salyga, kuri Zmog atskiria nuo ki padaty. Zinoma, Shapiro‘as
pats neuzsiima Sia paieSka, jis tik konstatuojsafddad turime tolqd intuicija (Zr. ten pat, psl. 13).

IS to matome, kad galime kaip atstovadjas viery pozicija pristatyti tiek Fraser, tiek Levyy'
tiek Shapiro4. Jiems visiems bendra yra tai, kad pasisako uzithdlaisw ir lygybe bei teig patiems
sprsti, kokia sankloda yra jiems priimtina, o i tkaer, anot §, kiekvieno i$ y atsakomyb uz
priimta sprendim vienu ar kitu klausimu. Valdzios uzdavinys yra phatai reformuoti visuomen
saugoti nurodytas individ teises. Neliberalias bendruomenes valdzia turi Ig§ikme kreipti, jei
nepavyksta to padaryti patiems individams.

Zinia, komunitarai gali papriestarauti tokiam inidiy pasirinkimo iSklimui, teigdami, kad
LKultiros yra taip giliaipintosi jos [bendruomess] nariz gyvenimus, kad Sie negali pilngisamoninti
ju itakos, ar net jas atmesti, pasirinkdami kokias kaes” (Parekh, 1999, psl. 115). Bet tuo tik dar
karta pakartojama, kad individams dataka kultaros, bet tai nereiskia, kad toms kutims reikia ar
privaloma visiSkai atsiduoti. Be to, Kati RantataHekka Sulkunenas tvirtina, kad komunitarizmas
teigia, jog

valdZia rera kompetentinga nusgsti, koki gyvenimy Zmores turi gyventi. ValdZia tuty biti apribota.

Ji suteikia Zmoéms galimylés kultivuoti savo kompetencijas, kuriggalina sags valdym (self-

management) ir saviraigkself-expression) tam, kad iSlaikygerus socialinius santykius (Rantala,
Sulkunen, 2003, psl. 494).

Valdzios vaidmuo yra toks: ugdyti indiwidkompetencijas, uztikrinti afygas, kad tos
kompetencijos gaty buti panaudotos bei priimti kitus sprendimus, kupareikalaus pili&ai. Tad ir
komunitarizmas sutinka ir pripgsta, kad valdzios tikslas yra reformuoti visuogénjoje esagias
bendruomenes taip, kad individai jose wtgbiSnaudojami, pasmerkiami vienokiam ar kitokiam
gyvenimui be y p&iu sutikimo ar dalyvavimo tame pasirinkime. Valdziai tugdyti kompetencijas,
kurios leisty individams suvokti tiek savo pay bendruomea ir jos praktikos naudingumju kaip
individy gyvenime, tiek galimyb jas keisti. Valdzia negali keisti bendruomeive j nariy sutikimo,
bet kad valdzia gautindividy sutikima keisti ar nekeisti, Sie turi téti galimybe sutikti arba nesutikti,
kad jos laty keiciamos, jie turi nuspisti, apsispgsti ir panaSiai. Bet tam sprendimui ir apsisprendim
reikalingi tam tikri sugegjimai, kuriuos itina iSugdyti — tai neiitinai daro bendruomento turi imtis

valdzia. Komunitarai su tuo sutinka.
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Taigi matome, kad ir komunitarai papudla politikos filosofy rata, kurie kalba apie valdzios
pirmaja dorylb; — teisingum, bet galiausiai pamirSta pigpa bendruomeni doryly — geri. Ar valdzia
gali ka nors sakyti apieqi?

2. 4. Bendrasis ¢ris ir valdzios kiSimasis

Tiek komunitarai, tiek kiti, kritikuojantys ar atr@etys liberalizm, gali teigti, kad
liberalizmas déra neSaliSka doktrina, kad Sioji vienaip ar kitaitstovauja vienoki ar kitokia gério
doktrim: ,neSaliSkumas yra iSmintingasidas, kuriuo siekiama propaguoti neneutrgdri“ (Freeden,
2005, psl. 50). Galime prisiminti tiek Tayloro peguot auk&iausy vertybu doktrimg (Zr. Taylor,
1989, | skyrius), tik kuri déka galime iS viso pasirinkti. Be toa tvirtinti ir kiti autoriai: ,mes
gyvename savo gyvenimus simbeébe sferose. Mes visada vadovaujantik savo vaizdueés
kategorijomis kalbdami tiek apie save, tiek apie taig kurime daryti* (Kahn, 2005, psl. 10-11).
Pagrindire id¢ja, ,néra zvilgsnio iS niekur, nes niekas nezino kur tekur yra“ (Freeden, 2005, psl.
227). Tad liberalizmo nesaliSkumas yra tik tamadsgkezmony grupss, kuri turi tam tikras vertybes ir
gério samprat, vaizduogs padarinys.

Bet, reikia pabiZti, tokia kritika liberalams pavojaus nekelia, bgau jie nemano, kad tai
griauna W teorijas. Kymlicka pakZzia, remdamasis Rawlsu, Dworkinu ir Razu, kad hfjialai
pripazsta svarb ty pareig, kurios skirtos saugoti ir skatinti tokias soaas glygas®, kuriy déka
liberalai gali vykdyti savo uzsibttus tikslus (Kymlicka, 1991, psl. 80). Kitaip saka anot
Kymlicka‘os, liberalai sutinka, kad neuztenka tigisiy ir laisviy, bet hitinos ir slygos joms
igyvendinti. Vadinasi, liberalams nekelia abejgrkad Zzmoams kitinos tam tikros kompetencijos,
kuriy déka jie gaéty naudotis savo laisve ir témis. IS tieg, jie nesigiija dél visuomenrs ar kitos
zmony grupes kbatinumo individui tam, kad jis gély gyventi tikrai zmogiSk gyveniny. Atomizmas,
kuriuo buvo kaltinami liberalai,éma gerasy teorijy apibgzimas.

Rawlsas pakézia, kad ,mes nezinome, kuaithme, jeigu jai [visuomenei] nepriklausytume
(net pati Si mintis galit yra beprasmiska)” (Rawls, 2002, psl. 298). May,&éad reikalingos tam tikros
kompetencijos, bet ir pati visuomeryra hitina individui. Individo tam tikros kompetencijos,
visuomen ir jos institucijos yra ttinos tam, kad individas gdl; naudotis savo laisve ir téimis. Be to,
kaip pabézia Berkowitzas, reikia skirti du dalykus ,vienaalykas yra sakyti, kad ne valdzios reikalas
kultivuoti dorybes, visiSkai kitas yra pripazintkad doryle yra visiSkai irelevantiSka stabilumo
palaikymui, individuah teisiu gynimui ir materialinio kleg§fimo skatinimui* (Berkowitz, 1999, psl.

16). Tad ir liberalizmo, anot Sio autoriaus, uzdugta ,nustatyti kaip liberalizmo iSsaugojimuitinos
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dorybkes gali hiti paremiamos tokiu imu, kad neprieStaraupamatiniams liberalizmo principams* (ten
pat, psl. 177).

Liberalizmo teoretikai pripasta, kad neuztenka tik pafti teisiy ir laisviy, lyg to uztekd
p&iai laisvei ir lygybei. Bitina ir alygos, ugdymas, priedia. Tad nieko keisto, kad valdzia vykdo
politika, kuri néra visiSkai neSaliSka. Bet liberalizmas patm kompetencijasitinas tam, kad galima
buty kvestionuoti turimas @io sampratas. Juk individai siekia gyventi tikvarty gyventi gyvenim,
tad be tam tikros gyvenimo vést analizs ngmanoma apsieiti, 0 kompetencijas analizei padeda
iSsiugdyti valdzia.

Kita vertus, pati kuttra ir jos vertyls ketiasi, kinta ji interpretacija:

nacionalire kultira yra ne monolitiSka, bet neiSvengiamai hibridjSka nuolatiniy kontakt; su

kitomis kultiromis ji apima daugybnacionalini/kultiriniu vertybiy. Taip pat, nacionalis vertyles

patios savyje Bra objektywis esiniai, kuti reikSneés yra tokios p&os visiems, kurie su jomis
susiduria. Labiau jos yra padaromos prasmingorkigiéka interpretacij, kuriu taip pat yra daugyb

nacionalirgje kultiroje (Herr, 20086, psl. 312).

Tad jei jau valdzia imasi tam tikros politikos, tiri uztikrinti, kad islikiy galimyke ir
prieSingiems, oponuojantiems balsams pareikstifg&ta ar kitokia politika yra netinkamag¢ldo, kad
ji zemina, skaudina ar kaip kitaip pazeidzia kokmss kultirinés bendrijos teises. Kaip n¢ate Sio
skyriaus tréioje dalyje, reikia palikti visiems galimybpasisakyti, pareiksti savo nepasitenkiaiar
pritarti vykdomai politikai. Tuo tarpu komunitarizmatstovai lyg ir siekiaat opozicip nusalinti,
teigdami, kad egzistuoja verd kaip objektyds esiniai. Kaip pastebi Baderis, Walzeris ,norid ka
valstykes hity tokios, kokios jos nebuvo nei istoriSkai, nei aliai: lingvistiSkai ir kultiriSkai
homogeniski bendros prass) laisw; asociaciy, gristy demokratiniu sutarimu, pasauliai“ (Bader, 1995,
psl. 221). Jei liberalizmas paflira nesutarimus, kontroversijas ir konfliktus, t@munitarizmas
prieSingai — ieSko bendrum homogeniskumo, uniformizmo ir pan. Komunitaragis, bando rasti
kazky bendro kaip objektyyi esin, bent jau aiSkina, kad tam tikras bendrumas agzettarp vienos
bendruomeés nariy. Galy gale tas bendrumas tampa totalus, primetamashasairuomenei, nepaisant
to, kad joje taip pat yra nepritari@n tokiai bendrumo interpretacijai. Liberalai tvirinkad ktinas
bendrumas, bet pal#ia, jog tas bendrumasema aiSkus ir totalus, t@tl batina uZztikrinti slygas,
kurioms esant tam tikra intepretacija @albati kvestionuojama. Tad ir valdzia turi iSlikti néiS&a,
kad neprimest to, su kuo nesutinka tam tikra visuoragmalis. Ji uztikrinagygas, o apie bendrumo
jvairias interpretacijas leidziama tartis individarpgiai valdziai neprisiimant Sios uzduoties. Valdzia
taip pativertina, kiek bendruomeése laikomasi bendro ir lygaus wigdalyvavimo principu, kiek

suteikiama teisvisiems pasisakyti ir pan.

45



Matéme ankstestse dalyse, jog komunitarizmui taip pat reikia né&almo, tam tikros
pozicijos, kurios éka gakty pasakyti, kodl reikia palaikyti vienas bendruomenes, o atmesstisk 4
paiy bandymas (bent jau Tayloro atveju) rastuhiversaly pozicija, ta ZmogiSk prigimti, kuri bity
visy vienoda, susilaukkritikos. Kita vertus, jiems reikia ne tik atskittnkamas bendruomenes nuo
netinkamy, bet taip pat ir paaiskinti, kébvaldzia gali kiStisi bendruomeni vidaus gyvening; ir ne tik
1 bendruomeni, bet iri rinkos veikinmy, sielf reguliuoti kapitalo judjiima. Vienas iS argumentbuvo
tas, kad laisvas kapitalo jéj@nas ir laisvoji rinka griauna bendruomenes.

Komunitarai gadty teigti, kad tam tikroje valstype valdzia gaity reguliuoti rinka,
remdamasi tam tikromis vertyimis, kurias pripagta tos valstys pilieciai. Kitaip sakant, valdzia
propaguai bendruomeés vertybes, jos iy laikomos vig priimtinomis ir visa bendruomeénbity
pajungtay igyvendinimui. Viskas lyg ir gerai — individai kapplie¢iai sutinka ir pritaria, kad yra tam
tikras bendrasiségis, kad jo reikia siekti, o tas siekimgsanomas tik éka valdzios kiSimosi.

Tokiai pozicijai galime pareiksti du priekaiStudgrrpa, toky vertybiy ar bendy isitikinimy
egzistavimas ,yra empirinis dalykas ir gytinu interpretaciy objektas”, ir antra, ,jei jau pavykt
irodyti, kad egzistuoja bendra nurodytos bendruamerertyl®, ir parodyti, kad ji yra visuotinai
priimta, gretiausiai tada ji konfliktuos su kitomis taip pat igggerai apibéztomis ir bendromis
vertybemis® (Soule, 2003, psl. 50). Tad, anot Soule‘o,rtylBés rera moraliai pateisinami motyvai,
kurie leisty isikiSti i rinkas” (ten pat, psl. 70). Nes tiksliai pasakikios jos yra, ngnanoma. Be to,
jei jau galima Ity jas tiksliai apibézti, jos konfliktuoty tarpusavy. Tam, kad remdamasi veétyls
valdzia gatty kistis i rinka, Walzeris ir kiti komunitarai, pasak Soule‘o, d&ur ne tik ,aprasyti, kas
turéty buti laikoma moraliniu [moraliai pateisinamos valdZi&iSimosi teorijos] turiniu ir paaiskinti,
kaip jo ieskoti®, bet ir pasakyti ,koks jis yra“dh pat). Reikalingas ,dauggu reikalaujantis darbas
suformuluoti substancinmoralin turinj, kuriuo kity galima apginti reguliavimo motyvus pries
motyvus, kurie neigia reguliavimaitnuma, bei generalizuoti tuos motyvus taip, kad jie a@piwisas
komercines praktikas” (ten pat).

Galima klausti, kaip pats Soule‘asodo ar paneigia valdzios galimykkistis i rinka? Jis
nurodo du principus, kurie pateisinkiSimasi: verslo autonomijos ir negatyvios verslo l&sv
Pirmuoju teigiama, kad ,kiSimasisrinka, siekiant suvarzyti komercines praktikas, yra jsatamas,
kada tos praktikos susiduria suégmingomis Klhitimis, trukdadias kieno nors realistiSkoms
komercirems galimylgms ir kai tos kliitys réra paties individo padarytos” (ten pat, psl. 2%vyzdziui,
sausra ir pan. O antrasis skamba taip: ,kiSimasiénka pateisinamas siekiant sumazinti Zalos

pavop“ (ten pat, psl. 21). Jis remiasi liberalia indiwidamprata — kiekvienas siekiamgig sau, tad
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zinome, kas mums yra geriausia. Vadinasi, valddra leisti tiek naudotis ta laisve, kiek tuo savo
laisvés naudojimusi nenaikiname kilygiai tokios p&ios lais\és.

Liberalizmas siekia pateisinti tiek valdzios kigsn tiek ir p&iu individy veikla remdamasis
ne kokia nors visiems bendrarm idéja ar doktrina, bet remdamasis individualia lassgamprata, kuri
neiSvengiamai sukeligamp tarp atskin individy, besinaudojafiy savo laisve.

Komunitarizmas, prieSingaijrodinéja, kad egzistuoja bendrasis bendruoésewgris, tad
siekia juo pagsta valdzios veiksmus. Bet tas bendrasissgnelitinai bus, o greiausiai, kad nebus
bendras visiems bendruonégsmariams. Vadinasi, kai kuriems nariams primesstakuo jie nesutinka.
Matéeme, kad Tamas ir kiti komunitarai teigia, jog jogprendimas negaliali priimtinas, jei visi
bendruomeés nariai nesutiko su tuo sprendimu. Tad komunitpeaeina prie individ lais\ws ir teigs
sprsti, kas juos padaro liberalais. Individai patys twspesti, kokiai bendruomenei jie priklauso, kas
apibezia ju bendruomeg koks Sios bendruomés bendrasis @is bei kokiomis praktikomis reikia jo
siekti.

Liberalai su tuo sutikt, juk jie patys tvirtina tuos dalykus, jie bandarwdyti, koctl individai
turi spesti ir kol niekas uz juos negali to geriau padaryti. O koitawai ngrodinéja, koctl ir kaip
individai yra tie sprendziantys balsai, IS kur kyladividy lygybeé, jei tam tikros bendruomés
hierarchirgje sistemoje individai yra skirtingose pozicijoselk jei Zmogse yra taip giliaijpintos j
kultaros, kad jie net patys negabivaizduoti kaip giliai, kaip jie gaty kvestionuoti 4 kultara ir
individy nelygias derybines pozicijas, kurias toji K&, tarkim, yraitvirtinusi kaip prigimtin dalyka?
Komunitarai bandoijrodyti, kad bendruomenés ir individualios (liberalios) vertyds turi kit
derinamos, to neneigia ir liberalai. Tik Sie pgia, jog svariausias balsas yra individo. Komuaitar
kaip maéme, galiausiai taip pat yra Sios pozicijos Saliaink

Tad komunitarizmas, jei teisingai interpretuojaelialp individo samprat nieko pridurti prie
liberalizmo negali. Tiesa, komunitarizmas keliaudem apie liberalizmo reikalingumir adekvatumn:

tie komunitarai, kurie teisingai supranta libargrojekts, neabejoja, kad liberalizmas daugiausia

sprendZzia klausimus susijusius su asmenimis kdigcgiis ir su pamatine visuomées strukfira. Bet

jie abejoja, ar tokia Sizofrenija, susijusi su band atskirti asme stomsias (thick) savastis (...) nuo

ju plongju (thin) kaip pili€iy, yraimanoma, o jeimanoma, ar ji yra pageidaujama (Matravers, 2004,

psl. 541).

Kaip matme, komunitarams patiems reikia, kad taiubimanoma ir pageidaujama, nes kaip
kitaip valdzia gaity bati neSaliSka? Nepropaguoti vienos kotts sampratos valstyje? Suteikti
visiems lygias teises dalyvauti sprendziant klausitnJuk valstyfje, ka tvirtina komunitarai, yra daug

bendruomeni ir asociaciy, tad kaip tojijvairove gaktu islikti, jei valdzia skleis savosios ar tikrosios
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bendruomeés idealus? Jei mimanoma Sizofrenija, tada valdzia jokiaitdhis negails iSlikti nesalisSka,
ji propaguos tik tam tikros visuoméndalies idealus, vadinasi, nebus bendruomdse to, tie idealai
nehlitinai sutaps su tuo planu, kwitlo Tamas: suteikti individams galimyldalyvauti, sprendziant,
kas yra bendrasisegs ir kaip jo siekti (zr. Tam, 1998, psl. 5). Tigkeraly, tiek komunitan valdzios
projektai remiasi Sia ,Sizofrenija“. Tik galimymesiremti saya gerio samprata leidzia valdziai islikti
nesaliSkai, uztikrinti glygas, kurios leis individams dalyvauti sprendzjdats jiems yra bendrasisres
ir kaip jo reikia siekti.
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ISvados

Komunitarinei politires filosofijos teorijai priskiriamiems autoriamgidinga: bendruomess
svarbos akcentavimas, individualaisviy bei teisiy kildinimo iS nepriklausomo ir nesuvarzyto
individo sampratos atmetimassrip kaip pirmesnio teisingumo atzvilgiu tvirtinimasesalisSkos
pozicijos neigimas. Jie remiasi tuo, kad individaiga ir bgsta tam tikroje aplinkoje, tad jie
néra savarankiski laisyiir teisiy turétojai, bet priklausomi nuo bendruonésnir jai atsakingi.
Atmesti ar paneigti bendruomenir juy kultary negalima, nes Sios yra labai giligiSaknijusios
individuose.

Komunitarizmo kritika liberalizmo atzvilgiu yra néekvati, nes komunitarai supaprastina ir
sukarikatirina liberalaja individo samprat bei, neigdami nebendruomenines vertybes, patys
jomis remiasi. J siaflomos pataisos liberalizmui yra netinkamos, nesld&mi bendruomenines
vertybes, nesiima nagkt Siy santykio su nebendruomeamis vertylemis, kury egzistavimo
komunitarai negali paneigti.

Komunitarig valdzios samprata remiasi ir bendruoggeprimatu individ; atzvilgiu, ir individy
turin¢éiy ne tik i bendruomes Kkylartiy teisi samprata. Valdzia turi aktyviai remti
bendruomenes (atkurti ar sukurti), saugoti jas faisvo kapitalo judjimo, uztikrinti joms
materialirg baz ir iSlikti neSaliSka y atzvilgiu, nesikistii ju vidaus gyvenira. Bet ji turi ir
nustatyti, kurios bendruomés yra tinkamos, o kurios ne, reformuoti ar visiSkanaikinti
netinkamas, remdamasi individo laisvis ir teigmis. Individas gali neigti ir atmesti
bendruomeg kurioje uzaugo, o valdzia turi uztikrinti jo ajpga.

Komunitarire valdzios samprata nesiskiria nuo liberaliosiosrtindama, kad valdzia turi
uztikrinti salygas, kurios visiems visuomeés pilieciams suteiki teis; pareiksti savo nuomen
tiek visuomens, tiek bendruomess sanklodos klausimais, sutiktkad esamoji santyki
strukfira yra leistina, arbaajatmest bei siilyty badus, kaip 4 reikéty keisti. Liberalizmo
pranasumas yra tas, kad libgredoretikai bando paggti, koctl Sios alygos turi hiti uztikrintos
visiems be iSimties pili@gams ar net Zzmais. O komunitarai tik konstatuoja, kad taip tuditib
bet neaiskina kad.

Komunitarire valdZios samprata nesiskiria nuo liberaliosiosilysiama atmesti vienas
bendruomenes ir reformuoti kitas, atsizvelgdantai, kiek vienos ar kitos bendruonisn
nariams leidziama pareiksti pazi bendruomeés valdymo klausimais. Valdzios reformos

komunitag ir liberaly siilymuose turi lati tokios, kurios uztikring visy visuome®s nariy lygu
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dalyvavimy bei paties individo teigi bei laisviy apsaug, neatsizvelgiant bendruomenj
kultiira ir priimta joje praktika.

. Komunitarire valdzios samprata nuo liberaliosios sksit jei komunitarai gaty jrodyti, kad
valdzia gali kistis; visuomers gyvenim remdamasi kokia norségo samprata. Bet valdzia
negali kistis dl to, nes, viena vertus, klausimas — koks yra hemwlerés gris — yra
kontroversisSkas ir neiSsprendziamas. Kita verwidy pavykt, tai nustatyti, kil, bendruomeés
gério ir kitokiy, taip pat bendr vertyby konfliktas. Komunitarams valdzia turi remtis
nesaliSkomis vertydmis, kurios & vienai bendruomenei ar atskiram bendruoésenariui
neprimesi to, ko patys individai nelaiko savuojérgi.

. Komunitarire valdzios funkcijy samprata yra tapati liberaliajai sampratai, nesgbi remiasi
tomis p&iomis prielaidomis (vig Zzmoniy lygybe, visiems turi ati suteiktos lygios teis ir kt.).
Vadinasi, yra klaidinga tvirtinti, kad liberalai komunitarai nesutariaét valdzios funkcij
sampratos. Liberalai yra pranaSeséli td, kad jie siekiarodyti, kol Zmores yra lygis bei
laisvi. Tad komunitarizmas yra ne alternatyva ldbemui, bet nevykusi liberalizmo projekto

pataisa.
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IShasos

' Mes esame privas mastytojai (reasoners) maZiau suprantama, bet espriagme — bet kokios p&Zdbs ar normos
pateisinimas (justification) nepriklauso nuo intéijektyvaus sutarimo” (Gaus, 1996, psl. 116).

" Maclntyre‘as knygojePo dorykss (After Virtue, 1996 [1981]) teigia, kad gyvename laiku, kada désyprarado savo
turéta prasng; zinoma, vartojame jas, bet is tikro jos niekostahcialaus nezymi.

" Walzeris pateikia pavyzdzius, kaip Zydai garant@silavinimy visiems savo nariams arba kaip kikéhys suteikdavo
nemokamas dvasines paslaugas.

v Bendruomes, anot Phillipso, komunitarams &y turéti tokius bruoZus: ,bendra geografiteritorija arba vieta, bendra
istorija ir bendros vertys, platus politinis dalyvavimas ir stiprus moradirsiolidarumas*” (Phillips, 1993, psl. 14)¢lNu,
nagriredami kitus komunitarus, matysime, jog atmetamasgitiknasis bruozas.

vV Pavyzdziui, leisti bendruomeneidiai suteikti tam tikg iSsilavinima savo nariams, o tai, tarkim, pasitarnaitvirtinant
esam hierarchig, tad sustiprini toje bendruomeije egzistuoja&ia nelygyle kokiu nors atzvilgiu — Iyties, ras ir pan.

Y Tarkim per ilgus metus nusistge praktika, kad gastinai stiprios bendruomes nariai uzpuola kasmet silpnesn
bendruomeair pasiima daljos grybiy nieko uztai neduodama atgal. Sioji @alskustis, kad taipgga atimama tai, &ji
pati padirbo, bet pirmosios bendruoragmariai gadty teigti, kad tokie ,Zygiai“ yra jos tradiaijdalis, tarkim atliekami per
kokias nors religines Sventes, ir tai padeda ugbgidruomeés nariy dorybes, kaip jas supranti toji bendruoraen
Komunitarai aiSku nesutiktsu tokiu pasiteisinimu ir neigt es reikia tokh praktika saugoti, téiau ar tik el to, kad viena
bendruomeé skundziasi, bet tuo pai neatsiZzvelgdamikitos bendruomess religines apeigas?

v Kai kas nagrisdamas btent § Sandelo teorijos aspektteigia, kad ypating demeg skirdamas refleksijai, jis ne tiek
nutolsta ir kritikuoja Rawkg bet yra ,jo palikuonis tiek laiko, tiek logikosgsme" (McCready, 1999, psl. 82).

Vil Netgi pateikia model kuris leisty per septynias valandas visiems giens dalyvauti vienokio ar kitokio sprendimo
priemime (Zr. Etzioni, 1996, psl. 115).

X Nereikia sumaidyti su Tamo pateikta visisaukiartia bendruomene (an inclusive community). Buchanano
interpretacijoje, Sioji visa apimanti (inclusivegiskia, kad ne tiek visi bendruomsmariai svarsto ir sprendzia, bet tai, kad
Visos gyvenimo sritys, visas individo gyvenimas ya bendruomess didinamuoju stiklu, individas, anot jo, tokioje
bendruomeéje renkasi tik tai, kas yra aprobuota bendruokserKitaip sakant, Buchananas komunijtdrendruomeés
samprag supranta taip kaip Rousseau bendrosios valiosit@lgénérale) igla.

* Valdzia ,negali riboti naij laiswes, noedama uzkirsti keli bendruomeés modernizavimui“(Levy, 2000, psl. 198).
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