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SANTRAUKA

Siame darbe buvo siekiama istirti delinkveniiSgaaugliy grupiy lyderiy vadovavimo
stilius bei statuso grépe ypatumus. Siekiant Sio darbo tikslo, pirmiausiavo atskleista
delinkventinio elgesio samprata, nustatyti pagnraiveiksniai, lemiantys delinkventinio elgesio
raiSka, bei iSaiskinta kaip delinkventinis elgesys reaSkipaauglysfe, bendraamaigrupeje. Buvo

sukurti lyderio tim ir stiliy modeliai, remiantis jais sukurta tyrimo metodika.

Darbe pateikiami tyrimo duomenys atskleidzia dealentinio elgesio paaugli statuso
ypatumus grugje, paaugli poziiri i saws kaipi potencial lyder bei poziiri i pageidaujam
lyderi, ju tarpusavio panasumus ir skirtumus.



SUMMARY

This job is trying to reveal styles leddership in delinquent teenager groups and status
specifics of leadership in such groups. While padsug aim of job, the conception of delinquent
behavior was revealed, set main factors, definixygression of delinquent behavior; described,
how delinquent behavior expresses at teenage itermmoraries group. Models were created,

defining types and styles of leaders, on that biasenethodology of research was generated.

Job's research data shows teenager's status epemifi delinquent behavior group;
teenagers' opinion about desired leader and teesiaggnion about them self as a possible

leaders, differences and similarities of such camspa..



IVADAS

Ekonomire- socialire situacija Lietuvoje ir pasaulyje turi nemagakos nepilnamgy
nusikalstamumui. Pastaruoju metugadnepilnameiy nusikalstamumas, sussjsu psichotropini
medziag bei alkoholio vartojimu, laikymu ar net platinimdgip pat su toksikomanija,
valkatavimu, prostitucija ir pan. Taip pat stjar delinkvent agresyvumas, keliantiségme ne tik
vaiky, bet ir suaugusju saugumui. Taigi, nuolat augant nepilngmepadarom nusikaltimy
skaiiui' ir stokojant tinkamai organizuotos paaugirieZiiros bei kryptingo ugdymo, difh ir
paaughy padarom nusikaltimy skatius bei stipgja paaughi prieSiSkumas tiek visuomée
nusistoejusioms elgesio bei moks normoms,istatymams, tiek ir p#ai visuomenei. Sios
problemos g#jimui jtakos turi visos socialés sferos, pradedant paauglio santykiais Seimoje,
mokykloje ir baigiant dalyvavimuijvairiose referentisee grugse, itvirtinanciose ijvairias
delinkventinio elgesio apraiSkas. Tokiose @< paaugli elgesio prioritetai sudiojami ne
socialiai priimtino, bet delinkventinio elgesio sjee.

AmZiaus tarpsnius tyrifie psichologai (R.Zukauskien(1998, 2002), D.Gailien(1996),
L.Bulotait¢ (2000), A.Géas (1990), R.Oerter ir L. Montada (1995), U.Petermia F. Petermann
(1990), A. Petrulyd (2003), G.Valickas (1991, 1997, 2006) ir kt.) akcmja, jog burtis grupes
yra vienas svarbiausipaauglysis bruoz. Kaip jokiame kitame amziaus tarpsnyje, paaugjgst
ypatingai suakty#ja pasitikéjimas bendraamii siillomomis vertyldmis, nuostatomis, suaktgpa
savirealizacijos ir saviraiSkos poreikis, kuris ewizuotas prosocialioje aplinkoje randa terp
referentikse paaugli grupese. Pagal grupi strukiira kiekviena grup turi savo hierarchij
kurioje aukgiausio statuso asmuo- lyderis, atlieka korplreguliacie, vadovavimo, veiklos
paskirstymo ir kitas funkcijas. Nuo lyderio soamb orientacijos priklauso ir gréap veikla,
kadangi lyderis- svarbiausia gispfigira. Toctl kalbant apie nepilnande; nusikalstamurmg
naftiraliai kyla klausimas: kokius lyderius ir kédlinke pasirinkti delinkventai, dalyvaujantys
grupsse, ir kokiomis savydmis turi pasizymti asmuo, kad gaty bati pripazintas lyderiu.

Analizuojant Siandieninius statistikos duomenispmgiikiamas ataskaitasi@iti 1 priech)
apie nepilnam@y nusikalstamumo augimo Lietuvoje tendencijas, galipasteéti, jog: a)
nusikalstamoje veikloje dalyvauja vis jaunesnio Emg paaugliai; b) vis dazniau tess

pazeicjais tampa ne tik nedarpibet ir normaly Seimy vaikai ir paaugliai; c) pagal nepilnate

! Lietuvos statistikos departamento pateiktoje 2608, ataskaitoje nurodoma nep4.7 nepilnaméiy padarom
nusikalstam veikly skatius, tenkantis 100 000 gyventpjPagal pateiktus duomenis nepiln&mepadaryt ir iStirty
nusikalstam veiky skatius mazja, tafiau tyrinctojai teigia, jog maga iSaiSkinam nusiklatim skatiai, taciau apie
didZiaja dali nepilnaméiy padaron nusikalstam veiky nepraneSama.
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lyti galima stebti, jog stipgja nepilname&iy nusikalstamumo feminizacija; d) tarp nepilng&me
ryskéja grupinio nusikalstamumo augimo tendencija. Quiys nusikaltimus bandoma skirstyti
nepilnameéiy nusikaltimus, padaromus delinkventinio elgesio dseamzi grupgje, ir
nusikaltimus gruge, kuriuos nepilnamigai jvykdo jtraukiamii nusikalstam veika suaugusiju
asmen. [sitraukimag nusikalstam veika pirmiausia siejamas su kriminaigpatirties perdavimu,
siekiant suaugusiesiems i$vengti baudZiamosiokaisges’. Nors Vidaus reikal ministerijos
pateikti skadiai ir rodo, jog nepilnam#y nusikalstamumo augimas stabilizuojaséjdaa ketiasi
Siy nusikaltimy kokybe- jie sunkja.

Paaugli grupiy strukfiras ir statusgjose Lietuvoje yra tyrigje kol kas nedaug tyju. Verta
pazyneti, jog bene pirmoji tyrigtoja Lietuvoje, praégjusi nagrireti paaugliy tarpusavio santykius
ir paaughy grupes, buvo M. Barkauskai{1979, 2001), t&dau jos darbai skirti prosocialaus
elgesio paaugl santykiy ypatumams atskleisti. Beveik prieS 20 m&.Paulauskas (1988) yra
tyringjes hiutent delinkventinio elgesio paauglgenezs priezastis ir perauimo problemas. IS
naujausi darhy verti ddmesio yra G. Merkio, A.Juodkao, J.RuSkaus (2001) atlikti tyrimai apie
vidutinés prieziiros istaigy psichosocialines ir edukacines sferas, kur glaysiatatomi ir Si
istaigy ugdytiniy psichosocialiniai portretai. Tam tikreikSng turi ir G.Kvieskiereés (1996, 2003)
darbai, kuriuose atskleidziamos ir kai kurios delentinio elgesio paaugli socializacijos
problemos. Negalima pamirsti ir G. Valicko (199D08) bei A.Suslaviaus (1991, 2006) daub
kuriuose pateikiama ne tik psichologn nusikalsti linkusi paaughy charakteristikos, bet ir
santykio su referentémis grugmis psichologinis aspektas. dau tyrimy apie delinkventinio
elgesio paaugli statuso ypatumus ir delinkvenise grugse vyraujatius lyderius bei y
pasirinkimo poladi, pedagogisés intervencijos galimybes aptikti nepavyko.

Atsizvelgusi tai, tyrimo objektu buvo pasirinkta delinkventinio elgesio paauglrupiy
lyderiavimo ir status hierarchijos ypatumai.

Tyrimo tikslas - atskleisti delinkventinio elgesio paauglyderiy tipus bei kai kuriuosyj
pasirinkimui turir€ius veiksnius.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pateikti delinkventinio elgesio sampyat
2. Panagriiti paaugliy delinkventinio elgesio iStakas.

3. Atskleisti delinkventinio elgesio paauglstatus grupsse ypatumus.

Z Lietuvos Respublikos teis aktai nenumato paauglio patraukimo baudZiamojsakamyten iki 14 met, amZiaus,
todel pilnameaiams paranku savo grup itraukti nepilnameétir véliau atsakomyb uz padarytus nusikaltimus perduoti
jam, kuriam blogiausiu atveju gresia administradiauda évams.



4. I8ryskinti delinkventinio elgesio paauglgrupiy lyderius.
5. Apibudinti veiksnius, turidius jtakos delinkventinio elgesio paauglilyderiy

pasirinkimui.



1. DELINKVENTINIS ELGESYS IR JO ISTAKOS PAAUGLYSTEJE

1.1. Delinkventinio elgesio samprata ir savybés

Ivairioje mokslirgje literatiroje galima sutiktijvairiy delinkventinio elgesio interpretagipei
apibezimy. Delinkventinio elgesio avoka naudojama tiek pedagogi, tiek psichologigje,
kriminologinéje, sociologirje bei kity moksl literatiroje. T&iau svarbu pazysti, jog Si svoka
naudojama tik paaugliarba vaik elgesio nukrypimams apilinti. Kaip teigia tygjai (Valickas
1997, Kvieskiea 2003), delinkventinio elgesio samprattkos turi sociokuitrinis kontekstas,
vieta ir laikas bei kiti specifiniai iSoriniai veskiai. Toal jvairiose kultirose delinkventiSkiems
asmenims apildinti yra vartojamogvairios svokos: sunkis ar sunkiai aukéjami, probleminiai,
asocialis, patologiniai deviantiniaj antisociakis, antivisuomeninigi nusikalstami kriminaliniai,
amoralzs ir pan. Tokia termin gausa rodo, jogéna vieningo ir delinkventinio elgesio ap#azimo.

Delinkventinis elgesys pteausia prasme suprantamas kaip smsilkusizengimai, moralini
elgesio norm pazeidimai, agresyvus, rgfingas, amoralus elgesys, kriminaliniai nusikaéi,
narkomanija, alkoholizmas, savizuagh palkgimai iS nam, valkatavimas ir prostitucija
(Valickas, 1997, Ignataviene, Zukauskien, 1999, Zukauskign2006 ir kt.). R.Paulauskas (1989)
pateikia Sio termino turin iSskirdamas Sias delinkventinio elgesio apraiSkagsikaltimai
nuosavybei, nusikaltimai vieSajai tvarkai, nusika#i asmenybei.

Tadiau tam, kad oty galima kalti apie delinkventip elges, reikia apibézti, kas yra
laikoma prosocialiu elgesiy kadangi delinkventinis elgesys- tai  elgesys, rpgpds nuo
prosocialaus elgesio noum Prosocialus- socialiai priimtinas elgesys buskttrajamas kaip
atskaitos taskas, leidziantis suvokti, kada pragiddelinkventinis elgesys. G.Valickas (1997)
socialiai priimtira elges sitlo vertinti pagal statistin eting ir psichologin- medicinin kriterijus.
Statistiniskriterijus taikomas kalbant apie nusistpsio elgesio pasikartojimo dazngnelgesys,
kuris visuomegje pastebimas retai- delinkventinio elgesio apr@sskepriimtinas elgesys pagal
nusistovjusias toje visuomefe elgesio normas. Vadinasi, Siuo atveju elgesiskgrimas
prosocialiam arba delinkventiniam priklauso tiesguo pasikartojafiy formy daznumo. Téau
Sis kriterijus ne visuomet galiab teisingas, kadangi mazumos specifinis elgesyvisgomet
nurodoj delinkventin elges (jei genialumas yra retai pasikartojantis reiSkingi nereiskia, jog tai
yra nukrypimas nuo socialiai priimtino elgesio)iptakaip ir daugumos elgesys (jei visuorgen
iprastas reiskinys- alkoholizmasiEtinis kriterijus susigs su morals normomis ir statistiniu
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daznumo kriterijumi. Tai elgesys, kuris atitink&efus reikalavimus, atsizvelgiadraudimus ir
nurodymus. Jis siejamas daugiau su tkultais, politiniais ar kitais bendruomén ypatumais,
todkl Sis kriterijus yra lankstus, reliatyvus ir dazamsgai taikomas priklausomai nuo aplinkos
veiksny. Pagal psichologin- medicinin kriterijy prosocialiu elgesiu laikomas elgesys, kuris
uztikrina Zmogaus psichologirr fizini komforts. Cia nebegalioja nei daznumo, nei aplinkos
nulemti veiksniai. Be abejo, skirtingi zm&n komfort ir diskomfort, gali jausti taip pat
skirtingai, priklausomai nuo stimuliataritaciau Sis kriterijus yra ne toks reliatyvus kaip etiar
statistinis. Jei elgesys neatitinka Eriterijuy, tuomet jis gal bti laikomas delinkventiniu.

Tyrinétoja R.Zukauskiedt (2006) sillo delinkventini elges sieti su dviem problem
raSimis: eksternaliomis ir internaliomis problemomisksternalios problemopasireisSkia per
iSoriskai pastebim elge$, siejam su menka kontrole. Sios problemos dar kitaip vauios
elgesio sutrikimaiskurie dazniausiai ifvardijami kaip delinkventinio elgesio atvejanternalios
problemos-vidinés problemos: psichologis problemos, susijusios su pernelyg kontroliuojamu
elgesiu, kitaip dar vadinamosmociy sutrikimais Nors delinkventinis elgesys daZniausiai
traktuojamas kaip eksternalios problemosijaia egzistuoja abipusisuSproblemy rySys: iSorigs
salygos bei poveikiai formuoja vidines asmeggbsavybesjsitikinimus bei elgesio normir
vertybiy sistem. Kita vertus, atitinkami vidiniai dariniai gali aknti tiek delinkventinio, tiek
prosocialaus elgesio pasireiskimus (Valickas, 2006)

Emociniai ir elgesio sutrikimayra dazniausiai sutinkamos paaugtiroblemos, iry vis
daugja. Daznai Sios dvi problegriaSys persidengia, daugeliui psichologisiunkuny turintiems
paaugliams pasireiSkia ahiejriSiy sunkuny pozymiai. Vienas iS dazniausiai sutinkam
delinkventinio elgesio raiSkos pozymibeprasmiska agresija, kuri gali reiksStis daigadinimu,
kity asmen uzpuolimais, narkotik vartojimu, pastovaus darbo nefimu, bedarbyste, mokymosi
motyw, stoka ir pan. Tai agresyvaus- delinkventinio algéSraiSka, nes agresyvus elgesys gali
buti ne tik delinkventinio elgesio sudedamoji dalx®t ir pirmasis laiptelis delinkvencijos link
(Petermann, Petermann, 1990).

Kalbant apie delinkventinelges ir jo ry§ su amziaus tarpsniaisvarbu pamiéti, jog
skiriamos dvi delinkventinio elgesiasys: delinkventinis elgesys, kuris ima reikstis gaukstyvoje
vaikystje, ir delinkventinis elgesys, kuris pasireiskila paauglystje. Suctingiausiais paaugliais
tampa tie asmenys, kurie su delinkventiniu elgesiu buvo susidre vaikystje (neretai
pirmuosius kriminalinio elgesio pavyzdzius vaikanpato jau artimiausioje aplinkoje- Seimoje),
kadangi toks elgesys jau yra ¢apnorma, kasdieninio gyvenimo ngdlia patirtimi. Vadinasi,



polinkis i delinkventin elges iki paauglysts stabilizuojasi ir prieSinga linkme, jau nebekinta
PrieSinimasis bandant pakeisti toklges su amziumi tik didja (Oerter, Montada, 1995).
Delinkventinis elgesys, kuris ima reikstis paauglyes daznai gali ti koreguojamas. Tikima, kad
vidines paauglio nuostatas pazeidimusistogjusias elgesio normas dar galima pakeisti teigiama
linkme arba ,peraukti“. Pagrindire priezastis, kaip teigia psichologai, Kbgaaugliai tampa
teists pazeidjais, yra noras savotiSkai, simboliSkai préirprie suaugusiju pasaulio privilegiy,

tuo pa&iu demonstruojant ir savo autonomiskurfOerter, Montada,1995), dau dar neturint
pakankamai patirties ir zigj kaip tai padaryti.

Kita vertus, kaip teigia G.Valickas (1997), deliekitinis elgesys éra monokauzalinis
reiSkinys, nes jame ageikauja tiek makrosocialiniai, tiek psichologiniasocialiniai, tiek
individualis faktoriai. Todl delinkventiri elges galima trakuoti kaipvairiy faktoriy, tampasiy
aktualiomis ar potencialiomis elgesio iStakonasupiy saveikos beitakos rezultat

ISvados:
-Delinkventinis elgesys- visuomenei nepriimtpoelgy visuma, kuria pazeidziamos tam tikroje
socialirgje strukizroje nusistovjusios elgesio, moras normos.
- Delinkventinis elgesys gali reikStis emgeiper dideés elgesio kontr@k arba elgesio- menkos
elgesio kontrals sutrikimais.
Taciau siekiant suformuluoti galutindelinkventinio elgesio apibziny, reikalinga apzvelgti
Seimos, mokyklos ir bendraamzigrupes, kaip pagrinding elgesio iStal, galing jtakg
delinkventinio elgesio raidai bei raiSkai.

1.2. Namy aplinka- delinkventinio elgesio iStaka

Socialinp igadziy bei vertybiy ugdymas pirmiausia prasideda Seimoje. éToslvarbu
apzvelgti, kokias klaidas daraévhi, kad paaugliai pasirenka delinkventinio elgegiupes,
isitraukia i nusikalstama veika, suabejoja duy autoritetu. Nuo Seimos priklauso ir vaiko
socializacijos procesoékmeé, kuri nulemia ir tolimespvaiko elgeg bei draug pasirinkimus.
Kadangi Seima uzZima ypatiagieta socialireje strukftiroje ir yra pirmoji aplinka, perteikianti tam
tikrus elgesio modelius, tébtikslinga aptarti &vy- vaiky santyki; sutrikimus, kuny pasekn gali
buti delinkventinis elgesys.

Edukologas R.Paulauskas (1989) iSskiria Siuos aeigs itakos Seimoje veiksnius:
kriminaliné namy aplinka (paauglys identifikuojasi sévais), laise ir neprieziira iS vienos pus

ir grieztumas bei despotiSkumas iS kitos gsugnetinkamas auifimo stilius), meiées Seimoje
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stoka, ¢vai neamoningai palaiko vaik agresyvum. Kriminaline namy aplinka daro tiesiogin
itaka paauglio psichosocialiniam vystymuisi, nes Seinmjeniausiai sutinkami elgesio modeliai,
kurie ilgainiui tampa paaugliui na@liai priimtinais. Netinkamas aukjimo stilius Seimojegali
sukelti prieStaring paauglio reakcyj ir sumenkinti ¢vy teigiamy jtaka, suteikiant prioritet
draugams, kurie gali téti savo elgesyje ir delinkventinio elgesio apraiskaisws ir neprieziros
pasekm- paauglio nesugépmas suvaldyti savo nar Grieztumo ir despotiSkumpasekn-
paauglio nesugeépmas iSsiugdyti gefjimy paklusti gvams ir @l to patirti beaugamntkaltes
jausmy. Meilées stoka nepatenkintas saugumo poreikis, o pasekmpaauglio abejingumas
socialinei aplinkai.

Z.Bajoriano (1997) nuomone, Seima pirmiausia skirta tam, bi@d sudarytos tinkamos
salygos mykti vaika. Tokiomis glygomis pirmiausia uztikrinamas vaikui saugumasiioojama
pozityvi emociri situacija Seimoje, abipés pagarbos ir palaikymo klimatas. Taip suatampa ir
apsaugatiuoju veiksniu nuo negatyyi pasekmi- delinkvencijos. Negnoningas agresyvumo
palaikymas natraliai augina dar didegnagresiy ir ja pristato kaip visuotinai priimtveikimo
bida.

Pagrindi Siy laiky problema-nedarnios Seimosskyrybos, &vu barniai, skurdas,éty
kriminalinis elgesys ir pan. Si problema aktualildp kad sutriks $eimos gyvenimas apriboja
galimybes pilnai atlikti aukjamasias funkcijas Seimoje. Vaikai, augantys tokiosenése, gali
tapti nervingais, agresyviais, nemokeais valdytis, praéki prastiau mokytis, konfliktuoti su
aplinkiniais. Tokioje Seimoje suaugusieji daznaarpnda paaugli autoritet, savo poreikius
patenkinti paaugliai bando tarp bendraklagiemo draug kompanijose ar kitur (neretai taiite
nusikalsti linkusios paaugligrups). Psichologiniu aspektu, Siame amzigeytautoritetas éra
grieztai atskirtas nuo apskritai suaugiisiautoriteto (Zukauskien 1998), todl susvyrags €vy
autoritetas tampa nepaklusnumo pedagogams ar kRiseaugusiems priezastimi.

Kita svari priezastis, skatinanti suabejoti Seinaagoritetu- paaugli santykiy su tvais
sutrikimali, kai ,gevai per daug vadovauja (neugdomas paauglio sav&kamkas); nekritiSkai
zitrima i vaika (vaikas pernelyg globojamas); kai vaikas menkbrarisiSkai nepriZirimas; kai
vaikas ¢vu niekinamas; kai jam keliami pernelyg dideli re&amai“ (Justickis, 1984, p.102).¢D
Siy santyky sutrikimy kyla ir paauglio nepasitenkinimas, prieSinimasigtpaziiroms, norams.
Paauglys siekiaiti lygiaveriu suaugusiuoju, cévai dazniausiai paaugi Ziari kaip i vaika, vis
dar vadovaujasi ,paliepim morale”. Tuomet sutrinka ir emocinis klimatas Sejey o kartu
atsiranda paauglio nepasijknas tvais, netikjimas, jog jie linki jam gera, tadl tévy jtaka
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paaugly elgesiui ima silpéti. Kita Sios problemos péssiejama su socialémis-ekonomigmis
problemomis: ,gvai gali jaustis pasimetdél neskmiy aukkjant vaiky ir dél socialires izoliacijos,
kuria sukelia skurdas ir sociaia paramos ttkumas, todl jie yra ne taip link bendrauti su
vaikais ir uzimti juos veikla, kuri skatinjy pasirengim mokytis, gebjima kontroliuoti emocijas,
lavinty kitus socialinius geimus* (Ignatavtiene, Zukauskien, 1999, p. 8). Taigi, jeigu prie
sunkiai auktjamo paauglio problemprisideda dar ir socialé#s- ekonomiis problemos, kaltinti
vien gvus &l netinkamo auldjimo baty nekorektisSka.

Daugelis autoti tévy ir vaiky santyki; sutrikimus vertina netinkamaéuwy pasirenkamo
aukkjimo stiliaus kontekste. TeoriSkai Seimoje gali vyrauti Sie &juklo stiliai: valdingas
(autoritarinis auldjimo stilius), autoritetingas (demokratinis agjkho stilius), nereiklus (liberalus
aukkjimo stilius) ir atstumiantis — abejingas (Vaitiekené, 2001). Valdingi t#vai vadovaujasi
“paliepimy morale”, siekdamiitvirtinti savo autoritet paauglio akyse: ,bus taip, kaip as
pasakiau“. ,Toks aukjimo stilius- ,prievartos ir pedantizmo autorigetkirimosi Seimoje
veiksnys* (Bajoriinas, 1997, p. 219). Siam stiliuiidtinga ikyri vaiko kontrok, savarankiskumo
slopinimas, vaiko nelygiateisiSkumo pateisinimaai kKurie tygjai teigia, jog autoritariniu stiliumi
aukkjanti Seima- tai erdy kurioje vaikai pirmiausia susiduria ségps kulto, prievartos, smurto
placiaja prasme demonstravimu (Minarek, 2004). Kaip teifi.Sefferis (2003), pagrindis
paaugli problemos, kurios skatina paaugl|

Autoritetingi tvai reikalauja ir kontroliuoja, nustatydami taisykldsei nuolat jas
primindami, bet kartu aiSkindami prieZastis beingtéamiesi aptarti numatomas taisykles. Sis
stilius, tyriretojo Z.Bajoriino (1997) nuomone, yra pats efektyviausias, kadaagiuglys yra
pilnai jtraukiamasi Seimos reikalus, palaikoma jo iniciatyva ir sawvéigkumas, skatinamas
teigiamas sas vertinimas, savikontré] yra aiskios, bet neprimetamos pareigos, kuriasiglys
supranta.Nereiklis #vai retai baudzia savo vaikus ar kelia kokius norsal@ek&mus, nustato
taisykles. Tai reiSkia, jog vaika atsizvelgiama tik tada, kai jis drastiSkai pazeidasuomers
elgesio normas. Tokievai yra linke nuolaidziauti, ignoruoti normas ir taisykles. Ebgaaugliai
nepasizymi savikontrole, gali négyti nepilnavertiSkumo jausin Atstumiantys- abejingievai
mazai domisi savo vaikais, vailaukkjima dazniausiai plieka savieigai.

Be abejo, pasakyti, kuris iSySsiilomy stiliy yra geriausias ar blogiausias, yra sunku,
kadangi tai tik teoriés prielaidos. Zinoma, tam tikri nesklandumai Seingjepilna Seimagty
nesitpinimas vaikais, abejingumas vaikams ir pan.) tamako delinkventinio elgesio

formavimosi prielaida. Kaip pastebi I.Leajienc (2002), tyrikdama Seimos povaik
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psichosocialinei vaiko raidai, didzioji dalis vailgyvena padidintoje rizikoje patirti psichologii
fizing prievart Seimose, tokia situacija neiSvengiamai tutakos delinkventinio elgesio
formavimuisi ir \liau atsirandagioms jo apraisSkoms.

Kartu kitina atsizvelgti iri téevy patiriamas baimes ir sunkumasikkjant vaikus. Viena is
tokiy baimiy- téevy nepasitikkjimas savo sugelimais aukéti vaika (Justickis, 1984). Tokioje
situacijoje paauglys mokomas manipuliuoti kitaigk&nt apginti savo ties poelgius, iSpildyti
uzgaidas, nes nepasitikintiems sa¥gomis tvams ldingas nuolaidziavimas. Tokioje Seimoje
vaikas ima nurodigti tévams, reikalauti, komanduoti. Taip aéjl@mi paaugliai prie to pripranta ir
véliau § mechanizm perkelia ir | naudoja tarp drawg kity suaugusiju. Kita vertus,
manipuliacini gekejimy ugdymas siejamas ir su ,neprotingant meile vaikams® (Miskinis,
2003). Kai bendravimas Seimoje pavirsta tik vaikgaid bei fiziologiniy jo poreikiy tenkinimu
arba vienodvo nuolaidumas tampa ,meile®, o kito grieztumasenmeile“. IS tokio nevienodavy
poziario i vaiky vertinimg iSsivysto kita problema prieSiSkumas skirtingai &yai ir amziui
(Justickis, 1984). Kadangi vaikai kartoja sawgut aukkjimo modelius bei elgesio tendencijas,
todkl netinkamy paziiry propagavimas Seimoje galiith ne tik polinkio i delinkventin elges
priezastis, bet ir augimo modelio tolesnio perdavimo akstinas.

Daugelis autoti (Justickis, 1984, Zukauskienr Ignataviene, 1999, Miskinis, 2003)
bando klasifikuoti Seimas pagal tipus, skirtingaiientuojartius paauglius, sureikSminant
skirtingas vertybes. Tai galiib:

1. Seima, orientuota nepasitikjimg visuomendokia 3eima ,laiko savo nampaaugl visais
atvejais teisiu arba dideskaltes dal suvetia kitiems asmenims, mokyklai ir kt.“ (Justicki984,

p. 115). Tokie dvai linkg manyti, jog uz visus paauglio elgesio nukrypimua wgtsakingi Kkiti
asmenys ar institucijos, dazniausiai- mokykla. Tebpatys évai tampa neatsakingais uz savo
vaiko aukeéjima. Paauglys, visiSkai nejausdamas korsolS tvy puss, gali pradti dometis
delinkventiniu elgesiu, ieskoti palaikymo ir laisaikio praleidimo ldy asocialioje aplinkoje.

2. Seima, orientuotg siaurg hedonistip pasaulio suvokimm Nepilnaméio atZvilgiu ugdomas
supratimas, jog gyvenama is inercijos, reikia daritai, kas nekainuoja daug pastanggdomas
abejingumas viskam, pateisinamas silpnavaliSkurt@syalaikis suprantamas tik kaip lengvos
pramogos. Tai - daznaimaterialire kultira orientuotas aukjimas, kurio paseké materialiai
orientuotos asmenyb (Miskinis, 2003). Siekiant gauti pinigrumpalaikms pramogoms, gali

buti nukrypstama chuliganizm ar kitus pazeidimus.
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3. Seima, orientuota avantirizmg. Tokioje Seimoje aug&mm paaugliui bdingas iSradingumas,

lankstumas, energingumas, padedantis apstiitymus (Justickis, 1984). Nuolatinrizikos ir

adrenalino paieSkos daznai nuveda prie delinkvenéigesio.

Tokioje Seimoje dvai skatina paaugliagresyvura, kaip problem ir iSkilusiy sunkuny su kitais

Zmoremis sprendimo #ida (Justickis, 1984, Zukauskierir Ignatavtiene, 1999). Tokia Seimos

orientacija gali bti laikoma pa&ia pavojingiausia, nes ugdomas supratimas, jogsysablemas

galima iSspgsti jega. \eliau toks problem sprendimo bdas gali peraugti ir delinkventin elges.
ISvados:

- Stipriausg jtakg paauglio elgesiui daro Seima kaip pirmutimplinka, pateikiantijvairius

asmens elgesio ir vertybiporientaciy modelius.

- Paauglio ir ¥vy santyki; sutrikimai, augantis paaugli nepasitikjimas evais, kriminalire ar

asociali nany aplinka, iSkreipta Seimos orientacija, netinkamasklkjimo stilius gali tapti

paauglio delinkventinio elgesio iStakomis.

1.3. Mokyklos jtakos prieStaringumas paaugliy elgesiui

Seima, negébama ar nepajdama uZtikrinti vaikams pozityvios socializacijosiuos
igaliojimus perduoda kitai institucijai- mokyklaiadiau pasitaiko atvej kai ir mokykla prisideda
prie paauglio elgesio problemgiléjimo. Negalima teigti, jog mokykla daro tiesiogirtaka
paauglio polinkiuii delinkventir veikla, tatiau ugdymo sistemosutkumy ir prieStaravina gausa
tam gali tuéti jtakos.

Remiantis Vidaus reikalministerijos duomenimis, 2006 metais beveik 25cppaaugli,
esaiu profilaktinéje policijos iskaitoje ar kitais #dais patekusii policijos akirat, nesimok ir
niekur nedirbo. Toél aktualu kalléti apie mokykloje paaugliui kylaias problemas bei mokyklos
nelankymo priezastis. Galima teigti, jog netinkamsscializacijos gygos mokykloje turi
tiesiogires itakos ne tik iSsilavinimui, bet ir jo elgesiui b&limesniam paauglio gyvenimui.
P.DereSkewiiaus (2000) tyrimas atskleickelety esminiy mokyklos nelankymo priezé&s, grupiy:
chuliganizmas, mokymo turinio nesupratimas, pempayksti reikalavimai, bausis, nenégiamy
mokytoju vengimas, nesutarimas su kitais mokiniais. éTégrinéjant mokyklositakas, reikalinga
iSskirti Siuos esminius tyrimo kontekstusendg mokyklos kontekgt santykiy problemas
mokyklos ir klags viduje.
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Prie mokyklos problem priskirtina vertinimo sistemakonfliktai tarp mokytoy ir
administracijos, netinkamas mokinipaskirstymas (vienoje klg§e ar mokykloje per daug
problemisSky vaiky), per aukStas ar per zemas mokymosi lygis, nevypamok laiko
paskirstymas. El vertinimo sistemosnetobulumo diskutuojama labai intensyviai, kadangi
“pazymiais vertinamos zinios, bet ne vaiko asmeémybisuma” (Gdas, 1990, p. 234). Tie
paaugliai, kurie privalomuosius dalykus mokosi sdp (ju pasiekimai yra vertinami silpnai),
paprastai praranda galimybes pademonstruoti sawbiKkuma, iniciatyvumy, gelgjimus kitose
srityse. L.RupSieh (2000) iSskiria kelet veiksni, kurie lemia mokytojo apsisprendinvertinant
mokini: mokytojo nuomoa apie vaiko gabumus ir pastangas, mokytojo {peii mokiniams
namuose teikiam pagalla, vaiko elgesys klage, vaiko fizinis subrendimas, uzduoties
sucktingumas, zinios apie vaiktévy dalyvavimy mokyklos gyvenime, mokytojo simpatijos ir
antipatijos. Nesunku past&h jog ne visi iSvardintieji veiksniai yra objektys ir matuoja mokinj
Ziniy lygi. Vertinimo sistemos subjektyvumas dataka ne tik mokytojo autoriteto megjmui,
bet ir mokinio susidogjimui mokykla bei jos lankomumui.

Kitas vertinimo sistemos ttkumas- téevy lakesiai, jog gautijvertinimai tugés jtakos
tolimesnei profesinei karjerai.¢Vai reikalauja iS vailk auksStt mokymosi rezultat jei paaugliui
nepasiseka, tuomet paauglys nusivilia savimi ir illuvtévus. Toks idike<iu ir rezultat
neatitikimas gali ne tik paskatinti paauglio sawertinimo smukirg, bet ir narkotik ar alkoholio
vartojima, retkatiais tai gali ti delinkventinio elgesio pradzia (Beckstein, Hobkier, Stewens,
Weiss, 2001).

Dar kita mokyklos problemaielankgios ugdymo programosuriose pateikiami ugdymo
reikalavimai gali neatitikti paauglio g&imy. Tai reiSkia, jog mokinys yra neggus mokytis
pagal bendssias bendrojo lavinimo mokyklos programas (RupSi€2000). Tokioje situacijoje
mokinys ima konfliktuoti su mokytojais ir kitais ddts draugais, trukdyti vesti pamgk
netinkamai elgtis. Kita tokios reakcijganokymosi sunkumus pés/ra susijusi su egocentrizmo
poreikio patenkinimu: ,jeiguéivai ir mokytojai atkreipia éimeg i vaika tik tada, kai jis nusikalsta,
jie kartu j pastiprina, nes patenkina vaiko aplinkirdémesio poreik’ (Dapkiere, 2006). Tokie
paaugliai daznai ima baudziami, taau jie gali ir toliau elgtis agresyviai,¢&ti negatyvias
sankcijas, nesétl tokio elgesio jie susilaukia trokStame@ndesio. Tdiau disciplinos ir nustatyt
mokyklos taisykly nuolatinis pazeidigjimas turi negatyvias pasekmes ir tolesniam paaugli
mokyklos lankymui. Mat susiklostnegatyvis santykiai su mokytojais ir administracija, mazina

mokyklos administracijos nerdirbti su tokiu paaugliu iradygoja jo iSvarym iS klags pamok
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metu ir pan. (Ignataviene, Zukauskien, 1999, Bulotait ir kt., 2000, Civinskas, Levickait
Tamutieré, 2006). Galiausiai toks paauglys yra Salinamamakyklos, jam atimama galimygb
koreguoti savo elges

Neigiamas mokinio poiiris i mokykla neretai siejama ir suetikefiy klijavimo*
mechanizmu, kuris neatskiriamas nuo mokinio idé@fimosi su tam tikru vaidmeniu. Jeigu
mokiniui nuolat sakoma, jog jis yra negabus ar &fgguomet pats mokinys save ima identifikuoti
su ,negabiu“ ar ,blogu” ir prisima Siuos vaidmenigip elgesio ir mokymosi rezultat
pateisinimus. Si mokytqj nuostata gali téti jtakos mokinio saws vaizdui: nuo sas, kaip
delinkvento,isissmoninimo ir prasideda delinkvento karjera. Kadgmapauglys stengiasi pateisinti
savo vard, tai atsiranda visko neigimas, negatyvveiksmai fiksuojami kaip pozityg-
atitinkantys jam klijuojara etiket. Toks procesas siejamas su mokytajkeKiais ir mokinio
lake<tiy isimmoninimu ir pateisinimu, galifiu tapti uzdaru ratu, kuriame galiausiai paauglys
isimmmonina neigiamo elgesiakesiius kaip nairalius, savaime suprantamus, o netinkaiges

ima laikyti norma (Beckstein, Hohlmeier, Stewensi¥g, 2001).

Griefti, neatitinkantys tikrovés
mokytojo lakesciai

Mokinys jsisamonina mokytojo
likes¢ius

Mokytojas nuolat pastiprina savo

likeséius
Nuolatinis ir netinkamas mokinio
elgesys

Paauglio prisitaikymas prie
mokytojo likes¢iu

1 pav. like<iai ir jy isimmoninimas. (Beckstein, Hohlmeier, Stewens, Wei86,12

Norédama Iati patraukli paaugliui, mokykla turi tenkinti padiggemocines ir socialines
reikmes.Sias reikmes M.Barkauskai{1979, 2001) suskirstj tris santykiy sistemas: dalykiniai

santykiai (oficiafis, formafis), asmeniniai santykiai (emociniai) ir humanistinisantykiai.
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Dalykiniai santykiaj anot autass, formuojasi mokantis, uzsiimant visuomenine \eiklsmeniniai
santykiat individualis pasirinktiniai santykiai siekiant bendrauti. Mélgje dazniausiai tikimasi,
jog Sias bendravimo reikmes gadtenkinti klag- formali grug, kurioje siekiama bendravimo
komforto, savitarpio pagalbos, o tai padeda susifmti neformaliems asmeniniams santykiams
(Pivorierg, 2005). Formuojantis neformaliems santykiams susidr neformalios gruys, kuriose
vyrauja specifia santykip sistema. Atitinkamai pasiskirsto ir vaidmenys kjas formafis ir
neformatis. Formalus paauglio vaidmuo ki mokinys. Sis vaidmuoalygoja visy paaugli
kaip mokiniy vienody statug klasije dalykiniy santykiy sistemoje. Neformabk vaidmenys-
mokiniy prisiimami arba grugs ,primetami“. Sie vaidmenys nustatomi pagal asmigrsantykiy
kriterijus. Kiekvienas neformalus vaidmuo atitinkam tikra statug klasts asmeninj santyki
sistemoje ir kartypareigoja laikytis atitinkam vaidmens reikalavim Atlikdamas jam priskirtus
vaidmenis paauglys kartu ugdosi tam vaidmeniidilbgus bruozus, savybes, o Sie savo ruoztu
véliau tampagudziais (Barkauskait 2001).

Pasak S.Valatkiels (2002), klasikinis mokytojo ir mokinio bendravimeariantas
Siandienigse Lietuvos mokyklose sutinkamas labai daznai. iKilag§e sampratoje buvo
pabgéziamasmokytojo vaidmuotatiau Siuolaikirts mokyklos modelyje ,rySkiausias vaidmens
pasikeitimas yra tas, kad mokytojas, afiks skleids informacijp ir duodaes nurodymus
mokiniui, tampa tuo, kuris aisSkina, kaip reikia nyok, (Sahlberg, 2006, p.7). Mokytojo tikslas-
ne tik iSmokyti mokinius, bet ir ggam mokytis juos pazinti ir suprasti. Mokytojui gkiriama ne
tik mokymo, bet ir aukfimo funkcija, kurios yra nedalomos. Sios funkcijosalizuojamos
bendraujant, tod mokytojas turi gebti bendrauti, iSklausytijsiklausyti, bendradarbiauti su
mokiniu. Kaip teigia N. Sturlieh (2005), mokytojas turi pirmiausia perteikti pagakiekvienam
mokiniui, nepriklausomai nuo jo mokymosi, klusnugromaistingumo,évy turtinés ar socialigs
padtties. PrieSingu atveju, jeigu tarp mokytojo ir nmuki vystosi pavaldumo santykiai, atsiranda
nepagarba tiek tarp mokytojo ir mokintiek mokiniy tarpusavio santykiuose.

B. Bitinas (2004) teigia, jog galimi kelmokytojo bendravimo su mokiniais stiliai.
Kiekvienas iS stily turi skirtingus tikslus ir skirtingus klas kontroés tidus. Gali lati mokytojas-
autoritaras kuris valdo ¢ga ir siekia, kad vaikai paklusttaisykikms. Mokytojas-demokratas
kuris dalijasi valdzia su vaikais, tariasi su jdsndrai sprendzia iSkilusias problemas. Mokytojas-
nuolaidziautojas kuris valdza atiduodaj klass rankas, nesikiSa klasss mokiniy tarpusavio

santykius, visk palieka savieigai.
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M.Barkauskait (2001)ivardija kelet klass kaip formalios grugs ypatuma, kurios gali
stabdyti paauglio socializagijir salygoti polinki i delinkventin elges, tai gali kiti: bendravimo
sunkumai, artim santykiy su mokytojais ir bendraamziais nebuvimas, mokyt@pasirengimas
Siam darbui, emocinis moksleivi diskomfortas. Taigi, klage, kaip formalioje gruge
susiklostantys santykiai bej kokybe gali nulemti ir gkminga arba nes&kminga socializacij.

ISvados:

- Pagrindires mokyklos nelankymo priezastys, kurios formuoj@ianeg paauglio pozir; |

pedagogus; mokymsi ir ; mokykd, iSskiriamos: mokymo turinio nesupratimas, egiamy

mokytoj; vengimas, chuliganizmas mokykloje, pernelyg aulkdtalavimai, mokin} tarpusavio
santyki; problemos.

- Paaugliui didziausia problema mokykloje yra nke santyki su mokyklos ir klas draugais
palaikymas, bet pedagagr tevy liake<iy ir paaugliy galimyby neatitikimas rezultat Kita vertus,
artimy santykiy su pedagogais ir bendraamziais stoka, patiriamaso@nis diskomfortas,
bendravimo sunkumai gali paskatinti pagugsijungti ; bendraamii grupes, esafias uz

mokyklos rily ir jtvirtinancias neigiamus vaidmenis.

1.4. Bendraamziy grupés poveikis elgesiui

Susiklogius nepalankioms aplinkyins mokykloje bei Seimoje, paauglys gali imti ie$lsatu
terpes, kurioje galty atrasti save. Neretai taiia delinkventinio elgesio graép, kurios ir uzpildo
prosocialioje aplinkoje patiriagn bendravimo diskomfogt Bendraamziai ypatingai paveikia
paauglio socialin gyvenimy, todl kai kurie autoriai kalba net apie paauglianislibga atskina
visuomenr, kuri formuojasi kaip opozicija suaugugi pasauliui. Paaugli grupes nariy rys kai
kurie autoriai vadina net Seimos nyJpakaitalu (Beckstein, Hohlmeier, Stewens, Wei€$)12
Minarek, 2004). Vadinasi, bendraamgrupeje gali kiti kompensuojamas prosocialioje aplinkoje
(mokykloje ar namuose) patiriamas nepakankamasedys, pripazinimo, saugumo poraiki
patenkinimo stoka. Tadl paaugliai ima burtig grupes su savo normomis, taisykis, kurios
nustato, kaip turi atrodyti, rengtis, kakpaziiry laikytis ir kaip elgtis. Sioje tegge paauglys
pirmiausia siekia bendraamZpripazinimo (Zukauskien 1998, Barkauskait 2001, Vagiuliene,
2004), o tai svarbu norint pakelti savivebtei uzimti trokStanp status.

Viena svariausi priezagiu, kockl paaugliai renkasi delinkventinio elgesio grudagoma
bendraamij atstimimas paaugliai dazniausiai pazeidzia visuomeninio glgeaisykles, kai yra

nepatenkinti savo tarp bendraamazimama pagtimi, nepritampa. Tokia situacija kartu apriboja
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ju pasirinkimo galimybes ir kontaktus su prosociaiglinka. Tada paauglys, besistengdamas
neutralizuoti bendraamginegatyvius vertinimus, ima grubiai bgiliai elgtis, naudoja fizia jéga,
grasinimus ar net prievart(Suslavéius, Valickas, 1999). Tokiu tolu paaugli reakcijos i
prosocialius reisSkinius tampa prieSiSkos, @ pendravimas- konfliktiSkas ir negatyvus,
pasireiSkiantis visuomés normy neigimu. Jeigu grup paaugl priima, tuomet jis & santyk
puosetja, stengiasi iSlaikyti.

Psichologai A. Suslavius ir G. Valickas (1999) pateikia schgmkuri iliustruoja

bendraamij atstimima, patekim, i delinkventinio elgesio grupr vélesnes pasekmes.

Delinkventinio
Paauglio Asmenylés Saveika su Delinkventinio elgesio pasekss:
atstimimas prisijungimas delinkventinio elgesio 1.delinkventinio
bei svarbi _ prie . elggsio grups pasireiSkimas elgesio grups
poreikiy > dellnk_ventmlo » nariais, el_ge5|0 » > pritarimas.
deprivacija elgesio grups modeliavimas 2.savipastiprinimas.
prosocialioj bei 3.materialits
aplinkoj nusH@Isitamo vertyhes.
elgesioigudziy 4. statusas ir
igijimas prestizas.
yY 5.kity Zmoniy
iSgyvenama baiin
6.bausnis.
7.arestas ir
ikalinimas.
8.smurto patyrimas
ir suZalojimai.

2 pav. Asocialios asmeng® raidos trajektorija (Suslasus, Valickas, 1999, p. 237)

Si schema rodo, kaip prosocialioje aplinkoje atsfsmpaauglys patenkadelinkventinio
elgesio grup ir joje perima naujus elgesio modeliugyja nusikalstamuggudzius. Tuomet
delinkventinis elgesys ima reiksStis vis stipriao) galiausiai sulaukia Sios grég nariy pritarimo
ir palaikymo. Tdiau paauglys, ta@ grugs nariu, nesusigsto apie galimas ir neigiamas tokio
elgesio pasekmes: smurto patygiin suzalojimus, arestar ikalinimus, ivairias bausmes. Teau
kuo ilgiau paauglys dalyvauja delinkventinio elgegirugje, tuo labiau stigija delinkventinio
elgesio grups prioritetas prosocialios grép atzvilgiu. Tuomet aplinkini Zmoniy iISgyvenama
baime, neteistai igyjamos materialiés vertylgs yra laikoma tokios gris nario privalumu, ir
leidzia tikétis joje uzimti auk3t statug. Tockl paauglys nuolat save padma ir pastiprina,
imdamasis vis hauj vis pavojingesni nusikalstamo elgesio raiSkos farm
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Psichologai (Suslawius, Valickas, 1999, Zelvys, 1995 ir kt.) iSskikalety priezagiu, d¢l
kuriy grupes tampa svarbiomis paaugliui:

1. grupe sizlo priimtinas normadr tokiu badu padeda asmeniui lengviau adaptuotis
grupsje ir ja priimti kaip svarbi. Kaip teigia psichologas A.Suslé&uis (2006),
asmuo susitapatina su grupe, su ja identifikuojtsiau tik tuo atveju, jeigu
subjektyvii palyginimy déka Si grug yra vertingesé uz kitas;

2. asmens statusas gréjp. Asmeniui, dalyvaujafiam grugje, suteikiama ral, kuria
jis turi atlikti.. Tai savotiSkagpareigojimas ir pareigos. Asmuo, priklausantis giup
gauna savo relir ja atitinkanf statug, kuris leidzia tapti svarbiu, uzimti tam tikras
pareigas, tuti tam tikra vieta hierarchijoje;

3. grupeés prestizas.

Be abejo, kiekvienas paauglys nori draugauti irdoauati su ta grupe, kurioje atsiranda
galimyhkes uzsitikrinti bent minimal psichologin komforta. Grup tampa ne tik pagrindiniu
veiksniu toliau formuojant paauglio asmenylbet ir puoseéja iSkreipty saws ir kity, elgesio
normy, vertybiy vertinima. L.JovaiSa (2001) teigia, jog paauglys dazniauSmbksta nusikaltimo
technikos patejs | delinkvent; grupe, kai visuomeninio gyvenimo normosistatymai nebetenka
asmenybs elges reguliuojagios galios. Neretai dalyvavimas delinkveifen grugje tampa
socialinio prestizo reikalubgprep, beprep, Kommunz, 2004), kadangi savo poelgiais paauglys
priveria kitus atsizvelgtii ji ir tokiu badu bent trumpam tampa situacijos lyderiu ir iSgyven
sawja vert.

Kai kuriu tyréju poziriu (Valickas, 1997; Kvieskien 2003 ir kt.), delinkventiniu elgesiu
pasizymirtiose nepilnam@&y grupese yra paplitusios tam tikros elgesio taisgkl

1) pazeminimo taisy&l(siekdamas pazeminti kitgrupes narys turi iSnaudoti bet kp&avo
pranasurg);

2) rangy atitikimo taisyké (pranasSurp galima demonstruoti tik Zzemegsstatug turintiems
hierarchijos nariams);

3) atkircio taisykE (jeigu vienas grugs narys bando pazeminti &itturint toki pat arba
panasg statug grupje, tai pastarasis turi tuojau pat pasiprieSindis prieSingu atveju jis gali tapti
nuolatiniu pazeminimo objektu);

4) "atpirkimo ozio" taisykt (susikaupustampai ir nepasitenkinimui, kiekvienas gésp

narys gali iSreiksti agregikurio nors uzguito ar "prasikaltusio” grgonario atzvilgiu);
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5) agresijos nukreipimo nuo sewtaisyké (dalyvaudamas grupiniame aukos persekiojime,
paauglys demonstruoja savo solidagusn grugs dauguma ir kartu nukreipia galirmgresiag nuo
saks);

6) nuolaidZiavimo taisykl (jeigu grugs narys, turintis aukStesatatug, leidzia Zemesnio
statuso individui iSreiksti bent minimalias ambasj tai jos greitai gali peraugtrimtas pretenzijas
uzimti jo vieta grupirgje hierarchijoje. Bl to visi grugs nariai skiria ypating démes Zemesip
statug turinciy individy elgesiui bei subordinacijos mechanizmams ir t.t.).

Sios taisykts jpareigoja paauglelgtis ne pagal prosocialaus elgesio taisyklesarpa
elgesio maksima, kuri galioja ne tik Sios gtsipviduje, bet ir kitose gr@se ar kitoje aplinkoje.
llgainiui paaugliui tai tampa norma, Sablonu, pagali vertinama ir visa aplinka. Teu
isijungimasi tokia grupe ne hitinai uztikrina auk$t statug, taciau grugije visiems leidziama
pakelti savosios vets$ lyg tuo, jog grup visada gina savo narpatenkinamas saugumo poreikis,
kontroliuojamas grugs narip elgesys bei skatinama nusiZzengti prosocialiomsmoars-
skatinamas prisiriSimas. Vadinasi, galima matybg jdelinkventinio elgesio paaugligrupje
pagrindinis kiekvieno jos nario tikslas- uzimti kaakStespstatug ir tokiu badu kelti sawja verie

kity nariy atzvilgiu.
1.4.1. Paauglio statusas grupéje

,Grupé — tai zmows, turintys gveikos moddl bendrumo jausm,mes®, juos jungia
lojalumas bendroms vertyims“ (Civinskas, Levickad#, Tamutied, 2006, p. 88). Kai kurie
tyrinétojai mano, jog paauglyge suaktyejes poreikis burtisi grupes gali Bti kildinamas i$
prieStaravimo suaugusiesiemdli{bdep 2003), kuomet atsiranda poreikiygaus statuso
kontaktui Suaugusijy socialinis statusas visuomet yra aukStesnis neguigio, todl paauglys
atsiduria pakistartiojo pozicijoje, 0 bendraamziai- ta grypkurioje visi turi vienod paaugh
socialin statug ir galia, privalo skaitytis su vienas kito nuomone (Civiask Levickai,
Tamutieré, 2006). Todl lygaus statuso kontaktas yra savotiSkas socighkompetenciy, kuriy
negali iSugdyti nei Seima, nei mokykla, ugdymo gefs ({II>ddep, 2003, Vadiuliené, 2004).
Taciau statusas- patls grupes struktiroje, nelatinai gali tugti teigiam reikSny paauglio raidai.
Statusas tiesiogiai siejasi su gtsporientacija, kurios propaguojamas elgesys tampacig
dalyvaujattiy asmen siekiamybe (Petrovskis, Spalinskis, 1983).

Paaugli grupsse egzistuoja stipri vidinstrukitira, statusg hierarchija, grugs solidarumas,

lojalumas,jvairus isipareigojimai, bendri tikslai. Galima rasti grupkuriose status hierarchija
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yra grieztai nusistajusi arba paslanki, t&au statuso palaikymo ir kovoslduzimamos vietos
grupije problemos sutinkamos visose socikgm grupgse (Suslawius, Valickas, 1999).
Isitvirtinimas grugje yra labai suétingas dalykas, kadangi kiekvienos gtspveiklos pohdis
nurodo iri specifinegsitvirtinimo taisykles. T&au bet kokiu atvejusitvirtinima nulemia grups
nariy palaikymas, kuris suteikia grég nariui ir tam tikg statusg.

M.Barkauskaig (1979, 2001), analizuodama paaugliarpusavio santykius, iSskyr
svarbiausius paauglgtatug grupéje lemiarius veiksnius

e Individualis veiksniai: iSvaizda, Iytis, amzius, charakterismperamentas,
gabumai, pazangumas, inteligencija ir pan.;
e |Soriniai veiksniai: grugs ypatumai, lyderis, draugai, Seima, bendravimotat

Galima pastedti, jog paauglio statusas grjp priklauso ne nuo vieno, bet nuo keleto
veiksniy. T&iau tai, kurie veiksniai bus svarbiausi nulemiaatyglio statusgrupsje, lemia tiek
paauglio asmenyis savylss, tiek grugs ypatumai.

Panasius veiksnius iskiria ir D.Sefferis (200&}jau pirmoje vietoje jigvardija Seimos
funkcionavimo stiliaugtaka paauglio uzimam statusui bendraamdgrupsje. Tai reiSkia, jog tarp
tévy aukkjimo ir paauglio grupje uzimamo statuso yra tiesioginis rySys. Autoriasia, jog
paaugliai, aug Seimose, kuriose buvo agjdmi ne gga, o pokalbiais iitikingjimais, yra négiami
tiek suaugusijy, tiek bendraamai Vadinasi, jie turi visas galimybes uzimti gan&$uy statusg.
Tuo tarpu paaugliai, kuritévai jéga laiké svarbiausiu kontrék ir aukEjimo priemone, yra nelink
uzsiimti bendra veikla su bendraamziais, jie nepatidaugeliui bendraamgitoctl ir negali tugti
auksto statuso grée. Ta&liau Sis status lemiantis veiksnys didess jtakos turi prosocialaus
elgesio paaugli grupems.

Taigi paaugli svajorg igyti norimg statug kai kurie autoriaijvardina kaip svarhi
barimosi i delinkventines grupes priezasSiose grupse delinkventiski paaugliai viliasi uzimg t
socialin statug, kurio jie negavo savo Seimoje ar mokykloje.ciaa mokslirtje literafiroje
uzsimenama, jog statuso suteikimas greimepriklauso nuo ankstesnio socialinio statuadakgi
1 delinkvenciy linksta ne tik zemiausio socialinio sluoksnio pgléai. Vadinasi, gruge tam tikra
prasme susikuria nauja visuondeRurioje visi yra lydis (beprep, beprep, Komumns, 2004). Tdiau
kartu pazymima, jog gruéje sudaroma naugtatug hierarchija, kuri ne liitinai garantuoja statas
busiant aukStesmegu prosocialioje aplinkoje. Naalu tai, jog delinkventiSkoje gréje turintys
Zemespstatug asmenys siekiggyti aukStesjz gauti kity nariy pripazininy ir palaikyma. Tatiau

reikia pamirgti, kad skiriasi aukStesnio statuso siekimad&i. A.Suslawius (2006) statusus
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skirsto i suvokgji ir faktiSkyji, kur “suvoktasis statusas yra subjektyvi faktigkajtatuso

interpretacija“ (p. 67). Tai reiSkia, jog faktinis suvoktasis statusas gali skirtigl drertinimo

adekvatumo. Statusas tiesiogiai siejamas su pudstivsags vertinimu.

Delinkventinio elgesio grugms kidinga griezta strukta ir stipriai iSreikSta hierarchija,
kurioje nuolat atsiranda nepatenkirgavo uzimama p&tmi. Todél budinga nuolatia kova dl
uzimamo statuso grége arba bandymai iSlaikyti jau turgrstatusg..

A.Suslavtius (2006) isskiria Siuos, delinkventinio elgesiaapglii grupei kdingus,
statusasitvirtinimo ir palaikymo parametrus:

e aktyvumo kai asmuo siekia daryti poveigrupeje priimtinais lmdais (sags aukstinimas, sas
aprasymas tos subkatbs teigiamybmis, £kmés istorijy pasakojimas, kit lavinimas, kliiciy
iveikimo akcentavimas, kitzmoni; kontrok, monopolizavimas, dominavimas, agresyvumas);

e veiksmingumpkuri taip pat nusako toje gréje naudojamos taisyésd ir normos, kai kurie
budai gali statuskelti, kiti- tik menkinti;

e gynybiSkump manoma, jog kito statuso Zeminimas padidins zeniigjo statug, tokia
situacija susidaro tuomet, kai asmuo pajunta, jig Ktatuso digjimas kelia gésne jam
paiam.

Lyderis kaip auks8iaush statug turintis asmuo, delinkventinio elgesio paaugirupeje
turi daug privilegij ir visa valdzi sutelkia savo rankose: koordinuoja ir planuojapgsuveikh,
susidoroja su nepaklusniaisiais ir pan. Vadinagkiant istirti delinkventiSko elgesio paaugli
grupiy statug ypatumus ir palaikymo besitvirtinimo badus, reikia apikizti lyderio jtakos grupei
galimybes.

Aptarus pagrindinius statuso gi&jg ypatumus, galima daryBvadas:

- Paaugliai buriasij grupes siekdami pavaldumo suaugusiems samgkeisti lygaus statuso

santykiu. Tdlau paaugliy grupese vyraujanti status hierarchija yra nepastovi, te@tl nuolat

kovojama siekiant uzimti aukSte¢statug.

- Paaugly statuso palaikym grupeje nulemia asmeniniai grég nariy (gek¥jimas daryti poveik

grupei, gebjimas vadovautis grugpe priimtomis taisykdmis ir normomis, gefiimas islaikyti savo

statug) ir iSoriniai- grupes (gruges poludis, grugs tikslai, lyderio orientacija) ypatumai.
1.4.2. Lyderio vadovavimo stilius

Pagrindinis vaidmuo gris santyki, sistemoje suteikiamas lyderiui. Psichaldgigimu, $

statug delinkventinio elgesio paaugligrupeje dazniausiaigyja fizine gga, asocialia patirtimi ir
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vyresniu amziumi pasizymintys asmenys (Susiagi Valickas, 1999). Kadangi nuo lyderio
priklauso ir grugs nari tarpusavio rySiai, tai lyderio vadovavimo stilipgvercia gruges narius
priimti grieztas tarpusavimgeikos taisykles, kuui privalo laikytis kiekvienas grugs narys.

Kadangi svarbiausia grag figara- lyderis, todl grupes veikla, jos potdis, strukiira taip
pat priklauso nuo lyderio: jo vertylis orientacijos, geilimo organizuoti grugs veikh,
vadovavimo stiliaus. Lyderis yra grég nariy saveikos ir bendravimo rezultatas, tbdis yra
pasirenkamas ir pripgtamas gruis nariy kaip reikSmingiausias narys (Petrovskis, Spalsski
1983). Kadangi gruis klimaty nulemia nam santykiai, todl buatina istirti galimus lyderio
vadovavimo stilius. Jau nuo 1954 met; lyderiavimo stilius buvo iSskiriamas kaip svarlsms
veiksnys (Ruskus, Zurauskait2004), nulemiantis grés veiklos efektyvum grupgs nari
tarpusavio santykius. Kaip matome, lyderis yraikeéaoordinuojantis grugs veikh asmuo, bet ir
asmuo, turintigtakos grups nari; tarpusavio santykiams.

Socialires psichologijos atstovai (Petrovskis, Spalinski€83, Jacikewius, 1995,
Suslavtius, Valickas, 1999) iSskiria tris pagrindinilygleriavimo stilius autokratin, demokratit
ir liberalyji. Pazymima, jogautokratiniam lyderiui badinga vienaSaliSkai priimti grép
sprendimus, grieztai kontroliuoti grégp nariy veikla, asmeniskai kritikuoti arba girti grép nariy
veikla. Kartu pabéziama, kad autokratinis lyderis yra uzdaras, nedargk o jo vadovaujamoje
grupsje paprastai susiklostieempti tarpusavio santykiai (Susléiis, Valickas, 1999). Sis lyderis
yra grieztas, taikantis grie¢tkontrok su bausmi ir apdovanojim sistema ir savarankiskai
veikiantis. Manoma, kad toks lyderiavimo stiliugjkjpusomai nuo grugs veiklos, gali bti ir
efektyvus, nes jis nereikalauja i$ vidutistatug turinéiy grupes nariy jokios iniciatyvos,
aktyvumo. Tdiau esant prieSingai situacijai, visiems grsipnariams susilgfa atsakomye,
grupes veikla tampa tik formalia pareiga, suréjazaktyvumas (Petrovskis, Spalinskis, 1983).

Demokratinis lyderisgrupss veikloje dalyvauja lygiai su visais kitais nastaitiek
sprendiny priemimas, tiek kiti klausimai sprendziami bendrai, ydalujant visiems grus
nariams. Tokio lyderio tikslaggyvendinti ne tik darbo, bet ir socialinius- psitginius tikslus:
grupeje sukurti bendravimo, bendradarbiavimo atmagfeskatinti iniciatyvum, karybiSkuns,
iSklausyti visi nuomones, apintis grugs nariy tarpusavio santykiais (Suslawis, Valickas,
1999). Sis lyderis yra palankus, dalyvaujantisintik Zmogaus savikontrole. Toks lyderiavimo
stilius sukuria draugigkatmosfes grugeje, visi grugs nariai gali tiktis pagalbos ir paramos ne
tik IS lyderio, bet ir iS kig nariy, kadangi tokie tarpusavio santykiai yra skatinambijoma reiksti

savo migiu, nuomoniy, kritikos. Tokioje grupje pirmiausia kyla vig jos nariy motyvacija.
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Liberalus lyderisyra gretiau steltojas, nes sprendimus ir darbus leidzia skirsiytiges

nariams tarpusavyje¢ra nei grieag nurodymy, nei veiklos paskirstymo (1 lentg!

1 lentek. Lyderio vadovavimo stiliai

Vadovavimo
stilius

Lyderio orientacijos

Santykiy grupéje palaikymo pobidis

AUTOKRATINIS

Orientacijaj strukiiry
pirmunmg

GrieZta grups nari; kontrok

Aiski bausmy; ir apdovanojim sistema

Lyderis nuolat komanduoja

Sprendimus priima vienaSaliSkai

Orientacijaj uzduoties

Lyderis nepriima grugs nariy kritikos

Lyderiui bodingas uzdarumas

Lyderis stokoja lankstumo

DEMOKRATINIS

atlikima — ——
Grupés nariai nerodo iniciatyvos
Grupéje vyrauja jtempti santykiai
Atsizvelgia grupes nariy nuomor
Orientacijai Skatina grups nari; iniciatyvum

bendradarbiavim

Skatinimai ir bausi#s nustatomos diskutuojar

Lyderis ne komanduoja, otdd

Orientacijaj grupes
vidaus santykius

Grupes nariai reiskia nuomenkritikuoja .

Lyderis cmesingas savo grép nariams

Lyderis remiasi grugs nariy nuomone.

Orientacijai uzduoties
savalaik atlikima

Grupes nariai patys pasiskirsto darbus

Grupes nariai abejingi vieni kitiems

Neskiriama bausmi ir paskatininy

LIBERALUS
Orientaciiai veikl Lyderis nedalyvauja grus veikloje, tik stebi
ner;eazcdjl{tﬂ;t\(j es' 0S Nurodymus grupei pateikia praSymu
Nesifipina grugs atmosfera
ISvados:

—

- Lyderis yra grups nariy sgveikos ir bendravimo rezultatas, #@djis yra pasirenkamas ir

pripazistamas grugs nariy kaip reikSmingiausias grég narys.
- Grupes lyderio jtaka tiek grups orientacijoms, tiek grys nari tarpusavio santykiams daug

priklauso nuo vadovavimo stiliaus: autokratinidydraliojo ir demokratinio.
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1.4.2.1. Lyderis filosofijos ir sociologijos poziariu

Lyderio klausimas filosofijoje yra sprendziamasitiots filosofijos kontekste, tad lyderis
daZniausiai tapatinamas su autoritetu visuageerSvarbu pamiti, jog lyderis atsiranda tokiose
visuomers sistemose, kuriomsaflinga hierarchiSka struita, moralinis kodeksas, reikalingas
vadovavimas. Tuo politinis autoritetas yra panaawgsichologijos teorijose pateikiamu lyderio
aprasu.

Nors bus apsiribojama tik kai kuri Siuolaikinih mastytoju pateiktomis lyderio
interpretacijomis, bet kartu pravartu prisimintadkir Platono veikaluose galima aptikti nemazai
nuorod; | politinius autoritetus. PlatoniSkasis valstgbmodelis, apraSomas knygoje ,Valstyb
(1992) remiasi tuo, jog pateikiama aiski luprhierarchija, su apibztomis privilegijomis bei
pareigomis. Téau luomaicia skiriami ne pagal statwsar prestia, o pagal tai, & kiekvienas
asmuo gali atlikti geriausiai. Zemiausias- gamiptdjlomas, privalo begygiskai paklusti
valdow- filosofy ir sargybinii luomams. T&au aukgiausius luomus gali uzimti tik tas, kuris
nusimano valstys valdyme ir iS prigimties turi géjimy Siai ,profesijai“. Kita vertus, visi luomai
skirti ne tik tam, kad jiemsiby beslygiSkai paktistama, bet ir tam, kad valstje vieSpataut
harmonija ir teisingumas. Valdovéia remiasi prigimtiémis galiomis, vadovauti valstybei, kartu
neSdami ir atsakomybuz visos valstyés geroe. Visi luomai yra tarpusavyje tampriai sysij
taciau siekia ne individualios naudos, o bendrotybats grio.

Siuolaikire vokietiy kilmés JAV filosok H.Arendh (1995), aptardama modejni laiky
krize, lyderi vadina autoritetu, kuris pirmiausia siejangs paklusnumuPaklusnumas turidbi
pasiekiamas be prievartos¢itau jei prievarta yra tas instrumentas, kuris dammnes paklusniais,
tuomet ir prievarta yra autoritetas. Prievarta tarppklusimo lyderiui pateisinimu. Autoaptaria
ir kai kurias politines santvarkas, kuriose yrakns hierarchiSkumas ir aiSki lyderio uzimama
pozicija tarp kit Autoritarizme lyderis vadinamasaytoritetd’, kuris ,visada reikalauja
paklusnumo, jis daznai painiojamas su tam tikraogair prievartos forma“ ( ten pat, p. 106).
Autoré mano, jog ten, kur yra prievarta, autoritetas nelkalingas. Kai prievarta tampa autoritetu,
nesvarbus tampa pats asmuo. Autoriteto pripazinma@sproblema, kadangi hierarchitvarka ir
kiekvieno vieta joje yra visiems aiski ir supran@ntoctl net nediskutuotina. HierarchiSkumas,
budingas autoritarizmui, pasireiSkia tuo, jog hiehgjas virdinéje esantis autoritetas yra
auk&iausias autoritetas, o visi kiti hierarchijos nata&p pat yra pripagtami autoritetais, t&au
ne tokiais galingais, kaip aukausiasis (piramiés principu). Kitas lyderio tipastironas Jis-
,valdovas, valdantis vienas priesS visus, ir tiesjVikuriuos jis engia, visi yra lyigs, bitent- lygiai
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bejegiski“ (ten pat, p.113)Cia nebelieka jokios hierarchijos, kadangi tironisi it yra vienodai
nesvarlas. Tre&iasis lyderio variantasvadas ,kad ir ka jis daryi;- ar telkyy politini korpus, ar
engt, pavaldinius kaip tironas- jis tai daro iS vidaaspe iS Salies ar iS virSaus® (ten pat, p. 114).
Vadas veikia ,svogno principu®: viduje yra vadas, apsuptas pavaldikiurie gali atlikti tiek
vaidmenis iSajje, tiek radikalius vaidmenis ir veiksmus vidujdplink vady esantys fasadai
sudaro normalaus pasauji@izd, o viduje vykstavairas planai.

Filosofas E.Fromas savo knygoje , Etirar bati* (1990) autorited skirsto pagal autoriteto
turejimg ir buvimg autoritetu. Jo nuomone, autoritetais masame visi tam tikrais savo gyvenimo
momentais arba jais tampame. Vadinasi, vieni asmelgponuoja vienomis sawymis, Kiti-
kitomis, kurios, susiklagus aplinkylems ir tapus svarbioms, gali suteikti galingylapti situaciniu
lyderiu. Kitas skirstymas, kurmsitilo E.Fromas, yra pagal imy jsismmoninimo lyg: racionalus
paremtas kompetencija, iracionalus pagistas ¢ga. Autoritetas, paremtas kompetencija,
hierarchirgse visuomeése uzleidzZia viet autoritetams, kurie remiasi socialiniu statustsirginda
galimyke, jog autoritetas neturi nieko bendra su kompejandkadangi svarbios pasidaro
asmenigs savyls arba tariamos savéb (pvz., politikos srityje). Kaip ir H.Arendh, Edmas
konstatuoja $i laiky autoriteto susvetigjima. Sio susvetirgimo prieZastis- manipuliavimas
tariama kompetencija,éthesio perklimasi iSorinius atributus (@ imus drabuzius, turimtitula,
iSvaizdy ir pan.)

Vadovavimo visuomenei teogilyra pateiks ir Sy dieny sociologas- S.Coleman (2005). Jo
socialire teorija paremta principu, jog individas ytaisvas savo pasirinkimuosg asmens
paklusime valdziai- savo veiksnkontroks teigs perleidziant kitam individui (valdziai, lyderiui)
Taciau ne visuomet kontréd perdavimas galitihi savanoriSkas, bet daromas remiantis prievarta.
Taigi pavaldumas galidi trejopas: savanoriSkas (laisva valia savo kdésréeigs perdavimas
kitam), nesavanoriSkas (pavyzdziui, pavaldumastyads, kurioje tu gimei. Galiojastatymai
visiems: nori tu to, ar -ne), prievartinis kont®lteigs petmimas. SavanoriSkai valdzia
suteikiama siekiant individualios naudos. Socialingrupy sferoje S.Colemanizvelgia
egzistuojant kolektyvinio elgesio fenomgnkuriam kidinga priklausomyb tarp veiksm
(individai neveikia kiekvienas sau), laikinas arbaolat besikgiiantis elgesys, keleto Zmani
dalyvavimas.

Svarbiausias kolektyvinio elgesio pozymis- asmeoveikio vienas kitam daryma3ai
reiSkia, kad grugs dalyviai perleidzia dideldali savo veiksm kontroks vieni kitiems. Nuo
perleisto veiksm kontroks kiekio tiesiogiai priklauso ir grég poludis. Egzistuoja grugs, kurio
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savo elgesiu lauzo nusistgusias normas, ignoruoja nustatyvaldzi ir jstatymus. Tokioje
grupije kontroks teigs perleidziamos lyderiui, kai Sis gali patenkingrguodatiujuy teises
interesus. Grupei digant, kiekvienas asmuo j&asi vis maziau kontroliuojamas ankstesni
normy. Kita vertus, kuo daugiau pritarimo naujam elgesulaukiama gruge, tuo teisingesnis Sis
elgesys atrodo ir tuo labiau atitolina ankstesrlgesio modelius. Tokiveiksmy eiga autorius
aiskina tuo, jog bausintampa vis maziau tétina, kadangi grugs nariai vienas kit palaiko,
padasina ir toks elgesys tampa norma. Sis aiskinimasaiuinka delinkventinio elgesio paaugli
grupems.

Verta atkreipti dmeg ir | Zymaus sociologo M.Weberio (1994) pateikigrtrijy
dominavimo tig teorijq, kuri, anot autoriaus,iginga modernios visuomés valdzios teorijoms.
Sioje teorijoje apibiZiami:

1. Tradicinis autoritetas skiriamas pagal tradiciSkai perduodamas taisykielks to
paklusnumas yra vienareikdmiskas ir néggmas. Sio autoriteto pripaZinimas
atsiranda isSjsitikinimo, jog jis pranoksta visus kitus savo protgelgjimais,
paveldtais arjgytais pagal tam tikras taisykleSia nera perskyros tarp ,politinio*
ir ,moralinio autoriteto, tai gr&iiau socialinio statuso negdijamas pripazinimas.

2. Racionalus autoritetagspagal kur ,visi yra lygis juos specifiSkai valdan
taisykliy atzvilgiu“ (Nisbet, 2000, p. 219). Svarbiausiasidwauo skiriamas
racionaliam sprendimui, palziartiam taisykles, o ne giminystar paprdéius.
AuksCiausias vienetas yra organizacija, kuri siekisgsg&ios racionalizacijos, nes
visa hierarchija, autoritetai ir paklusnumo sielkiglia iS siekio visk racionalizuoti.

3. Charizmatinis autoritetas, siejama su charizmos &imu, kuri priimtina
visuomenei ir visiSkai nekvestionuojama. ¢lBar toks autoritetas yra nuolat
pavojuje, jog charizmos gali nebelikti, tdcheiSvengiamai Sis autoritetas tampa

tradiciniu arba racionaliu ( 2 len&g!
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2 lentek. Dominavimo teorija (M. Weber, 1994

- Lyderio pasirinkimo : X
Lyderiai kriterijai Lyderio ypatybés
Pasitikéjimas savimi
. RyZti
Ypatingos savyés yz mgurnas
Gera nuojauta
CHARIZMATINIS Teisingas elgesys
LYDERIS —
. [taka aplinkiniams
Savanoriskai | : I
pasirenkama Formalus arpa .r.le grma us
Daugumai priimtinas
Pranoksta savo protu, nuovoka
TRADICINIS Statusas paveldimas Ypatingi vadqvavimo ge%jimai
LYDERIS Daroma tik formalitaka
Negircijamas statuso Lyderis yra tik formalus
pripazinimas [taka grupei- tik @l statuso formalumo
Racionalus grugs Lyderis- geriausiai gebantis atlikti uzduot
nariy gekejimy .
RACIONALUS panaudojimas Lyderis formalus arba neformalus
PR Siekis vish Geriausiar rientuojost stuacio
racionalizuoti . =Niojast 10j€
Situacinis lyderis
ISvados:

- Lyderiai ar autoritetai tiek filosofijoje, tiekosiologijoje siejami su paklusnumo ir prievartos
mechanizmais.

- Aptarti autoriai konstatuoja Siuolaikiniautoritet- lyderiy susvetirgjimg, kai manipuliuojama
tariama, o ne realia kompetencijardesys perkeliamas nuo vidiriiSorinius atributus.

- Lyderis siejamas ne tik su vadovavimu, bet irtkade, poveikio visiems griép nariams darymu,
naujy elgesio form jvedimu; grupe, kurios tampa priimtino elgesio modeliais.

- Lyderius kaip autoritetus galima suskirstyti pagaminavimo tipug charizmatin, racionaly ir

tradicin;.
1.4.2.2. Lyderio vaidmuo psichologijos mokslo kontekste

Lyderis psichologijos mokslo paitiu yra tyringjamas socialiés psichologijos kontekste,
kadangi jo funkcijos atliekamos interakcijos sualgtgrugs nariais metu. Lyderis- aukausio
statuso asmuo grée (Suslautius, 2006), kiti- vidutinio statuso asmenys ir atstieji

(izoliuotieji). Lyderiui pirmiausia priskiriama géjimo darytijtaka grupei funkcija: “vadovauja tas
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grupes narys, kuris turi daugiausitakos kity grupss nariy veiklai” (Zelvys, 1995, p. 153) arba
lyderiai- Zzmorgs, kurie imasi vadovaujgéio vaidmens gruige (Furst, 1998). “Lyderiavimas yra
vidinis tam tikros grugs procesas, priklausantis nuo grsimari; iniciatyvos” (Jacikeuius, 1995,
p. 82). Pagal Siuos api@imus galima daryti iSvad jog lyderiui yra priskiriamas geéfimas daryti
itaka ir gelkzjimas vadovauti, taip pat jamatnas kity grupes nariy palaikymas. Kitaip tariant,
lyderiui grugje svarbios jo funkcijos, valdzios ir grég naryy tarpusavio sveika. Pagrindire
lyderio funkcija gelejimas darytijtaka, jtraukiantj § proceg kitus. Grugs nariai patys sudaro
salygas lyderiavimui, kuris reiSkia nevienpdaliy pasiskirstym tarp lyderio ir grups nariy.
Lyderiavimo reiSkinys apiidinamas kaip socialinis konstruktas, konstruojarsabjektyviali,
individualioje amorgje (Ruskus, Zurauskait2004).

Psichologai intensyviai diskutuoja, ieSkodami aysas | klausimy, kodel kai kurie
asmenys yra linktapti lyderiais, o kiti jais netampa niekada, askai nulemia. AtsakympSiuos
klausimus paieSkoggiamos iki Si dieny. Manoma, jog seniausia teorija, aiSkinanti taplyateriu
priezastis,bruoz; lyderiavimo teorija, kuri band atsakytii klausima, kokiu savybi; rinkiniu turi
pasizynéti asmuo, kad gaty vadovauti grupei, ir, kad grapjam paklusi, palaikyty. Sioje
teorijoje lyderis yra suprantamas kaip specifiniialinis- psichologinis fenomenas (Ruskus,
Zurauskai¢, 2004).

Psichologai tyrim pagalba iSskyr Siuos esminius asmenybinius lyderio bruozus:
aukstesnis intelektas, atsakomgbjausmas, komunikabilumas, energingumas, atkalduma
iniciatyvumas, ekstravertiSkumas, polinkis dominymasitikéjimas savimi, sugefimas paveikti
kity Zmonig elgeg, siekti tikslo nepaisantvairiy Klizciy (Suslawius, Valickas, 1999). Daroma
prielaida, jog lyderio savyds yraigimtos, o nggytos, ta&iau tyrimais buvo nustatyta, jog vieniems
lyderiams yra bdingos vienos savyls, o kitiems- kitos, ta#l tikslas- sukurti universali
efektyviausi lyderio savyhi rinkini nebuvo pasiektas. Maza to, buvo prieita vieninggsmorgs,
jog ne visi asmenys, turintys lyderiuiidingy asmenybs bruoi, jais tampa. O tai reiSkia, jog
tapimg lyderiu nulemia ne tik asmens bruoiénkinys, bet ir aplinkybs, kurios leidZia vienam ar
kitam asmeniui juo tapti. Tétitikslinga pasirod vertinti ne lyderio asmengh o jo interakcy su
grupss nariais (Furst, 1998).

Situacire lyderiavimo teorija sieke susieti lyderio savyhi pasireiSkim konkretioje
situacijoje. Sios teorijos pagrindinis lyderio nstse jo asmenés savyls, ogehksjimas tinkamai
elgtis pagal situacij arba kaip lyderis geba savo elgesiaidins pritaikyti prie situacijos
(Suslavkius, Valickas, 1999). Sios teorijos 3alininkai niwpjog Zmogus sugeba iSmoktairiy
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elgesio lady. Galima iSskirti pagrindinius Sios teorijos kompaotus: lyderis (jo asmenini
savybi; rinkinys, elgesio tidai), situacija (lyderio reali valdzia gréjp, jo lyderiavimo stilius,
santykis su kitais grs nariais) bei grup (grupss nariy charakteristikos, lyderio géjimas jas
efektyviai panaudoti).

Syveikos lyderiavimo teorijaemiasi lyderiavimo stili ir konkretios situacijos ypatum
saveika. Si teorija teigia, jog vienose situacijogddris turi grug orientuotij tiksla, i uzduoties
sprendim, o kitose- grups nari; tarpusavio santykius. Sioje teorijoje didelisrsys kreipiamas
1 lyderio elgesio, gruis nariy charakteristikos bei keliamo grupei tikslo ypaturstkmingo
derinimo pasekmes. M. First (1998) teigia, jog halar ty, kuriems jis vadovauja,ageika
pagista socialiniais mainais: jeigu lyderis padedac¢spriskilusias gruge problemas ir
sunkumus, tuomet jis tampeakingu, sulaukia grugs nary pripazinimo. Klasikiniai lyderiavimo
stiliai (liberalusis, demokratinis, autokratinigja transformuojamii direktywji, palaikant,
dalyvaujant ir j laiméjimus orientuogj;. Direktyvus elgesys bdingas lyderiui, kuris aiskiai
pateikia grupei veiklos kryptis, uzduoties atlikirmandartus ir taisykles, aiSkiai ir grieztai nuyod
atlikimo terminus.Palaikariojo stiliaus lyderis gerbia kitus grép narius (lygiu sau statusu,
lygiaveriais partneriais), apinasi j; poreikiais, gerove, stengiasi, kad gtsipveikla teiki
pasitenkinim. Dalyvaujarriojo lyderiavimo stiliaus bruozas- bendras gmumariy ir lyderio
sprendiny priemimas. Lyderis atsizvelgigkity nuomomr, su jais konsultuojasi, tariasi, atsizvelgia
1 ju nuomor. [ laiméjimus orientuotasstilius kbadingas lyderiams, kurie reikalauja iS gésp
kokybiskai atlikto darbo, profesionalumo, bet kaitusuteikia galimybes nuolat tokitil Toks
lyderis ne tik kelia aukStus reikalavimus, bet ssjiki savo grupe, kad viskas bus atlikta
kokybiSkai. T&iau Si teorija numato ne tik lyderio elgesio ypatian bet ir ki svarly
komponend- grupes nari; savybes (Suslagius, Valickas, 1999).

Taip pat svarbu paméti ir dar viery ypating, lyderiavimo teoriy- charizmatinio lyderio
teorijq. Si teorija ypatinga tuo, jog jgalima apradyti ir analizuoti vienodai tiek i$ fipwiy, tiek i3
negatyviy pusiy, praktiniams pavyzdziams galima priskirti begadeziy asmenyhj. Psichologai
charizmatiniam lyderiu priskiria tglsavybi; rinkinj: ekspresyvus elgesys (puikiai taiko verbalines
ir neverbalines iSraiSkos priemones), pagjtikas savimi (jiems nalaingas gynybiSkas elgesys
dél uztikrintumo), apsisprendimas (ryztingas apsiadmmas vykdyti savo misi), nuojauta arba
izvalga, vidinis suderinamumas, energingumas.

Dortmundo universiteto psichologijos profesorius Metz-Goeckel (2002), tarsi

apjungdamas visas artkau iSvardintas teorijas, teigia, jbgleriu tampama &l Siy prieZagiy:
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1. patikimai atlieka savojsipareigojimus (gruge neabejojama dl jo iSskirtiniy
gekejimy vadovauti);

2. gali jvertinti kity grupes nariy nuostatas ir motyvus tiksliau negu kiti (géye
neabejojamad lyderio gelgjimy kontroliuoti ir reguliuoti grups nari; tarpusavio
santykius);

3. geriausiai Zino, kas svarbiausia grupei (lydemszkaip padaryti patenkintais visu
grupes narius);

4. turi daugiau veikimo galimyhinegu kiti grugs nariai (jam suteiktas pripazinimas
leidzia atlikti daugiau veiksm negu Zemesnio statuso gkgmariams);

5. veikia, kai tik to reikalauja situacija (sugeba itaeir naudingai grupei reaguoti
susiklosiusia situacip);

6. dalyvaudamas visdémeg geba atkreipti save.

Vadinasi, lyderis gruge turi bati jvertintas ir pripazintas, atliepti grég poreikius,
pasizynéti iSskirtiniais vadovavimo, bendravimo, gigpnariy tarpusavio santyki reguliavimo
gekgjimais.

ISvados:

- Lyderiui psichologijoje priskiriamas gejimas darytijtakg, jtraukiant; § proceg kitus grugs
narius, vadovavimo funkcija bei grésir lyderio tarpusavio gveika.

- Lyderiui uzimti § statug leidzia grugs nariai, to@l lyderis- subjektyvi grupés narig nory
rezultatas.

- Lyderiavimui grugje yra svarlas trys pagrindiniai komponentai: graplyderis ir situacija. Sie

komponentai ir nulemia lyderio reikSminguimei jtakos grupei galimybes.

1.5. Individualios paauglystés raidos ypatybés

Pagal daugelio tyrittoju teorijas (Paulauskas, 1989, Oerter, Montada, 1889%Jiere, 1995,
Valickas 1997, Zukauskién 2002, ir kt) paauglysie ypatingai stipriai ima reikstis
prieStaravimas nusistépisioms visuomegje normoms, o tai yra vienas iS delinkventinio sige
raiSkos lady. Tockl reikalinga aptarti delinkventinio elgesio ir pagystes raidos ypatyhi rys.

Paauglyst daugelio autoti jvardijama kaip krizinis laikotarpis. Manoma, jogd#iauss
itaka Siam laikotarpiui turi paaugliamsitiingasneadekvatus sas vertinimas,pernelyg didelis

w9

skirtumas tarp “realaus a3” ir “idealaus as”. Sémtitikimas slygoja, jog visuomet gali i3kilti

pavojus, kad aplinkimi reakcija gali praéti gadinti ,idealiojo as* vaize. Pabéziama, kad
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teigiamas ki Zmoniy vertinimas ypé sustiprina teigiamsaws vertining, o neigiamas vertinimas
ugdo nepasitigfima savimi, menkavertiSkumo jaugmGuwas, 1990, Petrulyt 2003), turing
itakos ir paauglio elgesio savireguliacijdioprroBas, 2005). Apie tai, kad menkavertiSkumo
jausmas, pasireiSkiantis Zzema asmeésy$aviverte, dargtaka delinkventiSkos asmenyb raidai
rodo ir atlikti tyrimai. Nustatyta, jog egzistuojgSys tarp zemo sas vertinimo ir liau
besiformuojatiio delinkventinio elgesio bei tarp ankstesnio delentinio elgesio ir $lesnio
saws vertinimo pagejimo. Nors tyrimai dar neatskleidmechanizmo, kuris sieja Siuos du
reiSkinius, t&iau nuomoR, jog Zemas sa&g vertinimas ir delinkventinis elgesys yra susij
palaikoma daugelio autar(Valickas, 1991, 1997, Vaitekonigr2002).

Kiti tyrimai atskleice saws vertinimo pasiskirstymtarp grupii pagal lyi. Pasirodo, jog
delinkventinio elgesio paaugliamgaikinams labiau kdingas aukStas sew vertinimas negu
delinkventinio elgesio paaughs, t&iau skirtumo tarp prosociali ir delinkventinio elgesio
paaugly saws vertinimo nebuvo rast&¢prrosas, 2005). Tai reiskia, jog sas vertinimas sudaro
socialires adaptacijos pagrindbet tai tinka tik tam tikroje delinkventinio ekje ar prosocialaus
elgesio sferoje.

Tyrimai patvirtina, jog susittus su neigiamu aplinkiai vertinimu, paauglio s&g
vertinimo lygis ima kristi. Tam, kad Sis procesasisustabdytas, paauglysmdesio ima reikalauti
naudodamas prosocialioje aplinkoje nepriimtinusdus: gga, nehity istorijuy pasakojimus,
iSdaigas (Valickas, 1997). A. Lekarewite (2002) jvardija tikslus, koki siekia paaugliai
demonstruodami negatyvelges. gauti cgmesio, parodyti savoéga, atkerSyti, lati paliktam
ramykeje. Visi Sie tikslai yra siejami su negatyviomisges$io apraiSkomis. Tokiuadu yra
kaupiamas negatyvaus elgesio patyrimas, kuris pralgge aplinkoje kuo toliau, tuo labiau
vertinamas neigiamai. leSkodamas iSeities iS tokitscijos, paauglys gali prétd bendrauti tik
Su tais asmenimis, kurieyertina iri ji zitri taip pat, kaip ir jis save,- teigiamai, o savo aktyvam
nukreipti ta linkme, kurios garantuojaksne (I'opskosasi, 2005). Tokios p&os nuomo#s laikosi
ir R.Zidoniere (2001), nors, jos manymu, paaugliai renkasi benora labai jvairiai: vieni
bendrauja su tais, kurie jais Zavisi, kiti- su tdgrie juos Zzemina, tyojasi, skriaudzia, dar kiti-
ieSko lygiavetio bendravimo. Tai priklauso nuo kiekvieno paaugilividualiy bendravimo
poreikiy.

Isijungus i referentik grupe, pakeliamas sa&g vertinimo lygis ir paauglys iSvengia
nepalanky jam reakciy, kritikos savo atzvilgiu. G.Valickas (1997) Zemaws vertinimo

kompensavim sieja su tokiomis delinkventinio elgesio formonkaip: prostitucija, smurtas,
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vandalizmas, vagy&s, alkoholio ar narkotik vartojimas. Visos Sios formos veikia ne tik kaip
kompensuojantis mechanizmas, bet ir kaip soa@sliparamos garantas: paauglys ima ieskoti
terpes, kurioje sulaukia pritarimo, patiriglsne, sulaukia dmesio. Téiau zemas s&g vertinimas
ne hitinai skatina paauglperzengti delinkventinio elgesio ribas. Kitagdas iSvengti nemalowni
situacip bei pakelti sags vertinimo lyg- Zemesnio lygio gruis pasirinkimas: taip pat gerai
besimokatiyju mokiniy esantis paauglyssmus prasiti mokymosi rezultatams, ima ieskoti
grupes, kurioje jo pasiekimai moksle vis tiek iSliks &tikusi. T&iau bet kokiu atveju pati
tipiSkiausia reakcijai negatyviai susiklasusias aplinkybes- bandymas ieSkoti neatitikimo
prieZagiy ne savyje, o kituose (Zelvys, 1995). Taip iSpravgkma neigiama reakcija
prosocialy aplinka, i suaugusiuosius, kurie, paawgkkimis Zziirint, yra neteigs, o prioritetas
suteikiamas delinkventiniam elgesiui.

Svarbu ir tai, jog paauglyst laikotarpiu kartu pasireiSkia imeatitikimas tarp poreilg,
individualiy lizkesiy ir vidinio jy kontroks mechanizm@Buttner, Koschate, 2003)j Seatitikima
dar labiau sustiprina jautrumas aplinkai: jautrursasialinei nelygybei daro ypatingai stipitaka
ir paauglio spaudimams. Atsiranda didelis skirturteep materialini vertybiy, kurias paauglys
nori tureti ir tarp jo reali galimybiy. Tokia situacija gali sustiprinti paauglio polingrasimanyti
sau pinig Siems daiktamgsigyti jvairiais legaliais ir nelegaliaisabais. 1. A. Gorkovajos (2005)
atliktas tyrimas pateik labai idomius rezultatus: materiatimis vertylemis labiau zavisi iry
siekia ne delinkventinio elgesio paaugliai, 0 prialis paaugliai, aiSku, $ivertybiy isigijimo
budai skiriasi.

Kita didziule paauglysts problema-santykiai su suaugusiaikurie daznai reisSkiasi
maiStavimu, prieSinimusi, prieStaravimu, konflilgaiT&iau tokiu du paaugliai ne tiek siekia
save supriesSinti su suaugusiais, kiek nati tygias su jais (Sturlieqy 1995). Kai kunj psicholog
nuomone, tai tam tikra prasme skatina visuoksewystymasi, kadangi patys suagigpriversti
perziiréti savo vertybes, susustyti, ar yra teigs (Sutton, 1999, Petrulyt 2003, Bduttner,
Koschate, 2003). Keliamas klausimas, #odkyla Sis konfliktas? Daugelio teoretikpoziiriu
skiriasi suaugusju ir paaugly luke<iai (Buttner, Koschate, 2003). Tik tuomet, kaiipagma
ekonomirg¢ nepriklausomy® nuo tvy, paauglys jatiasi galintis dalyvauti bendraanazkultiroje
ir nepaklusti suaugugu lukesliams. Delinkventinio elgesio atveju vien ekonoésin
nepriklausomybs poreikis gali tapti svaria priezastim Siam elgesi

Paauglys, prieStaraudamas suaugusiems, savotiikaa siepriklausomyds, Sis siekis
formuoja atsakomyds jausm (Zukauskies, 2002). Delinkventinio elgesio paaugliai savo
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atsakomyb yra linkg perkelti kitiems asmenims arba aplinkpis. Tai reiSkia, kad tarp
delinkventinio elgesio paauglinéra iSvystytas atsakomyd uz savo veiksmus jausmas. Dar
daugiau, pasireiSkia socialinikompetenciy netugjimas: nesugellimas bendrauti, nevaldomi
agresijos protikiai, bégimas iS nam (Iopskosast, 2005).

ISvados:
- Paauglyséje galima pastefti ypatingai sustipgjus nepasitikjimg savimi, kuris skatina
paauglius burtig bendraamii grupes, ieskoti pripazinimo ir palaikymo taep |
- IS paauglystei fdingy asmenybs bruoz jprasta iSskirti nepakankamai iSsiviiss; gel¥jimg
kontroliuoti savo elggs nesugegjimg derinti savo nag ir galimybiy, tinkamu lxdu tenkinti savo
poreikius, suaktyjjus norg tapti suaugusiu, kurie gali tdti jtakos netinkamo elgesio

formavimuisi ir tapti delinkventinio elgesio priestami.
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2. DELINKVENTISKY PAAUGLIU GRUPIY LYDERIY TYRIMO
REZULTATAI

2.1 Tyrimo paskirtis ir metodika
Tyrimo tikslas- istirti lyderio reikSne delinkventinio elgesio paauglgrupese.

Diagnostinis tyrimas buvo atliekamas siekiant fistir
1) delinkventinio elgesio paauglgrupiy statusg hierarchijos ypatumus ;
2) delinkventiSk; paauglhy poziirj i save kaip potenciallyder;
3) paaugliy poziiri i grupes nai kaip pageidaujamlyder.
Buvo panaudoti Sig/rimo metodai:

I. Teoriniai: mokslires literatiros analiz, siekiant iSsiaiSkinti delinkventinio elgesigvekos
turini, delinkventinio elgesio raiSkai tutius jtakos veiksnius, grupavimosi bei lyderiavimo
reikSne paaugh; tarpe.

II. 1I. Empiriniai:

1. Klausimynas buvo sudarytas i atwvirir uzdag kausiny, siekiant gauti kuo daugiau
informacijos apie paauglisantykius gruge ne tik su kitais paaugliais, bet ir su suaugsiis bei
veikla.

2. Sociometrinis testaBuvo naudojamas siekiant atskleisti grupiatus hierarchijos ypatumus,

lyderio pasirinkimo kriterijus. Sis testas buvaekthmas apklausosiu, naudojama&Teigiamy
pasirinkimu testas”. Konkreciai jvardintam kiekvienam tiriamajam, priklausan€iam tai
paciai grupei, buvo silloma pasirinkti, su kuriuo grupés nariu jis noréty kartu iSgyventi
pateiktas situacijas. Atlikus $j testg, buvo skaiiuojami bei lyginami pasirinkimy pagal
kiekviera gyvenimiSk situacip skatiai, tenkantys kiekvienam grupés nariui. Tiriant
paauglius, buvo iSskirtos 6 gyvenimiskos situacijos, kurios yra svarbios delinkventiSkiems
paaugliams. Jose buvo uzkoduotos skirtingos pagal laiko bei vietos kriterijus realios ir
isivaizduojamos situacijos. Sios situacijos buvo atrinktos samoningai: kiekviena i$ jy rodo

skirtingo stiprumo paaugliy emocinius rysSius. [ klausimyra buvo itraukti SeSi sociometriniali
kriterijai:
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e su kuo noktum eitij turisting Zygi? (nuotyki paieskos kriterijus)

e | ka kreiptumeisi pagalbos, patarimo? (pasiiiko kriterijus)

e ka pakviestum savo gimtadief? (trumpalaikio malonumo kriterijus)

e su kuo noktum bendrauti ateityje? (kriterijus, orientuotasgeif)

e su kuo noktum gyventi kaimynysfe? (saugumo kriterijus ateityje)

e su kuo noktum gyventi viename kambaryje? (saugumo kritermjalsartyje)
Remiantis Siais kriterijais, buvo nustatomi paaugdtatusai grujge bei grugse vyraujatiy
statug ypatumai. Siam testui buvo pasirinktas fiksuofssrametrinis atsakymj klausimus tipas:
kiekvienas paauglys téjo ivardinti ne daugiau tmj bendraamij.

3. Saws kaip potencialaus lyderio ir pageidaujamo lydeviertinimo aprass, padje¢s atskleisti,
kokie ypatumai yra ididingi paaugliams vertinant save kaip lyderius iggidaujam lyder.

Remiantis moksliés literatiros analize, buvo sudarytas lyderio aprasas, kerigetginiy forma
buvo pateikti lyderio pozymiai. Kiekvienas paauglysvo praSomagvertinti save ir lyderpagal
pateiktus aprasus. (2 priedas).

[ll. Statistiniai: Skirtumy tarp dviep tiriamyju grupiu (delinkventinio elgesio paaugliir

prosocialaus elgesio paauglipoziariu { save kaip potenciallyderi bei pageidaujam lyder

palyginimui buvo naudojama aprasomoiji statistika, kvadrato kriterijusy?. Tyrimo duomenims
apdoroti buvo naudojama SPSS 11 programa.

Sociometrinio testo rezultatai buvo skabjami pagal E.Zembaceaiienes (1989) pateikt
matriay skatiavimo metod. Siekiant atskleisti paaugli statuso grugge bruozus, vertinimo
kriterijumi laikytas moking pasirinkimy skirtingai gyvenimiskai situacijai skaiis. Pagal surinkt
baly skatiy visi grupiy nariai buvo suskirstyti keturias grupes: ,zvaigéd‘- labai auksto statuso
asmenys (asmenys, kurie gavo pasirinkidu kartus daugiau uz galinpasirinkimy vidurkj),
.,meégstamieji“- aukSto statuso asmenys (@adaugiau pasirinkimp uz pasirinking vidurkj),
Lpriimtieji“- vidutinio statuso asmenys (gawasirinkimy vidurki ar maziau), ,nepriimtieji“ —
Zemo statuso asmenys (neg@asirinkimy). Siekiant nustatyti statugpasiskirstym grupsse buvo

naudojama formet

R

SIENT

.R- gaut; pasirinkimy suma, N- nat, dalyvaujagiu tyrime skatius. Lyderiais buvo
laikyti tie asmenys, kurie gavo daugiausiai pakinm atskirai pagal kiekvien gyvenimisk
situacip. Kadangi kiekvienam klausimui buvo fiksuotas pag&imuy skatius (ne daugiau 3

asmenys), tad pasirinkimai buvo vertinami pagal 3 hadkak: pirmas pasirinkimas vertinamas 3
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balais, antras- 2, o @fias- 1. Kiekvieno paauglio pasirinkipkiekvienai situacijai skaius leido
sudaryti kiekvienos grugs statug hierarchia bei nustatyti stipriausius lyderio pasirinkimo
kriterijus.

2.2 Tyrimo organizavimas ir eiga
Pirmiausia tyrimas buvo atliekamas su delinkveatgigesio paaugliais (2007 m. vasario

méneg), véliau (2007 m. kovo rgneg) su prosocialiais paaugliais.eDtyrimo vykdymo buvo
tariamasi su mokykl vadovais, pavaduotojais ugdymui, pajad gtiztamsji rysi- tyrimo metu
gaut; rezultaty pristatym Siy istaigy paaugliams ir pedagogams.

Pirmiausia buvo siekta susipazinti s&ipss paaugliais, kad tiriamieji apsiprastu tyeju ir
pajust; bent minimal saugumo jausam Paaugliy buvo praSoma sutikimo, norint parodyti, jag |
nuomor¢ Siam tyrimui yra ypatingai svarbi (prieStaraiaipu nebuvo). Pasitarus su pedagogais,
delinkventinio elgesio paaugliai ir paaégbuvo suskirstyti grupeles po 5 asmenis, atsizvelgiant
ju mastymo greit, intelektinius geljimus. Atliekant tyrimy paaugliai buvo susodinami po vien
Tyrimas su prosocialiais paaugliais buvo atliekape®ok; metu, susitarus su dalyko mokytojais.
Tiriamieji buvo supazindinti su klausimyno pildyrmarka ir p paprasyta atlikti uzduotis. Tyrimo
tikslai ir uzdaviniai gmoningai buvo neatskleidziami, kaditlp objektyviai atliktos uzduotys.
Buvo pasakyta, jog tiriama draugysarp paaugli ir norima issiaiskinti, kokie draugai juos supa,
ar daugy turi, kaip juos vertina.

Tyrimo metu buvo praSoma laikytég, taisykliy:

e | visus klausimus atsakiti visiSkai savarankiskai;

e patalpoje, kurioje vyksta tyrimas, palaikyti visistyla ir susikaupimn;

e atsakytij kiekvierp pateikt klausing;

e neuzbaigus uzduoties neiSeiti IS Sios patalpos;

e iSkilus klausimams, pakelti raakr palaukti, kol prieis tyja.

Buvo garantuojama, jog gauti duomenys niekur, iBsky§ magistro dard, nebus skelbiami.
Uzduaiy pildymo laikas buvo neribojamas. Atlikus visas gilias uzduotis, buvo prasoma
pasilikti savo vietose, kol nepabaigarbo kiti tiriamieji, kad bty iSvengta aplinkini démesio
blaskymo (Siosaygos laikymasis buvo ypatingai svarbus tiriantelentinio elgesio paauglius).
Svarbu tai, jog pasitarus su spedagialiaukkjimo ir globos nam pedagogais, buvo prieita
iSvada, jog $i globos nam vaikinai ir merginos turi @t tyrime traktuojamos kaip dvi graép,

neatsizvelgiantj klas:ss, amziaus ar kitus skirtumus. Sios iSvados buveitar kadangi $i
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mokykly pedagogai tvirtino egzistuojant stafukierarchip ne grugse ar klage, o visoje
mokykloje: mokykloje- vienas bendras lyderis. T@wpu gimnazijos moksleiyi statusas buvo
matuojamas atskirai kiekvienai tiria klasei.

Tyrimo metu buvo bandyta iSvengti Salutinkintamyy: tyrimo dalyviams buvo
stengiamasi sudaryti emociskai ir fiziSkai komfgkas glygas tyrimo metu, parinkti tinkagn
kontroling imtj (prosocialius paauglius). Tiau buvo Salutini kintamyjy, kuriuos kontroliuoti
buvo sunku. Galime manyti, kad paaugliai tyrimo meteamoningai ar gmoningai nogjo
pasirodyti geresniais nei yra IS tiky. Pateikiami teiginiai yra susijsu asmenyds bruozais,
kuriuos tugjo ivertinti patys tyrimo dalyviai, tad Sis vertinimas gali iti pozityvesnis negu is
tikryju. Gali hbati ir taip, jog jie palankiauvertino ir asmeqy kuriam pakiista- pageidaujaslyder.
Kita vertus, delinkventinio elgesio paaugliai galjaustis nesaus, atsakiddamii sociometrinio
testo klausimus, kadangi jiems, kaip ir kitiems ygdeams, yra bdingas nepasitdfimas

aplinkiniais, o ypatingai suaugusiais.

2.3. Tyrimo imtis ir jos charakteristika
Siekiantigyvendinti uzsib¢ztus tikslus ir uzdavinius, 2007 metasario- kovo rénesiais

buvo organizuotas |- asis tyrimo etapas. Siam ftyrirouvo sudarytos dvi tyrimo grég:
delinkventinio elgesio prosocialaus elgesipaaugli gruges.

Delinkventinio elgesio paaugligrups sudaro 40 ¥liucioniy specialyju vaiky aukkjimo ir
globos nam paaugliy vaikiny ir 40 Vilniaus specialijy vaiky aukkjimo ir globos nam paaugh
merginy. Siy {staigy nuostatai teigia, kag3iuos globos namus gali patekti nepilnaimiepaaugliai
dél savo delinkventinio elgesio: valkatavimogdgimo iS nam ar vaikp namy, mokyklos
nelankymo, chuliganizmo ir pan. Taigi, visi Siadmieji tenkina nisy tyrimo silygas- visi jie yra
delinkventinio elgesio paaugliai.

Prosocialaus elgesio paaughjrupz sudaé¢ 60 Vilniaus Gabijos gimnazijos mokipi Si
mokykla pasirinkta neatsitiktinai, kadangi vaiknokymasis gimnazijoje leidzia daryti prielajd
kad tyrime nedalyvaus vaikai su elgesio ar emosijtrikimais (delinkventiniu elgesiu), kurie
gaktuy daryti neigiam jtaka grupu homogeniSkumui. Siekiant kuo objektyvasmezultat, ir
homogeniSkesni grupiy, buvo apklaustos 3 gimnazijos klasiaStuntos, devintos ir deSimtos-
mokiniai.

3 lentek. Demografig tiriamyju charakteristika

Tyrimo dalyviy Tyrimo dalyviy skaktius Tyrimo dalyviy amzius

grupe Merginos| Vaikinai Viso: Intervalas Vidurkis
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Dellnkventlnlq _ 40 40 80 14 — 18 met 15,86
elgesio paaugliai

Prosocialaus 30 30 60 14 — 18 met 15,95
elgesio paaugliai

2007 m. balandzio ames buvo organizuojamas II- as tyrimo etapas, kuricdurguvo
apklausta 30 pedagogdirbartiy su delinkventinio elgesio paaugliais. Buvo sielaaigtirti ju
nuomory apie darbo su delinkventinio elgesio paaughrupemis ir lyderiais specifik bei
siilomus metodus.

2.4. Delinkventisky paaugliy statuso bruozai

Tiriant delinkventinio ir prosocialaus elgesio pghu status pasiskirstym grupese, buvo
naudojamas sociometrinis testas. Kiekvienai grupeibuvo sudaroma intervakinskat pagal
dalyvavusi; tyrime mokiniy skatiu, kuri leido iSmatuoti kiekvieno kiekvienos gignario status
pagal skirting gyvenimiSky situacip (realiy ir isivaizduojam) kriterijus. Lyderiais buvo
ivardijami tie asmenys, kurie gavo daugiausia &akSio statusqgvertinimy pagal kiekvien
situacip.

Delinkventinio elgesio paauglistatus tyrimas paroé, jog paaugliai gavo labai skirting
pasirinkimy pagal kiekvien kriterijy skatiy. Tai rodo, jog jie uzima grupe skirtingus statusus.
Rezultatai parod jog tiriamiesiems renkantis lyderius bei atstumsius nevienodai svarbios ir
pateiktos gyvenimiskos situacijos.
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O Labai aukstas @ Aukstas @ Vidutinis @ Zemas
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0%
Su kuo nor étum | ka kreiptumeisi Su kuo nor étum Ka nor étum Su kuo nor étum Su kuo nor étum
eiti j turistin j Zygij? pagalbos ar gyventi viename pakviesti jsavo draugautiis éjes iS gyventi
patarimo? kambaryje? gimtadien j? Sios jstaigos? kaimynyst éje?

3 pav. Delinkventinio elgesio paaugBtatusai (proc.)

Apzvelgiant rezultatus, galima matyti, jog delinkti@io elgesio paaugligrupse vyrauja
aiski statug hierarchija, turinti tiek labai auksttiek auk&i, Zemy ar vidutir statusus.

Pagal situacy: ,,/ kg kreiptumeisi pagalbos ar patarimbBuvo pastebta, jog atstumiy
paaugly lyginant su kitom situacijom yra daugiausia- b&vegcdalis. T&iau dominuoja vidutinis
statusas (beveik péisapklaustjy), tuo tarpu auksto ir labai aukSto statuso paaugta tik
ketvirtadalis. Matyti, jog delinkventinio elgesiagugliai nepasitiki vieni kitais, problemas yra
linke sprsti individualiai.

,Remiantis V.Vaitekoniets (2001) pateikta paauglio raidos samprata, galtasyti
prielaich, jog paauglysfe iSgyventas negatyvus santykpatyrimas iSlieka ir pakeitus aplipk
vadinasi, turijtakos ir pasitikjimui ja. Toctl prosocialioje aplinkoje patirtas negatyvus patas
gali turtti jtakos ir bendravimui delinkventiSkoje aplinkoje.riiyo duomenis taip pat galima
aiskinti ir paaugliams iingu neadekwau saws vertinimu, kuris daznai yra aukStesnis negu
realus. Todl iSkilusias problemas Sie paaugliai yra knkprsti individualiai, nesikreipdami
pagalbosi bendraamzius, siekdami iSvengti pazeminimigjog jausmo, kuris gali daryitaka
saws vertinimui bei statuso gréje pasikeitimui (G.Valickas, 1997, G.Kvieskigr2003). Taip pat

svarbu, jog Sie paaugliai, patekdelinkventiSki bendraamii grupg, bando visais idais pakeisti
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savo status ir iSlaikyti neadekvéiai auksy saws vertining, toctl kreipimasis pagalbos kita
grupss naf turima statug gali pazeminti.

Atsakantj klausimy ,,Su kuo naétum draugauti igjes iS Siosstaigos?, paaugliai nurod
maziausiai minimaliai pasirinkimgavusi; ir Zerma statug turinciu paauglhy (atstumtju pagal &
situacip yra tik 9 proc.). Dominuojantis statusas yra Migist daugiau negu pésapklaustjy, o
Zvaigzdzy ir mégstamyjuy yra net trédalis. Galima daryti prielaid jog delinkventinio elgesio
paaugliai, gyvendami tokio tipgtaigose, susiranda artimus draugus, pana&age, ir savo ateit
toliau sieja su jais. Kaau atsirags emocinis rySys galia/goti, jog Sie paaugliai ateityje toliau
bendraus su delinkventiSkais asmenimis. Gati, jog Sioseistaigose iSugdytas supratimas apie
draugus nulems, jog paaugliai toliau ieSkos jol#ttaug, kurie pateisinsy elges, vadovausis
panasiomis delinkventinio elgesio normomis. Bejelagiski rezultatai buvo gauti ir 2000 metais
Lietuvos zmogaus teisi centrui atlikus tyrim ,Nepilname&iai, pada¢ sunkius nusikaltimus:
psichologiniai ir socialiniai ypatumai®. Pasigdkad net 82 proc. nepilnadie teiss pazeidju
neatmeta galimyds, jog ateityje dar ¢§ i panaSiagstaigas, o savo atgeisieja su kriminaliniu
gyvenimu.

Sociometrinio testo rezultatai rodo, jog daugiausigksiausio statuso paauglirasta
ivertinus atsakymugklausimus Su kuo naftum eiti; turisting Zyg?“ ir ,, Su kuo naétum gyventi
kaimynystje?’. Galima pastedti, jog Siose situacijose dominuoja vidutinis s&asl (beveik pus
apklaustjy). Labai panaSiai pasiskirsto ir adkdusias ir aukStas statusai: pirmojoje situacijoje
Zzvaigzats sudaro net 12,3 proc., oégstamieji- beveik ketvirtadal apklausiju. antrojoje
situacijoje zvaigzés sudaro beveik 14 proc., oégstamieji tik 12 procldomu, jogivertinus
atsakymusj klausimy: ,Su kuo noftum gyventi kaimynyge? paaisSkjo, jog net trédalis
paaugli yra Zemo statuso. Tuo tarpu situacijoju,kuo naétum eiti; turisting Zyg?“ atstumtieji
sudaro maziau negu penktadafatyti tendencija, jog delinkventinio elgesio pghams svarbu-
pasilinksminimas, ®@au ne artimas rySys. Gyvenimas kaimyigjstyra saugumo jausmo
iSpildymas, cjimasi turisting 2ygi- tik trumpalaikis malonumo patenkinimas. Taip peityti, jog
Sie paaugliai pasizymi ateities baime, kadangi gywas kaimynysfe siejamas su ateitimi,
isivaizduojama situacija.

Gyvenimiskai situacijai: Kqg norétum pasikviesti; savo gimtadief?”, delinkventinio
elgesio paaugli pasirinkimai paroé, jog dominuoja vidutinis statusas- priimtieji (r&8,6 proc.
paaugli). Zemo statuso paauglpasirinkimas sutampa su situacijdu, kuo naftum draugauti
iSéjes IS Siogstaigos? pasirinkimais: Siose situacijose atstumtieji sudak 9 proc. Lyginant abi
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situacijas tarpusavyje, matyti, jog daugiau &@ddsio statusavertinimy gavo paaugliai pagal
situacip ,Kgq noretum pasikviestj savo gimtadief? (net 9 proc.), o situacijaiSu kuo naftum
draugauti i€jes IS Siogstaigos? auk&iausio statuso paauglbuvo tik 7,6 proc. Taip dar kart
patvirtinama tendencija, jog delinkventiSki paaaglyra linke draug; ieskoti trumpalaikiams
malonumams labiau negu ilgalaikiams nuolatinianmyd@ams. Tai rodo socialinikompetenciy
stoka, kuri buvo pastetia ir I. A. Gorkovajos (2005) atliktuose tyrimuose.

DelinkventiSkiems paaugliams svarbi situacij®&u, kuo naétum gyventi viename
kambaryje?, kadangi Si istaigy jaunuoliai gali patys rinktis, su kuo gyventi veane kambaryje.
Si situacija yra reali ir aktuali esamuoju laikiag@l $i situacij paaiskjo, jog net penktadalis
paaugli yra Zzemo statuso. Dominuojantis statusaslinpas daugiau negu pusei paamgira
vidutinis. AukSto ir auk8ausio statuso paaugliai sudaro beveik ketvirtadpklaustjy. Pagal
auksto ir auk8ausio statuso pasirinkimus galima matyisagas su situacijaSu kuo naftum
gyventi kaimynyste?. Vadinasi, galimgzvelgti tendency, jog Sios situacijos vienodai svarbios
renkantis auk8ausio statuso paauglius- lyderius.¢iBa pagal atstumju paaugliy skatiuy Sia
situacip galima palyginti su situacijaSu kuo naétum eitij turisting Zyg?“. Tai rodo, jog Sios
situacijos yra svarbios iSskiriant atstumtuosiusm@ statuso paauglius. Pagal vidutinio statuso
pasirinkimus matyti, jog Si situacija yra panaSisstwacija Su kuo naftum draugauti igjes IS
Siosjstaigos?. Vadinasi, vidutinio statuso paaugliai yra veai tiek pagal aktuadj tiek pagal
potenciala (galima) situacip. Akivaizdi tendencija, jog delinkventiSki paauglstatus sieja tiek
su realiomis, tiek sisivaizduojamomis situacijomis: statusas kinta puklomai nuo situacijos.

Aptarus Sio tyrimo rezultatus,atinai reikia tuéti galvoje ir tai, jog i paaughi grupiu
(merginy ir vaiking) bendravimo intensyvumas- labai auksSto lygio. préversti bendrauti
tarpusavyje, todl susiauéja interes ratas, lengviau pasiduodama neigiamatakoms (kadangi
néra iS ko rinktis). Tai stipriai susiaurina ateities perspektyvas, mazina integracijgsuomer
vilti. Deja, tyrimy apie Si jstaigy vykdomo ,perauldjimo” proceso efektyvumbei Siy paauglhy
adaptacy visuomegje, is jy iS¢jus, atlikta rra.

Galima darytiSvadas:

- Tarp delinkventisk paaugly egzistuoja aisSki statyshierarchija, tafiau, nepriklausomai nuo
situacijos, vyrauja vidutinis statusas.Nors tiekldyiai, tiek atstumtieji paaugliai diferencijuojasi
pagal jvairias gyvenimiSkas situacijas,ctau kartu atsizvelgiama situacijos aktualum (cia ir

dabar) ir situacijos pofad; (pasilinksminimas, trumpalaikis malonumas, atviasnr pan.).
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- Tarp delinkventinj paaugly, renkantis lyderius, svarbiausi kriterijumi iSskimas saugumo
kriterijus (dabar ir ateityje), diferencijuojant stumtuosius svarbus- nuotykieSkojimo bei
saugumo ateityje kriterijus

2.5 Delinkventisky paaugliy statusy pasiskirstymas pagal Iytj

Aptarti statug pasiskirstym pagal lyt svarbu todl, kad paauglysie iSrySkja esminiai
emocini; santyki; reikSmingumo, grupavimosi skirtumai tarp vaikiin mergin;. Vaikinai dazniau
linkg bendrauti didéimis grugmis, 0 merginos buriagi mazesnes grupeles ar poras; vaikinus
sieja daugiau bendra veikla, o merginoms yra saartgocialinis pasitenkinimas ir artumas,
santykiy emocionalumas (Gas, 1990, Zukauskién 2002, Petrulyt, 2003). Kaip teigia
psicholog R.Zukauskiea (2002), paaugb yra labiau linkusios iSgyventi pavydo jausrbaing
buti atstumtomis, jos labiau negu vaikinai yra linkussdrauges rinktis pagal socialipactti bei
kartu praleisti daugiau laiko negu vaikinai. Ebtherginoms emocinis rySys- svarbus bendravimo
poreikio patenkinimo veiksnys. Vaikinai yra linkdraugus rinktis neatsizvelgiamt socialirg
pactti, o ctmeg kreipianti sportinius gejimus ar socialiniuggiadzius, tai pat vaikin draugyst
trunka ilgiau negu merginir yra pastovesh

Atsizvelgiant i Siuos esminius skirtumus, pravartu patgtinstatuss pasiskirstym

delinkventinio elgesio merginir vaikiny grupsje (5 pav.).

‘ O Labai aukstas @ AukStas @ Vidutinis @ Zemas ‘
100%
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40% -+
o ! -
12,9
6,5 6,4 6,4 9,7
0% T T T . T T
Sukuonor étumeiti | | ka kreiptumeisi Su kuo nor étum Ka nor étum pakviesti Su kuo nor étum Su kuo nor étum
turistin j zygj? pagalbos ar gyventi viename i savo gimtadien {? draugauti is éjes is gyventi
patarimo? kambaryje? Sios jstaigos? kaimynyst éje?
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4 pav. Delinkventinio elgesio vaikirstatusai (proc.)

Tiriant delinkventinio elgesio paauglivaikiny statug iSsicestyma grupsje buvo pastetia,
jog daugiausia auksto statuso vaiki(ll2,9 proc.) buvo iSskirti pagal situagijkuri kreipia i
nuotykiy ieSkojima, netiketumu ir ispidziu iSgyvenina: ,Su kuo naftum eitij turisting Zyg?“. Net
ketvirtadalis paaugli buvo jvertinti kaip megstamieji- aukSto statuso paaugliai. Vadinasi,
nuotykiai, netikta veikla yra svards veiksniai, lemiantys paauglio stafugrupsje. Tai galima
sieti su tuo, jog paauglys nettkse situacijose gali pademonstruoti savo iSradmgu tokiu bidu
pakelti savo statusgrupeje. Taiau, renkantis asmenis Siai gyvenimiskai situaciasta beveik
ketvirtadalis paaugl, kurie vertinami kaip izoliuotieji- negavoénvieno pasirinkimo. Vidutinio
statuso- priimijy- paaugh; Sioje situacijoje buvo iSskirta beveik Bus/adinasi, Sie paaugliai
pagal nuotyki situacip taip pat skirsto statusus: nuotykieity ieSkoti su atsitiktiniu grugs nariu,
bet rinkuisi. Yra ir tokiy grupes nariy, su kuriaig turistini Zygi niekas nei.

Zemo statuso paauglys nebuvo atsak&tdusimus apie gimtadienio $ventirin draugysg
iS¢jus iS Siosjstaigos. Pagal Siuos atsakymus galima daryti iSegile tarp vaikin vyraujargius
emocinius tarpusavio rysius, kadangi jie vertinanais kig ne tik pagal trumpalaikio malonumo
kriteriju (kg pasikviestum savo gimtadief?), bet ir pagal ilgalaiki santyki kriteriju (su kuo
norétum draugauti igjes iS Siosistaigos?. Tatiau, galima fiksuoti tendenaij jog auksiausiojo
statuso paaugli buvo daugiau vertinant situagij,Su kuo noftum draugauti igjus iS Sios
istaigos?* net 6,5 proc. Tuo tarpu situacijoje apie gimtateSventim buvo iSskirta tik 3,2 proc.
auk&iausio statuso paaugliVadinasi, yra svaiis lyderiai- auk&iausio statuso asmenys, kuriuos
daugelis naoity pakviestii gimtadien, tatiau nelabai svarbu su kuo teks draugajuss iS Sios
istaigos, kadangi visiems pasirinktiesiems yfalibhgas panaSus statusas. Dominuoja vidutinio
statuso- priimtieji paaugliai.

Batina giliau paanalizuoti situacijosSu kuo nogtum draugauti igjes iS Siosjstaigos?”
pasirinkimy rezultatus, matia galimaizvelgti rySka neigiany tendenciy: delinkventinio elgesio
vaikinams ypa budinga bendravimo ateityje vizija (pagal kiterijuy nebuvo g vieno paauglio,
kuris nelity pasirinktas). Vadinasi, tarp vaikinyra dideés galimykés perimti iS kit; jstaigos
jaunuoliy kriminaling patir bei vykdyti nusikalstam veikla ateityje, gal net gi su tais gais,
istaigoje buvusiais jaunuoliais. gitaiga yra ,peraukjimo” istaiga, todl neatsitiktinai tyrimo,
atlikto G.Merkio, A.Juodrdio, J.RuSkaus (2001), duomenys atsieighg viena iS silpniausi
specialiyjy istaigy sfem- nusikalstamos patirties perdavimas iétpjimas ateityje. Toél Sia
statug hierarchij galima apilidinti kaip stipria ne tik esamuoju momentu, bet ir ateityje.
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Idomi situacija iSais¥§o lyginant tiriamyju atsakymy ,Su kuo naftum gyventi
kaimynystje?” ir ,Su kuo noetum draugauti igjes IS Siosjstaigos?” rezultatus. Net tralalis
paaugli buvo nepasirinkti gyvenimo kaimynygt atveju, nors, renkantis draugus, su kuriais
paaugliai nokty bendrauti i§je IS Siosistaigos, nebuvoévieno Zzemo statuso paauglio. Dar
daugiau: pagal tai, jog net deSimtadalis paauglivo iSskirti kaip zZvaigzis, galima daryti iSvag
jog paaugliams yra svarbiau su kuo gyventi kaimtggsnegu draugauti ateityje. Tokia situacija
gali bati salygota paaugli nepasitikjimo jstaigoje gyvenafiais jaunuoliais. R.Paulausko (1989)
tyrimo duomenimis, Sie jaunuoliai vertina teisingyngeba skirti gera nuo bloga, teisinga nuo
neteisinga. To& gali bati, jog Sie paaugliai, suprasdami ir vertindagstaigos jaunuoli
nepakankam atsakomybs jausm, elgesio kontral bei kitus tiikumus, gyvenira kaimynystje
vertina kaip pavaqj tiek fiziniam, tiek asmeniniam saugumui. Tuo tagraugyst, i&jus iS Sios
istaigos, neiitinai reiSkia gyvenira kaimynystje ar net tame gagame mieste. Vadinasi, saugumo
kriterijus yra labai svarbus skirstant statusugpégeu

Remiantis Sio tyrimo duomenimis, daugiausia Zematusb pasirinkim buvo aptikta
analizuojant atsakymug klausimy: ,/ kg kreiptumeisi pagalbos ar patarimb?Apeliuojant {
paaugly nepasitikjima vienas kitu bei savimi, galima matyti, jog izoltuopaaugh; pagal S
situacip yra net trédalis (tiek pat, kiek izoliuat paaughy aptikta analizuojant situagij, Su kuo
norétum gyventi kaimynyge?“). Vadinasi, nesaugumo jausmas ir ains aptarta baigprarasti
uzimany statug, yra kudingas delinkventiskiems vaikinams.

Pagal situacy§: ,Su kuo naitum gyventi viename kambaryje?dfra tik 6,45 proc.
auk&iausio statuso paaugli(lygiai tiek, kiek pagal situacijas/, kg kreiptumeisi pagalbos ar
patarimo? ir ,Su kuo noetum draugauti igjes iS Siosjstaigos?’), tafiau nétra auksto statuso
paaugli. Tai rodo & situacip esant kaip labai stiprlyderiy pasirinkimo kriterij.. Sioje
situacijoje dominuojantis statusas taip pat vidstimet 74,2 proc. tiriany, tafiau beveik
trecdalis atstumitju rodo, jog Si situacija- stiprus kriterijus difecguiojant ir Zzemo statuso
paauglius. Asmeninpedagogia patirtis rodo, jog Sie paaugliai yra liglgyventi kambariuose po
viena, tik atstumtieji, izoliuotieji renkasi gyventi kdrariuose po du.

Svarbu tai, jog tarp delinkventinio elgesio paawgaikiny neiSrySkjo vienas konkretus
lyderis. Pagal daugiausiai surinkbaly skatiy galima iSskirti tris vaikinus, t@&u réra re vieno,
kuris bity pasirinktas pagal visus SeSis kriterijus kaip aisk$io statuso asmuo.

Pirmasis lyderisbuvo pasirinktas pagal Siuos kriterijus: su juaiglausia paaugli norty

eiti i turistini Zygi, gyventi viename kambaryje, &ti savo gimtadien draugauti i§jus iS Sios
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istaigos, gyventi kaimynyge. Taiau pagal atsakymus,ka tirti paaugliai kreipisi pagalbos ar
patarimo, Siam lyderiui buvo suteiktas tik vidusirstatusas. Vadinasi, Sis lyderis yra daugiausia
vertinamas pagal trumpalaikio malonumo (su juo dceugia paaugli norty eiti i turisting Zygi,
pakviestij savo gimtadier), saugumo (n@ty gyventi viename kambaryje, gyventi kaimyriysj
kriterijus, bet ne pagal patikimumo. Sio lyderiospiikimo kriterijai- tiek {sivaizduojamos, tiek
realios gyvenimiskos situacijos. Vadinasi, toksdyd atitinka visus lyderio pasirinkimo kriterijus,
iskyrus patikimur Taip patvirtinama psicholag(Guias, 1990, Zukauskien2002, Petruly,
2003) pateikta nuomen jog paaugliai vaikinai yra link artimus draugus rinktis pagal veikl
turimus socialiniuggadzius.

Antras lyderisbuvo iSskirtas pagal Siuos kriterijus: su juo dglisgnokgty eiti i turisting
Zyqi, ji pakviestii savo gimtadien Pagal kitus kriterijus jis buv@vertintas kaip auksto statuso
grupes narys. Kaip matome, Sis vaikinas lyderiu renkatitagokiose situacijose, kuriose vyrauja
malonumo kriterijai, galimyb pasidalinti dziaugsmu, tikimasi, jog su juo buskéima,jdomu,
nenuobodu. Té@au Sis jaunuolis pagal kitas situacijas nebevenias kaip lyderis. Vadinasi,
galima pastedi, jog kitose situacijose- jis savo lyderio statperleidzia kitam jaunuoliui.

Treciasis lyderis buvo pasirinktas pagal Sias veiklos sritisji kreiptysi pagalbos ar
patarimo, j pakviest i savo gimtadien su juo nokty gyventi kaimynystje. Kitose situacijose jam
buvo priskirtas aukstas statusas. Sis lyderis ismintelis asmuojvertintas ir pagal pasit#imo

kriteriju (i ji kreiptysi pagalbos, patarimo), saugumo kritgrijmalonumo Kriteri.

Tai rodo, jog lyderiai tarp delinkventigkvaikiny pasirenkami pagal skirtingus kriterijus:
skirtingai gyvenimiSkai situacijai- skirtingi lydei. Remiantis M.Weberio (1994) apraSytais
lyderiavimo tipais, delinkventinio elgesio vaikinlyderio pasirinkimus galima prilyginti
racionalaus lyderio tipo pasirinkimui, kadangi vigupes nariai pagal skirtingus veiklos kriterijus
yra lygiavetiai. Lyderio statusas suteikiamas tik atsizvelgiantveiklos kriteriy, kuriame lyderis
gali geriausiai atlikti jam priskiriam vaidmen. Tai lemia ir grups lyderio pripazinim:
kiekvienos situacijogvertinimas ir lyderio tinkamumo jai pripazinimas.

Tiriant delinkventinio elgesio mergirpasirinkimus buvo gauti tokie rezultatai (5 pav.):
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patarimo? kambaryje? gimtadien j? Sios jstaigos? kaimynyst éje?

5 pav. Delinkventinio elgesio mergirstatusai (proc.)

IS S rezultatp matyti, kad status pasiskirstymas mergin grupje yra pakankamai
stabilus. Stabilumrodo, kad kiekvienoje situacijoje figuoja visi statusai.

Pagal situacy: ,Su kuo naftum eiti; turisting zyg?" pastebima, jog daugiau negu pus
merginy uzima vidutin statug, o tai daugiau negu vaikinatveju. Atstumiju mergin; skatius,
kuriy yra beveik ketvirtadalis, pagal &riterijy taip pat lenkia vaikinus. Teau auksiausio ir
auksto statuso mergiryra maziau negu tarp vaikinRyskiai iSsiskiria tiek tarp vaikip tiek tarp
merginy vyraujantis vidutinis statusas (52,9 proc. vidigtistatuso mergig). Taciau galima stedi
tendencij, jog mergim pasirinkimai yra atsargesni, statusas pagal nupt@Skojimo situaciy
apibrziamas labai grieztai. Vadinasi, tarp merg#i situacija gali bti jvardijama kaip stiprus
lyderiy ir izoliuotyjuy pasirinkimo kriterijus. Vidutinio statuso mergirskatius Sioje situacijoje
sutampa su priingfy skatiumi pagal situacy ,,Kg norétum pasikviesti savo gimtadief?”. Pusei
merginy ¢ia suteikiamas vidutinis statusas. Lyginant Sias silwacijas, buvo gautas panasus ir
Zemo statuso mergirskatius.

Situacijai ,Kg noretum pasikviesti savo gimtadief?* Zemo statuso merginos sudaro
beveik penktadalapklaustjy. Vadinasi, esama merginkuriy niekas nekviestj savo gimtadien
Taciau auksto statuso merginos pagal Situacip taip pa sudaro nemaskatiy- net 14,7 proc.

Galima matyti, jog Sios dvi situacijos yra stiprkriterijai priskiriant status Taip pat pagal
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merginy ir vaikiny status pasiskirstym Siose situacijose iSai§la, jog vaikinams kvietimas
gimtadien néra stiprus kriterijus, apibziantis status grupeje. Tuo tarpu tarp merginabi Sios
situacijos yra reikSmingos, tiek Zemo, tiek lah#k$to statuso merginoms isskirti.

Kaip ir atveju ,Su kuo nadtum eitij turisting Zyg?* auk&iausio statuso merginbuvo
aptikta analizuojant atsakymusklausimy ,,Su kuo naftum gyventi kaimynyge?* (11,7 proc.)
Lyginant su situacija Kg norétum pasikviesti; savo gimtadief?* buvo gautas analogisSkas
skacius auksSto statuso merghi4d,7 proc.. Taip pat situacijosSy kuo naétum gyventi
kaimynysdje?* statusy hierarchija visiSkai sutampa su statusais, apsikenalizuojanti ka
merginos kreiptsi pagalbos ar patarimo. Tai rodo, jog tarp mergirsiSkai nesiskiria lyderio
vertinimas pagal realias isivaizduojamas situacijas- tiek saugumo, tiek patikno kriterijai yra
lygiaveriai.

ISanalizavus situaaij,Su kuo noetum draugauti igjusi IS Siosjstaigos” paaiskjo, jog
beveik ketvirtadalis merginpatenkai Zzemo statuso grgp Vadinasi, tendencija, kuri buvo ryski
tarp vaiking, dél nusikalstamos patirties perdavimo ir dalyvavimsikalstamoje veikloje ateityje,
tarp mergim néra stipri. Galima daryti prielaig jog merginos turi daugiau galimybpedagoginei
itakai bei elgesio korekcijai, kadangi didelis Zestatuso mergup skatius rodo, kad suaugugi
autoritetas galifiti atsvara neigiamai auksto statuso margiakai.

Situacija ,Su kuo noetum gyventi viename kambaryjeagal auk&ausio statuso
merginy skatiy yra analogiSka atvejuiKg norétum pasikviestf savo gimtadief? (14,7 proc.
aukgiausio statuso mergi). Vadinasi, Sios situacijos yra lygiavstir renkantis lyderius. Pagal
Zemo statuso mergirskatiy taip pat matyti, jog §i dvieju situacij pasirinkimai sutampa. Tarp
vaikiny Sioje situacijoje aukStas statusas nebuvo uZfties@ tarp merginsSis statusas atitenka
net ketvirtadaliui mergiip Nors tiek tarp mergip tiek tarp vaikim Sioje situacijoje vyrauja
vidutinis statusas, t&au tarp mergin Sis statusas maziau iSreikStas negu tarp waikis atiteko
maziau negu pusei apklaugt mergin;. Atstumiju mergin; Sioje situacijoje rasta maziau negu
vaikiny. Galima fiksuoti tendeneij jog merginos yra linkusios bendrauti mazomis ghirpis ar
poromis, todl ir norinc¢iy gyventi viename kambaryje skais yra didesnis negu tarp vaikin

Galima stebti bendy tendency: mergin; statusas yra grieztai diferencijuotas. Yra daug
nepopulian; merginy, kurios réra tinkamos & vienam IS iSvardint kriteriju. Svarbu pasteii ir
tai, jog mergim pasirinkti lyderiai ir atitinkamos gyvenimiSkoduscijos neturi nieko bendra: tie
patys lyderiai (mergip vardai) buvo iSskirti, kaip turintys auk8ush statug nepriklausomai nuo
situacijos. Atkreiptinas @nesys irj tai, jog iSrysSkjo vienas lyderis- mergina, gavusi daugiausia
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pasirinkimy iS visy. Kita vertus, Si mergina surinko daugiausiaybaisuose atsakymuose buvo
ivardijama kaip pirmoji. Tokia situacija leidZia nyin jog Si mergina yra palaikoma net ir tuomet,
kai jos elgesys yra netinkamas. Gaitilr taip, jog ji palaikoma ne tik mergin bet irjstaigos
darbuotoj. Toks ,bendradarbiavimo® tarpistaigi administracijos ir neformaji lyderiy
mechanizmas buvo paséesis ir G.Merkio, A.Juodraio, J.RuSkaus (2001) organizuoto tyrimo
metu. Jeigu ir suaugusieji palaikoa dyder, tuomet net ir netinkamas jos elgesys gaiti b
traktuojamas kaip tinkamas ir tarpikitnerging. Taip patvirtinama nuostata, jog elgtis, kaip @i
lyderis, yra teisinga.

Pagal M.Weberio (1994) pateiktus dominavimo tipudindventinio elgesio mergin
lydere galima priskirti charizmatinio lyderio tipui, nesios lydeés elgesys yra negijamas.
Lyderis yra priimtinas aplinkiniams kaip nekvestioppmas, toé jo pasirinkimui reikSms neturi
ir skirtingu situacij, kriterijai.

Sio tyrimo duomenys patvirtina ir M.Barkauskait(1979) gautus rezultatus, kurie taip pat
paroc, jog vaikinai yra link i didesn grupavimsi negu merginos. Si tendencija ypatingai ry3ki
atsizvelgiang kriteriju: ,Su kuo noétum draugauti igjes IS Siogstaigos?.

ISvados:

- Statug hierarchija pagal Iyt tarp delinkventisk paaugly rodo, jog tiek tarp mergip tiek tarp
vaiking daugiausia yra vidutinio statuso jaunugli

- Tarp delinkventinio elgesio vaikjriyderis pasirenkamas pagal skirtipgituacij kriterijus. Tai
reiSkia, jog vaikim hierarchija yra nestabili ir priklauso nuo aplinkiy arba gelgjimy tam tikroje
situacijoje uzimti lyderio pozicijas ir pelnyti goes pripazinina.

- Tarp delinkventinio elgesio merginsrySkjo ypatingai grieztai fiksuota hierarchija: aiskios
zemo ir auk&ausio statuso merginos. Stagubierarchijoje ne kiekvienai merginai suteikiamas
vaidmuo, daugeliui mergin yra priskiriamas Zemiausias statusas giep Lyderis mergin
grupéje nediferencijuocjamas pagal situagijkriterijus: jvairiose gyvenimiSkose situacijose

vienareikSmiskai lyderiu iSskiriamas tas pats asmuo

2.6. Prosocialiy paaugliy statuso ypatumai

Siame skyriuje prosocialaus elgesio paaugtatus hierarchijos nebus diferencijuojamos
pagal amaii, lyti ar kitus kriterijus, kadangi @isu tyrimo tikslas- istirti delinkventinio elgesio

paaugli statug hierarchijos ypatumus. Tédprosocialaus elgesio paaugitatusg pasiskirstymas
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grupsse pateikiamas bendru pavidalu (6 pav.), kuriamaigduoti vis; 3- astuntos, devintos ir

deSimtos klasi statug pasiskirstymai.
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6 pav. Prosociali paaugh statusai (proc.)

Prosocialis paaugliai, rinkdamiesi asmenis situacjfail kuo noetum eiti; turisting zyg?*
iSskyr tik 1,8 proc. auk3ausio statuso paaugli Tai gali rodyti jog Siems paaugliams turistinis
Zygis yra ta situacija, kuri reikalauja lyderio. ¢l net deSimtadalis paaugl§iuo atveju yra
iSskiriami kaip Zemo statuso. Vyraujantis statusédutinis (net 86,4 proc.), ketvirtadalis paaugli
yra auksto statuso. Lyginant delinkventi§kaaugh; status pasiskirstym su prosociatj, matyti,
jog delinkventiSkiems paaugliams Si situacija warbesg: vidutinis statusas suteikiamas tik 16,9
proc. paaugli, tuo tarpu aukdausias ir aukstas statusasdmgas net trédaliui. Sios situacijos
status hierarchijai reikSrés gali tuéti tai, jog prosocialiems paaugliams turistinis Bygera
kazkas ypatinga ar susieta su nuaiykiaieSka, iSbandymais, kadangi turistinis zygisan
iSskirtinis jvykis. DelinkventiSkiems paaugliams Si situacijaaffpga tuo, jog specialiuose
auklejimo ir globos namuose turistinis zygis- retai paigianti pramoga. Kadangi skiriasi situacijos
aktualumas, tad skiriasi ir paaugli status pasiskirstymas.

Analizuojant atvej .,/ kg kreiptumeisi pagalbos ar patarimbatyti, jog tik 4 proc.
prosociali paaughy uzima zem statug. Nors vyraujantis statusaglwi lieka vidutinis, t&iau

galima aptikti daugiau auksto statuso paaugégu pagal situaaij,Su kuo noetum eiti; turisting
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zyg?"“. Auk&iausio statuso paauglipasiskirstymas pirmoje ir antroje situacijoje s&Bia.

DelinkventiSky paaughy status hierarchija, kreipiantis pagalbos ar patarimo,oragsant net
trecdalji atstumijy paaugh;. Vadinasi, nepasitdfimas aplinkiniais yra labiau tdingas

delinkventiSkiems paaugliams negu prosocialiemscialia gali kuti ir taip, jog prosocials

paaugliai vienas kitvertina tik kaip formalios grugs narius dalykinj santyki; sistemoje (pagal
M.Barkauskai¢, 2001, 1997). Tuomet skiriasi delinkventiSk prosocialiy paauglhy interes sritys

grupsse. DelinkventisSki paaugliai, gyvendami kartu yraversti puosedti ne tik dalykinius, bet ir
emocinius- asmeninius santykius. Tuo tarpu prose€ipaaugliai turi Zymiai daugiau galimybi
rinktis.

Svarbu pamiéti, jog, renkantis asmenis kiekvienai situacijagkt prosocialaus, tiek
delinkventinio elgesio paaugliams daugiausia pmblsulélé butent Si situacija IStikus zdai, §
kuriuos Sioje/staigoje gyvenafius jaunuolius (jaunuoles, bendraklasius) kreiptisngagalbos ar
patarimo?“. Net 35,5 proc. delinkventinio elgesio vaikiratsak, jog tokiy bendraamii Sioje
istaigoje nesama, tuo tarpu delinkventinio elgesergim; atsakymai, jog tokios bendraaész
Sioje istaigoje ®ra, sudat tik 5,9 proc.. Tarp prosocialipaaughy bendrai toki atsakyna buvo
7,8 proc. Taiau, visos prosocialaus elgesio merginos ats@g turi bent du bendraklasius
kuriuos kreiptsi pagalbos, o 16,6 proc. prosocialaus elgesiarnagtsak, jog tokiy bendraklasi
néra. Vadinasi, nepasittimas supafia aplinka yra bdingas ne tik delinkventiSkiems
paaugliams, bet ir prosocialiems. Be to, nepagitilas aplinkiniais ir bairé buti paSieptam ar
prarasti turim statug labiau mdinga vaikinams negu merginoms, nepriklausoman@&eéntiski
jie ar prosocials.

Status pasiskirstymas situacijaiSy kuo noétum gyventi viename kambaryfefarp
prosociali paaugh rodo, jog yra maziau negu deSimtadalis diskssio statuso paaugli Tatiau
stebimas toks pats skais ir zemo statuso paaugliGalima iSskirti ir vyraujarntvidutini statug,
budinga daugiau negu pusei paaugliTaiau aukSto statuso paaugliyra beveik trédalis.
Lyginant su delinkventidk paaugly atsakymais, galima matyti, jog sutampa vidutatatug
turinciy paaughy skatius, t&iau tiek Zzemo, tiek auksto, tiek adk@usio statuso pasiskirstymas
skiriasi. DelinkventiSki paaugliai iSskiria net peadal atstumijuy paaughy, taip pat penktadal
auk&iausio ir auksto statuso paauglS skirtumy taip pat galjo salygoti situacijos aktualumas,
kadangi delinkventiSskiems paaugliams Si situacija kasdienia ir reali, o prosocialiems- tik

isivaizduojama, potenciali.
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Idomu yra tai, jog pagal situagij,Kg norétum pasikviestii savo gimtadief?” tarp
prosocialy paaughi buvo aptikta net 14,4 proc. atstufnt paaughy, o tai yra daugiau negu tarp
delinkventiSky paaugh (tik 9 proc.). Vadinasi, Sioje situacijoje atstumt paaugh; yra daugiau
tarp prosociali paaughy. Tai dar kar patvirtina § fakta, jog prosocials paaugliai turi daugiau
bendravimo galimyhi: ne tik mokykloje, bet ir kiemo draugai, popamaisnveiklos draugai ir
pan. Vyraujantis statusas kaip ir tarp delinkvaatiSaauglhy yra vidutinis- priimtieji.

Baige mokykla, prosocials paaugliai bendrauti nerty net su penktadaliu savo
bendraklasi, tuo tarpu kai delinkventiski paaugliai nurodo tkSimtadal tokiy paaugli. Sioje
situacijoje beveik sutampa delinkventiSk prosociali paaughy aukgiausio statuso pasirinkim
skarius, ta&iau megstamyjy ir priimtyju delinkventiski paaugliai nurodo daugiau.

Gyvenimo kaimynysie situacija prosocialiems paaugliams pasiretai nereikSminga,
kadangi nebuvo aptikta nei labai aukSto statusauglag nei Zzemo. Vadinasi, Sis kriterijus
neparodo tarp prosocialipaaughy esadios status strukiiros, yra nereikSmingas status
pasiskirstymui.

Sioje situacijoje, remiantis M.Weberio dominavineorija, lyderio pasirinkirp tarp
prosocialy paaughy taip pat kaip ir tarp delinkventinio elgesio palugraiking galima laikyti
racionaliu, kadangi jis pasirenkamas pagal kiekviamskin situacip, neabsoliutinamas. Kai
kuriose situacijose lyderis net nereikalingas, kabmeikalaujama, kad grépreikty ne bendrai, o
visi atskirai kaip pavieniai asmenys.

Apzvelgus prosociali ir delinkventiSk; paaugh; status panasumus ir skirtumus galima
darytiiSvadas:

- Tarp delinkventigk paaugly galima stebti aiSkig statug hierarchijg, nes Siems paaugliams
statusas grugle yra svarbus. Tiriant prosocialaus elgesio gruses/o pastedia tendencija, jog
Sie paaugliai nesureikSmina savo statuso.

- Delinkventinio elgesio paaugligrupe sieja ne tik dalykiniai, bet ir emociniai- asmeiin
santykiai. Prosocialj paaugly grupe sieja daugiau dalykiniai santykiai: tik mokyklada$e kaip
formali grupe, o pasibaigus pamokoms pasibaigia ir Sios fornsafjoups su visa statussistema
egzistavimas.

-Prosocialaus elgesio paaugli grupese lyderis pasirenkamas (arba nepasirenkamas)
priklausomai nuo situacijos. Situacija pati reikala, kad lyderis Bty arba jo nelaty.
DelinkventiSko elgesio paaugligrupéje lyderis- svarbiausia figra, kuri hitina kiekvienai

situacijai.
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2.7. Veiksnial, turintys jtakos grupés lyderio pasirinkimui

Buvo iSskirti 2 veiksniai, galintys téfi jtakos paaugliams renkantis lyderius. Sie veiksniai
buvo pasirenkami remiantis prielaida, jog delinku@n elgesio paaugliai, patek prosocialios
aplinkos atstumijuy grupe, lyderius gali rinktis tik iS toki pat atstumfjuy kaip jie (Suslawius,
Valickas, 1999). Atstunajuy grupje paauglys siekia kompensuoti prosocialioje amjakpatirt,
diskomfort. Tam, kad grup baty patraukli, ji turi atitikti paaugliotkestius. O grugje paauglys
siekia gauti iSsvajaji status, siekia grupje pripaZinimobBeprep, beprep, Kommuus, 2004). Sis
faktas leidzia tirti patpaaugl kaip potencial grupes lydef. Vadinasi, lyderis taip pat turi atliepti
paauglio tike<tius. D¢l Siy priezasiy veiksniais buvo iSskirti:

1) paaughi poziiris i save kaip potenciallyder;

2) paaughy poziaris grugs nai kaipi pageidaujamlyder.

UZduoties teiginiai buvo pateikti taip, kad paamkipaaugly poziiri i save iri kita asmem
kaip galimus lyderius. Teiginiai buvo vertinami 8hp sistemoje: teiginys tinka- 1, nelabai tinka-
2, netinka- 3. Kiekvieno teiginigvertinimas leido vertinagi ir vertinamji priskirti tam tikram
lyderio vadovavimo stiliui. Pagal gautus rezultatamgire vertinimo skat buvo perkoduotag
intervalire skak, pagal kura buvo vertinami teiginiai. Ja remiantis demokratityderio stiliaus
ypatybiy pasirinkimams buvo priskirtas intervalas nuo 12 20; liberalaus lyderio stiliaus
ypatybip pasirinkimams- intervalas nuo 21 iki 28 igakhutokratinio lyderio stiliaus ypatybi
pasirinkimams intervalas- nuo 29 iki 36 fpal

Si intervaly skak buvo &l perkoduota rangirg, demokratinio lyderio stiliaus pasirinkimui
suteikiant reikSrg 1, liberalaus lyderio stiliaus pasirinkimui réike- 2, o autokratiniam lyderio

stiliui- 3.
2.7.1. Pozilris | save kaip | potencialy lyderj

Tiriant paaughy poziiri | save kaip; potencial grupes lydei (2 priedas), buvo siekiama
atskleisti skirtumus tarp delinkventigskr prosocialiy paaughy: kokiu lyderiu dazniausiai save
isivaizduoja delinkventiski paaugliai ir kokiu prasalas. Per uzduotyje pateiktus teiginius taip pat
buvo siekiama istirti, kokius bruozus kaip tinkamseu priskiria delinkventiski ir prosocied

paaugliai, kuo jie skiriasi (4 lentgl
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4 lentek. Paaugly poziiris | save kaip potencial lyder

Delinkventinio elgesio paaughy

Prosocialaus elgesio paaugji

Bruozai grupé (n=80 grupé (n=60) Neigiama p XZ
Teigiamas| Neutralug Neigiamas| Teigiamas| Neutralus S
Atsizvelgiai 49 13 18 48 10 2
grupes nariy 0,005 | 10,560
nUoMonR, 61,3 16,3 22,4 80,0 16,7 3,30
Pagiria savo 40 24 16 41 13 6 0,790 5,074
grupes narius 50,0 30,0 20,0 68,3 21,7 10,0
Jauiasi
atsakingas uz 24 19 37 9 28 23 0,010 9,138
savo grups 30,0 23,8 46,3 15,0 46,7 38,3
narius
Tariasi su
grupes nariais,
kai reikia 41 18 21 41 11 8 0,093 4,757
iSspesti 51,3 22,5 26,3 68,0 18,3 13,3
iSkilusia
problemy
NesikiSaj
grupes nart. 30 23 27 24 22 14
santykius, kai | 575 28,8 33,8 40,0 36,7 23,3 0369 1,994
tarp ju iSkyla
konfliktas
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PripaZsta savo
ka|tQ, kai mato, 50 18 12 45 14 1 0,025 7,364
kad is tieg 63,0 22,5 15,0 75,0 23,3 1,70
buvau neteisus
Domisi tuo, kas
L 50 20 10 43 12 5
veikiama 62,5 25,0 12,5 71,7 20,0 g0 | 00| b3
grupsje
Imasi
iniciatyvos 30 16 34 12 27 21 0,040 | 10,968
organizuoti 37,5 20,0 42,5 20,0 45,5 35,0
grupes veikh
Domisi, kaip
sekasi kitiems 33705 3%)40 3?265 5%53 32510 670 | 0001 14150
grupss nariams : : : : ’ ’
Domisi, kg jam
rupimais 41 15 24 36 16 8
kausimais 51,3 18,8 30,0 60,0 26,7 13,3 00601 5614
galvoja mano
grupes nariai
ISklauso, kaij 42 16 22 38 14 8
kritikuoja kiti | o o 20,0 275 63.3 233 133 | 1] 409
grupss nariai
Ripinasi, kad jo
grupsje baty 31 24 25 28 20 12 0,321 2,273
draugiski 38,8 30,0 31,3 46,7 33,3 32,4
santykiai

StatistiSkai reikSmingas skirtumas, kai p< 0,05

Gautas statistiSkai reikSmingas skirtumas leidzgtit jog delinkventinio elgesio
paaugliams maziauakingas kit; grupss nariy nuomors paisymas, negu prosocialiems. Net 20
proc. skirtumu daugiau prosocialpaaughy negu delinkventiSk mano, jog Sis bruozas jiems
budingas. Tuo tarpu net 20 proc. daugiau delinkvkatgaaugly negu prosociali mano, jog Sis
teiginys jiems netinkamas. Matyti, jog delinkvemirelgesio paaugliai yra lirkmaziau atsizvelgti
1 grups narip nuomor. Galimaijzvelgti vyraujadia egocentrig tendency, kuri siejasi ir su
delinkventiSk paaugly status pasiskirstymu bei patvirtina tendengijog delinkventinio elgesio
paaugliai nuolat kovojadll aukStesnio statuso gréjp bei stengiasi savo sumanymus realizuoti
individualiai, o ne gruge. Tuo tarpu prosocialaus elgesio paaugliai davatsizvelgiai grups
nariy NUOMOR.

Teigini ,Jawiuosi atsakingas uz savo grg (klags) narius kaip labiau tinkam sau
pasirinko 30 proc. delinkventinio elgesio ir tik 1proc. prosociali paaughly. Vadinasi,
delinkventiSki paaugliai labiau jdia atsakomyb uz grugs narius negu prosocia. T&iau net
38,3 proc. prosocialipaaugli mano, jog Sis teiginys vertinant save yra netinksuin 46,3 proc.
delinkvent; § teigini laiko netinkamu sau. Didzioji dalis prosocigipaaughy laikosi neutralios
pozicijos Sio teiginio atzvilgiu.
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.Pripazstu savo kalt, kai matau, kad iS tig@s buvau neteisus vertinimai tarp
delinkventinio elgesio ir prosocialipaaughi grupiy taip pat skiriasi statistiSkai reikSmingai: net
63 proc. tiriamju grupes ir 75 proc. kontroliés grugs paaugly atsak, jog Sis teiginys jiems
tinka. Galima manyti, jog prosocia paaugliai gteigini priskiria sau dazniau kaip tinkanmegu
delinkventiSki paaugliai. Delinkventinio elgesio gualiai statistiSkai reikSmingai d&u negu
prosociaifis paaugliai pripasta savo kadt bidami neteigs. Sio teiginio vertinimas patvirtina
U.Petermann, F.Petermann (1990) patedelinkventinio elgesio sampeatkurios turin sudaro
tiek beprasmiskas melas, iSsisufimas, beprasmiska agresija ir pan.

Net 42,5 proc. delinkventinio elgesio paaugh 35 proc. prosociali paaugh; mano, jog
jilems netinka teiginysimuosi iniciatyvos organizuoti grép (klags) veikl“.Tai gali silygoti tiek
atsakomybs stoka, tiek ne&kmés baint, negebjimas pateisinti aplinkinj ltikesiy, o
delinkventiSko elgesio grépe iskyla tikimylke bati iSjuoktam ar pazemintam. Nors prosogsal
paaugliai § teigini taip pat nelink vertinti kaip beslygiSkai tinkant jiems: beveik pus Sios
grupss respondent§ teigin jvertino kaip nelabai jiems tinkgnCia galimeizvelgti paauglystei
budingo nepasitigfimo savo ¢gomis tendenci Tatiau truput daugiau nei penktadalis
prosocialy paaughy mano § teigini esant tinkarnt jiems. Galima matyti, jog delinkventiski
paaugliai §teigin priskiria kaip labiau tinkafnihegu prosociak paaugliai..

Teiginio ,Domiuosi, kaip sekasi kitiems gegpnariam$ tinkamumas vertinant save tarp
dvieju grupiy taip pat skiriasi statistiSkai reikSmingai: dawgiaegu pus prosocialaus elgesio
paaugli domisi, kaip sekasi kitiems grég nariams, tuo tarpu Sis teiginys tinka tik Siedkti
daugiau negu teelaliui delinkventinio elgesio paaugli S skirtumy taip pat gali lemti
nepasitikjimas tiek savimi, tiek aplinkiniais.

Nors statistii analiz neparod statistiSkai reikSmingo skirtumo kiteiginiy vertinimuose
tarp grupy, taciau verta atkreipti émesg i tai, jog delinkventiski paaugliai ¢mu sau tinkamu
priskyré teigin ,Pagiriu savo grugs narius“ (50 proc.) negu prosocia paaugliai (68 proc.).
Vadinasi, prosocialiems paaugliams yra labiadibga tiek atsizvelgti savo grups narius, tiek
juos pagirti. Galima manyti, jog delinkventiSki pagiai gallit néra susidre su tokiu elgesio
modeliu savo artimiausioje aplinkoje (Seimoje, md&je), toctl neturi tinkamo pavyzdzio, kur
gakty pakartoti.ldomu tai, jog vertinant teigin, Tariuosi su grupgs nariais, kai reikia iSspsti
iSkilusiz probleny” beveik pusé delinkventiSk paauglhy priskyre sau kaip tinkamg o tai yra 20
proc. maziau negu prosocialpaaugly pasirinkimas. Tai gali reiksti, jog prosodial paaugliai
nebijo neigiamos ar Zemin&os klags reakcijos, kas tmlinga delinkventiSk paaugly grupei
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(Valickas, 1997, Kvieskign 2003). DelinkventiSkiems paaugliams taip pat m@azinegu

prosocialiems #dinga dongtis tuo, kas veikiama gré. Gallut § skirtumy nulemia, jog

delinkventiSki paaugliai ne visuomet sutinka dalywagrupss veikloje, suprasdami galimas

pasekmes. Galiii ir kita situacija: delinkventisSki paaugliai bainasi grugje patirti neigimus

iSgyvenimus ar atsinima, nes tai gali sumenkinti ses vertininy.

Taigi, interpretuojantdelinkventinio elgesio paauglisaws kaip potencialaus lyderio

vertinimg galima iSskirti Siuos ypatumus:

1)

2)

3)

4)

linke atsizvelgti i grupes narig nuomor, ta&iau lyginant su prosocialiais
paaugliais Si ypatyb jiems labiau bdinga negu neiginga, taip pat maziau
domisi kitais grups draugais negu prosodial paaugliai, maziau domisi, kas
veikiama grupje negu prosociak paaugliai, taip pat nelinkimtis iniciatyvos
organizuoti grups veikh;

nesijadia atsakingais uz savo grifp draugus, t@au linke tartis su grugs
draugais, spisti grugs nari tarpusavio konfliktus;

yra linke pagirti savo grugs draugus; link iSklausyti kritikos, jiems svarbu, jog
grupsje baty draugiski santykiai;

labiau negu prosocialios aplinkos paaugliai delarkinio elgesio paaugliai lirk

nepripazinti savo kais kai lina neteiss.

Taigi, delinkventinio elgesio paaugliai save kaiptgmcialius lyderius yra lirk vertinti labai

prieStaringai.

Kiekviena paaugly pasirinkt atsakymo variagt priskyeme skirtingiems lyderio

vadovavimo stiliams (7 pav.).
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DelinkventiSki paaugliai Prosocialls paaugliai

O Demokratinis lyderis @ Liberalus lyderis @ Autokratinis lyderis

7 pav. Podiris | save pagal lyderio vadovavimo stiliproc.)
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Tarp delinkventinio ir prosocialaus elgesio paaugjrupu buvo gautas statistiSkai
reikdmingas skirtumas (p< 0,0%* = 13,39). Gauti rezultatai rodo, jog delinkventirétgesio
paaugliai sau priskiria daugiau liberalaus lydestiiaus ypatyhi- daugiau nei puspaauglhy, tuo
tarpu prosocialaus elgesio paaugliai sau dazniauligke priskirti demokratinio stiliaus lyderio
ypatybes- net 70 proc. Taip pat delinkventinio siggaaugliai save vertina ir kaip autokratinius
lyderius (6,20 proc.), tuo tarpu prosocialaus etggmaugliai Sio vadovavimo stiliaus brugz
vertindami save, nepasirinko.

Remiantis paauglyge iSrySkjanciais mergim ir vaikiny tarpusavio rysi palaikymo ir
bendravimo motyy skirtumais bei iSanalizavus lyderitaka grupss nary tarpusavio santykiams,

buvo bandoma iSsiaiskinti mergiir vaikiny poziiriy i lyderiy stilius skirtumai.

80+
70+
60+
50+
40+
304 =
20+
10
ol
DelinkventiSki  DelinkventiSkos Prosocialls Prosocialios
vaikinai merginos vaikinai merginos
‘ O Demokratinis lyderis @ Liberalus lyderis @ Autokratinis lyderis ‘

8 pav. Podiris | savo vadovavimo stilius pagal jyproc.)

Nors tarp delinkventidk paaugliy, vertinant save kaip potencialius lyderius, st&ksi
reikdmingas skirtumas gautas nebuvo (p=0,@315 5,936), taiau Siuos skirtumus aptarti verta.
Delinkventinio elgesio paaugl save kaip turifias autokratinio lyderio savylpiivertino zymiai
reciau ( tik 2,50 proc.) negu delinkventinio elgesiaapgliai vaikinai (10 proc.). Dar daugiau:
delinkventinio elgesio paaug savejvertino kaip turigias daugiau demokratinio lyderio stiliaus
ypatybiy (net 55 proc.) pagal sev vertining yra Zymiai maziau nutelnuo prosociali paauglhi
saws vertinimo negu delinkventiski vaikinai (delinkveki vaikinai save kaip demokratityderi
ivertino tik 30 proc.). Save kaip liberalius lydesjuertino net 60,0 proc. delinkventigkaikiny, o
mergin tik 42,5 proc. Galima matyti tendengijjog saes kaip potencialaus lyderio vertinimas
iSsiskye pagal lyt: delinkventiSkos merginos save vertina daugiay kemokratip lyderi, tuo

tarpu vaikinai save vertina dazniau kaip liberalydgerius.
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Prosocialaus elgesio paauglimerginy ir vaiking atsakymy pasiskirstymas taip pat
statistiSkai reikSmingai nesiskiria, nors mergirsm/e dazniau vertina kaip twias daugiau
demokratinio lyderio savyhi(73,3 proc.) negu vaikinai (70 proc.), tuo tar@ikinai save dazniau
negu merginos sutapatina su liberaliu lyderiu (36cp. Kalbant apie autoritarinius lyderius,
susumavus Vvisus teigipnivertinimus, & vienas prosocialus paauglys neprigkygaws Siam
vadovavimo stiliui. Matyti tendencija, jog tiek @acialios merginos, tiek vaikinai save
dazniausiai laiko demokratiSkais lyderiais.

Tiriant poziiri i savo kaip potencialus lyderio vadovavimo sfilbuvo atsizvelgta if

amziaus kriteriy (9 pav.).
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Delinkventai 14- Delinkventai 16- Prosocialds 14- Prosocialls 16-
15 18 15 18

‘D Demokratinis lyderis m Liberalus lyderis m Autokratinis lyderis ‘

9 pav. Podiris { vadovavimo stilius pagal amg{proc.)

Nors statistia analiZz neparod esant statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp ¢sakaip
potencialaus lyderio pasirinkimpagal amij, tatiau skirtumy pastebta buvo. Delinkventinio
elgesio paaugli, kuriy amzius 14- 15 met saws vertinimas pasiskirsto tolygiai tarp demokratinio
(save kaip demokratinlyder vertina 46,8 proc. paaug)i ir liberalaus lyderio stilj (tiek pat
paaugly). Tuo tarpu tarp 16- 18 mgamziaus tarpsnyje pastebima, jog liberalaus Ipdesivybes
paaugliai sau priskiria dazniau (54 proc. paapghegu demokratinio (40 proc. paawugliSave
kaip autokratinius lyderiugsertino apie 7 proc. 14- 15 neamziaus paaugliir 6,0 proc. 16- 18
amziaus paaugli Prosocialy 14- 15 mei paaughy saws kaip demokratinio lyderio vertinimas

sudaro 75 proc. (yra 5 proc. daugiau negu 16- 1t)m® liberalius lyderius 16- 18 mgamziaus
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paaugliai vertina 5 proc. daugiau negu 14- 15um®aws kaip autokratinio lyderio vertinimtarp
prosociali paaugh nepasitaik.

Galima matyti, jog delinkventinio elgesio 14- 15 tmeamziaus paaugli saws kaip
potencialaus lyderio vertinimas yra artimesnis poiaiy paaughy saws vertinimui. Vadinasi, 14-
15 met, amziaus delinkventiSkus paauglius koreguoti galiemgviau negu vyresniuosius, kadangi
ju pasirinkimai yra artimesni prosocialios aplink@apgliy vertinimams.

Pagal aptarus rezultatus galime daiSxtadas
-Delinkventinio elgesio paauglisaws kaip lyderio vertinimas nuo prosociglpaaugly skiriasi
kito nuomods paisymo, atsakomg®h uz savo grup pripazstant savo kagt iniciatyvumo
klausimais.

- Delinkventinio elgesio paaugliai pagal teiginvertinimus savegsivaizduoja kaip liberalius
lyderius, tuo tarpu kai prosocig paaugliai save mato demokratinio lyderio pozjeijoraip pat
delinkventiSko elgesio merginos save yra linkugersinti kaip demokratinius lyderius, o vaikinai-
kaip liberalius. Esama skirtumo ir tarp s@v kaip lyderio vertinim ir tarp delinkventisk
paaugly pagal amzj: 14-15 met amziaus paaugliai save vertina tiek kaip liberaligiek kaip
demokratinius lyderius, tuo tarpu 16- 18 metmziaus paaugliai save liakvertinti jau kaip

liberalius lyderius.
2.7.2. Pozilris | grupés narj kaip pageidaujama lyderj

Siekiant istirti poZiri i pageidaujamlyder, buvo pateiktas analogiSkas sskaip lyderio
vertinimui apraSas. Buvo siekiama istirti, koks dyid vadovavimo stilius ddy pageidautinas

delinkventiSkiems ir prosocialiems paaugliams.
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5 lentet. Paaughy poziiris | pageidaujamlyderi (%) (n=140)

Delinkventinio elgesio paaugiy

Prosocialaus elgesio paaugi

Brucsai grupé (n=80 grupé (n=60 P X2
Teigiamas| Neutralus | Neigiamas| Teigiamas| Neutralus | Neigiamas
Atsizvelgiai 51 14 15 39 14 7
grupes narg 63,8 17,5 18,8 65,0 23,3 11,7 | 0430 1686
nuomorg
Pagiria savo 36 19 25 40 15 5 0,003 | 11,390
grupes narius 45,0 23,8 31,3 66,7 25,0 8,30
Jauiasi
atsakingas uz 31 23 26 25 21 14 0,471 1,507
savo grups 38,8 28,8 32,5 41,7 35,0 23,3
narius
Tariasi su
grupés nariais,
kai reikia 45 18 17 39 16 5 0,115 4,323
iSsprsti 56,3 22,5 21,3 65,0 26,7 8,3
iSkilusia
problemy
NesikiSaj
grupes nart 29 15 36 25 23 12
santykius, kai 36,3 18,8 45,0 41,7 38,3 200 | 2003 IS
tarp ju iSkyla
konfliktas
PripaZsta savo
kalte, kai mato, 39 15 26 30 25 5 0,000 15,356
kad iS ties 48,8 18,8 32,5 50,0 41,7 8,30
buvo neteisus
Domisi tuo, kas
veikiama 54;65 21398 1%58 7%67 1%307 61?0 0040 ) 6:430
grupeje ' ' ' ' ' ’
Imasi
iniciatyvos 40 20 20 24 26 10 0,068 5,368
organizuoti 50,0 25,0 25,0 40,0 43,3 16,7
grupes veikh
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Domisi, kaip
Y 38 23 19 43 9 8 0.016 8.226

sekasi kitiems 475 28,8 23,8 71,7 15,0 13,3
grupss nariams
Domisi, ka jam
S 37 17 26 37 17 6 0.007 | 9844
galvoja jo 46,3 21,3 32,5 61,7 28,3 10,0
grupes nariai
ISklauso, kaijj

Lo A 24 20 36 31 19 10 0.001 | 13.021
kritikuoja kit 30,0 250 45,0 51,7 31,7 16,7
grupss nariai
Ripinasi, kad jo
grupje bty 34 22 24 27 27 6 0,009 9,449
draugiski 42,5 27,5 30,0 45,0 45,0 10,0
santykiai

StatistiSkai reikSminga, nes p<0,05

Tyrimo duomenys parad jog poziris i pageidaujam lyderi, kuriam tinka teiginys Jis
pagiria savo grups narius tarp abiej tiriamuju grupiy skiriasi statistiSkai reikSmingai: 66,7 proc.
prosocialiy paaughy ir 45 proc. delinkventinio elgesio paauglatsak, jog ju pageidaujamam
lyderiui Sis teiginys tinka. Téau daugiau delinkventinio elgesio paaugisak, jog Si teiginysy
pageidaujamam lyderiui ir netinka (31,3 proc.). $eultatai rodo, jog delinkventinio elgesio
paaugliai pageidaujaarlyderi mato kaip réiau pagiriant savo draugus negu prosocialaus elgesio
paaugly pasirinktas lyderis, o tai yra autoritarinio iodiralaus lyderio ypatygb

StatistiSkai reikSmingai skiriasi ir teiginidNgsikiSa; grupes nariy santykius, kai tarpy
iSkyla konfliktas vertinimas: 41,7 proc. prosocialir 36,6 proc. delinkventinio elgesio paaugli
mano, jog Sis teiginys tinka lyderiui. diau 45 proc. delinkventinio elgesio paaugthano, jog Sis
teiginys netinka lyderiui, tuo tarpu tik 20 procopocialiy paaughi; mano, jog Sis teiginys lyderiui
netinka. Vadinasi, delinkventinio elgesio paaugfi@no, jog lyderis téty kistis | grupss nari
santykius, kai tarpyj iSkyla konfliktas, o prosocias paaugliai tuasitiking maziau. Taip nelink
manyti ir delinkventinio elgesio paaugliai, vertardi save kaip potenciallyder. Vadinasi,
pasitvirtina tendencija, jog delinkventinio elgepi@augliai iSkiluai problemy sprendim yra linkg
perduoti kitiems. Tai rodayjatsakomybs jausmo ir savarankiSkumaikuma, nepasitikjima savo
jégomis. Prosociali paaugli atsakymai rodo, jog Sios sawwg nepriskiriamos nei sau, nei
pageidaujamam lyderiui. Taélgi rodo klag esant tik formalia grupe, matyti paauglystedimga
egocentrig tendencija: konflikf sprendimas- tikaj sprendziatiyju reikalas, téiau nei grups, nei
lyderio tai liesti netuity.

»Pripazsta savo kalt, kai mato, kad iS tiesbuvo neteisus Sio teiginio vertinimai tarp

tiriamuju grupia iS esnés nesiskiria. Kaip tinkamlyderiui ji ivertino 48,8 proc. delinkventinio
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elgesio paaugliir 50 proc. prosociali paaughy. [domu, jog delinkventinio elgesio paaugliai, tiek
vertindami save, tiek pageidaujanyder, priskiria kalés pripazinim. Maza to: Si ypatyb kaip
svarbesa priskiiama pageidaujamam lyderiui. Vadinasi, 3Jmmsirinkimo kriterijus yra
reikSmingas ne tik delinkventiSkiems paaugliamstinant save, bet aplinkinius, kartu ir
pageidaujamp lyderi. Be to, Sis atrankos kriterijus pirmiausia yrai&elas vertinant aplinkinius,
kadangi lyderiu gali @iti asmuo, turintis daugiau atsakondghir teisingumo jausmo negu patys
paaugliai. Prosocias paaugliai lyderiuiiSatrankos kriterij taiko re&iau negu patys sau. Vadinasi,
prosocialiy paaugli lyderio pasirinkimui teisingumo jausmas reikk&nturi, t&€iau maziau lyginant
Su sags kaip potencialaus lyderio vertinimu: teisinguraagmas turiiiti budingas jiems patiems.

Atsakymy, jog teiginys PDomisi tuo, kas veikiama grgjg” tinka lyderiui pasiskirstymas
taip pat yra statistiSkai reikSmingas: 57,5 progindkventinio elgesio ir 76,7 proc. prosocialaus
elgesio paaugli pasirinko § teigini kaip tinkama lyderiui. Vadinasi, Sis teiginys labiau tinka
prosocialy paaughy isivaizduojamam lyderiui. Teigin,Domisi, kaip sekasi kitiems grep
nariams kaip tinkama lyderiui pasirinko 71,7 proc. prosocialipaaugly ir 47,5 proc.
delinkventinio elgesio paaugliTai yra statistiSkai reikSmingas skirtumas.

StatistiSkai reikSmingai skiriasi teiginidgpmisi, kg jam ripimais klausimais galvoja jo
grupés narial’ vertinimas: daugiau prosocialipaaughy (61,7 proc.) priskyr § teigini tinkamu
lyderiui negu delinkventinio elgesio paaugliai @roc.). Skirtingai buvavertintas ir teiginys
»1Sklauso, kai j kritikuoja kiti grupes nariat : 51,7 proc. prosociali paaugly ir tik 30 proc.
delinkventinio elgesio paauglimano, jog Sis teiginys tinkamas lyderiui. Tuo targaugiau
delinkventinio elgesio paaugli(45 proc.) atsak jog Sis teiginys netinka lyderiui, kai kaip
netinkam, lyderiui § teigini pasirinko tik 16,7 proc. prosocialaus elgesio gdau
Teiginio,Ripinasi, kad jo grupje hity draugiski santykidi vertnimai taip pat leidzia stéb
skirtumus: daugiau prosocialipaaughy mano, jog Sis teiginys yra tinkamas lyderiui (49Q)
negu delinkventinio elgesio paaug(42,5 proc.).

Kaip galima pasteli, beveik pus delinkventiSki paaugly mano, jog pageidaujamas
lyderis tuéty dometis grupes draugais, & jam fpimais klausimais jie galvoja. Lyderis &t
rapintis ir draugiSkais santykiais gréjp, tafiau beveik trédalis apklaustiu mano, jog lyderis
Siomis ypatybmis pasizynati netuty. Matyti, jog delinkventiSli paaugly lyderiui yra nelatinas
draugiSkumas, kontaktas su visais @sipnariais. Sie atsakymai patvirtina S3ioje g@jap
egzistuojant statushierarchi: lyderis vadovauja ir organizuoja gigveikh, taciau nelinks
bendrauti su visais grép nariais, taip pat domisi ne yigrupss narip nuomone. Lyderis atsirenka
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sau asmenig artimiausi rat. Sios tendencijos prosocialipaaughi atsakymuose pastih
nebuvo, todl ju pageidaujamam lyderiui Sie reikalavimai yra keliakaip hatini. Tarp
prosocialaus elgesio paaugllyderis tugty dometi, kas veikiama grupe (Sis teiginys buvo
iSskirtas kaip tinkamas ir vertinant save), kaifxase grugs draugams (tau vertinant save
prosocialiems paaugliams Sis teiginys buvo prigkirt€iau negu pageidaujamam lyderiui).
Vadinasi, prosocialiems paaugliams yra svarbu, ljaeris draugiSkumo, bendruomeniSkumo
ypatykemis turi pasizynti labiau negu jie patys. Stebima paauglystaedibga egocentrin
tendencija: prosocias paaugliai mano, kad lyderis &ty rapintis grupe, téiau Sis reikalavimas
yra taikomas kitiems, o ne vertinant save. Lydéuiety lengviau priimti kritikh negu patys
paaugliai beii@pintis draugiSkais santykiais grijp.

Nors statistid analiZz neparod esant statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp karilku
teiginiy, tafiau verta atkreipti émes i ju vertinima. Buvo pasteéta, kad delinkventiSki paaugliai
linkg manyti, jog lyderis tuity jausti atsakomybp uz savo grugs narius, prosocialaus elgesio
paaugliai taip pat yra lirkmanyti, jog Sis teiginys atitinka pageidaujamodyd paveiksd, nors
sau nei prosocias, nei delinkventinio elgesio paaugliai Sios saypriskirti nelink. Vadinasi,
paaugliams, kuriemsitksta atsakomyds, reikalingas lyderis pasizymintis Sia ypatybe.

Svarbu tai, jog delinkventiSki paaugliai mano, Kederis tugty organizuoti grups veikh
(50 proc.). Toki situacip gali salygoti, jog delinkventinio elgesio paaugliai ligksau priskirti
iniciatyvos organizuoti grugs veikh stoka ( net 42,5 proc. iSteigini nuroct kaip netinkam
vertinant save). Tai reiSkia, jog delinkventiSkiepamaugliams veikla turiihi organizuojama, o tai
turéty atlikti lyderis- asmuo iS Salies. diau analogisk tendency galime matyti ir prosociali
paaugli atsakymuose: Si ypatybbidinga lyderiui (40 proc. nur@dSia savyle kaip tinkama
lyderiui), tafiau ne jiems patiems (net 35 proc. nurdéeéh savyle kaip netinkam sau). Vadinasi,
abi grugs patvirtina pagrindiglyderio funkcip- veiklos organizavirm vadovavin.

Pagal priskit pageidaujamam lyderiui bru@zpasiskirstym buvo tiriamas lyderio

vadovavimo stilius (10 pav.).
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10 pav. Pofiris | pageidaujamo lyderio vadovavimo sti{jproc.)

Tiriant bends pageidaujamam lyderiui priskirtypatybiy pasiskirstym tarp grupii buvo
gautas statistiSkai reikSmingas skirtumas (p< 0,687 9,871). 15rySko, jog delinkventinio
elgesio paaugliams galiab priimtinas lyderis, turintis liberal (47,5 proc. vig pasirinkimy) ir
autokratin (13,8 proc. vig pasirinkimy) vadovavimo stili. Prosociali paaugh lyderis, anot
respondent, turi vadovautis demokratinio lyderio vadovavimdlismi (63,4 proc.). Tarp
prosocialy paaughy galima aptikti ir liberalaus (33,3 proc.), ir aktatinio (3,3 proc.) lyderio
pasirinkimy. Tatiau galima stedti tendenciy, jog delinkventiSkiems paaugliams pageidaujamas
lyderis yra liberalus, prosocia paaugliai pageidaujamu lyderiu laiko demokidgder.

Nors, tiriant lyderio stiliaus pasirinkignpagal lyt, statistiSkai reikSmingas skirtumas
uzfiksuotas nebuvo, &mu galima matyti esant tam tikrskirtumy. Todtl manoma, jog
pageidaujamo lyderio vadovavimo stiliaus pasirinksnyra prasminga iSanalizuoti, atsizvelgiant ir
1 Iyties kriterijy (11 pav.)
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11 pav. Poiiris | pageidaujamo lyderio stilipagal lyt (proc.)

Delinkventinio elgesio merginos liberalaus vadaoway stiliaus lyder renkasi tik 5 proc.
daugiau negu demokratjino 15 proc. renkasi autokratilyderio vadovavimo stili kaip
pageidaujamp Tarp vaikiny liberaly lyderi renkasi net 55 proc., demokratin32,5 proc., o
autokratin- tik 12,5 proc. Galima mtyti, jog autokratimyderi renkasi daugiau merginnegu
vaikiny. Tatiau daugiau merginrenkasi ir demokratilyderi negu vaikinai.

Tarp prosociali merginos ir vaikinai maziausiai- tik 3,3 proc. &plsuju atsak, jog
rinktysi autokratin lyderi. Taiau merginos (40 proc.) dazniau negu vaikinai (2@y0c.)
pageidaujamu lyderiu rinlgi liberal; lyderi. O vaikinai (70 proc.) dazniau negu merginos (56,7
proc.) rinkisi demokratimn lyderi. Taigi, galime stedii, jog merginoms labiau negu vaikinams yra
priimtinas liberalus lyderis, o vaikinams labialgnenerginoms- demokratinis.

Lyginant Si grupu pasirinkimus pagal Iyt iSrySkeja, jog delinkventiSi merging
pageidaujamo lyderio stiliaus pasirinkimas yra nagsnis prosociali merginp atsakymams.
Galima matyti, jog prosocialioms ir delinkventiSkermerginoms patrauks$ tiek demokratinis,
tiek liberalus lyderio vadovavimo stiliai. Tarp kaiy matyti, jog prosocials vaikinai palaiko
liberalaus stiliaus lyd¢ro delinkventiski- liberal.

Siekiant kuo giliau iSanalizuoti lyderio stiliaymlaikymo reiskify buvo atsizvelgta ii
amziaus kriterij (12 pav.).
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12 pav. Pofiris | pageidaujamo lyderio stilipagal amij (proc.)

Statistires analizs duomenimis statistiSkai reikSmingas skirtumasatai amziaus kritenij
aptiktas nebuvo, t#au verta pasteli, jog tarp delinkventinio elgesio paauglpageidaujamo
lyderio stiliau vertinimas pagal amziiSsiskyge. 14-15 meai amziaus paaugliai pageidaujamu
lyderiu laiko asmen turint daugiausia demokratinio lyderio stiliaus ypatykdi lyderi pasirinko
net 53,3 proc. delinkventi§kpaaughy. Tuo tarpu 16- 18 metamziaus paaugliai rinksi liberalaus
stiliaus lydef (54 proc. vig pasirinkusijy). 1S 14-15 met amziaus paauglitik 10 proc. rinkgsi
autokratin lyderi ir 36,7 — liberal. 30 proc. 16- 18 metamziaus paaugji bty linke rinktis
demokratin lyderi ir 16 proc. autokratin Vadinasi, 14- 15 metamziaus paauglipasirinkimai
yra labai panas su prosocialios aplinkos paawgpasirinkimais. Galima daryti iSvadjog, kuo
vyresnis delinkventiSkas paauglys renkasi, tuoalabiikétina, jog jis pageidaus autokratiSko
stiliaus lyderio.

Tiriant prosocialaus elgesio paauwgiasirinkimus, paai$fo, kad tiek 14-15 metamziaus
(net 60 proc.), tiek 16- 18 megamziaus tiriamieji rinkisi demokratim lyderi (65 proc.). Liberal
lyderi rinktysi 35 proc. 14-15 metamziaus ir 32,5 proc. 16- 18 metmziaus paaugli Pastebta,
jog autokratinio lyderio pasirinkimo galimybsu amziumi maga: tarp 14-15 met amziaus
paaugly tik 5 proc. rinktisi autokratin lyderi, o tarp 16- 18 metamziaus paaugit jau tik 2,5
proc. Vadinasi, tarp prosocialipaaughy galima stebti tendencig, jog, kuo vyresnio amziaus
paauglys renkasi, tuo pageidaujamas lyderis dertiskesnis.

Aptarus tyrimo rezultatus galima darigvados:
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- Tarp delinkventidk paaugly iSrySkijo Sie pageidaujamo lyderio ypatumais: jis turi &gir
kylarcius gruggje konfliktus, tuéti teisingumo jausm didesp negu grups nariai, turi jausti
atsakomyb uz grug, donetis grupes nariais, gpintis draugisSkais santykiais graje, organizuoti
grupes veikl.

- Prosocialy paaugly pageidaujamas lyderis teyy don¥tis grupe, grups nari santykiais,
taciau Sis lyderis neprivalo kistisgrupes nariy konflikiy sprending.

- DelinkventiSk paaugly pageidaujamas lyderius tetg; biti liberalus lyderis, tuo tarpu

prosocialis paaugliai rinkf;si demokratipn
2.7.3. Pozilriy | save ir j kitus kaip lyderius panaSumai ir skirtumai

Buvo siekiama atsakyti klausiny, ar egzistuoja rySys tarp s@v kaip lyderio ir
pageidaujam lyderio vertinim

6 lentek. Poziiris i save kaip potencialir i kita kaip pageidaujamlyderi (proc.)

Poziiris i grupes nat
Grupe e . . -
Poziiris | save Demokratinis . . Autokratinis
) Liberalus lyderis :
lyderis lyderis
Prosocialaus Demokratinis 30 13 )
elgesio lyderis 69,8 30,2
paauglt, grupe Liberalus lyderis 8 ! 2
y 471 41,2 11,8
Delinkventinio Demokratinis 18 10 6
elgesio lyderis 52,9 29,4 17,6
paaugliy grupe . : 13 25 3
Liberalus lyderis 317 61.0 730
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Autokratinis 3 2
lyderis 60,0 40,0

Gauti rezultatai leidzia teigti, jog tie prosodsl paaugliai, kurie save vertina kaip
demokratinio stiliaus lyderius, pageidaujamu lydetaip pat rinkgisi demokratinio stiliaus
ypatybes turint asmei (69,8 proc.). Yra galimy}) jog pageidaujam bus pasirinktas liberalus
lyderis (30,2 proc.), taau ndsivaizduojama, jog Sie paaugliai pageidaujamu kydemksis
autokratin lyder. Tai, kad paaugliai, vertinantys save kaip demiki@ stiliaus lyderius, sau
priimtinu lyderiu laiko demokratinio stiliaus lydergalioja tiek delinkventinio, tiek prosocialaus
elgesio paaugliams. €i@au delinkventinio elgesio paaugliai, save vertiyarkaip demokratinius
lyderius, rinkisi taip pat ir liberalius (29,4 proc.), ir autokretis (17,6 proc.) lyderius.
Prosociais paaugliai, save vertinantys kaip liberalius lyar rinkiysi demokratip lyderi. Tuo
tarpu delinkventiski paaugliai, priskysave liberaliam lyderio stiliui, dazniausiai tagpt rinksi
liberaly lyder.

Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, jogidkVentai yra link rinktis autokratinius
lyderius, kurie gali bti siejami su griezta kontrolggemptais santykiais, dazniau negu prosasial
paaugliai. Tokia tendencija galiith siejama su tuo, jog delinkventinio elgesio pdeigauciasi
nesaugs ir nepasitiki savoégomis, todl jiems reikalinga, jog kazkas vadovaufTuo galima
paaiskinti ir atsiradisduomem neatitikimy: delinkventai, save apilinantys kaip autokratinius
lyderius, pageidaujamu lyderiu laiko libaegdiyderi. Autokratinis lyderis turi vadovauti grupei, o
ne jai paklusti ar su ja tartis, o liberalus- né&sktis lyderis, nelinds vadovauti, gali iiti
suvokiamas kaip paikstantis autokratiniam lyderiui.

Chi kvadrato kriterijus rodo, jog procenskirtumas tarp delinkventigkir prosociali
paaugli yra statistiSkai reikSmingas (atitinkamai p< O,,O;’g"gc 6,498 ir p< 0,014X2= 12,418).
Todél galima daryti iSvag, jog tiek prosocialaus, tiek delinkventinio elgegaauglhy lyderiy
pasirinkimas ir sas vertinimas yra susf.

Koreliacire tyrimo duomen analiz atsklei@, jog tarp delinkventinio elgesio paaugli

saws ir pageidaujamo lyderio vertinimo aptinkamasrslp tarpusavio rysys (7 lentgl

7lentek. DelinkventiSk paaughi saws ir pageidaujamo lyderio vertinimassjos

Saws kaip lyderio vertinimas| Pageidaujamo lyderio
vertinimas
Saws kaip lyderio vertinimas 1 0,208
Pag.el.daUJamo lyderio 0.208 1
vertinimas
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Delinkventinio elgesio paaugliatveju rySys tarp sas kaip lyderio ir pageidaujamo
lyderio vertinimo yra labai silpnas, nors teigiarkareliacija reiSkia, jog kéiantis vienam
kintamajam, keliasi ir kitas. Vadinasi yra tikimyd) koki lyderio stiliy priskiria delinkventinio
elgesio paaugliai sau, , jog iopafi vadovavimo stili turinti asmen rinktusi kaip pageidaujam

lyderi.

8 lentet. Prosocialy paaugh; saws ir pageidaujamo lyderio vertinimo koreliacinig§iai

Saws vertinimas Pageidaujamo lyderio
vertinimas
Saws vertinimas 1 0,281
Pag.el.daUJamo lyderio 0.281 1
vertinimas

Si lentet taip pat rodo, jog tarp prosocigalpaaugli esama silpno rysio tarp ssvir
pageidaujamo lyderio vertinimo. Koreliacijos ko&fittas rodo esant labai silparba nesant jokio
stiprumo rySio. Vadinasi, sas vertinimas ir priimtino lyderio pasirinkimas yslpnai susi
tarpusavyje.

Apibendrinant lyderio ir sa vertinimo ryg tarp delinkventinio ir prosocialaus elgesio
paaugli grupiy galima daryti tokiagsSvadas
- Prosocialis paaugliai sags nelinke vertinti kaip autokratinio stiliaus lyderius,diau toki lyder
rinktysi kaip pageidaujam
- DelinkventiSki paaugliai, vertinantys save kaiptakratinius lyderius, savo pageidaujamu
lyderiu nowrty matyti ne autokratii o liberaly lyder.

- Delinkventini elgesio paauglipoziiris  priimting lyder ir saws vertinimas skiriasi labiau, negu

tarpprosocialy paaugli.
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ISVADOS

1. Delinkventinis elgesys pleusia prasme- individualiir socialiniy faktoriy saveikos rezultatas,
kuris reiSkiasi kaip visuomenei nepriimiinpoelgiy visuma, kuria pazeidziamos tam tikroje
socialireje struktiroje nusistogjusios elgesio, moré normos. Pagal paauglyst amziaus
tarpsnio ypatumus delinkventinis elgesys gaiii lsuvokiamas kaip prieStaravimas suaugjusi
sitllomoms elgesio bei mokgd normoms visuotinai nepriimtinaididiais. Netinkamo auldjimo
Seimoje kontekste delinkventinis elgesys- Seimgjmoki, iSgyventt ar stebty santyki,
netinkamo elgesio modalijsisavinimas ir taikymas kitose aplinkose. Delinkug@s elgesys-
mokyklos bendruomeis nesugefjimo ar nenorgjsigilinti | paaugliy problemas ir stengtis jiems
pactti rezultatas. Delinkventinis elgesys- prosociaiojaplinkoje patiriamo bendravimo
diskomforto kompensavimas, siekiant pakelti savgvemuzimti aukStesn nei prosocialioje

aplinkoje siiloma statug, kompensuoti prieraiSumo, saugumo poreikius.

2. Filosofijos kontekste lyderiais ar autoritetpissirenkami tie asmenys, kurie yradingi tam
tikrai grupes ir visuomens santvarkai, kadangi kiekviena santvarka yra $ipéciHierarchijos
virsinéje aptinkame valdZj autoritey ar lydeg, kurie pirmiausia remiasi paklusnumuadai,
kuriais gali lti pasiekiamas paklusnumas taip pediris. Ta&iau Siuolaikinis lyderis remiasi
daugiau tariama kompetencija, negu valdymu ar vadow. Psichologijos mokslo paitiu,
svarbiausia yra tai, jog patys gégpnariaijtvirtina ir apibgzia lyderio statusir sudaro slygas
lyderiavimui. Lyderiavimas pasireiSkia tuo, jog igatarp lyderio ir grugs nariy paskirstoma
nevienodai: lyderis vadovauja- gkupakiista. Lyderiavimas yra siejama su galia daitaka
grupes elgesiui, situacijatitinkartiais tidais.
3. Tyrimo rezultatai pardd jog delinkventinio elgesio paaugliai yra lggriimtinu lyderiu rinktis
asmei, kuris turi liberalaus lyderio stiliaus ypatybeatiau, lyginant su prosocialiais paaugliais,
jlems yra svarbios ir autokratinio lyderio stiliaypatyles. Delinkvetinio elgesio paaugliams
priimting lydenri galima apiladinti: atsizvelgiadiu i grupss nariy nuomor, refiau negu
prosocialios aplinkos lyderis girigim savo grups draugus, besij@ianciu atsakingu uz savo
grupss draugus, besitarigin su grupe @ problemos sprendimo, padedan spesti iSkilusias
problemas gruge, pripazstartiu savo kak, besidomidiu tuo, kas veikiama grépe, jis imasi
iniciatyvos organizuoti grugs veikh, tatiau negebantis iSklausyti kritikos.
4. Remiantis tyrimo rezultatduomenimis, delinkventinio elgesio paaugpoZiiris i priimtina
lyderi ir saws vertinimas skiriasi maziau, negu prosoaqigdaaugli tarpe. Nors rySys tarp sg/
72



vertinimo ir priimtino lyderio pasirinkimo yra sifas, tdiau yra tikimylke, jog yra rysys tarp sas
vertinimo ir priimtino lyderio pasirinkimo.

5. Tyrimo rezultatai parad jog esama skirtumo tarp vaikinr merginy status hierarchijos
delinkventinio elgesio paaugligrupese. Delinkventinio elgesio mergirtarpe stebima ypatingai
griezta hierarchija, su aisSkiai iSskiriamomis Zzenro aukSto statuso merginomis. Status
hierarchijoje ne kiekvienai merginai suteikiamasdwauo, gana daug merginyra priskiriamas
Zemiausias statusas g#jgm Lyderis Sioje gruge réra diferencijuojamas pagal veiklos kriterijus,
kadangi pagal visus veiklos kriterijus uzima jtogat- auk8iaush statug, tockl gali bati
priskiriamas charizmatiniam lyderiavimo tipui. Dedventinio elgesio paaugli vaikiny tarpe
lyderis yra pasirenkamas skirtingai pagal skirtgeiklos kriterijus, o tai reiSkia, jog hierarchij
taip pat nestabili ir priklauso nuo situacijos adet®jimy tam tikroje situacijoje atlikti lyderio
vaidmen ir pelnyti grugs pripazinim, o tai reiskia, jog lyderis Sioje gréje gali kuti priskiriamas
racionaliam lyderiavimo tipui. i hierarchijy ypatumus taip pat patvirtino ir pedagotyrimo
rezultatai, pagal kuriuos merginhierarchija ir lyderiai yra visiems matomi ir saptami,
hierarchija yra atvira, visiems matoma ir suprargaiaiking tarpe hierarchija yra paini, uzdara ir
sunkiai suprantama, téldgalima teigti, jog merginos galiabi lengviau koreguojamos negu

vaikinai.
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PRIEDAI
1 priedas

1 lentek. Nepilnametiai, jtariami (kaltinami) padar ¢ nusikaltimus, pagal amzy ir Iyt i
(Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikod/yriausybés duomenimis)

2000 | 2001} 2002 2003 2004 2005

IS viso 3576| 3668| 3522 3037 3762 3784
Amziaus grups, metais:
14-15
1033 | 1065 1076 810 1025| 1084

16-17

o 2545 | 2603| 2448 22272737| 2700
Vaikinai

. 3400| 3474| 3318 28383564| 3555
Merginos

178 | 194 | 204| 199 19§ 229

2 lentek. Nepilnametiai, jtariami (kaltinami) padar ¢ nusikaltimus (Statistikos departamento
prie Lietuvos Respublikos Vyriausylés duomenimis)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004| 2005
Pakartotinai 668 | 745| 693| 703 400 378
Grupese 2236 | 2201 2023| 1743| 2327| 2180
Tik nepilnameiy grupese 1258 | 1156 1127 1059| 1205| 1153
MiSriose grupse 978 | 1045| 896 | 726| 1059 1027
Neblaivis 640 | 586| 568| 456 667 639
Narkotinio apsvaigimo isenos 6 13 9 12 15 6
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2 priedas

o ¢
i§ Mielas jaunuoli,

Jauno zmogaus gyvenime labai svarbu, kokie Zsmes8eima, mokytojai, draugai ir patami -
ji supa. Kartais draugus ircilius mes renkags patys, o kartais jie mus susiranda ir tampa mums
artimais zmoamis.

Ar Sioje jstaigoje Jums pasisélatrasti draug; tarp bendraamdiir artimy Zmoni tarp
suaugusiju? Pasikalbkime apie tai. Nenusiminkite, jei tai dar nepavykes kiekvienam zmogui
isigyti tikry draugy néra lengva.

PraSgiau atsakytii Zemiau pateikiamus klausimus bei atlikti keletzdu@iy. Jisy
atsakymahiekur nebus skelbiami ir niekam nebus rodomi.

Su pagarba

Vilniaus Universiteto edukologijos studimagistrant
Rata Vaitiekue
| UZDUOTIS

Zmores, kuriuos mes sutinkame, kartais mus patraukia sarakteriu, gyvenimiska
patirtimi, dmsa, vyriSkumu ar moteriSkumu, kalba ir pan.ci@ia draugais mes tampame tik
tuomet, kai ir mes patys kuo nors iSsiskiriameitg. k

PraSgiau pagalvotiapie saveir kiekviera Zemiau pateikiam teigin jvertinti (parasSant
pliusa atitinkamame langelyje) pagal tai, kiek jis Tanka.

Man Man visai
Teiginiai Man tinka| nelabai .

; netinka

tinka

AS atsizvelgiu grupss narip NnUOMOR.

AS pagiriu savo grugs narius.

Jaugiuosi atsakingas uz savo gégmarius.

Tariuosi su grugs nariais, kai reikia iSsgsti iSkilusia problem.
NesikiSuj grupges narip santykius, kai tarpyjiSkyla konfliktas.
PripaZstu savo kal, kai matau, kad iS tigsbuvau neteisus.
Domiuosi tuo, kas veikiama gréje.

Imuosi iniciatyvos organizuoti grép veikh.

Domiuosi, kaip sekasi kitiems grégpnariams .

Domiuosi, k man Gipimais kausimais galvoja mano gésmariai.

ISklausau, kai mane kritikuoja kiti greép nariai.
Rapinuosi, kad mano gréje baty draugiski santykiai.

UZDUOTIS
Dabar pragyau pagalvoti apisavo bendraanjar grupes nag, kurio nuomog Tau yra svarbi,
kuriam Tu lengvai pakisti ir sutinki, kad jis Tau vadovautKuo tas asmuassiskiria iS Kit
tarpo?
Galvodamas apie tplasmen jvertink kiekvien Zemiau pateikiamteigin (atitinkamame
langelyje paraSydamas pliygagal tai, kiek tas ar kitas teiginys tinka Siasmeniui.
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Jam
Teiginiai Jam bdinga | nelabai
budinga

Jam tikrai
nehidinga

Jis atsizvelgia grupes narip nuomor

Pagiria savo grugs narius

Jauiasi atsakingas uz savo gésgpnarius

Tariasi su savo gr@p nariais, kai reikia iSsgsti iSkilusia problermy

NesikiSai grupss nari; santykius, kai tarpyjisSkyla konfliktas

Pripaista savo kadt, kai mato, kad i$ tiesbuvo neteisus.

Domisi tuo, kas veikiama graje

Imasi iniciatyvos organizuoti grép veikh

Domisi, kaip sekasi kitiems grép nariams

Domisi, ka jam ipimais klausimais galvoja mano gagmariai

ISklauso, kaijjkritikuoja kiti grupes nariai

Ripinasi, kad gruge hity draugiski santykiai

Il UZDUOTIS

Mokantis, dirbant, keliaujant, Zvejojant,Kgminantis ar pramogaujant susitinkasegvairiais
Zmormis. Su tais, su kuriaistima gera, malonu, norima dazniau susitikti, daugealbendrauti, &
nors drauge veikti.

Idomu, su kokiais asmenimigu labiausiai naitum kiti Siose, toliau pateiktose,

situacijose?
1) Su kuo i8 Siojgstaigoje gyvenatiy jaunuoli norétum eitif turisting Zyg? (nurodyk ne daugiau
3 asmen ir parasyky vardus).

2) Istikus Izdai, ; kuriuos Siojejstaigoje gyvenafius jaunuolius kreiptumeispagalbos ar
patarimo? (nurodyk ne daugiau 3 asmein parasyky vardus).

3) Su kuo i$ Siojgstaigoje esatiy jaunuoliy norétum gyventi viename kambaryjeff(rodyk ne
daugiau 3 asmenr parasyky vardus).

4) Kq IS Siojejstaigoje esatiy jaunuoliy pasikviestuni savo gimtadiej? (nurodyk ne daugiau 3
asmen ir parasyky vardus).

5) Su kuo IS Siojgstaigoje Siuo metu eséiny jaunuoli norétum draugauti i2jus IS Siosjstaigo®
(nurodyk ne daugiau 3 asmem parasSyky vardus).

6) Su kuo iS Siojgstaigoje Siuo metu eséiy jaunuoliy, i1S¢jus IS Siosjstaigos, noétum gyventi
kaimynysgje? (nurodyk ne daugiau 3 asmeim parasyky vardus).
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Kiek laiko esi Si0j@Staigoje?......uuuurrrrrrrrrrininnrenrnnnenns vmmmns
IS kokios Lietuvos miesto ar miestelio atvyilk®iy jStaigz?.........coovvvvviviiiiiiiiiiiiiienenn,

NUOSIRDZIAI D EKOJU UZ ATSAKYMUS!

LINKIU GERAI UZBAIGTI SIUOS MOKSLO METUS!
E£KM ES ATEITYJE!
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