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SANTRAUKA

MOKSLINIS REALIZMAS SIUOLAIKIN  EJE FILOSOFIJOJE

Mokslinis realizmas yra filosofinis paiis tvirtinantis, kad mokslo teorijos teigia teapie
pasaul. Sis poZiris nelity filosofiskai jdomus, jei jo nesieltpaneigtiivairis filosofiniai, istoriniai ir
sociologiniai kontrargumentai. Siame darbe anajemmd Paulo Feyerabendo (1971), Arthuro Fine‘o
(1986), Thomo S. Kuhno (1991, [1996] 2003), Larrgubdano (1981), Baso van Fraasseno (1980,
2003) bei socialinio konstruktyvizmo prieS mokgliealizmy nukreipti argumentai. Vertinama, kaip Sie
argumentai atsilaiko prieS naujausius argumentukshmio realizmo naudai, pateiktus Philipo
Kitcherio (1993), Jarretto Leplino (1987, 1997kkk Niiniluoto (1997, 1999a, 1999b), Stathiso ®sill
(1996a, 1996b, 1999, 2000, 2002, 2005) i kiwoksliniy realisty darbuose. Darbe teigiama, kad
mokslinis realizmas yra nuoseklus, savo teigini@sag pagrindziantis, geriausiai moksléksie
paaiskinantis mokslo teogijiskinimas ir todl laikytinas teisingu teorinis poiis.

Mokslinis realizmas yra nuoseklus teorinis poE, kadangi pagsdamas dvi prielaidas, kad
egzistuoja nuo gstymo nepriklausomas ir tam tikstrukiira turintis pasaulis (ontologénprielaida)
bei kad mokslas yra pagus § pasaul pazinti (epistemié prielaida), daro iSvadapie mokslo teony
semantily, jog teorijos parodo, koks yra pasaulis. Moksli@alizmas gerai pagrindzia savo teiginius ir
prieS j nukreipti argumentai nepggjia jo paneigti. Sayi epistemimn optimizma mokslinis realizmas
pagrindzia neigdamas galimyhbubgzti griezt riba tarp stebim ir negalimy steleti esiniy ir reiskiniy
bei tvirtindamas abdukcijos (geriausio paaiskinideedimo) patikimura. Dvidimensir kauzalire-
deskripcire referencijos teorija leidzia neigti, kad skirtirsgmokslo teorijos esdivs nebendramés.
Dabartirtse mokslo teorijose galime iSskirti teorinius meghmus ir esinius, kurie buvo perimti IS
ankgiau teising, bet dabar klaidingomis pripazinteorijy, ir tai leidzia tvirtinti, kad &mingu, bet
neteisingomis pripazingtteoriju bavimas nepaneigia mokslinio realizmo. Be to, mokslirealizmas
pateikia uz socialinkonstruktyvizma, dar viem mokslin realizmy neigiant teorin poziari, labiau
racionaliai pagsta mokslo teoriy aiSkinima. Gal gale, mokslinis realizmas yra geriausias emgérin
mokslo gkmés aiSkinimas: joks kitas aiSkinimas negali paai§latskiros mokslo teorijoscEmeés bei
dauguma alternatyvii mokslo skmeés aiskinimy remiasi mokslinio realizmo aiSkinimu savuosiuose

aiskinimuose.



SUMMARY

SCIENTIFIC REALISM IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

Scientific realism is a philosophical approach ttlaims the literal truth of scientific theories.
This approach would not be philosophically intarestf there were not ample philosophical, histafic
and sociological arguments that would argue agdinist this thesis we evaluate the arguments of Pa
Feyerabend (1971), Arthur Fine (1986), Thomas ShrK(L991, [1996] 2003), Larry Laudan (1981)
and Bas van Fraassen (1980, 2003) as well as thdempe of social constructivists. All the
counterarguments are weighed against the most-dpteoargumentfor scientific realism — notably,
Philip Kitcher (1993), Jarrett Leplin (1987, 199Tkka Niiniluoto (1997, 1999a, 1999b), Stathis
Psillos (1996a, 1996b, 1999, 2000, 2002, 2005) athers. We claim that scientific realism is a
consistent and soundly substantiated account ehsfic theories which best explains the empirical
success of scientific theories and which, therefisrpistly believed to be a truthful theoretictltade.

Scientific realism is a consistent theoreticaltatte because it starts from the two premises that
there is a mind independent world of a particutawcgure (an ontological premise) and that scieace
able to know this world (an epistemic premise) aodcludes with a semantic thesis that scientific
theories represent what the world is like. Sciemtéalism is a sound and well substantiated thmaide
attitude because the arguments against it do rooiesd to refute it. It grounds its epistemic opsimi
in the denial to draw a rigid line between the obakle and unobservable aspects of the world and in
the use of abductive inference that is also knogvarainference to the best explanation. The use of
two-dimensional causal-descriptive theory of refiessallows scientific realism to respond to thencla
that scientific theories are incommensurable. Carediscriminate theoretical mechanisms and entities
in contemporary scientific theories that were retdi from the theories formerly successful, but now
known to be false. This enables scientific realimmretort to the argument that the existence of
successful but false theories confutes scientdalism. Moreover, scientific realism provides a enor
rationally compelling explanation of scientific tirees than social constructivism, a distinct kind o
critique against scientific realism, does. Finaflgientific realism is indeed the best explanatbthe
empirical success of science. No other availabl@agmation of the success of science explains the
success of a particular scientific theory. Moreouwhese alternative explanations of the success of

science usually entail the scientific realist expldon and thus are not genuine.



IVADAS

Pagrindinis fundamentalaus mokslo uzdavinys yra piasaui, tod:l atrodyw;, kad mokslo
teiginiai apraSo pasault.y. teigia, koks pasaulis yra. Toks poi | mokslo teiginius vadinamas
moksliniu realizmu ir jis nelty filosofiSkai idomus, jei Sio po#rio nuolatos nelyéty ji paneigti
siekiantys kontrargumentai. Sie kontrargumentaigiaeigalimyly paZinti nestebimus reiSkinius ir
esinius, koki numato mokslinis realizmas, siekia parodyti, kadkstas nesivyst akumuliuodamas
naup zinojima, kaip teigty mokslinis realizmas, nurodpsavo laiku ékmingai taikytas, bet aliau
pripazintas klaidingomis mokslo teorijas, bei piteialternatyvius moksliniam realizmui mokslo
sekmés aiskinimus. Be to, ypatingai ghiai mokslinio realizmo praneSimas skamba dabar, ka
tvirtinama, jog ®ra galimas nuo istorinio, kaltinio ar socialinio konteksto nepriklausomas maksli
zinojimas. Todl kyla klausimas, kokiu pagrindu galima &tk teoriniu poziriu, teigiartiu mokslo
teiginiy teisinguma, po to, kai buvo parodyta, kad mokslinis patyriprdigomenys ir mokslini terminy
prasngs tra interpretacijos, kugiatitikimas tiesai nuolat lieka problemiskas.

Daznai mokslinis realizmas aptariamas kaip fiteigiantis mokslo teorijose aptariam
nestebim esiniy real; egzistavim. Siame darbe mokslinis realizmas analizuojama® lddug
platesnis potiris i mokslo teorijas, neapsiribojantis polemika destebin esiny ontologinio statuso.
Viena vertus, Siame darbe analizuojamas moksliealizmo diskursas ir eksplikuojamos galimos
mokslinio realizmo sampratos. Antra vertus, Si ékapija leidzia parodyti, kad mokslinis realizmas
yra priimtiniausias mokslo teouijaiSkinimas, kurio nesugeba paneigti prieSykreipta kritika. Kitaip
tariant, nepaisant to, kad mokslinis realizmas tviena iS dabartéje analitirsje mokslo filosofijoje
aptinkamy mokslo teoriy interpretaci, darbe teigiama, kachokslinis realizmas yra nuoseklus, savo
teiginius gerai pagrindziantis, geriausiai mokskkise paaisSkinantis mokslo teogijaisSkinimas ir todl
laikytinas teisingu teorinis pazis.

Siame darbe mokslinio realizmo pois eksplikuojamas ir atsakymg klausimy, kokiu
pagrindu galima tikti, kad teoriniai mokslo teiginiai teigia tigsapie pasawl ieSkoma pasitelkiant
konceptualig Sio teorinio podirio analiz ir kritiSkai analizuojant mokslinrealizmy remiargius bei j
neigiartius argumentus. Tyriti tiek pirminiai Saltiniai, tiek kritig literatira. Mokslinio realizmo
samprai iSskleidziantys bei mokslinrealizmy kritikuojancius argumentus eksplikuojantys darbai
pristatomi pirmame Sio darbo skyriuje. Darbe pageriam tyrimui taip pat reikSmingi epistemologines

mokslinio realizmo problemas naggjantys M. Devitto (Devitt 1997), I. Douveno (Douvér®99,



2002, 2005), M. Esfeldo (Esfeld 2006), I. Hackingacking 1983), L. Laudano su J. Leplinu (Laudan
and Leplin 1991), P. Liptono (Lipton 1993, 2000,020 2005), A. Menuge (Menuge 1995) ir S.
Okasha’os (Okasha 2000, 2002) ar sociolegiokslinio realizmo kriti aptariantys S. Cole‘o (Cole
1997), A. Kukla'os (Kukla 2000), B. Latouro (Latoii®87, 1999) ir P. Slezako (Slezak 1989) tyrimai.

Lietuvoje iSleisty publikacij, skirty mokslinio realizmo problemai,éra. Pamigtini tik tam
tikrus mokslinio realizmo ar jo kritikos aspektuagninéj¢ darbai: socialip konstruktyvizma moksle
aptars Edmundo Adomonio straipsnis ,Pries epistamatiatyvizmy” (Adomonis 1999), nestebimumo
moksle problem tyres Viliaus Dranseikos 2004 meitviros visuomeags kolegijoje parengtas rasto
darbas ,Nestebimumo problema Siuoladggmokslo filosofijoje” ar geriausio paaiskinimovedim iS
dalies uzkabigs Vytauto Grendos 2004 meimagistro darbas ,Mokslinio aiSkinimo koncepcijos
analitingje filosofijoje po loginio empirizmo*, apgintas Wilaus universitete.

Pirmame Sio darbo skyriuje pristatoma trungolemikos dl mokslinio realizmo istorija bei
svarbiausi Sios polemikos dalyviai. Toliau seka tdarbo skyriai, iSskleidziantys po veemokslinio
realizmo aspekt Tokiu bidu eksplikuojant mokslinrealizmy geriausiai atsiskleidzia Sio pa@Fio
nuoseklumas. Trumpame antrame skyriuje pristatané&soginis mokslinio realizmo aspektas, kuris
Siy laiky filosofijoje nors ir ne itin problemiskas, dau kartu su episteminiu mokslinio realizmo
aspektu yra svarbus kaifgitha prielaida svarbiausiam — semantiniam — moksliralizmo aspektui.
Treciame skyriuje analizuojamas episteminis mokslinkalizmo aspektas, kuris yra svarbus kaip
prielaida, leidZianti pereiti nuo ontologinio pgemantinio mokslinio realizmo aspekto. Siame skgriu
siekiama pagsti, jog mokslinis pazinimas yra paus atskleisti, koks i$ tikjy yra mus supantis
pasaulis. Ketvirtas darbo skyrius skirtas svarb&us mokslinio realizmo esgnisreiSkiardiam
semantiniam mokslinio realizmo aspektui. Siame isigrapibendrinami iki tol pateikti bei pateikiami
nauji mokslin realizmy pagrindziantys argumentai. Paskutiniame penktanaebod skyriuje
analizuojamas socialinio konstruktyvizmoiik& mokslinio realizmo teigiamam mokslo vaizduiméa
irodingjama, kad socialinio konstruktyvizmmo aiskinimaéran nei hitinas, nei pakankamas mokslo
teoriju aiSkinimas, kai tuo tarpu mokslinis realizmas Wrhutinas, ir daznai pakankamas aiskinimas.
Viena vertus, Si darbo dalis vertaitb vienu iS tr€io skyriaus poskyti, kadangi socialinis
konstruktyvizmas, teigdamas semapntantirealizma, savo kritikh nukreipiaj semantin mokslinio
realizmo aspekt T&au, Kkita vertus, buvo pasirinktas kitas Kkelias,irigkt socialiniam
konstruktyvizmui atskig skyriy, kadangi Sis po#iris mokslin realizmy kritikuoja visisSkai kitu
matmeniu nei visa likusi kritika — nebe per episbérgini, bet per sociologirtyrima.



1 MOKSLINIS REALIZMAS XX-XXI AMZI U SANDUROJE:
GYNEJAI IR KRITIKAI

Viena paprasiausiy mokslinio realizmo apilzimy pateikia Basas van Fraassenas. Pagal S
apibezima ,mokslas savo teorijose siekia mums pateikti pdiodteisings pasakojim, koks yra
pasaulis“ (van Fraassen 1980: 8). Aiskindamas,tie®okslinis realizmas remiasi korespondentine
tiesos teorija, pagal kuriteisingas yra teiginys, kuris atitinka dalykacti pasaulyje. Toéd esminis
mokslinio realizmo praneSimas yra tas, kad tearimakslo teiginiai apraso tai, kokia iS tifn yra
mus supanti realy- nuo mikropasaulio iki makropasaulio.

Mokslinio realizmo polemika prasipp vélyvajame XIX — ankstyvajame XX amziuje, kai
mokslininky bendruomeé nesutak, ar iS tikmju egzistuoja tokie mokslo teigiami esiniai kaip
molekuks ar atomai. Antirealigt Ernsto Macho, Pierre‘'o Duhemo ir Henri Poincarstataujami,
atitinkamai, fenomenalizmo, instrumentalizmo ir iencionalizmo teoriniai poiriai neig tiek
mokslo teoriy teisingum, tiek nestebim esiny realum, kai tuo tarpu Maxas Planckas ir Albertas
Einsteinas gyé poziirj, kad nestebimi esiniai iS tily egzistuoja. Vis éto, instrumentalistiés
kvantines mechanikos interpretacijogsigakjimas fizikoje sustiprino instrumentalistin mokslo
interpretaciy, kas leido instrumentalizatstovaujatiam loginiam pozityvizmui XX amziaus aatt
ketvirtj visiSkai nustelbti realistthamokslo interpretacijir isivyrauti mokslo filosofijoje. Tik apie 1960
metus Karlas R. Popperis (Popper 1994), GroveriswWwéllas (Maxwell 1971) ir J. J. C. Smartas
pateilke adekvafy atkirti instrumentalistinei mokslo interpretacijai ir atgao mokslin realizm.
Tatiau mazdaug tuo pat metu Thomas Kuhnas (Kuhn [198@)3) ir Paulas Feyerabendas
(Feyerabend 1971) patéiknokslo istorijos tyrimais paremtus argumentus®nekslin realizmy, e
mokslo istorija neigia kumuliatyypoziari | moksh, kuri suponuoja mokslinis realizmas. Kita vertus,
Hilary Putnamas ir Richardas Boydas septintajani#ndenetyje gyd mokslin realizny aiSkindami,
kad mokslo teori teisingumas yra vienintelis galimas paaiSkinimisgel mokslo taikymas ir
numatymai yra tokieékmingi.

Nuo astunto deSimtni® mokslin realizmy vél uzgriuvo nauja kritikos lavina. Basas van
Fraassenas 1980 metais knygoj&é Scientific Imaggvan Fraassen 1980) paki naup empiristire-
instrumentir mokslo interpretacij o 1989 pasirodziusioje knygojedws and Symetfyvan Fraassen
2003) pateik argumentus pries geriausio paaiskinimo iSvedikaris, anot mokslinio realizmo gy,
veda link tiesos. Larry Laudanas 1981 metais €mje “A Confutation of Convergent RealiSm

(Laudan 1981) patetkmokslo teorij saras, kuris eg neigia mokslimn realizimy, kadangi Sios teorijos
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eq atitinkartios mokslinio realizmo teisingoms teorijoms kelismeikalavimus, @&au visuotinai
laikomos klaidingomis. Gal gale mokslinio zinojimo sociologijoje susiformawdsa sociologini
mokslo veiklos tyrimm programa, zinoma socialinio konstruktyvizmo vardigkinanti, kad mokslinis
Zinojimas &ra mokslinink; tarpusavio socialis sveikos, o ne nuodugnaus gamtos tyrimo rezultatas.
Socialiniai konstruktyvistai Bruno Latouras, Steag\Woolgaras, Davidas Blooras, Harry M. Collinsas
parag tokias knygas kaip 1979 metLaboratory Life: The Social Construction of Sci@ntiFacts
(Latour and Woolgar 1986), 1976 metknowledge and Social Imagér{Bloor 1991) ar 1993 met
“The Golem: What Everyone Should Know about Sciétadlins and Pinch 1993).

Amziy sandiroje mokslinis realizmaséVv sulauké palaikymo. Philipas Kitcheris 1993 metais
pasirodziusioje knygoje The Advancement of SciehcéKitcher 1993) aiskino, kokiais tulais
mokslinis realizmas gali apginti sgv poziiri i mokslo pazang Jarrettas Leplinas 1997 metais
knygoje “A Novel Defense of Scientific Realistheplin 1997) analizavo nawjnumatyny moksle
reikSmg mokslinio realizmo debatams. Galiausiai 1999 msefzsirod dvi knygos, pateikiatios
placias mokslinio realizmo apzvalgasifikinéjancios mokslinio realizmo aiSkinimo teisingumu: llkka
Niiniluoto “Critical Scientific Realisth(Niiniluoto 1999a) bei Stathis PsillosStientific Realism: How
Science Tracks Trutt{Psillos 1999).

Siuo metu mokslinis realizmas yra viena labiausgjrirsjamu mokslo filosofijos probleny.
Zinoma, tai ®ra vienalyt metodologig nuostata. Skirtingi mokslinio realizmo gyai akcentuoja ir
iSvysto skirtingus Sio poiiio aspektus. Ta@aau tolimesniuose Sio darbo skyriuose bus siekitaa
apibendrinti mokslinio realizmo sampgakad po ja pasiradytisi ar bent absoliuti dauguma mokslin

realizmy ginartiuy filosofy.



2 ONTOLOGINIS MOKSLINIO REALIZMO ASPEKTAS

Mokslinis realizmas dazniausiai yra eksplikuojarkag vienijantis tris tezes, atskleidziaas
tris mokslinio realizmo aspektusintologiry, epistemin ir semantin Ontologire tez teigia, kad
egzistuoja objektyvus, nuo zmogausgstymo nepriklausomas, maaliy risSiy (natural kindg pasaulis,
pasizymintis natraliais reguliarumais. Epistend@rtez tvirtina, kad § objektyw pasaul mokslas yra
paggus pazinti. Gal gale, semantiniu aspektu mokslinis realizmas @igkipazinima, kad pasaul
(objektyws ir paziny) apraSantys mokslo teiginiai yra teisingi ar banimi tiesai. PoZiris, kuris
atmesi bent vier Siy nuostat, negatty vadintis moksliniu realizmu.

Ontologinis mokslinio realizmo aspektas tvirtinas tdalykus: (1) pasaulio objektyvanmir
nepriklausomury nuo nusy mastymo; (2) natraliy raSiy egzistavim; (3) gamtinig reguliaruny
egzistavim. Taigi Sis aspektas yra ontologinis klasikine dd@ine Sio zodzio prasme, kadangi daro
Spijima apie pasaulio struita.

Ontologinis mokslinio realizmo aspektas teigia kegi ir konceptualia pasaulio
nepriklausomyb nuo nusy, Zmonip. Tai, koks pasaulis yra iS tigu, nepriklaug nuo nusy
sugekjimy § pasaul mastyti ar kallgti apie j. Psillos aiSkina, jog ,esiniai, kuriuos tiria ipi@ kuriuos
tiess atranda mokslas, yra laikomi nepriklausomais numur(ar apskritai gmonés) ne kokia nors
priezastine prasme, bet tik logine prasme: fi|mnmisy konceptualizacij ir teoretizaviny rezultatas
(ka tai bereikdi)" (Psillos 2000: 11). Sis mokslinio realizmo asesk reikSmingas yra ir tuo, kad
leidzia iSsaugoti perskyrtarp to, koks pasaulis yra iS tifu, ir to, kaip jis yra konceptualizuojamas.
Tai yra, ontologinis aspektas numato mokslo teigikiaidos galimyk. Psillos tvirtinimu, IS
ontologires pasaulio nepriklausomg® nuo mastymo seka ,iSsiskyrimo galimygbtarp to, kas yra
pasaulyje, ir to, & skelbia egzistuojant atitinkamaveky, pazintiniy praktiky ir salygy visuma“
(Psillos 2005: 392). Si galimybtaip pat reikia, kad mokslinis realizmas yra sie@mas nuo
korespondentines tiesos teorijos. Pasak Psill@aligzmas, ypatingai jo nepriklausomumo dimensija,
negali iti tinkamai iSastytas, jei jis nesiremia neepistemine tiesos satap(Psillos 2005: 393), t.y.
jei nesiremia tiesos kaip teiginio atitikimo reagdylsamprata.

Dauguma mokslinink tiki, jog pasaulis turi jam ddinga strukfira, kurios pazinimas ir yra
mokslo tikslas. Tokssitikinimas yra viena esmingiausmokslinio realizmo prielaid Psillos teigimu,
.pbet koks prasmingas realizmo gynimas remiasi aiill, kad pasaulis yra iS anksto ,padalintas”
nafiralias Gsis, t.y. kad jis i$ anksto turi maliy rasiy struktira® (Psillos 1999: 40). Si prielaida, kad
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pasaulis pasizymi tokia strukt, daznai éra atskiriama nuo pasaulio nepriklausomumo priekid
Kitaip tariant, yra tvirtinama, kad pasaulis pasiynafiraliy raSiy strukiira nepriklausatia nuo to,
kas yra mstoma ar galima astyti apie & strukiira.

Karlo R. Popperio tvirtinimu, mokslo tikslas yra&keti gamtos ésniy, todl tam, kad galtume
tokiy désniy ieSkoti, reikia daryti metodologinprielaich, jog tokie @sniai iS viso egzistuoja. Kitaip
tariant, tam, kad mokslimealizmy galima luty jvardinti kaip prasmingpoziiri, reikia daryti dar vieq
prielaich, jog ,gamtoje esama reguliarufn (Popper 1994: 72) arba jog ,esama objekiyvi
priklausomyby tarp reiskini“ (Kitcher 1993: 169). Mokslinis realizmas, prie§ai nei, pavyzdziui,
Davidas Hume'as, nemano, kad gamtoje stebimi ragutiai éra Zmogaus vaizdueg padarinys, bet
tvirtina, kad mokslo nustatomi reguliarumai yra @sra tos gamtos ypatyb.

Ne vienas iS trii mokslinio realizmo ontologinio aspekto elememtegali iti empiriSkai
patvirtintas. Popperis aiSkina, jog tai yra tanrdiprasme kosmologiniai §pmai, koks yra pasaulis,
spijimai apie pasaulio ontologij kurie negali bti nei verifikuoti, nei falsifikuoti (Popper 19944).

Todél tai yra kuo tikriausi metafiziniai teiginiai kldsne filosofine bei pozityvistine Sio Zodzio prasm
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3 EPISTEMINIS MOKSLINIO REALIZMO ASPEKTAS

Mokslinis realizmas teigia ne tik objektyvaus irpni&lausomo pasaulio egzistawimbet ir
mokslinio pazinimo gadi atskleisti, koks Sis pasaulis yra. Kitcheris aigkijog ,stiprusis realizmas
priima metafiziniugsipareigojimus ir siekia atsakytepistemologinius nuagtavimus*” (Kitcher 1993:
170). S epistemologin nerimy kelia klausimas, kokiu pagrindimanomas pasaulio pazinimas.
Mokslinis realizmas savo nuostafog ,mokslinis tyrimas veda link tikro zinojimopga objektyw
pasaul* (Sankey 2004: 5), grindzia dviem prielaidom: ggamadgstinumo tarp stebimir nestebim
reiSkiniy ir esinp, tockl néra pagrindo kaliti apie grieztesngalimykes juos pazinti skirtum (2)

abdukciniai mokslo metodai yra patikimi ir pagrin#eoriniy mokslo teigini teisinguna.

3.1 Stebimumo kaip episteminio pagrindo neigimas

Abejojantys mokslinio realizmo teisingumu kelia @, kokiu pagrindu galima kathi apie
tai, ko negalima matyti. Mokslinis realizmas atsddyasi S klausimy pazymi, kad moksliniai
stelgjimo instrumentai vis tobdja, toctl vis plagja ratas reiskinj ir esiniy, kuriuos mokslininkas gali
steleti ir todél teigti egzistuojant, nors ankau to daryti negéjo. Kitaip tariant, mokslinis realizmas
remiasi nuostata, jog negalima grieztai atskigbshus ir nestebimus (teoriniais terminais zymimus)
esinius. Groverio Maxwello straipsnyje , Teotireésiniy ontologinis statusasThe Ontological Status
of Theoretical Entities(Maxwell 1971) pateiktas argumentavimas vertiirkaip pakankamas tokio
poziario jrodymas. Maxwello tvirtinimu, jei kas nors teiglkad per mikroskop stebimas esinyséra
realus, tai jis taip pat privalo teigti ir tai, kachizdas, matomas pro operos birpkdkinius ar
paprasiaush stikla taip pat gra realus. Mikroskopas ar koks kitas instrumentas @akankamas
instrumentas juo stebiumreiSkiniy ir esiniy realumui nustatytiimanomajsivaizduotijvairius hidus
teoriniams esiniams stéfy todél faktas, jog ,mes galime logiSkai ir konceptuali@eprieStaringai
kalbéti apie galimyle steleti elektronus®, leidzia teigti, kad bet kuris (nginis) terminas yra galimas
kandidatag stelgjimo termimg* (Maxwell 1971: 11). Be to, nesama ribos tarp stebir nestebim
reiSkiniy ir esiny, kadangi fiziologig@ Zmogaus sandara, mokslinio zinojimaklke bei prieinami
instrumentai kiekviesm karty koreguoja ril tarp stebimumo ir nestebimumo.

Vienas arSiausi mokslinio realizmo kritik van Fraassenas ligk neigti Siuos Maxwello

argumentus ir teigti, jog esama pakankamo kritesijsstebim ir nestebim esini skyrimui.
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Pavyzdziui, van Fraasseno nuomone, Jupiterio palydtelzjimas per teleskapyra stebjimo atvejis,
kadangi netoli Jupiterio skriejantis astronautagdin®lio vargo matyt Siuos dangaustkus. T&iau
mikrodalely stelgjimas burbuligje kameroje éra steljimas, kadangi net jei ir matomas tam tikras
daleks paliktas pdsakas, bet @#os dalets niekas éra mats. Taigi van Fraassenas stebimuaiskina
antropomorfiSkai, kadangi pagalgtebimumo ribas apiézia ,misy kaip zmogiskjuy batybiy ribos”
(van Fraassen 1980: 17), ojpatincipa, kas laikytina stebimu, grubiai ap#ira Stai taip (van Fraassen
1980: 16):

X yra stebimas, jei esama taldalygy, kuriomis mums pateiktX mes stebime.

Pagal § apibezima stebimu galima vadinti tik tai,akgalima matyti plika akimi. Kitcheris
(Kitcher 1993: 152-153) ir Psillos (Psillos 199®01191) pazymi, jog galimybei plika akimi pamatyti
daug dalyk, kuriuos van Fraassenas vadistebimais, reikia lauzyti fizikosédnius arba pasinaudoti
tokiais technologiniais iSradimais, kurie dairan sukurti. Jupiterio palydovus plika akimi astrotas
gakty pamatyti tik iki Siol nesukurto kosminio laivo pEba, o dinozawuy kuris tikrai tuéty matytis
plika akimi, zmogus gaty pamatyti tik jei nukeliaut atgal laiku. Taiau panasius fizikos éniy
pazeidimus ar technologines inovacijas galima fytair stebéjimui tokiy dalyky, kurie realiame
pasaulyje ara matomi plika akimi. Taip galimgivaizduoti Zmogaus susimazirgnki tokio dydzio,
kai jis matyt; elektronus ar bent virusus, arba regos korekojsracij, po kurios Zzmogus gély
matyti elektromagnetines bangas. Remdamasis togun@gentavimu Psillos teisingai pastebi, jog ,kai
kurie paradigminiai atvejai to,akjie vadintyy ,nestebimais‘ esiniais,ékmingai pakliity | ta paia
[pazinimo — A. M.] kategorjj kaip ir kai kurie paradigminiai atvejai tog e vadina ,nestediais, bet
stebimais* esiniais“ (Psillos 1999: 191).

Kita vertus, Agnusas Menuge (Menuge 1995) uzklaulktatl stekejimas plika akimi yra
kazkuo iSskirtinis ir pagrindo nereikalaujantis, Stai stebjimas instrument pagalba jau yra
nepagistas. Van Fraassenas teigia, jog Jupiterio palydsieljimas per teleskap yra pagistas,
kadangi lygiai toks pat vaizdas matst plika akimi esant arti §i dangaus #ny. Taliau, klausia
Menuge, kodl tada van Fraassenas nepasitiki mikroskopais, rpegais remiantis lygiai ta ga
optikos teorija kaip ir teleskopai, kuriais van &aenas pasitiki. Kitaip tariant, Menuge parodg, jo
van Fraasseno paiyje esama prieStaravimo, kadangi vienu atvejutigasa instrumentais (dangaus
kino stekjimas per teleskap, o kitu atveju jau nebepasitikima (moleésl stelsjimas per
mikroskom), toctl ,jie [empiristai — A. M.] tugéty neigti, kad stegjimai su instrumentais visada

reikalauja papildomo pagrindimo” (Menuge 1995: @8gpasitikjimas stebjimo instrumentais ¢ra
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pagistas jau vien @ to, jog, kaip paroéd lanas Hackingas skirtingi prietaisai, pagamintniamtis
skirtingomis fizikos teorijomis, teikia lygiai tolss pat stefjimo duomenis (Hacking 1983: 200-202).

Kita vertus, moksliniai realistai pripgta, kad vienintél galimyke nubgzti kokybini skirtumy
tarp stebim ir nestebim esiny atsiranda tik jei stebimumu vadinsime visa tais ka&ieinama
zmogiSkajam patyrimui. Kéau, kaip pastebi Williamas Newton-Smithas,agn tyrimo objektas yra
aktuali mokslo praktika ir tokie sakiniai, prane§eantik apie vidir jutiming patirf ir neteigiantys
nieko apie iSorin pasaul, nevaidina jokio vaidmens, sakykime, fizikos arewtijos praktikoje”
(Newton-Smith 1981: 26). Taigi van Fraassen@osna stebimumo samprataéra adekvati norint
atsakytii klausim, ka teigia mokslo teorijos, kadangi mokglomina, koks pasaulis yra, o ne koks yra
pasaulis kiek jis prieinamas plikiems zmogausigiams.

Kas yra laikoma stebimu moksle priklauso nuo pHsamos teorijos bei tos teorijos
naudojam instrumend, todl kiekviema termim tokiu atveju galima pavadinti teoriniu. Kita vestu
galime pasitelkti fantastinius scenarijusigivaizduoti litybes su jugimis, gebatiomis jausti bet
kokius mums, Zmamms, nestebimus esinius. Tokiu atveju visi teorirt@iminai tapi stelgjimo
terminais (Newton-Smith 1981: 26). Stai ¢bdnokslinis realizmas pripggta tik pragmatin nuo
konteksto priklausapstebimo ir nestebimo atskyramlrodymas, jog negalima nuditi grieztos ribos
tarp stebimumo ir nestebimumo moksliniam realizheidzia tvirtinti, kad mokslinis pazinimas veda
link objektyvaus pasaulio pazinimo, kadangi laikégant mokslas sukuria vis galingesnius &jiein

ir tyrimo instrumentus, kurie leidzia stgbir tirti tai, ko ank<iau dar nebuvo galima stebar tirti.

3.2 Geriausiai paaisSkinanti iSvada yra teisinga

Mokslinio realizmo nuostata, jog mokslas yraéggajs pazinti pasaylremiasi ir antra prielaida,
jog mokslo naudojami abdukcinio iSvedimo metodai gatikimi ir pagrindzia teorinimokslo teiging
teisingum. Abdukcija yra samprotavimoubas, kai siekiama nustatyti prielaidas, kurios aesiai
paaiskint, iSvady. Psillos tvirtinimu, dauguma sy kasdienini isitikinimy yra abdukcinio
samprotavimo rezultatas. Pavyzdziui, kazkas girdbkdjima sienose, randa dingusio iS Saldytuvo
surio trupinius ant grind, todtl daro iSvad, kad namie apsigyveno pelPsillos teigimu, pél yra
nestebta, t&iau jei pripazintume g esant, sekt dalykai, kuriuos stelslami jgauname daugiau
pasitikejimo prielaida, kad name apsigyveno @eRemdamasis tokiu samprotavimu Psillos daro
iSvady, kad ,jei abdukcinis samprotavimas yra ontologiSkareigojantis kasdieniame gyvenime, tai

néra priezasties jam nab taip ipareigojadiu moksle* (Psillos 1999: 212). Kitaip tariant, jees
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kasdieniame gyvenime abdukciSkai samprotaudamintareésvad, jog kazkas egzistuoja, ir tuo
neabejojame, taiéna pagrindo abejoti abdukcine iSvada moksliniannienty.

Pirmasis prag¢s analizuoti abdukcirsamprotavima buvo Charlesas S. Peirce'as. Jis &kyis
galimus mokslinio samprotavimaitdus: (1) dedukcij, kai rezultatas iSvedamas remiantis taisykle ir
atveju, (2) indukcy, kai iS atvejo ir rezultato iSvedama taisykbei (3) abdukcy, kai iS taisykts ir
rezultato iSvedamas atvejis. Tik indukcija ir abdi&k iS Siy triju samprotavimo idy yra zinojim
pleciantys @mpliativg, kadangi leidzia iSvesti daugiau, nei logiSkakase$ turimy duomenm.
Abdukcija pasizymi dar ir tuo, jog tai vienintebsmprotavimo #das, leidziantis iS turimduomen
iSvesti priezast toctl Peirce'as abdukeij dar vadino ir aiSkinafiuoju silogizmu (pagal Niiniluoto
1999b: S436-S439). Abdukcija mokslinio realizmo gmikoje dazniausiai yra vadinama geriausio
paaiskinimo iSvedimu ifference to the best explanatjoiBE). Sk savoka nukat Gilbertas H.
Harmanas (Harman 1965) tvirtindamas, jog toks igaad, o ne enumeraciindukcija, yra pagrindia
pagisto nededukcinio iSvedimo forma. Kadangi abdukai@sa gaunama iSvadara logiskai latina,
abdukcinis aiSkinimas pasizymi tik galimybaitibteisingu ar éra sgjimas. T&iau Sio spjimo
teisingumo naudai liudija tai, kad jeigu jigth teisingas, tai jis geriausiai paaiSkirgrielaidas. Toé
moksliniai realistai grieztai tvirtina, jog geriaas duomenis paaisSkin&ios teorijos yra teisingos.
Taciau kg reiSkia geriausiai paaiskinti?

Vertinant, kuri iS teorip paaiSkina geriausiai, atsizvelgianpaeorines vertybes. Geriausiai
duomenis paaiskins ta teorija, kuri jomis pasizgmliSskiriamos Stai tokios geriagisaisSkinimy
padedatios atskirti teorigs vertyles (Lipton 2001: 14; Psillos 2002: 615-616):

Suderinamumascénsiliencg — geriau paaiSkina ta teorija, kuri labiau dematiwrimu ankstesniu moksliniu

Zinojimu.

Apimtis (scop@ — geriau paaisSkina ta teorija, kuri paaiSkina glau reiSkini ar numato dar nestétos

reiskinius.

Unifikacija (unification) — geriau paaisSkina ta teorija, kuri paaiSkinapigmo Zvilgsnio nesuderinamus

reiskinius.
Pilnumas ¢ompletenegds- geriau paaiskina ta teorija, kuri paaiskinaigisurimus duomenis.
ReikSmingumasitfiportance — geriau paaisSkina ta teorija, kuri paaiSkinarBganius duomenis.

Taupumasparsimony — geriau paaiskina ta teorija, kuri remiasi maigegrielaid; skatiumi.
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Tikslumas precision) — geriau paaiSkina ta teorija, kuri pateikia lidssi aiSkinimg, pageidautina iSreikst

priezastinio-nomologinio mechanizmo forma.
Paprastumassimplicity) — geriau paaiskina ta teorija, kuri pateikia @egpesnpasaudvaizd.

Moksliniy realist; teigimu, Sios vertyws yra epistemigs, t.y. Zymigios teorip teisingum, o
ne paprasausios pragmatis, kaip teigh van Fraassenas (van Fraassen 1980: 87-89), katlngi
tokios vertylgs uztikrina viso galimo Zinojimo neprieStaringunkKitaip tariant, ,Sie standartai apsaugo
musy isitikinimy visumos aiskinimo vidigndarra bei tos visumos dé&ima su galimu nauju duomen
aiskinimu“ (Psillos 2002: 616).

Kaip ir polemikoje @l stebimumo/nestebimumo, taip ir geriausiai paaidkiios iSvados
teisingumo polemikoje arSiausias mokslinio realizo@imizmo prieSininkas yra van Fraassenas.
Siekdamas paneigti, kad geriausias aiSkinimas wdlys | ties, van Fraassenas teigia, kad (1)
negalima zinoti, ar neatsiras dar geresnis aiSkisiowZ misy dabartin turima geriausi aiskinim, bei
kad (2) turiny isitikinimy salyginiu tikimybiy modifikavimas pagal geriauspaaiskinima veda prie
bendro turing isitikinimy prieStaringumo.

Moksliniai realistai mano tgpagrindo geriausiai turimus duomenis paaiSkingteorij laikyti
teisinga, tdiau, van Fraasseno nuomone, negalima atmesti tidspyog gali liti begaé kity, daug
geriau turimus duomenis paaiskidap bet dar nesukurtar neatrast teorijy. Siy neatrast teorijy
atzvilgiu misy turima geriausia teorija gali paaé$ikbesanti visiSkai blogas aiskinimas, t.y. gs
pasirinkimas gali pasirodyti bgs geriausias iS5 daugelio bigig(van Fraassen 2003: 143). ®hdvan
Fraassenas daro iSvadegalima teigti, kad dabaréirsetkmingiausia teorija yra geriausiai paaiskinanti
teorija, kadangi ,as tikiu, ir taip paig, kad esama daug tearipaltit dar niekad nesuformulugtbet
atitinkartiy visus ligSiolinius duomenis, kurios paaiskina maiaziausiai taip pat gerai kaip geriausia
musy turima”“ (van Fraassen 2003: 146). Jamesas Ladynégaris Douvenas, Leonas Horstenas bei
van Fraassenas paremigasgument tvirtindami, kad tik viena vienintélteorija gali liti teisinga,
taCiau daug (ar galid net begalyb) van Fraasseno aptariandar nesuformuluat teoriju paaiskina
duomenis taip pat gerai kaip irtisy turima, to@dl mazai tikétina, kad nasy turima teorija galima
pavadinti teisinga (Ladyman et al. 1997: 309).

Vis délto Sis van Fraasseno argumentas kritikuotinavian d¢l nepamatuotos jo dsos. Kaip
teigia Psillos, norint daryti tokias iSvadaswigirma reikiajrodyti, kad gali lati tokiy alternatyviy
aiskinimy, jau nekalbant apie tai, ar tie aiSkinimai yrai¢oBat geri kaip ir turimas aiSkinimas (Psillos
1996a: 43). Moksliniai realistai neteigia, kad itegsl laikys bet kok geriausi aiSkinima. Peterio
Liptono tvirtinimu, Zodis ,geriausias” suponuojaadk nereikia daryti jokios iSvados, jei potenasal
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aiskinimai yra per silpni (Lipton 2005: 63). Kitatpriant, ,Geriausio Paaiskinimo ISvedimas épal
buti pavadintas tiksliau, nors ir mazigimintinai, — ,Geriausio PaaiSkinimo ISvedimas, @2riausias
yra Pakankamai Geras* (Lipton 1993: 4). (cghle, Psillos pastebi, kad Sis van Fraasseno aigias
veikia tik tada, jei suponuojamas ankstesnio zinojvakuumas (Psillos 1996a: 38).¢ieau Liptonas ir
Psillos sutartinai teigia, jog absurdiSka yra markad teorijy pasirinkimas vyksta nesiremiant jokiu
ankstesniu moksliniu Zinojimu. Liptonas aiSkinadkgeriausio aiSkinimo pasirinkimas remiasi jau
turimu zinojimu, kuris buvo kuriamas lygiai taip tpatrenkant geriausius iS galimaiskinimy, tocl
bendras sukaugptteorijy patikimumas tuity bati labai auksStas (Lipton 1993: 8-10). Lygiai taiptp
aiskina ir Psillos — ,tiejsitikinimai, kuriems mokslininkai sukaupia triuskintius paremiadius
duomenis, padidina turthy pagrindy (warranted ankstesnj isitikinimy mag ir tampa pagrindu
naujiems turintiems pagriad (warranted isitikinimams* (Psillos 1996a: 40). Téd ankstesnis
Zinojimas drastiSkai sumazina potencaiaiskinimy aibe ir jei ankstesnio Zinojimo nepakanka atrinkti
vienintelei teorijai, tik tada teorés vertyles pasitelkiamos sveriant, kuri iS konkurudjanteorijy
geriausiai paaiSkina duomenis. Taigi abdukcijdait® priesS pirmji van Fraasseno kritimrgumen.
Van Fraassenas pateikia ir &kiargumend prieS abdukcijos paggtuma (van Fraassen 2003:
160-170). Jo teigimu, vienintelis racionalusidbs keisti savaojsitikinimus yra tas, kurapraso
BayesiSka epistemologija, o0 jei kas nors ¢keisavo jisitikinimus vadovaudamasis geriausiais
paaiskinimais, tai jasitikinimai taps nenuosels. Kitaip tariant, van Fraassenas pateikia payyzd
parodant jog toks veikjas nukenity kaip olandiSkose lazybose. Jo pavyzdyje aptariaivaisios
hipotezs, jog metant kauliukiskris vienetas. Mtant § kauliuka renkami nauji duomenys ir hipotez
yra atnaujinamos remiantis Bayeso taisykle. TadaRr@aassenas pristato Pgtéwris savo hipotezes
apie vieneto iSmetimo tikimgbatnaujina remdamasis tikimybine abdukcijos verdfjagal & Peterio
taikomy taisykk didziausia tikimyb priskiriama tai hipotezei, kuri geriausiai paarskiiki tol
sukauptus duomenis apie kauliuko iSmestuscalai Tokiu mdu koreguodamas sawsitikinimus
pagal geriausio paaiskinimo iSvedigs manyt,, jog jam padilytos konkreios lazybos yrasiningos,
nors iS tikgjuy sutikdamas jose dalyvauti bendroje sumoje jis ripathuosto]. Marko Tregearo
tvirtinimu, ,pritarimas statymams atskirai, bet keap aibei, rodo nenuoseklufn(Tregear 2004: 509),
0 nenuoseklumas, savo ruoztu, pagal van Fragasseto iracionaluny. Taigi abdukcijos taikymas savo
isitikinimams keisti, van Frasseno teigimu, yra imaalus: asmuo ,tampa iracionalus <...> jei jis
priima tai kaip taisyld“ (van Fraassen 2003: 142), ®encia priimti isitikinimus, kurie pasizymi

aiSkinamaja galia.
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Tatiau ir Sis van Fraasseno argumentas prieS abdskpigmistuma susilaukia priekaigt
Pagrindire Siy priekaist, mintis — van Fraassenas neteisingai suvokia gadgraaiskinimo iSvedimo
pohudi ir bruozus. Igoris Douvenas dar kaprimena, jog geriausio paaiskinimo iSvedimas gasirtik
remiantis ankstesniu zinojimu, tdabdukcija Bra taikoma kiekviename galimame kontekste.
Douveno tvirtinimu, Siame van Fraasseno argumeap®raiojamas iident toks kontekstas, kuriame
abdukcijos proponentas nesuiiktaikyti Sios taisykds, kadangi nenumatomas joks ankstesnis
Zinojimas — tyia yra teigiama, jog pries étant kauliuk néra Zinoma vieneto iSmetimo tikimyl{ar ji
yra 1/6, ar kokia nors visiSkai kitokia) (Douven9®d S426). Samiras Okasha, savo ruoztu, aiskiga, jo
van Fraassenas Siame argumente iSkreipia geriquesdskinimo iSvedim interpretuodamas &i
taisykk kaip apraSatia isitikinimy pokyius, kai iS tieg abdukcija vig pirma yraisitikinimus
formuojanti taisykt (Okasha 2000: 706-709).

Viena i$ Sio ,olandiSk lazyhy* argumento implikacij yra ta, jog Bayesoabyginés tikimybés
taisykk ir abdukcija gra suderinamos, kadangi veda prie nenuoseklymasireiSkiatiu sutikimu
dalyvauti olandiSkose lazybose. Van Fraasseno disjzabdukcija ,prieStarauja kitoms nuomsn
keitimo formoms, kurias mes laikome racionaliomigfan Fraassen 2003: 142). BayesiSka
epistemologija Siuo metu yra akademiniame pasauligeinuojantis teorinis sprendimteorijos
modelis, todl abdukcijai, taigi ir moksliniam realizmui, sudeamumas su Bayeso epistemologija yra
svarbus. Si dvieju poziiriy nesuderinamumas reikStgalima vieno i$ poiiriy atmetim. Van
Fraasseno ,olandigdazyhy” argumento atzvilgiu, toksiddnas likimas tuity istikti abdukcip.

Vis délto, abdukcijos ir bayesizmo santynalizuojantys autoriai tvirtina, jog Sie du tedai
poziariai ne tik neprieStarauja vienas kitam, bet papildenas kij. Okasha nurodo, jog ,Bayeso
pasekjai negali nieko pasakyti apie situacijas, kuriesgkéjai iSranda naujas hipotezes remdamiesi
patirtimi“ (Okasha 2000: 706). Tuo tarpu abdukciajp ka tik buvo miréta, iS esmds yra nauj
isitikinimy ir hipoteziy kirimo metodas. Taigi abdukcija papildo bayesizmsy pirma, tuo, jog apraso
naup isitikinimy susidarym, ko padaryti negali pats bayesizmas. Antra, Bayeseykk leidzia
atnaujinti pradines hipotegitikimybes, kai duotos nawjduomem tikimybés. Ta&iau net patys
bayesi€iai nesutaria, kuo remiantis galima suteikti tiekgines, tiek naujduomenm tikimybes. Todl
daznai manoma, jog abdukcija gali pasitarnauti siayeui ir tuo, kad suteikia priemones Sioms
tikimybéms nustatyti. Pavyzdziui, Douvenas (Douven 200%)2liptonas (Lipton 2001: 2), Okasha
(Okasha 2000: 704) ar Jonathanas Weisbergas (Weiléhcoming 13) nurodo, jog aiSkinamosios
vertybes gali padti priskirti pradines tikimybes ar duomertikimybes. Kitaip tariant, ,didesn

tikimybé skiriama geriau paaiSkinantiems pasauliams” (Weglorthcoming 13). Taigi paais¥a,
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kad ir antras van Fraasseno argumentas, nukrempias abdukcijos patikimug néra pakankamai
pagistas.

Vis délto, bty klaidinga teigti, kad van Fraassenas visiSkai ipegista abdukcijos vets. Jis
pripazsta, kad abdukcija yra tinkamasdas empiriSkai adek¢ems teorijoms gauti, t.y. ,mes visada
linke manyti, kad geriausiai duomenis paaiskinanti jagnia empiriSkai adekvati“ (van Fraassen 1980:
20). Kitaip tariant, van Fraassenas pasitiki abgaké&ai nustatomos stebimos priezastys (pagal van
Fraasseno stebimumo kriteij bet neigia abdukcijos patikimwumkai norima nustatyti stépmui
neprieinamas priezastis. diau toks abdukcijos diskriminavimasra pagistas. Liptonas (Lipton 2005:
199-206) pateikia tris argumentus, parafias, jog abdukcija verta pasitik tiek stebiny priezasiu
nustatymo, tiek nestebiumpriezagiy nustatymo atvejais, tiek apskritai. Pirma, abduoikciSvedimo
strukfira yra lygiai tokia pat tiek stebimtiek nestebim priezagiu atveju, todl néra jokio pagrindo
pasitikint abdukcija stebimpriezasgiy atveju nepasitiiti ja nestebim priezagiy atveju. Antra, daznai
buna, jog teigiamos dar nestdbs, bet prieinamos stgbmui priezastys ir pasitikima tokiais
iSvedimais, kadangi &iau tos priezastys imamos sttib Todél jei pasitikima abdukcija stebim
reiSkiniy atveju, tai ®ra pagrindo nepasittki abdukcija ir nestebim reiSkiny atveju. Pavyzdziui,
Douvenas tvirtina, kad abdukgigalima patikrinti ieSkant teotij kurios buvo pripazintos kaip geriausi
aiskinimai, o ¥liau tobukjant stelsjimo instrumentams buvo atrasti teoriju postuluojami esiniai, bei
daro nuorodasg tekstus, kurie aprasSo tokius atvejus (Douven 2@&2-366). Be to, ir Maxwellas
aptaria, jog mikrobai ar tam tikri virusai afksu buvo ,teoriniai“ esiniai, o &liau pazengusi
instruments pagalba tapo stebimais esiniais (Maxwell 1962:)188igi tokie atvejai liudija abdukcijos
naudai. Tréia, Liptonas nurodo, jog tais atvejais, kai teoggba pateikti vienirgaiskinima daugeliui
skirtingu duomen, esama daugiau pagrindo ik teorija, nei galima tikti remiantis vien tais
duomenimis. Kitaip tariant, tokiais atvejaig/ksta tam tikras sinergetinis efektas — vieningtasjgel
skirtingu reisSkiniy paaiskinatios teorijos pagstumas yra didesnis nei atskiiskinimy konjunkcija.
Taip visi Sie argumentai parodo, jog abdukcija yatikimas mokslo metodas ir kad geriausi

paaiskininy ieSkojimas gali nuvesti prie pasaulio stiukis ir jame vyraujatiy reguliaruny pazinimo.

3.3 Episteminis pesimizmas ir kaip pasirinkti tarp vienodai empiriSkai pagristy teoriju

Mokslinio realizmo prieSininkai turi dar vignargumenry, keliani abejor dél mokslinio
realizmo episteminio optimizmo pagiumo. NeapiliZztumo argumentasuQderdetermination of

theory by evidengeteigia, jog daznai rimanoma nustatyti teorijos teisingumo remiantis vien
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prieinamais duomenimis. Konkiet empiriniai duomenys galitb suderinami su daugiau nei viena
teorija ar hipoteze. Tokios teorijosith empiriSkai ekvivalentiSkos, t.y. jos reust lygiai tokiais pat
empiriniais duomenimis bei i jsekt; lygiai tokios pat empiriés pasekrés, todtl negaéty biti
uztikrintas racionalus pasirinkimas tarp konkuru®ia teorijy ar hipoteai. Taip neapibiztumo
argumentas IS teonjsemantikos — empiriSkai ekvivalentiSkeorijy galimykés — daro iSvaql apie
teoriju epistemologg — negalima pasakyti, kad tam tikra teorija yraitega ir kad ji atskleidzia tikja
pasaulio strukira, nes empiriSkai ekvivalentiSka teorija gali teigtokia pasaulio strukira.

Vis délto neapibéztumo argumentas kalba apie logiempirinio ekvivalentiSkumo galimyb
Taciau tai nereiSkia, kad IS tigkiekvienai teorijai galima pateikti empiriSkai ek&lentiSky teorija,
kuri nelity duotos teorijosad hoc modifikacija (prie duotos teorijos prijungiant kek nors
papildomas prielaidas). Michaelis Esfeldas rasd, Jers mokslo istorija pateikia daug naugoriju
pavyzdziy, kurios buvo nesuderinamos au pirmtakemis, retai atrandami pavyzdziai su dviem ar
daugiau to paties laikotarpio teagijkurios prieStarauja viena kitai savo ontologisiausistatymais,
kurios daro lygiai tokius géus eksperimentinius numatymus ir i$ kunei viena ara duotos teorijos
ad hoc modifikacija” (Esfeld 2006: 3). PanaSiai samprgdau Psillos, kurio teigimu, empiriSkai
ekvivalentiSk; teoriju buvimas gali kelti problemmoksliniam realizmui tik tada, jei busodyta, kad
tai yra globalus fenomenas — kad kiekvienai tebrgalima pateikti bent po vienempiriSkai
ekvivalentiSk teorija. Tafiau tiek auk8iau mireta Esfeldo mintis, tiek pats Psillos nurodo, kaigp ta
btina itin retai, todl teisingiau teigti, jog yramanomijdonis empirinio ekvivalentiSkumo atvejai, bet
ne kad kiekvienai teorijai galime sukurti empiriskekvivalentiSk alternatyd. Tockl teoriju
neapibéztumas éra lokalus, bet ne globalus, ir ,iS to seka ne dmwagegu tai, kad kai kurios tyrim
sritys virSija niisy pazinimo galimybes* (Psillos 1999: 168), o ne kalkde galimi duomenys, ar jokie
metodai nepai nustatyti, kuri teorija yra teisinga.

Taciau net jeigu ir susiduriama su tikru, o a@ ho¢ empirinio adekvatumo atveju, moksliniai
realistai tvirtina, jog esamaity, padedaéiy nustatyti, kuri iS teornj yra verta pripazinimo. Pirma, dvi
teorijos neltinai iSlieka empiriSkai ekvivalentiSkos yidaika. Diachroninis paremiaiy empiriniy
duomem ekvivalentiSkumas negalitb garantuotas, kadangi laikuiégant gali atsirasti naw
empiriniy stelgjimy ar teorijos sekmen kuriy pagalba bus galimaeikti ekvivalentiSkum. Kaip jau
anksiau buvo parodyta,éna aiskios stebimumo ir nestebimumo ribos bei \afistnokslo instrument
pazangai Sios ribos kinta. Tuo remdamiesi Laudanisplinas nurodo, jog ,mes negalime patikimai
numatyti, kurie iS teorijos dabar nestehimekmen gali tapti stebimais* (Laudan and Leplin 1991:

453). Be to, jau buvo méta, jog, kas yra laikoma stebimu, priklauso nuaijes, t.y. stebjimai yra
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teoriSkai apspsti (theory-ladef. Toctl, Niiniluoto nuomone, negalima nuditi tokiy aisSkiy riby tarp
empirinio ir nebeempirinio, kokias suponuoja neaftumo argumentas (Niiniluoto 1999a: 177).
Antra, teorijos yra patvirtinamos n&inai atsizvelgianti ju teorinius sekmenis. Galima teikti
pirmenyle vienai iS5 empiriSkai ekvivalentigkteorijy vien todl, kad Si geriau paaiSkina duomenis.
Kitaip tariant, moksliniai realistai tvirtina, kageriausio paaiskinimo iesSkojimas leidzia pasirirtitip
dviejy ekvivalentiSk teorijy.

Kita vertus, tyritojai eilini karta primena, kad pasirinkimas tarp teagrijevyksta ankstesnio
zinojimo vakuume. Laudanas ir Leplinas primena, katpirinius numatymus teorijos ar hipaisz
daro tik kartu su papildomomis prielaidomis ar hgmmis. D¢l to teorijos empiriniai sekmenys kinta,
kai kinta ankstesnis zinojimas, ir tdd,bet kuris empirinio ekvivalentiSkumo atvejis yra
priklausantis nuo konteksto, ir galintis susilauitmetimo® (Laudan and Leplin 1991: 454). Tok
argumend paremia ir Samiras Okasha. Jo tvirtinimu, apjungnisatskiras teorijas implikuojami tokie
sekmenys, koki neimplikuoja kiekvienaut teorijy atskirai, todl, ,kai tik pripazstamas holistinis
patvirtinimo poladis, nebegali #iti atmesta galimyb atrasti ida empiriniu pagrindu atskirti dvi
empiriSkai ekvivalentiSkas teorijas (Okasha 20027)3 Taigi, viena vertus¢tta labai nedidel teoriju
neapibéztumo tikimyke bei, kita vertus, esamandy ir salygy pasirinkti tarp dviej empiriSkai
ekvivalentiSk, teoriju. Tockl neapibéztumo argumentas nepakerta mokslinio realizmo emisto

optimizmo.
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4 SEMANTINIS MOKSLINIO REALIZMO ASPEKTAS

4.1 Mokslo teiginiy teisingumas ir mokslo skmeé

Semantinis mokslinio realizmo aspektas plaukia méologinio ir episteminio aspekt Jei
egzistuoja objektyvus pasaulis ir mokslas yragag t pasaul pazinti, tai iS toki prielaid; savaime
plaukia iSvada, jog pasawdprasantys mokslo teiginiai yra teisingi — teidgaks pasaulis yra iS tilgy.
Moksliniai realistai Svelnina pastgy teigin ir tvirtina, kad mokslo teiginiai yra tik apytikal teisingi.
Specifikacija, es mokslo teiginiai yra apytiksliai teisingi, o nesiog teisingi, yra reikalinga klaiding
teoriju galimybei bei mokslo pazangai paaiskinti. Psilmxiziais kalbant, ,paprastai realistai gina
kumuliatyws poziari i moksh* (Psillos 1999: 280). Kitaip tariant, semantinisokslinio realizmo
aspektas sus$ suijsitikinimu, kad naujests teorijos pateikia vis tikslesnes pasaulio taksajas ir
tockl kiekviena naujeshteorija yra teisingesnuz buvusias.

Kaip jau buvo miata, mokslinis realizmas pripgta tik korespondentintiesos teorg. Taigi
mokslo teiginio teisingumas priklauso nuo to, kiflgliai jis apraSo pasaulTiesa yra suprantama kaip
objektyvi, t.y. nepriklausoma nuotsy galimybes nustatyti, ar teiginys yra teisingas. Howardokegn
teigimu, ,tiesa yra objektyvi ta prasme, kad teigirteisingumo reikSm lemia dalyki padktis
objektyviame pasaulyje, nesvarbu, ar mes tuo teigikime, ar ne” (Sankey 2004: 5). Dauguma, jei ne
visi, moksliniai realistai sutaria, kad mokslo teigos teorijos yra apytiksliai teisingos ar artimos
tiesai, 0 ne visiSkai teisingos. Kitcherio teigimguovokis realistai tusty atsisakyti idjos, kad
dabartiniai teoriniai teiginiai yra pazodziui teigi, ir pereiti prie sampratos, pagal kursama
konvergencijos tiesos link” (Kitcher 1993: 137).nBaumo;j tiesy (truthlikenesy ar artimumo tiesai
(verisimilitudg problemy pirmasis suformulavo Popperis. Jo teigimu, ,mddnte (teisingai ar
klaidingai) ne tuo, kad Newtono ar Einsteino teawijyra teisingos, bet kad jos yra geros tiesos
aproksimacijos, kurias galb pakeis dar geress’ (Popper 1994:. 57). Tau buvo jrodyta, kad
Popperio pateiktas formalus artumo tiesai afionas negali nustatyti, kuri iS dvigjteoriju yra
artimesnr tiesai. IS ties, iki Siol dar niekam nepavyko pateikti adekvatéoignalaus artumo tiesai
apibezimo. Psillos mano, kad to niekam padaryti ir nggay kadangi ,aproksimacijosa®koje
esama neredukuojankmkybinioelemento, t.y. atzvilgiir laipsniy, kuriais viena deskripcija galiob
teigiama a®janti prie kitos” (Psillos 1999: 278). Tiau Psillos tvirtinimu, artumo tiesai dfh yra

stkmingai naudojama moksle ir to pakanka, o tai, katimo tiesai idja negali lati formalizuota,
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nereiSkia, kad ji éra aidki ir todl neturi veres. Siai nuomonei pritaria ir Clyde‘as L. Hardinas s
Alexanderiu Rosenbergu, anot kyresminiy savoky adekvataus apibzimo stygius dar nereiskia, jog
ty savoky negalima naudoti polemikoje (Hardin and Rosenli@&p: 604).

Moksliniai realistai net nemano, kad yratibas idealus atitikimas tarp mokslo teiginir
pasaulio. Pagrindin to priezastis yra ta, kad teorijose pateikiamosgkneiy abstrakcijos ir
idealizacijos, kurios yrailinos, kad galima ity gamtoje stebimp reiSkiny sudttingum ir tarpusavio
sarySius tirti kuo paprasau bei iSreiksti kuo efektyviau (pvz., Chakrawar2001: 327-328; Niiniluoto
1999: 135; Psillos 1999: 276). Abstrakcijos yrad@amos mokslo teorijose atvaizduojant tikjdasy
realykeje esadiiy faktoriy ar paramety, norint iSskirti tik svarbiausius parametrus apfa&iausiai
esant per dideliam kiekiui wis realylzje veikiartiy faktoriy. Idealizacijos, savo ruoztu, yra
naudojamos mokslo teorijogeedant parametrus, kurie reatyd néra galimi, pavyzdziui, taskas",
.Svytuokle* ar idealios dujos®. Kitaip tariant, mokslo tepse pateikiamos abstrakcijos ir
idealizacijos tyia neatitinka visiSkos tiesos ir kaip tikldo mokslas pasizymi didesne analitine galia.

Mokslinis realizmas yra ypatingai epistemiSkaisiis aiSkinimas. Jis tvirtina ne tai, kad kada
nors mokslas pasieks takpackti, kai mokslo teorijos teigs tigsapie pasail Mokslinis realizmas
tvirtina, kad dabartinio brandaus ir tikraikeningo mokslo teorijos jadabar yraapytiksliai teisingos.
Klaidingy mokslo teorij egzistavimas nepaneigia mokslinio realizmo, ne&shmus realizmas yra
teisingas, jei mokslas pateikia bent eteising. (artima tiesai) mokslo teorj Mes niekada
negaésime zinoti, ar bent viena mokslo teorija yra tagsi, todl mokslinis realizmas negalitb nei
verifikuotas — nustatant, kad bent viena moksleijgra vienareikSmiskai teisinga — nei falsifikas
— klaidingy mokslo teoriy egzistavimas nepaneigia mokslinio realizmo kaipoaelogires nuostatos.
Taciau, Popperio teigimu, ,faktas, kad mes nezinomeeigalime Zzinoti, ar teorija yra teisingayra
savaime priezastis, kédji neturety bati teisinga“ (Popper 1994: 79). Mokslinis realizmsaavo
teisinguma grindzia tuo, kad mokslinis realizmas yra geriagsir net vienintelis paaiskinimas, kbi$
mokslo teoriy iSvesti numatymai pasitvirtina.

Pirmasis tokio poidzio argument mokslinio realizmo naudai kritikuodamas instrunadiatmg
pateile J. J. C. Smartas. Jis teigia, kad instrumentabzppavalo tikéti kosminiu sutapimy kai tuo
tarpu ,jei interpretuosime teogijrealistiniu lidu, tai nejausime jokios takikosminiy sutapiny
reikmes: rera netikéta, kad galvanometrai ir burbutis kameros elgiasi taip, kaip jie elgiasi, kadangi,
jei IS tiesy esama elektranir t.t., tai yra latent tai, ko tuktume tilkétis“ (Smart, cit. pg. Psillos 1999:
72). Maxwellas iSpl&a tokio polidzio argumernt mokslinio realizmo naudatraukdamas apeliagiji

mokslo gkme: ,vienintelis pagistas man Zinomas mokslo teargekmés paaiSkinimas yra tas, kad
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gerai patvirtintos teorijos yra gerai patvirtinhesuklastat teiginiu konjunkcijos ir kad labai ti&ina,
jog esiniai, i kuriuos jos nurodo, egzistuoja® (Maxwell 1971: 18jokio poludzio argumentai
mokslinio realizmo naudai mokslo filosofijoje yran@mi vienu vardu kaip ,stebuklnelmina“ (no
miracle) argumentas. Zinomiausisio argumento formuluet pateik Hilary Putnamas. Puthamo
tvirtinimu, mokslinis realizmas yra ,vienintelfilosofija, kuri nepadaro moksloé¢kmés stebuklu®
(Putnam, cit. pg Psillos 1999: 71). Sis argumentes abdukcinio iSvedimo pavyzdys, kadangi
mokslin realizmy aiSkina kaip geriausiar net vienintglgalima mokslo skmés paaiskinim. Psillos tai
aiskina taip: mokslo teorijos formuluojamos remisindbdukciniu samprotavimu, Sio abdukcinio
samprotavimo rezultatai yra ypatingatksiingi, todtl abdukcinio samprotavimoékmé mokslo
praktikoje leidzia § samprotavim taikyti ir aiSkinant paties mokslceleme. Kitaip tariant, ,esama
pagrindo manyti, kad abdukcinis samprotavimas wti&kpnas: jis linkes generuoti apytiksliai teisingas
teorijas (Psillos 1999: 80). Leplino tvirtinimu, yk didesn naup numatyny stkme, netemdora
empirinip negkmiy, palaiko teorija, tuo maziau titina, kad teorijos numatymo ir aiSkinamieji
mechanizmai yra visiSkai nereprezentaatzvilgiu fiziniy esini ir proces, IS tikryju atsaking uz
relevantisSkus stefimus” (Leplin 1997: 127-128). Bet ar iS tijn mokslinis realizmas yra geriausias
turimas mokslo &més paaiskinimas? Ar iS tijy mokslo teoriy vertinimas teisingumo kaip atitikimo
dalyky padciai pasaulyje pod#riu, yra geriausias paaiskinimas to, kad jos leiddaryti
pasitvirtinargius naujus numatymus agkeningas manipuliacijas gamtos procesais ir esiRiais
Arthuras Fine‘as aiSkina, kad toks aiSkinimas hentira geriausias, bet iS vis@na validus,
kadangi remiasi argumentacija, besisuwkanydingame rate. Mokslinis realizmas narodyti, kad
abdukcinis samprotavimas atveda prie tiesasatiatuo pat metu vienintelis argumentas, #ockrta
tikéti moksliniu realizmu, yra abdukcinis. Kitaip tamta pats mokslinis realizmas remiasi lygiai ta
paia iSvedimo taisykle, kurios teisingunmori pagisti. Toctl, ,kadangi tai yra btent tokia iSvedimo
schema, kurios pagptumy instrumentalizmas tiesiogiai uzgdija jprastos mokslo praktikos lygyje,
sunku tikétis geros pabaigos naudojantis t&ipasvedimo schema meta-lygmenyje” (Fine 1986: 161)
Moksliniai realistai sutinka su Fine'u, jog tokiansamprotavime esama rato¢ital neigia, kad Sis
ratas yra ydingas. Psillos, pavyzdziui, aiSkinal K& ratas éra ydingas, kadangi tai yra ratas ne tarp
prielaidy, bet tarp iSvedimo taisyklj kuris rera ydingas, o prieSingai — neiSvengiamas ir nedg&ran
Zalos (Psillos 1999: 81-90). Alanas F. Chalmersagymi, jog ,siekdami racionaliai pateisinti
kiekvierp taikoma principa, neiSvengiamai patiriame sunkumnes negalime racionaliai pasft
racionalaus argumentaesiremdami kaip prielaida tuog kodingjame® (Chalmers [1999] 2005: 74).

Si fakty pastebi ir Psillosmodus ponensamprotavimo pagstuny pagrindzia tik tas patsnodus
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ponens o indukcijos pagstuma gali pagisti tik indukcinis samprotavimas. Tédmnokslinio realizmo
mokslo gkmés aisSkinimas ,yra ne blogesnis nei bandymai apgmtdus ponensr indukcijos
taisykles* (Psillos 1999: 89). Taip Psillos pagéia kodl mokslinio realizmo mokslo ékmés
aiskinimas #@ra ydingas. Jei Fine'as vis vien laiggt savo nuomaiss, jog ,stebukl nehkina“
argumentas remiasi ydingu samprotavimu, tai jisukaneéty pripazinti, kad ir dedukcijos ar indukcijos
naudojimas éra leistinas. O jei taifvykty, nebegalimi bty jokie samprotavimai, kadangi neliglp
naudotin iSvedimo taisykii. 1Svedimo taisylds pagistun ir patikimumg paprasiausiai lemia tik tai,
ar ji is teising, prielaidy iSveda tik teisingas iSvadas.

Pirmasis i58ki mokslinio realizmo moksloégkmes aiSkinimui pateik van Fraassenas. Sis
flosofas pateik taip vadinam darviniSkh mokslo skmés aiSkinim. Mokslo £kmé, pagal §
argumend, netugty stebinti, kadangi teorijos gimsta nuozmioje kovald vietos po mokslinio
pripazinimo saule. Sios kovos metu ,tikksningos teorijos iSgyvena — tos, kurios is digserprato
gamtos reguliarumus” (van Fraassen 1980: 40), ékne@egos paprasausiai yra uzmirStamos. ¢iau
tyrinétojai (pvz., Barnes 2002: 99; Leplin 1997: 8; LiptA005: 194) analizuodamj $an Fraasseno
aiskinimg tvirtina, kad Sis éra pakankamas. DarviniSkas aiSkinimas pajaasiai negali paaiskinti,
kodel bet kuri teorija, paimta atskirai, yra&ksninga, t.y. lg atskira teorija turi tokio, kas lemia jos
sekmingum, ar kas lemia, kad vienos teorijogna £kmingos, o kitos ne. Van Fraassenas lyg ir
tvirtina, kad skmingos teorijos tna tos, kurios perprantéa{ch or) gamtos reguliarumus,dau tokiu
teiginiu van Fraassenas nepasako nieko naujo, ktnaisSkirgs mokslinis realizmas. Toks teiginys
yra papra8ausias perfrazavimas mokslinio realizmo praneSijog, mokslo teorijos yraékmingos
todkl, kad jos atspindi pasaulio striki. Tad Sis aiSkinimas tikraiéra geresnis nei tas, Kypateikia
mokslinis realizmas.

Laudanas irgi pateikia say mokslo teoriy sckmés aisSkinina, kuris apeliuojai moksle
naudojam teorijy atrankos metad patikimunmy. Anot Laudano, ,mokslui yra prieinami tam tikri
teoriju atrankos ir teonj tikrinimo metodai, kurie ilgainiui yra link iSrinkti aukSto patikimumo
teorijas” (Laudan 1984a: 95). Tddnokslas yra &mingas, nes teotijdarybai pasitelkia procads,
gebartias sukurti 8kmingas teorijas. T@au Sis aiSkinimas susilaukia lygiai tokios patikas kaip ir
van Fraasseno darviniSkas moksikmés aiskinimas. Pavyzdziui, Leplinas aiSkina, jog tkoliuojami
ir akli eksperimentai gali mums padnustatyti patikimas teorijas,diau taip rera paaiSkinama, ,kadl
teorijos, kurias identifikuojame kaip naudingagatikimas, turi Sias vertybes [patikimam A. M.]
(Leplin 1997: 8-9). Kitaip tariant, Laudano aiSkimas rira pakankamas, kadangi aiSkinant, &od
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mokslo teorijos yraékmingos, fipi ne tik, kaip atsiranda ar yra atrenkamos tokemsijos, bet ir kod
atrinktos ir pripazintos yratkmingos, kas jose yra tokio, kas lemiasgkmg.

Fine‘as suformulavo instrumentalistinmokslo skmés aiSkinimy. Jo teigimu, teonj
instrumentinis patikimumas yra geresnis moksloiteatkmés aiskinimas, nei teigimas, kad teorijos
yra artimos tiesai. Kitaip tariant, ,jei tai yrasinumentig mokslo skmé, kuri, misy manymu, nori
buti paaisSkinta, tai tam mums nereikia nieko daudiaip instrumentinio mokslo patikimumo* (Fine
1986: 153). Leplinas (Leplin 1987) &iskinimg pavadino ,surrealizmu” — surogatiniu realizmu ena
vertus, nokdamas gaiskinima suprieSinti mokslinio realizmo aiskinimui bei, &ivertus, naxdamas
iSryskinti, kad instrumentinis mokslalsnés aiskinimas labai stipriai remiagimokslinio realizmo
aiskinima. Surrealistinis instrumentinio aiskinimo variantpateikia Stai tok samprotavim, kodl
mokslo teorijos yra é&mingos: teorijos T postuluojami mechanizmai, [#ity tikri, sukeliyy tuos
p&ius stebimus reiskinius, kokie yra sukeliami dikpasaulyje egzistuojéni mechanizm” (Lyons
2003: 11). Taigi esminis instrumentalistinio mokstéamés aiSkinimo praneSimas yra tas, jog mokslo
teorijos yra 8kmingos todl, kad pasaulis elgiasi taip, lyglsningos teorijos @ity teisingos.

Leplino teigimu, Sio aiSkinimo problema slypi tamed toks instrumentalistinis aiSkinimas
ikanija arba suponuoja mokslinio realizmo aiSkinirtLeplin 1997: 27). Kod taip yra, nesunku
paaiskinti. Mokslinis realizmas tvirtina, kad mokgeorijos yra &mingos, nes jos atspindi, koks yra
pasaulis. ,Surrealizmas*, savo ruoztu, nieko kiepadaro, kaip tik apvéia mokslinio realizmo tegir
tvirtina, kad mokslo teorijos yraslemingos, nes pasaulis elgiasi taip lyg atspindckmingas mokslo
teorijas. Taigi atrodyt, kad pagal abu aiskinimus, mokskk®és priezastis yra pasaulyje veikéun
reguliaruny bei mokslo teorijose tvirtinamnmechanizm izomorfizmas. Bet negalima pamirsti, kad
instrumentalizmas nepriskiria teisingumo reikSnokiems teiginiams, kurie iSeina uz stebimuma.rib
Taigi jam nesvarbu, ar IS tigy pasaulyje esantys reguliarumai atitinka mokslo rijese
postuluojamus mechanizmus. Jam svarbu tik tai, tkedd pasaulis, tiek mokslo tearijimplikacijos
sutapty stebimumo lygmenyje. Teau tokiu atveju instrumentalizmas pagfiasisiai praranda
aiSkinamaja galia, kadangi, anot Leplino, ,jis sulkSta iki empirinio adekvatumo, kuris paptasisiai
apibendrina tai, kas turitb paaiskinta“ (Leplin 1997: 28). Kitaip tarianthgtrumentalizmas
paprasiausiai van Fraasseno stiliumi paskelbia, kad nwKsbrijos yra &mingos, nes jos yra
empiriSkai adekwdos. Empirinis adekvatumas reiSkia, kad esama bheebo mokslo teorijos
pateikiamo modelio, kuris atitinka visus sigimo duomenis. Taip empirinis adekvatumas sutampa s
tuo, kg moksliniai realistai vadina mokslotlame ir todl moksliniai realistai neveltui ir visiSkai
pagistai tvirtina (pvz., Niiniluoto 1999: 197; Psillo4999: 92-93; Leplin 1987: 522), kad
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instrumentalistinis mokslo ékmés aiskinimas iS viso déma aisSkinimas, nes savo eksplananse
paprasiausiai persako savo eksplanandustai, kas turi bti paaiskinta.

Kyle‘as Stanfordas yra paskutinysis i$ filogqfasiryzusi pateikti eg geresp mokslo skmés
aiskinima, nei pateikia mokslinis realizmas. Pagal Stanfondokslo gkmés aisSkinimy, tam tikros
mokslo srities teorija yrackminga toal, kad daro panasius numatymusios, kuriuos darytteisinga
tos srities teorija. AiSkindamas klaidingomis pijdy mokslo teorij sckme Stanfordas savo paiti
iSdésto taip: ,konkréios klaidingos teorijosékmeé tam tikroje srityje yra paaiSkinama tuo faktu, kad
jos numatymai yra (pakankamai) artj kuriuos daro teisingas relevantiskos sritiesite®aiskinimas*”
(Stanford 2000: 275). Bau Sis aiSkinimas per daug panagsarrealistin instrumentalistipaiskining
— teorija yra ékminga, nes daro tokius numatymus, kuriuos mes gattane gskmingais. Kaip ir
instrumentalistinis, Sis Stanfordo aiSkinimas papeasiai pakartojaat kas turi lati paaiskinta. Kita
vertus, Sis aiSkinimas kaip ir surrealistinis, d&ug labiau, remiasi mokslinio realizmo moksi&raés
aiskinimu. IS pamiétos Stanfordo citatos seka, kad teisinga teorif&kbguo atveju busékminga, t.y.
daranti skmingus numatymus. Stanfordas, Psillos ZodZiaisadgpo teoria tiesa relevantiSka
[aptariamos teorijos — A. M.]i&ekmei* ir tockl ,atrodo, kad Stanfordo aiSkinimas gatitbpriskirtas
prie tinkamai iSgrynintos realist stovyklos® (Psillos 2001: 347). Taigi ir paskusniS mokslo
filosofijos literatiroje atrandamp mokslo skmés aisSkinimy néra geresnis aiSkinimas nei mokslinis
realizmas.

IS visos mokslo &més aiskinimy analizs seka iSvada, kad iS tigsnokslinio realizmo
aiskinimas, jog mokslo teorijos yraksningos, nes jos yra artimos tiesai, yra geriausiakslo skmeés
aiskinimas. § liudija ir tas paprastas faktas, jog net trys (Marmmasseno, instrumentalistinis ir
Stanfordo) iS ketuuw alternatyw mokslinio realizmo aiskinimui gali tti apkaltintos mokslinio
realizmo aiskinimo presuponavimu savajame aiskininagi mokslinis realizmas prieina iSvados, jog
teoriniai mokslo teiginiai yra teisingi, ne tik t&dd kad mokslinis realizmas pasitiki mokslo

pazintiremis galiomis, bet ir todl, kad mokslo teiginj tiesa geriausiai paaiskinmokslo skme.

4.2 NebendramatiSkumas ir mokslo termin referencijos problema

Mokslinis realizmas ne tiksivaizduoja pasauksant sudarytis natiraliy raSiu, kurias apraso
mokslo teorijos, bet ir tvirtina, kad ,naujegnteorijy naftiraliy raSiy taksonomijos yra geres&s
objektyvios nairaliy raSiy struk@iros pasaulyje aproksimacijos” (Psillos 1999: 28Q}aip tariant,

moksliniai realistai kaip vienisS mokslo teorip pazangos bruazivardina konceptualin pazang,

27



kurios metu ,taisomos kategorijos, kad jos atitiktatiralias nSis, bei vis adekw#au specifikuojami
referentai“ (Adomonis 2003: 23). diau Kuhnas (Kuhn [1996]: 2003) ir Feyerabendas ¢Falyend
1971), tirdami mokslo istosj ra®, jog némanoma palyginti senesniteoriju pateikiany pasaulio
taksonomiy su naujestmis. Kuhno teigimu, ,paradigmos pasikeitimai prigiarmokslininkus kitaip
matyti tiriamaji pasaul <...> mums gali kilti noras sakyti, kad po revaijos mokslininkai turi reikai
su kitokiu pasauliu“ (Kuhn [1996] 2003: 134). Skidy teoriju taksonomijos papramusiai esafios
nebendramas, Feyerabendo Zodziais, ,neredukuojamos viekita ir nepaaiskinagios viena kitos*
(Feyerabend 1971: 75). Keantis teorijoms eliminuojami s@py teorijy principai bei teoriniai terminai
ar tu terming prasngs, ivedami nauji principai ir terminai, kurie padedaige spesti ,galvosikius®,
t.y. mokslo problemas. Mokslo raidaySautoriy nuomone, é&a kryptingas procesas, kurio metu
pasaulis imamas aprasSyti vis teisingiau, bet &tgits procesas, kurio metu pasaulis aprasomas Vvis
kitaip.

Kauzalire referencijos teorija, pasyta Saulo Kripke's, leido kaBti apie nuo teorijos
nepriklausadia ir jvairiose teorijose galioj@m natiraliy raSiu taksonomy. Putnamas pritaik Sia
teorija termimy, Zymirciy naftiralias nSis, referencijai apraSyti. Pagala Steorija objektas yra
.pakrikstijamas"” parodant ta objekt ar ji aprasant (Kripke 1980: 96) ir tokiwdu suteiktas vardas
taikomas tik tiems objektams, kurie yra tokie paipkobjektas; kuri buvo parodyta ar kuris buvo
aprasytas. Toks termirreikSmes apraSymas leidzia paaiskinti, kaip moksliniamtieai gali referuoti
tuos péius realyles aspektus nepaisant to, kad teorijos, aptasaSiuos realyws aspektus, radikaliai
pakito. Skminga referencija galivykti net tada, kai pateikiamas klaidingas refeamop objekto
apraSymas. Kripke's teigimu, pasakymas ,Stai angsas/ su $ampano taure* bus pakankamas
referencijai ir leis &mingai susiSneki su pasnekovu, net jeigu apttinamo vyro tauje teliaSkuos
vanduo, o ne Sampanas (Kripke 1980: 25). él,oleplino nuomone, éra neteisinga teigti, kad,
pavyzdziui, savo laiku terminai ,eteris* ar ,flogimas” referavo. Sie terminai referavaisal ,i ka jie
referavo tais atvejais, nebuvo eteris ar flogistdr(aeplin 1997: 147). Kita vertus, Roberto Nola‘os
teigimu (Nola 1980: 510), neteisingsitikinimai apie elekty nesutrukd Benjaminui Franklinui
itvirtinti termino ,elektra“ referencijos, kadangisjreferavoi lygiai ta pai reiskin, i kuri ir dabar
nurodo terminas ,elektra“. Referencijastinuny nepaisant pakitusio teorinio interpretavimo, Bsill
galva, uztikrina tai, kad mokslipiterminy referencija yratvirtinama egzistenciskai — parodamealiai
pasaulyje egzistuojainbbjeky ar reiskin. Pavyzdziui, ,visos skirtingos elektros teorijoarado ir
aptaria 4 paf ,egzistenciSkai pateikt dydi, t.y. elektrg, arba, dar tiksliau pasakius, kauzaigens,

sukeliant pastebimus elektrinius efektus* (Psillos 1999:)283
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Taciau grynai kauzalinis referencijos aiSkinimas susalsu tam tikrais sunkumais. ipirma,
tyrinétoju nuomone (pvz., Cummiskey 1992: 31; Nola 1980: SQMniluoto 1997: 548-549), toks
aiskinimas yra per daug liberalus, kadangi leid¢esti bet kok teorin esin teigiant, kad tai yra tam
tikro stebimo reiskinio priezastis. Pavyzdziui,distonas buvgvestas kaip esinys, nurodantidegimo
metu iSsiskiriatia medziag. Tockl laikantis vien tik kauzaliés teorijos netity neteisinga teigti, kad
flogistonas iS tikyju yra deguonies nete& oras, net jei dabar ir zinome, kad jokio flogmsias tiknyju
néra. Antra, teorini terming, Zymintiy stelgjimui neprieinamus esinius, referencija iS principegali
buti itvirtinta parodanti ta esin, kadangi negalint stéb jo, negalimaijvykdyti ir ostensyvinio
referencij | ta esin itvirtinancio akto. Taigi viena kauzalknreferencijos teorija éra pakankama
teoriniy mokslo termim referencijai paaiskinti.

Teoriniu mokslo termim referencijogtvirtinimas reikalauja Sio to daugiau nei vien ginmo i
tuo terminu Zymim esin. Teigiama, kad yra reikalingas stehirasinio sukeliam efeki ir reiSkiniy
apibezimas. Kitaip tariant, nestebimus esinius Zymintggminai savo reikSm jgauna dka
deskripcijy, apraSatiy kaip tie esiniai sukelia tuos stebimus efektugigkinius. Taip yra iSvengiama
grynai kauzaligs referencijos teorijos sukeliamkeblumy, pavyzdziui ¢, kad pagal §i teorija
flogistonas nurodg deguonies netekusiriskeliamas reikalavimas, kad flogistonu galimagshnti
tik toki esin, kuris atitinka jam specifikuotas priezastinesiaglir todl nebegalima bet kokios po
degimo proceso iSsiskyrusios medziagos pavadogidtonu, t.y. niekas, ,kamiksta Sios galios,éana
flogistonas“ (Nola 1980: 524). Tmu kartu yra iSsaugoma pagrinditkauzalires teorijos idja:
referencija yratvirtinama per nurodymij esinio sukeltus stebimus reiskinius.

Berentas Encas Stai taip apraso naujo mokslinmiterivedima (Enc 1976: 271):

ivesdamas termin mokslininkas ne tikivardija atsakingji (kas tai bebty) uz vienokius ar kitokius
reiskinius, jis veikiadvardija objekto @5}, dalinai apiladinam raSinémis savylmis, kurios, jo nuomone, yra

budingos Siam objektu ir kontekstu, kuriame objelkttieka savo aiSkinimo vaidmgn

Taigi, viena vertusjvedant naw mokslin termima paskelbiama, kad terminas Zgsnesin
atsaking uz tam tikg reiskin, bei, kita vertus, specifikuojama, kokiadu Sis esinys yra atsakingas uz
ta reiSkin ir paaiSkina i Tam pasitelkiama kauzaéirdeskripcie referencijos arba, dar kitaip
vadinama, dvidimensés semantikos teorija. Psillosi&eorija apitidina teigdamas, kadgsi zymintis
terminas nuroda nafiralia ras; déka to, kad informacijos dalis, kuri yrgorastai siejama sui$j
zymirciu terminu [deskripcinis aspektas — A. M.], yragaastingai kilusi iS@S; konstituojagdiy
savybiy [kauzalinis aspektas — A. M. ]* (Psillos 1999: 28Kitaip tariant, natralios mSies strukira
priezastingai lemia, kokideskripcij talpins atitinkam natiralia rasi zymintis terminas. Lygiai taip pat
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yra nustatoma ir teoriniterminy referencija. Nestebimas esinysdamas tam tikru kauzaliniu agentu,
priezastingai sukelia tam tikras gamtirsavyle konstituojadias savybes, kurios, savo ruoztu,
apsprendzia, kokiinformacip savyje talpins teorinis terminas. Michaelio Esteldirtinimu, tokia
teorijaiveikia nebendramatiSkumo problenkadangi nebendramatiSkumas gali kelti sysmima tik
deskripciniam teorijos aspektui, tik jis gali kidintant teorijoms, t&au kauzalinis aspektas lieka
nepakits ir taip suteikia pagrirdskirtingy teorijy palyginimui (Esfeld 2006: 6-8). Taigi, kiekviena
mokslo teorija,ivesdama nauajtermim, nurodoj konkret; objekt ar reiSkin ir kartu pateikia Sio
objekto ar reiSkinio aprasymPo to galima tikrinti, ar pateikta taksonomijeapraSymas yra teisingi.
Nust&ius netikslumus galima koreguoti taksonammégr jos teorif apraSym ar net juos atmesti ir
pasiilyti naujus. Taip, mokslimi realisty tvirtinimu, ilgainiui yra pateikiamas vis adekvaigs pasaulio

aprasymas.

4.3 Pesimistirés indukcijos kritika

Mokslo istorijos tyrimais remiasi ir kitas argumast nukreiptas prieS mokslimealizm.
Laudanas (Laudan 1981; 1984b) suformulayvgp8simistires meta-indukcijos* argumennordamas
parodyti, kad mokslo istorijos duomenys neparemiksiinio realizmaoisitikinimo, eg mokslo teoriy
sekmé reisSkia t; teorijy teisingum. Laudanas pateikiaasa% teorijy (Laudan 1981: 33), kurios savo
laiku buvo empiriskai &mingos, taiau wliau buvo atmestos. Sios teorijos postuluodavoinacs
terminus, kurie, kaip paai8#tavo teorij paneigus, netadavo jokio referento. Laudano teigimu,
.realistas niekada nenn sakyti, kad teorija buvo artima tiesai, jei josgpadiniams teoriniams
terminams nepavyko referuoti (Ibid.), tddteoriju sckmé néra tp teoriju teisingumo pozymis.
Tolimesnis meta-indukcinis samprotavimas (,metafoSatveju reiSkia, kad tai yra indukéimsvada
apie moksl ar galimy mokslo raid — A. M.) leidzia Laudanui daryti iSvad kad ir dabartiés
empiriSkai gkmingos teorijos gali paaisk esarios klaidingos, oy teoriniai terminai neturintys
realiai egzistuojatiy referent. Laudano zodziais, ,Sie istoriniai atvejai kvestioja realisi teis
tvirtinti, kad Siandienos teorijos, netgi tos, lkagiiSlailé ispidinga patikrinimy aibe, gali biti pagistai
laikomos (Sellarso taikligvaizdziu) ,skrodziatiomis pasadulper jo siles™ (Laudan 1984b: 157), t.y.
teisingomis. Taigi darydamas prielajgog mokslo istorijoje buvoékmingu, nors neteising teorijy,
Laudanas daro iSvadjog ir dabartigs skmingos teorijos gali iti klaidingos. Kitaip tariant, mokslo

teoriju sckmeé néra pakankamas pagrindas ¢gir apie t teorijy teisinguna.
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Sio argumento vertinimai radikaliai skiriasi. Pasigii, Michaelis Devittas aiSkina, kad ,meta-
indukcija nepretenduojgpaneigti realizmo, bet ji siekia pakirsti vienintelsvarh priezasi tikéti
realizmu® (Devitt 1997: 163). Tuo tarpu Timothy Dyonsas grieZtai tvirtina, jog Laudano argumentas

néra indukcija, bet yra tikras iSvedimo pagabdus tollenpavyzdys (Lyons 2002: 65):
Premisa 1: Jei realishipotez yra teisinga (A), tai kiekvienatkminga teorija bus teisinga (B)
Premisa 2: Esamalaningy teorijy, kurios rera teisingos (~B)

ISvada: Todl realisty hipotez yra klaidinga (~A)

Vis délto moksliniai realistai nesutinka, kad Laudanowsngntas paneigia jpoziari. Pagrindas
tokiai nuomonei slypi neigime, kad teorijos, patgiks i Laudano klaiding teorijy sara% atitiko
realisiy reikalavimus, keliamus teisingai teorijai, ar buities; visiSkai klaidingos. PavyzdZziui,
Leplinas tvirtina, kad tikraié&kmingos mokslo teorijos yra tik tokios, kurios riaig daro skmingus
pasitvirtinargius numatymus, bet geba pateikti ir naujus pasibantius numatymus novel
predictiong. Kitaip tariant, tikrai 8kminga teorija numato tokius stgimus ar duomenis, kurie nebuvo
panaudoti formuluojanttteorija ir jokia kita to meto teorija nenumataq&telgjimy ar duomen. Taip
iSvengiama vadinti &kmingomis tokias teorijas, kurios buvo dirbtinai diftkuotos prijungiant
reikiamus empirinius sekmenis, kad tos teorijoskati duomenis. Net jei naujus numatymus dariusios
teorijos buvo pripazintos klaidingomis, Leplinogienu, ,jas istikusi neskmé néra visiSka neskme; tie
ju teoriniai mechanizmai implikuoti siekiant Sio pativimo [naujy numatyny — A. M.] yra iSgaunami
iS dabartiny teorijy* (Leplin 1997: 145). Kaip4 galimaivykdyti parodo Kitcherio (1993: 140-149) ir
Psillos (1996b; 1999: 101-114) atlikti tyrimai.

Kitcheris aiSkina, jog mokslo praktikoje reikia gkidirbartius postuluotus esiniusvprking
posit9 ir presuponuojamus esiniugrésuppositional posiisDirbantys postuluoti esiniai — tai tariami
referentai termin, kuriais operuoja problesmsprendimo modeliai. Presuponuojami esiniai —$aiiai,
kurie tariamai tuty egzistuoti, kad ity teisingi naudojami modeliai. Kitcherio tvirtinimyeteris yra
puikiausias presuponuojamo esinio pavyzdys, res@mapdojamas aiSkinime ar numatyme, niekada
nebandytas empiriSkai iSmatuoti <...>¢iga jo egzistavimas atrédreikalingas, kad teiginiai apie
elektromagnetines ir Sviesos bangastybteisingi® (Kitcher 1993: 149). Tuo tarpu dirkaais
postuluotais esiniais (atomais, molekuls, genais, elektromagnetiniais laukais ir parkyriuos buvo
daromos nuorodos ir kurie buvo tiesiogiai iSskiiiasdkminguose modeliuose, buvo tiesiogiai
operuojama: ,mes net iSrandame skaitlingusesiny dydzu ir kiekio matavimo bdus beijvairias

esiny vaizdavimo technikas” (ibid.). Tuo remdamasis Kéds daro iSvaq jog ,jei Laudano istorija
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turi antirealistin pamokym, tai tik tok, kad gali neegzistuoti dabartinio mokslo presumgeni
esiniai® (ibid.). Taigi Kitcheris klaidingomis prgzintose teorijose skiria realiai referuajass
(dirbartius postuluotus esinius) bei terminus, tams tik numanora referenciy (presuponuojamus
esinius), ir tuo remdamasis aisSkina, jog Sios jesrnebuvo visiSkai klaidingos, kadangi dabain
teorijos pe¢mé referuojaldius semjy teoriju terminus.

Psillos, savo ruoztu, irgi aiSkina, jog klaiding@mpaskelbtos teorijos nebuvo visiSkai
klaidingos. Sayji aiSkinimy jis vadinadivide et imperajudesiu, kadangi Sis aiSkinimas suskaldo
klaidinga pripazirg teorija i jos sudedagsias dalis ir tik tada ieSko teonindésniy bei mechanizmy,
atsakin@ uZ teorijos empirig sckme. Sis judesys gali pasitarnauti moksliniam realiztoo, jog jei
iSaisSkes, kad teorias sudedamosios, kurios buvo atsakingos uz emngatimesi teorijy sckme, yra tos,
kurias iSsaugojo sy dabartinis mokslinis pasawhizdis, tai vis dar galitdi ginama svari mokslinio
realizmo versija“ (Psillos 1996b: S308). Taigi R&| gindamas mokslinrealizmy prieS Laudano
pesimistires indukcijos argumeat daro prielaid, jog nors faktiskai ir klaidingos, bet tikrai emipkai
stkmingos teorijos tokios buvo tél kad dalis jas sudaraim teoriniy tvirtinimy buvo artimi tiesai.

Taciau, vigp pirma, Psillos silpnina Laudano argumemeigdamas, kaip ir Leplinas, kad ne
visos teorijos Laudano tearijaraSe buvo iS tikiju stkmingos, kadangi ne visos leido daryti naujus
pasitvirtinusius numatymus. Antra, Psillos silpniceudano argumeataiSkindamas, kad ne visos po
pirmosios kritikos iSlikusios LaudanaraSo teorijos buvo brandzios — g&lws remtis gerai patvirtintu
ankstesniu zinojimu, kuris api®ia tos srities tyrim ribas bei kuriuo remiantis formuluojamos
hipotezs ar galimos teorijos — tédatitinkartios mokslini; realist; reikalavimus, keliamus teisingoms
teorijoms. Tai atliks Psillos argumentuoja, ,kai tik LaudangrasSas susiaurinamas ikrandzi ir
tikrai sekmingy praeities teorij, jis nelera pakankamai stiprus, kad laiduopesimistir iSvad
(Psillos 1999: 108). k#au taip Laudano argumentas daraniki galo paneigtas, kadangi jarase
visgi esama toki teorijy, kurios buvo ir tikrai &kmingos, ir brandzios , ir vis vien buvo paskelbtos
esantios klaidingos.

Stai Sioje vietoje Psillos ifvykdo sawji divide et imperajudes, parodydamas, kad sgn
teoriju teorinius esinius ir mechanizmus, atsakinguswkeorijy empirirg sckme, peémeé vélesres
teorijos. Psillos pateikia dvigjatvey, kaloriko Silumos ir dinaminio optinio eterio tgay, tyrimus.
Kaloriko Silumos teorijos atveju teigiama, kad kadoriko teorijos dalys, kurias tvirtaémé duomenys
bei kuriomis pasitigjo mokslininkai, buvo iSlaikytos ir dlesrese Silumos teorijose, 0 atmestos buvo
tos dalys, kurias duomenysmeé silpnai (Psillos 1999: 115-130). Analogiskai, Rl teigimu,

dinaminio optinio eterio teorijoje vyravusi Sviesbang; sklidimo tergs kaip dinamias sistemos
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samprata iSliko tolimesniuose elektromagnetizmortyose (Psillos 1999: 130-145). Be to, gaitibr
tokiy atvej, kai tam tikram dabartiés teorijos esiniui yra priskiriama dalis kokio n@snesto esinio
savybi ar atsakomyb uz & pai reiskin. Tada, pagal Psillos, galima teigti, jog ,terminkgris buvo
skirtas zynéti atmestam esiniwa, apytiksliai zymi dabartinesin p“ (Psillos 1996b: S313).

Galima huty klausti, kuo gi tada Psillos strategija skiriagbrKitcherio strategijos. Juk abu Sie
tyrinétojai iSskiria senju teorijy dalis, kurios buvo atmestos, ir dalis, kurios bussaugotos. T@au
Psillos mano, kad Kitcherio aiSkinimasra pakankamai geras. Jame presuponuojamais esinial
laikomi tie esiniai, kut galy gale mokslas atsisaktod! Kitcherio siilymas gali lati apkaltinas kaip
esantisad hoc(Psillos 1996b: S311). Tuo tarpu Psillos aiskijog, jo strategija negalitti apkaltinta
esanti ad ho¢ kadangi pagaldivide et impera,butent tie teoriniai konstituentai, kurie $a
mokslininky isitikinimu prisideda priey teoriju stkmeés <...>, linksta Bti iSsaugoti teorij kismo metu”
(Psillos 1999: 112). Ir atvirk&ai, patys mokslininkai nebuvo ligkpasitiketi pernelyg spekuliatyviais
teiginiais, kuriuos silpnai ar iS viso rené empiriniai duomenys. Pavyzdziui, dauguma mokskajn
dirbusiy su kaloriko teorija, patys buvo labai linkiskinti, kad nepakanka duometvirtinimui, jog
temperairy kaita lemia materiali substancija, t.y. kalorikas (Rs1lL996b: S312). Taip Psillos parodo,
jog Laudano graSe esanos ir mokslini realisty teisingoms teorijoms keliamus reikalavimus
atitinkartios teorijos nebuvo visisSkai klaidingos. Jos tagsinapra8 bent tam tikrus tikroés aspektus
ir todeél gali bati pavadintos artimomis tiesai, net jei, grieztaius, jos yra klaidingos.

Toks argumentavimas atskleidzia, kad Laudano psesimés indukcijos argumento prielaidos
néra teisingos — negalima tvirtinti, kad Sios teaijouvo ir gkmingos, ir visiSkai klaidingos. Kita
vertus, net jei ir galimatby pripazinti, jog Laudano argumento prielaidos yrsiSkai teisingos, ir
visos Laudano iSskiriamos teorijos yra visiSkaiidilegos, esama argument parodatiy, jog
pesimistire indukcire iSvada, jog ir dabartés teorijos gali pasirodyti eséos klaidingos, yra
ypatingai menkai tiktina. Pavyzdziui, Leplinas palygina teariglaryla su sportini rezultat; siekimu.
Kiekvienas naujas sportinis pasaulio rekordas naafikimybg, kad tas pats rekordas bus pasiektas i$
naujo. Lygiai taip pat galima tarti, kad kiekviemauja teorija vis geriau paaiSkina duomenis igtots
sunkiau tiktis, kad atsiras dar viena teorija, kuri dar gepaaiskins duomenis (Leplin 1997: 144). Be
to, Leplinas pazymi fakt kad nuo 1930 metmoksle nebuvo atmesta nei viengkrminga teorija
(Leplin 1997: 141). Toks faktas labai stipriai par@ mokslin realizmy ir kelia sunkum pesimistirgs
indukcijos iSvadai turint omeny, kad mokslo metodtainstrumentai vysisi kaip niekada spaai.
Devitto zodziais, ,mes turime paii, kad mokslininkai ne tik suzino vis daugiau ir dew apie
pasaul, bet taip pat, kad jie vis daugiau ir daugiau saZaip suzinoti apie pasaulDevitt 1997:
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163). Pavyzdziui, Liptonas nurodo, kad dabartinegrifas paremia daug daugiau duomenei
senesnes teorijas, esama labiau iSvystgtrumentini technologij;, mokantis iS santeorijy iSmokta
kurti geresnes dabartines teorijas bei buvo pastliigeriausios sejy teoriju dalys. Todl net jeigu
»={0kio pobidZio samprotavimai vargu ar parodo, kad dabéstieorijos yra teisingos*, jie visétio
parodo, kad ,Ara saugu daryti iSvadapie isima klaidingumy remiantis ankstesmiklaidy patirtimi®
(Lipton 2000: 204).
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5 SOCIALINIO KONSTRUKTYVIZMO ISS UKIS

5.1 Teorija ir tiesa kaip socialiniai konstruktai

Klasikiné zinojimo sociologija ty, kokia itaka individy turimam zinojimui daro socialin
aplinka. Socialinis konstruktyvizmas apvertradicin poziiri teigdamas, kad kaip tik individ
zinojimas ir Sip individy saveika yra tai, kas formuoja socialimraplinka arba realyb. Socialinis
konstruktyvizmas mokslo filosofijoje atliko lygiaioki pai perversm — poziiri, kad mokslinis
Zinojimas yra iSimtinai gamtos tyrimo ir racionglvedim rezultatas pakeitZinojimo sociologija —
poziaris, kad mokslinis zinojimas yra sociadgimokslinink; tarpusavio sveikos rezultatas.

Kuhno darbas ,Mokslo revoliugijstrukiira“ (Structure of Scientific Revolutiond&uhn [1996]
2003) vertintinas kaip tyrimas, inspikgs konstruktyvistids metodologijos taikym mokslinio
Zinojimo tyrimui. Kaip mirgta, Kuhnasjrodinéjo tradicinio kumuliatyvaus mokslo raidos modelio
klaidingumy teigdamas, kad mokslo istorijoje galinigvelgti nebendrant@ paradigna kaita ir Si
kaita, anot Kuhno, é&ra apsprendziama racionaliai. Tokios iSvados paskasociologus ieSkoti
paradigny kaitos socialini priezasiy. Susiformavo atskira socialinio konstruktyvizmosakta —
mokslinio Zinojimo sociologijagociology of scientific knowledge, 9SK

Mokslinio Zinojimo sociologija — tai empirinis istorinis moksligs veiklos tyrimas. Harry M.
Collinso teigimu, mokslinio Zinojimo sociologijaipalo dongtis tuo, kas laikoma moksliniu Zinojimu
ir kodél tai laikoma moksliniu zinojimu: ¢ia lemtinga fraz yra ,yra laikoma', kadangi neteigiamas
joks zinojimas, kuris slyguy anapus zmoni mokslires veiklos” (Collins 1983: 267). Siekiama, kad
mokslinio zinojimo aisSkinime ity kuo daugiau socialini savoky ir kuo maziau apeliavima
racionalum. Sis tyrimas, anot Steveno Shapino, idtrgibas tarp to, kas laikoma istorija, filosofijai be
sociologija ir tapo p&u gyvybingiausiu tarpdisciplininiu tyrimu (Shapik®95: 291). Barry Barnesas
antrina Shapinui teigdamas, kad tai taip pat ybmil&&kmingas tyrimas — ,mes padane pazang
empiriniame mokslo pazinime®, kadangi ,besilaikg&triausi empirinio tyrimo tradicijos standart
(Barnes 1999: 377) iSsiaiSkinta, kaip iS djkr vyksta moksliniai tyrigjimai. Socialinio
konstruktyvizmo mokslinio zinojimo sociologijojesatvai tiria mokslo istory, tiria mokslininkus g
laboratorijose bei taiko kitus socialinmoksl empirinius tyrimus, kagrodyty, jog mokslo teorijos yra
mokslininky socialires siveikos, 0 ne gamtos tyrimo rezultatas.
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Vienas pirnyjy ir vienas labiausiai cituojamtokiy empiriniy tyrimy yra Bruno Latouro ir
Steve'o Woolgaro 1979 metais pasirodziusi knyga bgratorijos gyvenimas” Li@boratory Lifg
(Latour and Woolgar 1986). Latouras ir Woolgarasé tyirotroping atpalaiduoja&io faktoriaus
(hormono) (TRFthyrotropin releasing factgratradimo istorg ir padag¢ iSvady, kad “TRFyra isS
esnes socialig konstrukcija“ (Latour and Woolgar 1986: 152). Kpdariant, Latouras ir Woolgaras
savo atliktu empiriniu tyrimu siekparodyti, kad mokslinis faktas — TRF strilet — yra neatrastas
tiriant gama, betsocialiai sukonstruotas

Mokslo teiginys gali tapti faktu, teigia Latouras/ioolgaras, tik jeigu jis yra atskiriamas nuo jo
atradimo istorijos ir konteksto. Tik prargd bet koka nuorody i savo sulirimo istorija, faktas
itraukiamasi mokslinio zinojimo strukira — jvyksta ,esminis ontologinis pakitimas“ (Latour and
Woolgar 1986: 147) — ir tampa pagrindu, kuriuo niiokskai remiasi tolimesniuose tyrimuose:
Lhepaisant savo ,iSsiskirigm' ir ,dramatiSko’ polmdzio, ne daugiau nei kelios eist yra skirtos
atradimui ilgesniuose nei 1000 puslapiarbuose <...> t#au TRF taip pat pasirodo straipsniuose kaip
gerai nustatytas faktas* (Latour and Woolgar 19888). Latouras ir Woolgaras aiskina, kad prie$
tapdamas tokia negiijama naujo tyrimo prielaida, faktas pereina &eluo spekuliatyvios hipotég
iki tyrimais patvirtinto mokslinio fakto. TRF strtikos atveju tai buvo kelias nuo pasikarta@jan
dvieju kreiviy sutapimo tapatinimo su nauju objektd, latouras ir Woolgaras pavadino mokslinink
iSradingo kirybiSkumo @rtful creativity) rezultatu (Latour and Woolgar 1986: 128-129), iki
negirvijamo TRF tapatinimo su Pyro-Glu-His-Pro-NHLatour and Woolgar 1986: 149). diau,
autory teigimu, § pegjima nulémé mokslininky isitikinimai bei tarpusaviojtikingjimai, o ne
deduktyvus nomologinis samprotavimas. Stai kaig&mmas vienas tyrimo etaflatour and Woolgar
1986: 136):

galime sakyti, pavyzdZziui, kad Schally ,logiSkasved, kad TRF @ra polipeptidas, tik jei mes tuo pat metu
pripadstame, kad Guillemino teorija [jog TRFEm peptidas — A. M.] tuo metu buvo vertinama labimesil

Schally pateiktirodymai [kad TRF yra peptidas — A. M.].

Taip Latouras ir Woolgaras mano pagpckad TRF strukiros tyrimo rezultatus émé
mokslininky tarpusavio derybos bdiikinéjimai klausimu, lg dera laikyti patikimu eksperimentu ar
irodymu, o ne pati TRF strukta. Tocl ,.logiSkai* galimy alternatyw lauka iSkreipe vyraujantys
isitikinimai“ ir tai reiSkia, kad ,galim alternatyw saraSas, kuriuo mes galim@ertinti dedukcijos
patikimumg, yra nulemtas sociologiskai (o ne logiskai)* (Lat@nd Woolgar 1986: 138). Tokiuidu
Latouras ir Woolgaras parodo, kad TRF stiuktnebuvoatrasta tyrimo metu, osukonstruotaja
tyrusiy mokslininkg.
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Collinsas ir Trevoras Pinchas, pavyzdziui, aptArthuro Eddingtono ekspedigijj kuri yra
laikoma vienu iS Einsteino reliatyvumo teorijgedymy: , 1919 met; lapkricio 6 diery KaraliSkasis
astronomasAstronomer Royalpranes, jog steljimai patvirtino Einsteino teow) (Collins and Pinch
1993: 50). Einsteinas nunéakad zvaigzdij Sviesa, sklisdama palei sauibus iSkreipta zymiai labiau,
nei tai numato Newtono teorija. 1918 mehuks uztemimas sutetkEddingtonui prog §i iSkreiptuna
iSmatuoti. Matavimai sutapo su Einsteino numatymaisai Eddingtonui leido tvirtinti reliatyvumo
teorijos teisingump Tatiau Collinso ir Pincho teigimu,iSrodyma grinde ne ,nepermaldaujama
lemtingy eksperiment aibés logika®, bet nuimé ,susitarimas sutartid nauy dalyky” (Collins and
Pinch 1993: 54). Kitaip tariant, autoriai tvirtinkad stebjimu iSvada nebuvo paremta turimais
duomenimis — kai kurios fotografia plokSés parod gruby atitikima Einsteino numatymams,dau
buvo ir tokiy plok&iy, kurios sutapo ir su Newtono teorijos numatomaidzehis. Eddingtonas ir jo
kolegos tugjo nuspesti, ,kuriuos stebjimus pripazinti, o kuriuos atmesti“ (Collins andnéh 1993:
51). Rezultatai buvo interpretuoti reliatyvumo ig® naudai, Collinso ir Pincho teigimu, tdkad
tuo metu Si teorija buv@ijusi labai didel palaikyna mokslininkg tarpe (Collins and Pinch 1993: 52).
Taip Collinsas ir Pinchas parodo, kad mokslinigdak- reliatyvumo teorijosodymas — buvo socialiai
sukonstruotas, kadangi séfmo iSvados émési ne tiek stegjimo duomenimis, kiek vyraujaiu
poziariu ar mokslininky susitarimu, kuri mokslo teorija laikytina teisirsye.

Konstruktyvistiniy tyrimy reikalinguma, paremia ir kitas pavyzdys. Davidas Blooras kalp@ a
dvi tyrimy mokyklas, kurios neigia viena kitos tynjnsvadas. Kiekvienayjduomenis tyrimui gauna is
gamtos. Kiekvienosyjatveju mokslinis tyrimas prasideda nuo mokslinigkisidirimo su tam tikra jo
aplinkos dalimi. Iki Sio tasko, teigia Bloorasy &ibiepy mokykly veiklos tyrimas yra simetriSkas. Taip
pat simetriSkai tyrimas privalo apimti ir esamnmokslininky isitikinimus, vertybes irdke<ius bei
tyrimo standartus, nuo kuripriklauso tyriny iSvados, kadangi, anot Blooro, ,akivaizdu, jogesibi
atvejais veikia skirtingos priezastys, kitaip négabiuti skirtingy pasekmi* (Bloor 1991: 36). Kitaip
tariant, Blooras nori parodyti, kad moksli@ veikloje hitina ieSkoti socialini veiksni itakos, kai
skirtingi mokslininkai tirdamid patia gamt prieina skirting iSvad,.

Sias priezastis socialinis konstruktyvizmas randwviitina, kad mokslo teiginys yra socialiai
sukonstruotas, kai tam tikro eksperimento ar tyrimSgados yra pripagtamos, neigiamos ar
interpretuojamos besiremiant kitokiais nei episteaiiar racionals kriterijai. Billas Harvey (Harvey
1981) tirdamas kvantés mechanikos eksperimentus pateifokias vieno konkretaus kvants
mechanikos eksperimento interpretavimo priezastissy pirma, Harvey jvardina induktyvius

argumentus, pagal kuriuos mokslininkai nepripttam tikro eksperimento, neigéam teorija, tocl,
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kad, u manymu, tokia é&minga ir tiek daug paaiskinusi teorija negailitibppaneigta vienu paprastu
eksperimentu. Antruoju Harvey iSskida hominenargumertd, pagal kur mokslininkai eksperimentus
interpretuoja remdamiesi ne ga eksperimeni duomenimis, 0 tuos eksperimentus atligkan
mokslininky reputacija, kompetencija ir pasiekimais. diae mokslininkai yra link pripazinti ne tiek
tam tikrus eksperimentus, kiek sutikti su atitinkessrities eksparthnuomone ipimu klausimu. Gal
gale, mokslininkai pasitiki tuo eksperimentu, kuatsizvelgiai daugiau paramatr net jeigu maziau
parametiy skatiuojantis eksperimentas tiria tyrimui labiau reletiskus parametrus. Anot Harvey,
atskirai paimtas évienas 3i argumeni néra labaijtikinantis, t&iau pamus visus Siuos argumentus
kartu ir patalpinus juogsocialin kontekss, jie tampa labaitikinami. Tai leidzia Harvey tvirtinti, kad
Jizikai buvo isitiking, jog tam tikrijsitikinimai (belief9 buvo labai tiktini, nors ir negaljo aiskiali
iSreiksti tokiojsitikinimo (belief) priezasiu. Jy isitikinimas gonvictior) kilo i$ ju dalyvavimo bendroje
moksliréje kultiroje” (Harvey 1981: 106).

Taigi socialin konstruktyvizma galima apibendrinti kaip po#ij, jog moksliniai atradimai yra
socialinis procesas, kuveikia lygiai tokie patys veiksniai — katiniai, ekonominiai, politiniai — kokie
veikia ir bet kok kita socialin proces. Esa moksliniai duomenys pasizymi ,interpretaciniu latkmu*
ir galutine tu duomenm interpretaci nulemia vyraujanti socialinaplinka. Pavyzdziui, viena i$ Latouro
ir Woolgaro tyrimo iSvad teigia, kad ,viena ir tik viena iSgryninta [TRF A= M.] struktira buvo
pasirinkta iS vig lygiai galimy struktiry” (Latour and Woolgar 1986: 148). O Stai Collingd?incho
tyrime aiskinama, kad Eddingtonas pasiliko Eingietaorip atitinkartias fotografines plokstes ir
iSmet Newtono teorj atitinkartias plokstes, nes tuo metu tarp mokslinimgliatyvumo teorija buvo
populiaresa.

Anot Hackingo, bet kokio tikro konstruktyvistinigrimo pagrindi tez privalo tugéti Stai
tokia struktira (Hacking 1999: 6):

X neprivalo egzistuoti, ar iS viso neprivalaitbtoks, koks yra. X, arba tai, koks X yra Siuo metéra

apspestas daikg prigimties, jis #ra neiSvengiamas.

Kitaip tariant, bet kokio konstruktyvistinio tyrimpagrindiré tez teigia, kad tam tikro mokslo
teiginio turinys yra atsitiktinis, t.y. n@hinas ir apspgstas socialini veiksnii.. Mokslo teiging turinio
atsitiktinumas ¢ia reiSkia, kad pasaulio dalykpadttis niekaip nelemia, &« ateityje teigs toliau
besivystantis mokslas, ar kad tai, kaip iSsi¥ystokslas, yra taip pat atsitiktina. Tuo pasireiSkia
socialinio konstruktyvizmo teigiamas reliatyvizmdsadangi, Harvey zodziais kalbant, ,empiriniai
faktai patys savaime neapsprendzia paziptitgiginiy likimo* (Harvey 1981: 95). Tokiu idu

konstruktyvizmas tiesaiskina kaip atvig — niekas iS anksto nenulemia, Jatras* mokslas. Tuo tarpu
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mokslinio realizmo aiSkinime tiesa yra uzdaramanoma tik viena teisinga pasaulio reprezentacija,
kurios link konverguoja mokslo teorijos.

Apie socialin konstruktyvizm, kita vertus, galima ka#b kaip apie podiri, kad tam tikra
moksliré teorija yra prasminga tik tam tikrame (socialingnkontekste. Tiesa, pagal oziiri, yra
aiSkinama kaip kuitros ar socialias aplinkos apsgsta, kitaip tariant, kaip sutarimas ar konsensas
(pavyzdziui, mokslinink susitarimas tam tikrteorija laikyti teisinga).

Kuhno teigimu, éra objektyvii, nuo konceptualiss schemos ir kuitos nepriklausahy
moksliniy taksonomiy. Jis tvirtina, jog gsvokos yra mokslinj bendruomeni nuosavyb, toctl ,bet
kurio laikotarpio gamtos mokslai yra p&jr savoky aibe, kuriy dabartiniai praktikuotojai paveldi i$
savo tiesioginj protviy. Si sivoky aibe yra istorinis produktagkinytas kultiroje, i kuria dabartiniai
praktikuotojai yra inicijuojami apmokymais, ir y@ieinama paSaligams tik hermeneutini technikg
déeka® (Kuhn 1991: 22). Blooras iliustruoja Kuhno Zagz Stai tokiu konkr&u pavyzdziu. Jis remiasi
Andrew Warwicko tyrimu, kuriame teigiama, kad AlterEinsteino 1905 met straipsnis apie
reliatyvumo teorg buvo skirtingai suprantamas Kembridze ir Vokig&joBlooras tvirtina, kad
skirtinga mokslininky bendruomeni skirtingas Sio straipsnio skaitymas neréiSketeisingo to
straipsnio perskaitymo — ,jie papt@susiai j skaie” (Bloor 1997: 380). Kod tada skirtingos
mokslininky bendruomeés skirtingai perskait straipsii? Blooras tai aiSkina lygiai taip pat kaip
Kuhnas: ,kiekvienay ,konvencionalizavo' Zodzi prasmes, lygtis beiagokas, su kuriomis sugic,
pagal kolektyviai palaikomas grupi kurioms jie priklaus, schemas ir pagal prasmes, kurios
funkcionavo intelektualigje ju apyvartoje” (ibid.).

Peteris Halfpenny raSo, jog socialinis konstrukiyvas keiia supratim, kas yra racionalu. Jo
teigimu, ,universalus racionalumas yra pdlanas racionalum ivairove, kurios kiekvienas narys
veikia tam tikroje socialigje grugje ir yra jai vidinis* (Halfpenny 1991: 213). Nuséat mokslo
teiginiy teisingum, racionalumu nebelaikoma jokia univergataisykliy, besiremiatiy neSalisSkais
stelzjimo duomenimis, aid J paketia mokslo teigini pagrindimo normos ir praktikos,
priklausartios nuo kuliiros ir mokslires bendruomes.

Taip atmetama koresponderititiesos teorija, kuai teigia mokslinis realizmas, ir tvirtinama
konsenso tiesos teorija. Pagal sociakonstruktyvizma, mokslo teigif teisingu padaro tai, kadi,
priima ir pripaista moksliniu atitinkama tyrétoju bendruomeéf. O tai, anot Arthuro Fine‘o, ir
reiSkia pegjima prie ,negrieztos konsenso tiesos teorijos ir ypgis semantinio antirealizmasies”
(Fine 1996: 243). Taip socialinis konstruktyviznsasreliatyvizmu ir antirealizmu prieSakyje neigiet b

kokias mokslo pretenzijgobjektyvi tiesa.
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5.2 Socialinis konstruktyvizmas — nei pakankamas, neiiltinas teorijy turinio ir kaitos
aiskinimas

Kuhno mokslo istorijos tyrimai, kaip buvo néta, remia socialinio konstruktyvizmo
antirealizm. Jo manymu, naujeés mokslo teorijos ar paradigmos apraso pasailvis tiksliau, bet
tik vis kitaip. Jo tvirtinimu, ,kad atskleistumeaip vyksta mokslo revoliucijos, #sime analizuoti ne
tik gamtos ir logikogtaka, bet irjtikingjimo metodus, veiksmingus tam tikrose gfsp, sudarafiose
mokslininky bendruomegl’ (Kuhn [1996] 2003: 116-117). Toks aiSkinimas slai atitinka Davido
Blooro, atstovaujafio stipriaja programa mokslinio Zinojimo sociologijoje, reikalavigm keliamy
mokslirés veiklos tyrimui, pagal kurSis tyrimas privalo iiti simetriSkas: ,ieSkoti tos @g&s msSies
priezagiy kartu tiek tiesai, tiek klaidai, racionaliam ia@ionaliamjsitikinimui“ (Bloor 1991: 174). Tai
reiSkia, kad moksligs veiklos tyrimas privalo iiti simetriSkas tuo, kad vienodai svarbiomis mokslo
teiginiy darybai laikyt, tiek epistemines, tiek socialines-kuihes priezastis. Taigi, viena vertus,
Kuhnas vadovaujasi simetrijos principu, kuris, Emda Lohkivi teigimu, yra laikytinas pau
svarbiausiu stipriosios programos postulatu (L6hR©02: 22). Kuhnas visiSkai pritaria socialinio
konstruktyvizmo teiginiams, kadangi pats kalba, joigk politinése revoliucijose, tiek pasirenkant
paradigm néra aukStesnio kriterijaus uz suinteresuotos bemdems pritarimy” (Kuhn [1962] 2003:
116). Ta&iau kita vertus, Kuhnas uzima atvirai priesiSiozicija stipriosios programos atzvilgiu,
kadangi teigia es tarp t, ,kuriems stipriosios programos teiginiai atrodisardiski“ arba kuriems tai
yra ,iSprogjusios dekonstrukcijos pavyzdys" (Kuhn, cit. pg.l€0997: 276). Tokpat kritiSky poziari
socialinio konstruktyvizmo atzvilgiu demonstruoja pats Latouras, kuris yra laikytinas vienu
daugiausiaiitakos socialiniam konstruktyvizmui padariusiu stmgo. Jo galva, ,vis &to visiSkai
nemanoma tikti grynai konstruktyvistiniu argumentu ilgiau neistminutes. Na, jei isim 1Ziningi,
sakykime, — valargt (Latour 1999: 125). Kuo galimauby paaiskinti tok skeptiSky patiu socialiniy
konstruktyvist; poziarj i socialiri konstruktyvizm?

Visy pirma, mokslinis realizmas tvirtina, jog brandziogerai patvirtintos mokslo teorijos yra
artimos tiesai. Klaiding mokslo teoriy egzistavimas mokslinio realizmo nepaneigia, kadang
mokslinis realizmas neteigia, kad visos moksloijesryra teisingos. Kaip méta ankgiau, mokslinis
realizmas bus teisingas pois, jei egzistuos bent viena artima tiesai mokelurija. T&iau socialinis
konstruktyvizmas negali i toks nuosaikus. Andre Kukla teigimu, kad paiwiti savo poiirio
teisingum, socialinis konstruktyvizmas privalo paaiskintsws be iSimties mokslo istorijos epizodus,

t.y. ,norédamas tuiti Sans;, konstruktyvizmas privalo paaiskinti bet kur visus moksligs istorijos
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epizodus” (Kukla 2000: 22). Eau, anot Kukla‘os, mokslinis realizmas yra saugesjeigu daugum
mokslo teigini lemia socialiniai veiksniai, kadangi ,racionalizengra saugus tol, kol esama bentkeli
mokslo sprending, kurie geriausiai paaiSkinami racionalistiSkaibi@i.). Todl bent vienos teisingos
mokslo teorijos egzistavimaditn jrodymas, kad socialinio konstruktyvizmo aiskininrésa bitinas.
Nors, kaip migta, niekada negalime zinoti, ar kuri nors brandabai gerai patvirtinta mokslo teorija
yra teisinga, tdau visgi manoma, kad yra takiteorijy, kurios yra teisingos. Psillos yiaitikings,
pavyzdziui, jog tai ltu didzZiulis sutapimas, jei atomai neegzistyobet visi eksperimentiniai
rezultatai Ity tiksliai tokie, kokius numat atomo teorija“ (Psillos 1999: 22), o tokisitikinimo
prieZastis — gausygbatomo teorijos patvirtinimp galyksje jvairiausiy mokslo sriy. Zinoma, toks
argumentas éra konstruktyvistinio aiSkinimo paneigimas¢itu leidzia teigti, kad konstruktyvizmas
néra hitinas aiSkinimas.

Antra, Blooras kaip dar viarstipriosios programos prinaigvardino priezastinaiskinim, es
mokslirés veiklos aiSkinimas turi nurodyti priezastis, kgriglygoja vienok ar kitoki mokslo teiginio
turini (Bloor 1991: 7). Toé, Stepheno Cole‘o tvirtinimu, ,kad parodysavo podirio jtikinamuns,
[konstruktyvistas — A. M.] privalo parodyti, kaipkkretus socialinis kintamasis ddtaka konkretiam
pazinimo turiniui“ (Cole 1997: 278). Kitaip tarigr@ole‘as nori pasakyti, kad riimlamas parodyti savo
poziario teisingum, konstruktyvistas privalo parodyti, kaip konkretagpriklausomas kintamasis
Xsocialiniai veiksniai KUIS Zymi socialiftkultaring konteksd ar socialie saveika, apsprendzia priklausem
Kintamaji Ymokslo teiginio turinys KUrS Zymi konkrat mokslinio teiginio turif. Teaciau, anot Cole‘o, ,visuose
ju darbuose visadaitksta vienos ar kitos lemtingos d&k&! (ibid.). Taiau tai dar ne viskas.

Priezastinio aiSkinimo reikalavimas susiduria suglaud@tingesniais prieStaravimais. Peteris
Slezakas tiksliai pastebi, kad priezastiniai tagjiprivalo paremti slyginius kontrafaktinius teiginius,
pagal kuriuos, jei priezastis ngh jvykusi, pasekr taip pat netuity jvykti, arba kitokia priezastis
turéty sukelti kitokia pasekm. Pavyzdziui, ,mes galime paklausti: ‘jei socigbnsalygos hity buw
kitokios nei jos iS tikgju buvo, ar Isaacas Newtonas febgakjes pasiilyti atvirkscio kubo désn,
paaiskinantvisuotirg trauka?‘ Vien tik paklausti tokklausiny reiSkia iSkelti ypatingus sunkumus (net
nekalbant apie absufd su kuriais susiduria mokslinio Zinojimo sociafog priezastiniai teiginiai“
(Slezak 1989: 584). Kitaip tariant, Slezakas nenigalyti, kad priezastingumo principas socialiniame
konstruktyvizme susiduria su stipriais kontrainuitis prieStaravimais — yra absurdiSka teiggi
kintamasis ocialiniai veiksniai Dizty Kitoks, tai ir Kintamasis mksio teiginio turinys ity kitoks Tuo tarpu
moksliniam realizmui tokie prieStaravimai negreséaiS tolo, kadangi teiginygei kintamasis gamta

zymintis dalylf padét; pasaulyje, bty kitoks, tai ir kintamasis bksio teiginio turinysbirty KitoksiSreiskia
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esmini mokslinio realizmo pranesSun Taigi socialiniam konstruktyvizmui sunku parenttikius
priezastinius kontrafaktinius teiginius, kai moksi realizmas, savo ruoztu, net gaiitibaiSkinamas
kaip iSvestinis iS tokio patalzio priezastini kontrafakting teiginiy — moksliniu realizmu ir yra tikima,
kadangi tikima, jog gamta apsprendzia mokslo teigiarin;.

Trecia, Kitcheris links teigti, kad socialinis konstruktyvizmas privalaremti ir kiek kitokio,
nors panasaus, patzio priezastinius kontrafaktinius teiginius. Pagatialiri konstruktyvizm iSeity,
kad siveika su gamta netéty daryti itakos mokslininlg prieitam konsensui (Kitcher 1993: 167).
Taciau, jei pripazintume takteigini, tai visiSkai negatume paaiskinti mokslo revoliugijarba, kitaip,
vyraujartiu mokslo teoriy pokyiu. Kukla‘os teigimu, socialiniam konstruktyvizmuikida sunkumai
aiskinant mokslo teonyj kaita. Pagal konstruktyvizey ,pripazinty teorijy negali luti atsisakyta,
kadangi y priemimas laiduojay teisinguna, o0 naujos, konkuruoj&ros teorijos negaliiti pripazintos,
nes jos prieStarauja senoms teorijoms, kurios gisangos” (Kukla 2000: 55). Teau mokslo teorij
kaita jvyksta — mokslo teory kaita yra istorinis faktas. Konstruktyvistai ¢al teigti, kad mokslo
revoliucija jvyksta, nes kam nors pavyksiakinti kitus naujos teorijos teisingumu. Jiau joks
mokslininkas negas itikinti savo koleg, kol nepateiksirodymy, o biatent jrodymy, kurie remiasi
gamtos tyrimais. Mokslo teotijpokytiai vyksta tik tada, kaip, pavyzdziui, aiSkino K&y kai esamos
teorijos nebesugeba paaiskinti nawgmpirinik duomem. Todl socialinis konstruktyvizmas éna
pakankamas, kadangi negali paaiskinti mokslo tedtgitos, neapeliuodamasgamt. Tuo p&iu
mokslinis realizmas yra thinas aiskinimas, kadangi gagiis aiSkina kaip vienintg¢l veiksn,
apsprendzianimokslo teoriy turin;.

Ketvirta, galima smulkiau aptarti, koks yra sangsykarp gamtos ir mokslo teiginiturinio.
Latouras nors ir neneigia socialinio konstruktyvengrieztai tvirtina, kad bet kurioje mokslinipk
diskusijoje paskutifi zod visuomet iStaria gamta:bgtent gamta yra lemtingasgsingininkas,
iSsprendziantis jagmokslines kontroversijas — A. M.], o ne kokie sigetoriniai triukai irjrankiai ar
kokie nors laboratorijos aparatai“ (Latour 1987).9rédéricas Joliot, gas Pranazijos vyriausyls
uzsakym sukurti atomie bomhka, tyrinéedamas atomo reakcijas negal vienas pats jo turim
isitikinimy paversti moksliniais faktais. Latouro tvirtinim@am reikéjo kity mokslininky paramos, kad
ivykdyty Sia transformach. Taiau tuos kitus savo pés Joliot patraukti g&jo tik tada, jei jo
konstruojamas reaktorius veikbent kelias sekundes ir jei jis gaygakankamai aiskius itikinamus
savo podirio jrodymus (Latour 1999: 94-95). Kitaip tariant,éra jrodymo ir tocl néra jtikinty
kolegy” (Latour 1999: 99). Latouras nori parodyti, kadidogali tam tike teigini sialyti kaip mokslin
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fakta, tik jei ta teigini paremia gamta. al paf Latouras tvirtina ir kitame savo tyrime (Latour9m®
132):

ignoruodami Pasteuro darhkrisimej naivaus realizmo duebi$ kurios mus siekiStraukti dvideSimt penki
metai mokslo studi. Bet kas bus, jei mes ignoruosime piemgsties automatin savarankisk veikla?

Tuometikrisime i kita, socialinio konstruktyvizmo duebtokia pat beduge kaip ir pirmoji, — nepaisysime
nezmogisk [mokslo tiriamy — A. M.] objekt;, kuriems savo éneg skiria visos misy tiriamos tautos ir

kuriems Pasteuras paskynénesius darbo.

Panasiai raso ir Niiniluoto. Jo nuomone, stalo €gzimas negaliidi paaiskintas tuo, kad taip
buvo susitarta. T@au tai, kad mes sugebame susitaétistalo, gali ati paaiskinta tik tuo, kad stalas iS
tiesy egzistuoja (Niiniluoto 1999: 174). Niiniluoto tpkat aisSkinima pritaiko ir Latouro su Woolgaru
analizuotam TRF struitos tyrimui (ibid.):

susitarimas Guillemino komandoje nesuk TRF, o veikiau medZiagos, kontroliuofams metabolizm ir
brendimy gyvinu ir Zmonik kinuose, egzistavimas bei mokslineksperimentavimo metadtaikymas

paaiskina fakt, kad ,derybos* pasieksusitarim, jog TRF egzistuoja ir yra Pyro-Glu-His-Pro-bH

Tik tokia aiSkinimo tvarka padaro prasmingu tolimefakta, kad kitos laboratorijos ggb atrasti toka pat

medZiag su tokia pat strukta kaip Guillemin.

Penkta, net jeigu ir galimatty teigti, kad mokslo teiginiai yra socialiai sukamnstti ir
nepriklauso nuo to, koks iS tigu yra pasaulis, tai kaip tada paaiskinti, ogdripazintos mokslo
teorijos yra tokios ékmingos, t.y. kodl ju numatymai pasitvirtina. Mokslinis realizmas, twidamas
save kaip vienint¢lar bent geriaugimokslo gskmeés aisSkinim, teigia, kad mokslo teorijos leidzia
formuluoti pasitvirtinagius numatymus ident tocl, kad jos apraso koks iS ti§u yra pasaulis.
Aiskinant mokslo &kme mokslinis realizmas pasiekia savo pranasumo goemlin konstruktyvizm
virSine. Devitto teigimu, ,mokslinio realizmo stiprgbyra ta, kad antirealistas negali iSsir Sios
problemos*” (Devitt 1997: 114). Kitaip tariant, salanio konstruktyvizmo gyé&ai néra pateil jokio
mokslo gkmés aiSkinimo iSplaukiatio iS socialinio konstruktyvizmo teorinio paiio. Jei socialinis
konstruktyvizmas tvirtina, kad tam tikro mokslo giio turinys, pripazintas mokslinink kaip
teisingas, yra tik vienas i$ daugelio vienodaimalturiniy, tai rera jokios galimyks paaiskinti, koél
kuri nors mokslo teorija, susidedanti i$ twpkitsitiktiniu mokslo teigini, leidzia daryti pasitvirtinafius
numatymus. IS tokio aiSkinimo seka, kad teorijgp@Zinta kaip teisinga, ggb bati sudaryta ir iS
kitokiy teiginiy. Tai yra, mokslo teomj gali sudaryti bet koks ir bet kokio turinio moksleiginiy

rinkinys, jei tik &l jo susitaria mokslininkai. T@au, kad mokslo teorijaity pripazinta kaip teisinga, ji
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privalo leisti daryti teisingus numatymus. Norsilag ctsniai ir leidzia iSvesti teisingiSvady iS bet
kokios teisingumo reikSés prielaidy, sveikas protas kuzda, kad bet koks mokslo tejgimkinys
negali daryti teising numatymy. Teisingus numatymus apie pasdeldzia daryti tik tokie teiginiali,
kurie bent kazkiek susijsu pasauliu. Kad mokslo teorija éal pasakyti, koks pasaulis bus, ji privalo
turéti bent menkiaugi sasap su pasauliu, bent minimaliai aprasyti pagaul

Zinoma, negalima teigti, kad socialinis konstrukiynas yra visidkai klaidingas aiSkinimas. Jo
negalima laikyti klaidingu aiSkinimu vienédto, kad jis pateikia mokslés veiklos apraSymus,
parodadius, kad tam tikri mokslo momentai buvo socialiak@nstruoti. Teisingiausiatby teigti, kad
kartais socialias ar kultirines silygos gali darytijtaka mokslo teigini turiniui. Sh mintj labai gerai
iSreiSkia Latouro Zodziai, jog ,mokslo studij(science studieddar vienas mokslinio zinojimo
sociologijoje pavadinimas — A. M.]) projektas, @iegai tam, k mokslo kariinai nogjo kiekvienam
iteigti, nesiimaa priori teigti, kad esama ,kazkokio rysSio* tarp mokslovisuomens. <...> Mokslo
studijos paprasausiai teikia priemones atsekii /5 ten, kur jis egzistuoja (Latour 1999: 86-87).
Taciau aukgiau pateikti argumentai leidzia daryti iSv#adog socialinis konstruktyvizmaséra nei
butinas, nei pakankamas, o tik galimas mokslo te@igkinimas, kai tuo tarpu mokslinis realizmas, net

jei gallat ir néra visada pakankamas, tai tikrai yrigtibas mokslo teonj turinio aiSkinimas.
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ISVADOS

Mokslinis realizmas yra nuoseklus mokslo teorijaskiaantis podiris: prad¢damas nuo
objektyvaus nuo Zmogaus astymo nepriklausomo, nailiy rasiy struk@ora ir gamtos
reguliarumais pasizyméio pasaulio postulavimo, ire¢damas, kad esamaidny pazinti tok
pasaul, daro iS di dviejy prielaid; plaukiartia iSvad, jog mokslo teorijos tvirtina tigsapie tai,
koks yra pasaulis.

Mokslinis realizmas remiasi vienu pagrindiniu argumu, kodl mokslo teorijos yra teisingos —
mokslo teoriy teisingumas, jei mokslinis realizmas yra teisindpafy geriausias mokslo empids
sekmeés paaiskinimas. Viena vertus, nei vienas kitagradtyvus mokslo&més aiskinimas negali
paaiskinti atskiros mokslo teorijogkenés. Kita vertus, net trys iS ketuyrialternatyvip mokslo
sekmés aiskinimy galimi interpretuoti kaip besiremiantys moksliniealizmo mokslo &més
aiskinimu.

Siuolaikirgje filosofijoje aktualiausias semantinis mokslimealizmo aspektas — mokslo tearij
teisingumo tvirtinimas. Si teéz talpina savyje svarbiausiir drasiausy mokslinio realizmo
pranesim bei su ja susij svarbiausi iSikiai moksliniam realizmui: didzioji dalis prieS mslknj
realizmy nukreiptos kritikos siekia paneigtiitent semantinjo aspek.

Mokslinio realizmo nepaneigia filosofiniai kontramgentai, es negalima pazinti to, kas virSija
stebimumo ribas, nukreipti pries jo episteinaptimizma. Mokslinis realizmas pagrindzia, kad
galima pazinti tai, kas yra uz stebimumo wiibkadangi: (1) éra aiskios ir vienareiksés
stebimumo ir nestebimumo ribos, vystantis moksiubbukjant steljimo instrumentams Si riba
nuolatos kinta, tag, kas viera diera buvo nestebimu, kitdier gali tapti stebimu; (2) abdukcinio
iSvedimo rezultatas arba, kitaip tariant, geriaymaiskinimo iSvedimas padeda atrastiaties/ra
pasitikima abdukcinio iSvedimo teisingumu stebimeiSkinu atveju, todl néra pagrindo
nepasitikti abdukcija ir nestebimreiskiniy atveju.

Mokslinio realizmo nepaneigia mokslo istorija besgiiantis kontrargumentas, aesnokslo
istorijoje skirtingos bei viena kit paketianc¢ios teorijos esaos nebendramés ir tockl
negmanoma palyginti, ar naujes teorijos pasaulio taksonomija yra tikslésnei senosios.
Mokslinis realizmas remiasi dvidimensine arba kd#ineadeskripcine referencijos teorija, kuri

leidzia palyginti skirting teoriju taksonomijas irt taksonomij atitikima pasauliui.
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Mokslinio realizmo nepaneigia mokslo istorija besiiantis kontrargumentas, aesnokslo
istorijoje hita teoriy, kurios buvo pripazintos empiriSkai teisingomiiidu wliau atmestos kaip
klaidingos, todl ey negalima atmesti galimgb, kad ir dabartige s£kmingos teorijos galiios
bati atmestos. Sios teorijos, net jei grieztai tarigra klaidingos, yra artimos tiesai, kadangi jose
galima iSskirti teorinius esinius ar mechanizmuesjmtus dabartini pripazint, teorijy.

Mokslinio realizmo nepaneigia sociologiniais tyrisiparemti kontrargumentai, 810kslo teoriy
turinys atspindi ne pasaub mokslinink; susitarima. Mokslinis realizmas, skirtingai nei socialinis
konstruktyvizmas, paaiSkina daugiau mokslo teorigspekii bei neveda prie iSvad
prieStaraujadiy tiek sveiko proto, tiek bet kurio atsakingo mokglityrinétojo intuicijoms.

Kaip ir bet kuri metodologin nuostata, mokslinis realizmas negaiitibpatikrintas kokiu nors
lemtingu eksperimentu. Temu skirtingai nuo kit mokslo santykio su realybe interpretacij
mokslinis realizmas nevengia kelti ,nepaigg+ atitikimo tiriamam objektui, tiesos klausimr
demonstruoja dsa uzimti pozicip, kuria gakty galutinai pagisti tik visa mokslo istorija.

Zvelgiant mirtingo Zmogaus akimis, kaip buvo panadyiame tyrime, turime pakankamai
pagrindo teigti, jog ypatingai pazepngmokslinio pazinimo instrumentai ir ypatingai digel
dabartiny teorijy patvirtinimo laipsnis iSvag kad dabartiess mokslo teorijos galiii klaidingos,
padaro ypatingai mazai tiina. Filosofiniai, istoriniai bei sociologiniai kéraargumentai é¢ra

pajgus paneigti mokslinio realizmo.
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