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SANTRAUKA

Diskusijoje, vykusioje tarp Gadamer ir Habermasciamiy moksl ir
tradicijos kontekstuose buvo nagfemi kalbos, istorijos ir supratimo mbbei
universalumo klausimai. Sioje diskusijoje dalyvfdosofiskai sprendzia pazinimo
partikuliarumo ir istoriSkumo problemas. Filosafitmermeneutika, kaip universali
Zmogiskojo supratimo teorija, ir socialikritiné teorija, kaip disciplina, iSlaisvinanti
visuomer nuo prievartos, suprieSina savo pozicijasl dupratimo rily ir
universalumo. Darbe iSrySkinamas ir na@yagmas svarbiausios hermenedsin

filosofijos ir socialires kritinés teorijos sampratos.

Diskusijos tarp Gadamer ir Habermas epicentre yragiSkojo pazinimo
universalumo klausimas. Sios diskusijos pagrisddaro Segikategorijy prieSpriesa:
triju Gadamer — dialogas, tradicija ir horizongusiliejimas, ir trig Habermas —
komunikacinio veiksmo, gyvenimisko pasaulio ir ibles kalbires situacijos.

1. Centrinis Gadamer filosofis hermeneutikos klausimas - kalbinio ir
istorinio supratimo universalumas, kuris traktuoggmkaip dialogo, tradicijos ir
horizonty susiliejimo dialektika. Gadamer, sistemingai tirages objekto ir subjekto
priklausyna istorijai, pktoja universalaus, kalbiSkatarpinto, istorinio supratimo

galimybes.

2. Centrinis Habermas epistemologijos klausimas pamatini kalbinio ir
istorinio pazinimo princip universalumas, kurisivardinamas komunikacinio
veiksmo, gyvenimisko pasaulio ir idealios kalsn dialektikos sampratomis.
Habermas siekia atnaujinti kritie socialigs teorijos, apraS#émos lais\a nuo

dominavimo visuomey) pagrindus ir metodus, paremtus komunikaciniu atipiu.

Sis darbas atsakq tokius klausimus: kokios yra Zmogisko supratimo
universalumo galimys? Ar gali ideologijos kritikaveikti pozityvistinius ribotumus,
nesinaudodama filosofts hermeneutikos prielaidomis? Ar ¢@gij filosofiné

hermeneutika apginti universalumo reikalavimuskiinés teorijos pagalbos?



SUMMARY

Problems of language, history and understanding Haen approached in
discussion between Gadamer and Habermas, in th&extosocial sciences and
tradition. The participants have philosophicallyalsed problems of particularity and
historicity of understanding. Philosophical hermgies, as universal theory of
human reason, and social critical theory, as aiglise which emancipate society
from violence, contra positioned their positions amderstanding limits and
universality. This contraposition of main conceptshermeneutical philosophy and
social critical theory were highlighted in this easch.

There is a question of universality of human reasoepicentre of discussion
between Gadamer and Habermas. Basis of the disoussnsist of contraposition of
six categories: three of Gadamer — dialogue, iaddnd fusion of horizons and three
of Habermas — communicative action, living worldi atleal speech situation.

1. Universality of linguistic and historic undensting are the main questions
of Gadamer philosophical hermeneutics. This unalaysis treated as dialectic of
dialogue, tradition and fusion of horizon. Gadam&ystematically inquired
dependence of object and subject to the history @deneloped possibilities for

universal, linguistically mediated, historical unstanding.

2. Main question of Habermas epistemology is thestjan of universality of
linguistic and historic principles. This problem expressed in conceptions of
communicative action, living world and ideal speestuation. Habermas tries to
renew methods and fundaments of critical theoryetipd by communicative action,

which describes emancipated from violence society.

This work answers to these questions: What are phbssibilities of
universality of human understanding? Is it possiblecritical theory to overcome
limitedness of positivism without philosophical temeutics? Can philosophical

hermeneutics defeat claims to universality withetielp of critical theory?
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IVADAS

Bendra problemos charakteristika

Plétodamas socialinimoksl; metodologiy ir komunikacirés veikos samprat
Habermas kritikavo Gadamer filosofimermeneuti, iSdstyta knygoje ,Tiesa ir
metodas”. Habermas ieskojo kprieSpastatyti pozityvistinei mokslo koncepcijai,
absoliutizuojagiai metodologin tyrimo mode], tinkani tik technologiniam
pazinimui. IstoriSkai pagstas hermeneutinis pazinimas jam buvo labai svarbus
kuriant neredukcionistin socialirg teorija. Filosofine hermeneutika diskusijoje taip
pat pasipilé kritinés refleksijosizvalgomis ir pastedimais. Diskusija tarp Gadamer
ir Habermas apima ne tik sociolagijjoje buvo nagrigtas pamatinis Zmogiskojo
supratimo universalumo klausimas. Skirtingi tyrirbddai, Siandien nagréjantys
zmogaus pasaiilnepaggus kurti vieningo supratimo ir zinojimo tiek horizatu
lygiu, esadiu tarp skirtings discipliny, tiek vertikaliu, esatiu istorijoje. Dialogo
problematika ir nesutarimai, esantys tarp tradjckultary, religijuy ir civilizaciju
Siandien ypatingai aktuzs. Sioje diskusijoje dalyviai filosofiskai sprendziazinimo
partikuliarumo ir istoriSkumo problemas. Filosafilmermeneutika, kaip universali
zmogiskojo supratimo teorija, ir sociaikritiné teorija, kaip disciplina, iSlaisvinanti
visuomer nuo prievartos, suprieSina savo pozicijasl dupratimo rily ir

universalumo.
Klausimai

Sis darbas atsakg tokius klausimus: Kokios yra Zmogisko supratimo
universalumo galimys? Ar gali ideologijos kritikaveikti pozityvistinius ribotumus,
nesinaudodama filosofts hermeneutikos prielaidomis? Ar ¢@gij filosofiné

hermeneutika apginti universalumo reikalavimuskiinés teorijos pagalbos?
Darbo specifika

Diskusijoje, vykusioje tarp Gadamer ir Habermasciamiy moksl ir
tradicijos kontekstuose buvo nagfiemi kalbos, istorijos ir supratimo b bei
universalumo klausimai. Darbe iSrySkinamos ir n&gamos svarbiausios
hermeneutiés filosofijos ir socialigs kritinés teorijos sampratosy suprieSinimas

diskusijoje padeda aptikti ir patikslinti§samprai turinj.



Problemos istirtumas

Si diskusija sukl¢ daug gily ir komentay socialinip moksh srityje. &
plétojo tokie autoriai kaip Karl-Otto Apel, Paul Riage Albrecht Wellmer, Jean
Grondin, Richard Bernstein, Jack Mendelson. Digkjestyrinéjamo objekto praktié
vert pripaistama ne tik sociologijoje. Gadamer ir Habermasik#its pozicijos
aptariamos daugyle straipsni ir knygu epistemologijos, etikos, pedagogikos,
istorijos, meno, psichologijos, politikos ir kitossrityse. Diskusijos svarba

nesumagjusi ir Siandien, prie jograiriis autoriai nuolatos sugta.
Darbo teze

Diskusijos tarp Habermas ir Gadamer epicentre yrogiSkojo pazinimo
universalumo klausimas. Sios diskusijos pagrisddaro Segikategorij; prieSpriesa:
trju Gadamer — dialogas, tradicija ir horizongusiliejimas, ir trig Habermas —

komunikacinio veiksmo, gyvenimisko pasaulio ir illes kalbirés situacijos.

1. Centrinis Gadamer filosofis hermeneutikos klausimas - kalbinio ir
istorinio supratimo universalumas, kuris traktuoggmkaip dialogo, tradicijos ir
horizont; susiliejimo dialektika. Gadamer, sistemingai tirdes objekto ir subjekto
priklausyny istorijai, pktoja universalaus, kalbiSkatarpinto, istorinio supratimo

galimybes.

2. Centrinis Habermas epistemologijos klausimas pamatini kalbinio ir
istorinio pazinimo princip universalumas, kurisivardinamas komunikacinio
veiksmo, gyvenimisko pasaulio ir idealios kalsn dialektikos sampratomis.
Habermas siekia atnaujinti kritia socialigs teorijos, apraS#@ms lais\va nuo

dominavimo visuomey) pagrindus ir metodus, paremtus komunikaciniu stinpiu.
Tyrimo Saltiniai ir metodai

Darbe tyriau Habermas ir Gadamer darbus: J. HalserpdaReview of
Gadamer's Truth and Method®, H.G Gadamer ,On th@pBcand Function of
Hermeneutic Reflection®, H.G. Gadamer ,Truth andtivel“. Tyrime émiausi kity,
diskusijos tematik plétojusiy, autoriy darbais. Svarbiausi tarpu:j Joel C.

Weinsheimer ,Gadamer‘'s Hermeneutics: A Readingrotifand Method®, Brice R.



Wachterhauser ,Hermeneutics and Modern PhilosopRy“Ricoeur ,Hermeneutics
and the Critique of Ideology”, J. Grondin ,Filosafs hermeneutikogvadas”, A.

Sverdiolas ,Aiskinimo ratas. Hermeneuiinfilosofijos studijos — 2%, J.Mendelson
.Habermas Gadamer debate®, K-.O. Apel ,Towardsan$formation of Philosophy*.

Darbo struktara

Tyrimas suskirstytasi keturias dalis. Pirmojoje dalyje iSnagtios
pagrindiniai diskusijoje analizuoti klausimai. Tdiermeneutikos universalumo,
pozityvizmo kritikos bei susvetigiimo ir refleksijos klausimai. Antrojoje dalyje
iSnagriretos dialogo ir komunikacinio veiksmo sampratosaip pat kalbos tegpkuri
vaidina pagrindipvaidmen ir dialogo ir komunikacinio veiksmo raiskoje. Era@oje
dalyje iSanalizuota tradicijos ir gyvenimiskojo paBo sampratos. Aprasyta kaip jos
reiSkiasi Gadamer ir Habermas teorijose. ISanal&ustorijos samprata, kuri daro
didek itaka ir Gadamer ir Habermas pozicijoms. Ketvirtoje galanalizuojamas
horizonty susiliejimo ir idealios kalbigs situacijos sampratos, o taip pat kaip jose
reiSkiasi santara ir suvokimas. ISvadose pateiktiora; poziiriu i zmogiskojo
supratimo ribas ir universalyskirtumai, o taip pat detalizuota pagrindidarbo

teze.



|. GADAMER IR HABERMAS DISKUSIJOS RAIDA

1.1. Hermeneutikos univer salumas

Diskusijoje tarp Habermas ir Gadamer buvo nagmmi hermeneutikos
universalumo ir rih klausimai. Nors Habermas kritikavo pagrindinesniemeutikos
sampratas, jis pripazino ,esminius hermeneutiko®pelnus socialimi moksi
metodologijai“ (A. Sverdiolas: 2003, 164). Habernmstebjo, kad objektyvistif
metodologija nepagi ,suciuopti socialires tikrows esnés, nes Zzmots rera tiesiog
objektai” (A. Sverdiolas: 2003, 164).¢Dto, kurdamas komunikacinio veiksmo
teorija, Habermas socialinius mokslus siefagisti ir normatyviai, ir remdamasis
kalbos teorija. Tam tikslui pasitarnavo diskusijtaep Habermas ir Gadamer i&oita
analiz tokiy samprai kaip: dialogo, tradicijos, horizomt susiliejimo, istoriSkai

veiklios ssmores, iSankstinio nusistatymo.

Habermas, kritikuodamas Gadamer filosédinhermeneutikos pretenzijas
universalum, teigia, kad mokslas sukurtas monologe, o ne dsskwtl to jis
nagrirgja daiktus tiesiai, o ne kalbos veidrodyje ir netwermeneutinio komponento.
Nors hermeneutika paaiSkina meaksitai nedaro pao mokslo hermeneutisko.
Hermeneutinis suvokimotblas, kui pasiilé Gadamer éra universalus. Habermas
pabgzé, kad socialiniai veiksmai gali tfi teisingai suprasti tik ,objektyviuose
réemuose, kuriuos sudaro ne tik kalba, bet darbaomidavimas® (A. Sverdiolas:
2003, 178). Sios strulitos veikia kalbos taisykles, pagal kurias intenpogme
pasaul. D¢l to bendravimas tampa iSkreiptas. Sutarimas, pasekiamas isSkreiptoje
komunikacijoje, gali bti melagingas. ,Kiekviena santara, kaip reik&rsuvokimo
rezultatas, yratartina: ji gali mti pseudokomunikacijos priversta“(J. Habermas: 1980
193). Habermas teigia, kad situacijose, kuriose Wkukacija yra iSkreipta, zmogus
negali tiketis nevarZomo bendravimo. Téd hermeneutika nep&gi sprsti
komunikacijos iSkraipymo problam O tai reiSkia, kad hermeneutika negaiitib
laikoma universalia ir turi @i papildyta ideologijos kritikos priemeémis, kurios
igalinty ja sprsti komunikacijos iSkraipymo klausimus. Hermeneogikiniversalumo
ribu apmastymas ,turi remtis sistemiSkai iSkreiptos komumwikas galimylis
suvokimu ir patirtimi* (A. Sverdiolas: 2003, 173).
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Gadamer dalinai sutinka su Habermas, kad hermdsosutiepajguma, spksti
sistemisSkai iSkreiptos komunikacijos problemasi gampensuoti ideologijos kritika.
Bet Gadamer pabzia, kad Sis kritinis p&imas iSliks hermeneutikos ribose:
.Kiekviena ideologip galime suprasti kaip melagiagkalbine samorg, kuri gali
pasirodyti mums ne tiktai kaip suprantamanfeninga aiski) prase bet ir tikmja
savo prasme, pavyzdziui, kaip vieSpatavimo intexe$a.H. Gadamer: 1986, 295).
Pletodamas hermeneutikos universalumejad Gadamer teigia, kad mokslas ir
metodiniaijrodymai yra ne tik betarpiskai susgu kalba, bet ,tarpsta @glausiame ir
iS jokios ,iS0ks' nebeapipiamame kontekste — suprantamos kalbos stichij@e”
Sverdiolas: 2003, 188). d to hermeneutié refleksija paigi apepti metodinius
mokshk vystymus ir prisidti prie moksly saws refleksijos, bet ne atvirksi.
»Filosofinés hermeneutikos uzdavinys — atskleistg\nermeneutinio matmens apimt
ir pamatirg jo reikSng visam niisy pasaulio supratimui, visiems jo pavidalams nuo
Zzmonip komunikacijos iki socialies manipuliacijos, nuo paskiro asmens patirties
visuomensje iki patirties, kura hermeneutinis matmuo suteikia visuomenei, nuo
religija ir teise, menu ir filosofija paremtos treigbs iki revoliucines amorgs
emancipaciss refleksijos energijos” (G.H. Gadamer: 1986, 28Gdangi ,viskas
susiveda suprantamumm kuriame mes judame vieni su kitais* (G.H. Gadareés6,
286), o kiekvienam supratimui tdingas kalbiSkumo aspektas, hermeneutikos
universalum Gadamer sieja su zmogaus egzistencijos kalbiSku@adamer
prieStarauja Habermas kritikai, kad hermeneutikasirdoojusi kultirine tradicija,
iSleidzia iS5 akiy politika ir ekonomil. Gadamer aiSkina, kad hermeneutikos
universalumas yra susiaurinamas, kai suprasta saikoma atskirai nuajsupaciy
faktoriy. ,Hermeneutig problema yra universali ir bazivisoms bendrazmogiskoms
patirtims tiek istoriems, tiek dabartiéms” cl to ,absurdiSka laikyti konkrgus
darbo ir politikos faktorius kaip eséinos uz hermeneutikos mb (G.H. Gadamer:
1986, 289). Gadamer aiskina, kad taip pat netasiga riboti hermeneutés
filosofijos objekt ,suprantamos prasia sritimi, paliekant anapus Sios srities,
tariamai kitais bdais, sudiuopiany ,realyji* pasaui, Siuo atveju visuomeninio
gyvenimo visum“ (A. Sverdiolas: 2003, 182). Gadamer tvirtina, kaigkas gra
iSskiriamas iS Sios ,Snekos bendrijos”. Jokia phsapatirtis, jokie mokslai, joks
darbas ir jokios institucijos. Hermeneutika, jo e, yra pajgi apepti tai, kas yra
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apskritai aptpiama. Gadamer sako, kad hermeneutikos uzdavings semo yra

»Sukurti nesam arba atkurti sutrikdytsantas".

P.Ricoeur pritaria Gadamer pozicijai, sakydamasd k&os situacijos
sprendimas téty buti savotiSkas kritinis priedas prie tradicijos hemeutikos* (P.
Ricoeur: 1986, 325). Taip pat ir Karl-Otto Apel gagsta Habermas pretengij
klaidinguma, rasSydamas, kad ,J.Habermas ir a8 — mano SiamdierpoZiiriu,
neteisingai — susidame ispudi, tarytum filosofines hermeneutikos* kuriai atstovauja
Gadamer, ,universalumo reikalavimbity galima kritikuoti i$ visuomets mokst,
kaip antai psichoanakz ir ideologijos kritikos pozicij* (K.-O. Apel: 1971, 39).

Schleiermacher atskyr objektyvia ir subjektyva suvokimo puses.
Hermeneutinis suvokimas veda prie santaros tarp@siy. Interpretuotojas visada
turi tam tikras nuojautas ir skaito ,tam tikros gmas link“. Gadamer pastebi, kad
iSankstit nuomor gali klaidinti, ¢l to svarbu teisingai numatyti tai,ak,turés
patvirtinti patys dalykai“. ,Visos paskirys turi atitikti visung — toks yra nuolatinis
teisingo suvokimo kriterijus. Jei tokio atitikimoéna, réera ir supratimo“ (G.H.
Gadamer: 1999, 27). Gadamer tvirtina, kad mes magdliti uz suvokimo, tai bty
tolygu tvirtinimui, kad yra kazkokia suprantamunajentavimosi pasaulyje forma
esanti iki suvokimo. Suvokimas yra esminis ir umpaus nisy egzistavimo
pasaulyje bdas. Kadangi hermeneutika paremtasmsuvokimu, ji tampa universalia
ne tik humanitariniuose moksluose, bet icipa filosofijai. Filosofija Sia prasme
tampa hermeneutika. J.Grondin mano, kagrarjokio ,iki kalbinio* pasaulio, o tiki
kalba nukreiptas pasaulis, aginantis jZodinti tai, kas turi bti pasakyta... Sis

hermeneutinis kalbos matmuo yra universalus” (dn@in: 2003, 9).

1.2. Pozityvizmo kritika

Habermas kritikavo klaidingpozityvizmo pozicig, laikartia, kad tik mokslas
pajgus atskleisti tikg Zinojima. Habermas taip pat kritikuoja politikos sumoksimi
ir didéjanti  technokratiSkump  Siuolaikinese  visuomeése.  Visuomeés
»=sumokslinimas“ apsunkina issilaisvinan ,nes iSsilaisvinimas reikalauja kritiSkai
pazvelgtii jtakojartius rysSius, kum objektyvumas yra priimamas” (J. Habermas,
1963, 243). Habermas teigia, kad ,pozityvizmagrisizmas ir pragmatizmasg¢kh
mokslo jtakos, iSsilaisvino iry daugiau neredukuoja iki industés visuomess
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gamybiniy paggumy“ (J. Habermas: 1969, 239). Kritikuodamas augant
technologirs ideologijos dominavim modernioje visuomefie, o0 taip pat su Sia
ideologija susijusias galios ir kontésl strukiiras, Habermas aiskina, kad visuoisen
iSlaisvinimas reikalauja papildomos revoliugsn mokslo ir technologijos
transformacijos. Mokslas tétg remtis nauja technologija, nes ji ,galiitb laikoma
ZzmogisSkuoju projektu apskritai, o ne tik tuo kugali biti istoriSkai perduotas
(historically surpassed)” (J. Habermas: 1968, 8@bermas teigia, kad yra pastovus
rySys tarp mums zinomos technologijos ir ZzmogiSkaymoningumo strukiros. Kol
,2mogisSkosios prigimties struktta“ nepasikeis, mes nesuvoksime kokybiSkai kitokios
technologijos. Habermas raso, kad ,technolpginores vysto tokiu bdu lyg imiy
elementarius gnoningo—racionalaus veiksmo elgsenos sistemos koempos, kurie
visy pirma kyla i85 Zzmogiskojo organizmo ir yra projedf@mi, vienas po Kkitoj
techniniy instrumeni plotme, tokiu bidu atribojant save nuo atitinkanfunkcijy“ (J.
Habermas: 1968, 88). Si pozicija traktygamt ne kaip techniés kontroks objeka,

o kaip prieSisk partnet galimoje gveikoje. Ji reikalaut poslinkio nuo techninio prie
praktinio intereso.

Po to, kai Kanto ,sprendimo galios kritika® skomavert estetizuotu,
subjektyviu pergyvenimu ir tokiuddou ,paneig jo paZzintie verkg" (J. Grondin:
2003, 186) tai, kas nepatenkino objektywi metodiniy gamtos moksl kriteriju, buvo
laikoma nemoksliniu ir neturiu pazintires galios. Filologinis-istorinis pazinimas
buvo nuvertintas ir priverstas ieSkoti metodologinmoksliskai jrodomo* sags
pagrindimo. Gadamer teigia, kad modernus mokslbai laustipéo po to, kai jis
,buvo itrauktasij ,socialing ssmore per mokyklas ir Svietiml. Todél hermeneutia
refleksija tuéty aktyviai reikStis visose modernaus zinojimo ir §paokslo srityse.
Tada iSmoksime atskleisti taig lankgiau matéme ,slygoto iSankstinio nusistatymo
akimis“. Tokiu kidu nauja patirtiesitaka formuoja nawj iSankstin suvokimy
(preunderstanding). Nors Gadamer neneigia mokstoanefektyvumo, sprendziant
kasdienes problemas, jis atkreipiareeg i tai, jog mokslig orientacija ,visuomeis
tikrovés srityje esanti problematiska tddkad mokslagiia tiesiogiai virsta valdymo
technika® (A. Sverdiolas: 2003, 188). Gadamer tidad Zmogus negaliat tik
politiné biatybé naudojama vieSosios nuomsnformavimui ir ,naiviai pasiduodanti

sociologires technologijos eksperimentams”. Praktinis modgmoksl; pritaikymas
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fundamentaliai pakeitmasy pasaul ir tuo p&iu masy kalba. Batent hermeneutin
refleksija paggi iSlaikyti laisva Zmogaus apsisprendamir politiSkai real; jo
efektyvumy, pabgézia Gadamer. Hermeneutikaitmai reikalinga ten, kur reikia
atskleisti ,logikos ydingas pretenzijas” (G.H. Gada: 1986, 245) jos gas ribose.
Véliau Gadamer ras kad hermeneutikai nepakanka individo kaip ,baiggibitybés
sukimosi aplink save“, hermeneutika siekia ,kritiniefleksyvaus Zinojimo* (G.H.
Gadamer: 1986, 254). tBent klaidingy suvokim; pataisymas praptea individo

laisves.

Gadamer aiSkina, kad dvasios mokslai labiau susij taktiSkumu ir
nemetodologizuojamie ne sais quoi (neisreiSkiamumumu), nei su metothikymu.
Kaip ir Heidegger, Gadamer metodui prieSina patitieigia, kad tiesa pasiekiama ne
metodo pagalba, o per egzistersirpatirties suvokimm Metodas, pagal Gadamer,
nepadeda atskleisti naujos tiesos, o yra tai, kka po suvokimo ir padeda suvpkt
tiesy jvaldyti, padaryti afiuopiamy. Metodas gali @ti tik iSvestire ir pagalbire
priemorg, tuo tarpu tiesa, sako Gadamer, jpama betarpiskai. ,...matome, kad
vadinamasis objektyvus pazinimas (...), yra iSmestio jo tikrasis pamatas yra Stai-
butis su jai mdinga saviprata® (G.H. Gadamer: 1999, 210).

Siekdamas reabilituoti suvokimawwka, Gadamergsé Dilthey practa darh,
uzpildydamasg adekvatesniu poitiu | kalba, mery ir istorija. Gadamer pastebi, kad
,visi modernis mokslai remiasi giliai juosgsiSaknijusiu susvetigimu, kur jie
primeta nairaliai smonei* (deeply rooted alienation that they imposetlee natural
consciousness and which we need to be aware) (Gadamer: 1986, 295). P.
Ricoeur raso, kad hermeneutipatirtis réera ,metodologinio susvetigimo objektas,

0 yra pirmesa uz ji, nes kelia klausimus mokslui ir tik taigalina taikyti jo metodus*
(G.H. Gadamer: 1986, 284). Gadamer aiSkina, kadadodiginis susvetigjimas
sociologiniuose moksluose reikalauja hermenéstirefleksijos, nes psichoanalitiko
pozicija praptsta iki visuomeds gydytojo, kaip ideologijos kritiko yra
problematiSka. ,Sociologinis inzinierius ir spe@ths, kuris imasi prigréti
visuomers aparai pats sau atrodo metodologiSkai susveéjis ir atitikes nuo
visuomers kuriai tuo pa&iu metu jisai priklauso* (G.H. Gadamer: 1986, 296).
Gadamer tvirtina, kad psichoanabkzspecialisto elgesys pasikai, kai jis tampa ne
tik daktaru, bet ir zaidimo partneriu. ,Visuonisndialogui anaiptol nepakanka
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gydytojo-paciento santykio, veikiau atvitkdi — toks santykis ardo diale (A.
Sverdiolas: 2003, 185).dDto nepagistai atrodo tai, kad sociologiniai mokslai save

laiko paggiais ,moksliSkai tvarkyti ir kontroliuoti visuomeh

Gadamer kritikuoja Habermas bandymus metodologizhermeneutik.
Gadamer teigia, kad mokslas, naudodamas kenirahokinima, bando Zmogisia
patirti uzfiksuoti patikrinamais ir pakartojamais metoddet ar tai pakankamas
pagrindasijabsoliutizuoti? Ar gali socialinis mokslininkagdtis, kad mokslas pad
pasiekti asmenin patiri ir padaryti asmenin sprendim? Koks suvokimas
pasiekiamas i&a ,metodologinio kontroliuojamo susveijiimo*“? Ar Sis suvokimas
néra susvetinjes? Ar jis neveda prie beprasmisko savaime suprantdien;
kartojimo? Gadamer teigia, analogija tarp analgtinr socialires teorijos, kug
pasiilo Habermas yra nepagta. P. Ricoeur apie tai rasSo, kad ,kova pries
metodologin susvetingjima transformuoja hermeneutilf kritika pries kritika* (P.
Ricoeur: 1986, 315). Hermeneutinefleksija yra iki metodologinio susvet#imo,

dél to ji neapsiriboja moksluitdingu metodiSkumu ir funkcionalumu.

1.3. Susvetiméjimasir refleksija

Habermas atkreipiaédheg | tai, kad ,refleksija atsisako autoriteto kelio,
kuriuo einant, dogmatiSkai moka@s kalbiniy Zzaidimy gramatiky kaip
pasaudvaizdzio ir elgesio taisykl. Dél to nuo autoriteto gali i nupléSta tai, kas
jame buvo tik vieSpatavimas; tada jis pavirs neiaokrievartine jZvalgos ir
racionalaus sprendimoéga“ (J. Habermas: 1988, 170). Habermas reikalauja
kontroliuojamo susvetigjimo (Verfremdung) tradicijai tam, kad aty galima
~supratimy iSkelti aukgiau uz ikimokslirg praktika“, kartu ,suteikiant jam refleksinio
veiksmo statug. Habermas teigia, kad tokiuitu ,hermeneutinai mokslai patenka

socialinius mokslus” (J. Habermas: 1988, 167).

Gadamer nesutinka su Habermas refleksijos sampradggia, kad ,griezta
refleksijos ir tradicijos perskyra yra dirbtinr dogmatiska“ (A. Sverdiolas: 2003,
185). Refleksijos #du pasiektasisimmoninimas netitinai iSardo dalykus, kurie
anksiau buvo nepastebimi, gb/gotumo suvokimas jokiu dmlu slygotumo
nepaSalina“, o ir pati refleksija anaiptoléra visaapimanti, teigia Gadamer.

.Hermeneutika uzsiima prietarais, taigi ne tiespmygicijomis, kurias individas arba
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visuomer gali artikuliuoti, bet Siose pozicijose aglinciomis prielaidomis ir
likegiais” (G. Wranke: 1987, 113).

Habermas, gtodamas kritin teorija, bando pagsti savo pozicy dvejopai —
remdamasis kalbos teorija ir normatyviai. A. Svelas raso, kad ,Kritié teorija
siekia suderinti hermeneutiir funkcini poziarius i tradicijg” (A. Sverdiolas, 2003,
169). Hermeneutiniame paizyje | tradicia, Habermas manymu, veikia
susvetingjimas ir refleksija, turintys ,emancipagirpotenciad“. Funkcionalistir
pozicia Habermas grindzia psichoanalize, kurios metodasias priezastiniu
aiskinimu. Habermas bando ,sureliatyvinti regimaira prieSprie§ tarp (dvasios
moksl;, gyvenamojo pasaulio) tiesos ir (scientistinio) tode bei parodyti, kad
galimas vien tik metodiSkai aiSkinamasis supratim@s Grondin: 2003, 219).
Habermas pabria, kad socialiniai mokslai turi remtis normatywmGadamer
nesutinka su hermeneutikos metodologizavimu, kwigkia Habermas. Gadamer
teigia, kad hermeneutrpatirt ir metodin Zinojima reikéty grieztai skirti, kitu atveju

hermeneutika praras savo ontolagptotm.

Kritiné teorija laiko, kad normatyvés jtakosi visuomer prasiskverbia is
dominuojaiiu sisteny ir socialinio darbo. Habermas analizuodamas heeuonamr
refleksija ir jos pasiilyta poziiri i tradicija teigia, kad mokslié ir technologir jtaka
kalbaijtakoja tradicijos vystymsi. ,Instituciniai pokyiai, atnesti mokslinio techninio
progreso, netiesiogiai daitaka lingvistinei schemai ir pasaulio suvokimui ne taip
kaip ankstesni darjtaka gaminimo lide. Mokslas tapo pirmuoju tarp gamidagu
itaky” (J. Habermas: 1986, 273). Habermas mano, kad lamkiaro didZiausijtaka
visuomenei ir uégmé vieta, kurioje anksiau buvo gamyba, ,naujos praktikos
susilpnina ir IS ap&os” nuverkia senus interpretacijos modelius” (J. Habermas:
1968, 273).
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[I. DIALOGAS IR KOMUNIKACINIS VEIKSMAS

2.1. Dialogo samprata

Dialogo, klausimo ir atsakymo, dialektika viengpagrindiniy Gadamer iéju.
Gadamer pokalbis yra atviras, judantis ratu, kiekuiatsakymu palkigantis nauy dar
nepatiry patirt, kuri atveria naw klausimy. Nepabaigiama, nenaistanti ir vis
atsinaujinanti pokalbio specifika - esmimasy santykio su tradicija dalis, teigia
Gadamer. Suprantantysis, d&damas iSankstines prielaidas, gali suformuluoti
klausiny ir gauti | ta klausimy atsakyma. Dialogo patirtis yra neredukuojama ir
nemetodizuojama, teigia Gadamer. Dialogo pkagali hiti suvokta tik dalyvaujant
paiame dialoge, leidziantis vedamam dialogo, esansirpasSusiam priimti
pasnekoy. Hermeneutika nurodp patirties baigtinur ir suvokimo ribotum, kuris
iSsilaisvina per klausimir atviruma naujai pati€iai. ,Suprasti tekst— reiSkia suprasti
ji kaip atsakym i klausimy* (A. Sverdiolas: 1999, xv). Hermeneutinis agstymas
Siuo atveju ,stato prieS mane kazkkas antraip vyksta man uz nugaros“ (G.H.
Gadamer: 1986, 294).

Gadamer, gtodamas Heidegger s, tvirtina, kad suvokimas yra esmingai
kalbiSkas. Pagrindinis suvokimo modelis, kiitosofinéje hermeneutikoje ptoja
Gadamer, yra pokalbis, apimantis kaliaosius, kurie ieSko sutarimaldkokio nors
klausimo. Tokio pokalbio niekada pilnai nekontrojia partneriai, jj visadajtakoja
klausimas, apie kuryra kalbama. Gadamer teigia, kad kiekvienas pojalb
vykstantis suvokimas yra susj su kasdiene, visiems suprantama kalba ir yra
interpretacinio potidzio. Gadamer aiSkina, kad mes esame pasaulyjeoypema
kalboje ir litent joje mes atrandame save ir kitus. Taip patsveugti omenyje, kad
kalba labai ribotai gali talpinti savyje tai, kasrima pranesti. Visada iSlieka atstumas
tarp vidinio pasaulio ir kalbos. ,Kas yra iStararanviskas. Tik tai, kas netarigalina
tai kas tarta tapti mus pasiektaun Zodziu“ (G.H. Gadamer: 1960, 504). Gadamer
dialogo, kuriame dalyviai pasirup3riimti vienas kito pozicija, samprata artima
Habermas idealios kalbia situacijos koncepcijai, kuri paremta komunikagini

veiksmu.

Habermas raso, kad ,kiekvienas iS partméarp kuri turi vykti bendravimas,

gyvena savo horizonte. Gadamer parodo efektifgermeneutin bendravim
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(Verstadingung) naudodamas horizonto susiliejivaizd“ (J. Habermas: 1986, 251).
Habermas aiSkina, kad kalbinio Zaidimo gramatikadibga tai, kad ji turi savo
Lypatinga tarp ypating“ gyvenimo formy. Kiekvienas pokalbis yra suémimas tarp

skirtingy formy, kuris veda prie formos persvarstymo (revisionklldq, teigia

Habermas gali transcenduoti pati save ir taip k&dZia proto potencialas (J.
Grondin: 2003, 217).

2.2. Komunikacinio veiksmo samprata

Komunikacinio veiksmo teorijoje Habermas pmé@i institucionalizuoti
socialiny klausimy sprendim konsensuso tldu. Vietoje tradicinio racionalumo jis
plétoja komunikacinio proto intersubjektyvaus raciamab alternatyy. Komuni-
kacinio veiksmo teorija yra sinteaMarx, Weber ir Parson teatij kurioje sistemos
teorija sujungta su veiksmo teorija. Pagrirdivieta joje uzima komunikacinis
veiksmas, amortizuojantis ir institucionalizuojantsocialinius konfliktus, kartu
sustiprindamas pilietiis visuomeas autonomi. Si teorija, teigia, kad vetiai
visuomenje turety derinti savo interesus ir ieSkoti bendro supratiokiu bidu jie
turéty koordinuoti veiksmus ir siekti kooperacijos vietojo, kad individualiai

igyvendint; su niekuo nesuderintus planus.

Visuomergs organizacinis principas galiith pakeistas pereinant prie labiau
iISvystyty mokymosi ir darbo tobulinimo form taip pat kuriant naujus santykius su
gamta ir tarp Zmoni Toki postmodern socialiri darin Habermas laiko ,ateities
dariniu®, kuris leidzia protu sukurti visuomerpagal kritires socialigs teorijos
reikalavimus. Si teorija taikoma kritikuojantelyvaji kapitalizrm ir analizuojant
masi; judéjima. Ji teoriSkai pagrindzia visuomen aktyvaus dalyvavimo politikoje
planavimy, informacijos pateikimo visuomenei modelius, optgat konsensuso
siekimg visuomeniniame diskurse. Svaybvieta joje uzima subjeki tarpusavio

saveika.

IS vienos puss Habermas sukuria apibendsisiocialiniy proces mode] kaip
i funkcionalum orientuotos ekonomikos ir administragsnsistemosaveika. 1S kitos
pusts komunikatyviai strukiruota gyvenimiSk pasaul Strukitira, kurg sudaro rysys
tarp sistemos ir gyvenimiSko pasaulio, tampa pagrinaiSkinant modernios
visuomers patologijas. ,Komunikacinio veiksmo teorijos pnieremis
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artikuliuojama kapitalistinio modernizavimo teorijamiasi marksistiniu modeliu. Ji
laikosi kritinés pozicijos tiek Siuolaikimi socialinip moksl, tiek ir visuomenias

tikrovés, kuri Sie mokslai interpretuoja, atzvilgiu® (J. Haberma381, 549).

Komunikacinio veiksmo teorijoje Habermas skiria diasio pasaulio
santykius nuo socialini sistemy (ekonoming, politiniy ir teisinig-normatyviniy).
Socialires sistemos numataeeikos tarp Zmomi ir Zmoniy grupiy badus ir kuria
zmoni ir grupiy tarpusavio sisteménpriklausomylg. Tuo lidu zmorgs yra subjektai
politingje sistemoje, klientai viegy tarnyh; valdartiose sistemose ir vartotojai
ekonomirese sistemose. Per tokias kontmolsistemas kaip pinigaitaka, ver,
socialires sistemos veikia Zmogaus elgesepaisydamos tiesioginisaveiky ir ju
individualiy asmenini interes. Socialire sistema, atsiskirdama nuo kasdienio
pasaulio, formuoja naujas institucijas, kurios it@nkauja tarp Zzmomi ir Zmoniy
grupiy. Sios sistemos, palaikomos pigjgmonetarizavimo, biurokratizavimo ir
politizavimo tendencij, agresyviaijtakoja kasdien gyvenima. Pasak Habermas,
moderni; Kkapitalistinyy ir socialistinip visuomeny krizé yra ta, kad sistemos
susiaurina zmoni laisw ir pavergia kasdignpasaul ISeiti iS susiklo&usios
situacijos galima pak&ant skmés princip (kapitalistirese visuomeése) ir
solidarumo princip (socialistitse visuomeése) naujais argumentacijos ir
komunikacinio veiksmo principais. Habermas teigkad modernios visuomeés
socialinio gyvenimo praktiss problemos (tarpyjir socialiniai konfliktai) gali kti
iSspestos racionaliame diskurse. Tai reikalauja iSlagwendravima nuo prievartos,
iSvystyti universali bendravimo etik ir jkurti adekvaias demokratines procas

tarp zmony ir zmoniy grupiy.

Sprsdamas Siuos klausimus, Habermas ¢gabrkalbos svarbbendraujant ir
nurodo | kontekstualines atygas ir prielaidas, kurios pam jvykti racionaliam
diskursui. Habermas mano, kad iSsprendus bendrawlaasing, bus iSspgstos
modernios visuomeis problemos, susijusios su kmmais ir konfliktais @l skirtingy
ideologijy, pasaudziaros ir valdymo strategij Viena iS pagrindini problemy, kuria
turi iSspesti komunikacinio veiksmo teorija - ,legitimacijosrizé”. Ji atskleidzia
visuomers identiteto kriz. Visuomerg nebeturi vieno universalaus, moralinio
pagrindo ir autoriteto. Si aplinkgbtapo pagrindine asimi Habermas komunikacinio

veiksmo teorijoje.
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Komunikacinio elgesio rezultatas yra susitarimasgiskremiasi racionalumu ir
negali kuti primestas nei vienos iS pusi,Sutarimas turi bti paremtas bendrais
isitikinimais“. Zodis ,komunikacinis* nurodo, kad tsuimas bus pasiektas kalboje.
Komunikacinis veiksmas remiagisupratim orientuotais interesais. Habermas daug
déemesio skiria kalbai. Kalba yra komunikacijos tarpkas. ,Komunikacinis
veiksmas nurod@ saveikos 0, kuri suderinama per kalbos akbet nesutampa su
ja“ (J. Habermas: 1981, 101). Habermas aiSkina, Kadtraliam) zmoni
bendravimui kdinga siekti supratimo. Tie bendravimo atvejai, k&kiama Kit
tiksly, yra ,parazitiniai. . . kalbos vartojimoatiai“ (J. Habermas: 1981, 288). Kaip
prieSingyle strateginiam veiksmui, kuris koordinuojaaveika tarp dalyvi,
naudodamasis éga arba jtaka, komunikacinis veiksmas koordinuoja veigsm
konsensuso tdu. AiSkindamas, kaip konsensusas kalboje turiilguit@agrinch
socialiniam veiksmui, Habermas neredukuoja konsemgtgos neij strateginius
iSskatiavimus, neij socialines normas. Habermas aiSkina, kad konsasdugty
buti ,pasiektas idealizuotomis neapribotomis ir vabd nevarzomomis
komunikacijos slygomis” (J. Habermas: 1981, 192)¢l0o0 komunikacin sutaring
reikia skirti nuo retoriam arba strategém (manipuliaciem) priemorm pasiekto

konsensuso.

Ideologijos kritika pasitelkia neribotos ir niekun@saistomos komunikacijos
idéja. P. Ricoeur &i idéja vadina ,revoliucine prievartos galo perspektyvd. (
Ricoeur: 1986, 303). Habermas komunikacinio veiksewija siilo principus, kurie
padeda performuluoti ego ir superego stitks model’ (J. Habermas: 1981, 548-
593). Veilk¢jai nori suprasti situacij kurioje jie siekia individualj plan; objektyvaus,
socialinio arba subjektyvaus pasaulio procesuos&e)di turi tris galimybes: pirmoji
— kai jie vartoja argumentus ir diskargaip jrank, ,kuris suteikia galimyb testi
komunikacin veiksmy kitomis priemogmis, kai nesutarimai nebegaliitb iSspesti
kasdiegmis priemogmis* (J. Habermas: 1981, 69). Antroji galinégyb jie gali
naudoti strateginveiksma, atsisakydami bendrpastang pasiekus konsensus(J.
Habermas: 1979, 55). Ir tieji galimybé yra rySiy nutraukimas. Trumpai tariant,
veikéjai gali orientuoti savo veiksmus, siekdami supnatiarba ékmés. ,Saveika bus
koordinuojama skirting ,mechanizmy”, - ,konsensuso®, komunikacinio veiksmo

atveju, jtaka®, ,atsitiktiniu pasirinkimu®, strateginio veskno atveju” (J. Johnson:
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1991, 186). Knygoje ,Modernyis filosofinis diskursas” A. Valantiejus pastebidka
“individai galéty dalyvauti bendrame socialiniame pasaulyje, koapesukoordinuoti
savo veiksmus, turitti tam tikras konsensusas, agibantis tai, kokios socialés
normos tinkamosivairioms situacijoms.” (A.Valantiejus: 2002) Visiripnami
sprendimai turi bti derinami su individais ar individgrupzmis, kuriuos vienokiu ar
kitokiu badu palies su tais sprendimais susijusios passknKiekviena pagsta
norma turi tenkinti told salyga: ji turi bati priimtina kiekvienam, kurio interesus
palies vertinamo veiksmo pasedsnir Salutiniai poveikiai, kuriuos numatome galint
kilti, jei visi laikysis girtijamosios taisylds (be to, Sios paseks yra laikomos
gereskmis, negu Zinom alternatyvii normy numatomos pasekis)” (J. Habermas:
1983, 65).

2.3. Kalba

Ir Gadamer ir Habermas teigia, kaéran socialigs realylés, kuri nepateikt
saws lingvistiSkai artikuliuotame suvokime ir, kad kalikiinija kultiring tradicija.
Joje atsiranda galimyb asmeniéms, socialidms, moraliéms ir darbigms
saveikoms. Bitent kalba yra tarpininkas, kuriame vyksta komuaijeair saveika tarp
Zmoni. Bet kalba yra ideologizuota, aiSkina Habermasidiologija yra represin
kalbos suvokimas yra beprasmis, nes tik ideologgianaudinga. Kalba iSreiSkia save
subjektyvioje dvasioje per absdlig jtaka. ,Si jtaka tampa objektyvi galimos patirties

horizont, istorirgje transformacijoje” (J. Habermas: 1986, 271).

Habermas aiSkina, kad tik laisvos nuo dialdglbos gali kti tvarkingos.
Iprastos kalbos yra neiSbaigtos ir negarantuoja, Ikasl iSvengta dviprasmybi
.,Gramatika valdo taisykii pritaikyma, kuris savo ruoztu toliau vysto taisykli
sistem, istoriSkai“ (J. Habermas: 1986, 249%l do kalbos gramatika negali tir
savyje nelanksy elemeni. Habermas sako, kad Wittgenshtein ,kalbinio Zaaim
praktika suvolé ne istoriskai“ (J. Habermas: 1986, 248), o su Gedakalbajgauna
tre¢ia dimensij. Individai socializuojasi per kadb teigia Habermas. Sis veiksmas
atvaizduoja konkretaus laikiéie tradicijp. Butent per individy socializavimsi
tradicija gyva kiekvienu momentu ir toliau neSaygavatviruny ir pasiruoSim keistis

ir atitikti konkretaus momento aktualijSraiskas ir sprendimus.
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Habermas pastebi, kad Gadamer kalbos teorija (Gadanwirtina, kad
suvokimas ir aiSkinimas visada yra kalbiSkai sysijumano kalbipidealizmy. Kalba,
aiskina Habermas, yra viena iS visuoggeninstitucip. ,Objektyvus socialinio
veikimo turinys neredukuojamag intersubjektyviai intenduojamos ir simbolisSkai
perduodamos prasm® matmeif (J. Habermas: 1988, 173). Klaidinga manyti, kad
visos kitos institucijos yra tik @a kalbos. Svarbiausia ir neiSvengiamiausia
zmogiskojo darbo idtinybé yra darbo pasidalijime ir tai nepriklauso nuo ktiioy
kurios hidingos kalbai. Taip pat socialinis dominavimas, oldgija arba Kiti
socialiniai faktai, kurie negaliti redukuotij kalbines strukirasirodo, kad svarbu
pripazinti technologinius mokslus ir sociag analizs badus, kurie yra uZz
hermeneutikos rilp Habermas pabkia, kad absoliuti tradicijogiaka per kalb yra
pavojinga ir turi ati kvestionuojama. ,Kalba yra taip pat dominavimosocialires
itakos tarpininkas; ji tarnauja organizuot@ggs rysi iteisinimui® (J. Habermas:
1986, 272).

Gadamer pazymi, kad Habermas per siaurai apribajba,kekonomin ir
politini gyvenimy palikdamas uz jos rib ,Kalbos veidrodyje atsispindi visa, kas yra“
(G.H. Gadamer: 1986, 289), teigia Gadamer. ,Hermeéneproblema tai ne teisingo
kalbos valdymo problema, tai korekcijos klausimhs.padeda suprasti tai kas vyksta
kalboje kaip tarpininke... tiktai ten kur yra gayib¢ pasiekti suvokim kalboje per
pokally, pats suvokimas igimas link suvokimo gali iS visoti problema“ (G.H.
Gadamer: 1960, 362). Gadamer pazymi, kad kalbogrsdlumas anaiptol nereiskia,
kad galima absolitiai viska suprasti ir pasakyti. ,Supratimo fenomenas atdkiei
zmogaus kalbiSkumo universalajrkaip neriboto tarpininko, kuris pernesa viske
tik kultara”, kuria mums perduoda per kalbbet absolitiai viska (pasaulyje ir uz jo
riby) kas yra supratimo srityje ir suprantamume, kugames esame” (G.H. Gadamer:
1986, 284). Gadamer aiskina, kad suvokimas, naudasia kalba, kuria tradiaijir
mes negalime Sio proceso sustabdyti. , Tradicijatésai nuolatos tapdama kuo kitu®
(G.H. Gadamer: 1986, 294). Tai nuolatinis tradgigdsinaujinimas, kuris vyksta per
kalba. Sis procesas yra nepastebimalstd, kad jis vyksta kalboje, kurioje ,priesais
mus iSkyla tai, ko mes niekuomet nesutinkame, aegdame mes patys”. Tradicija
yra visaapimanti ir ,negalima kaib apie jos ,sienas“ ar ,vid', kaip daro
Habermas* (A. Sverdiolas: 2003, 183).
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Habermas pripagta, kad bet koks socialinis aktyvumas yra ,kialsdbisSkas
ir simbolisSkas” ir nestiuopiamas analizuojant objektyvistiSkai. Jis atgi@iccmes |
uz kalbos rilh esarius jegu santykius (ideologijos ir dominavimo), kurie nul@m
komunikacijos iSkraipymus. Komunikacijos dalyviam&e iSkraipymai lieka
nepastebimi. ,Habermas nagija ideologip kaip sistemin komunikacijos
iSkraipymya, kuri lemia pasiptos pgos veikimas“ (A. Sverdiolas: 2003, 168).
Komunikacija pavefiama pseudokomunikacija ir Si problema negadiii iSsprsta

hermeneutiémis priemogmis.

Habermas teigia, kad Gadamer dialogo tikslu laikdywy sutaring ir
horizonty susiliejimg. Bet ir pats dialogas ir jame pasiekiamas sutagimali hiti
sistemiSkai iSkreipti. Tad, bet kokia dialoge pasiekta santara tudii bkritiSkai
ivertinta. ,Ties garantuai tik tokia santara, kuri pasiekiama idealizuotose -
begalirts komunikacijos, laisvos nuo vieSpatavimo ir gabs hiti iSlaikytos laikui
bégant, alygose” (J. Habermas: 1980, 205). Saqtaurioje rera iSoriny spaudin,
dialogn iSkraipartios jegos, dominavimo ir prievartos, Habermas laiko nalive
dalyku, o ,idealia kalbine situacija“, ,savotiSkatbkokios kalbigs komunikacijos
metanorma“ (A. Sverdiolas: 2003, 179). Realiameaphge bendraujantys Zmés
niekada nepasiekia tokios santaros, ngsijtjkoja tokios ¢gos kaip: ,geism
ekonomija, kur atskleidza ir terapisSkai transformuoja psichoanali2/isuomerés
plotméje — intereg ekonomija, pasireiSkianti ekonominir politiniy jégu zaismu,

kuri atskleidzia ir transformuoja ideologijos kritika“.

P. Ricoeur Habermas pozigijpavadino jtarumo hermeneutika“Itari ir
kritiSka pozicija Habermas teorijoje yra viena &gpndiniy emancipaciés refleksijos
priemoni;.. Habermas aiSkina, kad ,sistemiskai iSkreifraisSky reikSminis turinys
gali bati ,suprastas” (suvoktas) tik tada kai tuo pat mgalima atsakyti klausimy
.kodél", tai yra ,paaiskinti“ simptom atsiradima nurodant pradines paties sisteminio
iSkraipymo glygas“ (J. Habermas: 1980, 193). Habermas tvirtikad iSkreipd
komunikacip galima atstatyti tik sudingomis teorigmis, moksligmis

psichoanalizs ir, jomis paremtomis, terag@imis priemogmis.

Svarbu pazyriti tai, kad iSkreiptos komunikacijos dalyviai patyesuvokia,
kad ju komunikacija yra iSkreipta. G. Wranke raso, kagimeres ideologin matmen
sudaro sisteminis uztemdymasidb, kuriuo socialia tikrové pakerta iSreikStas
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socialines vertybes ir idealus* (G. Wranke: 198T6)1 A. Sverdiolas pazymi, kad
tokia situacija reikalauja ne ,hermenewsnveiklos, bet kitokio, nehermeneutinio
pobidzio socialigs teorijos taikymo® (A. Sverdiolas: 2003, 164). riSlptos
komunikacijos dalyw savitarpio nesupratigpaggus pastedi ir spresti tik jtarus ir
kritiSkas iSorinis steliojas, kuris @ty analitikas, diagnozuotojas ir terapeutas.
»LAsmens lygmeniu toks analitikas yra psichoanadisk o visuomess lygmeniu —
ideologijos kritikas” (A. Sverdiolas: 2003, 174).

Karl Otto Apel ra8, kad filosofas turi ,ne tiktai sujungti, kaip teikalauja
Gadamer, hermeneutirverijo funkcija su taikymu praktikai, kagtarpinty tradicija
dabartyje: susidurdamas su tradicijos ir amzininkiksena ir pretenzija tiesa, jis
turi laikytis objektyvios, nuot@l nustatatios pazintigs gydytojo ar, veikiau,
psichoterapeuto pozicijos” (K.-O. Apel: 1971,3%kreiptos komunikacijos problem
hermeneutika iSspsti nepa¢gi, tockl ju sprendimui reikalingos psichoanakz
priemores. ,Psichoanalitikas savo srityjeeikia sistemisSkai iSkreiptkomunikacij.
IS esngés ta pai, pasak Habermas, turi daryti ir ideologijos km@isk jis turi imtis
nehermeneutinio, uzhermeneutinio darbo, nagrigarbo ir vieSpatavimo kontekst
bei jo alygojama komunikacijos iSkraipymf (A. Sverdiolas: 2003, 172).

Gadamer kritikuoja toki Habermas sioma analogija su psichoterapija.
Psichoanalitikas veikia aiSkiai apéito socialinio vaidmens ribose. Sioje situacijoje
yra aisSkus rysys tarp paciento ir gydytojo. Taip pa paciento sutikimas gydytis,
kuriuo jis psichoanalitikui pripagta terapeuto statuslS to seka psichoanalitiko
diagnozs ir patarimy susijusi su gydymu svarba. ldeologijos kritikas, tuo tarpu,
veikia savavaliSkai. E} to visuome® nepasiruosusi nei ligos diagnozei, nei teramin
priemorém, kurias numato ideologijos kritikas. Tokia tefapieiSvengiamai susijusi
su prievarta. Bl to ideologijos kritiko-psichoanalitiko, kuris $ie iSlaisvinti
visuomer nuo prievartos, vaidmuo tampa neapibas. Jis "toki p&ia refleksip
naudoja situacijoje, kurioje jis yra peisintas gydytojas, o pats socialinio zaidimo
dalyvis, jis nebeiSsitenka socialinio vaidmeasinose. Kas kiaurai permato’ taig k
rodo partneris (ihrer Liegendes), kas neima rinttai ka jie veikia, yra Zaidimo

gadintojas, kurio vengiama“ (G.H. Gadamer: 1986,)29

Universalus zmogiskojo kalbiSkumo fenomenas, askBadamer, reiskiasi
per ,Zmogiskosios pasaulio patirties esminio lisgrgkumo” formas. Viena iS i
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formy yra vertimas. Bka jo, sako Gadamer, mes iSmokome atrasti tai kagisn
svetima. Nors vertimo modelis atskleidzia Zmpmlgesio pasaulyje kalbiSkumo
principus, hermeneuttnrefleksija parodo, kad vertimas yra ribotas irégag apimti
tik dali to ka gali apimti kalba. O hermeneutika, teigia Gadamserekia visus
kontekstus, kurie nulemia imlygoja Zmogaus pasaulio patirties kalbiSkiiniG.H.
Gadamer: 1986, 278). Gadamer pastebi, kad kallveefeankis esantis sy rankose,
Jai yra tradicijos telkinys kuriame ir per kumes egzistuojame ir suvokiame savo
pasaul’ (G.H. Gadamer: 1986, 286). Habermas sutinka,Jyatimo ictja neuztikrina
rezultato tikslumo ir klausia ,ar mums apskritaikedingas toks suvokimas, kur
paprastai vadiname vertimu, jeitksta transformacijos taisykli kurios leisi
nustatyti santyktarp kally tada kai tiksliai iSversti yra f@manoma” (J. Habermas:
1986, 243).
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[Il. TRADICIJA IR GYVENAMASIS PASAULIS

3.1. Tradicijos samprata

Heidegger teigia, kad Zmogusestag pasaul kuris yra struliruotas. Bitent
su $iuo pasauliu Zmogus bendraujag Sirukiira Gadamer vadina tradicija. Jis
aiskina, kad keliag universal suvokiny yra istorire samore, kuri jdéta i tradicija.
Zmogaus buvimas tradicijoje ir aktyvus dalyvavinge, vyksta jam to nesuvokiant.
Visus miisy sprendimus, visas situacijas, kurios reikalaujasprendim, visas
suvokimo formasjtakoja tradicija. Tradicija ateina iS praeitieseinai ateif Siuo
momentu ladama Iatent tokia, kokia yra Zzmonija. Siandieniniai Zmesijtipesiai,
problemos, problem sprendimai ir laimjimai yra tradicijos veidas Siandien.
Tradicijos interpretacija konkteme tasSke yra jostko kirimas. Anot Gadamer,

tradicija reiSkiasi mums to nesuokiant.

Jei istorija laty viena, nuolatia ir nepertraukiama, jos Zzinojimas daryt
suvokiny universal. Schleiermacher teigia, kad istorija yra univars@adamer
mano, kad istorinsamore yra keliasi universal suvokiny. Mes negalime adekviai
vertinti istorijos, nes neiSvengiamai esame todqgsaistorijos dalis. Mra tokios virs
istorijos esa#ios pozicijos, kug uzemus, lty galima apzvelgti vig istorija nuo
pradzios iki pabaigos, nesgm istorijos galo ir Zvelgiantysis neiSvengiamaglgya iS
savo istorinio horizonto. ggoreés istoriSkumas yra @eje tradicijoje, @l to visas
suvokimo formasitakoja tradicija. @morg, kuri siekia objektyvaus mokslinio
pazinimo Gadamer vadina susveijusia. ,Sis susvetigjimas iSkraips autentisk
praeities supratigt (A. Sverdiolas: 2003, 148). Gadamer teigia, katlpretuotojo
istoriSkumo ir ,amonrés dabartiSkumo“ nenanoma iSvengti, nes istoriSkumas yra
esminis zmogausilties bruozas, tai yra pati jaitis. Toctl ,istorijos mokslas zino tik

susvetindjusj tradicijos pavidal“ (G.H. Gadamer: 1999, 88).

Habermas, vystydamas komunikasnveiklos teori, naudoja Gadamer
suformuluog asmens priklausymo tradicijaiéid, asmens ir tradicijos ry$aikydamas
neiSardomu. Nors Habermas pritaria tradicijos kpogai ir taiko p komunikacinio
veiksmo teorijoje, jis kritikuoja iSskirtinstatug, kuri Gadamer sutei tradicijai.
Habermas aiSkina, kad mums gali &ikSsilaisvinimo, o ne suvokimo, nes tradicija

gali bati despotiSka ir ideologizuota. ISlaisvinti nuo doawvimo ir ideologijos mus
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gali komunikacinis dialogas. Kai nesuvokimad wkreipto rySio yra ngeikiamas
dialogo ldu, dominavimo ir ideologyj likvidavimas turi iti sprendziamas taikant
ne tik suvokimo, bet ir aiSkinimo procads, teigia Habermas. Habermas atkreipia
démeg, kad gramatiése taisyktse, pagal kurias mes suprantame pasaeikia
dominavimo ir darbo struitos. D&l to negalime analizuoti kalbos ir tradicijos
atskirai nuo Sio poveikio.],dialogo su tradicija sampsatHabermas siekiaterpti
asmens ir socialés grugs autonomijos ir emancipacijos momgnfA. Sverdiolas:
2003, 166). Habermas sutinka su Gadamer, kad lkaekwuvoking suformuoja ir
itakoja tradicija ir istorija. Ta#, kaip pastebi A. Sverdiolas, ,socializacija resiia
dialogu su praeitimi, o0 sociain asmens tapatgb priklauso nuo istoriSkai

susiklogiusiy reikSminy akiratiy“ (A. Sverdiolas: 2003, 165).

Gadamer nepritaria Habermas bandymams panaudatieheutily kovai su
»pOzityvistiniu socialires logikos sustab&imu“. Hermeneutika negali tarnauti
socialiniams mokslams taip, kaip to tikisi Haberndandymas atskirti hermeneutik

nuo tradicijos, atskiriaajnuo jos tikslo ir iSeities tasko, teigia Gadamer.

Habermas kritikuoja Gadamer kai jis aiSkina, kadlicija visuomet ,nutinka
uzZ nugamn ty kurie gyvena subjektyviai galvodami, kad jie suvqpasaul”” (G.H.
Gadamer: 1986, 292). Svarbiu momentu Habermas ltakokad hermeneutika
atskleidzia (demaskuoja) tradicijos striulgf tuo kidu darydama matomus tokius
reisSkinius, kaip autoritetas, prietarai, horiapsusiliejimas. Habermas teigia, kad po
to, kai tradicijos ribos buvo atpazintos jos nelbebati laikomos absolitiomis.
Habermas tvirtina, kad negalime atmesti emancipwaa refleksijos, kuri, suvokusi
tradicijos kilne, turety siekti ,sukesti gyvenimo praktikos dogmatizih (J.
Habermas: 1980, 68). Reflektyvus santykis su tiadgali iSlaisvinti nuo jos. Kaip
pastebi A. Mickinas ,refleksijos pagumas sudaro galimgbpriimti arba atmesti
tradicinius pagilymus® (A. Mickanas: 1980, 157). Habermas kritikuoja Gadamer,
kad jis negvertings refleksijos galios. Habermas pastebi, kad iSrije® atje
nusistatymai ir autoritetas daznai yra proto supads, todl juos reikia kritiSkai
iSnagrireti. NeuzZtenka autoriteto atpazinimo, nes ,autoagat pazinimas nesusilieja”
(J. Habermas: 1986, 269). Nors istoriSkai pgtgs Zzinios isiSaknig dabartigje
tradicijoje”, autoritetas yra dominavimo elementageigia apmstymo gga (power
of reflection). [kl to autoritetas turi #iti ,demaskuotas ir pakeistas maziau
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priverstines ir ribojadias iZvalgas ir racionalius sprendimus” (J. Habermas3619
269) Habermas tvirtina, kad ,autoritetas gaitilpagistas tik geru argumentu® (J.
Habermas: 1995, 108-110). Habermas kritikuoja Gaamozicip, kurioje
»=autoritetui suteikiamas pazintinis pranasumas‘HGsadamer: 1986, 244).

.riesoje ir metode* Gadamer rgSkad autoritetas turitbi pripazintas ir tik
toks autoritetas turi svprGadamer anaiptol neidk tradicijos ir autoriteto aukgau
proto ir laisvo pasirinkimo, tiesiog ,buvo parodytkiekvieno komunikatyviai
iveiksminto proto situatyvumas® (J. Grondin: 2003,7R Autoriteto problema yra
labai svarbi polemikoje. Habermas autostétitikuoja ir prilygina j gyvenamojo
pasaulio kolonizacijai. Gadamer tam prieStaraujeydamas, kad taidna autoriteto
esne. Asmens autoritetas yra paremtas ama@es priklausymu ar atsisakymu bet
priemimu ir pripazinimu to, kad kitas yra pranaSesnis mane sprendimuose ir
izvalgume ir, kad kito sprendimai yra pranasSesni mudno paties. Autoritetas
nesuteikiamas, bet iSugdomas jei kazkas pareiSkaa tei pretenduoti. Teisingai
suprantamas autoritetas neturi nieko bendro su pkklusnumu komandoms ir
remiasi pripazinimu, o ne aklumu. Autoritetas ugateiribojima nuo abejonj bei
kritikos ir papildo sprendimo laigv Tik suklaidinta smoré gali nogti atitrakti nuo
autoriteto. P. Ricoeur rasSo, kad ,turimatibdékingi Gadamer & jo bandymo
sutaikyti labiau negu suprieSinti autoritetr samorg” (P. Ricoeur: 1986, 303).
Gindamas autoritetir nusistatyra Gadamer tvirtina, kad niekas jpareigoja, bet
kokia kaina ginti kiekviea save teigiantautoritet. Istorijoje matome atvejus kai
prarandamas autoritetas. Autoritetasanpriespaudos sinonimas. Jei pasitaiko atvej
kai autoritetas yra eggSkas — protingiausia yra to nepaisyti. IS tilaatoritetas yra
susigs ne su paklusnumu, o su suvokimu, pripazinimu.H(Gsadamer: 1960, 264)
Refleksija, tvirtina Gadamer, ne visada susilpniankstinius nusistatymus, O
autoritetas ne tiinai daro neigiam jtaka. Samore ir autoritetas yra abstraios
prieSprieSos. Bl to pripazinimas yra lemiantis momentas rySyje autoritetu.
Gadamer teigia, kad autoritetas auga ne iS dogésaitakos, o iS5 dogmatinio
pripazinimo. Autoritetas tik @ to darojtaka, kad j pripagsta. ,Pripazinimas, kuris

priklauso tikram autoritetui,éna nei aklas nei vergiskas” (G.H. Gadamer: 1986).29
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3.2. Gyvenamojo pasaulio samprata

Habermas, apraSydamas gyvemgnpasaul (Lebenswelt) teigia, kad jis
susideda i$ kuiiros, visuomesés ir asmenyés. Gyvenimasis pasaulis — tai socialinis
kontekstas, kuriame veikia socialiniai dalyviaikur kiekvienas Zmogus praleidzia
savo gyvenim. Tai kontekstas, kuris yra apribotas krikkai, istoriSkai ir socialiai.
Jis riboja nisy vaizduot ir poreiki individualiai tenkinti ,gero gyvenimo“ sigk
Siame pasaulyje tarp Zmanégzistuoja strukiruotos ir institucionalizuotosageikos
formos. IS y iSauga socialis sistemos ir sistemin institucijos, kurios gsdamos
veiklos srif tampa konservatyvumo ir socialinio ribojimo priamimis per pinigus ir
itaka (monetarizacija, biurokratizacija ir politizacija)

Moderng visuomer Habermas mato kaip gyvenamajame pasaulyje vykstant
racionalizacijos proceskuriame i$lieka iSsilaisvinimo galimybSiame procese rinka
ir valstyke uzgrobia gyvenimisii pasaul o integracijos tdus, kurie paremti
komunikacine smone, pakeia funkciniu racionalumu. {roceg Habermas vadina
~-gyvenamojo pasaulio kolonizacija“. Pirmoji krifia teorijos uzduotis — atkreipti
déemes i § kolonizacijos procesir nurodyti jvairius socialinius procesus, kurigi
reaguoja. Habermas manymu, Siandiésimisuomeans krize ta, kad didja sisteny
tendencija pistis, siaurinant laisv Zzmony erdw. Dél to jis iSkelia gyvenamojo
(socialinio) pasaulio iSsaugojimo nuo sistemisSkiogksiry jtakos probler. Jis siilo
Sia problem sprsti pasitelkus komunikacinio veiksmo tearikuri padty Zmorems

bendraujant priimti racionalius sprendimus, paremficionalia argumentacija.

Gyvenamojo pasaulio samprata Habermasétigjal nagricdamas viesosios
srities koncepcy. Darbe ,The Structural Transformation of the Paldphere” (1962)
Habermas apraso vig$ sriti kaip astuonioliktajame amziuje susilkl§ darin, paggu
apginti monopolizuet ir absoliutizuog valstytes politing jtaka. Si sritis, pasak jo,
susideda iS privay kluby, Zurnat,, laikragiy ir Kity viety, kur privatis asmenys gali
pareiksti savo nuomenir kolektyviai spesti bendrus interesusa $augo tam tikri
istatymai, konstitucies teigs ir laisws. Habermas iSgryninaaSsriti nuo politinio
valstyles autoriteto, nuo priv@os rinkos ir Seimos sfer ,Nepolitizuota socialia
sritis* suSvelnina ribp tarp visuomeés ir valstylés. Pili€iai ,saveikauja ir dalyvauja
racionalioje diskusijoje” (R.Bolton: 2005) ielto jie yra paggus atremti valstyés ir

ekonomikos brovirgsi i ju privaty gyvenins.
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Habermas pabgia Ziniasklaidos, svasbvieSajame diskurse. Jis iSrySkina
skirtumus tarp ankstyvosios spaudos, kuri nuSvisdeykstani politini dialog ir
dabartirts mass medijos, kuri naujienas pawerkomercine preke. Habermas sako,
kad ,iS rastoj vaizdh ir gars perdarytas elektroninis tarpininkas, pirmiausiaai ir
radijas, ¢liau — televizija, yra aparatas, visiSkai persnaaikis ir uzvaldantis
kasdier komunikacir kallg®. (J. Habermas: 1981, 548-593)

3.3. Istorija

Plétodamas Heidegger hermenedtikGadamer rasSo, kad Staitls yra
Louvinys, suprantantis pats save, savdids dcka“, “taigi istoriSkumas pasidaro
centrire ontologire savoka, apibéziama ne per stygi— pradedant nuo absatios
arba amzinos idies — bet prieSingaiiteisinant kity buvimo udy pretenziy buti
(H.G. Gadamer: 1999, 210). Gadamer kritikuoja ikter, sakydamas, kad istorikai
negali iStiike IS dabarties eitj praeif, tada gizti i dabari ir taip keliauti, kirsdami
viema po kitos istorines ribas. Istorikas galitbtik istorijoje ir negali iS jos iStkti.
Visa istorire mokykla, sako Gadamer, paédddaida atskirdama interpretuotpjnuo
interpretuojamojo dalyko, - interpretatpmuo istorijos. Gadamer pastebi, kad istorija
eina pirmiau mano refleksijos ir mgnpaio, ,as priklausau istorijai“. IstoriSkumas
kiekviem karty ir kiekvienoje situacijoje #na vis kitoks ir negali iti save visiSkai
suvokiantis. Algis Mickinas, komentuodamasa§pozicija, sako, kad ,jei individuali
samonre gakty perzvelgti ir apimti savo reflektyvumailggas, tada ji tapt procesu,
kuriame reflektyvi smore atspin@ty savo reflektyvura, sudarydama procgskuris
eity 1 begalyle” (A.Mick tinas: 1980, 159).

Gadamer pazymi, kad tradicija yra palaikoma pasiovistorijoje
vykstartiomis interpertaciemis pastangomis. Kaip pastebi A. Sverdiolas
.hermeneutig filosofija IS esmds kelia uzdavip jveikti realaus Zmogaus
susvetingjima, susieti savimaogir istorija, panaikinti Zzmonijos istorijos anapusisSkam
paskiram zmogui. T@au ji kelia § uzdavin kitu pagrindu negu marksizmas ar
neomarksizmas ir tam tikra prasme keliapjieSingai: kaip reikalavim palaikyti
tradicija samoningomis interpretacémis pastangomis” (A. Sverdiolas: 2003, 196).
Samonrés istoriSkumas yradétas | tradicija. Labai svarbus, istoriSkai nulemtas,
tradicijos elementas yra i$ankstinis nusistatyntis. samprat Gadamer iptoja
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darbe ,tiesa ir metodas”. Gadamer tvirtina, kadsisupratimo formos yrgakotos
istorinés tradicijos, kuk Zmores ir toliau turi vystyti. Tuo metu kai Wittgenshtei
kalbing analizz priskyre prie transcendentés ir socialires lingvistires refleksijos,
Gadamer akcentuoja istogirrefleksip, kurioje ,interpretatorius ir jo objektas yra
laikomi to p&io komplekso elementais” (J. Habermas: 1986, 23@8kp Habermas.
Sis kompleksas reiskiasi per kali istorikai perduodamas kaip tradicija. Kiekwien
epocha savo istordéje dabartyjejtarpina tik tai dab&rai bidinga tradicijos turin.
Kaip pastebi A. Sverdiolas ,aiSkinimas yra tradisij egzistavimo ayga“ (A.
Sverdiolas: 2003, 196).

Habermas teigia, kad kalba, kurioje istorikas agaojajvykius iSreiSkia ne
pastebjimus, bet rySius tarp skirtingistoriniy horizont;. Sie skirtumai negali i
nepriklausomi nuo istoriko horizonto prielaidt numatymy. Todkl negalima atskirti
metrastininko apraSymo nuo suvokimo, nes vietojenétdaus jvykiu fiksavimo,
visada turime hermeneutinio suvokimo aivefabermas rasSo, kad ,kiekvienas
istorikas yra galutinio istoriko vietoje®, o istod istorijos prezentacija kaip visumos
reikalauja kvalifikacijos, kuri bty per se nesuderinama su istorijos pabaiga” (A.C.
Danto: 1965, 261). Habermas raSo, kad ,tradicijogndlatizmas yra pajungtas ne tik
kalbos apskritai objektyvumui, bet ir represyvumyigu, iSkreipiartiy
intersubjektyva santag kaip tokn ir deformuojadiu kasdieg komunikacip® (A.
Sverdiolas: 2003, 173). Habermas teigia, kad tikinkr refleksija yra pajgi paneigti
arbajteisinti istorijos ir tradicijogtaka.

Gadamer teigia, kad kritkrefleksija atsiranda tradicijoje ir negali atstrase
joje, nes kritika negali @i neistoriSka. Istorizmas yra neiSvengiama duétyb
Gadamer raso, kad ,suvokimas yvakio rasis“, kuri turi kiti matoma, kaip istorijos
dalis. [vykiai gali skirtis, bet jie visi vyksta tradicijej Tradicijos negalime apeiti.
Nuoseklus, socialiai perduodamas procesas, kuriggibiSkun vyksta suvokime ir
yra tradicija. , Tradicijos tirStum ir gelne sudaro tai, kas aktualiai neintenduojama.
Hermeneutikai labiausiaitpi kaip tik tokia netemié ir netiesiogig duotis” (A.
Sverdiolas: 2003, 186).

Muasu priklausomylé istorijai reiSkia, kad #das kuriuo mes galvojame ir
musy tikéjimo badas yra sukurtas bendruonéensu kuria mes turime riyKiekviern
diem, teigia Gadamer. IstoriSkai paveikt@grenre jgauna pokalbio pavidal Dél to,
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ypa svarbu, aiSkina Grondin, raSydamas apie filogofiarmeneuti¥, kad ,ssmore
praranda disponavimo savimi autonamijkuri jai buvo Mdinga idealistigje
tradicijoje ir atspindzio filosofijoje* (J. Grondir2003, 192). ,Paveikos istorijaéra
misy galioje ar dispozicijoje. Mes jai pavakl labiau, nei misy samore gali tai
aptiuopti“ (J. Grondin: 2003, 192). Nikolsonas teigkgd nmisy minties forma yra
horizontas, kurio mes negalime eliminuoti. Tam, kaghrasti praeit reikia sujungti
praeif su dabartimi. Tikras suvokimas yra suvokimase¢saw savo proto kaip
priklausa®io istorijos galiai ir jos poveikiui. Kadangi isiafo proceso vieningumas
yra objektyvai sudarytas iS besik@nciy ir atsinaujinatiy horizont;, mes kildiname
save IS tradicijos, autoriteto ir istorinio konteks Gadamer aiSkina, kad tsuy
buvimas yra buvimagia ir dabar. Sis faktas yra pradZios taskas. élia bespalvis ir
beformis, bet spalva ir forma yra besikanti, priklausomai nuo to, kaip IS

konkretaus buvimo iSauga pasaulio matymas ir aislas.

Gadamer hermeneutika, kaip pasjebR.E. Palmer, sprendzia labai akiual
dailés, literatiros, religijos, filosofijos, poezijos nuveéjimo klausimy. Gadamer
aiskina, kad ,humanistikgalima tinkamiau suprasti, remiantis ne moderniofikslo
idéja, o lavinimo samprata. Reikia kitaipcauwopti istorijos ir meno patirtis, gginti
joms autentiSkuaf (A. Sverdiolas: 1999, xix). Gadamer sako, kadnmenomas
»Sviet¢jiSkas proto iSlaisvinimo IS bet kakiprietar idealas” ir jis kelia uzdavin
Lreabilituoti prietan, apmystyti ji kaip saviy ir pamatin patirties komponent (A.
Sverdiolas: 2003, 148).

Jokiomis prielaidomis nesiremi&o suvokimo pozici Gadamer suprieSina
su, iS tradicijos gaunamais, prietarais ir iSamkats nusistatymais besiremiamn
mastymu. ,ISankstiniai kiekvieno prietarai daugiau @ sprendimai yra jo iities
istoriné tikrové". (G.H. Gadamer: 1960, 61) Suprantmjo samorg, suformuota
veikiantiosios istorijos, iS5 dabarties uzklausia tekst@aydama atsakyanveél kuria
istorija. Gadamer teigia, kad rmtami atpazinti prietarpoveil turétume siekti saas
pazinimo — ,savojo mptymo prielaid hermeneutiés refleksijos” (A. Sverdiolas:
2003, 148). Visos suvokimo formos yra nusistatySraigka, nes suprantantysis yra
atsirags iS konkretausijvykio istorijoje, kuri formuoja ir iSaugina konkiia
pasautziira. Kiekvienas pasmerktas konkretiems nusistatymarksl iyra savimi yra
konkretiy nusistatym valdzioje. Skaitytojas skaitydamas numato ir sofaaeksto
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reikSne. Gadamer pastebi, kad jei asmuojp&Z savo nusistatymus ir leidzia tekstui
pasireiksti p&iam, prietaras galiiii peraukétas. Tam, kad suformulupkliausins,
klausiantysis turi jau téti nuomorg apie dalyly, kurio klausia. Nusistatymai dialoge
visada eina priekyje vispirma tiek, kiek jie nori kazksuprasti, o antra tiek, kiek jie
patys gali lati atskleisti. Gadamer sako, kad kaiism nusistatymai tampa mums
akivaizdis, jie gali patys tapti klausimo objektu. Hermermlautturi siekti ne

metodologirs ar gnoseologis, 0 ontologids pazinimo analis.

Gadamer sutinka, kad iSankstinio nusistatymo rilmaits, nuo kurio prasideda
tyrimas, ,negmoningai nulemia rezultgt (G.H. Gadamer: 1986, 278). Bet svarbu
atkreipti meg i tai, kad iSankstinio suvokimo refleksija atskleadai kas vyksta
Zzmogui to nezinant. ISankstinnusistatyn refleksija padeda laisviau vertinti ,kuris
IS mano iSankstini nusistatym gali bati patvirtintas, o kuris ne* (G.H. Gadamer:
1986, 294).

Habermas & Sito nesutinka ir sako, kad pasidavimas tradigifa mastymo
vergow. Habermas atkreipiaéthes kad, lavinimo proces@liegta tradicija, veikia
per iSankstinius nusistatymus. ,Tradicija, kuri kai uz lavinimo, idiegtus
iSankstinius sprendimugeisina ateinatioje kartoje”. 1Sankstiniai nusistatymai yra
galimo Zinojimo slygos. Hermeneutikagalina suvokti tai kas istoriSkai jau yra
struktiruota. ¢l to suvokimas, teigia Habermas vyksta tik tradigijibose. Tradicija
yra ,vieninteliu pagrindu iSankstipinusistatym pagistumui“ (J. Habermas: 1986,
269).
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V. HORIZONT U SUSILIEJIMAS IR IDEALI KALBIN E
SITUACIJA

4.1. Horizonty susiligiimo samprata

Gadamer ¢sia Schleiermacher éghs, sakydamas, kadijautimas gali patti
suvokti. Bet nedirint i tai, kad kiekvienas savyje neSioja kito dalebrynas
persiklimas yra n@gnanomas. Nenanoma surasti vienos bendros présmir
interpretuotojui  atsisakyti savo patirties, nesytamiios su interpretuojamo
autoriaus. Susitikus skirtingoms prasms, vyksta kova, kol nusistovima ties viena is
prasmy, kurioje imanomas tolesnis bendravimas. Interpretuotojasseasa IS
interpretuojamo autoriaus teksto suvokimo ir ateasdvyje bendrumsu autoriumi.
Gadamer filosofija pasizymi akumuliatyvumu. Naujteorijos ir nauji po4iriai
papildo ir prapléia jau esamas pozicijas.

Gadamer aiSkina, kad didzZiausia problema yra, ki@l mes nepakankamai
suprantame vienas kit Gadamer sako, kad rdiami suprasti ki, neprivalome
atsisakyti savojo horizonto, tiesiog rélilx ieSkoti kur skirtingi akiréiai (horizontai)
susilieja. HermeneutiSkai iSsilavinusinsore, gali perimti kito kitylz neprarasdama
savo patirties, o praggddama 4. Praeities suvokimas taiéma svetimo poZirio
priemimas be joki kompromis, ir tuo p&iu metu tai gra vien savosios pozicijos
delegavimas. Tai yra suvokimas, apiejksémeka skirtingos dabartys — suvokimas,
kuris tikrinamas skirtinguose istoriniuose kontekste. Schleiermacher apibé
hermeneutik kaip men iSvengti neteisingo suvokimo. Gadamer aiskina, kad
.svengti neteisingo suvokimo turi péd kontroliuojamas metodinis apistymas”
(G.H. Gadamer: 1999, 88).

Suvokimo pasiekimui neuztenka tik ieSkojimo, reilkgh tam tikra laikysena.
Turi buti sasaja tarp to, kas turiti suprasta, ir interpretuojaéimjo elgsenos.
Suvokimas laikomas tam tikro padizio sutarimu tarp partnerihermeneutiniame
dialoge. Tai ne vieno IS partnersubjektyvus veiksmas, atraukimasi perdavimo
vyksma, kuriame nuolatos abipusiSkai tarpininkauja praeit dabartis® (G.H.
Gadamer: 1960, 275). Tokio sutarimo atsiragdi®@adamer vadina horizant

susiliejimu  (Horizontverschmelzung).  Horizonto aveka  pasiskolinta i$
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fenomenologijos, kur ji apima reikSmkontekss, kuriame atskiros reiksés jgauna
prasne. Kiekvienas horizont susiliejimas, pagal Gadamer, formuoja ma@ikSmiy
kontekst, kuriame yraijmanoma reikSmai integracija ir kuriame suvokimas apima
dialog tarp to, kas yra pggtama ir tarp to, kas yra svetima. Si reik§nnitegracija

vyksta nuolat ir yra begakn

Gadamer teigia, kad sy p&iy istorija ir tradicija yra suga iS
hermeneutiés situacijos, nes nuolat taikoma suvokimo procBséto misy istoriné
ir hermeneutia situacija niekada netaps mums pilnai perregimada@eer pasilo
suvokima, kuris atmeta subjektyyi besiremiatia vidiniu pasauliu, pozicy. Jo
suvokimas yra besisiantis procesas ir negaliitb viena karty ir visiems laikams
apibreztas kaip metodologinisiblas, kuris pasiekia galufisuvokiny arba tieg. Dél
to visos iki Gadamer vykusios metodo, galkin pagisti humanitarinius mokslus,
paieSkos praranda pragniGadamer aiSkina, kad inganoma atrasti metodologinio
budo ne tik visiems tradicijos ir istorijos klausimanbet taip patéra metodologijos,
kuri jgalinty adekvaiai suprasti ir gamat Gadamer laikosi pozicijos, kad suvokimo

neimanoma redukuoti iki metodo.

4.2. | dealios kalbinés situacijos samprata

Habermas aisSkina, kad diskurso dalyviai, argumeddoo savo pozicijas,
negali iti tikri, kad slygos idealiai kalbinei situacijai yra pasiekto tlri suprasti,
kad ju diskursas niekada nebus ,pilnai iSgrynintas nuaymp ir prievartos” (J.
Habermas: 1983, 232). ,Tobulai abipuseiSkreipta, nerepresyvi ir nemelaginga
komunikacija realiai istoriSkai esanti negalimaijda tokios komunikacijos samprata
galinti tapti kiekvieno esamo visuom&ngyvenimo (Siuo atveju — dialogo plais)
kritikos, o kartu savotisSkos terapijos pagrindu®. @verdiolas: 2003, 180). Habermas
teigia, kad latent idealaus dialogo numatymas leidzia kritikunglaging santag ir,
kad tokio poldzio kritika paggi iSlaisvinti nuo prievartos. Taip pat Habermas
tvirtina, kad komunikacinio veiksmo dalyviai turiito pasiruog prireikus ,issizadti
savo reikalavim, kuriuos jie pateik vartodami kalb" (J. Habermas: 1982, 269-270).
Tai reiSkia, kad komunikacinio veiksmo dalyviai ituriati pasiruo§ ginti savo
pozicija, tik tuo atveju jei ji yra teiga. Habermas, aiSkindamas kaip konsensusas gali

koordinuoti socialin saveika, teigia, kad reikalingos ypatingosalyyos, kurias
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apibadina argumentacijos teorijos prielaidos (J. Haberm82, 10). Tai refleksyvus
komunikacinis veiksmas, kuriame ,skirtingi dalyvigveikia savo subjektyvius
poziarius ir ¢l abipusio racionaliai motyvuotgsitikinimo® siekia bendro situacijos

supratimo, pagsto konsensusu.

Habermas komunikacinio veiksmo teorijoje sujunganscendentinmetod,
pagal kui bandomos apjungti konsensuso ie$kas pusgs ir empirire patirt.
Teorinius metaetikos principus su gyvenimisko phsdwontekstu, (lebensweltlichen
Kontexten). A. Gimmler teigia, kad ,metastmrefleksijos yra diskurso etikos dalis,
kurios nustato, kurie klausimai yra masaklausimai, o kurie ne* (A. Gimmler: 2003,
12). Jei sutarimas nepasiekiamas remiantis diskdadgvaujadiy pusiy patirtim,
reikia pasitelkti aukStegnpatirt, kuri bity paggi apepti visy pusiy specifila.
Pavyzdziui, sprendziant rasinius nesutarimus, takaqilietine lygybé. Habermas
pazymi, kad ,,kalba’ ir ,savitarpio supratimas‘ yrdenodai pirmigs ir viena ki
paaisSkinagios sivokos* (J. Habermas: 1984, 497)atBnt Gadamer paréd kad
»pokalbyje galima pasiekti iS principo universalaavitarpio supratimo” (J. Grondin:
2003, 224). J. Grondin pastebi, kad diskusijos péa® Habermas ,naujai
universalizuoja pagrindinthermeneutia savitarpio supratimo kategayij(J. Grondin:
2003, 225). Siekdamas, kad savitarpio supratiméjosd potencialas neiy
iSnaudojamas siekimui melaging svetimy tiksly, Habermas iSvysto diskurso etik
kurioje racionaliai rekonstravo savitarpio supratietines prielaidas.

Habermas laiko, kad moeal srii strukiiruoja intersubjektyvumas.
,Moralinis poziirio taSkas" yra pagus transcenduoti konteksspecifiky. Zmores
patenkaj moraks srif, kai atsiranda konfliktas ir nuomaniskirtumas. Morails
teorijos uzduotis parengti Zzmones, kad jigulpajggis tinkamai reaguoii konfliktus.
Tuo hidu morats teorija yra instrumentas (instrumentarium) skirtpataisyti
gyvenimiSko pasaulio sutrikimams. A. Gimmler sakad hitent &l to Habermas
grieztai skiria ,gero gyvenimo klausimus® nuo ,teigumo klausim®. Atsiranda
skirtumas tarp ,norng ir ,vertybiy“. Habermas pabzia, diskurso etikos reik&m
kuriant laisvas erdves” (freiraume), kurios yraatihos ,gen gyvenimy
pliuralizmui®. Vertybiy pliuralizmo alygomis, ngmanoma nustatytiakreiskia ,geras
gyvenimas“. Morals klausimas gyveniSkame pasaulyje atsiranda, nésy m

isitikinimai ir sprendimai paremti vertyiis, iprociais ir iSankstiniais nusistatymais.
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A. Gimmler spesdamas diprobleny siilo aptarti klausim: ,kiek moraks teorija turi
transcenduoti gyvenimiSsko pasaulio speaifikkad uztikrintg neSaliSkum ir
teisingum, tuo p&iu metu netapdama per daug universalia ir netitikarti
moraliniy konflikty kriterijumi?* Habermas neketina asimiliuoti mamslfenomenq
kognityvizmo tiesos siitir normatyvinip sakini (normative setences) jis nelaiko
kategoriSkais tvirtinimais. ,Yra esmingas skirtuntagp ,tu neturi zudyti‘ ir ,Si Zad
yra zalia™ (A. Gimmler: 2003, 12). Habermas aiskirkad normatyvini sakini
pretenzijos yra ,silpnesnis bandymas ps@rir yra analogiSkas pretenzijai
teisingum“ (weaker assumption of a validity claim that isalgous to the validity
claim of truth.) A. Gimmler pastebi, kad, sprendiianoralines problemas diskurso
etikoje, gali lmti taikomi ir racionaiis, ir kognityvis hidai. ,Ne kognityvios
koncepcijos nuvertina viso pasaulio moralines mijas, pagstas kasdieniu
gyvenimu.” (J. Habermas: 1981, 65) (The non-cogsiiic conceptions are reducing
the value of the whole world of moral intuitionsskd in everyday-life.) A. Gimmler
mano, kad tokiu #idu Habermas atsitraukia nuo transcendentinio pdignion kaip
galutinio (Letztbegrindung), o normatywnisakiny pretenzijasi pagistunmg
Habermas perkeliasocialin konteksi. Habermas atskiria normatyvinio pagrindimo
(normative justification) pretenzijas teisinguma nuo tiesos. ,Diskurso etika yra
normatyvire etika pliuralistinei visuomenei, kuri daugiau nebe vienintelio
visaapimatio moralinio autoriteto” (A. Gimmler: 2003, 12). §kurso etikos
universalizacijos principas teigia, kad norma yegista tik tada, kai visi dalyviai
priima pasekmes, galimus paSalinius efektus ir gZaiternatyvias galimybes” (J.
Habermas: 1990, 65). A. Gimmler, raSydamas apikuts® etikos universalizagij
pastebi, kada galima iSreiksti tokiais principais: lygaus wjskurie yra paliesti,
dalyvavimo principas; visiSko atvirumo ir lais/nuo apribojim principas; diskurso
laisves nuo jtakos ir prievartos (Zwangslosigkeit) principagkrdimo ir rimtumo
principas, apsaugantis nuo apgaulingeiksm;. Habermas mano, kad mes; Si
principy turime laikytis, net jei Zinome, kad Zmanpaprastai taip nesielgia. Sie
principai kartu su universalizacija turiatb panaudoti kritinei praktini, kasdieni
normy analizei. ,Tik tos normos gali reiksti pretenzijasagistum, kurioms pritaria
visi, kuriems tos normos daitaka, praktinio diskurso dalyviai“ (J. Habermas: 1990,
66). ,Realus* argumentavimas tik tas, kuriame kattlyvauja tie, kuriuos liga

sprendziamas klausimas. Tik intersubjektyvus supmtprocesas gali sukurti



37

sutikima, kuris yra refleksyvus: tik tada diskurso dalyvigali bati tikri, kad
kiekvienas buvatikintas vig; kity.” (J. Habermas: 1983, 77)

4.3. Supratimas

Gadamer hermeneutirsuvokimy susieja su aiSkinimu bei kalba ir aiskina,
kad: ,suprantamos ir interpretuojamos tapo neastu fiksuotos gyvenimo apraiskos,
kaip kad formulavo Dilthey, bet ir bendras Zzmeptarpusavio santykis, bei santykis su
pasauliu. . . Taigi sugéfimas suprasti — pamatizmogaus galia, kuria remiasi jo
bendras gyvenimas su kitais ir kuri dazniausializeajasi per kalh ir pokalbyje su
kitu. Siuo atzvilgiu hermeneutikos pretenzijaniversalum nekelia joki; abejoni.*
(H.G. Gadamer, 1999, 171) Gadamer pastebi, kadlpok@alyviai noédami pasiekti
abipug supratim, turi bati pasiruog rasti vietos tam kas yra svetima ir prieSinga.
Kiekvienas partnerigvertina kito argumentus, tuo ga metu islaikydamas savo
pozicija. Tik tada partneriai gali rasti bendrkalba ir bendrus sprendimus,
~-nepastebimai ir abipusiai spontaniSkai besilegit poziirio taSkams* (J. Habermas:
1986, 243). Horizonto paisymas vyksta ne atsisalsants, o persikeliant kita
situacip ir siekiant suvokti kitoniSkum ,Atrasti horizong reiSkia, kad iSmokstama
matyti uZ to kas yra per arti ne ta prasme, kadsigbi, bet ta, kad matoma platesniu
rakursu ir geriau jatiamos stebimo objekto proporcijos” (J. Habermas361247).
Bet koks suvokimas yra nepilnas ir negalutinis.\dsada yra atviras ateitiggakai,
todkl perduodamo teksto turinys yra neiSsemiamas,adgi@pdamer. Suvokimas yra
aktyvus veiksmas, kurio rezulgasukuria interpretatorius. ,Teksto prasneina uz
autoriaus rinp ne kartais, o visada. Suvokimagl do yra ne atgaminantis, o
gaminantis® (G.H. Gadamer: 1960, 280). A.C. Danpatvirtindamas Gadamer
istorinés jtakos princip, sako, kad ,nadami pilnai aprasytivyki turime j atrasti
visose vietose teisingai, o Sito mes negalim pdgdtgdangi esame provincialiSkai
laikini ateities atzvilgiu“ (A.C Danto: 1965, 142).

Habermas atkreipiaéthes i intersubjektyvios santarogldvertybiy ir normy
svarhy. ,Hermeneutinis supratimas siekia socialigrupiy savipratos. Jiggalina tam
tikra santag, nuo kurios priklauso komunikacirnveikla® (J. Habermas: 1988, 153).
Butent dialoge atsiranda socialén grugs egzistavimui #tinos glygos, o
komunikacijai nutikus bendrija iSnyksta. Habermas akcentuoja, kad



38

intersubjektyvumasdna savaiminis, jis turiiiti vél ir vél atkuriamas. ,Tai vyksmas
panasSus vertimg, taigi — savita hermeneutinveikla“ (A. Sverdiolas: 2003, 166).
Habermas pazymi, kad jei bendravime norintdi Isuprasti, reikalingos taisyd,
kuriy laikytysi abi bendravimo pés. ,Tik Sios taisylkds padaro konsensus
imanomu.” (J. Habermas: 1986, 243) Jei komunika@jaeipta, taisylds gali

klaidinti ir ,atvesti situaci prie iSkreipto suvokimo* (J. Habermas: 1986, 243).

ApraSydamas supratgnHabermas vartoj&/erstehen samprai. Rob Shields
pastebi, kadVerstehen gali hbati traktuojamas kaip bandymas pamatyti socealin
situacip kitu poziriu. Verstehen savoka labai artima Gadamer hermenedfin
filosofijoje vartojamoje horizont susiliejimo sampratai. TiekVerstehen tiek
horizonty susiliejimo elementas yra bazinis abidjlosofy teorijose ir yra pradiniu
tasku, nuo kurio prasideda dialogas tarp yulki to puss tik bando suprasti viena
kita ir ieSko aikStels, kurioje gadty susitikti ir be kurios lygiavertis apsikeitimas

pozicijomis yra ngnanomas.

Habermas sutinka su Gadamer pozicijél dermeneutinio suvokimo
laikiSkumo ir unikalumo kiekvienoje konkt®je situacijoje. Tiek teologijos, tiek
jurisprudencijos pavyzdziuose matome, kad kiekvisitaacija reikalauja su jos
konkretumu susijusio suvokimo ir paaiskinimo. ,Reigeturi hiti suprantama
istoriSkai, bet yra konkretizuojama savo teisinaggstumo per suvokim Panasiai
religinis apreiSkimas neturitbl traktuojamas kaip istorinis dokumentas, jis toiti
suprastas kaip iSreiSkiantis savo atperiampoveik. Abiem atvejais tai reiskia, kad
tekstas (teiss arba iSsigel)imo Zzinios), jei suprastas tinkamai, tai reiSkkad
atitinka reikalavimus, turi i suprastas naujai ir kiekvignkarty kitaip”(G.H.
Gadamer: 1960, 292).
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| SVADOS

Diskusijoje iSrySkja tarp Gadamer filosoféis hermeneutikos ir Habermas
kritinés teorijos esantys skirtumai. Galima pasakyti, Kaadamer pitoja pasiti-
kéjimo, o Habermas —tarumo hermeneutik Habermas teorija yra socialinio
metodologinio pobidzio ir akcentuoja itinybe spesti, realioje Siandienije
situacijoje esatias, problemas. Gadamer filosafilnermeneutika yra ontologinio
pohidzio, orientuotaji kultaring, istorire ir meno patit Gadamer tvirtina, kad
metodas yra tik pagalbinpriemorg, o pazinimas vyksta betarpiSkai. N@at | tai,
kad Gadamer ir Habermas teqrpohidis skiriasi, jos turi nemazai pana&lemeni

ir viena kit papildo.

Diskusijoje prieSinamos dialogo ir komunikacinio ikeno sampratos.
Gadamer ir Habermasébbja 1 santag orientuod pozicija, kuri daugiausia @nesio
skiria ,kito“ supratimui. Gadamer dialogo tiksluika horizont; susiliejima, 0
Habermas — komunikaciniu sutarimu pargmatnojima. Ir Gadamer, ir Habermas
sutinka, kad pilnavertis dialogagmanomas tik tarp lygiavéin, atving ir
nedominuojatiy, viena kitos atzvilgiu, pusi Taip pat jie sutaria, kad dialogas ir
komunikacinis veiksmas kiekvien karta vis kitoks. Todl teorija negali
vienareikSmiskai nustatyti metodindialogo taisykh; ir naudojama kaip pagalbinis

normatyvinis instrumentas.

Nors Gadamer tradicijos ir Habermas gyvenimiSka@saulio sampratos turi
daug panasSum Habermas, teigdamas, kad gyvenamasis pasaulis i
kolonizuotas, nepritaria Gadamer laikysenai traasciatzvilgiu. Vietoje Gadamer
siaflomo bandymo suprasti tradigij Habermas aiSkina, kad mes turime nuo jos
iSsilaisvinti. Habermas nesutinka su Gadamer skgiteo pozicija, teigiatia kad
tradicija veikia uz msy nugan ir pasidaro matomacéeta jos aiskinimo. Habermas
tvirtina, kad tik kritire refleksija patgi paneigti arbateisinti tradicip, 0 Gadamer

nepakankamaiertino Sios refleksijos galios.

Daug panasSum turi Gadamer horizont susiliejimo ir Habermas idealios
kalbinés situacijos sampratos. Gadamer dialoge akcentsigpgektywy pasnekovo
nusiteikimy ir nora plésti savo subjektyvum ,suliejant skirtingus horizontus”.

Habermas aiSkina, kad tik hipotetj@, niekada realiai nevykstéoje, idealioje
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kalbin¢je situacijoje vykstantis intersubjektyvus supratggali ati nemelagingas ir
neiSkraipytas. Diskusijoje lieka neiSgptas klausimas &l dialoge pasiekiamo
sutarimo sistemingo iSkraipymo. Habermas aisSkirzal, et kokia dialoge pasiekta
santara turi wti kritiSkai jvertinta pasitelkus psichoanaliz Reikia atskleisti
komunikacijos iSkraipymus ir atlikti terapgiffiunkcija. Habermas teigia, kad Gadamer
filosofiné hermeneutika, kurios pamasudaro kalba, nepagia jvertinti sistemingai
iSkreiptos komunikacijos ir suvokti priimto sutavnpriklausymo nuo dominavimo
itakos. Gadamer paaiSkina, kad to négiajpadaryti ir kritire teorija, nes
psichoanalitikas negali iSeiti iS istorijos ir tapepriklausomas nuo istoriSkai veiklios
samores. Jis yra toje paoje istorijoje kaip ir objektas, kufis analizuoja, o kiekvien
ideologij galime suprasti kaip melagipdalbine samorg. Ricoeur, pittodamas &i
polemika, sialo eiti kritinés hermeneutikos keliu, kartu apimant ir Habermaksia

kriting ir Gadamer pasitidfimo pozicijas.

Diskusijoje, suprieSindami dialogo su komunikacim@ksmo, tradicijos su
gyvenamojo pasaulio ir horizant susiliejimo su idealios kalbés situacijos
sampratas, Gadamer ir Habermas sprendzia supratiniersalumo klausim
Habermas, kritikuodamas autoritet tradicija dél autoritarires ir dominuojagios
itakos, siekia padaryti hermeneutiknetodiska, verifikuojama ir pasiduodaan
kritikai disciplina. Tuomet hermeneutika ¢ml bati kritinés teorijos dalimi,
prapksdama jos supratimo ribas. Gadamer gina prieSpuzicija, paaiSkindamas,
kad visa ZmogiSka realybyra iSreikSta kalboje. Hermeneutikagjdama esmingai
kalbiSka ir pagista istoriSkai yra pagi apepti viska, kas gali hti suprasta ir
iSreikSta. Todl filosofinés hermeneutikos supratimas yra universalus ir airntiaig
teorija, kaip viery IS tradicijos element K.-O. Apel \‘liau pripazino savo ir
Habermas klaigl ir sutiko, kad hermeneutikos universalumo negalkrigkuoti iS

ideologijos kritikos pozicij.



41

L ITERAT URA
Hans-Georg Gadamer, (1960), ,Wahrheit und Methode*, Tubingen.
Hans-Georg Gadamer, (1975), ,Truth and Method*, Continuum, London.
Hans-Georg Gadamer, (1999), ,Tekstas ir interpretacija®, vert. A. Sverdiolas
.Istorija menas kalba“ (jvadinis traipsnis: Arinas Sverdiolas ,Nepabaigiamas

pokalbis®)

Hans-Georg Gadamer, (1986), ,Vorwort zur 2. Auflage®, in Gesammelte
Werke, Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), t.2.

Hans-Georg Gadamer, (1986), ,On the Scope and Function of Hermeneutical
Reflection, Rhetoric and Hermeneutics”, Hermeneutics and Modern
Philosophy, SUNY, p. 280-281.

Hans-Georg Gadamer, (1986), ,Text and Interpretation®, Hermeneutics and
Modern Philosophy, SUNY, p. 377-396.

Jurgen Habermas, (1963), ,Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung®.

Jurgen Habermas, (1968), The Idea of the Theory of Knowledge as Social
Theory, 1968, Knowledge & Human Interest,

Jurgen Habermas, (1970), ,Towards a Rational Society” Boston.

Jirgen Habermas, (1971), “Knowledge and Human Interests”, trans. Jeremy
Shapiro. Boston.

Jurgen Habermas, (1979), ,Communication and the Evolution of Society".
Boston: Beacon Press.

Jirgen Habermas, (1980), ,The Hermeneutic Claim to Universality“.

Jurgen Habermas, (1981), ,The Theory of Communicative action, Volume 1:
Reason and the Rationalization of Society"

Jurgen Habermas, (1981), , The Theory of Communicative Action, Volume 2:
Lifeword and System: A Critique of Functionalist Reason*

Jirgen Habermas, (1981), Theorie des Kommunikativen Handelns. 2 B., Fr.
A. M., 1981. S. 548-593. (vert. N.Narbutaité.)

Jurgen Habermas, (1982), In Reply to My Critics, Cambridge: MIT Press,
1982, p. 237.



42

Jurgen Habermas, (1983), ,Knowledge and Human Interests”, Appendix, pp.
301-351; Part 3..

Jurgen Habermas, (1983), Philosophical Discourse of Modernity, 323.

Jurgen Habermas, (1985), “Modernybés filosofinis diskursas”. 1S vokieciy
kalbos verté Alfonsas Tekorius. Vilnius.

Jirgen Habermas, (1985), Reason and the Rationalization of Society (The
Theory of Communicative Action, Voll), Beacon Press; (1985)

Jurgen Habermas, (1986), ,,A Review of Gadamer’s Truth and Method™,
Hermeneutics and Modern Philosophy, SUNY, p. 243-277.

Jirgen Habermas, (1987), ,The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve
Lectures”. Cambridge, MA: MIT Press, 1987. (Liet. vertimas: Alma Littera,
2003)

Jirgen Habermas, (1988). On the Logic of the Social Science”, trans. Shierry
Weber Nicholson and J.Stark. Cambridge.

Jurgen Habermas, (1992), “Postmetaphysical thinking: philosophical essays”.
trans. William Mark Hohengarten. Cambridge.

Jirgen Habermas, (1996), “Between facts and norms : contributions to a
discourse theory of law and democracy”. trans. William Rehg. Cambridge.

Jurgen Habermas, (1998), “On the pragmatics of communication”. edited by
Maeve Cooke; Cambridge.

Jirgen Habermas, (2002), “Transcendence from Within, Transcendence in
this World” in Jirgen Habermas, Relgion and Rationality, ed. with intro.
Eduardo Mendieta. Cambridge.

Jirgen Habermas, (2002), “Modernybes filosofinis diskursas®, ALK/Alma
Litera. Vert. Alfonsas Tekorius.

Jurgen Habermas, (2003). “Truth and justification”. ed. and trans. Barbara
Fultner. Cambridge.

A. Sverdiolas, (1999), ,Nepabaigiamas pokalbis“, H.G. Gadamer ,Istorija
Menas Kalba"“.

A. Sverdiolas, (2003), ,Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos — 2*
Strofa.

A. Sverdiolas, (2005), recenzija J. Habermas, "Discourse Ethics“. Sociologija.
Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358



43

Paul Ricoeur, (1986), ,Hermeneutics and the Critique of Ideology*,
Hermeneutics and Modern Philosophy, SUNY, p. 300-342.

Algimantas Valantiejus, (2002), ,Nuosaiki proto kritika Jirgeno Habermaso
socialingje teorijoje“,Sociologija. Mintis ir veiksmas 1 : 133-47.

Richard J.Bernstein, (1985), “Habermas and Modernity”, Cambridge.

Richard J. Bernstein, (1986), ,What is the Difference that Makes a Difference?
Gadamer, Habermas, and Rorty“, Hermeneutics and Modern Philosophy,
SUNY, p. 343-376.

Richard J. Bernstein, (1995), ,Recovering Ethical Life: Jurgen Habermas and
the Future of Critical Theory”. New York: Routledge, 1995.

Rober J. Dostal, (2002), , The Cambridge Companion t Gadamer”, New York:
Cambridge University Press.

Jean Grondin, (2003), ,Filosofinés hermeneutikos jvadas”, ALK/Aidali, IS
vokieciy kalbos verté Nerija Putinaité.

Karl-Otto Apel, (1998), ,Towards a Transformation of Philosophy“, Maraquette
University Press.

Karl-Otto Apel, (1971), ,Auseinandersetzungen®, in Hermeneutik und
Ideologiekritik, Frankfurt a.M. 1971.

Joel C. Weinsheimer, (1985), ,Gadamer’'s Hermeneutics. A Reading of Truth
and Method"®, Yale University Press.

Giddens Anthony, (1984), “The Constitution of Society. Outline of the Theory
of Structuration”. Oxford: Polity Press.

Antje Gimmler, (2003), ,The Discourse Ethics of Jurgen Habermas"®, Lehrstuhl
fur Philosophie II.

Rubavi€ius Vytautas, (2003), “Postmodernusis diskursas: filosofiné
hermeneutika, dekonstrukcija, menas”. Vilnius: kultdros, filosofijos ir meno
institutas. Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358 Recenzijos.

Maeve Cooke, (1994), “Language and reason : a study of Habermas's
pragmatics” Cambridge.

Mary Hesse, (2002), “Habermas Consensus theory of truth”. University of
Cambridge

F. Dallmayr & T. McCarthy, (Eds). (1977). Understanding and social enquiry.
London: University of Notre Dame University, 1977.



44

Benhabib, S. and Dallmayr, F. (1990), “The Communicative Ethics
controversy”, Cambridge.

C. Calhoun, (1992), “Habermas and the Public Sphere”, Cambridge.

P. Dews, (1986), “Habermas: Autonomy and Solidarity - Interviews with
Jirgen Habermas”. London.

A. Honneth and H. Joas, (1991), “Communicative Action”, Cambridge.

D. Ingram, (1987), “Habermas and the Dialectic of Reason”, New Haven.

T. McCarthy, (1978), “The Critical Theory of Jirgen Habermas”. Cambridge.
T. McCarthy and D. Hoy, (1994), “Critical Theory”, Cambridge, MA: Blackwell.

W. Rehg, (1994), “Insight and Solidarity: The Discourse Ethics of Jirgen
Habermas”. Berkeley, CA: University of California Press.

J. Thompson and D. Held, (1982), “Habermas: Critical Debates”, Cambridge,
MA: MIT Press.

S. White, (1995), “The Cambridge Companion to Habermas”, New York:
Cambridge University Press.

Rick Roderick, (1986), “Habermas and the foundations of critical theory”. N.Y.:
St. Martin's.

Daniel R. Sabia, & Jerald Wallulis, (Eds.). (1983), “Changing social science :
Critical theory and other critical perspectives” Albany N.Y.: State University of
New York.

Trent Schroyer, (1973), “The critique of domination: The origins and
development of critical theory”. Boston: Beacon Press.

James Johnson, (1991), ,Habermas on Strategic and Communicative action®,
Political Theory, Vol. 12, No. 2, 1991.

Stephen White, (1995), ,The Cambridge Companion to Habermas*,
Cambridge University Press;

Roger Bolton, (2005), ,Habermas’s theory of communicative action and the
theory of social capital”.

Lenore Langsdorf, (2000), ,The Real Conditions for the Possibility of
Communicative Action, in Perspectives on Habermas®, ed. Lewis E. Hahn
(Peru IL: Open Court, 2000).



45

Darryl Gunson, (2006), ,,On the Philosophical Credentials of the Discourse
Society, Atlantic Journal of Communication®, 2006, Vol. 14, No. 1&2, Pages
97-117.

Marius P. Saulauskas, (1999), ,Hermeneutiné modernybés projekto revizija“.
Problemos, Nr.55,.

A. Gedutis, (2001), Politikos ir mokslo santykio sampratos raida: nuo Weberio
iki Habermaso. Sociologija: Mintis ir Veiksmas. Klaipéda, , Nr. 3-4.

Algis Mickianas, (1980), ,Hermeneutiné kontroversija®“, Metmenys, 1980, Nr.
39.

Arthur C. Danto (1965), ,Analytical Philosophy of History", Cambridge
University Press.



46

Raktiniai zodziai

Gadamer, filosofia hermeneutika, Habermas, socialirkritiné teorija,
Zzmogiskojo supratimo universalumas, istorija, kalbdelogas, pozityvizmo kritika,
dialogas, komunikacinis veiksmas, tradicija, gyveasis pasaulis, horizant
susiliejimas, ideali kalbisituacija.

Key words

Gadamer, philosophical hermeneutics, Habermas,alsamitical theory,
universality of human understanding, history, laamg, critics of positivism,
dialogue, communicative action, tradition, livingosd, fusion of horizons, ideal

speech situation.



