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Ivadas

Globaliu reiSkiniu tapusi kova su terorizmu yranas labiausiai aptarjamu objekiy
politiniame, akademiniame ir teisiniame diskursuoSe kova implikavo ir tai, jog beveik
kiekvienos valstybs nacionalinio saugumo strategijoje numatyti uzdavi kovoti su
tarptautiemis ar viduje veikiatiomis terorist; grupemis.

Terorizmas tampa jau beveik banaliu mokslityirimo objektu. Bet vis dazniau vieSame
politiniame diskurse disponuojameaalstyles teroro sgvoka, kuria apibdinama valstyb,
atliekanti teroristiniais interpretuojamus veiksmiéalstyl¥s teroras atliekamas valstybini
veikéjuy, gali hati skirstomag valstylés remiamg terorg (angl.state sponsored terroi) valstyles
terorg, kuris ir yra Sio magistro darbo objektas. Esmskstumas tarp 8idvieju samprai yra
transnacionalinis ir nacionalinis kontekstas.

Teisiniame diskursevalstyl¥s teroras kol kas neturi jokios teisiSkai api#atos
koncepcijos. Dazniausiai kaip sinonimas vartojanastyl¥s remiamas terorastate sponsored
terror), sutartinaijvardijamas kaip Salies viduje ir i$ igerveikiartiy teroristinii organizaciy
palaikymas, suteikiant ideologipalaikyms, taip pat finansig, karinc ar operacia pagalla ir t. t.
Neabejotina, jogvalstyl¥s remiamageroras pasizymi akivaizdziausiais koreliacijosiaigs su
terorizmu ir @&l to yra gausiai reflektuojamas teisiniame ir polame lygmenyse. Problema kyla
todkl, jog daznai valstyl¥s teroras ir valstykes finansuojamas/remiamas teroras yra
sutapatinamas. TeH Siame tyrime svarbu aiSkiai apsibti valstykés teroro koncepciy bei
atskirti ja nuo kity ,terorizmo* tipy, t. y. miréto valstyleés remiamo terorizmo bei sociologo E. V.
Walter‘io jvardinama,siege of terror‘*, suvokiamo kaip terorizmo, kiwykdo iSorirés jegos.

Valstyl¥s teroroteisinio apibézimo problema éra iSspesta ne tik kad nacionaliniu, bet
ir tarptautiniu lygmeniu: teisiSkai neap#ita, kas yravalstyles teroras kas turi su juo kovoti,
kaip ir kokiomis priemoémis kovoti ir t.t. Nera aisky teisiniy kriterijy, kuriais remiantis ity
galimaivardinti konkreia valstyly kaip teroro sistembei jteisinti atitinkama valstykes elgesio
prevencij. Siuo metu egzistuojdios tarptautigs konvencijos, taikomos individteroristiniams
veiksmams apikZti, yra nepilnaves. Valstyles terorasir terorizmas — tai du konceptualiai

L E. V. Walter, ,Violence and the Process of Terdrtherican Sociological Reviewol. 29, No. 2, April, 1964, 248
— 267, 250. <http://www.jstor.org/view/003>. {iféta 2005 10 14].



skirtingi dalykai, su kuriais kovoti reikia taikamskirtingas priemones. Visgi koléra teisires
dimensijos, tol realiai su Siuo reiskiniu kovotirga arimanoma, nes teisije dimensijoje esantis
vakuumas suteikia galimglmanipuliuoti Siomis abejomisygokomis.

Politinéje dimensijoje terorizmo ivalstyl¥s teroro savokos yra glaudziai susiejamos
viena su kita. Pavyzdziui, Jungisr Amerikos Valstijos, kalllamos apie Irapar Sadam
Huseiny, kalba apie teroro rezintatiau Uzbekistanagrardijamas kaip JAV partneris globalioje
kovoje su terorizmu. ISkyla klausimas, ar Sios dwokos yra susiejamos ir sumaiSomos
samoningai, ar tiesiogd@ neiSmanymo.

Temos aktualumas atsiskleidzia analizuojeaityl¥s teroro savokos tiek politir, tiek
teisirg dimensijp. Susiduriama su dilema sprendziardlstyl¥s teroro savokos klausimus:
pavyzdziui, pradedant svarstyti politinius ir regimus Artimyju Ryty taikos proceso sunkumus
arba santykius tarp Indijos ir Pakistano, iSkylaudimas, & jvardyti ,laisws kovotojais®, o kas
turéty bati priskiriamas ,teroristo” gvokai, kas tutty bati traktuojamavalstyles teroru,o kas -
valstyles teise legitimai naudoti¢ga Salies viduje. Vieningovalstyl¥s teroro apibgzimo
nebuvimo dilem iliustruoja ir autorius Thom‘as Meisels, teigdangpg dominuojanti valdzZia
daznai pamirSta savo principus ir, siekdama didiaosu politires naudos iS aplinkyhj
piktnaudZiauja terminologija ir apiéfimais, siekdama pateisinti savo politinius privalg.

Tyrimo problema. Pagrindinis Sio magistro darbo klausimas - &aglobalios kovos su
terorizmu kontekste nekovojama salstyl¥s terorl? Klausimas itin svarbus, nes terorizmo
savoka tampa populiariu politini spekuliaciy objektu. Atsizvelgiani tai, jog globali kova su
terorizmu grindziama vertybiniu lygmeniu, pastefa, jog Sis lygmuo éra nuosekliai taikomas
atskim valstybi, vykdartiy valstykes terow, atzvilgiu. Dar viena dilema kyladi to, jog rezimai,
vykdantys teraf savo Salies viduje ir tokiutblu paneigdami tas pas zmogiSkas vertybes kaip
ir terorizmo atveju, visgi yra traktuojami lygiavais tarptautias bendruomess partneriais
globalioje kovoje su terorizmu. Siuo poiiu vertybinis kovos su terorizmu lygmuo tampa
deklaratyvus. Be abejo, Sioje vietoje pé&lienas politikos ir morab santykis. Zirint i3
realistires perspektyvos, sunksivaizduoti, jog egzistuatvieninga valstyhi bendruomeé kuri

dalintysi identiSkomis vertylmis. Pasibaigus Saltajam karui, pasikeinoralumo vieta

2 T. Meisels, ,The Trouble with Terror: The Apoloigst of Terrorism—a Refutation“Terrorism and Political
Violence 18:465-483, 2006, 470.



tarptautini santykiy arenoje. Moralumu gali Ui grindZziama tarptautini teismy itaka,
tarptautiny intervencij monitoringas ir pan. Valstgs Siuo metu oficialiai atsipraso viekitos
uz praeityje padarytzak. Nuolatinis moralumo klausimas righ tik patariamoji polemika, bet
nustato standartus kiekvienai valstgtbei jos gjungininky politikai®. Tai siejama su liberalizmo
mokykla, kuri teigia, jog é&a jokiy skirtumy tarp standaut kurie taikomi individams ir
valstykems, vidaus ir tarptautinei politikai

Valstyles teroro atvejais kyla pagrindiniai klausimai: kédtarptautires bendruomess
“atsakomylé apginti” taikoma tik atviroms, akivaizdzioms irdkioms humanitariéms krizms?
Kodél Si bendruomed netugty dalyvauti eliminuojant brutalius rezimus, kwrhaudojamas
smurtas ilguoju laikotarpiu sukelia tiek pat zakasp ir humanitarias krizés arba karai? Kadl
Sios bendruomeis veilejai, pabgzdami globalaus karo su terorizmu swarbangiai reaguoja
valstyl¥s teroroprobleny ir nesiima atsakomju priemoni? ISkyla gésme, jog valstyles teroro
samprata yra pernelyg subjektyvi, selektyvi ir ggkbma kategorija strategipiar kity intereg,
kontekste, nes jos turinys ir kontekstas priklamso to, kas §i savoka apibgzia.

Tyrimo objektas — valstyl¥s terorokoncepcija akademiniame ir teisiniame lygmenyse,
analizuojant JAV santykius su Egiptu ir Uzbekistanu

Darbe keliamos dvipotezés:

1) &l veikéju, dalyvaujadiy kovoje su terorizmu, strateginipolitiniy, ekonominy ir
ideologiniy interest dominavimo #ra aiskiai identifikuojama ir teisiSkatvirtinama valstyles
teroro samprata ir nestabdomealstyl¥s teroroprocesas.

2) &l nepakankamo teisiniwalstyl¥s teroro konceptualizavimo tikksta mechanizim
neutralizuotivalstyl¥s teror, todél kovos su terorizmu kontekstalstylkes terorolegitimizacija
tampa itin lanksti.

Sio magistro darbdikslas — iSsiaiskinti, kodl globalios kovos su terorizmu kontekste
valstyles yra skirstomosi atskiras kategorijas: vienos tampa tarptastirbendruomeis
.priesais”, tuo tarpu kitos valstgb nenusilaukia kritikos, nors jos, taikawalstyles teroro
kriterijus, gali kuti priskiriamosvalstyles terorosistemoms.

Tyrimo uzdaviniai:

3 Gilles Andréani, Pierre Hassner, “Morality andeimtational Violence”CommentaireNr.111, Autumn, 2005, 3.
* Owen Harries, “Morality and Foreign PolicyC|S Occasional Paper 94ebruary, 2005, 6.



o ISanalizuoti, kaipvalstylés teroras apibgziamas (ar iSvis apibtiamas) teisiniame
lygmenyje?

o ISnagrireti valstyles terorosamprat akademiniame lygmenyje.

o Parodant kaip teisiSkai bei akademiSkai traktuommalstyl¥s teroras pateikti

magistriniame darbe taikepkonceptual valstylkes teroroapibgzima.

o Vadovaujantis teorine konceptualaualstyl¥s teroro prieiga, t. y. taikant apsitttus
valstyles terorokriterijus, iSanalizuotvalstykes teroroatvejus Egipte ir Uzbekistane.

o Atskleisti JAV, kaip pagrindigs veikéjos globalioje kovoje su terorizmu, polidik
Uzbekistano ir Egipt@alstyles teroroatvejais.

o Remiantis atliktu tyrimu nurodyti kokios priezastysilemia galimyb spekuliuoti ir
laisvai interpretuotivalstyles teroro koncepcig (pvz. reiskinio neaktualumasalstyles teroro
konceptualumo stoka, strateginiai ir kt. tarptatgibendruomeis veilkéjy interesai ir t.t.).

Tyrimo metodai. Valstykes elgesys tarptautiniu lygmeniu yra matuojamas dkeatimio
proceso skaidrumo, teisingumo ir lygyb principais. Sie aspektai yra sgsjer vidaus ir
tarptautin lygmenis, jie apiuopiami atsirandant etiniams pd#dams ir reguliaciams
strukiiroms, itakojant NVO. Tarptautig tvarka suvokiama kaip visuma narmkurioms
pakiistama, siekiant ivengti tarpvalstyhirkan.. Sios normos - tai paklusimas tarptautiniams
principams ir teisei, valstys savarankiSkumo uztikrinimas, nesikiSimakitos Salies vidaus
reikalus ir t.t. Visgi akivaizdziai egzistuoja paga tarp deklaratyvios ir siekiamos tarptaésin
tvarkos. Problema iSkyla, neslstyl¥s terorasyra nacionalinis teroras, tad kovojant su juo yra
palietiamas valstybs suvereniteto klausimas. Kita problema siejamaadstyles teise naudoti
smurt — kadangi, anot Max‘o Weber‘io, valstylgra vienintelis legitimus fiziés jegos Saltini§
ar gali valstybs atliekamas veiksmasitb traktuojamas teroristiniu?

Siam darbui teorinpamay, suteikia E. Walter‘igzvalgos, kuriose ai$kinami pagrindiniai
skirtumai tarp terorizmo ir teroro.dBent neapib¥Ztos ar sumaiSomos dichotomijos linijos tarp
terorizmo beivalstylés teroro tampa politinii spekuliaciyi objektu, priskiriant viem ar kita

valstyly prie teroristing, t. y. akademinis neiSmanymas bei teisinio agibno stoka sukuria

® Gilles Andréani ir Pierre Hassnéfprality and International Violencet.
® Max Weber, ,Politics as a Vocatior¥fjolence a Readeed. by Catherine Besterman, Colby College, Mdif#A,
2002, 300, 14.
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palanky terp; politinems spekuliacijoms. E. V. Walter'ivalstykés teroro mode] papildo Kiti
autoriai: Patricia Marchak, ilgametis terorizmoitygtojas Alex P. Shmid, P. Timothy Bushnell ir
kiti, iS kuriy rySkiausiaivalstyles terorosamprat nubgzia M.Stohl bei R. Duvall, teigdami, jog
valstyl¥s terorasturi bati suplanuotaspolitinés strategijos instrumentas. Sie autoriai taip pat
apibezia ir pagrindim valstyl¥s teroro konceptualizacijos problematik Minéty autoryy
iZvalgomis bus grindziamas tyrime pristatomalstykes teroroapibgzimas.

JAV santykiy su Egiptu ir Uzbekistanu analizei pasirinktas glas karo su terorizmu
laikotarpis, t. y. nuo 2001 iki 2007 m. imtinai. &lizuojant Uzbekistano ir Egiptaalstyl¥s
teroro atvejus daugiausiai remiamagsiairiy vietiniuy ir tarptauting Zmogaus teisi gynybos
organizaciyy informacija. Atsizvelgiamaj tai, jog zmogaus teis pazeidimai remiantis
tarptauties teigs normomis nuo 2006 m. tapo integralia terorizmoceso dalimi, toél
svarbiausi Uzbekistano ir Egiptealsyl¥s teror; sisteny analizs Saltiniai yra Human Right
Watch (toliau — HRW) bei Amnesty International (Adyganizacij tyrimai Zzmogaus teisi
pazeidimy, kankinimy, teisminio legitimumo ir kt. srityse.

JAV santykiy su atskiromis valstydmis nagrirjimas yra problematiskas, kadangi viena
vertus, JAV laikoma pavyzdinga dalyve globaliojev&@ su terorizmu, taau kita vertus, galima
pastebti Sios valstybs dviprasmisk tarptauting standani laikymasi. Pavyzdziui, ar gali JAV
vesti globaly kova prieS tuos rezimus, kurie identifikuojami kaipdestiniy veiksmy réméjai,
bet nevykdo tiesiogis fizinés agresijos prieS JAV (pvz. IranaSKtausimy galima formuluoti ir
kitaip — ar gali JAV bei kiti tarptautés bendruomess veiléjai vesti globaly kova su terorizmu,
kaip sjungininkus pasirinkdama tuos rezimus, kurie patykdo valstyl¥s terog savo Salies
viduje? Tiek JAV bendradarbiavimo su Egiptu, tieksu Uzbekistanu atvejais akivaizdu, jog
valstyles, savo veild grisdamos skubos (angitgency ir misijos kontekstu, gali pateisintituo
p&iu spartintivalstyles terou.

Magistro darh sudaro SeSios dalys:

Pirmoje dalyje bus nagrigjama valstybs tei®s naudoti smugt ir valstylés teroro

dichotomija.

" Jackson Nyamuya Maogoto, “New Frontiers, Old peais: The War on Terror and The notion of Anticipgtihe
Enemy”,Netherlands International Law Revigla: 1-39, 2004, 14.
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Antroje ir trefioje dalyse bus atliekamaalstyl¥s teroro termino analig, pagista
akademiniu, politiniu ir teisiniu tyrimu, kuris talingas siekiant konceptualiai apibti
valstyl¥s terog.

Ketvirtoje dalyje bus pléiau pagista akademingalstyles terorokoncepcija, kuri gty
tapti pagrindu sukurti teisgnvalstyles terorodimensi, ir tuo p&iu teisinius kovos swalstykes
teroru instrumentus, kug, nagrirgjant Jungting Tauty organizacijos teisinbaz, tyrimo metu
neaptikta.

Penktoje ir SeStoje magistro darbo dalyse, t. y. empije darbo dalyje atliekama
lyginamoji JAV santyki su Egiptu ir Uzbekistanu analizt. y. nagrigjama JAV uZsienio
politika Egipto ir Uzbekistano atzvilgiu bei analmama, kaip vykdomas Egipto ir Uzbekistano

valstyles teroraskeicia arba ne JAV politik Siy valstybiy atzvilgiu.
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1. Valstybés teroro konceptualizacijos problematika.

1.1Valstybésteroro proceso analizs problemos.

Ivade mirta, jogvalstyles teroro (state terror, state terrorismsyvoka, kuri vis dazniau
vartojama vieSame diskurse, neturi aiSkiai apitr konsensuso, nors ir bandoma
konceptualizuoti Stermirg teisiniame, politiniame ir akademiniame lygmenyse.

Analizuojant valstyles terog (kaip proces) susiduriama su keliomis problemomis.
Autoriai R. Duvall ir M. Stohl iSskiria dvi pagrimgkes - konceptualizacijos bei emogivalstyles
teroro analizs problemas. Anot giautoriy, minétos sampratos konceptualizacijos problema kyla
dél to, jog valstylg kaip institucionalizuota funkcionali valdzia yreasdartiSkai suvokiamagos
ir smurto terminais, t .y. valstybturi teis; naudoti smue Sios valstybs smurto teiss ir
valstyl¥s teroroatskyrimas bus pégau analizuojamas sek&éame skyriuje.

Antroji minéty autoriy R. Duvall'io ir M. Stohl‘o i8kelta problema yra emwire. Sie
autoriai teigia, jog daugumai tarptausnbendruomets nari; suctinga emocine prasme suvokiti
valstyles teroroidéja: t. y. kaip gali valstyb ar teigtai iSrinkta jos vyriausyy kaip pvz. JAV,
buti susijusi su terorizmu? Ypatingai valségy kurios prisiima vienakar kitokf moralinio
autoriteto vaidmentarptautiniu lygmeniu. Bet Sioje vietoje svarbuzyaéti, jog valstyles
teroras néra apibéZziamas kuliros ar rezimo tipafs Pvz. Treiojo pasaulio Salys, daugiausiai
siejamos su autoritariniais ar pusiau autoritaisniaezimais, grindziavalstyl¥s teroi
“numatomos naudos” modeliu (angkpected utility’) t. y. valstyles terorosistema yra daugiau
efektyvi ar maziau neefektyvi negu alternatyvioditpoes strategijos priema@s eliminuojant ar
neutralizuojant realius ar potencialiusti§sis ir gresmes valstyés valdziai.

“Stiprios” valstyles savo ruoztu gali préatd eksploatuotivalstyl¥s teror, kai jos yra

“atsiskyrusios” (angl.reclusivg nuo tarptautiéss bendruomets, taip pat kai Siose valstyde

8p. Timothy Bushnell, Vladimir Shlapentokh, Chrigter K. Vanderpool, Jeyratnam Sundram (ed Sigje
Organized Terror: The case of Violent Internal Regsion Westview press/series on State Violence, State
Terrorism and Human Rights, 1991.

° Duvall R.D. ir Stohl, M., “Governance by Terroity M. Stohl (ed.)The Politics of TerrorismmNew York: Marcel
Dekker, 1983, 183.
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pastebimas akivaizdus arba ,kasnvalstylés statusas arba ideologmmisijos sindromas (angl.
ideological-mission syndromé&”, pvz. JAV strategia globalaus karo su terorizmu misija.

Valstyl¥s teroro procesai moraliniu atzvilgiu apiariami kaip ,anomals, nenormais*
pagal tradicin Vakam socialin ir politini mastyma, bet tam tikromis aplinkydmis valstyles
terorq vykdartios jegos gali transformuotis,normaly” politini procesq. Tai iliustruoja irHamas
rezimo pavyzdys Palestinoje.

IS esngs valstyles terol gali vykdyti bet kuri valstybié politiné sistema, kurios
legitimumas leidZia ginti savo interesus ar siskivo nacionalini tikshy. Akademikas Noam'‘as
Chomsky teigia, jog terorizmas jau senai yra irdBgiAV uzsienio politikos dimensija ir yra
utilizuojama, kai tik valstyks elito strateginiai ir ekonominiai interesai atsid pavojuje. Anot
Sio autoriaus, skirtumas tarp vykdomaalstyles teroro totalitarirese ir JAV ar kitose Vakar
valstylese tra tik smurto kontr@s mechanizmuos$e

Paskutini mefy jvykiai Palestinoje, Afganistane, Irake rodo, jogdenenas sistemingai
naudotivalstyl¥s terow pries civilius ,civilizuoyy* valstybiy strategijoje klesti. Bet Sioje vietoje
kyla klausimas, ar atitinkami JAV administracijosiksmai tampa pakankamu pagrindu traktuoti
Sig valstyly valstyles teroro sistema? Sioje vietoje@tina skirti nacionalip valstylss teroro
konteks4, t. y. valstyl¥s terorasyra naudojamas prieS savo civilius pgiliess. Pirmu atveju
galime kallgti apie valstyl¥s remiama terar (angl. state sponsored terrrkurio samprata bus
analizuojama Il — oje magistrinio darbo dalyje.

Trecia valstyl¥s teroro konceptualizacijos problema yra laikoma informegijarba
Saltiniy stoka. Pirma, informacija apie vi@d# represijas yra slapta arba sunaikinama. Antra,
iSoriniy asmen vykdomi tyrimai traktuojami kaip kiSimasig Salies vidaus reikalus. Taigi,
stokojama sistemis informacijos, kurios éra ctl pirmy dviejy minéty problemy. Valstyles
teroro kaip tokio atvejai éra fiksuojami jokio institucinio organo. Tik 2005. pagal JTO teis
normas zmogaus tés pazeidimai pradi laikyti integralia terorizmo dalimi, kurie tampa

valstyles teroro komponenttf. Su informacijos stoka siejamas ir akivaizdus daktjog jokia

19 Miles D. Wolpin, ,State Terrorism and death squidie New Worl order*, Kumar Rupersinghe ir Malci
Rubio C.(ed.)The Culture of Violenca&JN University Press, 1994, 204, 84.

1 Naom Chomskyorld Order Old and NewPluto Press, UK, 1994, 311, 14.

2 United Nations actions to counter Terrorism, “HuniRights Special Rapporteur appointefotecting Human
Rights while Countering terrorismswww.un.org>. [Ziiréta 2006 04 25].
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valstybire vyriausylz nepublikuos ir neleis publikuoti, arba vieSai npaftins vykdanti
teroristinius aktus.

Valstyles terorotermino konceptualizacijos stoka tarptaésineigs lygmenyje — kokius
veiksmus laikomealstyles teroroveiksmais ir kokia prevencija prie$ Siuos veiksrursty bati
naudojama — inspiruoja valstybismurto ,legalizavim®. Valstyl¥s teroro koncepcijos stoka
lemia valstylds smurto profesionalizavim racionalizavim ir biurokratizavim®, bei
legitimizacija tarptautiniu lygmeniu, ypatingai dabartinio gladas karo su terorizmu kontekste.

Siekiant konceptualizuotivalstyl#s teror kyla Sie pagrindiniai klausimai: kokios
valstybires jegos panaudojimas, kieno atliekamas panaudojimakokiomis panaudojimo
aplinkybémis yra (gali loti) traktuojamasvalstyl¥s terord? Ar bet koks politiSkai motyvuotas
smurtas vienareikSmisSkai turiuth laikomas valstyl¥s terorl? Kaip valstyl¥s teroras yra
legitimizuojamas valstyds viduje ir/arba tarptautiniu lygmeniu? Atsakymdasklausiny svarbus
empirirgje tyrimo dalyje, kurioje analizuojami Uzbekistaindgipto valstykes teroroatvejai.

Konceptualiai sugtinga iSspesti klausing ir kaip apibgézti skirtumy tarp teroro
naudojamo prieS savus ptlias (nusikaltimai zmonijai?) bei terorizmo naudoaow valstybs
sieny (kaip uzsienio politikos, karo ar okupacijos pram)? Dichotomijos linijos tarp valstg®
ir nevalstybinio teroro sunkiai nuitiamos, nes terorisi#s veiklos organizacijosgauna
ivairiausiy tipy strukiira bei kity valstybiy palaikymo laipsi) jos transformuojasi ir tampa legalia
valstykes valdzia, pvz. migtas Hamas jugimas.

Tarptautiniu lygmeniu pripazintos terorisiinis priemois kaipikaity pasmimas, kalini
Zudymas, gmoningos atakos pries civilius yra draudziamos rkais jstatymais. Jei valstgb
prieS politinius oponentus naudoja tokias taktipeemones kaip selektyvios ir atsitikés
zmogzudysts, pagrobimai ir slaptagalinimas, kankinimai, koncentracijos stovyklosngudoja
metodus, kurie gali Wi legalizuoti valstybs legalizavimo aparatu, bet kurie platesniame
kontekste, t. y. tarptautiniu lygmeniu traktuojakaip neatitinkantys humanisko ir civilizuoto

elgesid®, ir Siuos veiksmus galima priskistalstykes terorosistemai.

3 puvall R.D. ir Stohl, M., ,Governance by terrof82.

14 James Ron, “Varying Methods of State Violendaternational Organization1997, 51/2: 275-300, 287.
<http://www.ebscohost.com>. [@iicta 2006 04 10].

5 Alex P. Schmid, ,Repression, State Terrorism, @esocide: Conceptual Clarifications” in Bushnell Timothy,
Shlapentokh Vladimir, Vanderpool Christopher K.n8tam Jeyaratnam (edsState Organized Terror. The Case of
Violent Internal Repressiomoulder (Col.), Westview Press, 1991, 29.
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1.2 Valstybés teroro sampratos politiné — spekuliatyviné dimensija

Bendro akademinio ir teisinivalstyl®s teroro konsensuso stoka lemia, joglstyles
teroro samprata iSlieka ypatingai kontraversiSka pobtine diskurse. Neegzistuojantis teisinis
valstyl¥s teroroapibgzimas tampa pagrindivairioms polititems spekuliacijoms Siuo terminu.
Praktiniai politikos pavyzdziai rodo, jog labai daf veiksmy, kuriuos viena pusijvardija kaip
teroristinius, kita pustraktuoja juos kaip legitimios gynybos prie$S aiihmas grsmes valstyés
saugumo interesams atvePriklausomai nuo prangs, valstyles teroristiniai veiksmai tampa
kriminalinio nusikaltimo sinonimais, polités veiklos ar strategijos priemone, vyriausysin
vadzios vienalaikmis represijomis ir pan. Kitaalstyl¥s terorotermino apib&zimo problema
slypi bandyme visus valstyb teroristinio pobdzio veiksmus priskirti vienai kategorijai. Tokiu
atveju yra prarandama galimyhdentifikuoti skirtingy Siu veiksmy motyvacip ir sukurti
efektyviusvalstyl¥s teroroprevencijos instrumenttfs

Politiniame lygmenyje valstys atsikrato atsakomyb uz savo atliekamus veiksmus,
pasinaudodamos vykstén tarptautini proces tendencijomis, pvz. Uzbekistanas naudoja
globalaus karo su terorizmu etikédaip priedang savovalstylss terorut’. Sioje vietoje galima
teigti, jog egzistuojanti pilnai neapiata tarptautia legitimizacijos sistema gali tapti iS dalies
atskim valstybij valstyles teroroinstrumentu. Steigin sustiprina ir faktas, jog $iuo metu
neegzistuoja arba yra neveiksnios tarptastspaudimo ar bauss priemoss.

Valstyl¥s teroro koncepcija Siame magistro darbe pradedama anélizasiniame
lygmenyje, nes iitent teisinis valstyl¥s teroro apibgzimas tampa vis svarbesne politine
diskusija. Politiniame lygmenyje nemazai spekulm@ bandant atsakyti, kuris politiSkai
motyvuotas valstys smurtas yra legitimus ir patriotinis, kuris He® y. nesutariama, kas skiria
teroristig organizachp nuo vadinamju iSsilaisvinimo judjimy; ar galima iSskirti arba
legitimizuoti valstyleés nacionalines ginkluasias pajgas vykdatias teroristinius veiksmus;
kokie ir kieno vykdomi veiksmai sudavalstyl¥s terou ir pan.

16 Daniel BymanDeadly Connection State that Sponsor Terrori€ambridge University Press, USA, 2005, 369, 7.
7 Alex P. Schmid, ,Represion, State Terrorism, ams@ide: Conceptual Clarifications?8.

18 Alex P. Schmid ir Albert J. JongmaPolitical Terrorism: A New Guide To Actors, AuthoBoncepts, Data Bases,
Theories, And Literaturel 988, SWIDOC, 28.
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Bitina paZynéti, jog politiniai nesutarimai pirmiausiai kyla farvadinamjy ,Siaurs
valstyby“ ir ,Piety valstybiy“ atstow: pastaju atstovai reikalauja, jog kiekvienas teisinis
Lerorizmo” apilidinimas turi talpinti irvalstyles teroroaspekd, bet tuo péiu aiskiai atskiriant
ji nuo taut, apsisprendimo teis. Pagal Sargumeny Izraelis ity kaltas @l vykdomo terorizmo
okupuotose teritorijose, o palesti¢i buaty laikomi laiswes kovotojais. Izraelis, be abejo,
iSreikSyy skirtinga poziari: palestinietis, kuris gnoningai nuzudo izraeligtbus teroristas, o
izraelietis nuzues palestinigt — karys arba vietinis gyventojas Apibendrinant, Islamo
Konferencijos OrganizacijaC) ir Araby Valstybiy Lyga reikalauja, jog JTO konvencijose visi
tie, kurieisitraulé | smurtinius konfliktus kovojant su uZzsienio valstylokupacija, tukty biti
atskirti nuo teroristids veiklos ir terorisf sampratos, t. y. @i vadinanyju nacionalini
iSsilaisvinimo judijimy nariy veikla turi hiti legalizuota tarptautigs teigs lygmeniu.

Siuo metu teisig terorizmo definiciy lydi arSios politiis diskusijos. Dabartése Vakai
visuomerse terorizmas iS es®m yra siejamas tik su “mazmeniniu terorizmu”, kugisa
vykdomas individ arba grupi, ir kuris yra konceptualiai prieSingas “didmenimiderorizmui”,
kuri vykdo valstybii vyriausyes®. Todl neretai yra suplakamoglstyles teroroir valstybiy
remiarciy terorizny savokos. Politiniame lygmenyje valstybkuri suteikia finansig karirg,
ideologirg pagalla ar palaikym, tampa valstybe, remién terorizmy. Vakan Saly vieSame
diskursevalstyl¥s remiamo teroraderminas yra vartojamas apttinant atitinkam politikos ir
finansavimo Arab pasaulyje poidi, o aralp ziniasklaidoje JAV pagalba Izraeliui taip pat
ivardijama kaip akivaizdZiausia terorizmo finansaviforma.

Politiniame lygmenyje JAV nemazai ViduriniRyty valstybiy priskiria prie remiatiy
terorizrmy ir taiko joms atitinkamas ekonomines ir politingsnkcijag. Sis jvardinimas tampa

spekuliatyvus ir dviprasmiskas, nes JAV adminisfaalorézia linija tarp valstyhbi, kurios remia

9 Thalif Deen “UN Member States Struggle to Definéfiter Press Servigeluly 25, 2005.
<http://www.globalpolicy.org>. [Ziréta 2006 04 25].

%0 Sonia Torres, “Meaningful Acts: Terrorists, Arisand States’Peace and Chang¥ol. 31, Nr. 2, April 2006,
204.

2L U. S. Department of State, “Chapter 5B - Countep&ts, Middle East and North Africa Overview€ountry
Reports on TerrorismDffice of the Coordinator for Counterterrorism, 27, 2005.
<http://www.state.gov/s/ct/rls/45392.htm>. {iféta 2006 04 24].
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terorizmy (Kuba, lIranas, Siags Korja, Sudanas ir Sirifd) ir tarp valstybi - partneri
globalioje kovoje su terorizmu, kurios Siame tyrigma priskiriamosvalstyl¥s terorosistemoms.
Zvelgiant i$ politinip spekuliacij valstylés teroro ir valstylés remiamo teroro
sampratomis perspektyvos, ¢ JAV tampa valstybe, kuri remia terorizmJos finansié,
karine ir politiné parama atskir Siandienini valstybiy vykdomam terorui tampa analogiSku
Saltojo karo metu vykdytos politikos pavyzdziu,yt. Nikaragvos ir kif Lotyny Amerikos

valstybi; teroro remimo atvejai.

1.3Valstybeés teis naudoti smurta vs.valstybés teroras

Apzvelgiant valstyl¥s teroro konceptualizacijos problemagikminéta, kad viena is
problemy yra ta, jog valstyly kaip institucionalizuota funkcionali valdzia, ystandartiSkai
suvokiama ¢gos ir smurto terminais. Sioje vietoje reflektuofrsociologo Max‘'o Weber‘io
valstyles legitimaus smurto i, t. y. prievartos (anglviolencg teis valstyleje. Bendgja
prasme valstyy kaip Zzmoni bendruomeéi monopolizuoja teita fizinés jgos naudojira
atitinkamoje suverenioje teritorijoje. Reikia paztmjog jéga yra specifia valstyles priemos,
0 ne vienintelis ar normalus strateginis valgg/frankis pagal tarptautis teises normas. Téld
anot autom P. T. Bushnellio ir kt., “valstyés organizuojamas teroras negaltiliraktuojamas
paprasgiausiai kaip valstyés esmiis prigimties manifestacij&’.

Remiantis autou R. Duvall‘io bei M. Stohl‘c nuostatomis, jog terzmmas yra smurtiés
jégos forma, tampa konceptualiai problemisSka &allapie valstylbs ar vyriausybs, teros.
Valstyké pati savaime yra legitimaus fizinio smurto SalinBet mirti autoriai teigia, jog tai,
kad valstyle gali naudoti “legitiny smurt” nereiSkia, kad jos instituaij atliekami veiksmai
negali hiti laikomi teroristiniaié’, tockl butina atskirti skirtingus vyriausys smurto

tipus/veiksmus ir apileZti, kurie ju i$ esnés yra teroristiniai, o kurie Ae

2. S. Department of StateChapter 6 - State Sponsors of Terror Overvig@duntry Reports on Terrorism
Office of the Coordinator for Counterterrorism, A@8, 2006. <http://www.state.gov/s/ct/rls/453Qbk. [Ziaréta
2006 04 24].

23 p. Timothy Bushnell et allState Organized Terror: The case of Violent IntéfRepressions.

24 Duvall R.D. ir Stohl, M.Governance by Terror81.

% Ten pat, 180.
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Polemizuodamas akademikas ir ilgametis teroriziyrindtojas Alex‘as P. Shmid‘as
teigia, jog “jeigu valstybei priklauso smurto mowtips teise, ji gali naudoti smurt(angl.
violence)tiek prie$ iSoés, tiek prieS vidaus oponentds“Bet, anot miato autoriaus, @itina
atskirti situacijas, kada valsty® smurtas yra legalus: t. y. jeigu valstybykdo gynybir
operacig, kuri yra skirta iSlaikyti, o ne iSp$ti valstyles gala. Antruoju variantu valstyds
smurto teistumas priklausys nuo to, ar bus atsisakoma valdikagroks, kai to reikalauja
visuomers dauguma. Jeigu atsisakoma taikialdzios pasikeitim (t. y. valdadiyju taikaus
“demokratisko” pasitraukimo), tada rezistencijosksenai bus traktuojama legaliais, o valdzios
represijos - nelegaliomis. Antra vertus, jei girdtlu opozicija puola legaliai iSrinktvaldZia,
selektyvios valstyks represijos, grindziamos proporcingumo principali d¢ati teisétos. Bet
butina pazyndti, jog represijos, egzistuojant atitinkamoms dgpjipems, gali lti laikomis
teisttomis, jeigu egzistuoja esndé® ir procedrinés nacionalids normos (teisin sistema),
kurioms pakiista tiek vyriausyb, tiek visuomess atstovai, bet Sioje vietojeidtina, jog
sankcijos, nukreiptos prieS valdzios oponentusiy bvieSos kritikos subjektas, t. y. atitikt
politinio skaidrumo (angltransparencyprincipa®’.

Valstybe pati bgzia riba tarp teisty, reakcing, proporcing valstyles represiy pries
“visuomeres priesus” ir tarp nelegalivalstyles represiy pries politinius “valdaéiyju priesus”.
Akivaizdu, jog kai valstybs represijos yra nukreiptos preventyviai prieSa Wwssuomen, ar
daugum visuomegs, ar engiamvisuomers mazum, Si riba yra perzengiama. Tai iliustruoja ir
empirine Uzbekistano ir Egiptoalstyles teroroatvej; analiz.

Bitina pazynéti, jog valstyles teroro jvardijimo pagrindu éra valstylks vykdomas
smurtas. Yra fiksuojama daugyltvej;, kai demokratias, ,stipriy* valstybiu vyriausyles taip
pat naudojo atitinkamsmurt prieS savo pili&us. Toks smurtas vadinam@gatymu ir teise,
visuomers intereg saugojimu, gynyba nuo nusikalt, arba kova su terorizrit

Svarbu atskirtivalstyles tero nuo panasi socialiniy proces kaip pvz., kariavimo ar
atitinkamosistatymais apil#ztos civiliams skiriamos baussy kurie savo turiniu visgi yra labai

panass ir taip pat reikia atskirti kriminalinius nusik@ahus nuo smurto, naudojamo valstybinei

6 Schmid Alex P., “Repression, State Terrorism, Gedocide: Conceptual Clarifications®, 27.
" Ten pat, 27.
28 John KeaneViolence and Democragcfambridge University Press, 2004, 218, 2.
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galiai {gyti. Sio tipo smurtas turithi atskiriamas nuo smurto, kuriuo siekiama pakdistimos
kontroks silygas.

Valstyles teroro sistemos ir atskiros valst§® smurtas skiriasi vykdymo priemanis,
tikslais bei trukme, t. y. atskirais kriterijalalstyl¥s terorokriteriju analiz bus pateikta IV -oje

magistro darbo dalyje.

2. Valstybésteroro koncepcija JTO teigs remuose

Valstyl¥s teroroteisires koncepcijos analizei pasirinktas JTO teisinikutisas. JTO yra
tarptautie organizacija, jungianti 192 valstybes ir kurianthiversalias tarptautés teigs
normas, teoriSkai privalomas jos é&as. Terorizmas tapo tarptauish bendruomess diskusiy
objektu nuo 1934 m, kai Tautyga priémé pirma konvencia (niekada ngsigaliojush) kovai su
terorizmu. Teisidmis terorizmo konceptualizacijos problemomis susiéta nuo XX a. 7
deSimt. Tuo metu suvokta, jog vieningas terorizrpibi@zimas leisy iteisinti atskiras valstyhi
prevencijos, reguliacijos ir teisipisipareigojiny priemones.

Nuo 1963 m. JTO operuoja 13 legakonvencij — instrumeni kovoje su terorizmu, ir
Siuo metu yra diskutuojamaildl4 — osios konvencijos, kurioje reflektuojami katsniy meiy
ivykiai. Sio magistro darbo kontekste pa#yima, jog miretoje konvencijoje pirm karta
tariamasi @l poreikio eliminuoti nacionalig terorizmo legitimizacg, kuri grindziama politiniu,
filosofiniu, ideologiniu, rasiniu, etniniu, religim ar panasiu pagrindu

Dar iki ruggjo 11 d.ivykiu JAV, jau 1972 m. JTO GeneratinrAsambtja isteig
vadinamji Ad Hockomitet, ir 2001 m. Komitet Kovai su Terorizmu. $iinstituciniy organy
prerogatyvoje buvo visi globalios kovos su terotiz@nalizs aspektai, tarpuyjir terorizmo
apibezimo formuluoé. Jau ankstesfe magistro darbo dalyje mita, jog terorizmo definicy
vis dar lydi arSios diskusijos, t. y. Vakavalstylés nelinkusios terorizmo apib¥zima jjungti
valstyl¥s teroro sampratos; Tk@ojo pasaulio valstys nerimauja é sawju laisws kovotoj
traktavimo, kurie Vakaruose yra priskiriami tertasimis ir pan.Sias diskusijas seékjvairios

2 UN actions to counter Terrorisr‘mternationaj Instruments to counter TerrorisgD06.
<http://www.un.org/terrorism/instruments>. {iféta 2006 04 25].
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Generaligs Asambtjos rezoliucijos ir konvencijos, kuriose vieningaiipazstama, jog “bet
kuris terorizmo veiksmas yra nusikalstamas ir neipatamas, nesvarbu kur ir kieno atlikas

Batina pazynéti, jog iS vigy JTO konvencij, skirty ivairiems terorizmo reiskinio
aspektamsyalstyles teroroaspek reflektavimas atsispindi tik keliose. 1984 m. Jp@mtoje
rezoliucijoje Nr. 39/59 teigiama, jog yra “nelersdi valstylés terorizmo politika ir kiti valstyks
veiksmai siekiant pakenkti kitos savarankiskostyals socio politinei sistemai”, pripggtamas
valstyl¥s teroro tarp dviejp valstybiy egzistavimas ir kategoriSkai paneigiamos visos
koncepcijos, doktrinos ar ideologijos pateisitian valstybi; veiksmus§'. [statyme pasmerkiami
teroristiniai veiksmai tarp dviej valstyby, taip pat reikalaujama, jog valstybnesiimt
teroristinp veiksmy siekiant karigs intervencijos ir okupacijos kitos valstg atzvilgiu,
prievartinio pasikeitimo kitos valstyb socio politiniame gyvenime, vyriausghdestabilizacijos
arba nuvertimo ir, ypa neinicijuoti jokio karinio veiksmo Siais tikslaisei nutraukti toki jau
vykdomy veiksmy atlikima, t. y. Siamegstatyme iS esis kalbama apie valstyb remiam terom,

0 ne nacionaliés valstylés vykdom terom pries savo civilius pili&us.

Platiau valstyldés remiamo teroro samprata apdmama Terorizmo finansavimo
stabdymo konvencijoje 1999 minfernational Convention For The Suppression Of The
Financing Of Terrorisit konvencijoje apibiziama asmens/valsty®, vykdartio teroristin akia,
samprata, t. y. “asmuo vykdo neleigtiakia, jei Sis asmuo bet kokiomis priemionis, tiesiogiali
arba netiesiogiai, neteisi ir apgalvotai, afipina ar surenka atitinkamassas su intencija
panaudoti jas veiksmui, kuris traktuojamas nétaipagal tarptautiis teigs normas; veiksmui,
kuriuo siekiama sukelti civili ar kity asmen mirti arba suzeidimy paiam aktyviai
nedalyvaujant Siuose veiksmuose. Tokio veiksmoldasksyra, pagal prigintir kontekss,
pakenkti civilinei visuomenei arba neleisti vyrigbsi ir tarptautinei organizacijai veikti arba

priversti veikti norimu kelié?.

%9 The UN Security Council, United Nations S/RES/1486curity Council Distr.: General, “Resolution 545
Security Council at its 4688th meeting, 20 Janu2@Q3,. [Ziiréta 2006 04 25].

31 The UN Security Councillnadmissibility of the policy of State terrorisrmé any actions by States aimed at
undermining the socio-political system in other es@ign States’Resolution of General Assembi2nd plenary
meeting, 17 December 1984. <http://www.un.org>aféia 2006 04 25].

%2 United Nations|nternational Convention For The Suppression O Financing Of Terrorisqnl999,
<http://www.un.org>. [Ziiréta 2006 04 25].
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Apibendrintai galima teigti, jog iS es® tiek mirgtuose dokumentuose yra daugiausia
kalbama apie “iSorifi terorizma: apie valstybs intencij palaikyti atskiras teroristines grupuotes
prevencig, draudim leisti naudotis teroristiims grugms savo teritorija, numatomos bausm
valstylems pagal tarptautés konvencijas ir kitus karo nusikalti;mZzmonijos nusikaltim ir
tarptautirts teigs instrumentu$ir pan.

Kartu su prasigusia globalia kova su terorizmu, tarptagsirteigs lygmeniu pastebimas
akivaizdus siekis ne tikteisinti Sioje kovoje kovojafiy teises, bet irjteisinti bei pagisti
atitinkamas reguliacines valstybi dalyviu kovoje su terorizmu priemones.

JTO Zmogaus teigiKomisija 2005 metais balandzio 21 d. pagki® metams) Speciai
Reporter (angl. Rappoteur)plétoti ir saugoti Zmogaus bei fundamentalias teisegojant su
terorizmu. Teigiama, jog Sio organo suknas yra aiSkus ir konkretus patvirtinimas, jogQJT
valstyles naeés sutinka, jog zmogaus tésstapty integralia tarptautiés kovos su terorizmu
dalimi®, ir tuo pa&iu vienu iSvalstykes terorokomponentu.

Magistrinio darbo kontekste teisiniterorizmoyalstyl#s teroro kriteriju stoka buvo
suniveliuota 2006 metrugsjo 6 diery JTO priimtoje naujoje Globalioje Kovos su Terorizm
Strategijoje. Teigiama, jog tai yra pirmas kartes, visos JTO valstyds nags pritaria bendram
strateginiam po#iriui dél kovos su terorizmu. Sis ,bendrumas* i§ ésnatsiskleidZia teiginyje,
jog terorizmas yra nepriimtinas visose savo formogmanifestacijose”, nesvarbu kieno atliktas,
kur ir cel kokiy tiksly®*. Tokio ,bendro pobdzio* tarptautirts teigs nuostatose vis dar paliekama
plati nacionalini valstybi, ir tuo p&iu dalyviy kovoje su terorizmu, veiksiir ju interpretacij
bei legitimizacijos lais.

Antra vertus, siekiama, jog takiabstrakiy nuostat .interpretavim® riboty stipri
Zmogaus teisi gynybos garantija. Mitoje strategijoje nurodoma, jog kovos su terorizmu
dalywes - valstyles turi uztikrinti, jog priemoés skirtos globaliai kovai su terorizmu turi atitikt

isipareigojimus pagal tarptauts Zzmogaus teigj pakegéliy bei tarptautids humanitarias teigs

%3 United Nations S/PV.445%ecurity Council Fifty-seventh year 4453rd meetit®January, 2002, New York.
<http://www.un.org>. [Ziiréta 2006 04 25].

3 UN actions to counter Terrorism, “Human Rights GaleRapporteur appointed”, Protecting Human Rigtisle
Countering terrorism, 2005. <www.un.org>. {ifita 2006 04 25].

%5 UN actions to counter Terroristfi/nited Nations General Assembly Adopts Global CewTerrorism Strategy”,
Counter — Terrorism Strateg2007. <www.un.org>. [Ziréta 2006 04 25].
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nuostatu¥, t. y. JTO bei jos valstybinary veiksmai, kurie yra skirti atakuoti teroristusatsdlyti
atskiras valstybes nuo terorizmémimo, arba pitoti kity valstybiy paggumus kovoti su
terorizmy, jokiame kontekste neturi paZeisti Zmogaus 4&is¥mogaus teisi apsauga globalios
kovos su terorizmu metu tampa rtios, bet vis dar risigaliojusios, strategijos Serdimi.

Apibendrinant galima teigti, jog tarptautgteigs lygmenyje iki Siol stokojama vieningo
susitarimo dl jvairiy terorizmo aspelgtir tuo paiu iki Siol nei vienoje iS priimi rezoliuciy ar
konvenciji neiSskiriamawalstyles teroras nors visi JTO nariai vieningai sutaria, jog reikgas
universaliai priimtinas paties terorizmo agifimas, kuris btinai apimty ir valstykes teroro
samprag®.

Galima teigti, jogvalstyl¥s teroras(tam tikra prasme, net pats terorizmas) yra teasiin
be jokios legitimios reikSis. Tai tiesiog tampa patogia priemowvardinti atskirus veiksmus,
kuriuos atlieka valstys ar individai. Nors tarptautipiinstitucijy orgam; pastangos apibiti
terorizmy reflektuojamos 13 — oje formaliinstrument, jose stokojama konk¥ms valstykes
teroro sampratos.

Suformuluotas Zmogaus tejsigynybos prioritetas 14 — oje dar nepriimtoje JTO
konvencijoje, tampa pagrindieisinti valstyl¥s teroro sisteny, ypatingai ¢, kurios dalyvauja
globalioje kovoje su terorizmu, teroro ar bent jju legitimizacijos neutralizavim ar net
eliminavimg. Pazynétina, jog Sios JTO konvencijos veiksmingumas, jeiahvencijajsigalios,

dar tugs biti irodytas laiko bgyje.

3. Valstybésteroro koncepcija akademiniame diskurse

Zvelgiant i$ istorinio kontekstwalstyles teroroterminas kilo i$ “régime de la terreur”,
kuris pradtas vartoti tarp 1792 ir 1794 metDidziosios Pranizy Revoliucijos laikotarpiu.

Prangizy revoliucijos metuvalstyl¥s teroras — smurtas buvo naudojamagn®ningai ir

% UN actions to counter Terroristfinited Nations General Assembly Adopts Global CewTerrorism Strategy”,
Counter — Terrorism Strateg2007. <www.un.org>. [Ziréta 2006 04 25].

37 UN actions to counter Terroristimternational Instruments to counter Terroris006.
<http://www.un.org/terrorism/instruments>. {iféta 2006 04 25].

% General Assembly Official Records Fifty-ninth SeasSupplement No. 37 (A/59/37), “Report of the dc
Committee established by General Assembly resol&n210 of 17 December 1996, Eighth session 2& <P
July, 2004. <http://www.un.org> [#i¢ta 2006 04 25].
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sistemingai kaip politini represiy ir socialires kontroés instrumentas. Konfrontuojant su
iSorinemis ir vidinemis krizzmis (t. y. uZsienio invazijos ¢gme, pilietinio karu, ekonominiu
nuosmukiu, kontr - revoliucija ir totaliu nepaklmsi valstylés valdziai) Pranizy vyriausyle,
vadovaujama Maksimiljan‘o Robespjer‘o, suk atitinkamy valstyles valdymo aparat ir
legitimacijos bag, kuri padaé Jakobim vykdomy valstykés terog imanomd&. Cituojant M.
Robespjerd, “valstybinis teroras yra ne kas kita, o tik tegiimas, neatigdiotina priemors,
iSbandymas, grieztumas ir tuo ¢pa revoliucijos veiksmingumo sklaid&" Valstyles teroras
DidZiosios Pranigzy revoliucijos metu buvo pateisinamas susi&losiy aplinkybiy saskaita. Ir
Siuo metu, anot auteriR. Duvall‘io ir M. Stohl‘o, ,politinio [arba valsthés — aut. pstb.] teroro
naudojimas revoliuciniame rezime yra pateisinameaamp khitina priemog uztikrinant

revoliucionieriy ir revoliucijos pergaf*.

3.1Valstybésteroras vs. terorizmas

Pradedant analizuotivalstylés teroro akademin diskurs, bitina pazynéti, jog
terorizmas, teroristiniai veiksmai, terorizmo réisls ir pan. yra vienas populiariaustyrimy
objektu. P&iam terorizmui apibdinti naudosime akademirsutartin apibezima, kuri pateikia
tyrinétojas Alex‘as P. Schmid’as savo studijoj@dlitical Terrorism: A New Guide To Actors,
Authors, Concepts, Data Bases, Theories, And ltileza (1988 m.):

“Terorizmas yra neramumus sukeliantis metodasis kekirtas vykdyti pasikartoj&ius
smurtinius veiksmus. Siuos veiksmus atlieka pusikptai individai, grugs, ar valstybiniai
veikéjai dél iSskirtiniy kriminaliniy ar politiniy priezasiy. PrieSingai nei zmogzuddisz metu,
tiesioginiai terorizmo taikiniai éra pagrindiniai taikiniai. Tiesioggs smurto aukos yra
pasirenkamos atsitiktinai (pirmai progai pasitaffivarba selektyviai (simboks reikSnés
taikiniai) ir tarnauja kaip zinia kitiems. €&meémis ir smurtu grindziamas bendravimo procesas

tarp terorisi (organizacijos) ir tarp aukyra naudojamas manipuliuoti plaja auditorija. Si

% Kalliopi K. Koufa, Terrorism and Human rights ProgresSpecial Rapporteur, United Nations, Economic and
Social Council Distr. Generale/CN.4/Sub.2/200121 June 2001.

0 Mark BurgessA Brief History of TerrorismWashington DC: Center for Defense Informatiory 2y 2003.
<http://www.cdi.org>. [Ziiréta 2006 11 06].

“1 Duvall R.D. ir Stohl, M.Governance by terror189.



-24-

auditorija tampa netiesioginiais terorizmo taikisjga ibaugininant, naudojant priegprievartos
ar propagandines priemori&s

Kalbant apie terorizmo iwvalstyl¥s teroro santyk, batina pazynéti, jog kai kurie
akademikai naudoja terminus “teroras” ir “ terorash kaip sinonimus, kiti autoriais tuo tarpu
atskiria Siuos terminus ta prasme, jog, angt “feroras” referuojaj teroristinii priemoniy
naudojimy “iS virSaus”, t. y.valstyl¥s teroraskyla iS valstybing politiniy jégos strukiiry, o

TEp4

“terorizmas” suprantamas kaip politiSkai motyvuotasurtas “iS apaos™, t. y. terorizmas
suprantamas kaip nevalstyhjratskin jégos strukiiry nesankcionuotai vykdomas smurtas. Taigi,
tradiciSkai akademiniame lygmenyje terorizmas akmasi dvi kategorijas:j valstyl¥s teroi
(terorizmas i$ virSaysr sub valstybinterorizmy (i5 apatios). Sioje vietoje galima refeructik.

V. Walter'io ,siege of terrof id¢ja, iS esmds suprantama kaip iSoripijéegy vykdomas teraer,
kuris, anot autoriaus, privalaith atskirtas nuowalstyles terororezimd*.

Taigi siekiant konceptualizuotvalstyl¥s teroro samprat, batina atskirti p nuo
nevalstybinio terorizmo. Sios dvi sampratos i$ @siyra skirtingos savo veijais bei smurto
Luriniu®, Valstyl¥s teroro metu veikia valstybiés ar pagal valstybés valdZzios nurodymus
veikiarcios j¢égos strukiiros suverenioje teritorijoje. Terorizmas perzengaaionalines valstybes
sienas ir vykdo smuygtne vien prieS nacionaks valstybes pili&us, t. y. tai &ra pastoviai ir
ilga laika nacionaligje teritorijoje prieS tos valstyls civilius vykdomas procesas. Tbd
valstyl¥s teroz galima vadinti pastoviu procesu, o terorigm reiSkiniu, kuris nors ir yra
planuojamas ir strateguojamas atitinkamu lygmemalmitinai turi jvykti ir netampa sistemingu.

Pati teroro sistema galitli skirstomaj dvi kategorijas remiantis tuo ar ji prieStarauja
dominuojagtiai galios struliirai, ar pritaria jai/veikia jos vardu. Pirmasisder sistemos tipas
siekia pakeisti jau esamlegalh santvarkos/galios sistem Sio teroro proceso veijai
dazniausiai bus remiami iSorinifaktoriy — uZsienio valstyli politinés sistemos veiju
(atitinkamai eméjai gali bati jvardijami terog palaikagiomis valstylgmis, t. y. susiduriama su

valstyles remiamo teroro atveju) Pagal JAV Gynybos depatdm standartus, akent

“25chmid Alex P. ir Jongman Albert Pglitical Terrorism: A New Guide To Actors, Autho@oncepts, Data
Bases, Theories, And Literatyr2s.

43 Edwin R. Micewski, “Terror and Terrorism: A Histoof Ideas and Philosophical- Ethical Reflectior&ftategic
Insights Volume 1V, Issue 8, August, 2005, 2.

4E. V. Walter, ,Violence and the Process of Terdttnerican Sociological Revie®48.
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Viduriniyjy Ryty Salys yra $ios teroro sistemos valgg/bSio teroro sistemos vejk tikslas yra
sunaikinti egzistuojana valdartiyjy sistem, kuriant ilgalaik itamp ir baimg pastoviais smurto
aktais. Sis tipas autoriaus E. V. Walter'io yra agifimmas kaip siege of terdr ir turi biti
atskiriamas nuealstyl¥s terorosampratos. Antra vertus, ntas ,siege of terrot sistemos tipas
paprasiausiai gali liiti jvardijamas terorizmu.

Antrojo tipo teroro sistema veikia kartu su valdasios sistemos veHfais (t. .y. pagahj
nurodymus). Sis teroras yra kontroliuojamas ir \o/kas t; arba pagahtisakymus, kurie jau turi
atitinkamy valstybirg galia ir kontroliuoja atskiras valdzios institucijas. éfoje to, jog remisi
turima valdzia, tradiciémis taisykbmis, principais jstatymais) ir normomis, t. .
egzistuojaniais legitimizacijosirankiais, Sie valdzios atstovatldskirtingy priezasiy inicijuoja
atitinkamy teroro proces valstyleje — Sis teroro sistemos tipas ir iraardijamas valstybinio
teroro rezimu (arbaalstyles teror)®. Valstyles teroro sistemos pagrindiniu veiju laikoma
nacionalire valstyke, kuri gali veikti ir uz savo valstyis riby, bet, svarbiausigalstykes teroro

atveju, vykdo terar priesS savo pili&us Salies viduje.

3.2 Valstybés teroro kriterij y analizé

Lyginant teisin ir akademip diskurg, pastarajame daug iSsamesma@styl¥s teroro
kriteriju apibuidinimas. Valstyles teroro konceptualizacija téty prasicti nuo atskig kriteriju
iSskyrimo. Autorius M. Stohl‘as teigia, jog pagrini$ valstyl¥s teroro konceptualizacijos ir
teorinis principas grindziamas nuostata, j@istyl¥s terorasyra numatytas (angintentiona)
elgesy¥’.

Remiantis E. V. Walter‘io straipsniwjolence and the Process of Terb“pazynetina,
jog valstyles teroro apraiskos gali iiti randamos tiek atskirose institucijose, tieljpnastose
situacijose, betvalstyl¥s teroro rezimas neturi iti suvokiamas kaip iSskirtinai trumpaléik

kriziné valstyles hisena, glygota atsitiktini; jvykiu arba kity uzsienio Salj kontroks intencij.

“SE. V. Walter, ,Violence and the Process of Terdttnerican Sociological Review®49.

6 Michael StohlExpected Utility and State Terrorisiraft paper prepared for delivery at the Root @ausf
Terrorism International Expert Meeting, Oslo, TherNegian Institute of International Affairs (NUP®;11, June
2003, 4.

4TE. V. Walter, ,Violence and the Process of Terderican Sociological Revie®48.
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Autorius prapléia jau mireta teigin, jog valstyles terorastaip pat neapsiriboja kazkokia
»-anomalia, iSskirtine* politine santvarka. Norscamutoriaus M. Stohl‘o, terorizmas, kwykdo
valstybire valdzia, t. yvalstyles teroras yra atskiriamas nuo demokratimezimy ,normaliomis

w48

aplinkybemis“®, bet sociologas E. V. Walteris teigia, jog potiahes valstyl¥s teroro
mechanizmai ir instrumentai egzistuoja kiekvienggéstybirgje santvarkoje ir yra reikalingos tik
atitinkamos aplinkyes arba kintamieji, kuri¢takoty valstyl¥s teroropanaudojim. R. Duvallis
ir M. Stohl'as, reflektuodami E. V. Walter'io pregbta, jog valstykés terorasnéra siejamas (ir
neturi hiti siejamas) su atatinkamomis polémis santvarkomis ar valstybrezimo ypatumais,
iliustruoja Sa nuostad sudarytavalstyles teroro pasireiSkimo tarptautiéfe bendruometje
laipsn, sklaidy, bei teroro taikini- auky lentele (Priedas Nr. ).

Vienas iS nekvestionuojamvalstyl¥s teroro pozymiy yra nacionalini vyriausybi
smurto aki arba represij vykdymas pries$ civilius gyventojus. Bet veiksmaiep ne ginkluotus
piliecius gali ti jvykdomi ir karinio konflikto metu. Tarptautiniu lygeniu yra sutariama, jog
Sie veiksmai bugvardijami teroristiniais tada, jei jie bus vykdome prieS strateginius prieSo
objektus (pvz. prekybinuost). Svarbu pazysti, jog pagal tarptautiis konvencijas, §iniai
agresijos aktai vykdomi oficialiais valsty$ agentais karo metu ar okupuotose teritorijosespri
civilius bus gretiau laikomi karo meto nusikaltimais nei terorizn8varbu pazyriti, jog batent
Sis aspektas skiria JAV valstybtraktavima valstylkes terorosistema nuo Izraelio valstih

Vienu isS valstyles teroro kriterijumi laikytinas ilg laika, t. y. sistemingai, vykdomas
teroro procesad/alstyls terorasyra tik tas teroras, kuris tampa nuolatiniu: tvgistyles teroro
sistemos yra tik tos valstyb, kurios ilg laika ir pastoviai naudoja atitinkagrsmurt, prieS savo
piliecius (pvz. totalitarias valstylés — nacistia Vokietija, sovietie Rusija, Khmey rezimas
Kambodzoje ir pan.). Bet Siame kontekste valstybs nelaikomaalstyles terorosistema, jeigu
vykdo atitinkama smurt, kaip jau migta, karo metu (pvz. Serbijos valségbpuolimai pries
Kroatija arba Bosng). Taigi trumpalaikiai teroristiniai veiksmai vykdo iSskirtiniais atvejais
negali tapti prielaida traktuoti atskivalstylg valstyl¥s terorosistema.

Valstyles teroro konceptualizacijai yra svarbu identifikuoti/apibti valstykés teroro

veikéjus. Valstyles teroro vykdymo veikéjais laikytinos valstybini strukiiry paggos,

8 Maxmilian Strmiska, “Political Radicalism, Subviers and Terrorist Violence in Democratic Systen@&ntral
European Political Studies Revie000. <http://www.cepsr.cz/clanek.php>.{ita 2006 04 15].
“9buvall R.D., Stohl, M., ,Governance by terror*,@0
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kariuomer, policija, valstylds remiama nereguliarioji kariuomerar kitos nevyriausybis
organizacijos, vykdatos teron sankcionuotai, t. y. smurtas vykdomas pagal vhistg
valdzios nurodymus.

Svarbu atskirtvalstykes terog nuo smurto akt vykdomy vyriausyles agent, kurie rera
igalioti vyriausylgs. Pvz. tginé Zmogzudyst jvykdyta policininko gra traktuojama kaip
valstyles teroras nebent vyriausybsankcionuat Sio veiksmo atlikim.

Ginkluotyjy paggu vykdomy veiksmy traktuotei reikia remtis pagrindiniu karo teorijos
principu, draudziatiu tycing nekalty civiliy atak.. O civilinés aukos yra nekaltos ta prasme, jog
tiesiogiai nesukelia smurtipiveiksmy ir jos nevykdo puolamjuy veiksmy. Civilinés aukos éra
kaltos @&l kazkokio veiksmo (arba neveikimo), kuriuo remdaims ginkluotosios pégos gatty
pateisinti savo veiksmus; jogna atsakingos uz jokikra ar tariana neteisingum, kengjima ar
nepritekly, kuris tapt pateisinimu smurtui prie$ juos. Siais atvejais atiega traktuoti
ginkluotyju paggu atakos prie$ civilius kaip savigynos veiksnBendgrja prasme valstyds
veiksmy apibgzimas rra valstyl¥s teroras (arba terorizmas, jei veikiama uz naciongin
valstyles riby), jei jos ginkluotju paggu veiksmai atitinka kargstatymy remus.

Sociolog profesoé Patricia Marchakeigia, jog ltina atskirti valstyl¥s teroi nuo
tiesiog represini rezimy. Anot Sios autdss, juridines sistemos egzistavimas atskixalstyls
teroro rezimg nuo tiesiog represini rezimy, kuriuose smurtiniai aktai yra tiesiog vykdomi
(negrindziant  nacionaliniais ijstatymaisy. Bet Siuo atveju iSkyla dilema, kaip traktuoti
valstyles smurg, kuris grindziamas ne nacionaline teisine bazeséeo vykdomus smurto aktus
pateisina tarptautiniu lygmeniu, pvz. globalausoksur terorizmu kontekste.

Anot E. V. Walter‘io, valstyles teroro procesas turi apimti tris svarbius, privalomus
valstyl¥s terorojvardijimui, elementus: smurto akar grasinim juo, emocig reakcip ir iS to
sekartias socialines pasekmes. Nepaisant vatstytolitines orientacijos pagrindinisalstyles
teroro proceso elementas tiek logikos, tiek chronologipasme bus specifinis smurto ar
grasinimo juo veiksmas, kuriuo sukeliama bendraatiar ekstremalios baigs kisena, savo
ruoztu sukelianti socialinius reakcinio elgesio ymizius. Si mintj pragsia R. Duvallis ir M.

Stohl‘as teigdami, jog valstykss terorassavaime yra apibZiamas bairés kirimo kontekst#'.

%0 patricia MarchakReigns of TerrorMontreal, Canada: McGill-Queen’s University Prez303, 30619.
*L puvall R.D. ir Stohl, M.,* Governance by terrod7.
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Norsvalstyles teroro sistema gali @iti apibréziama gana ptaai ir jvairiai, jtraukiantj Sia
savoka ir atitinkamas kariaujatias valstybes bei tam tikras politines bendruomghesjos bus
ivardijamos teroristiemis tik tada, jei miatos valstylss arba bendruomés remsis socialini
santykiy sfera, kura kontroliuojavalstyles teroroprocesas.

Smurtas kaip pagrindinisalstyl¥s teroro proceso elementas turiatb atskirtas nuo
. €90s”, ,prievartos”, ,galios”, nes svarbu suprastatskirti kaipvalstyles terorasskiriasi nuo
atskiro prievartos akto panaudojimo pokfm valdzios praktikoje (t. y. jau miéti kariavimo
veiksmai ir pan.). Zodzio ,smurtas* reik&rturi biti suvokiama ,destruktyvios Zalos* prasme. Si
destruktyvi Zala apima fizinio ir psichologinio pa¥io smurtinius veiksmus, kurios atitinkamai
zaloja asmefizine, moraline, emocine, psichologine prasme.

Batina iSskirti tuos veiksmus, kurie yra skirti awijos baingés suklimui ir per tai
itakojantys aukosyalstyl®s terorotaikinio, elgeg Tokiais veiksmais negalioh laikomi fizinio
susidorojimo veiksmai, neglstyl¥s terorasyra atskira smurto forma, kuri iSaugusi iki tasko,
kada smurto tikslas néta auditorijos prievarta aibauginimas, bet visuomémn mazumos
eliminacija, tampa genocidu Taigi, kada ir jei valstybifivaldzia sukelia tam tikrus smurtinius
veiksmus, btina atskirti ar Siais veiksmais buvo siekiamaitigssukelti fizirg zah ar paskatinti
valstyle’s teroroproceso pasekmes, t .y. barh

Svarbu atskirti irvalstyl¥s teroro smurto proces nuo atskiro destruktyvaus veiksmo,
kuris yra baigtinis ir nelra instrumentas kazkokiam tikslui pasiektiv@istyles teroroprocese
smurtas tampa priemone atitinkamam tikslui pasield@Zniausiai valstyds teroru siekiamggyti
politing, ekonomir, socialirg ir kito polidzio visuomeas ar atskiy jos srtiy atstow; kontrok.
Anot autoriaus Alex‘o P. Shmid‘oyalstyl¥s teroras ,gali bati suvokiamas kaip valstgs
valdymo metodas, kai tam tikros visuordergrugs yra terorizuojamos (daugiau ar maziau
pasirenkamai) valsty@is ar valstybs remiamy veikéju tam, kad kitos visuomeés grugs,
identifikuodamos save su smurto aukomis, fstiglir nusileist; valdziar®.

Autoriai R. Duvall‘is ir M. Stohl‘as iSskiria paBausi E. V. Walter‘iovalstykes teroro

elementus. Migti autoriai pabézia, jogvalstylés teroroveiksmai nukreipiami pries tam tikras

%2 5chmid Alex P., .Represion, State Terrorism, amth@ide: Conceptual Clarifications”, 31.
%3 puvall R.D., Stohl, M., ,Governance by terror*,8.7
>4 Schmid Alex P.Represion, State Terrorism, and Genocide: Concélaifications, 31.
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aukas gelektyvumarincipas). Anoty, valstyles teroro sistema siekia, jog atliekamas smurtas
sukely, paseknas tam tikriems liudininkams, kuriecra tiesiogis fizines aukos. Sia prasme,
tiesiogires valstyl®s teroroaukos tampa instrumentzis

David'as Claridge, Floridos Universiteto profesmsripristato taip vadinagvalstyles
teroro mode| (angl. Definitional Mode), kuriame apibendrinami ankstegsnautoriy iSskirti
valstyles terorokriterijus. Anot Sio autoriaus, esminialstyles terorobruozai yra Sievalstyles
teroras yra sisteminis teroras, t. y. pastoviai vykdomeslstyl¥s terorasyra iS esms ar
potencialiai smurtinisyalstyl¥s terorasyra politiSkai motyvuotas teroragalstyles terorasyra
vykdomas valstyks veileéju arba valstybs ageni, kurie veikia remiami valsty@s, jos iStekliais,
valstyl¥s terorasyra skirtas sukelti sociaknreakcip — baing, valstyl¥s terorasyra skirtas
sukelti baine platesnei visuomess grupei (€ms) nei tiesiogias teroro aukosyalstyles teroro
aukos nebus ginkluotos ir organizuotos agresij@diento metef.

4. Valstybeés teroro akademine konceptualizacija

Valstyles terorasir terorizmas konceptualiai yra ir privaloatb traktuojami kaip du
skirtingi dalykai, su kuriais ir kovoti reikia skingomis priemoamis. Visgi Siuo metu iS et
pastebima tendencija vykdyti vigmproceg kovojant su kitu. Si realija akivaizdi ir empiéje
tyrimo dalyje analizuojant Egipto ir Uzbekistawvalstyles teroro atvejus globalios kovos su
terorizmu kontekste.

Jau ankstesise darbo dalyse iliustruota, jog Siuo metu pastebirsusikirtimas tarp
akademi®s ir politinés ziiros i valstyles teroig, bet tol, kol gra teisiSkai apilirztos valstyles
teroro koncepcijos, tol realiai tarptauéirbendruomedy atskiri jos veikjai negali kovoti su Siuo
procesu. Egzistuojantis teisgdimensijos vakuumas leidzia manipuliuoti tiekigltios kovos su

terorizmu, tiek swalstyl¥s terorosampratomis.

% puvall R.D. ir Stohl, M., ,Governance by terrod34.

*% David Claridge, “State Terrorism? Applying a Défional Model,” Terrorism andPolitical Violence Autumn
1996, 52-53.
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Siekiant valstyl#s teroro konceptualizacijos, tina iSskirti atskirusvalstyl¥s teroro
kriterijus. Kadangi egzistuojantys politiniavalstyl¥s teroro kriterijai téra deklaratyvios
spekuliacijos, btina valstyles teroig apibgzti akademiskai.

Galima kalleti apie duvalstyles teroro kriteriju lygmenis: 1 lygmenyje — privalomi
valstyles terorokriterijai, be kuriy negali luti valstyles terora 1 - jo lygmens arba pagrindiniais
valstyles terorokriterijai tampa smurto arba prievartos specifila teroro vykdytojai, t. y. kas
administruojavalstyles terog? 2 lygmenyje yra papildomi kriterijai, adingi ir terorizmo
reiSkiniui: t. y. teroro (terorizmo) smurtu siekiansukurti visuomets baineés reakciy, yra
skiriamos tiesiogiés ir netiesiogids smurto aukos, pagrindinis teroro (terorizmo) bkise
(aukos) yra civiliai, teroro (terorizmo) metu pa8amos Zmogaus téss teroras (terorizmas)
yra politiSkai motyvuotas ir pan.

Kaip jau miréta jvade, tyrime koncentruojamaginacionalires valstylas terow: t. y. i
valstyles teror, kuris vykdomas legitimiai savo Salies teritorggyrieS savo civilius gyventojus.

Remiantis ankstegsee magistro darbo dalyse atlikta akademititeratiros ir teising
Saltiniy analize, galima teigti, joyalstyl¥s teroras yra nacionalés valstylds symoningas,
sistemingas ir selektyviai taikomas fizinis ir p&itoginis smurtas, kgrsankcionuotai vykdo
legitimios valdzios struktos ir kuris yra naudojamas kaip politimirepresiy ir socialinés
kontroks instrumentas.

Siame apibiZime valstykss terorosamoningumas (angintentionality) suprantamas kaip
nacionalires valstylés planingai pasirinkta polités strategijos prieman kuri naudojama ilg
laika (sistemingd), o ne atsitiktinai pasirenkamaldrumpalailés krizines valstylés bisenos,
kuria salygoja vienkartiniaijvykiai arba uzsienio Salikontroks intencijos.

Fizinis ir psichologinis smurtassuvokiamas kaip priemén sukelti pageidaujam
visuomers emocir, dazniausi baimes, reakcijp. Valstyles teroro sukelta bairss atmosfera
sukuria tiesiogini ir netiesiogini valstyl¥s teroro auky paklusnumo reakeij Apibendrintai
galima teigti, jogvalstykes terorasigalina kontroliuoti valstyls visuomess narius per baias
karimo atmosfeq. Taigi, tiesioginis ir netiesioginigalstyl¥s terorassukelia visuomeis nariams
emocines reakcijas, o per jas - norimas socialpasgkmes.

Valstyles teroraspasirinktinai §elektyvumgsnukreipiamas prie$ tam tikivisuomegs

dali arba specifines grupes: religines grupes, palisinaktyvistus, nevalstybipiorganizacij
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(NVO) narius, opozicinius vedus (tiesiogirs valstyles teroroaukos) ir priesS §i grupuy nariy
giminakcius ar Salininkus (netiesiogia valstyl¥s teroroaukos). Svarbu pazy, jog valstyles
teroras néra skirtas visiSkam mirty visuomers grupiy eliminavimui (tuomet susiduriama su
genocido atvejt), bet valstyles teroru siekiamaibauginti ir per tai kontroliuoti §i grupiy
esamus ir potencialius narius bei Salininkus.

Vienas i$ privalom valstyles terorokriteriju yra Sio proceso vykdytojavalstyles teroro
atvejais tai turi bti legitimiai iSrinktos valdziosggos struldiros ir institucijos, kurios vykdo
valstyles teroi pagal valstybs valdzios nurodymus (t. y. teroras vykdomas samkmtai, pvz.
Uzbekistanovalstyles teroroatveju) ir/arba remiantis nacionaliniu teisiniuggadu, t. y. teista
legitimacija (pvz. Egiptwvalstyles teroroatveju).

Kalbant apievalstyl¥s teroro legitimuma yra galimi du atvejai: pirmas atvejis, kai
valstyles terog vykdartios valdzios institucijos negali remtis nacionadiriei£s normomis (t. y.
kai tokiy normy néra), jos legitimizuoja vykdom smurt tarptautigds kovos su terorizmu
kontekstu, skubos (angirgency, misijos motyvais ir pan. Antruoju variantalstyk¥s teroras
vykdomas egzistuojant esmims valstylds procedrinéms normoms ir teisinei sistemai (pvz.
Egiptovalstyles terorasvykdomas grindziang yadinamuoju Nepaprastosios ek [statymu).

Sioje dalyje iSskirtas teorinigalstyls teroro apibkZimas bus grindZiamas remiantis

praktiniais Uzbekistano ir Egiptaalstyl¥s teroroatvejais.

5. Uzbekistano atvejo anali2

5.1 Uzbekistano \alstybés teroro sistemos analig

Identifikuodama Uzbekistarkaip valstylkes terorosistem ir analizuodama Sios sistemos
specifines ypatybes, naudosiu teégndarbo dalyje iSskirtugalstyles terorokriterijus.
Analizuojant Uzbekistanovalstyl¥s teror galima iSskirti Siuos Kertinius analz

aspektus: kas yra Uzbekistamalstyles terorovykdytojai, kokie yra teroro taikiniai (tiesiogia

" R. J. Rummel, “Democracy, Power, Genocide and Massler”, The Journal of Conflict Resolutipiol. 39, No.
1, March 1995, 3 — 26, 15.
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ir netiesiogiks aukos), kokios yravalstyl¥s teroro specifires ypatyles, kokiu tikslu yra
vykdomas teroras?

Valstyl¥s teroras Uzbekistane yra vykdomas autoritarinio Islam‘o IKawv‘'o rezimo
(vadovauja nuo 1990 m. kovo 24 d.) bei jo preziohemigaliai pakiistartiy valstybires srukfiros
organy. tiesioginio represinio aparato (saugumoéga) - Nacionalinio Saugumo Tarnybos,
Vidaus reikal ministerijos, Sien apsaugos komiteto, Pasienio komiteto, Gynybos gt@nijos,
Nepaprastju Situacip ministerijos, Policijos papu. Pazynétina, jog visoms Sioms institucijoms
priskirta funkcija igyvendinti ir globalios kovos su terorizmu priemsteValstyles teroras
Uzbekistane yra legitimizuojamas teissnsistemos aparato pagalba: terorizmo arheng&sh
prieS valstybin santvark” bylas nagrigja Uzbekistano AukSausiasis teismas, kurio téjss
paskiria prezidentas ir patvirtina Auwkdusia Asambidja, kuri taip pat yra pavaldi prezidentui I.
Karimovui. Taigi Uzbekistangalstyles terororepresijos yra atliekamos sankcionuotai valésyb
valdzios nurodymu.

Remiantis HRW bei Al organizagijinformacija, Uzbekistano sisteminio smurto, t. y.
valstyl¥s teroroaukomis iS esgs tampa ,islamistinio fundamentalizmo* atstovai:bgkistano
Islamo Judjimo (angl. Islamic Movement of Uzbekistan (IMURuria JAV 2000 m. prisky
teroristirtms organizacijoms, Hizb ut-Tahrir musulmonjSkongregaciy nariai, opozicini
partijy Erk bei Birlik nariai®, Zmogaus teigi apsaugos organizagiyeikéjai bei mirety asmen
giminakiai. Uzbekistano vyriausyis selektyvirepresig kampanija pries Islamistus pragal
apie 1990 metus, kaltinant juos “fundamentalizfhiuPo 2001 m. Uzbekistano vyriausybia
kampaniy legitimizavo, susiedamaa jsu globaliu karu su terorizmu, betra jokiy aiSkiy
irodymy, jog Uzbekistano vyriausyb kovoja su smurtinio Islamo atstovais, atskirdama
pastaruosius nuo Uzbekistano Islamo religimendruomeni daugumos.

IMU, gausiausia islamisténgrups, buvo pripazinta tarptautine teroristine organizapo

bombardavim TaSkente 1999 m. vasaNepaisant to, kad rysys tarp sprogim IMU nebuvo

%8 Decree of Oliy Majlisof of the Republic of Uzbeliston the Entering into Force of the Law of the die of
Uzbekistan on Combat of Terrorisiraw on Combat of TerrorisnDecember, 2000.
<http://www.legislationline.org>. [diréta 2006 12 29]. 5

*Amnesty International ReportJzbekistan,Country Report2002. <http://web.amnesty.org>. {iféta 2007 02
21].

0 Human Right WatcHUzbekistan”,Country Profile January, 2005, 1. <http://www.hrw.org>. {izéta 2006 02
21].
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visiSkai jrodytas, IMU buvo siejama su Afganistano teritggj@satiomis terorisfy paruoSimo
stovyklomis bei ginkluotaigsiverzimaisij Kirgizija. AiSkias jungtis tarp IMU ir al-Qaeda tinklo
nurodo ir daugy® dokumeni surinkiy Afganistane po to, kai IMU paliko savo stovyklgsiak
Mazar-i-Sharif dl JAV rengti bombardavim, nors mirty dvieju grupu bendradarbiavimas
buvo prasidjes tik 2001 m. ir ¢sési vos kelis metus. Svarbu pazstmtai, jog daugelis IMU
lyderiy buvo nuzudyti tiek é JAV vadovaujamos kampanijos Afganistane 2001 62Metais,
tiek dkl Uzbekistano Zvalgybini paggumy, kurie pagesjo dél karinio bendradarbiavimo su
JAV. Netgi eliminavus Sios teroriss“ organizacijos lyderius, eiliniai islamistipigrupiu
nariai ir toliau tampa represifaikiniais.

Nors tiiksta tikslios informacijos, yra skailojama apie 9ikstartius religiniu pagrindu
nuteist; kaliniy ir 7 tikst. politiniy kaliniy Uzbekistan®. Manoma, jog Uzbekistane kasmet apie
100 kalinyy nuteisiama mirties bausme, apie 20 asmenrSta kankinim metu arba é ju
sukelty pasekmi. Didziausias sisteminivalstylés teroro auky skatius fiksuotas 2005 m.
geguzs men. 13 d. Andizano miestgrykdyty zudyniy - neginkluot taikiy civiliy Saudymo -
metu. Oficialiais Uzbekistano valdzios duomenimis@ 187 asmenys, neoficialiais duomenimis
- nuo 300 iki 500 asmen

Kaip jau mirtta, pagrindinisvalstyl#s teroro elementas yra valdzios siekimas sukelti
socialirg visuomers reakcij — baing. Siuo poZiriu, valstybiniy strukiiry vykdomo teroro
taikiniai — aukos - yra ne tik tiesiogiai fiziSkguolami, t&iau jie ir ju giminakiai yra
persekiojami, gsdinami, sumuSami, prievartaujamijkalinami, priverstinai uzdaromi
psichiatrirese ligonirese?.

Valstyles teroroaukas Uzbekistane galima skirstyti pagal pateiki&altinimy pohidi, t.

y. politinio ir religinio polidzio. Politiniais kaliniais per 2001 — 2007 m. lati&krg buvo
politikos srities ir verslo asmengd, Ziniasklaidos atstovai, Zmogaus teisiganizaciy veikejai.
Religiniais ekstremistais Uzbekistane laikomi ti¢izb ut-Tabhrir, tiek ir IMU organizaajj nariai.

Taip pat pazyrtina, jog daugyd Zzmoniy buvo nuteisti tik uz “islamistini’ raby dévéjima,

61Amnesty International Report)zbekistan*,Country Report2001. <http://web.amnesty.org>. {ifdta 2007 02
21].
62 Amnesty International Report,Jzbekistan“,Country Report2003. <http://web.amnesty.org>. {ifdta 2007 02
21].
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barzdos auginim ar protestuojant &l giminaiciu sulaikymo. Apibendrintai remiantis HRW
informacija galima teigti, jog kasmgalinama apie 200 — 300 asmg(salyginé statistika’.

Vienu svarbiausi valstylés teroro pozymiy yra jo specifika. 2003 m. JTO specialaus
reporterio kankinimams (andgbpecial Rapporteur on torture)zito Uzbekistane metu nustatyta,
jog valstyles sankcionuojamos represijos yra naudojansagemingai kaip politines bei
socialires kontroés instrumentas. Mirties bausmiskatius bei procedros yra laikomos
valstyles paslaptimi, tod Si informacija neteikiama nei plejai visuomenei, nei tiesiogini
valstyl¥s teroro auky giminakiams. Teigiama, jog taip sukuriamas ,psichologisisurtas”
(angl.mental cruelty, kuris yra draudziamas tarptausteigs norm;®.

Politiné valstyl¥s teroro motyvacija akivaizdi, t. y. juo siekiama slopintieigiamy
visuomers bei tarptauties bendruomeis reakcip i . Karimov‘o autoritarin rezima bei
uzgniauzti potenciali jo valdymo pohdzio kritika. Nevyriausybini organizaciy veikla
Uzbekistane yra ribojama, sudardmairias administracinio paiolzio Kliatis, pvz. kurios yra
Susijusios su §iorganizaciy iregistravimo procegomis. Tiesa, kai kurioms nevyriausybims
organizacijoms pavyksta uZsiregistruoti, pvz. Neprisoma Uzbekistano Zmogaus teisi
Organizacija (anglThe Independent Human Rights Organization of Uslei uzregistruota
2003 m. kovo rén. gakjo teistai veikti. Visgi tai daugiau yra pavieniai atvegd#l spaudimo iS
iSorés (ckl JAV ar JTO reikalavim). Be to, Si NVO bei kity opoziciniy politiniy partiju nariai
susiduria su valdzioségu strukiiry vykdomais puldigjimais, ibauginimais, prievartiniais
uzdarymais beikalinimais psichiatrigse ligonirese®.

P&ios represijos yra pateisinamos globalaus karemsarizmu retorika. Uzbekistarkova
su terorizmu yra legitimizuota 2000 m. gruodzio d.4,Istatymu kovai su terorizméf* Siame

istatyme #ra apibgéziamavalstyl¥s teroro savoka, o 4 strps. iSskiriami pagrindiniai principai

% Human Right WatcHUzbekistan”,Country Profile January, 2005, 1. <http://www.hrw.org>. {iita 2006 02
6241,kmnesty International Report)zbekistan“,Country Report2003. <http://web.amnesty.org>. {ifita 2007 02
62&—’1,]A.mnesty International Report)zbekistan“,Country Report2003. <http://web.amnesty.org>. {ifita 2007 02
6261I]D'ecree of Oliy Majlisof of the Republic of Uzbetis, Law on Combat of Terrorisn2000.
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kovoje su terorizmu: tetsumas ir pirmenybs suteikimas individ teisms, laisems bei
teisitiems interesanis

Uzbekistano vyriausyis sankcionuotas teroras negrindziamas jokiomisonatinemis
teismiremis ar normigmis legitimiomis procegromis. Tai ypa& pasakytina apie kankinimn
tardymo irikalinimo metu, siekiant iSgauti prisipazinimud &etinimu ,nuversti valstyl” arba
kitos antivalstybins veiklo$®. TeoriSkai kankinimai yra uzdrausti pagal Uzbedmst
nacionalires tei¢s aktus ir ratifikuotas tarptautines sutartis. Wkit@anas yra prisijung prie
JTO Konvencijos prieS kankinimus ir kitus ziauriusezmoniSkus ar Zemin&ns elgeg
veiksmus ar bausés (1995 m. rugpiio 31 d.) ir JTO Tarptautinio Civilimi ir Politiniy Teisiy
Pakto, kurio 7 str. draudzia naudoti kankinimus loris “Ziaurius, nezmoniskus ar Zemidas
elges veiksmus ar bausmes *.

Uzbekistano Konstitucijoje pripg&stama tarptautis tei®s normy virSenyld prieS
nacionalir teis; bei iSreikStos konstitucines garantijos prieS kainku naudojiny: 26 str.
iSskirtinai uzdraudziami kankinimai, Ziaurus ar zeamtis elgesys su visais Znionis, tuo péaiu
garantuojant, jog visi turi teisi nekaltumo prezumpaij bei gyny®. Naujo kriminalini
procediry kodekso,isigaliojusio 1999 m. liepos 1 d., 235 str. draudZeadoti smurtinius ir
prievartinius metodus tyrimmetu. Nepaisant$iteisiniy normy apsibgzimo, Uzbekistane pagal
JTO praneSimus ,kaligi prisipazinimai, igyti per kankinimus ar kitas netéias smurtines
priemones, naudojami kaifrodymai teismuose, skiriant nuosprendzius, tagpirj mirties
bausmg’.

Tiek Sios, tiek kitos represijos bei smurtasansubjektas viesSai kritikai (skaidrumo (angl.
transparency principo stoka). Tairodo ir uzdari teismai pries ir po Andizaiykiy, minétas
mirties bausmj vykdymoislaptinimasjkalinimy nuskpimas, NVO veiklos ribojimas ir t. t.

Pati Uzbekistano teisminsistema taip pat neatitinka tarptagsinteis normy. Visy

pirma, mirety kankinimy prevencija yra nepakankama - nors JTO pat@igtrukcijas teig§ams

" Decree of Oliy Majlisof of the Republic of Uzbetda, Law on Combat of Terrorisni2000.

68 Amnesty International Report, ,Uzbekista@ountry Report2001. <http://web.amnesty.org>. {ifdta 2007 02
21].

%9 Human Right Watch'And it was hell all over again .. Torture in Uzbek Law”, December, 2000, Vol. 12.1\2,
(D). <http://iwww.hrw.org/reports>. [firéta 2006 09 21].

70 Amnesty International Report, ,Uzbekista@ountry Report2003. <http://web.amnesty.org>. {ifdta 2007 02
21].
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Uzbekistane nesiremti kaltinasjn asmen liudijimais, kurie buvo iSgauti kankinimmetu, t&iau
praktiSkai Si instrukcija taip ir nebuvigyvendinta. Antra, mirties bausmbei slapiy egzekucij
mastas yra itin platus. Tda, Uzbekistano teismuose iS esmnesiremiama “nekaltumo
prezumpcija” ir tai buvo itin pastebima teisianteis, kaltinamus 2004 m. kovo ir balandzio
meén. sproginy TasSkente organizavimu.

Kaip atskin smurto forma galima iSskirti ir sien uzminavimy 2000 ir 2001 m.
Uzbekistanas priegptinémis minomis uzminavo savo sienas su TadZzikistarKirgizija — tai
pareikalavo vig triju valstybiy civiliu gyventoj Zaciy™

Jau migta, jogUzbekistanovalstyl¥s terorasnaudojamas kaip sociadi® bei politires
kontroks priemogs. Socialig kontrok Siuo atveju tusty biti suvokiama kaip siekis stabdyti bei
riboti islamistiniy judéjimy plétra visuomemje. Politine kontrok vykdoma kovojant su |.
Karimov'o vyriausylés opozicija bei slopinant iSoripiveikéju, pvz. jvairiy NVO atstow,
kritik a.

5.2Uzbekistano ir JAV santykiai 2001 — 2007 m.

JT Saugumo Tarybos rezoliucijoje Nr. 1373 (200Tugsejo 28 d.) buvo aiskiai iZgbtyti
valstybiy isipareigojimai stabdyti valstyb finansuojam ar kitokiu du remiam terorizm
globalioje kovoje su terorizniti JAV taip pat pasketbremianti Siuos naujus grieZtus standartus,
kuriuos iS esrs inspiravo ruggo 11 d. atakos. 2003 m. JAV Nacion&jm kovos su terorizmu
strategijojé® jtvirtinamos principids nuostatos, jogitina iSsiaiskinti ir sunaikinti teroristés
organizacijas, sustiprinti Amerikos saugumamie ir uzsienyje bei laigti ,idéju kam* (angl.
war of idea$, kuris suvokiamas kaip demokratinr ZzmogiSk; vertybi propagavimas. Mitoje
strategijoje teigiama, kad JAV turi “kartu su taptine bendruomene kovotiéjd kara, siekiant

aisSkiai parodyti, jogvisi terorizmo veiksmajparyskinta aut@s] yra netei&i ir tuo paiu

" Human Rights Watch, “International Campaign to Bandmines”Landmine Monitor Report 200New York,
2001, 915. [Ziréta 2006 10 21].

2u.s. Department of Statdational Strategy for Combating Terrorisiebruary, 2003, 17. <www.state.gov>.
[Zitréta 2007 03 11].

3 Ten pat, 18.
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uztikrinti, jog aplinkyles ir ideologijos negali pateisinti terorizanmei vienoje tautoje*. Kol kas
pastebima, jog JAV pernelyg mazaintesio skiria vykdydama pes iSkelt “idéjuy kar”, kuris
suvokiamas kaip demokratipivertybiy orientacijos diegimas ir ¢tra. Siuo atveju JAV Zymiau
svarbiau uztikrinti “nacionaligegzistency”, kurios interesai, anot George‘o F. Kennan‘o uniet
moralirgs dimensijos - é to saugumo politika negaliabi ir, JAV praktires politikos atveju, éra
klasifikuojamaj “gera” ar “bloga” ™.

JAV, po rugsjo 11 d. pradjusi global; kam su terorizmu ir prigimusi vadovaujant
vaidmen Sioje kovoje, tuo pau paruos$ atitinkany karinés paramos uzsienio Salims progeam
Si programa apikia “draugus ir gungininkus, kuriems bus suteikta JAV karinio indinsinio
pohidzio pagalba, skirta teitai bitinai girciai bei dalyvavimui daugianacionatise saugumo
operacijose®. Si finansire-karine pagalba neretai yra kritikuojamasldkeblaus ,lmtinosios
ginties” traktavimo ir vadinamosios ,dvigulstandan“ praktikos, kuri iSrySkja JAV santykiy
su Uzbekistanu bei Egiptu kontekste.

Po rugsjo 11 d. atal, Demokratijos, Zmogaus teisir laisviy Biuras (anglthe Bureau
of Democracy, Human Rights and Labamjcijavo kelet, projekiy, kuriy tarpe Uzbekistano
atzvilgiu konkré€iai buvo numatyta “prisieti prie politiniy partijy vystymo, remiant
demokratines orientacijos partijas. Oficialiai Riutikslu buvo skelbiamas demokratijos ir
Zmony teisiy vystymas ir koordinacija uzsienio Salyse. Taip p@kis remti fundamentalias
politines laisves bei universalias Zzmogaus teiSestikslasigavo pagreitglobaliame kovos su
terorizmu konteksté Bet lésreje JAV politikoje miretos valstylés atzvilgiu rera pastebima
jokiu ryskesni pasiekiny projektuojamose veiklos kryptyse.

Remiantis kasmetiniais JAV praneSimais apie temariZangl. Country Reports on
Terorism)bei oficialia JAV Valstybs Departamento informacija, JAV apsihia Siuos kertinius
kovos su terorizmu terminus: tarptautinis terorigmmaiSkia terorizng jtraukiant daugiau nei

vienos Salies pili@us 2. terorizmas” yra iSankstinis, politiSkai gotiotas smurtas, naudojamas

"“u.s. Department of StatNational Strategy for Combating Terrorisiebruary, 2003, 22. <www.state.gov>.
[Zitréta 2007 03 11].

> Owen Harries, “Morality and Foreign Policy”, 7-8.

® Defense Security Cooperation Agency (DSQOMijtary AssistanceJanuary 4, 2002.
<http://www.dsca.osd.mil/home/military_assistand&rréta 2007 03 04].

" United States Department of Stagghting for Fundamental Rights and Freedom&shington, DC, August 20,
2002. <http://www.state.gov.org>. fitita 2007 03 04].
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prieS neginkluotus taikinius, kuvykdo sub nacionalés grugs arba slapti veijai, agentai. 3.
JLeroristine grups” reiSkia bet kokia grupe praktikuojaria, arba kurios turi reikSmingas sub
grupes, kurios praktikuoja tarptaufiierorizny’®. Valstyles terorasoficialiame JAV lygmenyje
néra iSskiriamas.

Atskiro demésio verta JAV Nacionaligje Saugumo strategijoje (2002 miyirtinta
nuostata, jog vienas iS svarbiausiAV tiksly yra Vidurio Ryt valstybi “demokratizavimo”
procesas. Siame kontekste galima teigti, kad JAKha apl@&iaja prasme - tarptautinei
bendruomenei - turi atitekti iSorinio spaudimo faijk, t.y. mireti autoritariniai rezimai turi i
raginami vykdyti politie liberalizacip. Reikia pasteddi, jog politinés liberalizacijos-
demokratizacijos procesas Siuose rezimuose iSlekgaizdziai grieztai kontroliuojamas, o
igyvendinamos reformogra “kosmetigs”. Minéti autoritariniai ar pusiau autoritariniai rezimai
neturi vidinio konsoliduoto visuomeés spaudimo, kuris gl tapti politiniy reformy postimiu.

Reformy negkme lemia ir tai, jog Vakar (placiaja prasme) ir JAV (siawja prasme)
politinius ir vertybinius interesus, kuriais ofitia yra grindziamas globalus karas su terorizmu,
nusveria ekonominiai ir strateginiai interesai. dla@rptautires bendruomets ir JAV veiksmai
ir priemores nepasSalinaalstyl¥s teroroproceso elementnagrirgjamuose Uzbekistano ir Egipto
valstybiy autoritariniuose rezimuose.

Savo ruoztu JAV pati nesilaiko savo propaguojamonal@atijos (pléiaja prasme)
modelio. Modelis iS5 esaés tampa neveiksnus, o demokratijgdiegimas - selektyvus ir
primestinis (pvz. Irako atveju).

Magistro darbo kontekste svarbiausia gabryra tai, jog globalaus karo su terorizmu
vertybire orientacija yra deklaratyvi, kadangi nors kalbampie demokratijos skleidimo
perspektyy sckmingos kovos atveju, visgi Sis globaliu lygmenska&auojamas procesas suteikia
atskirai valstybei ar rezimui galimylpateisintivalstykes terog (tai iliustruoja ir Uzbekistano bei
Egipto valstylkes teroro atvejai). Pati globalaus karo su terorizmu sangptatnpa grindZziama
selektyvumoprincipu ir stokojanti aiSkios strategijos, takiik bei operacinio lygmens, t.y.

privalomy elemend bet kokiam karui.

8 United States Department of Sta@®untry Reports on Terrorism 2005ffice of the Coordinator for
Counterterrorism, 2006, April, 9. <www.state.gogmr[Ziaréta 2007 03 04].
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Taigi nors JAV skelbia remiantigrieztus standartus, taikomus visoms valstys,
esalioms globaliame kare su terorizmu ir akcentuoja afioio skaidrumo interesus (tai
reflektuojama tiek 2002 m., tiek 2006 m. NaciongBnJAV strategijose), akivaizdu, jodgiksta
vertybinio lygmens, jungiaimo Uzbekistan ir JAV bei likush tarptautie bendruomeg
Apibendrintai galima teigti, jog dabartije JAV uZzsienio politikoje pastebima humanitauiti
saugumo interes kombinacija, kuri ir charakterizuoja tarptautinegervencijas, siejamas su
globaliu karu su terorizmu. Bet antra vertus, aldga, jog artimiausioje ateityje teisiSkai,
politiSkai ir akademisSkai neapidiitas globalus karas su terorizitakos JAV uzsienio politikos
sprendimus suteikiant kafinr finansin asistavim kitoms Salims, ir tokiomis aplinkgmis
Zmoni teisiy gynyba ar kitos propaguojamos vertybinegad taps antraeile dimensija.

JAV iki Siol nenubézé linijos tarp vertybini idéju (demokratijos) skleidimo bei savo
saugumo interes Tafiau ir JAV priversta reaguoti, kai nustatytos tkigg yra pazeidziamos
akivaizdziai ir valstybs smurto panaudojimas neiSvengiamai sukelia tatiptauygio chaog
(Uzbekistano Andizano k.

Nors pagalWashington PosfAV ir Uzbekistanas slaptai dalinosi zvalgyba irked
bendras priedangos operacijas, siekiant sugautm@sBin Ladenj jau nuo 1998 m. JAV
ambasad sprogdinimo Kenijoje ir Tanzanijoje Siame darbe nagégjamas 2001 — 2007 m. JAV
ir Uzbekistano santykilaikotarpis, atitinkantis prasiflisio globalaus karo su terorizmu trugm

Po 2001 ruggo 11d. iSpuoly Uzbekistanas tapo esminiu JAV vadovaujamos tatipkss.
koalicijos kovai su terorizmugingininku. JAV karigs oro bags ikirimas Uzbekistano pietuose
(Kharsi -Khanabad ba} tapo naujo bendradarbiavimo pagrindu. 2001 m.el@tanas gavo
63,57 min. JAV doleri paramos ir 136 min. JAV doleriJAV Eksporto—Importo Banko
paskoh®. Tuomet @l ,nepaprastos paties aplinkybiy nebuvo svarstoma, ar JAV-Uzbekistano
kokybiSkai nauji santykiai paskatins Zmogaus teiapsaugos uztikrinim bei pasalins kitus
autoritarinio I. Karimov‘o rezimwalstyl¥s teroroelementus.

2002 m. JAV uzsienio politikoje atsiradusi Vidufyty ,demokratizacijos” retorika ir

deklaruojamas siekis laikytis Zmogaus tgisipsaugos politikosmeé prieStarauti su JAV-

" Ricks Thomas E., Glasser Susan B., “U.S. Operatedet Alliance with UzbekistanWashington PosOctober
13, 2001, 8<http://www.washingtonpost.com/ac2>. {iféta 2006 02 21].

8 Human Right WatcHUzbekistan”,Country Profile January, 2002, 5. <http://www.hrw.org>. {iéta 2006 02
21].
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Uzbekistano bendradarbiavimo politika, ygsizvelgiani tai, jog tapo akivaizis savarankisk
musulmom, persekiojimai. Bl JAV diplomatinio spaudimo bei deklaratyvios rekos
valstybiniuose susitikimuose Uzbekistanas sutitepistruoti kelias nepriklausomas Zzmogaus
teisiy apsaugos organizacijas. Nepaisant to, Siame d@iapsryskejo ir tapo akivaizdzia JAV
»=dvigubu standam“ politika. JAV Valstybkes Departamento tinklapyje Uzbekistano vyriausyb
politika ir saugumo pagy strukiiros yra apibdinamos kaip vykdatos “Zmoniy kankinimus
kaip iprast tyrimo procedra” ir tuo p&iu oficialiai yra skelbiama apie 79 min. doleri
finansires pagalbos suteikigUzbekistanui 2002 m.

2002 m. kovo 12 d. JAV ir Uzbekistanas pasir&frategigs partnerysts deklaracy ir
susitaé bendradarbiauti politini santykiy vystymo, saugumo operagij ekonominio
bendradarbiavimo, humanitarinio bei teisinio beddraiavimo sritys€. |. Karimov’'o rezimas i$
principo sutikojgyvendinti demokratines reformas Uzbekistane kailp strategigs partnerysits
isipareigojimy. Kol JAV sutiko "ripintis bet kokia iSorine gsme Uzbekistano saugumui ir
teritoriniam vientisumui” ir pazago Saliai “dinamiSk karini ir technin bendradarbiaviaf,
Uzbekistanas taip pat deklaravo daug politiphzad.

Politiniy santykiy srityje Uzbekistanas uztikringsipareigojantis vykdyti tolimesn
visuomerss demokratias transformacy politiniu ir ekonominiu atzvilgiu, o JAV - suteikt
Uzbekistanui pagalp “igyvendinant demokratés reformas tokiose prioritetiee srityse kaip
stiprios ir atviros visuomess kirimas, daugiapartés sistemos ikirimas, Zziniasklaidos
nepriklausomyb, NVO laisva veikla bei teisméis sistemos tobulinim&s’

JAV 2002 m. fiskaliniai metais Uzbekistanui gki§ viso apie 508 min. JAV doleyi
jvairioms paramos programoms, dar 209 min. JAV dplpapildomai sky JAV Gynybos
Departamentd$

JAV finansire parama Uzbekistanui 2002 m. iSaugo, nes JAV ésiaktikrinti
Uzbekistano stabilumir saugum, iskaitant dalyvavim globalioje kovoje su terorizmu, ir tuo
paiu JAV bandyma mazinti narkotiki ir ginklu platinima Uzbekistane, Salies skurdpoliting

81 United States Office of the Spokesmamited States-Uzbekistan Declaration on the Stiat@grtnership and
Cooperation FrameworWashington, DC, March 12, 2002. <www.state.gdiriréta 2007 03 11].

82 United States Office of the Spokesmbimjted States-Uzbekistan Declaration on the Sgiat@artnership and
Cooperation Framework

8 United States Bureau of European and Eurasiarirdffa.S. Assistance to Uzbekistan -- Fiscal Year 2002

Washington, DC, December 9, 2002. <www.state.gfXieiréta 2006 02 21].
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priespaud, ir izoliacija nuo iSorinio pasaulio. Bet jau tais¢mEs metaisinternational Crisis
Group organizacija rekomenduoja JAV, jog Si valstyturi priimti visapusiSly strategig, kuri
apimty tikslinius taikinius ir ity nukreipta prieS blagancia situacip (Zmogaus teisi srityje —
aut. pstb.) Uzbekistan®’

2002 m. liepos n. JAV Kongresas p¥rmé UZsienio Operaai Asignavimo Akg (angl.
Foreign Operations Appropriation Ag¢t pagal kur, remiantis “rimtais Zmogaus taisi
pazeidimais, kuriuosivykdé Uzbekistano saugumo strakbs”, JAV administracija buvo
ipareigota 6 r&n. steldti, kaip bus vykdoma karinir saugumo parama Uzbekistano vyriausybei,
o papildoma finansinpagalba skiriama tik atsiradus esminiam ir nuaaeklprogresui Zmogaus
teisiy ir demokratijos srityse.

Visgi JAV nepasinaudojo proga panaudoti s@aia Uzbekistanui. 2002 m. rudpjio
mén. JAV Valstyles departamentas artksu laiko pazymjo, jog Uzbekistanas daro pazang,
motyvuodamas Uzbekistano vykdomos politikos atitikiUZsienio OperacijjAsignavimo Akte
nurodytoms glygoms @l papildomo finansavimo, suteikJzbekistanui papildomai 16 min. JAV
doleriy asignacij karinei ir saugumo sritims.

Po 2 meat (2004 m. liep) JAV Valstylkes departamentas paretSijog Uzbekistanui
nepavykstavykdyti pakankamo progreso zmogaus tewiityje ir ivykdyti isipareigojimy, kurie
buvo nustatyti JAV - Uzbekistano dviSalio susitasirmetu (Strategiis partnerysts £muose),
todkél Uzbekistanas negali ks tiesiogires JAV vyriausybs pagalbos, t. y. nesuteikta 18 mlj.
JAV doleriy ,non-humanitarian® pagalbos. Bet rug@ip mén. JAV Gynybos departamentas
panei@ Sia principine nuostad, isipareigodama suteikti 21 min. JAV dolekarinés pagalbos,
tuo p&iu vis dar traktuodama Uzbekistakaip svarly partnef globalioje kovoje su terorizniu

Didéjant tarptautias bendruomess spaudimui bei stokojant poky Uzbekistane @
valstyles teroroproceso eliminavimo, HRW organizacija 2004 m. kddod. rekomendavo, jog
“nesant jokiam rySkesniam progresui Uzbekistane 320@etais, JAV, ES bei kitoms
tarptautiems finansigms institucijoms afo laikas pradti keisti vykdomos politikos krypt t. y.

sumazinti paskal ir asistavimo pagaip centrinei Uzbekistano vyriausybei,ciau iSpesti

8 International Crisis Group, “Uzbekistan's Reformogram: lllusion or Reality?"AAsia ReportNr. 46, 18 February,
2003. <http://www.crisisgroup.org/>. [aticta 2007 01 03]. 5
8 Human Right Watch, “UzbekistanGountry Profile January, 2005, 3. <http://www.hrw.org>. {iéta 2006 02

21].
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bendradarbiavim su visuomene ir privau sektoriumi®. Tarptautirts bendruomess veikejams
IS esngés buvo pasilyta susilaikyti nuo finansiss ir politines donorysis tol, kol Uzbekistano
vyriausyle neparodys esminipolitinio liberalizavimosi pozyni.

Bet JAV-Uzbekistano glaudi strategirpartneryst pastebimai atSalo tik 2005 m., IS
esmes &l Andizano Zudyni, tapusi politiSkai itin jautria tema tarptautiniu lygmeniur kuriy
nebebuvoimanoma ignoruoti. JAV administracija pareiSkog suteiks 22 min. JAV doleri
param, Uzbekistanui tik tuo atveju, jei bus pedals tarptautinis Andizangvykiy tyrimas’”.
Uzbekistano pozicija buvo griezta: po to, kai JAS bei kitos tarptautés organizacijogme
reikalauti tarptautinio zudynityrimo, Uzbekistano vyriausg?005 m. liepos 30 d. prare3AV
ambasadai TaSkente, jog JAV turi per 180 dieatitraukti savo karig baz iS pietinio
Uzbekistano.

Tu p&iu 2005 m. rudenTarptautirks Religijos Lais¢s Komisija, motyvuodama tuo, jog
Uzbekistane pazeidéfama religijos laisé pagal Tarptautin Religijos Laises Akta (angl.
International Religious Freedom Agctoficialiai rekomendavo JAV Valstyls Departamentui
pripazinti Uzbekistas ,Salimi, keliartia ypatingy susitipinima“ (angl. country of particular
concerr). Tiesa, to buvo reikalaujama jau nuo 2001m., bet dclto JAV Valstykes
Departamentas Sios rekomendacijos neffais

Tarptautinii Zmogaus teisi gynybos organizaajj spaudimas @ Uzbekistanovalstyles
teroro proceso ¢sési ir po Andizanojvykiy. 2006 m. HRW organizacija paskeélbjog
pagrindiniai tarptautiniai vedfai - JTO, ES, ESBO ir JAV - nettjo bendros strategijos
Uzbekistano atzvilgiu ir nepnmé jokiu sprendimy dél Uzbekistano vyriausyds pazeidigjamy
isipareigojimy Zmogaus teisi srityje®. 2006 m. pavasadAV Valstykés departamentas pateik
iSvadas, jog Zmogaus tejsapsauga Uzbekistane rySkiai pal#fogir, nors nebuvavesta joki
realiy JAV sankcij Uzbekistanui, tdau 2006 m. lapktio 13 d. - pirma karta per vis strategig
partneryst — JAV Valstyles departamentas pripazino Uzbekigtggalimi, keliartia ypating

% |nternational Crisis GroupiThe Failure of Reform in Uzbekistan: Ways Forwémdthe International
Community”, Asia ReportNr. 76, 11 March, 2004. <http://www.icg.org>. {izéta 2006 02 21].

87 Jonathan Beale, “US threat to withhold Uzbek aiBBC News Washington, Thursday, 14 July, 2005.
<http://news.bbc.co.uk/1/hilworld/asia-pacific>iiizéta 2006 12 04].

8 Human Right WatcHUzbekistan”,Country Profile January, 2006, 3. <http://www.hrw.org>. {iZita 2006 02

21].

8 Human Right WatcHUzbekistan”,Country Profile January, 2007, 4. <http://www.hrw.org>. {i7éta 2006 02

21].



-43-

susifipinima“ dél dideliy religijos laiss pazeidim®. Vis clto, adekvaios politikos @l Sio
pripazinimo nebuvo sulaukta.

Naujoje JAV Nacionalinio saugumo strategijoje (2@06kovo 16 d.) buvo pasitiama, jog
egzistuoja daugyb globaly problemy, kurias spgsti batina kartu visai tarptautinei
bendruomenei, o JAV teéty prisiimti vadovaujarit vaidmen sprendziant Sias probleniasls
esnes daugiausiadmesio strategijoje skiriama globalios kovos surieru priemogms ir itin
pabgziama litinybé skleisti demokratyj i kitas valstybes.

2006 m. strategijoje teigiama, jog kova su terotizgavienijo skirtingus interesus tutias
didziasias valstybes, kuritarpusavio bendradarbiavimas priklausys nuo \VaistyoZziirio i
pilieciy teises ir pagarbdemokratinio valdymo principartts

Tais pd&iais metais JAV perorientuoja savo teikiamos pagaiga¢jus, jtakotajsikiSimo i
Andizano jvykius ir ¢l to padicjusios jtampos santykiuose su Uzbekistanu. Paramos fondai
néra skiriami suteikti tiesiogin finansirg parama Uzbekistano vyriausybei, kaip kad buvo
daroma iki tol, o siekia sumazinti ar eliminuotirgam dabartinei Uzbekistano vyriausybei ir
daugiau orientuoti$ Uzbekistano visuomef?. 13 2006 m. JAV skitt 20, 2 min. JAV dolerj
paramos 2, 87 min. skirta Uzbekistano saugumo sgaktar 5, 91 min. JAV doleqy -
demokratizacijaf.

Apibendrintai galima teigti, jog vispirma, trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu nerealu
tikétis pozityviy liberalizacijos ar demokratizacijos ir sw §oroces stoka susijusi valstyles
teroro elemeni eliminavimo Uzbekistane poZzymi Si nuostata yra akivaizdi ES bei JAV
politiniame lygmeny;j&.

JAV — Uzbekistano Strategis partnerysts pradzioje, ypatingai 2001 m. diskusijos¢ d
JAV karirés bazs Uzbekistane dislokavimo egzistavo potencialaptdatinei bendruomenei
daryti tam tiks spaudim Uzbekistano nacionakfe politikoje, kadangi JAV karis bazs

' Human Right WatcH'Uzbekistan”,Country Profile January, 2007, 5.

1 The National Security Strategy of the United Stafesmerica March 2006. Chapter |I.
<http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectiomhlkr. [Ziaréta 2006 04 10].

92 The National Security Strategy of the United StafeSmerica.

% United States Bureau of South and Central AsiamifffU.S. Assistance to Uzbekistan — Fiscal Year 2006
Washington, DC, November 28, 2006. <www.state .gf¥iréta 2007 02 21].

%Bureau of South and Central Asian AffaitsS. Assistance to Uzbekistan — Fiscal Year 2006

% Martha Brill Olcott, Testimony Prepared for the House Committee onratesnal Relations Hearing on the
Middle East and Central Asjiapril 26, 2006. <http://www.carnegieendowmentarfZiiréta 2007 03 11].
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reikéjo ir patiam Uzbekistanui é nacionalinio saugumo intengsT&tiau Siuo metu Kharsi —
Khanabad bazUzbekistane, paradusi savo esgnieikSng I. Karimov'ui, nebegali tarnauti kaip
politini spaudim galinti daryti priemoa. Tuo p&iu, kaip mireta, JAV finansig parama
Uzbekistanui neskatino vyriausyg noro bei nestiprino polités opozicijos galimyhy valdyti
demokratiSkai — Siuo padiu galima teigti, jog JAV Uzbekistanui skiriamanéinsire parama
nebuvo tikslir.

Kita vertus, galimyb, jog Uzbekistanas bus priverstas laikytis demakiatnormy vien
todkl, kad JAV bus dislokavusi karnbaz;, nuo pat pradai buvo vertinama gana skeptiskai,
ypa atsizvelgiantj Uzbekistano politip nestabilum®. Saugumo, kariniai bei ekonominiai
interesai isliko prioritetiniais JAV interesais rege ir kartu iSkl¢ JAV ekonoming ir saugumo
interes; suderinamumo su noru skatinti demokratizadilem, itin akivaizdzia po Andizano
vykiy.

Ivertinus nagrigjamo laikotarpio JAV-Uzbekistano valstybi santykius, tampa
akivaizdu, jog glaudls rySiai su |. Karimov'u bei Uzbekistano pavertiméasrptautiniu
»globotiniu“ (angl. pariah) tapo kontr-produktyvia strategija. Taip pat akivhiztai, jog JAV
prezidento George‘o Bush’'o deklaruojama globali@ndkratijos pitros politika nenume
greito ir konstruktyvaus JAV atsako iSkart po Aradib jvykiy. Zinoma, Siuo atveju buvo
pasirinktas lyg ir “teisingas” retorinis atsakasrik be konkr&os politikos buvo neadekvatus.

Galima teigti, jog JAV atsako itekojo ir Uzbekistano vaidmuo globalios kovos su
terorizmu kontekste, nes Siuo metu JAV karbmz Uzbekistane neipa tokia reikalinga nei
vienai pusei. T&@au tuo paiu reikia paste#ti, jog Andizanoivykiai laikomi lemiamu poskiu,
padariusiamitaka regioninei geopolitikai bei JAV prezidento G. Bissltglobaliam karui su
terorizmu. Karigs bazs Uzbekistane iSkraustymas zjm geopolitin JAV pralaingjima,
kadangi JAV tugjo ,pasiduoti” Kirgizijos valstyls spaudimui maki 200 min. JAV dolem uz
Gancibazs iSlaikyma.

Taip pat reikia pazyati, jog pirma karta prezidento G. Bush’'o “demokratijos” politika
turéjo pirmenyle prieS karinius globalaus karo su terorizmu relatais. 1S kitos puss,

amerikigiams jtakos tuéjo kity tarptautids bendruomess veileju politika Uzbekistano

% Martha Brill Olcott,Democracy, Human Rights, and the War on Terrorisi@entral Asia Testimony before the
U.S. Senate Foreign Relations Committee, June@2.Xhttp://www.carnegieendowment.orfZi.aréta 2007 03
11].
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atzvilgiu — Europos §unga neketino pagerinti santykisu Uzbekistanu & Zzmogaus teisi

pazeidirgjimy, o JTO oficialiai pasmegkAndizanojvykius ir tuo visiSkai suzlugdUzbekistano
pastangas pagerinti santykius su Vakarais. Tanptsubendruomeiss veiléju vieSoji nuomoa

turéjo jtakos ir kuf laika ignoruot; demokrating principy siekiy atgaivinimui JAV politikoje
Uzbekistano atzvilgiu.

Apibendrintai galima teigti, jog JAV kovoja su bliu terorizmu, kuris perzengia
nacionalires valstylés sienas ir paneigia pamatines Zmogg#ks vertybes: pirmiausia, Zmogaus
gyvybés teig. Taigi, Zemiausiame lygmenyje, tarptaétibendruomeé nori sustabdyti ir
panaikinti terorizm, prieStaraujartpamatiniams zmogiskiems principams. dlokbvojama ne
pries atskiros valstyis demokratijos lygio stak bet prieS, terorizmo walstyl¥s teroroproceso
atvejais, Zzmogiskvertybiy sunaikinimna.

Kovodama su terorizmu JAV negali Sios kovogsgrvien demokratijos skleidimu, nes ne
tai yra pamatia vertyke. Pirmiausiai reikaling atnesti ,teisingung’ (angl. justice, o ne
demokratiy. Be abejo, Zzmogiskvertybiy puosetjimas bei demokratizacijos procesas yra gusij
— svarbu keisti visuomen strukiirinés institucijas bei visuomeéa nuostatas, bet Siuo atveju
JAV ,demokratijos” modelis naudojamas phawtai (Uzbekistane po Andizangykiy) arba
nenuosekliai — ir iki tol buvo skiriami milijonaiAY doleriy deklaruojamam Uzbekistano
valstyles ,demokratizavimui, bet ne tikskms visuomeés grugms.

JAV (globalios kovos su terorizmu principai deklgxagi grindziami demokratija,
praccdami reflektuoti Uzbekistane tik po Andizano Zudynir tik tocl, jog apie tai prabyla kitos
tarptautires bendruomess veikejos - ES bei JTO. JAV Siomis aplinkyfmis gaéjo rinktis: arba
palaikyti Svelna pozicija ir sulaukti kritikos i$ kit Vakam valstybiy uz pasyvura, arba pareiksti
grieztyy pozicija, kurios atveju, kaip jau méta, JAV neteko teis kontroliuoti tuéta karing baz
ir tokiu badu prarado svarbiugakos Uzbekistane svertus.

Bet ir tokiu atveju vis dar iSlieka JAV ,apsiddimo” strategija, t. y. gattinai atsargus
Uzbekistano vyriausys veiksny vertinimas. Iki Siol JAV Valstyés departamento pateikiamame
Uzbekistano valstys profilyje rera nei vieno zZodzio apie Zmogaus teigazeidigjima ir
teigiama, jog Karshi — Khanabad oro eapanaikinimas nerei§kUzbekistano atsitraukimo i$

globalios kovos su terorizmu. PrieSingai yra teigga jog Uzbekistanas vis dar padta visiems
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tarptautirts teigs keliamiems reikalavimams globalioje kovoje swtmu’’. Svarbu pazyti,
jog atsargi JAV pozicija Uzbekistano atzvilgiu ghiiti grindziama ir tuo, jog Uzbekistanas vis
dar leidzia JAV naudotis jos oro erdve, vykdantrapgas Afganistane. Taigi, JAV politikoje
Uzbekistanovalstyles teroro atzvilgiu akivaizdziai vyrauja strateginiai potitai, kariniai bei

ekonominiai JAV interesai, kurianaliz reikalaut; atskiro akademinio tyrimo.

6. Egipto atvejo analiz

6.1 Egipto valstybés teroro sistemos analig

Analizuojant Egiptovalstyl¥s teroro sistem remiamasi tais @ais kertiniais aspektais
kaip ir Uzbekistanwalstyles teroroatvejo analizgs metu: t. y. reikalinga identifikuotialstyles
teroro vykdytojus, valstykes teroro taikinius, Egiptovalstykes teroro specifines ypatybes bei
valstyles terorotikslus.

Valstyl¥s teroras Egipte kaip ir Uzbekistane yra vykdomas sankcidaiiopagal
valstyles valdzios nurodymus. Taigi tuo §da valstyles teroras yra Egipto vidaus politikos
strategijos prieman Egipto autoritariniame rezime, Kukontroliuoja centrig Prezidento Husni
Mukbarak‘o valdzia ir kuris gauna NacionagDemokratijos partijos bei kariuomsnparam,
valstyl¥s teroro veiksmus atlieka saugumo tarmylpareidginai: slaptosios saugumo tarnybos,
slaptosios saugumo Zzvalgybos ir slaptosios poscipaggos (angl. Mukhabara}. Valstykes
terorasEgipte legalizuojamas tiek globalaus karo su tenau aplinkylemis, tiek Nepaprastosios
padttiesistatymu (anglEmergency Laykurisjvestas nuo 1981m.).

Egiptovalstyles terorasnuo Uzbekistan@alstyl¥s terorosistemos skiriasi rySkia vidine
teroro legitimacija. Jei Uzbekistanalstyl¥s terorasiS esnés yra sankcionuojamas tarptautiniu
lygmeniu neapikizta globalia kova su terorizmu, Egipte yra akivagzdrofesionalus teroro
institucionalizavimas, t. y. sukurtas vidinis teisivalstyl@s teroro aparatas. Svarbu panain
vadinamuosius ,antiteroro” dekretugtatymo Nr. 97), kuriuos pristavyriausylz po 1992 m.

dél aktyvaus politinio smurto, kurivykdé kelios islamistigs grugs. Remiantis Siais dekretais

" United States Departament of Statdzbekistan®,Country Profile 2006. <www.state.gov.org>. [@iéta 2006 02
21].
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zvalgybai bei saugumo pgjoms suteikta didegnlaisve suimant ir apkaltinanitariamuosius.
Siuose dekretuose terorizmas apiinimas kaip “bet koks éfgos ar smurto, ¢gsmes ar
ibauginimo panaudojimas, kuriuo siekiaivgkdyti individualy ar kolektyvin nusikaltim, dél
kurio bus sutrikdytas visuomeés saugumas ir ramypir kurio paskirtis yra suzeisti arba sukelti
baimg dél asmens gyvyds, laiss ar saugumo; paZzeisti aplink komunikacines priemones,
trukdyti valdzios pareignams atlikti savo dagh sutrukdytijgyvendinti Konstitucijos nuostatas
ar kitus jstatymu&.” Sis platus terorizmo prevencijos agibimas buvo kritikuotas JTO
lygmeniu, bet atsakomosios Egipto valdzZios reakdigoptautia bendruomeé nesulauk.
Svarbiausiu Egiptovalstyl¥s teroro legitimizacijos instrumentu yra Nepaprastosios
Padties [statymas, kuris buvgvestas po 1981 m. islamisparengto pasdsinimo i Egipto
prezidenq Anwar‘a Sadaty. Sioistatymo lankstus teisinis neagibtumas bei galiojimas iki §i
dieny (pratstas 2003 ir 2006 m.) legalizuojalstyl¥s teroro elementus: t.yigalina kalinam
asmen vienutje sulaikymy pragsti ilgesniam laikotarpiui, draudzia arba ribojdagkytiems
asmenims valsty\s saugumo organuose teisadvokat; konsultacig, leidzia valstybei nukreipti
bet kokia kriminaling byla i Nepaprastosios péiies teismus (angEmergency Courjs kuriuose
apkaltinti asmenys negauna daugumos konstiacigynybos, civiligs juridines sistemos
procediry, taip pat suspenduoja konstitucines nuostathgrivacios nuosavyes teiss”.
Nepaprastosios péties jstatymas Egipte naudojamas jau beveik tris deSittusar
pagal $ istatyny Egiptas yra pastoviai laikomas krig padties valstybe. Vadovaujantis Siuo
istatymu Egipe areStuojami individai, be teismo sgmo pragsiami ju ikalinimai, draudziami
jvairaus pobdzio streikai, demonstracijos bei vieSi susirinkin2003 m. vasario 23 d. Egipto
vyriausyle be iSankstinigspejimo pratsia mireta jstatymy dar trejiems metams. Oficialiai toks
istatymo pragsimas grindziamas globalios kovos su terorizmun&ghliémis. Taigi tarptautiés
realijos leidzia Egiptui lanksai spekuliuoti ir jteisini nacionalin valstybiniy represiy

legitimizacija.

% Human Right Watch, “In the name of counter-tesori human rights abuses worldwid€puntry studies: the
human rights impact of counter-terrorism measureteh countriesHuman Rights watch briefing paper for thé'59
session of the United Nations Commission on Hungints, March 25, 2003. <http://hrw.org/un/chr59/atar-
terrorism>. [Ziiréta 2007 02 05].

% United States Bureau of Democracy, Human Righms,Labor“Egypt”, Country Reports on Human Rights
Practices March 6, 2007. <http://www.state.gov>. {ifdta 2007 04 01].
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Nors 2005 m. savo rinkimés kampanijos metu Egipto prezidentas H. Mubarakiaeté
sukurti naug ,antiterorizmo® jstatymo leidyh, kuri turty pakeisti deSimtm#o senumo
Nepaprastos Paties Istatyny ir sukurti naujus mechanizmus kovai su vietinicotzmu, 2006
m. baland istatymas buvo predtas dar dvejiems metams ir tuocipatoliau planingai
legalizuojamas Egiptealstyl¥s teroras

Pagal HRW organizacijos informagijiki Siol Egipte iSlieka iki 10 ttkst. sulaikyt
asmen, kuriems nepateikti jokie kaltinimai remiantis @igstatymu. Nepaprastosios péds
istatymas naudojamas ne tik teroristiniais veiksrtars|am; asmen sulaikymui, bet ir platesniu
mastu: pvz. uzfiksuota, jog 2003 m. sausio ir vasaen. Egipto valstybs saugumo pégios
rémési mirétu istatymu sulaikant taikius demonstrantus prieS kaririervenciy Irake, bei
palaikartius Palestinos sukilimprie$ Izraelio okupadij

Pazyngtina, jog spaudziant tarptautinei bendruomenei tégyyriausylé buvo priversta
perziaréti minéta jStatymy ir pastilyti naujas konstituciés pataisas. Sios konstituesnpataisos
buvo patvirtintos visuomess referendume, kuriame, anot oficiailuomen, i$ viso balsavo 27
proc. visuomesés rinkéju. Pagal kitus NVO duomenis — tik apie 5 proc. &k ,Surezisuotas”
referendumasgteisino 179 -a Egipto konstitucijos straipgnkuriuo teigiama, jog 41, 44, 45
konstitucijos straipsniai negali “trukdyti” terotisiy nusikaltimy tyrimams, t. .
neutralizuojamos miy straipsni nuostatos @ draudimo sulaikyti asmenis be teisisn
valdzios leidimo, policijos vykdomas kratas ispjimo, bei draudimo slapta klausytis asmeninio
bendravimo.

Oficialiai minétu straipsniu Egipto valdzia uzsitikrino disciglitbei saugump terorizmo
keliamy pavoj kontekste. Bet tarptautia organizacijos paggtai baiminasi, jog Si nauja
legitimizacija ilgam itvirtins daugyle nepageidaujam Nepaprastosios péiies istatymo
nuostay. Al organizacija teigia, jog miios Egipte priimtos konstitucis pataisos d naup
antiteroristinip jstatymy priémimo, igalins egzistuojahia savavaliSk aresSy, sulaikymy,
kankinimy, neteising tarptautiniu lygmeniu Egipto teisppraktika, toliaujgalins Zzmogaus teisi
pazeidimus Egipte bei prieStaraus Egipto tarpt@tis Zmogaus teisi gynybos

isipareigojimam$s®.

100 Amnesty Internationakgypt: Referendum must not be used to legitintizgian of human rightsPublic

Statement, News Service Nr. 059, 22 March, 200@&pgweb.amnesty.org>. [#icta 2007 04 02].
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Apibendrintai galima teigti, jog méos konstitucids pataisoggalina piktnaudziavim
fiktyvia valstylss teroro legitimizacija Egipte. Sios pataisos taip pat ideteis; Egipto
prezidentuijsiterptij teismirg sistem, aplenkiantijprastus teismus, bet nukreipiant teroristiniais
veiksmaisitariamus asmenis$ karinius teismus, kuriuose, kaip jau ®&tey negaunama joki
privalomy juridiniu paslaug. Egipto valstyl¥s teroro legitimizacijos aparat papildo ir
atitinkama teismié strukiira: t. y. mireti vadinamieji Nepaprastosios pdigs teismai (angl.
Emergency Supreme State Security Court)

Valstyles teroro aukomis Egipte tampa Islamistinio &jicho, vyraujamo Musulmoin
Brolijos, nariai, su kuriais kovoja Egipto vyrialgyglobalios kovos su terorizmu kontek$te
Ypatingai Egipto vyriausyds valdzios represinipriemoniy taikymas suintensyjo po rugsjo
11 d. ataly JAV. Sioje vietoje svarbu pazyi, jog tiek Uzbekistane, tiek Egipte negalima
ignoruoti potencialios islamistiniradikal; vykdomo terorizmo gismeés. Pvz. tarptautiniu mastu
Zzinomi sprogdinimai Egipte: 2006 m. balandzi@nm23 mié bei 80 asman suzalotaDahab
sprogimuose, tk@oje atakojeSinai mieste per du metus. Po pirmos ataKahamieste 2004 m.
spalio nén., Egipto valdzia sulak 3 tikst. asmen tardymams, bet 100 sulaikyt liko be
kaltinimy iki Siol. Po Sharm al Shaiksprogdining 2005 m. liepos #n. wl seke masiniai
visuomemss arestai. Togl batina pazyngdti, jog tiek Uzbekistane, tiek ir Egiptetra beziama
riba tarp radikali bei taikiy islamist;. Globalios kovos su terorizmu kontekste religinis
iISpazinimas tampa valsty® pilietiy kaltinimy bei sulaikyny pagrindu abejose valstite.

Siame tyrime naudojami vietiniEgipto bei kity tarptautini Zmogaus teisi gynimo
informacija, kuri parengta apklausiant sulaikytussasmenis, remiantis medicininiai tyrimais bei
Egipto teisna nuosprendziais, kartirodo vykdoma sistemir kankinimy praktika Egipte. Nors
nacionalires teigs lygmeniu (Egipto konstitucijos 3 skyr., 42 skgnkinimai yra draudziari?

taip pat kaip ir Uzbekistane. Kankinimai taip patwbziami ir pagal Egipto ratifikuotas

101 Amr Hamzawy ir Nathan J. Browgan Egypt's Troubled Elections Produce a More Dematic Future?
Democracy and Rule of Lawarnegie Endowment For International Peace, Dbeen2005, 1.
<www.CarnegieEndowment.org>. [i#éta 2007 04 02].

102 Egypt State Information Servicduman rights in the Egyptian Constitutic2006.
<http://www.sis.gov.eg/En/Politics/HRights>. fiféta 2007 03 21].
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tarptautines konvencijasldkankinimy, kurios yra analogiskos iSvardintoms Uzbekistaiveja
analizje.

Ivairiy tarptauting ir vietiniy organizaciy fiksuojami atvejai Egipte, kai ypa
Nepaprastosios péties teismuose teisiama pageddymus, kurie yra iSgaunami vyriausyksn
valdzios speciali paggu vykdomy kankinimy metu. Pvz. Egipto Zmogaus teisDrganizacija
2006 m. metiniame praneSime uZzfiksavo 34 kankinatvejus 2005 metais bei indikactoka,
jog Egipto vyriausyb vykdé tyrimus arivect sankcijas pries valstgb saugumo tyrimo tarnybos
pareiginus @&l kankinimy ar netinkamo elgesio (paskutinis tokio pdbio tyrimas buvo atliktas
1986 m.). Apibendrintai galima teigti, jog Egipt@lgZia nevykdo joki sankcini tyrimy dél
itarimy kankinimu, ypatingai bylose ét politiniy ar saugumo aspekt t. y. neatitinkamas
teisminio skaidrumo principas. Jau rt@, jog kaltinamieji asmenys, kurie siejami su
nacionalinio saugumo ar terorizmo bylomis, daznaiuatsiduria teismuosgkurtuose pagal
Nepaprastos Patles I[statymy arba kariniuose teismuose, nepaisant fakto, joiinkanieji
asmenys yra civiliai. Nustatyta, jog tokie teismaatitinka tarptautimi standani: pvz. nesuteikia
teiss bylos teisminiam peri#i¢jimui (apeliacijai) aukStesse juridingje instancijojé™.

Egipte fiksuojama ir saugumo tarnylpareiginy “percéta’ jéga, kuri naudojama
iSvaikant jvairias demonstracijas. 2005 m. gruodzio 30 d.cggalipanaudoja “pekda” jéga
iSvaikyti 2 fikst. sudani&y, kurie protestavo netoli JTO Komisijos Rgéliams (UNHCR)
ilgiau nei tris nénesius. Uzfiksuota, jog 27 asmenysu®pvo nuzudyti.

Egipto valdzios politikos migto skaidrumo principo stakreflektuoja ir faktas, jog
Egiptas iki Siol neatsakj JTO Specialaus reporterio Kankinimams (asglecial rapporteur on
Torture) kvietima leisti apsilankyti Salyje. To yra reikalaujama jauo 1996 m., siekiant istirti
Egipto sistemias kankinimy praktikositarimus bei kitus Zmogaus tejspazeidijimus, ypa&
kaléjimuose®™.

Platiu mastu Egipte naudojamas ir ,atskyrimo“ (anghcommunicado)principas:
sulaikytyju asmen atskyrimas nuo iSorinio pasaulio. UZfiksuota, @05 m. dl ataky Taboje
buvo aresStuota oficialiais duomenimis apie 800 amme pagal NVO informacij - iki 3 takst.

asmen. Sulaikytieji asmenys Egipte tardymo metu yra kaaki — muSami, riSami uz rie&ar

103
104

Amnesty International Report, ,EgypCountry Report2006. <http://web.amnesty.org>. {izdta 2007 02 21].
Human Rigth Watch,Egypt*, Country Profile 2007. <www.hrw.org>. [4iréta 2007 04 02].
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¢iurny, naudojamas elektros Sokas. Dauguma sulgikybuvo laikomi atskirti nuo isorinio
pasaulio Egipto valst@s saugumo Zzvalgybos centruose. Dawgyimoniy miré sulaikymo
vietose, dl kankinimy ar netinkamo elgesi6.

Analizuojant Al organizacijos, JTO Specialaus mpoo Kankiniamas praneSimus,
nagrirejamu 2001 — 2007 m. laikotarpiu fiksuojamos kasmnéstiSvados, jog Egipte kankinimai
vykdomi sistemingai sulaikymo centruose visoje galyau pradedant nuo 2001 m. JTO péteik
iSvadas, jog ,kankinimus sistemingai vykdo Egiptaugumo pajgos, ypatingai valstyis
saugumo zvalgyb&™.

Spaudziant tarptautinei bendruomenei 2004 m. lkdazehén. oficialiai isteigta
Nacionalire taryba Z?mogaus teisis ginti. Sios tarybogtaka Egipto valdZios politiniams
sprendimams tampa kvestionuojama. Si taryba atlikegiau simbolia reikdne ir yra skirta
tarptauties bendruomess kritikos slopinimui ir savavaizdzio viduje ir tarptautiniu lygmeniu
gerinimui. Miréta taryba nebuvo paji sustabdyti vykdomus kankinimus prieSwigdsuomegs
sriciy atstovus ir kitus zmogaus tejgpazeidimus.

Egipte valstyl¥s teroras siekiant sukelti visuomeés socialig baimes ir paklusnumo
reakcip, naudojamas ne tik pries tiesiogines aukas, bet¢tnpagrindiniai kankinimo metodai —
elektros Sokai, psichologinis smurtas, grasininmapiievartavimai naudojami ir sulaikyjy
giminakiy, ypatingai moterisSkos lyties, atzvilgf Tiesiogires ir netiesiogias Egiptovalstyles
teroro aukos yra selektyviai kaltinamos naryste oficialiai neregistruotose aigacijose,
priklausymu atitinkamoms religdms grugms, kaltinamos Snipifimu ir korupcija, sulaikomos
dél giminaiiy veiklos.

Tarptautinip organizaciy kasmetinis spaudimas atsiskleidZia pirmiausiai JAr@ogaus
teisiy Komiteto kasmetiniame suspinime | ,nuolatinés” kritinés padties Salyje, daugys
mirties nuosprendij sistemingos kankinim praktikos, civilip teisimo kariniuose tesimuose,
nepriklausom valstybiniy organizaciy veiklos apribojiny bei &l minéto ,atskyrimo® principo

naudojimad®. Vis clto Sis spaudimas ir vieSai skelbiamas symiimas, kaip ir Uzbekistano

105
106

Amnesty International Report, ,Egyptountry Report2005. <http://web.amnesty.org>. {ifdta 2007 02 21].
Amnesty InternationalEgypt: No protection - systematic torture continuk® November, 2002.
<http://web.amnesty.org/library>. [iflicta 2007 04 02].

107 Amnesty International Report, ,EgypCountry Report2004. <http://web.amnesty.org>. {izdta 2007 02 21].
108 Amnesty International Report, ,EgypCountry Report2003. <http://web.amnesty.org>. {izdta 2007 02 21].
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atveju, nesusilauk atsakomosios reakcijos IS atskitarptautiis bendruomess veileju: t. v.
kitoje darbo dalyje analizuojamoje JAV politikojgiRto atzvilgiu.

Valstyles teroro Egipte tikslai yra analogiski Uzbekistane vykdomterorui. Valstykes
teroras tampa socialigs ir politinés kontroks instrumentas. Egipte pagrindiniu socialiniu
valstyl¥s teroro objektu tampa Musulmaen brolija nariai, y Salininkai ir j; giminakiai.
Musulmon brolija yra ne tik pagrindinis socialinis véjks, bet ir politinis - Musulmanbrolija
yra ir pagrindig opozicire politiné jéga Egipte. Politia opozicija Egipte padalinta tarp leggli
smulkiy opozicijos parti, patvirtiny vyriausyles, bei paskelbtos uitatymo rilpy Musulmon
brolijos bei smulki naup judéjimy, kaip Kefaya (angl.Enough, susideda&ia iS civiliy
aktyvisty, akademil bei intelektual.

Nors dvi radikalios Egipto Musulmanbrolijos atSakos, islamis@is grugs Jamaah
Islamiya (angl.Islamic Group yra atsakingos uz Egipto prezidento A. Sadat'@ucyms,
minéty turistiniu miesteliy sprogdinimus, Egipto bankatakas ir pan., bet islamistinis jijidnas
Egipte taip pat turi ir nesmurtnatSalg, vykdartia jvairias socialines programas. Egipto
prezidento H. Mubarak’'o politiniais prieSais laikonadikalkis islamistai, kurie paliko Sair
prisijung: prie al-Qaedos teroriséa grupucis, bet Siuo metu Egipte iS e&nbaudziami ir
persekiojami visi Musulman brolijos nariai. Musulmoi brolijos nariai tampa agnoningai
pasirinktos Egiptovalstyl#s teroro aukos — taip iliustruojamas Egiptalstyles teroro auky
selektyvumarincipas. Antra vertus, prie Egipt@lstyl¥s teroro objekto priskirtini ir Zmogaus
teisiy organizaciy nariai ir aktyvistai, politiniai aktyvistai ir parkaip ir Uzbekistanwalstykes

teroro atveju.

6.2JAV — Egipto santykiai 2001 — 2007 m.

Analizuojant JAV — Egipto santykius globalios keveu terorizmu kontekste pastebimos
analogiskos $ivalstybi santyki tendencijos kaip ir JAV — Uzbekistano atveju. Ra&yna, jog
Egipto geopolitié strategig reikSne yra daug svarbesnnei Uzbekistano. Tai suponavo ir
ilgalaike bei nuosaiki JAV politika Siosvalstyles terorosistemos atzvilgiu.

Siuo metu Egipto valstybyra ants pagal dyd JAV finansires ir karires paramos gaja

po lzraelio bei strateginJAV syjungininké globalioje kovoje su terorizmu. Laikoma, jog JAV
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yra pagrindig Egipto donoé nuo 1975 m. (po 8§ivalstybiy diplomatiniy santykiy atgaivinimo,
kurie buvo nutraukti 1967 m.).

Egiptas, istoriSkai esantis viena svarbiaugiduriniyjy Ryty valstybiy, tampa midatos
2002 m. JAV deklaruotos Nacionalinio saugumo Sgrigie “demokratizacijos” objektu. Kaip ir
Uzbekistano atveju, nors JAV (arba Vakaraicplm prasme) daznai keldavo Zmogaus teisi
politiniuy laisviy Egipte klausim, vis ctlto manoma, jog ekonomiwnireform; Egipte svarba
iSstimé politiniu pokyiu poreik santykiuose su Egiptu. Apibendrintai, JAV politiEaipto
atzvilgiu yra skirta iSlaikyti Vid. Ryt regiono stabilung vykdyti karin bendradarbiavim bei
iSlaikyti 1979 m. Egipto — lzraelio taik®. Jei Uzbekistano atveju JAV kaém bazs
dislokavimas pasienyje su Afganistanu buvo lemiamekSnes globalios kovos su terorizmu
kontekste, tai Egipto atveju JAV daugiausiai pasikha Egipto Zvalgybos bendradarbiavimu
vykdant mirtta globalia kova'®.

Tuo p&iu JAV politika Egipte yra skirta pbti savojtaka demografiSkai gausiose atab
valstylese. Pazyrtina, jog globalios kovos su terorizmu kontekstd/heklaruojamos politiés
reformos Egipte é&a vienas iS tiksl — prioritetiniais aspektais iSlieka saugumo
bendradarbiavimas, Zvalgybos operacijos, taikosioneg palaikymas. Zirint platesniame
kontekste, Egiptas yra finansuojamas tam, igatinty veikti Izrael kaip buferir valstyle Araby
pasaulyje. Taigi Egipto valstghtampa gera investicija JAV, siekiant apsaugotiosetorinius
interesus Izraelyje. Savo ruoztu, Egipto uzsigmlitika JAV atzvilgiu yra grindziama strategine
partneryste Viduriniuose Rytuose, siekiant taifgyarendinimo ir stabilumo iSlaikymo regione.

JAV pagalba Egiptui suteikiama per atskiras pamarpoogramas: JAV Tarptautinio
Vystymo Agentira Egipte,Viduriniju Ryty Partnerysts Iniciatywa, Valstykes Departamento
programa paspartinti reformas Arabvalstylkese, stiprinant pilietines visuomenes, skatinant
mikro pramoR, plediant politini dalyvavima, vystant moter teises; Valstyés Departamento
Zmogaus Teisi ir Demokratijos Fong kuriuo finansuojama Zzmogaus teisipsaugos ptra
musulmom daugumos valstyse, bei Nacionalinparamos fongl Musulmon; Demokratijos

Programai.

109Jeremy M. SharpViiddle East Policy Analyst, Egypt: Background an&RelationsCRS Report for Congress,

July 26, 2006, 6. <www.fas.org>. ifitta 2007 04 02].
110Jeremy M. SharpViiddle East Policy Analyst, Egypt: Background an& URelations12.
111Jeremy M. SharpViiddle East Policy Analyst, Egypt: Background an& URelations20.
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regione siekiais, Egipto vyriausylpropaguoja vadinast|éta” kelia | demokratia teigdama, jog
ekonomirgs reformos turi Bti vykdomos pirmiau politini, nes Egipto visuomeéndar rera
pasiruoSusi demokratms reformoms. Egipto valstyb demokratizacijos pasiekimvertinimo
analiz néra Sio magistrinio darbo tikslas, tdapibendrintai galima teigti, jog iki Siol vykdyso
dalinés, arba “kosmetikgs” reformos nepakeit konstituciniy ar kity legaly procediry
organizuojant visuomes srtiy atstow politini dalyvavimg**?, ir Zvelgiant Sio magistro darbo
kontekste, nepadidino politinio skaidrumo princiggeistavina Egipte ir tuo p&iu neeliminavo
valstyles teroroproceso elementSioje valstybje.

Kalbant valstyl¥s teroro kontekste, Egiptas jau nuo 20 a. 7 deS. naudgarius
antiteroristinius dekretus bei ndita Nepaprastosios Péiks jstatyny. Dar prieS ruggo 11 d.
ivykius JAV, Egiptas tampg@vairiy tarptauting organizaciy démesio objektu & ankstesniame
skyriuje mirety Zmogaus teisibei laisviy pazeidiny.

Nepaisant Sio fakto, JAV teikiama finansipagalba Egiptui buvo nuosekli. 2002 m.
sausio mn. JAV pareiSk skirianti 959 mlj. JAV dolerj, siekiant paéti atsigauti Egipto
ekonomikai po ruggo 11d. atalg. 2002 m. iS viso skiriama 2, 1 mljr. JAV dolerEgiptui ir
teigiama, jog papildomas finansavimas bus sulagkytd zmogaus teisi pazeidimo. Bet tuo
paiu uZztikrinta, jog Egipto kasmetiniai 2, 1 mljr. YAdoleriy “nebus pavojuje”. JAV
administracija taip pat nekomentavo gausylotl politiniy motyw, kaltinamy sulaikyju ir
tarptautiniu lygmeniu neteisingteismy dél islamisty oponeng prieS prezidento H. Mubarak’'o
vyriausylg atvejus.

Zmogaus teisi gynymo pranesime (angLountry Reports on Human Rights Practices for
2001) iSleisto 2002 m. kovo ém. JAV Valstyles departamentas teéigjog Egipto rodikliai
“iSlieka vargani dl laisvés teigs ir civiliy teisimy kariniuose teismuose ar valséghsaugumo
Nepaprastosios péties teismuose”. Migtame praneSime nurodoma, jog kovojant su terorizmu,
Egipto saugumo pé&jos kankina kalinius, savavaliSkai areStuoja irakwl asmenis. Ne

teroristirese kampanijose viettnpolicija Zudo, kankina bei kitaipbaugina jtariamuosius?®

112 Amr Hamzawy Challenges and Prospects of Political Liberalieatin Egypt House Committee on International
Relations Hearing “Redefining Boundaries: Politicdderalization in the Arab World”

April 21, 2005. <http://www.carnegieendowment.ordgZitréta 2007 02 06].

113 Human Right WatcHEgypt”, Country Profile 2003. www.hrw.org. [4iréta 2007 03 09].
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Kasmetiniame praneSimeldeliginiy laisviy 2002 m., JAV Valstyks Departamentas teigjog
nors ir lita bandym stiprinti pagarh religinems laisvems, betivairis Zmogaus teigipazeidimai
Egipte iSlieka.

Nepaisant &i fakty konstatavimo, 2004 m. JAV sutéil, 3 mljr. JAV dolen; karines
pagalbos ir 600 mlj. JAV dolariekonominio asistavimo Egipto vyriausybei. JAV \gkes
departamentas, nepaisant atinpranesim, oficialiai teigia, jog JAV laiko Egipt “aktyviu
partneriu globaliame kare su terorizmu”. 2004 mrzddi JAV Valstykes sekretoriaus
pavaduotojas David‘as Satterfield’as konstatuojangkeso komitetui, jog dvi vyriausyb
“artimai bendradarbiauja kontr terorizmo veikfdje Tod:l Egiptas tais p&ais metais surerég
didziausios visame regione ,Bright Star daugias&larines pratybas su JAV pgpmis.

Atsakantj atnaujing 2003 m. Egipto vyriausyls Nepaprastosios Pdgks istatyny, JAV
Valstybés departamentas teéigsuprangs ir dékojas Egiptojsipareigojimams kovoti su terorizmu
bei iSlaikyti stabilum; nors ir susiliping, kokiais mdais jstatymas buvo pritaikytas® Platiau
minétas jstatymas nebuvo komentuojamas ir @tatymo atnaujinimas nesusilaukeakcijos iS
JAV valdzios. Kaip ir Uzbekistano atveju, Egiptesfabima tik deklaratyvi, be adeliias
konkretios politikos, JAV reakcija Egipto vykdom valstyl¥s teroroproces.

2005 m. JAV ¥l skyre 1,3 mljr. JAV doleny karines bei 535 mlj. JAV doleu
ekonomirgs pagalbos. Nors Egiptui ir buvo grasinama, jog tesuteikta 200 mlj. JAV doley;
jei sulaikytas vyriausyds opozicijos lyderis Ayman‘as Nour's nebus iSlessis kakjimo, visgi
rugssjo meén. Egiptas ¥l sureng 6 savaliy ,Bright Star* jungtines karines pratybassaukiant
8,600 JAV liriy bei 8 tikst. kiriy iS kity deSimties Sali. Taigi, JAV — Egipto strateginis karinis
bendradarbiavimas egsiamas nepaisant pagrindjnitarptautiis teigs normy ir taisykliy
nesilaikymo.

Deklaratyvi JAV administracijos retorika kovoti s&gipto vykdomais miétais
tarptautiniais pazeidimais atsiskleidzia 2005 neSaime diskurse. 2005 m. geggaizren. JAV
prezidentas G. Bush’as teigia, jog jis palaiko mteato H. Mubarak'o sprendinleisti rengti
konkurencingus prezidento rinkimus ir kritikavo gégs 25 d. disident sumusimus, inicijuotus

valdartiosios partijos nan. RetoriSkai, 2005 m. sausio 27 d., ,Times* intart. Bush‘as

1 Human Right WatcHEgypt”, Country Profile 2005. <www.hrw.org>. [Ziréta 2007 03 09].

1% Human Right WatcHEgypt”, Country Profile 2003. <www.hrw.org>. [Ziréta 2007 03 09].



-56-

uztikrino, jog ,kankinimai yra nepriimtini, nei mesadovaujam zmams Salyse, kuriose vyksta
kankinimai (angltorture is never acceptable, nor do we hand oveppeto countries that do
torture)''®. Tuo pa&iu JAV valstyles sekretar Condoleez'a Rice atSatilsavo planuat vizita i
Egipta protestuojant prieS Egipto opozicijos lyderio AyrtNour’s jkalinima'*’. Visgi Si JAV
politika netampa ilgalaik

2006 m. JAV vis dar yra didziausia kamnir ekonomigs pagalbos donérEgiptui:
paskirti kasmetiniai 1, 3 mljr. JAV dolerikarines bei 490 mlj. JAV dolet ekonomirgs
pagalbos. 2006 m. birzelio am. JAV kongresui nepavyko priimti UZsienio Operacij
Asignavimo Akto pataisos, pagal kuiity suspenduoti 100 mlj. JAV doleriEgiptui ¢l Sios
valstyles zmogaus teigipazeidiny rodikliy.

Apibendrintai galima teigti, jog nors 2005 m. JAdministracija padidino vigskritika
Egiptui &l demokratijos pitros ir Zzmogaus teigiapsaugos reikalavim nehita jokios praktigs,
ir svarbiausia, produktyvios JAV politikos. Jau BOMh. prezidento G. Bush'o administracija
sumazino savo via@S spaudim egipti€iy vyriausybei dl minéty Zmogaus teisi ir
demokratizacijos aspakt Nors 2005 m. vizitg Kaira metu JAV valstybs sekreta¥ C. Rice
kalbéjo apie politiniy reformy Egipte svarh ir ju skatinimy iS iSogs, bet 2006 m. JAV
administracija teigia, jog Sie podgi turi ateiti iS Egipto visuomess ir vyriausylks'®, o ne
skatinami iSc¥s valstyby. Taigi nors analizuojamu laikotarpiu JAV vyriausydeklaratyviai
iSreikSdavo susiipinima dél zmogaus ir Kig teisiy pazeidijimo Egipte, nebuvo vykdoma jokia
reali ir efektyvi JAV reakcia politika'*.

Dabartinis JAV spaudimas demokratijai Vid. Rytuosektuojamas kaip atsakas
radikaliy islamisty karirng, intelektualire bei socialir stagnach. TeoriSkai yra deklaruojama, jog
JAV politika Egipto atzvilgiu turi bti performuluota, jei JAV politikos vedfai siekia
subalansuoti JAV saugumo interesus su JAV demgbsgtictimo politika. ISkyla akivaizdi kaip
ir Uzbekistano atveju dilema: kaip suderinti ekomaos bei demokratizacijos glos interesus?

Kol kas JAV priemoss &l liberalizacijos, demokratizacijos ir panagroces galimajvardinti

1% Jane MayerQutsourcing Torture, The secret history of Amescaxtraordinary rendition” program 2005,
February, 7. <www.findlaw.org>. [dréta 2007 02 03].

%" Human Right WatcHEgypt”, Country Profile 2006. <www.hrw.org>. [Ziréta 2007 03 09].

18 Human Right WatcHEgypt”, Country Profile 2007. <www.hrw.org>. [Ziréta 2007 03 09].

19Ten pat.
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tik diplomatiremis ir retorirtmis: pvz. migtos valstyles sekretars Condoleez Rice kalbos
American Universitete Kaire, jos susitikimai su ipolais aktyvistais, deklaratys JAV
administracijos grasinimai sumazinti finansaxiBgipto vyriausybei ir t. t.

Siuo metu JAVjsipareigojimai demokratizacijai Egipte (tiek savalstylés lygmeniu,
tiek tarptautigs bendruomess) yra yp& kvestionuojami, ypatingai po Hamas §jicho pergats
Palestinoje. Su akivaizdZziomis Hamas ambicijomignp valdZia Palestinoje, Egipto, JAV ir
Izraelio valstyls dalinasi bendru tikslu apriboti Hamas politineab&ijas ir sulaikyti Sio
politinio islamistinio judjimo plétra i kaimynines valstybes. Tokiomis aplinkgis, t. .
globalaus karo su terorizmu, vertingo egififiesaugumo papu bendradarbiavimo Gazos —
Egiptigtiy pasienyje, teigiama, jog JAV dar daugiau sumagaw® retoril dél politiniy reformy
poreikio Egipte.

Kalbant apie apdovanojimo ir baussn(“lazdos ir meduolio”) taktig priemorg, kuri
buvo pamirSta arba péwuotai panaudota Uzbekistano atveju, pagyna, jog pirmiausiai Egipto
geostrategié reikdné suponuoja, jog jis negalitih nei ignoruojamas nei spaudziartfas
Siekiant mirgty JAV demokratizacijos tikglir su tuo susijusi valstyl¥s teroroelement Egipte
eliminavimo, JAV tuéty panaudoti savo ilgalaikius stiprius ekonominius gaditinius rySius su
Sia valstybe, neblokuojant gas vyriausyks valdzios: t.y. negrasinti kads ar ekonomiés
pagalbos nutraukimais. Snuostaq patvirtinty ir tokios politikos Uzbekistane neefektyvumo
pavyzdys, kai po Andizangvykiy tarptautiniu lygmeniu iSsakytos kritikos, JAV pmdo karir
baz ir tuo pa&iu politinés jtakos instrumentus Uzbekistane.

Siuo metu akivaizdu, jog Egipto vyriausybgam uZsitikrino param ar bent jau tyl
JAV pritarima dél savo represimi priemony taikymo islamistinio judjimo atzvilgiu,
sustiprindamas taip vadinamAlzyro sindromy” (angl. Algerian syndromke t. y. tarptautias
bendruomeés veilejy bainme sulaukti antivakarietidktendenciy Egipto politikoje @l radikaliu
islamist; teistto atjimo | valdzia per demokratinius rinkimus. IS kitos ggs JAV turi iSspegsti
kita dilema: politinis islamistinio judjimo veikéju atskyrimas nuo Egipto politls sferos

silpnina demokratiés transformacijos 3ioje valstije potenciad*.

120 Amr Hamzawy, “Challenges and Prospects of Politidglaéralization in Egypt”, Redefining Boundariesolfcal

Liberalization in the Arab World, House Committeelaternational Relations Hearing April 21, 2005,
<http://www.carnegieendowment.org>. {izéta 2007 02 06].
121 Amr Hamzawy, “Challenges and Prospects of Politigheralization in Egypt”.
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Antra vertus, JAV nuosaiki politika Uzbekistano Hgipto valstybs teroro atvejais
suponuoja, jog pau JAV politika galima jvardinti kaip valstybs, kuri remia atitinkam
terorizmy. Taigi, vadovaujatia valstyle globalioje kovoje su terorizmu galimeardinti ir kaip
valstyle, remiargia terorizmy atskirose 3alyse. Sioje vietoje kyla klausimas)AW vis dar gali
imtis moralinio autoriteto vaidmens kovoje su teom, kai jos deklaruojamos verid era

priedanga pragmatiSkiems saugumo, kariniams, ekr@ms interesams.
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ISvados

Siame magistro darbe buvo analizuojama, kaip tafipia santykiy arenoje yra
manipuliuojamavalstyl¥s terorosavoka. Atsizvelgiant tai, kadvalstyl¥s terorasiki Siol néra
aiSkiai ir vienareikSmiskai apitittas tarptautiés teigs, politiniame ir akademiniame lygmenyse,
buvo siekiama §isavoka konceptualizuoti. Tyrimo metu atsiskléjdog analizuojanvalstyles
terorg susiduriama su trimis problemomis:

a) konceptualizacijos problema - valstypali teistai naudoti ¢ga, siekdamagyvendinti
priimtus sprendimus, tétl sudttinga nubézti riba tarp legahi ir neteigty valstyles
veiksmy.

b) emocire problema — tarptautinei bendruomenei sunku superdla vengia suprasti
valstyl¥s teroro idéja, t.y. pripazinti, kad moralin autoritet tarptautini santyki
sistemojegijusios Salys galiiiti susijusios swalstyl¥s terorizmu

C) informacijos tiikumas - informacija apie vidis represijas yra slapta arba sunaikinama, o
iSoriniy asmen vykdomi tyrimai traktuojami kaip kiSimasjssalies vidaus reikalus.
Politiniame lygmenyje pagrindinis nesutarimas kg valstyles teroro savokos, kuria

manipuliuoja tiek p&os vyriausylkés savo veiksmugzardindamos nacionalinio saugumo intgres

gynyba, tiek iSa¥s valstylds, kuomet tam tikros valstyb atliekamus veiksmus ar Salyje
vykstartius procesugvardija teroristiniais. Praktiniai pavyzdziai rodkad valstyl¥s teroi
vykdartios valstyles (Siame darbe — Uzbekistanas ir Egiptagjjusios strategia reikSne
globaly kara su terorizmu vykdailoms valstylbms (Siuo atveju — JAV), gali tuo pasinaudoti
politiniame lygmenyje ir iSvengti kritikos ir atsakyles uz savo atliekamus veiksmus.

Siuo metuvalstyls terorosavoka neturi aiskios tarptautije teigje jtvirtintos reik3ngs,
todkl tarptautirtje plotmeje triksta valstyhi atsakomyb reguliuojatiy prevencinig
mechanizm. JTO yra priimta trylika konvenaij susijusi su terorizmu, t&au jose pagrindinis
déemesys tenka aiSkiauskoreliacip su terorizmu turitiai valstyk¥s remiamo teroresampratai, o
valstyl¥s terorosamprata neapitZziama. Tiesa, diskutuojamaldl4 - tos konvencijos, kurioje
pirma karta baty jtvirtintas poreikis pasalinti nacionadirterorizmo legitimizacy, tatiau Siuo
metu teisiniovalstyl¥s teroro apibezimo nebuvimas leidzia valstyims manipuliuotivalstyles

teroro koncepcija, aj racionalizuoti, biurokratizuoti ir ,legalizuoti* arptautiniu lygiu. Tai
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patvirtinaantraja magistrinio darbo hipoteze, jog dél nepakankamo teisiniovalstybés teroro
konceptualizavimo triksta mechanizmy neutralizuoti valstybés terorq, todél kovos su
terorizmu kontekste valstybés teroro legitimizacija tampa itin lanksti — tai buvoirodyta
empirinio tyrimo metu.

Akademiniame lygmenyje galima pastéldaugiau sutarimod valstykes teroro savokos
nei teisiniame ar politiniame lygmenyse. Terorizeaooka skeliama dvi kategorijasi terorizmy
IS virSaus Valstyl¥s teroi) ir terorizmy IS apa‘ios (sub-valstybim teroriznmy). Valstyl¥s teroro
samprai reikia atskirti nuonevalstybinio terorizmokadangi pirmuoju atveju veikia oficialios
valdzios jgaliojimus turirtios jegos strukiiros, kurios neperzengia Salies sieir veikia
sistemingai. Tuo tarpu terorizmas yra reisSkinysjskunors ir turi strateginio planavimo brugz
nehitinai vyksta sistemingai. Remiantis akadegsinliteratiros ir teising Saltiniy analize,
pritaikius tyrimo metu iSskirtus kriterijus ir sieat tolimesni diskusipy, galima pagilyti
vieningesm valstyl¥s teroroapibgzima: tai yra nacionaliés valstylés amoningas, sistemingas
ir selektyviai taikomas fizinis ir psichologinis smias, kui sankcionuotai vykdo legitimios
valdzios strukiros ir kuris yra naudojamas kaip politinrepresiy ir socialires kontroks
instrumentas.

Pagal pateiktwvalstyl¥s teroroapibrzimo kriterijus Uzbekistangalima priskirtivalstykes
teroro sistemai, nesvalstyl¥s terog sistemingai vykdo oficialios valdziosgos. Be to,
Uzbekistano vyriausyb igyja kontroés svery, kuri panaudoja prieS pasirirakttiksling
visuomers dal: islamistinyy judéjimuy ir politinés opozicijos narius, potencialius tarptautinio
lygmens kritikus. JAV santyli su Uzbekistanu anaéizrodo, kad Uzbekistanas, tapdamas
globalios kovos su terorizmu dalyviigijo galimyle iSvengti kritikos @l vykdomo valstykes
teroro. Tai galima paaiskinti tuo, jog siekdama pasindiudtrategine Uzbekistano reikSme
globalioje kovoje su terorizmu, JAV vengia iSsalgfiezt kritika ir imtis atsakomju priemoniy
prieS Zmogaus teisipazeidimus, tokiudmu legitimizuodama Uzbekistavalstyles teroi.

Egiptas yra priskiriamasalstyles terorosistemai pagal tuos gas kriterijus, bet skiriasi
nuo Uzbekistanovalstyl¥s teroro legitimizacijos. Uzbekistanwalstyl¥s teroro sistema yra
sankcionuojama tik tarptautiniu lygmenigl cheapibgztos globalios kovos su terorizmu. Tuo
tarpu Egiptovalstyles teroras(atitinkantis tyrimo metu isSkeltugalstykes teroro kriterijus) yra

legitimizuotas ir nacionalif)e teigs sistemoje, ir tarptautiniu lygiu. Tai lemia sveske Egipto
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geopolitire strategig reikSne, suponuojanti ilgalaik nuosaika JAV politika Sios valstyles
teroro sistemos atzvilgiu ir tyl pritarima dél represini; priemoniy taikymo islamistinio judjimo
atzvilgiu. Si JAV parama sustiprina ,AlZyro sindretnt.y. irodo, jog tarptautiés bendruomers
veikéjai bijo radikaly islamist; teisito agjimo i valdzia per demokratinius rinkimus, nes tokiu
atveju sustipsty antivakarietiSkos tendencijos Egipto politikojeaidi nors JAV vyriausyb
retkaciais deklaratyviai iSreiSkia sugpinima dél Zmogaus teisi pazeidijimo Egipte, ji
nevykdo jokios realios ir efektyvios reakémpolitikos.

Remiantis JAV santyki su Uzbekistanu ir Egiptu analigalima patvirtinti magistrinio
darbo hipoteze, kad dél veikéjy, dalyvaujanciy kovoje su terorizmu, strateginiy, politiniy,
ekonominiy ir ideologiniy interesy dominavimo néra aiskiai identifikuojama ir teisiskai
jtvirtinama valstybés teroro samprata ir nestabddomasval stybés teroro procesas.

Bitina analizuoti JAV sprendimustidkarinés, finansigs ir politines paramos valstyms,
kurios gali lti priskiriamosvalstyl¥s terorosistemoms, globalios kovos su terorizmu kontekste.
Tokiu atveju galima paaiskinti, kédlzmoniy teisiy apsaugos ir kitos deklaruojamos vertyisin
idéjos tampa antraeimis. JAV vadovaujama kova su terorizmu vargu ar pati grindziama
vien tik demokratijos skleidimu, kadangi tuotpametu siekiagyvendinti ir ,teisingum®. Siuo
atveju siekiama ne padidinti atskivalstybiy demokratijos lygy bet pasSalinti terorizm kaip
reiSkin. Be abejo, demokratijosdph yra susijusi su Siuo tikslu,dau réra pamatia. Nors JAV
yra suinteresuota keisti valstybinstitucijas bei visuomeis nuostatas, &au ,demokratijos”
modelis naudojamas nenuosekliai arbacpetai (tai jrodo JAV reakcijosi 2005 m.ijvykius
Andizane pavyzdys).

JAV vadovaujamo globalaus karo su terorizmu sarapyas grindZziamaselektyvumo
principu ir iSsiskiria deklaratyvia vertybine ortanija, to@l galima teigti, kad JAV yra daugiau
suinteresuotagyvendinti savo nacionalinio saugumo politikos liilss kurie nebtinai siejasi su
demokratijos skleidimo perspektyva. JAV santiyku Egiptu ir Uzbekistanu analiparodo, kad
egzistuojant deklaratyviam paZiui | ideologin-vertybink matmen, pateisinamas arba
ignoruojamasvalstyles teroro egzistavimas. Tokiuddlu JAV vadovaujamas globalus karas su
terorizmu tampa priedanga autoritariniams rezimagikglyti valstyles terog. Atliktas tyrimas
parod, kad Egiptas ir Uzbekistanas vykdalstyl¥s terog, tuo p&iu metu dalyvaudami

globalioje kovoje su terorizmu.
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Summary

In the times of global war on terror there are adpconsiderable attention for a state
terror, even if this term is used more and morg@ohtical discourse defying a single states as
being terroristic. Therefore the main research tiess why in the era of global war on terror
the international community are not fighting withstate terror, which undermines the same
human lifes, rights and values as ,terrorism" does?

In this study, titled “State Terror in the ContextGlobal War on Terror: Case Study of
US relations with Egypt and Uzbekistan”, the authoalyses the concept of state terror in
academic, political and juridical level.

The main goal of this study is to analyze, whyha context of global war on terror the
states are divided into separate categories: stabesshecome enemies, others avoid criticism,
even if they can be treated as state terror systems

In order to carry out the tasks set, the studybess divided into six chapters:

In the first chapter there was determined a probté state terror conceptualization. It
was concluded that there are three main reasomxeptualization, emotional and lack of
information or data about state terror.

The second chapter analyzed a juridical definiodrstate terror. The analysis of UN
conventions and other counter terrorism law datevgut that there is no legal definition of state
terror and therefore any preventive instrumentgigifting against it become neutralized. The
study has thus confirmed the hypothesis, that #uok lof a legal definition of state terror
presupposes a legitimization of the term.

In the third chapter there was analyzed an acadeaefinition of state terror.
Traditionally, terror is divided in a terror “frolmelow” (widely known as “terrorism”) and terror
“from above” (state terror, or terror which is ireplented by legal state forces).

In the academic point of view, this study might useful as giving a conceptual state
terror term. The conceptualization was made on sicbaf political, juridical and academic
discourse, defining main criteria for identifying séate terror. These criteria were used for
defining a state terror of Egypt and Uzbekistan.
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The study assumes that the lack of above menticoadept (especially on juridical
level) presupposes a legitimization of Uzbekistad &gypt state terror as analysis in fifth and
sixth chapter concerning US relations with Egyat Blzbekistan has proved.

The study concludes that the lack of a legal d&jim of state terror gives a possibility for
singles states to legalize and use its state tefrberefore, the hypothesis that the main
participating states in global war on terror (imstbtudy case — US) doesn't fight against them
because of the strategic, economic or other palifitterest as it was proved in analysis of US
relations with Egypt and Uzbekistan, was confirmed.



