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SANTRAUKA
Vaiky paty¢iu paplitimo mokykloje kaita pries ir po prevencinés programos vykdymo

Sio darbatikslas pristatytijvairiose pasaulio 3alyse bei Lietuvoje atliktusrtyrs, kuriuose gauti
duomenys atskleidzia problemiSgatyiu masty ir ju pasireisSkimo ypatumus. Téldsiekiant efektyviai
mazinti patyiu paplitimg ir jo pasekmes, svarbu taikyti specialiai Sianskigiiui skirtas intervencijos
programas, kurios téry bati taikomos kiekvienoje mokykloje ir nukreiptos ek i patyias
patiriartius ar i jas jsitraukiaius paius vaikus, beti visus mokyklos bendruomés narius bei
visuomer apskritai. Tad taip pat svarbu supazindinti su ggristuojatiomis smurto, paiiu
prevencigmis programomisy taikymo ir realizavimo metodikomis mokyklogeertinti vaiky patyiu
paplitimo mokykloje kay prieS ir po prevencis programos taikymo.

Darbo metu yra keliama ir tikrinama $iipotez: prevencigs programos prieS paigas
igyvendinimas atne$ teigiamus rezultatus, t.y. sumadtitinkam, patytiy lygi mokykloje. Dalyviai.
Tyrime dalyvavo Anyk&u A. Vienuolio gimnazijos mokiniai. Pirmkarty anketas pild 5-9 klasi,
400 mokini; 2006 metais. 13j215 berniuly ir 185 mergaits. Antra karty ta patia ankeg pildé taip pat
400 mokini; (215 berniul ir 185 mergaits) 2008m, kurie mokosi 7-11 kkgs.

Metodai.Anketa apie patyas.Ji yra skirtajsitraukimuii patyias reiskiniui nustatyti;

Patyiu prevencig programa kurios pagrindinis tikslas - sumazinti p&ty reiskin bei ju paplitimo

galimybes gimnazijoje. Programoarkmui orientuotasi trijy lygiu pagrindines dalis: mokykla; kl&s
individas.

Darbo eiga.Darbo pradzia 2006m vasarioccm pabaiga 2008 balandzioém Pirmas etapas - vaik
apklausa 2006. Antras etapas - prevetxiprogramos vykdymas. Tias etapas - pakartotina vaik
apklausa po prevendcis programos vykdymo.

ISvada Gauti tyrimo duomenis parédkad lyginant mokinj atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma

kitu 2008 metais ir Sie skirtumai statistiSkai reikSgninTai rodo, kad galima daryti prielaidjog

prevenciniy prograny naudojimas mokykloje gali sumazinti péty reisSkin ir jo paplitima.



SUMMARY
The change of children bulying at scool before andfter the application of

prevention programme

The aim of this work is to present researches, niadéfferent countries of the world and in
Lithuania as well, the data of which shows the l®@feabuse and the pecularities of this phenomenon.
The aim is also to acknowledge with already exgstiprevention against violence and abuse
programmes, with the methodics of their applicagmid realization at schools, to evaluate the change
of kids'abuse at schools before and after the aafin of the prevention programme.

In the process of work the following/pothesisvas developed and checked: the implementation
of the prevention against abuses programme wik giositive results, that is it will lessen the leok
abuse at school.

The participants.The pupils from Anyk&ai district A.Vienuolis gymnasium participated the
research For the first time, in the year 2006 thestjonnairies were filled in by 400 pupils fron®5-
classes: 215 boys and 185 girls. For the second timthe year 2008 the same questionnaire was
filled in also by 400 pupils , studying in 7-11 st&s (215 boys and 185 girls).

Methodsi.Questionnaire about abuse. Its aim is to estatiisiphenomenon of involvment into abuse.
The prevention against abuse programtine main aim of which is to lessen the phenomeri@buose
and the possibilities of spreading it in the gymuiass In order to make the programme it was directed
towards the three level main parts: school, clasfiyidual. The process of the workhe beginning
was in February 2006 - the end in April, 2008 The first stage -esfionnaire for children in 2006.
The second stage — implementation of the prevenpimgramme. The third stage the repeated
guestionnaire for children after the implementatbthe prevention programme. -

Conclusion The obtained research data shows, that, compehifdrens‘answers in 2006 with those in
2008 we can see the tendency, that children ftdt,sthey experienced less abuse they tended tgeabu
less the others themselves in 2008 and theseatiffes are statistically important. This shows, weat
can make a presumption that the implementatigor@fention programmes at schools can lessen the
phenomenon of abuse and the spread of it.



PRATARME

Apie smurg prie$ vaikus Lietuvoje prath vieSai kalbti palyginus visai neseniai, bet Si
problema egzistuoja jau ne pirmus metus. Vienaswpir apie tai garsiai prak$ ,Vaiky linijos*
vadovas Robertas Povilaitis. Pasak jo smurtas mojeyk uz jos rily yra pla&iai paplits sudtingas
kompleksinis socialinis reiskinys.

Pastaruoju metu ziniasklaidoje vis daagstraipsni apie ziaurius smurtiniugvykius
ugdymojstaigose. Apklaus duomenys rodo, kad smurtas, gabtg Lietuvos mokyklose - nuolatin
kasdienyb. 2002m. Pasaulés sveikatos organizacijos atliktas tyrimas atskleilad patygios
Lietuvoje, palyginti su kitomis Europos 3alimisaylabiausiai paplitusios. Jei Svedijoje g ir
kitokias smurto formas patiria tik kas deSimtaskmygs, Lietuvoje - daugiau kaip péiamokiniy.

Dazniausios smurto formos mokykloje - @adg tarp mokini. Vis dazniau mokytojai mini
atvejus, kai mokinj smurt, jvairiomis formomis patiria mokytojai. Mokiniai tiegiai ar per apklausas
atskleidzia atveyj, kai nukentjo nuo mokytoy. Mokytojai mokymy metu atskleidzia smurto tarp goa
pedagog atvejus. Dauga ir smurto Seimoje.

Sie faktai rodo, kad mokyklaema saugi.lveikti smurt, ir sukurti saugi mokykla imanoma tik
bendromis mokyklos bendruomen pedagog mokiniy ir tévy pastangomis.

Dabar Ziniasklaida, medikai, Svietimo, visuoreensveikatos specialistai imasi egti Sk
problemy. Sucttinga Salies ekonoménr socialire pacttis, Seimy psichologinis klimatas, bendros vaik
nusikalstamumo tendencijosalygoja smurto prieS vaikus mokyklose iy jprieigose apraisSkas.
Did¢janti socialinis ir psichologinis nesaugumas mokgkl, kelia pavaj vaiky, moksleiviy, pedagog
saugumui ir apsunkina Svietimistaigy bei kity su vaikais dirbafiy institucijy darky. Reikalingos
kompleksires, koordinuotosjvairiy zZinyby pastangos siekiant iSvengti smurto mokyklose bsi |
prieigose, vykdyti smurto prevengijr teikti pagalla nukengjusiems ir smurtaujantiems vaikams.
Daznai smurto faktai lieka neatskleisti, smurtasuséabdytas, o smurtautojams if gaukoms
kvalifikuota pedagogié+ psichologig ir socialire pagalba nesuteikta.

Taigi smurto tema ir jo prevena@s programos mokyklose yra labai aktualu Siuolaikin
visuomemije. Nepaisant to, kad mokymasis mokykloje yra fdusat.y. istatymais reglamentuojamas
dalykas, mokyklos gyvenimas yra daug platesnis.

D¢l visy Siy fakty, padicdtja demesys ir susitpinimas, kaip uzkirsti kedi smurtui mokyklose.
Kyla gausylk klausimy. Ar turétume vykdyti prevencines programas, kad pagerintunaokyklos
klimata ir mokytume vaikus mandagumo? Ar galime atpaigankstiniusispzjamuosius Zzenklus apie

smurto protiiki? Ar hitina pasikliauti nuline tolerancija ir padidsiu nuSalinimu bei iSmetimu, kad



nesuzlugi mokyklos veikla, o gal yra koks nors kitas keliak@ip galima paruosti mokyklas
susitvarkyti su mokykloje paplitusiu smurtu beizémis?

Taip, yra lmdas, mes galime formuoti mokyklai paremtas prevesgiprogramas, kurios gali
Zymiai sumazinti patyiy grésne. Pirmiausia svarbu, kad duomenys apie ssmuikykloje gali paéti
suprasti, kaip uzkirsti tam keli Antra, kokie pat§iy prevencing programy metodai yra patys
efektyviausi ir kaip jie gali iti igyvendinti?( Skiba et al., 1998). ISkyla ir dau§itokiy klausimy,
kai bandoma imtis veiksim kad ity uzkirstas kelias smurtui, p&gms mokyklose.

Tad Siame darbe nafiau pamiréti apiejvairiose pasaulio Salyse bei Lietuvoje atliktusnyrs,
kuriuose gauti duomenys atskleidzia gaiymasta ir ju pasireiSkimo ypatumus, pristatyti kejet
autoriy, kurie rekomenduoja jau egzistuajas smurto, patyly prevencines programas, faikymo ir
realizavimo metodikas mokyklose. Taip pat nustatitertinti ir palyginti patgiu paplitimo bei
pasireiSkimo vienoje mokykloje mastformas ir j pasikeitimus prieS prevenés programos ir po
prevenciis programos vykdymo. Prevenésnprogramos vykdymo trukérdveji metus.



IVADAS
1.1. Priekabiavimas, patyios ir Siy reiSkiniy paplitimas tarp mokyklinio

amziaus vaiky

Pastaruoju metu mes vis dazniau ir dazniau kalbapie smug.. Kasdien apie tai
perskaitome spaudoje, suzinome iS televizijos. $asuegzistuoja ne tik gatse, jis demonstruojamas
videofilmuose, Zurnaluose ir net kompiuteriniuoaglimuose. Taip pat jis egzistuoja mokyklose.

Siandien agresijavardijamas toks elgesys, kuris yra panaudojamass ki, Zmogy,
gyva batybe arba negyw objekt ir kuriuo siekiama sukelti diskomfastskausm arba padaryti koki
nors Zad (tiek fizine, tiek psichologir) (G. Valickas, 1997). Daznai agresija yra tapatiasgsu smurtu,

0 ,agresijos” ir ,smurto” gvokos vartojamos sinonimiskai. Paz§tma, jog nepaisant egzistuojan
bendy tiek smurtinio elgesio, tiek paty; pozymiy, Sy dviejy savoky negalima tapatinti, nes smurtinis
elgesys gali @ti tik pavienis iSpuolis, tuo tarpu p&fgs yra nuolatinis, pasikartojantis elgesys. Be to,
patyiuy atvejais visuomet egzistuojagps disbalansas, ty. paty auka nusileidzia fizine ar
psichologine §ga. Pazyrétina, jog agresij galimajvardyti bendru reiskiniu, apimaiu tiek patyias,
tiek ir smurtaujarit elges, tatiau akivaizdu, jog ne visa agresyelges galima laikyti patgiomis.
Agresyvus, tiesioginis, dviej vienody jégos santykir panasSias psichologines savybes titirasmen
fizinis susidirimas nebus traktuojamas kaip pabg (Tedeshi, Delson, 1994).

Patyios skiriasi nugprast; konflikty tarp moking, nes patyiy iniciatoriai nuolat atlieka
agresyvius veiksmus, siekdami &kitasmen izeisti ar iskaudinti (Boulton, Underwood, 1995).
Daugumas autafi— Olweus (1993, 1978); Farrington (1991), RigbigeeS(1993); Dawkins(1995);
Whitney, Smith (1993); Pellegrini, Long(2002); Niamles, Toda, Smith (2002) ir kiti — pétss
mokykloje traktuoja kaip tam tigragresyvaus elgesio foantatiau iSrySkina skirtingus aspektus.

llga laika dominavo nuomad) jog patyios mokykloje yrajprastas ir daznas reiskinys,
todkl prieS kelis deSimtmi#us ju analizei nebuvo skiriama reikiamcerdesio. Pat§iy mokykloje
problema ankSausiai susidorta Svedijoje (Olweus, 1973) gjasio Simtmeio 6-ojo deSimtm&o
pabaigoje — 7-0jo deSimtrie pradzioje, kiek ¥liau — Norvegijoje (Olweus, 1978, 1993), paskui
Suomijoje (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Ostan,1996). Si problema taip pat tiriama DidZiojoje
Britanijoje (Boulton, Smith, 1994), kitose Europwalstylese, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje
(Rigby, Slee 1993), Japonijoje, JAV (Whitted, Dupp2005). Remiantis avairi uzsienio Saij



mokslininky atlikty tyrimy duomenimis, galima teigti, jog p&tgs mokykloje patiria nuo 15% iki 20%
mokiniy (Olweus, 1973, Rigby 1999). Olweus, 1973 metdi& et nacionalin tyrima Norvegijoje ir
apklaugs 8-16 met amziaus mokyki vaikus, nustat kad 15% moksleivi paty® patyias arba patys
jas inicijavo bent karta per savgib kartais ir dazniau (Olweus, 1973). JungggnAmerikos Valstijose
yra 2,1 min. pa§iy iniciatoriy, 2,7 min. patyiy auly ir apie 160 ikst. mokiniy nelanko mokyklos
baimindamiesi patirti patyas (Whitted, Dupper, 2005). Vokietijoje nuolat yaas patiria mazdaug
8% vailky, 0 22% — patys jas inicijuoja (Wolke, Woods, Stand, Schultz, 2001). 1999m. atlikto
tyrimo duomenimis, 42,2% Australijos mokinhiekuomet éra patye patyiy, 23,7% vailk patys
inicijavo patyias, 21,5% — patyrpatyias ir patys buvoy iniciatoriai. 12,7% buvo patju aukos
(Rigby, 1999).

Kalbant apie priekabiavig patyias ir Siy reiSkiniy paplitima tarp mokyklinio amziaus
vaikuy, svarbu pamiéti Jurgitos Valiukewitatés magistrinio darbo(2003) gautus rezultatus. Jéofo
kad du treédaliai (apie 70%) vidutinio mokyklinio amziaus vailyra isitrauke i patyiu reisSkin —
patiria priekabiavim arba priekabiauja patys. Jos darbe buvo ¢&amas priekabiavimo reiskinio
paplitimas ketvirtos klas moksleiviy tarpe; priekabiavim patiriartiy vaikuy emociniai ir elgesio
ypatumai, lyginami skirtinguose vaidmenyseriekabiavimo reisSkinisitraukusi; vaiky emociniai ir
elgesio ypatumai; ieSkomasay tarp vaiky priekabiaujatio elgesio ir agresijos, prievartos Seimoje
patyrimo. Tyrimo rezultatai parédkad priekabiavimas yra nemazai pagliteisSkinys tarp jaunesnio
mokyklinio amziaus vail daugiau nei 70% ketvirtos kkss moksleivip priekabiavima patiria bent
retkaciais, o apie 60% mokslewyi bent retkatiais patys priekabiauja prie it mokiniy. Per
paskutinius 3 rénesius 27,1% ketvirtakpaty® dazm bendraamij tyciojimasi — kart per savatf ir
dazniau ir 17,1% - patys daznatityjosi iS savo bendraamgiKity iki Siol Lietuvoje daryy tyrimy
rezultatai rodo kiek kitok paplitima: 1998m. moksleivi gyvensenos tyrimo duomenimis
vienuolikmeiy tarpe priekabiavim patiria apie 17% vaik o priekabiauja prie kit— apie 12% vailk
(Zaborskis, Makari, 2001), o 2003m. atliktame paiglaujaio elgesio paplitimo tyrime (Valickaif
2003) gauti rezultatai atskleidkad per paskutinius 2 én. apie 26,6% penktos kkss moksleiviy
patiria dazn priekabiavim, taciau prie kity priekabiauja tik 9,3% penktak Taigi J. Valiukewtittés
tyrimo duomenis, lyginant su kitais Lietuvoje athils tyrimais, gautas kiek didesnis moksleivi
skatius patiriantis priekabiavimir Zymiai didesnis skaius vaily patys priekabiauja prie kit

J. Valiukevtiutés atliktame tyrime pateikiamos iSvados ir apiekad: vaikai, patiriantys
priekabiavim, turi daugiau elgesio ir emocinsunkuny, tokiy kaip nerimastingumas, depresiSkumas,

vengimo elgesys, nei priekabiavimo nepatiriantysaia priekabiaujantys vaikai pasizymi didesniu
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agresyvumu ir bendravimo sunkumais nei nepriekgdomys vaikai; priekabiavim patiriantys ir
priekabiaujantys vaikai pasizymi skirtingais elgesir emocijp ypatumais: a) priekabiavin
patiriantiems vaikams tdlingas didesnis internali problemy — nerimastingumo, depresiSkumo,
vengimo elgesio iSreikStumas bei Zzemesavivert; b) priekabiaujantys vaikai pasizymi didesniu
eksternali problemy — agresyvumo, delinkventiSko elgesio laipsniu libEndravimo sunkumais; c) ir
patiriantys priekabiavim ir priekabiaujantys vaikai pasizymi Zzemesne san@/ bei dazniau nei Kkiti
vaikai patiria prievad Seimoje. Dar svails pastefjimai yra tai, kad, kad vaik patiriartiy
priekabiavim, saws vertinimas Zemesnis, nei priekabiavimo nepatiriavaiky ir yra rySys tarp
priekabiaujagio elgesio ir prievartos Seimoje patyrimo — priekaipntys prie bendraamgivaikai
dazniau iS savavy patiria agresy ar prievar.

Svarbu pamiéti, kad straipsnyje ,Moksleiv patyios Lietuvos mokyklose 1994-2002
m.“ (Apolinaras Zaborskis, Lina CirtautignNida Zemaities, 2005;) pateikiamos iSvados tymim
atlikty 1994, 1998 ir 2002 m., kurios nurodo, jog @&y patiriadiy ir IS kity besity¥iojanciu
moksleiviy daznis Lietuvos mokyklose yra didesnis negu kitBseopos Salyse: dagmpatyiy aukomis
tampa vidutiniSkai kas té&as 11-15 met moksleivis. Pat§iy iniciatoriais ir aukomis dazniau tampa
berniukai nei mergais. Dazniausiai ®iojamasi iS 13 met moksleivi. 1994-1998m. kaime
gyvenariy moksleiviy tyciojimosi daznis buvo beveik 1,5 karto didesnis tagp gyvenatiu mieste;
2002 m. Sis skirtumas tarp kaimo ir miesto abigjciy grupese sumado. Moksleiviu patyiu
paplitimo rodikliai skatina neatitiotinai imtis kryptingos pat§iy profilaktikos Lietuvos mokyklose.

Kyla klausimas kas gemé patyiy isigakjima Lietuvoje?

.Daznai girdime tvirtinant, kad dabartinpatyiu ir smurto isigakjima Lietuvos
mokyklose émé¢ deSimtmeéius truke okupacijos metai. Zinoma, skaudi istorija ir surpetirtis
neigiamai veikia msy Zzmony samory, ir pasaulio suvokim Jgos kultas, prievarta sprendziamos
problemos ir patios jsigakjusios visur: Seimoje, mokykloje, vieSojoje ek Tokioje prievartos
atmosferoje niekinami visi silpnesnieji, tylesniafba tiesiog kitokie zmas...". Taip kalléjo Lietuvos
Respublikos Prezidentas Valdas Adamkus, kai dalyvearptautigje konferencijoje ,Moderais
poziariai | patyiu ir smurto prevenci mokyklose".

Salies vadovo nuomone, tgkinuostaf isigakjimas, visuomeés susiprieSinimas ir
nepasitikjimas kuidingas ne tik msy valstybei, vis dar skaudziai tebejganciai okupacijos
padarinius. Jis iSreigkviltj, kad Sis renginys pasd ieSkoti modermi sprendina, kaip iSgyvendinti
patyias ir smurg iS5 misy visuome®s, mokykl ir bendruomenj. Pasak V.Adamkaus, reilq remtis

jau anksiau patyiu ir smurto problemas savo visuondea sprendziafiy valstybiy patirtimi.
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Prezidentas savo kalliiustravo pavyzdziais iS susitikipsu mokiniais: ,,Vaikai mokyklose pripgta,
kad patyios egzistuoja. Aukos bijo kadb, nes yrajbaugintos ir silpnos.*

Salies vadovas prisiminir patyiy istorijas keliose Lietuvos mokykl kai filmuota
medziaga patekpinterneto puslapius. Prezidentas gdbrjog turime sekti kii valstybiy pédomis ir
didinti finansavim programoms prieS patyas, bei paragino bendram tikslui vienytis valshgds
institucijas, nevyriausybines organizacijas ir wiserg. ,Kad diegiamos programodity efektyvios,
turime siekti, kad josidy prieinamos visoje Lietuvoje”, — pal#® V.Adamkus. Prezidentas iSreésk
vilti, jog ,konferencija taps gera pradziazib tasku kovojant su smurtu ir paiymis mokykloje*.
Tesiant Salies vadovo pasvarstymus, tikslinga prisiinjog patyios egzistuoja agresijos kontekste.

Iki XX a. 6-0jo deSimtmé&o pabaigos 7-0jo deSimtrtie pradzios bet kokia agresyvaus
elgesio mokykloje apraiSka buvo traktuojama kaipudimis elgesys ir aiSkinam@airiomis agresijos
teorijomis. Freud, Lorenz nuomone (Krache, 2008)esija slypi p&ioje Zmogaus prigimtyje, tuo
tarpu Bandura (1973) teigia, kad agresija — speifiSmokta socialinio elgesio forma. Asmuo
agresyviai elgtis iSmoksta tiesiogines patirtiekad uz iSreikst agresija susilaukdamas vienokio ar
kitokio pastiprinimo. Agresyvus elgesys labai dazsalaukia aplinkini pritarimo ir leidzia pakelti
statug. Agresyviai veikiattiam asmeniui gali buti pritariama ne tik asociaiopet ir prosocialioje
aplinkoje (Bandura, 1973). Kitas svarbus agresipskymosi budas - tai modeliavimas, arba
mokymasis stebint. Tam tikrose grupese egzistugjasga skatinatios elgesio normos, kuridéka
agresyvs veiksmai tampa asmeninio pasididziavimo Saltifde to, agresija uZtikrina Zzmogui
teigiamas iSorines pasekmes arba pastipamingra naudinga apribojant kizmoni; nepriimtinus arba
nepageidautinus poelgius (Bandura 1973; SuslayiValickas 1999; Krache, 2003).

Crick ir Dodge (1996) nuomone, kai informacija, gama iS socialines aplinkos, pertvarkoma
adekvdiai, zmogus demonstruoja socialiai kompetengietges, o jvairis informacijos pertvarkymo
trikumai gali lemti nepageidautirfagresyv) elges. Kuo daugiau netikslum

atsiranda kiekviename pertvarkymo zingsnyje, tutesine tikimyb, kad zmogus reaguos netinkamai ir
pazeis prosocialias elgesio normas (Crick, Dodg§861Valickas, 1997; Suslavi-

eius, Valickas, 1999; Krache, 2003). Kito soci&dirkognityvires agresijos aisSkinimo krypties atstovo
Huesmann (Krache, 2003) nuomone, agresyvaus elgesoarijai gali bti jsisamoninami ir
asimenami stebint kitzmoniy, arba modeii, reakcijas. Vaikai gréiausiai megdzioja ifsimena tokius
elgesio scenarijus, kurie modeliui uZztikrina powis pasekmes beitba susi su rySkiais
orientuojartiais stimulais (Valickas, 1997; Suslawis, Valickas, 1999; Krache, 2003).
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Susidaroispidis, kad patyios yra kasdienis neiSvengiamas reiskinys. UZsiesaln
patirtis rodo, kad su jomis galima kovoti atitinkaimnmokant mokinius, atkreipiant mokytojr tévy
démeg bei formuojant neabejingurrokiai vaiky ir paaughy tarpusavio agresijai.

Siekiant efektyviai mazinti patyy paplitima ir jo pasekmes svarbu taikyti specialiai Siam
reiSkiniui skirtas intervencijos programas, kuritgéty bati taikomos kiekvienoje mokykloje ir
nukreiptos ne tik§ patyias patiriadius ari jas isitraukiarfius pa&ius vaikus, bef visus mokyklos
bendruomeés narius bei visuomen apskritai. UzZsienio Salyse taikomos gy intervencijos
programos rodo, kad efektyvi mokykloje taikoma ypat intervencijos programa turiab vykdoma
trijuose lygmenyse — visos mokyklos, atskiros édas individualiame. Taigi kovos su patiom
strategijosigyvendininmy turi bati itraukti visi mokyklos bendruomeés nariai — mokyklos vadovai,
mokytojai, moksleiviai ir ¢ tévai. Vienas svarbiausidalyky, kuriant viening kovos su patiom
reiSkiniu strateg§ — atitinkamos nuostatos paiy atzvilgiu formavimas iridiegimas. Mokyklos
kontekste tai reiSkia, kad “antip&ty” nuostata turi bti idiegtaj visos mokyklos filosofy ir diegiama
visiems mokyklos bendruomeés nariams. Tuo tikslu gély bati naudojama Svigamoji veikla — ir
mokytojai, ir moksleiviai, ir moksleiwvi tévai turety bati supazindinti su patyy problema, koks vaik
ir paaugli elgesys yra vadinamas pétym, kokiomis formomis jos pasireiSkia, kokias pgases
sukelia patyias patiriantiems ir besitjojantiems vaikams, kaip Sis reiskinys yra sissigu kitomis
visuometmje pasitaikatiomis prievartos ar agresijos apraiSkomis.

Mokyklos lygmenyje svarbu ne tik formuoti nuogtabet ir nuolat stelti patyiu
paplitimo situaci mokykloje. Todl svarbi yra ir tiriamoji veikla — kiekviena moklgk gali apklausti
savo bendruomeés narius apie patyu paplitima, jo formas, vietas, kuriose jos vyksta ir pan., ir
remiantis apklaus duomenimis kurti viening priekabiavimo intervencijos programTam tikros
nuostatos patyy atzvilgiu formavimas turi vykti tiek visoje mokydje, tiek atskirose klase —
kiekvienas mokytojas téry bati atsakingas uz saugios aplinkos savo dia&irima, elgesio klage
taisykliy karima, moksleiviy mokyma, kaip reaguoti, kuomet jie mato vykstaptiekabiavim. Labai
svarbus yra patyy intervencijos programos mokslaiyikurie aktyviai ngsitraukia i S reiSkin
vaidmuo. Mokant Siuos moksleivius pastelyykstartias patyias, skatinant padi jas patiriantiems
vaikams ir neprisiéti prie priekabiautojo, galimatakoti patgiuy atvej daznum. Kita svarbi
priekabiavimo intervencijos programos dalis — phgapatyias patiriantiems ir priekabiaujantiems
vaikams. Tai yra vadinamasis individualus inteny@scygmuo. Pagalba reikalinga ir paty aukoms,
ir priekabiautojams. Vaikai, patiriantys p&@s, dazniausiai ja@iasi beggiai kaip nors pakeisti
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situacip, taigi jiems yra labai reikalinga aplinkingmoni, — mokytoj;, bendraamii, tévy — parama ir
pagalba. Svarbu, kad paigs patiriantys vaikai téty galimyke visuomet papasakoti apie patirigm
priekabiavim ir zinoty, kad bus stengiamasi kuo gfieu nutraukti priekabiavim Parama ir pagalba
patyias patiriadiam vaikui turi apimti ne tik yguy biati iSklausytam sudarym bet ir Sio moksleivio
integraving | bendraamzi grupe, socialini jgadziy ugdymy (mokyti, kaip vaikas gali reaguoti
priekabiavimo situacijoje, p&t pasitikéti savo ggomis, skatinti kreiptis pagalbos ir pan.).

Tuo tarpu besi§iojantiems vaikams reikalinga pagalba tam, kadgpdty keisti savo elgés Taigi
priekabiautojus reikia mokyti neagresywlgesio idy — tuo tikslu galty padkti socialiniy igadziy
ugdymo programos, kuriorganizavime ir taikyme svarbus vaidmuo tekbokytojams, mokyklos
psichologams, socialiniams darbuotojams.

Sie auksiau pateikti tyrimai ir samprotavimai atitinka iramo darbo problematik Visi
pastebime, kad apie smarhokykloje ir bendraamiivaiky tarpe daug kalbama, raSoma bei patariama
ka reikia daryti, kad Sis reiskinys nepasikautddél visy Siy fakty, padictja démesys ir susiipinimas,
kaip uzkirsti kela patyioms mokyklose. Ar tuitume vykdyti prevencines programas, kad pagerintume
mokyklos klimag ir mokytume vaikus mandagumo? Ar galime atpaZsdnkstiniusispsjamuosius
Zenklus apie smurto proki? Ar hitina pasikliauti nuline tolerancija ir padjdsiu nusalinimu bei
iSmetimu, kad nesuzlugtmokyklos veikla, o gal yra koks nors kitas kelid€&ip galima paruosti
mokyklas susitvarkyti su mokykloje paplitusiu smubtkei krizmis?

Manyiau, kad, yra bdas, ir mes galime formuoti mokykla paremtas preiers
programas, kurios gali sumazinti smurto ir zlugib@ mokyklos irimo gtsne.

Taigi, Siame darbe paminsiu pristatyti keli autoryy rekomenduojamas smurto, bei
patyiu prevencines programasy jaikymo ir realizavimo mokyklose tendencijas. Tgpt bus
pateikiami pagrindiniai smurto prevenajniprograny principai, kuriy laikantis galima pasiekti
teigiamy rezultaty bei dar kag patvirtinti, jog smurtas mokyklose gali ir turitb sumazintas. Tam, kad
gaktume pazvelgti ar tai tikraimanoma, tikslingavertinti vaiky patyiuy paplitimo mokykloje kay

pries ir po prevenciss programos taikymo.
SMURTO PREVENCINES PROGRAMOS IVAIRIOSE PASAULIO SALYSE

Tyrimai atlikti Kanadoje parog kad norint sukurti saugi mokymosi
aplinka, ne tik mokiniams bet ir visiems dirbantiesiemgtitas priklausomumo ir susietumo jausmas
(Neufeld,1999). Darirodyta, kad moksleiviai, skatinantys sweiknokymosi aplink, patys geriau
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mokosi (Schonert-Reichl,1999). Dauguma BriKolumbijos viduriniy mokykly mokiniy kasdien
tiesiogiai ar netiesiogiai patirigairiy formy patyias. Jaunimo apklausa paépdkad tik 39 procentai
astuntoky ir 59 procentai dvyliktok visuomet mokykloje jatiasi saugiai. Visoje Kanadoje 48
procentai astuntakberniuky ir 50 proceni mergatiy skunasi kad jie pastaji semesty buvo fizisSkai

ar psichologiskai ar zodziu bauginami. Palyginusl9@4 tai yra 7 procentais daugiau. 56 procentai
astuntok berniuky ir 50 proceni deSimtok berniuky prisipazino patys uzpuldéje kitus ir tai 8
procentais daugiau negu 1994 m. (McCreary Cen889)1

Tyrimas atliktas daugype Vidurio Vakan Jungtiny Valstijy viduriniu mokykly, rodo,
kad paauglius sunku grieztai suskirstysmurtautojus i aukas. ,Smurtavimas panasus poelgi
kontinuuny. Vaikai, kurie labai smurtauja, s& taip pat buy aukomis. Beveik 80-90 procent
paaugly pranes buw persekiojami mokykloje kokio nors smurtautojo.“sfdao ir kt.1999). Kadangi
Sioje dinamikoje mokiniai vaidina dvipugaidmer, tai ,mokytojai neatpa#ta aukos elgesio”. Tai, kas
kitiems atrodo kaip smurtautojo elgesys, galtilsavigynos atsakas. “Téddsmurtautojai — aukos
daznai baudziami uzZujsmurtin elges$, tatiau nepastebima, akjie patiria, kai tampa aukomis.
Baudziant vien tik uz smurtavimir nepripazstant smurtautojo, kaip aukos potyrigalima tik
paskatinti frustracy ir tolimesn agresyv smurtautojo —aukos elgé@sidao ir kt.1999).

Liudininkai, ypa turintys auk$f socialifi statug, gali suvaidinti kritirg rolg, sustabdant
priekabiavim ir bauginimus. Tyrimai rodo, kad dazniausiai Inidky isikiSimas yra efektyvus (Craig,
Pepler, 1997).

Patyiy Kanados mokyklose tyrimas pagodkad ,nuo vieno trédalio iki puss
apklaustju, kurie patyé patyias, neprane@sSapie Siuos incidentus nei mokytojams, ngiams, nei
policijai“ (Ryan, Mathers, Banner,1993)

1998 Brity Kolumbijos moksleiviai dalyvay dvieju dieny Moksleiviy Balso forume
diskutavo apie savo patirsusidirus su ¢gos grugmis, bendraamai spaudimu, apkalb skleidimu,
Iytinés orientacijos problemomis. Moksleiviai sakad mokyklos iS nieko gali padaryti digelalyka,
kai veikama pagal pirmuosiuspejancius zenklus ir jautriai reaguojamakity jausmus. Moksleiviai
taip pat sak, kad jie gali sustabdyti priekabiavinsavo mokyklose kalllamiesi su bendraamziais apie
smurto padarinius, kurdami paramos grupes, smerkdanurt, atkallbdami bendraamzius nuo
smurtavimo ir t.t.“ ( Brity Kolumbijos moksleivi balso transliacija, 44 Mokyklrajonas, Vankuveris,
1998 kovas).

1999 ruden klausimynas, skirtas surinkti informacijai kaip béa kovojama su

priekabiavimu, buvo iSsiuntitas { Britu Kolumbijos mokyklas. Klausimynas patéikSaugios
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Mokyklos Darbo Grupei informagij kuria remiantis buvo galima atrinkti mokyklas najonus,
labiausiai atitinkadius tokius kriterijus kaip socialinigelzjimy ugdymas uz mokyklos rnipir kt.
2000 sausio 10-11 Vankuveryje BriKolumbijos Mokytojy Federacija Saugios Mokyklos Darbo
Grupes vardu organizavo dvigdien; foruma, kurio metu atrinktos mokyklos pasidalijo savoiipethi.
Norkamo vidurigje mokykloje buvo sukurta brasa bei plakatas, vaizduojantys priekabiayirtaip
pat mokiniai Kir¢ jvairius vaidinimus. Mokyklos administracija pasankibordinatoni, kad jis sukuni
piloting program su visa eile pamak plani, nukreipt; prieS pazeminimy apkalbas, priekabiavim
nusistatym. Buvo sukurta daugybplakat;, kuriy turinys buvo aptartas su moksleiviais. Kai kurie
moksleiviai émé dalyvauti jaunimo lygiateisiSkumo programoje, kitalyvavo spektakliuose,tke
plakatus, patarijo bendraamziams, bendravo su pradinukais ir abdd mokykloje didelis @nesys
kreipiamas;j lytini priekabiavim, pradedant nuo astuntos KiasMokiniai patys vadovauja mazoms
grupebms, kur Zaidziamijvairas Zaidimai ir t.t. vykstajvairios savaits — ,Dvasir¢ savait”, ,
Alkoholio ir narkotiky Zalos savadt. Viktorijos vidurinégje mokykloje programa pagta
komunikacijos strategija, vadinama ,nesmurtine korkacija“, kuria sukiré Marshallas Rosenbergas.
Mokykla sukiré savaiti programa paaugliams, kurios metu vyresnieji mokomi dirbtu s
jaunesniaisiais. Jaunesni mokiniai moksiirius roly zaidimus su dvienmelémis ,zirafa® ir ,Sakalu®,
kurios simbolizuoja po#ri i smurt.. Programoje nagrijamas priekabiavimas bei bauginimas, tai,
kaip zmors jawiasi, suprantant, kad jei mokiniai katbapie tai, jie lengviau susidoros su tokiomis
situacijomis. Gulf Island vidurifje mokykloje student komandos dalyvauj@airiose prevencisse
iniciatyvose. Kiré ,Diena be Baints”. Moksleiviai ve@ seminas apie priekabiaving vyresnieji
sukiré mazesniesiems knygutapie smurto prevenaij. Kelly Road vidurigje mokykloje buvo
pripazinta, kad smurtavimas — tai problema ir baukurtas komitetas, pakviestas ekspertas, mokini
tarpe iSplatinta anketa, kurios tikslas buvo surimkormacija kur ir koks priekabiavimas vyksta, ar jis
nukreiptas priesS tam tigrlytj, kokios amziaus grég jame dalyvauja. Anketos rezultatai buvo aptarti.
Komitetas periiréjo smurtavimo atvejus ir nusprendokiy priemoni reikia imtis. Buvo sukurta
broSiira apie tai, kas yra uzpuldjimas bei priekabiavimas. Moksleiviai dalyvavo bambke
susirinkimuose su administracija bei prokdras atstovais. Port Hardy mokykloje vykdoiwairas
partnerysis projektai tokie kaip ,, Nusikaltimo sustabdymo gmrama“ ir kt., kur bendradarbiaujama su
policija, taip pat su bendruomenpries$ alkoholimis bei prie$ narkotiimis tarnybomis. Labai daug
yra prevencinj programy, skirty smurto apraiSkom mazinti. Tam tikri autoriai jaatgkia kaip

efektyviausias.
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2.1. Prevencirés programos pagal Cornell

Cornell (1999) vienas iS autarikuris pateikia prevencines programas leidinyjehaty
Works in Youth Violence Prevention“ kad nei vierteaggija, metodika bei programéara efektyvi,
jei taikoma bet kam ir bet kokioselygose. Pasak Cornellio prevenéiprevencigs programos,

kurios gali sumazinti smurto lygki 10 — 20 procent, jau yra laikomos efektyviomis.

2.1.1. Prevenciss programos, nukreiptogvisuomerg

Daugiausia XX a. sloma uzkirsti kela nusikalstamam elgesiui sutelkianénoes i
individa, 0 nej jo aplinky. Tokio poziirio Salininkai teigia, kad svarbiausios nusikalstagigesio
priezastys didi patiuose individuose —yj poziiryje, vertylese, asmenydje. Toks podiris ngvertina
to, kad individai egzistuoja ir funkcionuoja skmgose aplinkose, kuri turitakos ji poZiariui,
vertybems, elgesiui ir suvokimui, kas yra tinkamo ir neimo elgesio normos.

Aplinkos veiksniai tokie kaip, lengvai pasiekiantabakas, alkoholis ir kitos narkogs
medziagos bei Zzmowibendras po#ris | smurt ir medziag vartojima gali turti didziulés jtakos
smurto lygiui visuometje. Taigi prevenciés programos nukreiptgsvisuomer turi savo privalum,
pavyzdziui, suteikia galimybnusikalstamusgvykius pavieSinti, nusviesti spaudoje, per radijpan., o
svarbiausia matomumas ir pakartotinis pastiprinimasi gali sustiprinti nuostatas prieS mediiag
vartojimag ir smurt. PrieS smus veikiantios kampanijos ziniasklaidos pagalba gali publikgeairius
praneSimus, o tai lengvasidas teikti daugialyg skatinadia informacip apiejvairaus nusikalstamo
elgesio pavaj (A Mannisses Special Report).

Zinomi trys tipai prevencini programy, nukreipty i visuomeg: aukkjamoji (Mentoring)
— tai palyginti nebrangi programa, kurios metu sueieji savanoriSkai kiekvignsavait leidzia lailq
su vaikais ir paaugliaigtraukdami juog pramogir bei edukacia veikla; pasilinksminimus stebidfos
programos (Supervised Recreational Programsyinoma, kad dazniausiai paaugkmurtavimas
prasideda iSkart po pamakPamok; ir visuomeninio darbo nesujungimas yra didZiptoblema, kuri
trukdo kontroliuoti paaugli nusikalstamumy todl popamokirgs programos turi potencialios reik&sn
ir bet kuri bendruomenturi i tai atsizvelgti planuodama prevengiprogram,; bendgjq tvarkg
kontroliuojartios (Community Policing) programos labiausiai nusikalstamoms ir pavojingoms
gaujoms sutramdyti nei vienas metodasantoks efektyvus kaip agresyvus teisinis spaudirkaso
pasekné arestas ir grugs lyderiy ikalinimas (Cornell, 1999).
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I visuomewr nukreiptos prevencéis programos remiasi teorija, kad jeigu didzioji
visuomers dalis — nuo vyriausybini institucijy, mokykly ir policijos iki prekybininky, tévy ir
dvasininky — gakty prisideti prie Sios prevenciss programos, kovoj#&is su tam tikra nusikalstamo
elgesio forma, tada atsirgsdidesr tikimybé sumazinti ar visiSkai paSalinti netinkamo elgesionas

(A Mannisses Special Report).

2.1.2. Prevenciss programos, nukreiptogSeimy

Dauguma zZmomni sutinka, kad pirmiausia Seima yra atsakinga uXxovaaugum ir
normal; vystymasi bei pagall, param vaikui. [guck tévai padeda vaikams tapti bagpmartiais,
kompetentingais ir atsakingais suaugusiais zmus, gyvenatiais nasiai ir taikiai. Téiau paskutiniais
deSimtmeiais dramatiski pasikeitimai vykstaasy visuomegje. Dauguma toki nukrypimy — skurdas,
benamyst, motinos dirba&ios ne namie, vieniSos Seimos, paasghotinos — gali apsunkinti Seimos
gekejima iSauginti sveil vaika, padidinti tikimykg, kad paaugliai, net ir labai ankstyvame amziujes b
linke i rizikinga elges, toki kaip narkotini medziag vartojimas bei smurtas. Taigi, Seima paremtos
prevencigs programos vaidina svarlvaidmern. Kai kurioms Seimoms reikia tik vienkarés paramos,
kai atsiranda tam tikr problemy. Kitos susiduria su didesniais sunkumais ir jonkiaenuolatires
paramos. Tokioms Seimoms gali prireikti aktyviosgmaos vaikams apsaugoti ir gdiems perduoti
tévy vertybes irigudzius, kurie pagty ju vaikams gkmingai gyventi suaugus.

Prevencigs programos, nukreiptasSeimy, metodikos skirstomosg tris grupes:tévy ir
Seimogguadziy lavinimas (Parent and Family Skill Training)Si metodika gali pati tévams ir Seimos
nariams ugdyti ir apsaugoti savo vaikus, vystyikegprosocialin elges, ir efektyviai susidoroti su
ypa& daug @mesio reikalaujatiais vaikais;pagalba Seimai ,i$ vidaus” (Family In-home Suppo#}i
metodologija padeda nukreipti Seimas, kurios tiuping viety dél daugyles rizikos faktony ar negali
apsisaugoti nuo kokio nors vieno ypstipraus faktoriaus. Labiausiai ¢tkna, kad tokios Seimos gali
suirti ar paiizti ir palikti vaikus gatgje. Pritaikymas pagalbos Seimai ,iS vidaus* metodiktuo paiu
metu suranda rizikos Saltinius ir specialiai par@aBtervencijos programpagal kiekvienos Seimos
unikalia situacip. Intensyvi ir visapusiSka pagalba teikiama kel@énesiy per metus gali atstatyti ir
stabilizuoti Seim; Seimos terapija (Family Therapy} Si metodika yra sukurta pagerinti Seimos
funkcionavimy ir sumazinti paaughi nusikalstamurmg recidyvizm, vaiky prievartavim ir kitoki zymuy
antisocialin elgeg. Seimos terapija padeda $eimos nariams vystyialiuios jgadZius ir pagerinti

bendravin, Seimos dinamikir tarpasmeninius santykius (A Mannisses Specidr).
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Seima paremtos prevenéin programos yra skirtimgtipy, tadiau visos jos sutelkia
déemes | Seimos funkcionavimkaip visum, tarpasmeninius santykius, tinkarévy elges, tinkamy

bendravim ir pan., kad bty galima iSvengti vaik polinkio | asocial elge$, smurtavim.

2.1.3. Prevenciss programos nukreiptogbendraamzg grupes

Keletas teorij teigia, kad mazdaug nuo 12 metmziaus, bendraamgitaka uzima daug
svarbesa vieta vaiku suvokime, nei, pavyzdziuigtai, mokykla ar Ziniasklaida. Ji tampa vieninteliu
svarbiausiu veiksniu, kuris nulemigairiapusisk elges paauglysije. Taigi strukiiruota bendraamgi
programa gali suteikti paaugliams zinijgudziu ir motyvacijos, kaip produktyviai tvarkytis su
bendraamij santykiais ir iSkilusiais konfliktais, atsispirtiarkotiky ar alkoholio vartojimui, bei
atsilaikyti pries kitokias rizikingo elgesio formas

Kai kurios p&ios bendriausios ir efektyviausios tac@a amziaus grupe paremtos
programos yra skirtos kovoti su netinkamu elges$lagrindai, kuriais remiantis kuriamos Sio tipo
prevencigs programos, yra Sie: paaugliai gali darijjika savo bendraamziams mokydami juos;
paauglys gali iSmokti stédamas savo bendraamzius; bendraanitaka gali pasireiksti kéiant
bendraamij grupss nuostatas, mokydami kitus, kad konfliktus redqpasti konstruktyviai.

Programos, kurios moko kaip gpti konfliktus, iSmoko bendraamygigrupiy lyderius
sprsti juos nenaudojant smurto. Tokios programos prdjerinti konflikty sprendimojgadzius ne tik

bendraamij lyderiy, bet ir mokini, kurie yra mokomi (A Mannisses Special Report).

2.1.4. Prevenciss programos nukreiptog mokyklg

Dauguma mokykl turi sudarytus planusakeikéty daryti kilus gaisrui, esant pavojingam
orui, iSaisSkjus ginkly laikymui, mustygems, prireikus medicinis pagalbos ar esant kitoms
jvairiausioms situacijoms. Teu dazniausiai, kai atsitinka kazkas nenumatytajgdma pedagag
supranta, kad jiedna visiSkai pasiruasir numat i prieki. Tokiu momentu mokyklos valdzia susiduria
su daugybe i$&iy, tarp kuriy yra ir mokyklos saugumo uztikrinimas bei apsisgingas nuo tolesnio
pavojaus plitimo (Teaching Tolerance, 1999).

Taigi visy smurto prevencini programy bendras tikslas yra uzkirsti kelsmurtui dar iki
jo pasireiSkimo. Prevencipiprogramy, nukreipty i mokykla taikymas vaikams bei paaugliams yra

paremtas prielaida, kad mokymas, ugdymas gali pak®okiniy supratima, Ziniy lygi ir mokymosi
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igudzius, o kartais gal net ir patlges, igalina jaunim pasitikéti savimi ir nukreipti savo asmengb
vystymasi teigiama linkme (Alberta, 2002).tBnt, remiantis tokiu poiriu yra sukurta apie 600
mokykla paremt smurto prevencini programy. Visy ju pagrindinis tikslas yra tas pats¢itau p&ios
programos skiriasi. Jos skiriasi savo pagrindinpaigcipais, strategijomis, prielaidomigyvendinimo
bei taikymo metodikomis ir pan. Be to, skirtinggs®gramose yra akcentuojami skirtingi aspektai,
kuriais remiantis sudaroma programa. O svarbiays@gramos skiriasi savo efektyvumu. Programos
efektyvumas — tai svarbiausias kriterijuskuri atsizvelgiama renkantis tinkamiaasprevencig
program, nes kuo efektyvesnprograma, tuo didesrtikimybé, kad programosgyvendinimas atnes
teigiamus rezultatus, t.y. sustabdys ar akivaizdgitiemazins atitinkamo smurto lymokykloje.

Kaip jau buvo miata, smurto prevenciniprogramy yra labaiivairiy ir dazniausiai jos
orientuotosi skirtingos fiSies smurto prevengij Kadangi ®gra galimybi ir tikslo pateikti vis
apytiksliai 600 smurto prevencinprograny, toctl toliau pateikiami ketut skirtingy tipu prograny
aprasymai, pagrindiniaiyj principai. [ kiekviera iS S programy tipuy ieina daugyb prevencini
programy, kurios kovoja su atitinkama smurtaiSimi, dazniausiai pasireiSki&a mokyklose..
Kiekvienas atskiras programos tipas — tai daggyhurto prevencini prograny, kurios priklauso Siam
tipui. Visos vieno tipo programos turi labai panesprincipus,y tikslai vienodi ir jos visos kovoja uz
atitinkamos @Sies smurto prevenagimokykloje.

2.1.5 Prevencia programa nukreiptai konflikty sprendiny ir bendraamzi jjungime

Sio tipo program esné yra moksleivii mokymas atidZiai ir pagarbiai klausytis kito Zmoga
nuomorgs, priimti nuomoni skirtumus, ir vystyti krybiskus, abi puses tenkinéas sprendimus. Taip
pat mokiniai yra mokomi keistis problemomis su bemanziais, diskutuoti ir diskugijmetu priimti
bends problemos sprendiim Nors savarankiSkos bendraamziiisaukiartios programos nebuvo
kruopg&iai istirtos, yraitikinamy jrodymy, kurie remia bendro lavinimo mokyklprogramas, kurios
jungia bendraamii prijungimo ir kitas konfliki sprendimo formas. Pavyzdziui, ,Johnson and
Johnson“ vadovavo dideliam tyrimui, paremtu ,taikda teorija, naudodami skirtingas programas
ivairiy skirtingy klasiy moksleiviams. Gauti rezultatai patgckad mokiniai gali iSmokti ir atsiminti
konfliktu sprendimaoigadzius, bei ¢liau pritaikyti iSmoktusigadzius sprendziant iSkilusius konfliktus
mokykloje ar namuoseujrograma sumazino bendras mokyklos problemadengeino akademinius

pasiekimus (Cornell, 1999).
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2.1.6. Prevencia programa, nukreiptg paty’iy sumazining

Patyios mokyklose yra plintanti problema, kuria daznai Zirima pro pirStus ar
nepakankamajvertinama. Bl to, kad tyiojimasis yra toks paphs, daznai manoma, kad tai yra
normali ar neiSvengiama jaunuolio vystymosi daliatiau, terorizuojami vaikai nuolat susiduria su
daugybe psichini problemy, tokiy kaip depresija, nerimas bei suméuiki savigarba. Aukos j&iasi
nesaugiai mokykloje ir dazniau turi problemsusijusy su pamolf lankymu nei kiti mokiniai. Aukos, iS
kuriy nuolat ty¥iojamasi, gali ir suaugturéti socialinio prisitaikymo problem Kadangi suaugusieji
toleruoja patyias, jie leidzia susikurti klaidingam vaiksupratimui ir skatina prievartogeidingjimuy,
Zeminimo ir smurto naudojimkaip kityu kontroliavimo priemog. Mokyklose paplitusios agitacijos,
kurios smerkia patyy reiskin ir skatina elgtis tinkamai, gali Zymiai sumazipttyias ir taip pat
sumazinti iS to sek&ms agresijos ir nusikalstamumo tikimybDan Olweus suké ir iSbanc
nepaprastai ékminga program, kuri pirmiausia buvo taikoma Norvegijoje iréliau Jungtirse
Amerikos Valstijose bei kitose Salyse. Olweus ()9@#&rtino Sios programos efektyvand2-ose
Norvegijos pradiase ir vidurirtse mokyklose. Ji 50 procentsumazino priekabiautojo/aukos
problemas, be to buvo sumazinti vandalizmo, pammialeidirgjimo ir mustyniy reiskiniai (Cornell,
1999).

Yra daugyk programy ir vadow;, mokargiy kaip vykdyti agitacijas pries patiy reiskin.
Pavyzdziui, ,Jisu mokykla nepasiduodanti p&igms* (Bully-Proofing Your School) yra prevengin
programa, sukurta, kad mokyklos aplinka tagiziSkai ir psichologiSkai saugesnmokiniams.
Pasitelkdama personalo mokym mokiniy taisykles, intervenci su priekabiautojais ir
bendradarbiavim su aukomis irdvais, programa naudoja dialogus, kksliskusijas, kad iSmokyt

kontroliuoti pyki, agresyvu elges bei empaty (Cornell, 1999).

2.1.7. Prevenciss programos, nukreiptogsocialinig gekzjimy vystyna

Jau nuo ketveqi mety amziaus vaikai galiidi mokomi spesti tarpasmenines problemas
naudojant metodus, pagtus isijautimu i kity problemas bei @esingumu kitiems. Socialiniai
gelejimai paprastai yra paremti gglmu sutarti su kitais ir efektyviai susidoroti puoblemomis. Yra
keletas tinkamai parengir kruop&iai jvertinty prograny, kurios moko socialimi gekejimy. Viena i
labiausiai zinom programy ,Kognityvinis tarpasmenini problemy sprendimas“ (Interpersonal
Cognitive Problem Solving) (ICPS, taip pat zinor&id pavadinimu: ,,AS galiu iSspsti problem”
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(,I Can Problem Solve*)) buvo sukurta Myrnos Shurkolegqu, kaip pasekr 35-eriy mety moksliniy
tyrin¢jimy.  Si programa moko vaikus nustatyti probigrsuprasti ki jausmus ir pofirius, apgalvoti
pasirinkto sprendimo pasekmes, ir galiausiai paldiri teisingausi veiksmy plam. Pagrindinis
psichires sveikatos prevencijos (The Primary Mental He&tbvention, PMHP) projektas yra viena
seniausi ir labiausiai gerbtin iS visy mokykla paremt programy, kurios tikslas atpazinti ir mokyti
vaikus, kuriems gresia emociniai ir elgesio prohjesutrikimai. PMHP buvo modifikuojama ir
plétojama 40 met, ttiau jos pagrindas visada buvo atidus &ietas ir profesionalus konsultavimas
vaiky, kurie turi emocini ir elgesio problem. Yra itraukti specifiniai socialini probleny mokymo
komponentai — sprendimas, pagalba vaikams, ykuévai iSsiskye, bendraamizi tarpusavio
bendravimo palengvinimas ir skatinimas mokytis beddrbiavimo (,Study Buddy“ programa).
PMHP sukiré¢ dabar jau pl&ai pripazint platinimo ir mokymo program Sis modelis jau formaliai
naudojamas Kalifornijoje (180 rajanmokyklose), Konektikute (23), Niujorke (134) ir $iagtone
(34), taip pat dar daugiau nei tuzinasikitlstijy taiko panaSias programas (Cornell, 1999).

2.2.Prevencirés programos pagal Mihalic

Tyringjimy ir smurto prevencijos centras (The Center of thedy and Prevention of
Violence, CSPV) Kolorado universitete 1996 metaisig ir iSleido pradedafiyju smurto prevencijos
plam, kad ity galima nustatyti ir pritaikyti efektyviausias srmprevencines programas visoje Salyje.
Sitame plane apradyta 11 prevengiii intervenciniy program, kurios atitinka grieztus mokslinius
programos efektyvumo standartus. 11 progrdavo jrodytos esatios efektyvios, norint sumazinti
paaugli smurt, agresiy, nusikalstamum ir medziag vartojima, bei ikismurtire vaikysgs agresy ir
elgesio sutrikimus. Kitos 19 progranbuvo nustatytos, kaip daug Zad&s programos, iS kuridaug
tikimasi. Iki Siol daugiau nei 500 progranbuvo perZiréta ir CSPV toliau ieSko papildamgprogran,
kurios atitikiy grieztus atrinkimo kriterijus (Mihalic et al., 200

Cornell pateikia prevencines programas nukreiptasuomer ir mokykla, o Stai kitas
autorius Mihalic (2001) pateikia prevencines progaa, kurios nukreiptospai vaika, kaip asmenyh
Jo teigimu bandymas sustabdyti p#g mokykloje labiausiai priklauso nuo naudojamtervencij
vaiko raidos eigoje. Pasak Mihalic yratina atpazinti programas, kuriefektyvumas yrgrodytas.
Nors programos modelis retai, jei iSvis kada n@galj biti jrodytas esantis pranasSesnis uz Kkitus,
konkretus modelis suteikia didegresitikejima, po to, kai jo teorinis pagrindas, tikslai ir okfgrumas
bei rezultaf jvertinimas yra kruog$ai perziirimi. Nors remiantigvairiu mokslininky patikrinimais ir

atsiliepimais nustatomos pavyzéén programos, metodologiniai standartai, naudojanaig@amos
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efektyvumoivertinimui, gali Zymiai pasikeisti. Keletas moksfiky atsiliepimy gali i$ tiknyju nulemti
nustatytos programog/ertinimg, tatiau daugiausia standartai yra &ami ir retai lina aiskis ir
nekintantys. Daugumos progranvertinimas neatskleidzia tikro eksperimentinio maré& neduoda
statistiSkai reikSming rezultat,. Be to, labai nedaug rekomenduojamprograny buvo pritaikytos
daugyleéje vietoviy ar suteik ilgalaiki smurto sumazinimo efektkai buvo baigtasyj taikymas. IS
esnes, daugelyje tyrim prevencing prograny efektyvumo standartai yra labai zemi. PrieSingai,
pradedadiyju smurto prevencijos plano programos atitinkacigg grie£iausius jvertinimus
naudojamus Sioje srityje. Pats svarbiausias Kuieri kuri turi biti atsizvelgiama, kai periiimas
programos efektyvumas, yidymas, kad Si programa i$ tiegali sumazinti egzistuoj&m problena
naudojant pagsta mokslin model. Kiti svarlbis kriterijai yra ilgalaikiSkumo efektas ir galimyb
pakartoti program daugylgje vietoviy. Sio plano programos turi atitikti visus tris igdfmtus kriterijus,
0 daug Zadatos programos turi atitikti tik piryi kriteriju. Nors dar ir papildomi veiksniai yra
apsvarstomi atrenkant programas, bet tie trysrjateaprasyti auk&au yra patys svarbiausi (Mihalic
et al., 2001).

ApraSyti atrankos kriterijai nustato aukStus statds, kunp neatitinka daugelis
programy, tockl ¢ia pateikiama tik keletas patvirtinprogramy. AuksSti standartai atspindi programos
efektyvumo lyg ir uztikrina, kad pritaikytos programos gali sustgti smurf. Programos, kurios bus
aprasytos toliau, atitinka visus nustatytus staiogdar buvojrodytas y efektyvumas siekiant sumazinti
paaugliy smurt, agresig, nusikalstamum bei medziag vartojima. Laikui bégant ir atsirandant vis
naujiems mokslo pasiekimams, CSPV tikisi, kad e prograny bus prijungta kii patikimy,
efektyviy programy, kurias visuomeihgakty patikimai taikyti (Mihalic et al., 2001).

Toliau bus pateikiamos programos, kurios pasak Milfa001) pripazintos efektyviomis.
Ne visos jo pateikiamos programos yra taikomos rklase, kitos programos taikomos atsiradus
problemy namuose, tarp Seimos ngrbendruometje ir pan. Todl Siame darbe bus pateikiamos tos
programos, kurios taikomos mokyklose ir tos programkurios laikomos efektyviomis, bet
netaikomos tiesiogiai mokyklose, ¢tau jy jtaka tolimesnei vaiko raidai, jo socialiniam, o §pa
mokykliniam gyvenimui yra didzigl Taigi galima sakyti, kad ne mokyklose taikomosusim
prevenciis programos gali téti netiesiogir itaka vaiko akademiniam gyvenimui, santykiams ir pan.

mokykloje, su bendraamziais, mokytojais ir kitaisiskamos bendruomes nariais.
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2.2.1. prevenciss programos nukreiptogvaiko mokyng vaikysgje

Vaikyskje ir paauglysije agresija labai greitai vystosi. Mazi vaikai jagali bati
pasmorgje susikire asocialaus elgesio modekuris pasireiSkia jau ikimokykliniame periode)iao
tesiasi ir tampa stabilus mokykliniame amziuje. Dédgdlis vailg, kurie tugjo elgesio problem (tokiy
kaip padidjusi agresija, nepaklusnumas bei prieSiSkas ir Ieypus elgesys) pakeéit4 ar 5
ikimokyklinio ugdymoijstaigas kol jiems sukako 6-eri metaglBios priezasties jiems prgds lankyti
viduring mokykla, susidariusi neigiama reputacija ir neigiamas ba&sachzi bei €vu poziiris i juos,
daZniausiai jau ima tvirtai nusistogjes. Ankstyva intervencija gali patil sumazinti agresyyelges ir
neigiany reputaciy, kol tai netampa pastoviu elgesiu. Preveagrograma nukreiptavaiko mokyna
vaikysgje - vy, mokytopu ir vaiky mokymo programa. Tai iSsamus mokymo programnkinys,
apimantis ¢vy, mokytoyp ir vaiky mokym, kuris buvo sukurtas, kad skatirgocialire kompetency ir
apsaugat ar sumazint tikimybe atsirasti elgesio problemoms vaikyjst Programoje dalyvauja vaikai
nuo 2-ey iki 8-eriu mety, kurie jau turi elgesio problamarba patenka tokiu vaiky rizikos grug.
Apmokyti paajéjai naudoja dialogines prezentacijas, video medziaglialogo metodikas, kaduby
skatinamos grupirs diskusijos,vairias problema sprendimo bdai bei miriy raiSka. Bvy mokymo
dalis susideda i$ ttj serijy: pagrindires, pazengusju ir mokyklinés. Pirmoji dalis sudaro tolesnio
programos itojimo pagrind. Pagrindigje dalyje mokytojai moko éwvus interaktyw, zaidimy ir
pastiprinimo lady, disciplinos, nesiremiais smurtu, logisSk ir natiraliy pasekmi siekimo ir
problemy sprendimo bdy. Pazengusju mokymo dalyje atkreipiamas émhesys | Seimoje
egzistuojatiius rizikos faktorius, tokius kaip depresija, Pyk protiikiai, Seimyniniai vaidai,
nesugediimas susitvarkyti su iSkilusiomis problemomis @rpmos nebuvimas. Mokykknmokymo
dalis sutelkia dmeg | vaiko akademinius ir socialinius ggimus. Mokytoy mokymo dalyje
sutelkiamas émesysi mokytojo gekjimus suvaldyti klas. Ji siekia paéti mokytojams padsinti ir
motyvuoti mokinius, skatinti mokini bendradarbiavim su bendraamziais ir mokytojais bei moko
mokytojus, kaip suvaldyti pyktir igyti problemy sprendimoigudziy, sumazinti kla§e vyraujargia
agresiya. Vaiko mokymo dalis, dar Zzinoma kaip Dina Dinozmi(Dina Dinosaur) mokymo programa,
kuri padeda gioti jgadzius tokius taip emogjjvaldymas, sutarimas su kitais, draugusiradimas ir
iSsaugojimas, pyko valdymas, tarpasmenipprobleny sprendimas, mokyklos taisylliaikymasis ir
geri pasiekimai mokykloje. SeSiose atsitiktinairdttose grupse buvo pritaikyta Nuostabaus amziaus

mety programosdvy mokymo dalis, kuria buvo pasiekta geezultaty:
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prislopintas vail netinkamas elgesys
pagerintas bendravimas swais
Sie pagetjimai buvo patvirtinti prajus 3 metams po programos pritaikymo. Taikant
programos mokytaj mokymo daj taip pat pasiekta gerezultat;:
sumazintas mokinihiperaktyvumas, asocialus elgesys bei agresija
pasiekta geresnisocialiniy ir akademiny rezultaty
Ivykdzius vaiko mokymo prograampasiekta stulbinamrezultaty:
Zzymiai pagetjo vaiko socialiniai gedjimai ir pozityviis konfliktiniy situaciy tarp bendraamii
sprendimo bdai
sumazjo elgesio problemos namie ir mokykloje
Daugelis valstybinj instituciju Jungtirtsse Amerikos Valstijose, Kanadoje, Norvegijoje ir
Australijoje jau pritaik bent viem i$ triju Sios programos daliir susilauk teigiamy pasekmi
(Mihalic et al., 2001).

2.2.2. Prevenciss programos nukreiptog patyiias

Patyiy prevencig programa buvo sukurta, tobulinta ir sistemingairtimama
Norvegijoje, po to, kai trys berniukai nusiZudél bendraamij tyciojimosi. Pirmasis projektas buvo
igyvendintas 1983-1985 metais, kuriame dalyvavo @ jadinuoli; iS 42-i3 mokykly visame mieste.
Patyiu problema yra labai opi ir kasmet uzfiksuojamadasigiau patiy auky mokyklose. Bitent ctl
Sios priezasties programa buygyvendinta Norvegijoje, Jungtise Amerikos Valstijose ir kitose
Salyse. Tyiojimasis vetia vaikus jaustis pazemintais, nelaimingais ir ikusiais. Daugelis praranda
savigarl, tampa nerimastingi ir nesaigy daznai @ to nukertia juy gekejimas susikaupti ir mokytis,
todkl vaikai daznai vengia eifi mokykla. Daznai tie vaikai, prie kuginuolat priekabiaujama, paiy
pasekmes jata ir suaug. Be to, patys priekabiautojai daznai pradeda JtsK kitose srityse —
vandaliSkai elgiasi su kjtnuosavybe, vagiliauja parduotise, praleididja pamokas ir pradeda vartoti
narkotikus. Taigi tokiems vaikams, kurie mokyklagekity tyciojasi, priekabiauja, padiga tikimybe,
kad ir suaug imsis smurto: net 60 procentaiku, kurie 6-9 klasse priekabiaudavo prie kitsuaug
ivykdydavo bent viepnusikaltima.

Programos pagrindinis tikslas - sumazinti patyreisSkin mokyklose beiy pasireiskimo
ir paskatinimo galimybes. Mokyklos personalas yisakingas uz programos pristatyin jvykdyma,
ju pastangos reikalingos tam, kaitibgalima pagerinti santykius tarp bendraam¢padaryti mokyki
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saugesne ir malonesne vieta. Programa taip patlipadsusidor&ima ir zZinias apie egzistuojémn
problemy, jtraukia mokytojus irdvus, sukuria aiSkias taisykles prie$S priekabiavimsuteikia param
bei apsaug priekabiautap aukoms. Yra trij lygiy pagrindires programos dalys, kurios apima
skirtingas sritis:

mokykla— mokyklos darbuotojai platina anonimines anketad, ity galimaivertinti patyiy rasis
ir paplitima, taip pat aptaria problegnplanuoja programos pritaikygnsuformuoja mokyklos komigjj
kuri vadovaui programos vykdymui ir paskirtmokinius, kurie atlikj steketojy vaidmen pertrauky
metu;

klase — mokytojai ir/arba kiti mokyklos darbuotojai supadina mokinius su klas taisykémis,
kurios nukreiptos prie$ patgs, ir skatinay laikytis, organizuoja klas susitikimus su mokiniais ir
susitinka suévais, kad paskatintjuos prisicti prie vykdomos programos;

individas— mokyklos darbuotojai susitinka su priekabiausgjaukomis beiy tévais, kad pat§iu
reiskinys ity sustabdytas.

Visu Siy trijy daliy taikymas uztikrina, kad mokiniai nuolat bus skatm ir stebimi

skirtingu Zmoni, iS skirtingy sriciu. Norvegijoje per 2-ejus metus nuo programos taikymnadzios
patyiu reisSkinys sumado 50 proceni. Be to, pagejo atmosfera mokykloje ir sumgb asocialaus

elgesio atvej, tokiy kaip vagysts, vandalizmas ir pamakpraleidirgjimas (Mihalic et al., 2001).

2.2.3. Strategijos, skatinafios alternatyy mgstymy

Sios programos silkima nulemé atsira@s poreikis skatinti vaik socialirg ir emocirg
kompetench bei sumazinti rizikos faktorius, susijusius sudul@risitaikymu.

Sia programa remiasi mokytojai, kurie moko vaikiaszelyje. Mokymai vyksta 3 kartus
per savai po 20 mindiy; ju metu mokoma savikontrd, emocinio supratingumo, savigarbos,
tarpasmenini santykiy, ir problemy sprendimo bdy. Kreipiant émeg i Siuos veiksnius, vaikams
suteikiamos priemass, kuriomis naudodamiesi jie gali pasiekti geresakademini rezultat
pagrindireje mokykloje. Taip pat Si programa padeda pagedttosfes klasije bei pat mokymosi
procea. Mokomieji uzsémimai yra is@styti sunkjimo tvarka ir jy metu naudojamos tokios metodikos
kaip dialogai, pokalbiai, pasakojimai, kuriuos ghdisti ir tobulinti patys mokytojai ar vaikai. Per
pirmuosius uzsimimus vaikai yra mokomi atpazinti ir iSreikSti saymusmus; iSreiksti, suprasti ir
kontroliuoti savo emocijas; suprasti skirtwrtarp jausm ir elgesio; kontroliuoti impulsyy elges;
suprasti ir interpretuoti socialines uzuominas. Rdaigaunaivairiy veikly ir strategij pavyzdzius,

kuriais gali naudotis klage ir namie, od&vams taip pat suteikiama tam tikra programos me@zikad
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gakty paskatinti tinkara vaiko elgeg namie. Grup vaiky, kuriems buvo pritaikyta Si programa, buvo
lyginama su kontroline grupe ir gauti rezultatarqui, kad vaikai, kurie prgo Sia programa gakjo
daug geriau atpazinti ir suprasti emocijas, saoésli problemas, lengviau sugalvoti alternatyvius
sprendimo bdus ir sumago problemy sprendimo atve} kai griebiamasi smurto ar agresijos.
Mokytojai taip pat pastedo, kad vaikai daug geriau gali save kontroliustiprasti emocijas, pasidar
tolerantiSkesni, kai patiria nusivylanir naudoja daugiau pozityikonfliktiniy situacip sprendimo
budu. Taip pat sumajo vaiky nerimas, lidnumas, uzsisklendimas savyje bei agresyvus iddriks
elgesys (Mihalic et al., 2001).

2.2.4.Programa nukreiptd gyvenimoigiadziy lavinimg

Pastaruosius du deSimténgs bendriausios programos, kuriomis buvo siekiama
sustabdyti zaling medziag vartojima, buvo arba informacijos apie medaiagukeliam Zah
pristatymas, arba vykdomos ktae diskusijos bei kitokios veiklos, kuriomis sieki praturtinti jaun
Zzmoni asmenim ir socialin vystymsi. T&iau Sios programos nepatenkino saukekiy ir buvo
neefektyvios. Toél buvo sukurta gyvenimggudziuy lavinimo (Life Skills Taining, LST)programa,
kurios pagrindas iSaiskinti ir suprasti, kokias glases gali sukelti tabako, alkoholio ir narkatini
medziag vartojimas. LST yra narkotini medziag prevencig programa, kuri sutelkia étheg i
tabako, alkoholio ir marihuanos vartogmanalizuoja veiksnius,étikuriy Sios medziagos pradedamos
vartoti. Si programa moko, kaip atsispirti narkétis medZiagoms ir ugdo bendresnius tinkamo
gyvenimoigudzius. Programoje dalyvauja viduninmokykly mokiniai pradedant nuo 6 ar 7 kias
Programa trunka tris metus po 15 émsimy. Pirmaisiais metais vaikus moko kompetentingi
mokytojai, o antraisiais ir teégaisiais metais - kiti programogméjai. Taigi per Sias tris pagrindines
programos dalis vaikai yra mokomi ugdyti:

asmeniniusigudzius (problem sprendimas, savikontdés jgadziai, padedantys susidoroti su
nerimu, bei sass tobulinimojgadziai),

socialiniusigadzius (bendravimas ir kiti pagrindiniai socialinigiidziai),

teikiama informacija ir ugdomgadziai, kurie turijtakos jaunuoli zinioms ir poziriui i narkotiniy
medziag vartojima bei sugebjimui atsilaikyti bendraamagi spaudimui.

LST programos efektyvumas pasireiSkia tuo, kad yalin, vartojaiy narkotines
medziagas sumap nuo 50 iki 75 procent taip pat 25 procentais sumnégx ty jaunuoly, kurie per

diem suiikydavo bent vienpake] cigar€iy (Mihalic et al., 2001).
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2.2.5.] vaiko galimybes nukreipta programa

Si programa buvo sukurta, kad pag vaikamsijveikti savo tikumus. Tai padaryti
stengiamasi kompensuojantigivaizduojamus ar realius galimylrikumus, apipinant juos teigiama
aplinka, kuri padty greiiau sulaukti 8kmés, tobulintijgudZius, skatini ir pastiprint; ju pasiekimus ir
teigiamus veiksmus. Dideli galimybiy programos (Quantum Opportunities Program, QOP)
koordinatorius, kuris vaikams yra kaigvt; pakaitalas, elgesio pavyzdys, péas ir disciplinuotojas,
moko nedideles vaikgrupes (ne daugiau 25 vaigrupsje). Vaikai yra tie, kurie turi elgesio problem
ar priklauso rizikos grupei ir mokymai prasidedai kaikai pradeda eifi9-q klas;. Grupes atmosfera
padeda jaunuoliams uzmegzti rySius vieniems suskitau jai besiipinartiu suaugusiuoju, ir NUO i
rySiy labiausiai priklauso vaiko motyvacija iglsné. Programa susideda iS 250 @¢hsimy per metusj
kuriuosieina:

mokymosi galimybs, kurios padeda pasiekti gerasakademini rezultaty

vystymosi galimybs, t.y. Seimos, darbo, karjeros planavimas, tkulis Svietimas, asmenyb
vystymasis

visuomenirs veiklos galimybs, t.y. savanoriskoji veikla, vieSas darbas

Tyrimai parod, kad vaikams, kurie dalyvavo Sioje programoje, s tikimybé bati
suimtiems, padigo tikimybé baigti vidurirg mokykla ir toliau mokytis universitete bei suniga
tikimybé susilaukti vaiki, kol patys dar yra paaugliai. Daugiau vgilprasjusiu Sia program, tapo
savanoriais ir prago dirbti patiketiniy, organizaton darka (Mihalic et al., 2001).

2.2.6. Didieji Amerikos broliai ir seserys

Si programa prago savo darh XX a., ketindama padi jaunuoliams, kuriems ko
socializacijos, tvirtos paramos ir pozityvaus suaigy vaidmens modelio. Didieji Amerikos broliai ir
seserys (Big Brothers Big sisters of America, BBBSAa labiausiai paplitusi ir zinoma programa
JAV, palaikanti santykius tarp daugiau nei 100,00@iky ir savanom suaugusiju.

Savanoriai patéjai yra kruopsgiai tikrinami ir mokomi, be to atitikimai tarpyjir vaiky
yra patikrinamijvairiomis procedromis ir kriterijais. Programoje dalyvauja vaikaian6-ery iki 18-0s
mety, daugumay yra iS asociali, vieni§; Seimy. Savanoris suaugusysis susitinka su jam paskirtu
vaiku bent tris kartus perénes ir praleidzia nuo 3 iki 5 valamdkartu dalyvaudamivairiose veiklose,

kurios padeda susidaryti bendravifgndziams, skatina santykiformavima bei pozityviy sprendina
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priemima. Kokios veiklos imasi porininkai priklauso nuq p&iy, tai gali hiti pasivaik€iojimas,
dalyvavimas mokyklos organizuojamoje veikloje arorsp renginiuose, zaidimai, apsilankymas
bibliotekoje ar papragsusiai dalinimasis savo mintimis ir dg@mis apie gyvenimp Taiau daznai
iSkyla problem, nes neuztenka savanpsuaugusiju, kurie dalyvaui programoje, be to, nepakanka
pajamy, kad ity galima skmingai vykdyti program. Nors, kaip jau buvo mita, BBBSA palaiko
santykius tarp daugiau nei 100,000 waikr savanony suaugusiju, remiantis apytikriais
apskadiavimais mazdaug nuo 5 iki 15 milijanvaiky gakty gauti naudos iS Sios programos, jei
netrikty savanon ir pajamy. Buvo atliktas 18 ®n. trukes tyrimas, iS kurio rezultatbuvo matoma,
kad vaikai dalyvaujantys Sioje programoje sukawdaug naudos, palyginus su kontroline grupe:
tikimybé, kad vaikai vartos narkotikus sungg 46 procentais, kad vartos alkohel 27 procentais ir
32 procentais sumgp tikimybé¢, kad vaikai naudos smartTaip pat programoje dalyvaujantys vaikai
praleido per pusmaziau pamaknei kontrolires grugs vaikai, be to, pasikeiju poziiris i mokyklose
organizuojam veikla bei page#jo santykiai sudvais ir bendraamziais (Mihalic et al., 2001).

Svarbu pamiéti, jog Si programa yra naudojama ir Lietuvoje.

SMURTO APRAISK U PREVENCIJOS PROBLEMA LIETUVOJE IR GALIMI
PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI

Kokia yra Lietuvos pagtis smurto apraisk prevencijos problemos atzvilgiu? Mokini
teigimu, smurtas mokyklose yra labai rimta ne tikkyklos bendruomess, bet ir visos visuomen
problema, kuria nedeéty ziaréti abejingai. Nei fizinis nei psichologinis smurt&stitucijoje, kurioje
zmogus igyja ne tik ziny, bet ir kuria pagringl savo tolimesniam gyvenimui, negti bati
pateisinamas. Lietuvos mokinparlamentas (LMP) pastebi, kad jau nebe pilkarty visuomeije
sukeliamos diskusijosétljvairiy smurto problem mokykloje, t&iau jos vis dar neatneSacampiamy
rezultat;. Visi skuba ieSkoti kalt, tatiau pamirSta stengtis iS5 anksto galvoti apie prolole pavay
(LMP, 2005).

Taigi Lietuva yra tik psioje reagavimd smurto problena mokyklose pradzioje. Si problema tik dabar
po truput pradeda Kilti vieSumon, kur ankau ji buvo laikoma savaime suprantamu dalyku, neve
rimto démesio. Pastaruoju metu vis dazniau kyla visuaimesusidorgjimas rimta problema, kuri gali
turéti jtaka tolesniam vaiko fiziniam ir yga psichologiniam vystymuisi. Siuo metu vykdomi keli

projektai, kuriais siekiama atkreipti visuonésnctmesg | egzistuojatia probleny ir skatinti aktyviai
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prisijungti prie smurto prevencijos. Vigms tokiy prograny nuo 2004 m. vykdo Robertas Povilaitis su
bendramidiais. Jis inicijavo kampanij ,Nustok tyiotis®, siekdamas, kad paty (angl. Bullying)
problema Ity pripazinta prioritetu valsty@s mastu, bty diegiami moderiis smurto prevencijos
metodai. Vien 2004-2005 m. sureéngpie SeSias deSimtis semipanokykly bei socialini tarnyhy
darbuotojams, évams. 2006m jo iniciatyva buvo prads vykdyti smurto prevencis programos
Vilniaus miesto mokyklose.

Kita, ne maziau zinomprogram vykdo visuomenia organizacija ,Gelbkit vaikus®.
Sios organizacijos nariai teigia, kad vaikai teis gyventi be smurto, tadi yra jgyvendinamas vaik
grupiy prieS smukt mokyklose projektas. Grupiveikla remiasi moksleiwi iniciatyva ir dalyvavimu.
Siuo metu veikia Lietuvos mokyklose steigiangpspss pries smugt 16—oje savivaldyhi. [steigtos 64
Grupes prieS smugt Dalyvauja daugiau nei 700 vaikskatius nuolat kinta). Grupi jaunimas vykdo
prevencin darka, renka informacy bei suteikia Zinj apie problers, moko jaunesmiu klasiy vaikus
bendrauti be smurto, organizuoja JT Vaiko teigbnvencijos mokymus mokyklose, konkursus,
olimpiadas, kuria internetinius puslapius. Moksigi\gali asmeniskai Zodziu ar rastu kreiptis pagalb
1 grupes narius ar tiesiogiaiorganizaciy (International Save the Children Alliance Charity)

Igyvendinant  projelst ,Vaiku prievartos ir  nusikalstamumo  prevencija:
bendradarbiavimas tarp policijos ir socialinio seldus®, nepilnaméy reikaky policijos pareignai
kartu su mokyki socialiniais pedagogais bei Vaiko namo ir LietuMd®S centro atstovais vykdo
smurto ir narkomanijos prevencines programas; fiogramy tikslai: smurto ir narkomanijos
prevencija mokyklose, bendradarbiaujant policijogrepginams, mokykl atstovams bei kitiems
specialistams (Vaiko Namas, 2006). Taip pat siekiagkatinti bendradarbiavimtarp skirting
institucijy, dirbartiu su rizikos grups vaikais; paéti nepilnameiy reikaly policijos pareignams
vykdyti vaiky seksualigs, fizinés ir emocigs prievartos bei narkotikvartojimo prevency; pagerinti
policijos pareignuy kontakt su jaunaisiais nusikaltais ir aukomis; skirting sriciy specialistus mokyti
atpazinti vaikus, kuriems reikia pagalbos (skriaaniis vaikus, vartojatus narkotikus ir kt.); mokyti
rizikos grugs vaikus ir Seimas apie prievartos ir narketiavoj bei suteikti latinas zinias apie
egzistuojatiia pagalbos siste(Vaiko Namas, 2006). Bau vis tiek Lietuvoje smurto prevencija yra
daug maZesnio lygio nei daugumoje uZsienioydalinoma, gerai, kad jau pradedama dtsismurto
prevencija mokyklose ir pradedamos taikyti kai karprogramos, kuripagalba galima uzkirsti kel
Sios problemos plitimui.

Siandien ¢siama Nacionalin smurto pried vaikus prevencijos ir pagalbos vaikam

programa.
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Vyriausyle patvirtino Nacionalin smurto prieS vaikus prevencijos ir pagalbos vag&kam
2008-2010 met prograna.

Nacionalires smurto prieS vaikus prevencijos ir pagalbos wa&ka?008-2010 met
programos tikslas — numatyti kompleksines priemameartui pries vaikus su visomis jo apraiSkomis
Salinti, formuoti visuomets nepakantumsmurtui pries vaikus ir tarp vajk organizuoti visuomess
Svietima, tobulinti specialist, dirbartiu su vaikais, gali¢iais nukendti ir nukengjusiais nuo
psichologinio, fizinio, seksualinio iSnaudojimo beieprieziros, kvalifikacip, sukurti pagalbos
vaikams, nukegfusiems nuo smurto, igjSeimy nariams pagalbos ir prevencijos priempsisten.

Sia programa siekiama mazinti smurto papltibei uztikrinti vailq apsaug nuoivairiy
smurto formy Seimoje, ugdymojstaigose, kurti visuomeén be smurto Kkuilira, teikti vaikams,
nukentjusiems nuo smurto, bei feimy nariams pagaly socialines, psichologines, teisines paslaugas,
taip pat labai svarbu, jog ta pagalbatuprieinama sunkiau besivéancioms, taip pat socialés
rizikos Seimoms, kuriose vaikas patiria didZziauszika nukenéti nuo smurto.

Programa patvirtinta siekiant uztikrinti Naciongknsmurto prie$S vaikus prevencijos ir

pagalbos vaikams 2005-2007 merogramosdstinums.

3.1. Smurto prevencijai skirti leidiniai

.Patyiy prevencija mokykloje”, 2006m. Tai pirmoji lietuki& knyga skirta patyy prevencijai.
Knygos autoriai ,Vaik linijos“ vadovas bei psichologas Robertas Powdaitr ,Vaiky linijos*
savanony mokymo vadow, psicholog Jurgita Valiukewituté. Knygoje ,Patgiuy prevencija
mokykloje* pateikiamos Zinios apie pétgs, apraSomijvairiose pasaulio Salyse naudojami metodai,
padedantys mazinti patlyy mast mokyklose bei pateikiamos gés; kaip efektyviai vykdyti patyu
prevenciy, 1 ja itraukiant visus mokyklos bendruonisn narius — administragij moksleivius,
mokytojus bei dvus. Knyga skirta mokykl darbuotojams: pedagogams, administracijai, soceths
pedagogams, psichologams.
Svietimo ir mokslo ministerija, siekdama gerintrlotlasmurto prevencijos srityje, isleido

Siuos leidinius:

informacirg medziag V-VIII klasiy mokiniams apie smurto prevencijK a kiekvienas vaikas turi
zinoti apie smud ir kaip islikti saugiam®. Vaikamsyamzi, atitinkartia kalba pateikiama informacija
apie tai, kas yra smurtas, kokios yra smufiSys ir smurtavimo idai, pasitelkiant konktgas
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vaizdzias istorijas vaikams atskleidziami smurtdkaau jausmai, pateikiama patatimkaip elgtis
susidirus su smurtu ir kt.

informacirg medziag tévams ,Galiu paéti savo vaikui“. Knygetje pateikiama informacija
tévams apie smurto prieS vaikussis, kas gali titi auka ar skriaugas, pristatomos smurtinio elgesio
tarp vaily apraiskos, smurtgaka tolesnei vaiko raidai, pateikiamos rekomerjdadtvams, kaip elgtis
itarus, kady vaikas yra smurto auka, supazindinama su pagatbastautojamsimais ir kt.

metodines rekomendacijas mokykladministracijai, pedagogams, socialiniams pedagsga
psichologams ,Smurtas mokykloje: prevencija ir paga Rekomendacijose pateikta informacija apie
jvairias galimas smurto formas mokyklose, smurtdlenmy iSaisSkinimo ir tyrimo metodus, bendros
mokyklos politikos svarf smurto prevencijoje, saugios mokyklos koncepciimsnavima, smurto
atve mokyklose sprendimo dolus (komandinio darbo principus, atskispecialist atsakomyb,
mokyklos bendruomeis jtraukimg, tarpzinybin bendradarbiavig).
mokykloms bei pedagogims psichologiams tarnyboms. (Ligita VaicekauskaitSMM Vaiky ir
jaunimo socializacijos skyriaus vyr. Specialjssvietimo Naujienos informacinis leidinys)

3.2 Lietuvos mokyklose — pasaulyje pripazinta pa®iy prevencijos programa

Lietuvos mokyklose pradedamgyvendinti pasaulyje pripazinta ,Olweus* péiy prevencig
programa, skirta mazinti asocialaus elgesio apagiSkSmokyti mokyklos bendruomeratpazinti,
pastebti patyias ir tinkamai jas reaguoti.

Svietimo ir mokslo ministr Roma Zakaitieé pabeZé, jog patgios — reidkinys, kuriam
reikia skirti ypating démeg, nes jis ne tik trikdo ugdymo proeggsapsunkina mokimi ir mokytoju
darky, komplikuoja mokyklos bendruomé tarpusavio santykius, bet ir turi pavojingas peasss
visai visuomenei.

»TiIkimés, kad daugelyje pasaulio $akékmingai jgyvendinta “Olweus, programa bus
taip pat veiksminga ir Lietuvoje”, — teigninistre.

Pirmajame etape, 2008-2009 metais, programa, kamejnorveg centro ,Olweus
International”, bus diegiama 30 atrigk¥ilniaus, Kauno ir Klaigdos region mokykh;.

Pasak ministerijos atstay mokyklos bus atrenkamos atsizvelgiapt mokyklos
administracijos ir mokytoj motyvacip diegti Si programa savo mokykloje ir ner imtis aktyvig

veiksmy kovojant su pagiomis.
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,Olweus” programos efektyvumas priklauso nuo kiekd mokyklos bendruomésn
nario asmeninigsitraukimo ir aktyvaus dalyvavimo, teigia specialis

Antrajame programosgyvendinimo etape, 2009-2010 metais, ,Olweus IreBomal®
atstovai mokys ir konsultuos Lietuvos specialistgaksiartius ksti patyiu prevencigs programos
diegim Lietuvos mokyklose.

Svietimo ir mokslo ministerija $iai programgjyvendinti 2008 metams skiria 2,5 min.
Litu. Program suliiré norveg profesorius Danas Olveus (Dan Olweus), gilindamgsatytiy reiskin
daugiau nei 35 metus.

Norveg: profesorius Siandien yra laikomas Sios sritiesntyr pradininku ir ekspertu
tarptautigje mokslireje bendruomeije. Uz savo mokslin ir prevencin darky jis yra pelrs
reikSming; apdovanojim ir tarptautin pripazining

Anot specialisi, per pastaruosius 15 mdD. Olveus darbai patiy ir smurto mokyklose
srityje leme ry3kiy teigiamy pokyiy skirtingose 3alyse: Norvegijoje, Svedijoje, Angj, Skotijoje,
Airijoje, Olandijoje, Vokietijoje, Australijoje, Jsonijoje. ,Olweus” patyiu prevencig programa
Jungtiniy Valstijy Smurto tyriny ir prevencijos centro buvo pripazinta viena iS lkkos p&iu
efektyviausiy smurto prevencini prograny pasaulyje.

Apibendrinant auk8au pateiks teorire dali, galima teigti, kad smurtas mokykloséra
normalus reidkinys ir jis neturiiki laikomas savaime suprantamu dalyku. Sia giproblens, batina

sprsti, nes pat§ios mokykloje gali tuiti ilgalaikiy neigiany pasekmi vaiko asmenyds vystymesi.

3.3. Darbo tikslas, uzdaviniai ir hipotezs
Sio darboatikslas: jvertinti vaiky patyiu paplitimo mokykloje kai pries ir po prevencis programos
taikymao.
Darbe keliamuzdaviniat
1. Tirti patyiy reiSkinio paplitim 5-9 klasiy mokiniy tarpe pries prevencia programos vykdym
2. Du metus vykdyti prevengirprogram pries patyias visoje mokykloje.
3. Tirti patyiy reiskinio paplitim, 7-11 klasiy mokiniy tarpe po prevencéis programos vykdymo.
4. [vertinti ir iSanalizuoti pat§iy paplitimo pasikeitimus

5. I8siaiskinti mokytaj iS mokiniy ty¢iojimosi daznum.

Darbo metu yra keliama ir tikrinamal§potez: prevencigs programos pries pafgs igyvendinimas

atnes teigiamus rezultatus, t.y. sumazins atitinkpatytiu lygi mokykloje.
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DARBO METODIKA

4.1. Dalyviai

Sio darbo tyrime mokiniai dalyvavo du kartus. Rirkarty ankey apie patyias jie pildt 2006m vasario
ménes su tikslu iSsiaiskinti mokykloje vyraujén patyiy masta, daznum, bida, vieta. Anketas pild.
Imtis buvo sudaryta igitmokiniy, kurie tuo metu dalyvavo pamokoje..

Antra karty ta pa&ia anke mokiniai pilde po dviejy met , t.y. 2008m kovo ®&n. Imtis buvo
sudaryta atsizvelgiantdviejy met; laikotarpio pasikeitimus. Buvo pasidéta apie naujai ajusius ir
i5 mokyklos iSvykusius mokinius. Anketos iSdalinteams mokiniams, kurie Sioje mokykloje mokosi
tris ir daugiau met.

Anketa pildé 215 berniuly ir 185 mergatts, kurie mokosi 7-11 klgge. IS kiekvienos klas
buvo imamas toks pat mokiniskatius tiek berniul, tiek mergaliy, kaip ir prieS prevencis
programos vykdym Galimyle pasirinkti toka paia imti suteilé tai, kad mokykloje mokosi 1100
mokiniy. IS ju vidutiniSkai kiekvienoje klage mokosi po 25-28 mokinius. Kiekvienos Kasyra po 3-
4 klases.

Tyrime dalyvavo Anyk&iy A. Vienuolio gimnazijos mokiniai.

1 lentek. 2006 m dalywi skatius pagal klases ir amg{prieS prevenciés programos taikys)

dalyviai amzius 1S viso:
5kl. Berniukai 11-12 meyy 41
Mergaités 11-12 med 35
6KkI. Berniukai 12-13 meny 45
Mergaités 12-13 med 39
7K. Berniukai 13-14 meny 45
Mergaités 13-14 med 32
8Kkl. Berniukai 14-15 meny 42
Mergaités 14-15 meq 40
9kl. Berniukai 15-16 meny 42
Mergaités 15-16 med 39
IS viso: berniukai 11-16 mety 215
mergaités 185

2 lentet. 2008 m dalyw skatius pagal amziir klases (po prevenais programos taikymo)
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dalyviai amzius IS viso:

7Kl Berniukai 13-14 mey 41
Mergaités 13-14 med 35
8kl. Berniukai 14-15 meyy 45
Mergaités 14-15 med 39
9kl. Berniukai 15-16 mey 45
Mergaités 15-16 med 32
10kl.  Berniukai 16-17 meiy 42
Mergaités 16-17 med 40
11kl.  Berniukai 17-18 mey 42
Mergaités 17-18 med 39
IS viso: berniukai 13-18 mety 215
mergaiés 185

4.2 Darbo metodai

Siame tyrime buvo taikomi Sie metodai:
Anketa apie patyas (1 priedas).

Ji sudaryta remiantis “Peer Relation Questiomia{(PRQ), kui 1993m. sudar Ken
Rigby ir Phillip T. Slee. Sia anketa naudotasi Jikevigiiitées magistriniame darbe 2003m. Anket
sudaro 11 klausimir ji yra skirtaisitraukimuii patyias reiSkiniui nustatyti. Pirmieji trys klausimai
skirti demografini duomem surinkimui — tai informacija apie vaiko lytamziy bei klag. Kiti
klausimai yra apie patyu patyrimy ir priekabiaujant elges (ar iS p tyciojasi kiti vaikai, ar patys
tyciojasi, kiek daznai, kokiomis formomis tai vyksta kokiose vietose). Anketa skirta iSsiaiSkinti
patyiu paplitima mokykloje tam, kad nusgsti ar reikalinga prevencija Siam reiskiniui magint

Atliekant pakartotin apklaug, skirta mokiniy isitraukimoj patyias reiSkiniui nustatyti
po prevencias programos vykdymo, tam, kad iSsiaiSkinti mokyttj¢iojimosi daznum iS5 mokiniy,
buvo pateiktas papildomas klausimas ,kaip dazndiytagai tyciojasi iS kity mokiniy".
Patyiy prevenci@ programa

Patyiy prevencig programa buvo sukurta, remiantigairiy Saliy patirtimi ir jau
sukurtomis programomis, skirtomis p&ty mazinimui mokyklose.

Programos pagrindinis tikslas — sumazinti patyeiskin gimnazijoje beiy pasireiskimo

ir paskatinimo galimybes. Programasriknui orientuotasi triju lygiu pagrindines dalis:
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mokykla— mokyklos psicholog ivertina patyiu rasis ir paplitima, taip pat aptaria problegnsu
gimnazijos administracija, bendruongen nariais, planuoja programos pritaikymsuformuoja
mokyklos komisig, kuri pacty programos vykdymui, sukuria mokinsavanom grupgg, kurie atlikiy
steketojy vaidmern pertrauky metu, tapi pradini; klasiy mokinukams ,mokini patikétiniais*

klase — mokytojai, socialid pedagog, psicholog supazindina mokinius su kkss taisykémis,
kurios nukreiptos prie$S patias, ir skatinay laikytis, organizuoja klas susitikimus su mokiniais ir
susitinka sudvais, kad paskatintjuos prisicti prie vykdomos programos;

individas — gimnazijos specialistai (soc. Pedagogsicholog) susitinka su priekabiautojais,
aukomis beiy téevais, kad patiy reiskinys ity sustabdytas.
Prevenciis programos vykdymas
Prevencii programa (priedas 2) sukurta ir pgtddiegti iSkart po mokini apklausos pries tai aptarus
ir suderinus su gimnazijos direktore, pavaduotajgdymui, mokytojais ir kt. Darbuotojais, prisias

gimnazijos bendruoméa tarybai, kuriai atstovauja ir mokintévai.

4.3. Darbo eiga
Darbo pradzia 2006m vasariczm Pabaiga 2008 balandziem

1. Vaiky apklausaapie patyiu reiskinio paplitim ir vaiky isitrauking i § reiSkin 2006m.

Vaiky apklausa buvo vykdoma gimnazijoje tose &t&s kuriose moksleiviai mokosi. ¢éD
apklausos ir viso tyrimo vykdymo buvo tariamasigsmnazijos direktore, pavaduotojais ugdymui
ir kiekvienos penktos — devintos késsaukttoju individualiai. Siame etape, tyrimo atlikimo
procedira suderinus su mokyklos direktore ir mokytojais ¢fgr vykdanti tyriny apie tygiojimosi
paplitima ir tokio elgesio pasekmes (vaikams buvo paaiSkaakoks elgesys Siame tyrime
vadinamas @iojimusi), vaiky papras uzpildyti anketas apie patgas.

Pateikta tokia instrukcija: ,Si anketa yra apie ttikta mokiniy elges, vadinam tygiojimusi.
Tyciojimasis tai pasikartojantis vieno ar kelaiky agresyvus elgesys, nukreiptakita silpnesm
vaika ir Sio elgesio tikslas sukelti fizinar emocin skausm. Tyc¢iojimasis pasireiSkiavairiais
budais: musSimu, stumdymu, spardymu, pipiglaiky atimirgjimu, pravardziavimu, gsdinimu,
erzinimu, apkalbigjimu, ignoravimu ar nebendravimu ir kt. Ndrau taws paprasyti, kad atvirai ir
nuoSirdziai atsakytunj klausimus. PraSau atidzZiai perskaityti kiekwvddausimy. Apklausa yra

anonimire.” (priedas nrl)
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15 Prevencinés programos vykdymo eiga

1. Suorganizuoti ir pravesti susirinkimai su gimnagijmokytojais, dvais. Juose skaityti

pranesimai:
pristatyti tyrimo duomenys apie péty paplitimg tarp 5-9 klasi mokiniy; skaitytas pranesimas
apie patyiu zah ir galimas prevencines programas; ,Maik paaugli deviantinio elgesio
ypatumai ir prevencija“; ,Vaif ir paaugliu psichines sveikatos problemos mokyKips
~Konfliktai, galimos priezastys, sprendimo budajkaip packti mokiniui®; ,, Aukl ¢jimo klaidos
Seimoje”. PraneSimus skaimnazijos psicholog

2. 2006m isteigta “Gelikit vaikus” mokiniy savanom grup: pries smuet. Siuo metu
grupeje yra SeSiolika 10-11 klasimokiniy.(Grupes steigimo protokolas. Priedas nr3),
(grupes veiklos programa 2007 metams priede nr4)

3. 2006/2007m.m. klagi valanaliy metu naudojama Lietuvoje adaptuota gyvenimo
igudziy ugdymo programa (LR Svietimo ir mokslo ministergareng L. Bulotaite, V.
Gudzinskie® ir kt.), kurios galimyb biti viena iS priemoni, tinkartiy efektyviai
smurto prevencijai (metodikgaSytai CD-R ir iSdalinta visiems klasiaukktojams
individualiai).

4. 2007 m gegus menes suorganizuota stovykla 8-11kl mokiniam#s ,PK* 3%
(pakukim kartu, padk kitam). Stovykla vyko dvi dienas. Joje dalyvave p mokinius
iS5 kiekvienos klass. Stovykloje mokiniai g&jo artimiau susipazinti su daugybe
bendraamaij, suzinoti, kaip gali iSiginti save aktyvioje, energingoje veikloje, drauge
kurti pasitikejimo ir bendradarbiavimo atmostgrmokytis komandinio darba, kita
asmenyb zvelgti be kritikos, arogancijos, menkinimoRasakyti “ne” paty¢ioms.
Suzinoti, kaip linksmai leisti laik ir tapti tikru draugu. (stovyklos programa ir
kvietimas priede nr5). Stovyklorganizavo ir vykd patys mokiniai savanoriai. Vienas
iS tiksly organizuojant &i stovykh, pakeisti mokini nuostata, kad ,kitas mokinys,
kuris mokosi kitoje klage yra taip pat mielas ir draugisSkas kaip ir talaslokai, tik tu
jo nepazindamas pats susidarai neigiasankstie nuostai“. Stovyklos metu buvo
laikomasi grieztos darbotvark uzsemimai vyko mazomis grupa&his ( ta p&ia
grupekt nepatenka tos pms klags mokinys) ir bendroje grépe.. Juos ved patys
moksleiviai, kurie pries tai buvo mokomi bendravinzaidimy, veiklos organizavimo,

tolerancijos kity nuomonei, vertydm.
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5. 2007m. spalio — gruodzio énesiais visos mokyklos mokiniams buvo demonstrubjam
filmai: ,Rask laiko pasiipinti“ ir ,Nekenték tyloje“. Filmaiigarsinti lietuvisSkai. Akcig
iniciavo psichologin pagalla vaikams teikianti tarnyba ,Vaiklinija“. Anot ,Vaiky
linijjos" vadovo Roberto Povil&io, neabejojama, kad Si pazintimokomoji medziaga
mokiniams bei mokytojams aisSkiai ir iSsamiai atsgklgresmingy patyiy mokyklose
mast. Filmuose pristatoma kovos su paty reiSkiniu strategija. 2002 m. sukurtas
filmas ,Nekentk tyloje“ pasakoja apie tai, kaip j&asi vaikai, iS kum tyciojasi
bendraamziai, taip pat — kaip tampama skrgais. Svarlns faktai iliustruojami
autentiSkais vaik, mokytoy, tévuy, Zymiy Zmoniy pasakojimais. Atskira filmo dalis
skirta patyiy prevencijos mokykloje organizavimui. Filme ,Raskkio pasitpinti“
pristatoma vienoje Velso mokykligyvendinta pat§iu prevencié programa, kurios
metu mokiniai teikia paramir pagally savo bendraamziams. Filmo vgii atskleidzia
savo dalyvavimo programoje patijrjos poveik mokyklos bendruomenei ir pdiy
masto ma&imui. Siy filmy demonstravimo tikslas teikti informagigpie patyiu Zah
asmenybei, apie tai kaip tampama smurtautoju, jlaifiasi tas, iS kurio §iojamasi, k&
gali mokykla, kad tai nevylgtir t.t. Filmai buvo demonstruojami kiekvienoje &dg.
Tam skirta po dvi akademines valandas kiekvieraseéil 4 demonstravimo metu vyko
aptarimas, diskusijos.

6. Suorganizuoti ir pravesti 2 seminarai — mokymaity®as ir ju prevencija mokykloje
2006 metai ruggo men. ir ,Kurkime mokykh be patgiy* 2007 metais gegu® men.
po 6 akad. val. seminarai skirti mokytojams, ma&ms ir j1 tévams. Juos ved,Vaikuy
linijos* vadovas R. Povilaitis ir atstévJ. Valiukevéiuteé.

3. Pakartotina vaiky apklausa po prevencigs programos vykdymo. Apklausoje

dalyvavo t; pa&iy klasih mokiniai, kurie pil¢ anketas prieS prevenés programos

vykdyma. Jy buvo paprasyta uzpildyti ppacia anket, kuri buvo pateikta 2006 metais pries
prevenciis programos vykdym O, tam, kad iSsiaiSkinti kaip daznai mokytojaiityasi iS
kity — pateiktas dar vienas papildomas klausimas.

4.4 Gauty duomeny apdorojimas

Rezultat, apdorojimui buvo naudojamas programinis statigtduomem paketas SPSS 15.0 for

Windows. Anketini duomem analizei buvo naudotas Visur taikytas chi kvadrata
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nepriklausomoms imtims, kadangi stjudento kriterinaudojamas tik intervaims imtims, ocia

lyginamos dvi kategorigs imtys.

REZULTATAI

5.1. Mokiniy saugumas mokykloje

Lyginant mokini; atsakymus (4 lent&l 1pav) 2006 su 2008 metais, matoma tendencija, kad

mokiniai jautsi saugesni 2008 metais ir Sis skirtumas stataiti®ikSmingas (p<0,01).

3 lentet. Mokiniy saugumo paicio kaita pries ir po prevenaia programos vykdymo

saugumas
daZnai daznai atsakiusiju
neatsakyta | visai nesaugiai nesaugiai saugiali visai saugiai skakius N
Pries tikslus atsakym sk N 5 12 63 210 110 400
(2006) | — — _
6 mokiniy pasirinko vien 1,3% 3,09+ 15,8%* 52,506* 27,5%* 100,0%
atsakyny , , , , , ,
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas 100,0% 66,7% 56,3% 52,4% 41,7% 50,0%
lyginant pries$ ir po
poveikio
Po tikslus atsakym sk N 0 6 49 191 154 400
(2008) % mokiniy pasirinko vie
o MOKink pasirinko viea 0% 1,5%"* 12,3%* 47, 8%* 38,5%6* 100,0%
atsakyn , , , , , ,
Kiek % sudaro vieno
atsakyma pasirinkimas 0% 33,3% 43,.8% 47,6% 58,3% 50,0%
lyginant pries§ ir po
poveikio
kiek bendrai kart Tikslus atsakym sk N 5 18 112 401 264 800
buvo pasirinktas % mokiniy pasirinko vie
konkretus atsakymas a‘;sakym'* P & 6% 2,3% 14,0% 50,1% 33,0% 100,0%
Suctjus per abu metus Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

lyginant prie$ ir po
poveikio

*reik§mingumo lygmudd<0,01
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saugumas

1pav Mokiniy saugumo paicio kaita priesS ir po prevencis programos vykdymo

Visai nesaugiajautsi 2006m. 3% , 0 2008 — 1,5% mokindaznai nesaugiaatitinkamai 15,8% ir
12,3%,daznai saugia+ 52,5% ir 47, 8%, befisai saugiai- 27,5% ir 38, 5%.

Lyginant atsakymus tarp konkiie klasiy, visose klasj porose matoma tendencija, kad 2008 m.
mokiniai jalfiasi saugesni, tgau statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo tiptéklags (2006m) ir

9kl (2008m) (p<0,01). ( 2pav)

0.00 11.00

klase
7.00 8.00 9,00

e ee®

od

eetee

sond

spjlanod

saugumas

2 pav. Mokiniy saugumo pagio kaita ir palyginimas tarp klasi




5.2.Mokiniy, patirian ¢iy patyéias, daznio kaita pries ir po prevencigs programos vykdymo

Lyginant mokini; atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, jog iSmpRiaZiau tygiotasi 2008

metais ir Sis skirtumas statistiSkai reikSminga<)(p1). (5 lentel, 3pav) 2006 metais atsghog IS u

labai daznaity¢iojamasi 4,5%, 0 2008 m. — 1,5% , kada¥naityciojamasi atirinkamai 11% ir 9,8%,
kadkartais tyciojamasi 60% (2006m.) ir 42,3 % (2008mmiekadanesityiojama is 2006m. 23% , o
2008 — 44,3% mokini

5 lentet mokiniy patiriartiy patyias daznio kaita pries ir po prevengmrogramos vykdymo

Patiria patyias

neatsakyta labai daznai daznai kartais niekada N
poveikis  pries  tikslus atsakym sk 6 18 44 240 92 400
0 - - .
2006 % mokiniy pasirinko viea 1,5% 4,5%¢ 11,0%* 60,006* 23,0%* | 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas 40,0% 75,0% 53,0% 58,7% 34,2% 50,0%
lyginant prieS$ ir po poveikid
po tikslus atsakym sk. N 9 6 39 169 177 400
0 - - .
2008 % mokiniy pasirinko viea 2,3% 1,5%* 9,8%* 42,3%* 443%* | 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas 60,0% 25,0% 47,0% 41,3% 65,8% 50,0%
lyginant prie$ ir po poveikidg
tikslus atsakym sk. N 15 24 83 409 269 800
kiek bendrai kart o - " ;
buvo pasirinktas  agamam 1,9% 3,0% 10,4% 51,1% 336% | 100,0%
konkretus atsakymas ek 9 sudaro vieno
sucjus atsakymo pasirinkimas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
lyginant prieS$ ir po poveikidg

*reikSmingumo lygmuo p<0,01
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kiti_tyciojasi
M 1abai daznai
H daznai
[ kartais

M niekada

3 pav. Mokini, patiriartiy patyias, daznio kaita pries ir po prevenigsmprogramos vykdymo

IS mergatiy ir berniuky ty¢iojamasi vienodai daznai (p>0,05). (6 leajel

6 lentek. Mokiniy, patiriartiy patyias daznio kaita pagal fyt

kiti_tyciojasi
lytis L L . . atsakiusiju
neatsakyta | labai daznai daznai kartais niekada N
sk.
tikslus atsakym sk. N 10 10 47 216 147 430
berniukai o — —
/6 mokiniy pasirinko 2,3% 2,3%* 10,9%* | 50,2%* | 34,2%* 100,0%
viena atsakym
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas 66,7% 41,7% 56,6% 52,8% 54,6% 53,8%
lyginant pagal lyit
mergait

% mokiniy pasirinko
viena atsakym 1,4% 3,8%* 9,7%* 52,2%* 33,0%* 100,0%
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pas|r|nk|mas 33,3% 58,3% 43,4% 47,2% 45,4% 46,3%
lyginant pagal lyit
tikslus atsakym sk. N 15 24 83 409 269 800
% mokiniy pasirinko

Bendra atsakymsuma v?enq atsgk?/m 1,9% 3,0% 10,4% 51,1% 33,6% 100,0%
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas | 100,096 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
lyginant prie§ ir po
poveikio

*reikSmingumo lygmuo p>0,05
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Lyginant atsakymus tarp konkie klasiy, visose klasj porose matoma tendencija, kad
2008 m. iS mokinj tyciojamasi maziau, Sis skirtumas statistiSkai reikgyas tarp 6 klas (2006m.) ir
8 klags (2008m.) (p<0,01), 8klas (2006m) ir 10kl (2008m) (p<0,01), 9kéas(2006m) ir 11kl
(2008m) (p<0,01).(4 pav.)

klase kiti_tyciojasi
1000 11,00 700 800 9.0 [ tabai daznai
[ daznai

o0 eoe

W niekada

od
spjlonod

sond

cecee

4 pav. Mokini, patiriartiy patyias, daznio kaita pries ir po prevengsmprogramos vykdymo tarp

konkretiy klasiy

5.3.Mokiniy, patirian¢iy paty¢ias mokykloje, daznio kaita per paskutinius 3 nan.

Lyginant mokini; atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, jog iSmpger artimiausius 3
ménesius nuo apklausos, buv@iea tyciotasi 2008 met apklausoje ir Sis skirtumas statistiskai
reikSmingas (p<0,01). 2006 metais atsasg iS u tyciojasi kelet; karty per savaig 15,5%, o 2008 m.
tik — 3,3% kartg per savai¢ buvo tyiojamasi atirinkamai 13,8% ir 12,8%, kaeB kartusbuvo
ty¢iojamasi iS 14% (2006m.) ir 12% (2008m.) molgiri-2 kartusis 27,8 (2006m.) ir 31% (2008m.),
né karto nesityiota iS 2006m. 26% , 0 2008m. — 39,8% mokii lente¢s, 5 pav)
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7 lentek. Mokiniy, patiriartiy patyias mokykloje, daznio kaita per paskutinius 8&m

Tyciojosi per 3nén Kiti

Atsakiusiju
karty per kelety kartu per
n¢ karto 1-2 kartus 2-3 kartus b F; " i P skN
savai savai
tikslus atsakym sk N 104 111 56 55 62 400
0 - -
Pries A’C?e"r';i”a‘%s‘;i;'&”ko 26,0%* | 27,8%" 14,0%* | 13,8%* 155%* | 100,0%
2006 Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas|
lyginant pries ir po 39,5% 47,2% 53,8% 51,9% 82, 7% 50,0%
poveikio
tikslus atsakym sk N 159 124 48 51 13 400
0 . -
Po | ¥ e 30,8%* | 31,0%*|  12,006* |  12,8%" 3,3%* | 100,0%
2008 Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas
lyginant pries ir po 60,5% 52,8% 46,2% 48,1% 17,3% 50,0%
poveikio
tikslus atsak kN
kiek bendrai kart (')/5 Uske_‘ sakym s ; 263 235 104 106 75 800
buvo pasirinktas il 32,9% 29,4% 13,0% 13,3% 9,4% 100,0%
konkretus atsakymas _V|eorq atsakyn
suctjus Iflei % sudar_q vll(gno
atsakymo pasirinkimas
lyginant pries ir po 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
poveikio
reikSmingumo lygmuo p<0,01*
1000% - t::ino;j(l)::lf)er?;men_kiti
- 1-2 kartus
O 2-3 kartus
karta per savaite
D keleta karty per savaitg
80,0%
- 60,0%
g
g
40,0%
20,0%
0,0% =
pries po
poveikis

5 pav. Moking, patiriartiy patyias mokykloje, daznio kaita per paskutinius &in
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Lyginant atsakymus tarp konkiie klasiy, visose klasj porose matoma tendencija, kad 2008 m. iS
mokiniy tyc¢iojamasi réiau, Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas takpa&es (2006m.) ir 8 klass
(2008m.) (p<0,01), 8klas (2006m) ir 10klags (2008m) (p<0,05), 9klas (2006m) ir 11klas
(2008m) (p<0,01). (6 pav.)

tyciojosi_per3men_Kkiti
M e karto

B 12 kartus

O 23 kartus

B arta per savaite

[ keleta karty per savaite

klase
10.00 11.00 7.00 8,00 9.00

9D S

spjlonod

DADDe)

sl

6 pav. Mokiniy, patiriartiy patyias mokykloje, daznio kaita per paskutinius &ntarp konkreéiy
klasiy

5.4. Patiriamy paty¢iy budy iS kity daznio pasireiskimo kaita pries ir po prevenci#s programos

vykdymo mokykloje

Lyginant mokini; atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, kad mokinie a) pravardziuojami ir
erzinami; b) apkalbigiami; c) jiems grasinama arggdinama; d) juos ignoruodavo arba
nebendraudavo; e) sturdmu® ar jspyre; f) gadino y daiktus; g) aéme jy pinigus ar daiktusreciau
2008 m. apklausoje, visi Sie skirtumai statistiegkSmingi (p<0,01).

Visais atvejais atsakymasiuos ,niekada“ procentas buvo didesnis, o atsakykartais*,
,<daznai“ — mazesnis 2008 meapklausoje.(7,8,9,10,11pav)

45



100,0% -

80,0%

60,0%

Percent

40,0% 7

20,0%

0,0%
pries

prasivardziavo_erzino
M niekada

M kartais
O daznai

poveikis

7 pav. Patiriamo prasivardziavimo iSikdazni, kaita
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100,0% =

80,0%
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apkalbinejo
M niekada
H kartais
[ daznai

8 pav.

Patiriamo i$ kitstumdymo, muSimo daankaita
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grasino_gasdino
100,0% |
M niekada
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9 pav. Patiriam grasinimy ir gasdinimo daznj kaita
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100,0% N
M niekada
M «artais
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80,0%
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10 pav. Patiriamo ignoravimo, nebendravimo dakaiita



stumde_muse_ispyre
100,0%
M niekada

[ kartais
O daznai

80,0%

Percent

poveikis

11pav. Patiriamo pinig daikiy atiminéjimo dazniy kaita

Lyginant atsakymus tarp klasi2006 metais ir 2008 metaisglgi visur iSlieka teigiama
tendencija — daugp atsakym ,niekada“, ma#ja — ,kartais” ir ,daznai“. Téau ne visi skirtumai
statistiSkai reikSmingi. Viena iS priegas, kodl ne visur nustatomi statistiSkai reikSmingi skirtai
yra ta, kad ir pirmais, ir antrais metaisgibjimosi badas buvo itin retas ir beveik visi atsakymai
abiejose apklausose buvo ,niekada®. Kita priezastiskirtumas nors ir yra, bet jis nepakankamai
didelis.

StatistiSkai reikSmingi skirtumai rasti lyginanasiklases (pirmoji kl@s2006 mej apklausos,
antroji — 2008 me):

5 klagje vaikai daugiau buva) pravardZiuojami ir erzinam(ip<0,01) nei 7 klage.

6 klagje vaikai buvo daugiaa) pravardziuojami ir erzinam{p<0,01); c) grasinami ar gsdinami
(p<0,01) d) ignoruojami arba su jais nebendraujanfp<0,01) e) stumdomi, muSami gspyriami
(p<0,01) f) gadinami j; daiktai(p<0,01) nei &lasje.

7 klagje vaikai buvo daugiaa) pravardziuojami ir erzinam(ip<0,01) nei 9 klasje.

8 klagje vaikai buvo daugiab) apkalbirgjami (p<0,01) nei 10 klage.

9 klasje vaikai buvo daugiaa) pravardziuojami ir erzinamip<0,01);b) apkalbirjami (p<0,01) c)
grasinami ar gsdinami(p<0,01) e) stumdomi, muSami g@spyriami(p<0,05); f) gadinami yj daiktai

(p<0,01) g) atimami j pinigai ar daiktai(p<0,01) nei 11 klage.
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5.5.Mokiniy, kurie patys ty€iojosi iS kity daznio kaita pries ir po prevencirés programos

vykdymo

Lyginant mokini; atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, jog maokiatgs linke maziau tyiotis iS

kity 2008 metais ir Sis skirtumas statistiSkai reikggas(p<0,01). 2006 metais atéajog jielabai
daznaityciojasi 0,8%, o 2008 m. — 0% , kddznaityciojasi atitinkamai 11,8% ir 2%, kddartais
tyciojasi 64,3% (2006m.) ir 45,8 % (2008mMm)ekadanesityioja is kity mokiniy 2006m. — 21,5% , o
2008m. — 51% apklaugt;.(9 lente¢; 12pav.)

9 lentek Mokiniy, kurie patys t§iojosi iS kity daznio kaita prieS ir po prevenégprogramos

vykdymo
Tyciojosi IS kity
neatsakyta labai daznai daZnai kartais niekada | Atsakiusii
jusk. N
poveikis Pries tikslus atsakym sk N 7 3 47 257 86 400
2006 % mOkinit% PT(Sifi”ko vien 1,8% 0,8% * 11,8% * 64,3% * 215%* | 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno atsakym
pasirinkimas lyginant pries ir p 58,3% 100,0% 85,5% 58,4% 29,7% 50,0%
poveikio
Po tikslus atsakym sk N 5 0 8 183 204 400
2008 % mOki“itl Pis"inko vien 1,3% 0,0% * 2,0% * 45,8% * 51,0%* | 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno atsakym
pasirinkimas lyginant pries ir p 41,7% 0,0% 14,5% 41,6% 70,3% 50,0%
poveikio
kiek bendrai kart . tikslus 3 55 440 290 800
buvo pasirinktas tikslus atsakym sk N atsakyny sk N
konkretus atsakymas % mokiniy
sucjus % mokinitl p?(sirinko vien pasirinko 0,4% 6,9% 55,0% 36,3% 100,0%
atsakyny vieng
atsakyny
Kiek % sudaro
Kiek % sudaro vieno atsakym atZI:IP omo
pasirinkimas lyginant pries ir p asirinlilimas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
poveikio Ip ; o
yginant prie$
ir po poveikio

*reikSmingumo lygmuo p<0,01
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tyciojiesi_is_kitu
B iabai daznai
daznai
O kartais
M niekada

Percent

pries po
poveikis

12 pav. Mokini, kurie patys tyiojosi iS kity daznio kaita priesS ir po prevenésprogramos

vykdymo

Lyginant atsakymus tarp konkiie klasiy, visose klasj porose matoma tendencija, kad 2008 m.
apklaustieji maziau tyojosi iS mokini, Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas tarp Sdd42006m.) ir
7 klags (2008m.) (p<0,01), 6 klas (2006m.) ir 8 klass (2008m.) (p<0,01), 8klas (2006m) ir 10Kkl
(2008m) (p<0,01), 9kl@s (2006m) ir 11kl (2008m) (p<0,01). (13 pav.)

Ir mergaits, ir berniukai tyiojasi vienodai daznai (p>0,05).(10 lerjel

10 lente¢ Mokiniy, kurie patys tyiojosi iS kitu daznio kaita lyginant pagal iyt

Iytis Tyciojosi i$ Kity Atsakiusijy sk.
Labai daznai daznai kartais niekada N

berniukas tikslus atsakym sk. N 2 21 243 152 418
% mokiniy pasirinko vielq 0,5% * 5,0% * 58,1% * 36,4% * 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno atsakymo 66,7% 38,2% 55,2% 52,4% 53,0%
pasirinkimas lyginant pagal iyt

mergait tikslus atsakym sk. N 1 34 197 138 370
% mokini pasirinko vien 0,3% * 9,29% * 53,2% * 37,3%* 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno atsakymo 33,3% 61,8% 44,8% 47,6% 47,0%
pasirinkimas lyginant pagal iyt
tikslus atsakym sk. N 3 55 440 290 788
% mokiniy pasirinko vien 0,4 7.0% 55,8% 36,8% 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno atsakymo
pasirinkimas lyginant prie3 ir po 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
poveikio

*reikSmingumo lygmuo p<0,05
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klase tyciojiesi_is_kitu
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13 pav. Mokini, kurie patys tyiojosi iS kity daznio kaita lyginant pagal klases pries ir po

prevenciis programos vykdymo
5.6.Mokiniy, kurie patys ty¢iojosi iS kity mokiniy mokykloje per paskutinius 3 mén. daznio kaita

pries ir po prevencinés programos

Lyginant mokini; atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, kad patimiai per artimiausius 3
ménesius nuo apklausosgrau tyciojosi is kity 2008 mef apklausoje, o Sis skirtumas statistiSkai
reikSmingas (p<0,01). (11 len¢ell4pav.)
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11 lente¢ Mokiniy, kurie patys t§iojosi iS kity mokiniy per pastaruosius 3ém. daznio kaita

Tyciojosi per 3nén patys

kelety
kartaper | karty per | atsakiusiju
neatsakyta né karto 1-2 kartus 2-3 kartus savait savait skakius N
pries tikslus atsakym sk. N 7 110 175 34 58 16 400
2006 | % mokiniy pasirinko 1,8% 27,5% * 43,8% * 8,5% * 145%* | 4,0%* 100,0%
vieng atsakym
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas 58,3% 34,4% 60,3% 39,1% 78,4% 94,1% 50,0%
lyginant pries ir po
poveikio
po tikslus atsakym sk. N 5 210 115 53 16 1 400
2008 | % mokini pasirinko 1,3% 52,5% * 28,8% * 13,3% * 4,0% * 0,3% * 100,0%
vieng atsakym
Kiek % sudaro vieno
atsakymo pasirinkimas 41,7% 65,6% 39,7% 60,9% 21,6% 5,9% 50,0%
lyginant pries ir po
poveikio
tikslus atsakym sk. N 12 320 290 87 74 17 800
kiek bendrai kait % mokiniy pasirinko 1,5% 40,0% 36,3% 10,9% 9,3% 2,1% 100,0%
buvo pasirinktas vieng atsakym
konkretus atsakymas Kiek % sudaro vieno
sudjus atsakymo pasirinkimas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
lyginant pries ir po
poveikio
*reikSmingumo lygmuo p<0,01
tyciojiesi_per_3men_pats
100.0% ] [ e karo
M 1-2 kartus
DZ-S kartus

Percent

80,0% 7

po
poveikis

M xarta per savaite
[ keleta karty per savaite

14 pav. Mokini, kurie patys t§iojosi iS kity mokiniu mokykloje per paskutinius 3én. daznio

kaita pries ir po prevenais programos
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2006 metais atsakjog jie patys tyiojasi kelet; karty per savaig 4%, o 2008 m. — 0,3%kartg
per savai¢ tyciojosi 14,5% (2006m.) ir 4% (2008m.), kaeB kartustyciojosi iS kity 8,5% (2006m.) ir
13,3% (2008m.) mokimi, 1-2 kartustyciojosi 43,8% (2006m.) ir 28,8% (2008mn¢ karto nesitytiojo
2006m. 27,5% , 0 2008m. — 52,5% mokini

Lyginant atsakymus tarp konkiie klasiy, visose klasj porose matoma tendencija, kad 2008 m. iS
mokiniai tyciojosi retiau is Kity, Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas tarp Sdd42006m.) ir 7 klas
(2008m.) (p<0,05), 6 klgs (2006m.) ir 8 klass (2008m.) (p<0,01), 8klas (2006m) ir 10kl (2008m)
(p<0,05), 9klaés (2006m) ir 11kl (2008m) (p<0,01). (15 pav.)

tyciojiesi_per_3men_pats
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15 pav. Mokini, kurie patys t§iojosi iS kity mokiniu mokykloje per paskutinius 3én. daznio

kaita tarp klasj priesS ir po prevenciis programos

5.7.Tyiojimosi iS kity mokiniy biidy daznio kaita priesS ir po prevencirés programos

Lyginant mokini; atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, kad mokihiprasivardziavo ir erzino;
b) apkalbirgjo; c) grasinamo ar gsdino; d) ignoravo arba nebendravo; e) stumnehug ar jspyre; f)
gadino kit daiktus; g) agéme kity pinigus ar daiktusre¢iau 2008 m. apklausoje, visi Sie skirtumai
statistiSkai reikSmingi (p<0,01), iSskyrus skirtutres klausimu,ar kada nors aémei kig; pinigus ar
daiktus®. Taip yra todl, kad 2006m. ir 2008m apklausose atsakekada“ atitinkamai 98,5% ir
98,8% mokini, t.y. beveik visi. Daugumoje atvgiSlieka tendencija, kad atsakynniekada®
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procentas buvo didesnis, o atsakytkartais”, ,daznai“ — mazesnis 2008 metpklausoje.
(16,17,18,19,20 pav)

prasivardziavai_erzinai
100,0%
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16 pav. Prasivardziavimo is$ kitlaZni; kaita
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17 pav. Stumdymosi, musSimo dagh@aita
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18 pav. Kity mokiniy grasinimy ir gasdinimo daznij kaita
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19 pav. Kity mokiniy ignoravimo, nebendravimo dafrkaita



atemei_pinigus_daiktus
100,0%
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[ kartais
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poveikis

20pav. Pinig, daikty atimingjimo iS kity mokiniy dazni; kaita

Lyginant atsakymus tarp klasP006 metais ir 2008 metais, visur iSlieka teigiam@dencija —
daugja atsakym ,niekada“, maéja — ,kartais® ir ,daznai“. Taiau ne visi skirtumai statistiSkai
reikSmingi. Taip dazniausiai buvcldjau ankgiau pamirtos priezasties, kad ir pirmais, ir antrais
metais, tgiojimosi bidas buvo itin retas ir beveik visi atsakymai alsej@pklausose buvo ,niekada“.
StatistiSkai reikSmingi skirtumai rasti lyginanasiklases (pirmoji kl@s2006 mei apklausos, antroji —
2008 met):

5 klagje vaikai daugialp) apkalbirgjo kitus(p<0,05) nei 7 klage.

6 klagje vaikai daugiawn) prasivardziuodavo ir erzingp<0,05); b) apkalbirjo kitus (p<0,01);f)
gadino ki daiktus(p<0,01) nei &lasje.

7 klagje vaikai daugialp) apkalbirgjo (p<0,05);e) stumd, mu& ar jspyre(p<0,01)nei 9 klasje.

8 klagje vaikai daugialp) apkalbirgjo (p<0,05);c) grasino ar gsdino(p<0,01) nei 10 klage.

9 klagje vaikai daugiaw) prasivardziuodavo ir erzin(p<0,01);b) apkalbirjo (p<0,01) d) ignoravo
arba nebendraudav(p<0,01) f) gadino kit daiktus(p<0,01) nei 11 klage.

5.8.Vietos daznumo kaita, kur mokiniai ty€iojasi vieni is kity

Lyginant mokiniy atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, kadjityosi daznumas)
kabinetuose; b) koridoriuose; c) valgykloje; d) lete; €) mokyklos kieme ar teritorijogivo mazesnis
2008 m. apklausos atsakymuose. Visi Sie skirtumadistiSkai reikSmingi (p<0,01). ISlieka tendencija
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kad atsakymo ,niekada“ daznis didesnis, o ,kartaistiaznai“ mazesnis apklausoje atliktoje 2008
metais. (21, 22, 23, 24 pav)
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21 pav. Tyiojimosi daznumo kaita kabinetuose
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22 pav. Tyiojimosi daznumas koridoriuose
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23 pav. Tyiojimosi daznumas valgykloje
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24 pav. Tyiojimosi daznumas valgykloje
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25 pav. Tyiojimosi daZznumas tualete

100,0% | M niekada
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26 pav. Tyiojimosi daznumas mokyklos kieme ar teritorijoje

Lyginant atsakymus tarp klas?2006 metais ir 2008 metais, visur iSlieka teigaaendencija — dagg
atsakynu ,niekada“, magja — ,kartais" ir ,daznai“. Téiau ne visi skirtumai statistiSkai reikSmingi.
StatistiSkai reikSmingi skirtumai rasti lyginanasiklases (pirmoji kl@s2006 mei apklausos, antroji —
2008 met):

5 klagje IS vaiky buvo daZniau ®iojamasi b) koridoriuose(p<0,01); c) valgykloje (p<0,05); d)
tualetuosgp<0,01) nei 7 klage.
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6 klagje iS vaiky dazniau tyiojamasia) kabinetuos€p<0,01) b) koridoriuose(p<0,01);e) mokyklos
kieme ar teritorijoje(p<0,05) nei &lasije.

7 klagje iS vailky dazniau tyiojamasia) kabinetuos€p<0,01) d) tualetuos€p<0,05)nei 9 klagje.

8 klagje iS vailg dazniau tyiojamasia) kabinetuos€p<0,01) b) koridoriuose(p<0,01);c) valgykloje
(p<0,01);d) tualetuos€p<0,01) e) mokyklos kieme ar teritorijojg<0,01) nei 10 klage.

9 klagje iS vaiky dazniau tyiojamasi a) kabinetuose (p<0,0b); koridoriuose(p<0,01);c) valgykloje
(p<0,01);d) tualetuos€p<0,01) nei 11 klagje.

5.9. To paties amziaus mokinj saugumo jausmo ir tyiojimosi daznumo kaitos palyginimas

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. septinklasiy mokiniy atsakymus klausiny ,kaip saugiai tu jautiesi
mokykloje®, matyti, kad atsakymai statistiSkai reikSmingariaki (p<0,01). (12 lenté)

Matome, kad 2008m 7 klés mokiniai dazniau jatiasi “daznai nesaugiai” (2008m. — 19,7 %,
2006 m. — 13%) ir ®@au — “daznai saugiai” (2008m. — 39,5 %, 2006 652 %), lyginant su 2006m.
mokiniais, t&iau 2008m. dazniau rinkosi ir atsakyrfvisai saugiai” (2008m. — 38,2 %, 2006 m. —
10,4%). Atsakym visai nesaugiai ir 2006 (3,9%) ir 2008 m. (2,696kosi panasSus kiekis mokini
(27pav.)

12 lentet. 7 klags mokiniy saugumo paicio kaitos palyginimas pries ir po prevengsmprogramos

vykdymo
saugumas
daznai daznai
neatsakyta | visai nesaugiai nesaugiai saugiai visai saugiai N
2006 tikslus atsakym sk. N 5 3 10 51 8 77
. o
7Kl % mokini, pasirinko viea 6,5% 3,9% * 13,0% * 66,20 * 10,4% * 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno
f‘sf"kymo pasirinkimas 100,0% 60,0% 40,0% 63,0% 21,6% 50,3%
yglnant pries ir po
poveikio
2008 tikslus atsakymsk. N 0 2 15 30 29 76
. o
7Kl % mokini, pasirinko viea 0% 2,6% * 19,7%* 39,5% * 38,2% * 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno
f‘ts.akymo pasirinkimas 0% 40,0% 60,0% 37,0% 78,4% 49,7%
yginant pries ir po
poveikio
tikslus atsakym sk. N 5 5 25 81 37 153
. o
¥ mokiniy pasirinko viea 3,3% 3,3% 16,3% 52,9% 24.2% 100,0%
atsakyny
Kiek % sudaro vieno
Atsakymy suma f‘sf"kymo pasirinkimas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
yginant pries ir po
poveikio

*reikSmingumo lygmuo p<0,01
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27 pav. 7 klass mokiniy saugumo paicio kaitos palyginimas prie$ ir po prevengsrprogramos

vykdymo

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. aStunklasiy mokiniy atsakymus kaip saugiai jie jgasi, matome, kad

atsakymai statistiSkai reikSmingai nesiskiria (%), Mokiniai jauési panaSiai ir 2006m., ir 2008.
(28pav.)
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28 pav. 8 klass mokiniy saugumo paicio kaitos palyginimas pries ir po prevengsrprogramos

vykdymo

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. devinklasiy mokiniy atsakymus kaip saugiai jie j@asi, matome, kad
atsakymai statistiSkai reikSmingai nesiskiria (&), Mokiniai jauési panaSiai ir 2006m., ir 2008.
(29pav.)

saugumas
100
. visai nesaugiai
. daznai nesaugiai
D daznai saugiai
. visai saugiai

80

60

Count

407

20

pries po

poveikis

29 pav. 9 klass mokiniy saugumo paicio kaitos palyginimas pries ir po prevengsrprogramos

vykdymo

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. septinklasiy mokiniy atsakymusg klausimy , Kiek daznai is
taves tyiojasi mokykloje per paskutinius m*“, matome, kad atsakymai statistiSkai reikSmingai
skiriasi (p<0,01). Matoma tendencija, kad iS moki2008 metais buvo &jojamasi reiau.

2008 m. atsak kad iS 1 “né karto” nesityiojo per paskutinius 3 ém. — 39,5% mokinj, 0
2006 m. — 15,6%, kad “1-2 kartus” atitinkamai 25%42,9% mokiny, o “kelet, karty per savay’
2008 m. 3,9%, 2006 m. — 9,1 %. ¢laau 2008 m. mokiniai daZniau nei 2006 m. rinkosa&iymus,
kad tyiotasi “2-3 kartus” (atitinkamai 18,4% ir 16,9 %karta per savaif’ (atitinkamai 13,2% ir
9,1%). (30pav.)
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30pav. Patin patyiy per paskutinius 3 ém. dazni palyginimas tarp 7kl mokinipries ir po
prevencigs programos

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. aSturklasi mokiniy atsakymus, matome, kad atsakymai statistiSkai

reikSmingai nesiskiria (p>0,05). ¢ipjimosi daznis buvo panasus ir 2006 m., ir 2008tpav.)
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3lpav. Patin patyiy per paskutinius 3 ém. dazni palyginimas tarp 8kl mokinipries ir po
prevenciis programos
Lyginant 2006 m. ir 2008 m. devipklasiy mokiniy atsakymus, matome, kad atsakymai

statistiSkai reikSmingai skiriasi (p<0,01). Matonendencija, kad iS5 mokini 2008 metais buvo
tyciojamasi réiau. Nors 2008 m. (33,8%) buvctrau “né karto” nesitgiojama nei 2006 m. (40,7%),
taciau atsakymas “1-2 kartus” buvo zymiai daznesni882mM. (39%) nei 2006 m. (7,4%). Visi ¢k
atsakynu variantai, rodantys daznesmyciojimasi, buvo daugiau kart pasirinkti tarp 2006 m.
devintoky.(32pav)

100 tyciojosi per 3 mén
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kartg per savaitg

D keleta karty per
savaite

60

Count

40

20
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poveikis

31pav. Patin patyiy per paskutinius 3 am dazni palyginimas tarp 8kl mokinipries ir po
prevencigs programos

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. sepiiktasiy mokiniy atsakymug klausing , Kiek daznai Tu
tyciojaisi i$ kity mokiny mokykloje per paskutinius 3¢em*, matome, kad atsakymai statistiSkai
reikSmingai skiriasi (p<0,01). Matoma tendencijadkr&iau tyiojosi mokiniai IS kit 2008m.:
Zzymiai dazniau buvo rinktasi atsakymus, ralas nesityiojima arba retesntyciojimasi. Ypa
iSsiskiria tai, kad 2008 m. teig,né karto nesitgioje¢ 61,8 %, o 2006 m. tik 24,7%. Visi bk
atsakynu variantai, rodantys daznestyciojimasi, buvo daugiau kartpasirinkti tarp 2006 m.

devintoky. Be to, 2008m atsakyam, keleta karty per savait* nesirinko ré vienas mokinys.(32pav)
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tyciojosi per
100 -] 3men pats
- nei karto

- 1-2 kartus
|:| 2-3 kartus

— kartg per
80
L savaite

keletg karty
I per savaite

60 —

Count

40 —

20

pries po
poveikis

32pav. 7kl mokini, kurie patys t§iojosi iS kity mokiniu mokykloje per paskutinius 3én. daznio

kaita pries ir po prevenais programos

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. aSturklasiy mokiniy atsakymus, matome, kad atsakymai statistiskai
reikSmingai skiriasi (p<0,01). 2008 m. buvo Zymdsazniau teigiama, kad nesiigjo iS viso per
pastaruosius 3 én. Nors kity atsakyma procentas varijavo tarp mgtgalima teigti, kad 2008 m.
mokiniai refiau ty¢iojosi iS kity. 2008 m. (56%) buvo dazniaué‘karto” nesitgiojama nei 2006 m.
(30,5%). T&iau atsakymas “1-2 kartus” daznesnis 2006 m. (4Y 6862008 m. (14,3%), o atsakym
» 2-3 kartus” kiekis buvo didesnis 2008 m. (21,486) 2006 m. (12,2%). Visi likatsakym variantai,
rodantys daznesiyciojimasi, buvo panass. (33pav)
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33pav. 8kl mokini, kurie patys t¥§iojosi i$ kity mokiniy mokykloje per paskutinius 3én. daznio

kaita pries ir po prevenais programos

Lyginant 2006 m. ir 2008 m. devinklasiy mokiniy atsakymus, matome, kad atsakymai statistiSkai

reikSmingai skiriasi (p<0,01). Matoma tendencijadkreiau tyiojosi mokiniai i$ kit 2008m.:

dazniau rinktasi atsakymai rodantys nesdyma arba retesntyciojimasi. 2008 m. (40,3%) buvo

dazniau “r¢ karto” nesityiojama nei 2006 m. (29,6%), atsakymas “1-2 kartagd pat daznesnis 2008
m. (39%) nei 2006 m. (37%). diau 2008 m. (10,4%) buvo didesnis atsalyn2-3 kartus* kiekis nei
2006 m. (3,7%) .Visi lilk atsakymu variantai, rodantys daznestyciojimasi, buvo daugiau kart

pasirinkti tarp 2006 m. devintak(34pav.)
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34pav. 8kl mokini, kurie patys t¥iojosi i$ kity mokiniy mokykloje per paskutinius 3én. daznio

kaita pries ir po prevenais programos

5.10. Mokytojy iS mokiniy ty¢iojimosi daznumas

Analizuojant mokytaj ty¢iojimosi daznumo pasireisSkign(15 lente¢, 27 pav.) matyti, kad 10%
mokiniy teigia, jog mokytojaniekada 64 % -kartaisir -26 % daznaityciojasi i$ kity mokiniy.

15 lente¢. Mokiniu pasirinktas mokytajiS mokini tyciojimosi daznumas (absoliig skatiai)

Niekada Kartais Daznai

7kl. | Berniukai 6 21 14
Mergaits 0 24 11
8kl. | Berniukai 6 29 9
Mergaits 5 30 4
9kl. | Berniukai 1 35 4
Mergaits 3 18 11
10kl. | Berniukai 4 18 20
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Mergaits 2 16 22
11kl. | Berniukai 5 31 6

Mergaits 6 32 1
IS viso: 38 254 102

Lenteks tesinys

O Niekada
B Kartais
26% 0O Daznai

10%

27 pav. mokytaj iS mokiniy ty¢iojimosi daznumo pasireiSkimas %

8.10 Rezultaty aptarimas

Siame darbe buvo tymjamas priekabiavimo reiSkinio paplitimo kaita pri@Spo patgiy
prevencigs programos vykdymo. Vienas Sio darbo uzdavpalyginti gautus duomenis.
Taigi, lyginant mokini atsakymus 2006 su 2008 metais, pastebima tendehkeigl mokiniai jausi
saugesni 2008 metais ir Sis skirtumas statistiEd@EmingasVisai nesaugiajautsi 2006m. 3% , o
2008 - 1,5% mokini, daZznai nesaugiaatitinkamai 15,8% ir 12,3%laznai saugiat 52,5% ir 47, 8%,
beivisai saugiai- 27,5% ir 38, 5%. Takmokiniy saugumo pagio statistiSkai reikSmingpasikeiting
gakjo lemti tai, kad prevenciis programos vykdymo metu, jigijo Ziniy kaip elgtis ir lq daryti, kai i$
tawes tyciojasi. Jie gali disiai pranesti apie patiriamas pégs, nes nuo pat prevenémprogramos
pradzios yra formuojama nuostata, kad kiekvienaseise biti apsaugotas nuo smurto, o tucipar
pareigy nesmurtauti prieS kit Kita formuojama nuostata yra ta, kad praneSingas patyias rera
skundimas. Galimai Sios nuostatos formavime ne mesikSng turi tai, kad prevencije programoje
didelis dmesys skiriamas moksleivitraukimuii bendraamii palaikymo program Kaip jau mirgta
ank&iau, gimnazijoje yra SeSiolika 10-11 kégsmokiniy patikétiniy, kuriy pagrindinis vaidmuo teikti

pagally ir palaikyma nuo patyiu nukentjusiems vaikams, dalyvauti bendruomg$vietime.

68



Lyginant mokiniy atsakymus apie paty: patyrimo daznum 2006 su 2008 metais, matoma, jog
IS ju maziau tgiotasi 2008 metais ir Sis skirtumas statistiSkd&dmingas. 2006 metais atsakog IS u
labai daznaityc¢iojamasi 4,5%, o 2008 m. — 1,5% , kddznaityciojamasi atitinkamai 11% ir 9,8%,
kad kartais ty¢iojamasi 60% (2006m.) ir 42,3 % (2008m)ekadanesitgiojama 2006m.- 23% , o
2008 — 44,3% mokini Tokie tyrimo rezultatai galimid paciu mokiniy zinojimo, kad kiekvienas
patiriantis patyias, turi galimyl informuoti, praneSti apie atvejir, kad Sis fenomenas éra
toleruojamas. Beje, film demonstravimo, praneSimmetu ir bendraujant su mokiniais kias
valanalése, buvo formuojama nuostata, kad kiekvienas s#éjas tuo paiu metu kitoje aplinkoje
dazniausiai pats yra auka. TadsKirtuma gakjo lemti ir tai, kad mokiniai buvo mokomi nepasmigik
nekritikuoti skriaudjo, o atspindti jo elges kaip netinkam. Svarbu pamiéti, kad daugelis autayj
kurie atliko tyrimus apie patju paplitimo nasta vienareikSmisSkai teigia, jog su amziumi &asi
patyiu pasireiskimo daznis - jis mga. Batent tuo tikslu Siame tyrime buvo atlikti paiy
pasireiSkimo daznum palyginimai tarp to paties amziaus mokiniKaip matome gauti rezultatai
paroct reikSmingus skirtumus (sumgiing po prevenciés programos vykdymo) tiek saugumo, tiek
patiriamy patyiy, tiek pa&iu mokiniy tyciojimosi i$ kity palyginime. KategoriSkai teigti, kad tai gaié
prevencis programos vykdymasity netikslinga.Cia gal it kaip tik puiki ni$a tolimesniems
tyrinéjimams.

Palyginime 2006 su 2008 metais, matoma, jog iS mokper artimiausius 3 émesius nuo
apklausos, buvo &eu tyiotasi 2008 mei apklausoje ir Sis skirtumas statistiSkai reikSrasg
(p<0,01). 2006 metais atsalog iS  tyciojasi kelet; karty per savai¢ 15,5%, o 2008 m. tik — 3,3% ,
kartg per savaig buvo tyiojamasi atirinkamai 13,8% ir 12,8%, k&d3 kartusbuvo tyiojamasi is
14% (2006m.) ir 12% (2008m.) mokinil-2 kartusis 27,8 (2006m.) ir 31% (2008m.)ne karto
nesityiota iS 2006m. 26% , o 2008m. — 39,8% mokinKitaip tariant, jei 2006 metais pétss patyé
apie 74%, tai 2008 metais 3is skas yra apie 60%. Sis skais vis dar keli susifpinima, o tuo
p&iu patvirtina, kad btina ir toliau gsti prevencias programos vykdym

Tikslinga pamigti, kad programos vykdymo pradzioje sunkiausia butikinti gimnazijos
pedagogus, kad patps vyksta ir kad tai éra ,normalu”. Pastelta, kad tik pastaruoju metu ,ledai
pajuctjo”“. Mokytojai dazniau patys prap stabdyti vykstadias patgias, pranesti specialistams apie
konkretius atvejus, o taip pat Keasi ir ju nuostata apie skriaggs, suvokimas, jog jiems taip pat
labai svarbi pagalba, supratimas ir, jokiidh, nepasmerkimas.

Apibendrinant mokinj ty¢iojimosi bidy dazni; kaita ir lyginant atsakymus 2006 su 2008 metais,

matoma, kad mokinidduvo a) pravardziuojami ir erzinami; b) apkalbéami; c) jiems grasinama ar
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ggsdinama; d) juos ignoruodavo arba nebendraudavateing, mu ar jspyre; f) gadino y daiktus;
g) akme jy pinigus ar daiktus reciau 2008 m. apklausoje, visi Sie skirtumai statksti reikSmingi.
Visais atvejais atsakymioteiginius ,niekada“ procentas buvo didesnis, alagsy kartais®, ,daznai“
- mazesnis 2008 metapklausoje.

“Ar Tu kada nors tyiojiesi iS kity mokiny?”. Toks klausimas buvo pateiktas palyginttipa
mokiniy ty¢iojimosi i$ kity daznum. Analizuojant mokini atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma,
jog mokiniai patys link maziau tyiotis iS kity 2008 metais ir Sis skirtumas statistiSkai reikgyas
(p<0,01). 2006 metais atsghog jie labai daznaityciojasi 0,8%, o0 2008 m. — 0% , kaddznaityciojasi
atitinkamai 11,8% ir 2%, kaklartaistyciojasi 64,3% (2006m.) ir 45,8 % (2008mm)ekadanesityioja
iS kity mokiniy 2006m. — 21,5% , 0 2008m. — 51% apklaust

“Kiek daznai Tu tyiojaisi iS kity mokiniy mokykloje per paskutinius 3én.?”. Lyginant
mokiniy atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma, kad patisiai per artimiausius 3 énesius nuo
apklausos, r@au tyiojosi iS kity 2008 mei apklausoje, o Sis skirtumas statistiSkai reikSamg
(p<0,01). 2006 metais atsglfog jie patys tyiojasi keley; karty per savaig 4%, o 2008 m. — 0,3% ,
kartg per savai tyciojosi 14,5% (2006m.) ir 4% (2008m.), ka&d3 kartustyciojosi iS kity 8,5%
(2006m.) ir 13,3% (2008m.) mokini 1-2 kartustyciojosi 43,8% (2006m.) ir 28,8% (2008m.yé
karto nesityiojo 2006m. 27,5% , 0 2008m. — 52,5% mokini

Kaip matyti iS gagwtduomem apie 30% sumajp atsakymoniekada Tai dziugina, o tuo
p&iu kelia daugyle klausimy kas nuémé tokius rezultatus. Viena prielaida galima ta, I§&aab metu
mokykloje pastebima mokinidaznesa tolerancija vieno kito atzvilgiu paralelinklasiy mokiniams.
Pav., jei ank8iau buvo pastetta, kad koridoriuje merginos sutikusiosakinergira ne savo klass,
sugeledavo mesti replik fifa i$ 9d“. Sis reikinys maZiau pastebimas ptwvgklos ,PK*
organizavimo. Si stovykldavyko ir Siais metais. Pastéth, kad mokiniai noriai dalyvauja (vyksta
konkurencija, nes iS klas gali dalyvauti tik 5) ir ateityje numatoma tekstovykl organizuoti du
kartus per metus.

Lyginant atsakymus tarp konkie klasiy, visose klasi porose matoma tendencija, kad 2008 m. i$
mokiniai ty¢iojosi rediau iS Kity, Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas tarp 53d42006m.) ir 7 klass
(2008m.) (p<0,05), 6 klas (2006m.) ir 8 klass (2008m.) (p<0,01), 8klas (2006m) ir 10kl (2008m)
(p<0,05), 9klass (2006m) ir 11kl (2008m) (p<0,01). Galima dapytielaich, kad tokius pasikeitimus
[émé patiy mokiniy dalyvavimas prevencife patyiu veikloje. Kaip ir buvo pamitta darbo
metodikoje, mokiniai 8-11 klagsimokiniai dalyvauja savanoriSkoje veikloje priedygas, net 16y
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yra mokiniy patikétiniai. Virs 80 mokini, dalyvavo draugyss stovykloje “PK”, kuri buvo organizuota
2007 ir 2008 metais. Sios stovyklos organizatoxigkdytojai buvo patys mokiniai.
“Kaip tyciojaisi iS kity mokiny?” . Lyginant mokini atsakymus 2006 su 2008 metais, pastebimai
sumazjo nerverbaligs tyiojimos formos. Jie prasivardziavo ir erzino; apkalbéjo; grasinamo ar
ggsdino; ignoravo arba nebendrawtaugreciau 2008 m. apklausoje, visi Sie skirtumai staglsti
reikSmingi (p<0,01). Daugumoje atvejSlieka tendencija, kad atsakymniekada“ procentas buvo
didesnis, o atsakym,kartais*, ,daznai“ - mazesnis 2008 meipklausoje. Spasikeitim, gakjo lemti
pravesti vaiko ir Zzmogaus teisimokymai pagal Visuomends organizacijos ,Gelkit vaikus”
metodiky, kurios paskirtis suteikti vaikams zinapie vaiko ir Zzmogaus teises. Didelintesys buvo
skiriamas akcentuojant teis savo vard ir pareig gerbti ir nepazeisti kito teis | savo vard, teis
jaustis saugiam ir pareignepazeisti koto teés jaustis saugiam ir t.t.

Apibendrinant ir lyginant mokini atsakymus apie &ojimosi vietos daznum 2006 su
2008 metais, matoma, iSaéfl, kad kabinetuose; koridoriuose;) valgykloje; tualetejokyklos kieme
ar teritorijoje buvo mazesnis 2008m. apklausos atsakymuoseSigiskirtumai statistiSkai reikSmingi
(p<0,01). ISlieka tendencija, kad atsakymo ,nieKattZnis didesnis, o ,kartais” ir ,daznai“ mazesnis
apklausoje atliktoje 2008 metais. Lyginant atsakyrarp klasi 2006 metais ir 2008 metais, visur
iSlieka teigiama tendencija — dayj@ atsakym ,niekada“, ma#gja — ,kartais” ir ,daznai“. Téau ne
visi skirtumai statistiSkai reikSmingi. Tokius rétaius gatjo lemti tai, kad vis dar ne visi mokyklos
pedagogai yra pakeisuformuog mita, kad patyios yra ne problema. $prielaich dalinai patvirtina ir
gauti mokiniy atsakymai apie mokytgjtyciojimosi daznum iS ju. Interpretuoti Siuos rezultatus
netikslinga, nes dra aiSku kokie kriterijai néimé pazyntta atsakym ir kaip pats mokinys
interpretuoja mokytojo giojimasi. Tai nauji klausimai, kuriuos atsakyti gali nagja linkme nukreipti
tyrimai.

Taigi, tokie tyrimo rezultatai dalinai patvirtinhipotez, kad prevencini prograny
vykdymas, y principy laikymasis gali bent jau minimaliai sumazinti yaas mokykloje.

Aptariant tyrimo rezultatus, naudingath pamireti kelety veiksniy, gakjusiy vienaip ar kitaip
lemti gautus duomenis. Viena veiksrgrupe yra susijusi su tyrime dalyvavusiais mokiniaisarse
darbe tyrijant patyiy paplitima ir ju kaita prieS ir po prevenciéis programos vykdymo paplitgn
buvo tyriréta tik vienos mokyklos vaik populiacijos dalis. Tiriangu imtis buvo sudaryta 2006 metais
iS penkt; - devinty, 0 2008 atitinkamai septipt vienuolikiy klasess mokiniy. Taigi nebuvo kontroliés
grupss. Kadangi svarbiausias tyrimo tikslas tirti paiypaplitimo kait, bity buw tikslinga anket
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pateikti du kartus tam peamm vaikui ne anonimiskai. Tét iSvados apie priekabiavimo reiskinio
paplitimo kait,, patyiy prevencigs programos efektyvugmegali liti bendresnio platausgsto.

Kitas su pa&iu tyrimu susigs veiksnys, gajes lemti tyrimo rezultatus — tiriamuy atrankos
procedira. Kaip mirtta, atrankos metu tiek 2006 metais, tiek 2008 reetaketos buvo padalintos
atsitiktine tvarka tiems mokiniams, kurie tuo mealyvavo pamokoje. Anketas jie pildastu. Nors
vaikams buvo palikta teisrinktis — dalyvauti ar nedalyvauti apklausoje,binvo praSoma anketas
uzpildyti kuo nuoSirdziau, tikimyd kad vaikai anketose @@ parasSyti ne vistiesa vis tik gali kit
nemaza. Juolab, kad anketas moksleiviai¢giartu su kitais mokiniais vienoje kigs, kas galjo kelti
vaikams nesaugumo jaugnSvarbu ir tai, kad vykdant apklausaStu visuomet yra nemaza tikingyb
leisti nubyeti tam tikrai informacijai — tai neverbaks reakcijosi tam tikrus klausimus ir panas
signalai. Jei apklausauty vykdoma Zodziu ir su vaikaisuty bendraujama tiesiogiai, tokios

informacijos nubygjimo tikimybé bty Zymiai mazesé
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ISVADA

Gauti tyrimo duomenis parédkad lyginant mokinj atsakymus 2006 su 2008 metais, matoma
tendencija, jog mokiniai jaési saugesni, iyymaziau tgiotasi, mokiniai patys linkmaziau tyiotis iS
kity 2008 metais ir Sie skirtumai statistiSkai reikSgnin

Galima daryti prielaid, kad prevencigs programos prieS patgs igyvendinimas sumazino

atitinkama patyiy lygi mokykloje.
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PRIEDAI
1 Priedas

Si anketa yra apie tam tikr mokiniy elge$, vadinam tygiojimusi. Tyiojimasis tai
pasikartojantis vieno ar kelivaiky agresyvus elgesys, nukreiptaskita silpnesm vaika ir Sio
elgesiotikslas sukelti fizinar emocin skausm. Tyciojimasis pasireiSkiavairiais kidais: musSimu,
stumdymu, spardymu, pinig daikty atiminéjimu, pravardziavimu, ggdinimu, erzinimu,
apkalbirgjimu, ignoravimu ar nebendravimu ir kt. NSrau taws paprasyti, kad atvirai ir nuoSirdziai
atsakytumj klausimus. PraSau atidZiai perskaityti kiekwidtausing. Apklausa yra anonimi tocél

nerasyk nei vardo, nei pavasd

1. 1. Kas Tu esi? (pazyk) 1 berniukas 1 mergait
2. Kiek Tau mei?:

3. Kurioje klagje Tu mokaisi?:

4. Kaip saugiai Tu jautiesi mokykloje? (apibrauk \ge# Si raidziy)
a. Visai nesaugiai c. Dazniau saugiai
b. Dazniau nesaugiai d. Visada saugiai
5. Aris Taws tyiojasi mokykloje kiti mokiniai? (apibrauk tinkagmaick)
a. labai daznai

b. daznai

c. kartais

d. niekada

6. Kiek daznai iS Taas tyiojosi mokykloje per paskutinius 3ém.? (apibrauk tinkam raick)
a. nei karto

b. 1-2 kartus per 3 énesius

c. 2-3 kartus per ameg

d. mazdaug kagtper savait
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e. keleg karty per savai

7. Jei iS tawgs tyciojosi mokykloje, pazyrek, kaip (kiekvienoje eiléfe pazyngk atsakym atitinkan{
langel):
Niekada arkais Daznai

Prasivardziavo erzino

Apkalbinéjo Tave

Grasino Tau arggdino Tave

Ignoravo Tave ar nebendravo su Tavim
Stuma, mug ir jspyr

Gadino Tavo daiktus

Atémé iS Taws pinigus ar daiktus

O O g U 0O o o o
oo g ot 0oo
O O o 0O 0O o g oo

Tyciojosi kitokiais mdais (aprasyk)

8. Ar Tu kada nors @jojiesi iS kity mokiniy? (apibrauk tinkamraick)

a. labai daznai
b. daznai
c. kartais

d. niekada

9. Kiek daznai Tu tyiojaisi iS kity mokiniy per paskutinius tris ém. (apibrauk tinkamn
raice)?
a. nei karto
b. 1-2 kartus per 3 énesius
c. 2-3 kartus per ames
d. mazdaug kagtper savait
e. keleg karty per savai
10. Jei tyiojaisi i$ kity mokiniy, pazyntk, kaip (kiekvienoje eildje pazyntk atsakym

atitinkant langel)
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Niekada arkais Daznai

Prasivardziavai, erzinai
Apkalbinéjai
Grasinai ar gsdinai

Ignoravai ar nebendravai

[ [ R

Stumdei, musei gspirdavai
Gadinai j; daiktus
Atémei i$ 1 pinigus ar daiktus

O

O

W

O

0

O

0

Tyciojaisi kitokiais ludais (aprasyk) O

O
[]
[]
[]
[]
[]
[]
H

[ R A A

11.Kaip manai, kokiose vietose vaikaitgjasi vieni i$ kity tavo mokykloje? (kiekvienoje
eilutéje pazynék atsakym atitinkang langel).

Niekada arkais Daznai
Kabinetuose

il il [
Koridoriuose 0 0 0
Valgykloje 0 0 O
Tualete 0 0 0
Mokyklos keime ar teritorijoje 0 0 0
Kur nors kitur (paraSykia) 0 O 0

Labai ac¢iu uz atsakymus!
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2 Priedas

AnykSéiy Antano Vienuolio gimnazijos patyiy prevencijos programa

1. Programos tikslai:

1.1

1.2

1.3

Sios patyiy programos tikslas sukurti mokyklos aplinkurioje kiekvienas gaty jaustis saugiai
ir baiti priimtas kaip individualyb.

Visa mokyklos bendruomeénzino, kad pat§ios yra netoleruotinas elgesys, mokaajskirti,
tinkamai reaguoti.

Si patgiy prevencijos strategija siekia sukurti vienalytokyklos atsak i bet kok galima
patyiu incident,.

2. Mokiniali, t évai, mokytojai ir mokyklos darbuotojai turi teis ¢, kad:

2.1

2.2

2.3

2.4
2.5

Su jais ity elgiamasi mandagiai, ir pagarbiai;
Pagarbiai iSreiksti savo jausmus ir nuompnes
Dirbti ir mokytis palaikatioje ir bendradarbiavimo atmosferoje;

Tikétis, kad j teisss bus gerbiamos;

Buti vertinami kaip individualybs.

3. Kiekvieno bendruomenés nario atsakomyl# ir uzdaviniai:

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8

Elgtis su kitais mandagiai ir pagarbiai;

Moléti aktyviai klausytis Kity;

Padti palaikyti saugi aplinka mokykloje;

Moléti valdyti savo jausmus ir emocijas;

Vykdyti ir palaikyti bendrai sukurtas mokykla klasgs normas;

Nedalyvauti patyose jokiu tdu ir netoleruoti to;

Pranesti apie pdiy atvej mokytojui ar auldtojui;

Patyiu netoleravimas yra kiekvieno mokyklos bendruoasenmario atsakomyh Asmuo, iS kurio

tyciojasi, turi ne asmenénproblena, tai veikia kiekviens.

4. Gimnazijos direktoriaus atsakomyhe:

4.1

Direktorius uztikrina, kad mokyklos pers@salyra susipazgs su tuo, kaip reikia elgtis paiy

atveju.
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4.2

4.3
4.4

Direktorius palaiko atsakiagpavaduotgj visuose bandymuose panaikinti ga&g mokykloje ir
bet koks pat§iy incidentas traktuojamas labai rimtai bei imamamsiy veiksm;.

Direktorius nuolat steis Sios procewros vykdyna.

Jeigu &vai yra nepatenkinti kaip buvo reaguatpatytiy incident, jie gali kreiptisi mokyklos
direktoriy, praSydami iSnagréti atvej. Direktorius turi atsakyti per 10 dignnuo tvy

uzklausimo.

5. Direktoriaus pavaduotojy atsakomyhe:

5.1

5.2
5.3

Pavaduotojai atsakingas uz Sios programdsegima mokykloje ir uztikrina, kad visa
bendruomeé (mokytojai, darbuotojai, évvai, mokiniai) yra supazindinta su programos
procediromis, atpaista patyias ir Zino, kaip elgtisy atveju.

Jie nuolat informuoja direkterapie Sios programos efektyvam

Sukuria mokykloje abipus pagalbos ir skatinimo sistamtokiu bidu darydamas patias

maziau tiktinas.

6 Mokytoj g ir nemokymo personalo atsakomyB:

6.1

6.2

6.3

6.4

Mokytojai ir visi mokyklos darbuotojai yra prieinamisiems tiems, kurie keia nuo patyiu.
Prireikus kreipiasj socialires-psichologiés pagalbos komaiad

Mokytojai ir visi mokyklos darbuotojai visus patyiy atvejus ir formasiskaitant ir suaugugiy
bendruomeés nariy patyias, reaguoja rimtai, sudarydamilygas visiems patyu dalyviams
kalbétis ir spesti problem iS esms.

Mokytojai ir visi mokyklos darbuotojai, suzinpppie patyias reaguoja nedelsdami, Jeiksmai
apima pokalb pagalla nukengjusiam ir patgiy organizatoriui bei visiems paty, dalyviams.
Gimnazijos psicholog organizuoja seminarus bei mokymus mokytojadw&rms, organizuoja
ivairius prevencinius renginius ugsiimus, stovyklas mokiniams, sukuria mokinsavanori
grupe, kuriuos apmoko tinkambendravimo bdy, vesti uzsimimus pradini klasiy mokiniams,

organizuotijvairias akcijas.

7 Teévy atsakomyhe:

7.1

7.2

7.3

Tévai, kurie Zino aftaria, kad vaikas patiria paips ar yray sukéléjas, turi nedelsdami kreiptis
klases aukétoja.

Tévai turi atvykti i mokykla, kai yra kvigiami &l iskilusio patyiu atvejo, atsakingai priimti
specialist rekomendacijas ir aktyviai bendradarbiauti.

Tévai atsakingi uz mokyklos patiy prevencijos strategijos palaikynr aktyw vaiko skatinina

buti pozityviu mokyklos bendruoméa nariu.
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8 Moksleiviy atsakomyke:

8.1

8.2

8.3
8.4

Moksleiviai privalo pasakyti apie tai, kad i yc¢iojamasi arba apie zinomus péty atvejus bet
kuriam mokyklos darbuotojui, kuriuo pasitiki. Jeitgios ksiasi, kreiptis pagalbos pakartotinai.
Vyresnieji moksleiviai prisiima ypatingatsakomyb uz patygiy prevencijos programasliegima

ir, bendradarbiaudami su mokyklos specialistaigjria visiems mokyklos darbuotojams dirbant
Su jaunesniaisiais mokiniais.

Kiekvienas moksleivis dalyvauja péty prevencijos strategijagyvendinime.

Matant patyiy situacip, moksleivis tuéty ja jvardinti ir bandyti sustabdyti (nutraukti)

neagresyviu du.

9 Veiksmai patyciy atveju:

9.1

9.2
9.3

9.4
9.5

9.6
9.7

9.8

9.9

9.10

9.11

Pastebje patyias, ar gay informacip apie § reiSkin mokyklos darbuotojai nedelsdami
sustabdo patyas.

Apie incideng mokyklos darbuotojai ar mokytojai informuoja ktasaukétojus.

Mokyklos darbuotojai ar mokytojai apie paéigs gali rasStu informuoti socialinpedagog
fiksuodami atvejus mokytajkambaryje esaiame registracijos zurnale.

Jei patyiy atvejai kartojasi, auktojas rastu informuoja mokyklos socidlipedagog.

Socialinis pedagogas, psichologas ar ddaaukétojas suteikia pagadb patyias patyrusiam
asmeniui.

Socialinis pedagogas apklausia visus incidentovilay

Socialinis pedagogas, psichologas ir klasiukktojai aptaria galimus sprendimus ir teikia
pasiilymus visiems patyy dalyviams. Kuriamas individualus pozityvaus elgefrmavimo
planas bei informuojama, kad dalyviai gali raSyastus, jei yra nepatenkinti problemos
iSsprendimu.

Patyiuy atvejams kartojantis, mokytojas, kias aukétojas arba socialés- psichologigs
pagalbos komanda ki@ tevus.

Jei visos auk3au iSvardintos priemas nesustabdo paty, socialinis pedagogas rastu
informuoja direktoés pavaduotaj

Direktorées pavaduotoja Saukia beadpodi, kuriame dalyvauja mokyklos administracijos
atstovas, socialinis pedagogas, psichologas,ukéagiktojai, patyiy dalyviai ir ju tévai.

Jeigu specialistai rekomenduoja, @aty dalyviai privalo lankyti individualius ar grupinsu
uzsémimus pas mokyklos ar kitpagalla teikiartiy istaigy specialistus.
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3 priedas

ANYKSCIU ANTANO VIENUOLIO GIMNAZIJA

“GELB EKIT VAIKUS” GRUP ES PRIES SMURTA STEIGIMO
PROTOKOLAS

2006-05-17 Nr.
Anyks ciai
Posdis vyko 2006-05-17, 12.00 val.

Pogdzio pirminink ¢ — Jolanta Spakova

Posdzio sekretar— A.T.

Dalyvauja: I.A., E. S., J.S., I.G. ir 18 moksleiviorirgiy tapti grugs nariais (gradas pridedamas).

Darbotvark:

1. “Gelbékit vaikus” grugs prieS smusgtsteigimas ir nau patvirtinimas.
2. Grupes konsultant@s skyrimas.

3. Grupes pirmininkoés skyrimas.

4. Susipazinimas su grép darbo nuostatais.

1. SVARSTYTA. “Gellekit vaikus” grugs prieS smugtsteigimas ir naa patvirtinimas.

Prane8jas — gimnazijos psicholéglolanta Spakova — pasakojo apie smsuit kuriuo vaikai
susiduria mokykloje, bei juos supgmje aplinkoje. Nogdami sumazinti smurta prieS vaikus buvo

pastilyta steigti grug prieS smug. Dalyvauti grugs veikloje panoro 18 savangri

NUTARTA.
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Ikurti “Gelbékit vaikus” grug prieS smugt ir patvirtinti jos narius (zr. Priedas nr.1).

2. SVARSTYTA. Grugs konsultant@s skyrimas .

Direktoré pasiilé grupss konsultantu paskirti psicholegolang Spakow.

Kiti grupés nariai pritagé Siam pagilymui.

NUTARTA.
Grupss konsultantu idrinkti JolapSpakoy.

3. SVARSTYTA. Grugs pirmininko skyrimas .

Direktorei paslius grugs pirmininkas buvo renkamas balsavinialb.
NUTARTA.

Grupes pirmininke iSrinkta K. Z.

4. SVARSTYTA. Susipazinimas su grigpdarbo nuostatais.

Pranefas — gimnazijos psicholeglolanta Spakova — supazindino su “Gkibvaikus” grugs
prieS smurt nuostatais.

NUTARTA.

Susipazinta “Gedhit vaikus” grugs prieS smugtnuostatais.

Posdzio pirmininké

Jolanta Spakova

Posdzio sekretar
A T.
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4 priedas
ANYKSCIU ANTANO VIENUOLIO GIMNAZIJA

Mokini y savanoriskos gruggs
prevencinés veiklos programa
“PrieS smurtg ir patyc¢ias mokykloje”
2007/2008m.m.

pareng mokiniy savanoriskos veiklos grép vadog psicholog Jolanta Spakova ir

pirmininké K. Z.

2007, Anyksiali
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Programos vykdymo pradzia 2006m.
Pratarmé
.Kad butum laimingas pats, pak kurti laime kitiems” (R. Follerou)

Prievarta, smurtas jaunimo tarpe yra &iektualiausi problem; dabartigje visuomegje.
Jaunuoliai smurtaujavairiose vietose: namuose, mokykloje, greta jodyvéym autobuse, parke ir
dazniausiai Sio elgesio aukomis tampa patys jatemuoEmurtas giliai paveikia ne tik smart
patiriartiyju, bet ir smurtaujafiyju gyvenimo kokyk.

Svarbu, kafl saugios ir smurtui nepalankios atmosferos formauimokykloje isitraukiy ne tik
mokyklos specialistai ir administracija, bet ir ymmoksleiviai beiy téveliai. Tol numatoma pradti
igyvendinti prevenciés veiklos program ,PrieS smurty ir priekabiavim 3 mokykloje”, kuri buty
nukreiptai moksleivius, su tikslu uzauginti moksleivkarty, Zinartia, kas yra patios, kaip teisingai

jas atreaguoti, ir sudaréin kuo nepalankesnesglggas joms vykti.

[ ivairioje aplinkoje vykstantjauny Zmoniy smurt, suaugusieji daznai ligknumoti ranka. Jie
mano, jog tai susitvarkys savaime, jog vaikai pamoks bendrauti ir elgtis kitaip, kartais netgi
tvirtina, jog tai patirti yra Btina, nes tik taip Zzmogus gali uzsidinti, gauti patirties tolesniuose
gyvenimo etapuose ir iSmokti kovoti uz save. Déjaimai rodo, jog pat§ios yra viena iS vaik

savizudyhbiy, kuriy skatius Lietuvoje ypa didelis, prieza&y.

Patycios neatsitiktinis, ty¢inis elgesys, kurio tikslas — sukelti kitam zmoguifizinj ar emocin

skausmy.

Prevencinés programos tikslai ir uzdaviniai:

1) Formuoti moking neigiana nuostad priekabiavimo ir pat§iy atzvilgiu;

2) Mokyti vaikus tinkamo reagavimppatyias kidy;

3) Skatinti moksleivius dalintis savo sunkumais irigtes pagalbosj jiems padti galincius
Zzmones;

4) Akcentuoti, jog praneSimas apie pasas rera skundimas;

5) Mokykloje, klags ir mokiniy tarpe kurti saugiatmosfes, nepalanki tyciojimuisi;
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Programosigyvendinimo badai ir metodai:

1)

2)

3)

4)

5)

Ruosti ir kas rineg atnaujinti stengl patytiy, priekabiavimo ar prieSingomis — supratimo,

palaikymo, padysinimo, pamokomosiomis temomis.

Mokykloje paskelbti akcy “Geguz — menuo be smurto”. Praeitais mokslo metais buvo
surengtas renginys, kurio metu pradinklasy mokiniai gatjo piesti “malom” arba
“nemalony” jausm, patiriang mokykloje. PieSiniai buvo sugrupuoti ir sukabimiokyklos
foje, §i progranlé pavadinta “Pamatuokime jaugimSiais mokslo metais planuojama surengti
daugiau rengimi ir “garsiau” paskelbti apie gegé& menesio akck, kad moksleiviai bty
sudominti ir suinteresuoti prisijungti, sudaryt nepalankias aygas patgioms ir

priekabiavimui.

Suorganizuoti stovykl 8-11 kl mokiniams# ,PK* 3 (pakukim kartu). Stovykla vyks dvi dienas.
Joje dalyvaus po 5 mokinius i$ kiekvienos klasStovykloje mokiniai gals artimiau susipazinti su
daugybe bendraamgi suzinoti, kaip gali iSgyginti save aktyvioje, energingoje veikloje,
drauge kurti pasitijimo ir bendradarbiavimo atmostgrmokytis komandinio darbq, kita
asmenyhb 2zvelgti be kritikos, arogancijos, menkinimd?asakyti “ne” paty¢ioms. Suzinoti,

kaip linksmai leisti laik ir tapti tikru draugu.

Pradirese klagse jgyvendinti prograr ,Slaptas draugas”. Klase hity pasiilytas zaidimas,
kurio metu norintieji dalyvauti bugtkeliu iSsirinkty sau draug kuri stengtsi pradziuginti:
packtty susitvarkyti daiktus po da&s$ pamokos, dovangttokias mazas mielas dovides kaip
atvirukas, saldainis ar Sypsenapestingai paklaugt kaip Siandien laikosi. Tokiu tolu
kiekvienas tutty po slapi draug, kuriam Gpi ir pats Wity draugas, kuris Gpinasi.
Dalyvaujantieji Sioje programoje diau jaustsi vieniSi — juk kiekvienas zingt kad bent jau
vienam klags draugui yra svarbus ir tuo pat metu jasstreikalingas tam, kurio slaptas

draugas yra.

Pradirese klagse ir kitose klasse pagal porejkpravesti vaiko ir Zmogaus taismokymus

pagal Visuomeniés organizacijos ,Gekkit vaikus” metodik..
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Metodikos paskirtis — suteikti vaikams Zinapie vaiko ir Zmogaus teises. Taip siekiama ugdigtivius,
atsakingus, mokafus apginti save ir Salia esarfimog piliecius. Metodika siekiama ne tik suteikti vaikams
pagrindiniy Ziniy apie vaiko ir Zmogaus teisesgita taip pat ugdyti vaik atsakomybs ir pareigos jausm
suvokti, kad teiss ne tik gina asmeiir jo gyveniny, bet ir reikalauja gerbti aplinkinius, nepaZejstieisiy.

Metodikos tikslas — supazindinti vaikus su vaiko ir zmogaus deis bei IS §
iSplaukiartiomis pareigomis.

Uzsiémimy pagalba siekiamawuzdaviniy igyvendinimo:

1. Formuoti pagarZzmogaus ir vaiko teésns ir lais\ems.
2. Pacti vaikams suprasti Zzmogaus ir vaiko tgisaidmer, ju reikSne kasdieniniame
gyvenime, visuomeis gyvenime, viso pasaulio Zmargyvenime.
3. Supazindinti vaikus su dviem pagrindiniais dokuraent Vaiko teisi konvencija ir
Visuotine Zmogaus Teigideklaracija.
4. Ugdyti vaiky atsakomybs, pareigos jausmus, pdidsuprasti gsaja tarp teisi ir
pareigy, ju neatskiriamura
Metodine medziaga skirta dviem amziaus giops — jaunesmju vaiky (7 — 12 mai) grupei ir
vyresniyjy vaiky (13 — 17 met) grupei.

Metodika sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje yra teorinis keaiir Zmogaus teisi
nagrirgjimas. Aprasoma vaiko ir Zmogaus teisstorija, pagrindiniai dokumentai, ginantys vaiko
Zmogaus teises, teisapsaugos aspektai. Antra dalis apima pagrindielesmendacijasd metodikos
taikymo praktikoje. Toliau aprasomi vaiko ir zmogaeisiy mokymy uzsemimai.

Metodika sudaro 30 uzémimy ciklas — 15 uzgmimy ciklas jaunesnio amziaus (7 — 12

mety) vaikams ir 15 uzsmimy ciklas vyresniojo amziaus (13 — 17 mjetaikams.

6) Kaip ir praeitais m.m., vesti pradinklasiy mokiniams pamo}es, kuriy metu jieigytu kuo
daugiau zini patyiy tema.

7) visos mokyklos mokiniams bus demonstruojami film&ask laiko pasiipinti® ir ,Nekenték
tyloje“. Siy filmy demonstravimo tikslas teikti informagippie patyiy Zah asmenybei, apie
tai kaip tampama smurtautoju, kaip ¢aasi tas, iS kurio §iojamasi, ki gali mokykla, kad tai
nevykty ir t.t.

8) Mokiniy savanoriskos grug “PrieS smuriy ir priekabiavimy mokykloje” nariai nuo 2007m.
sausio 21d taps mokinipatikétiniais gimnazijoje. Jie psicholeg J. Spakovos kabinete
iSklausys tuos mokinius, kurie rigrinformuoti apie savo patirtas skriaudas, apiekmss ar

apie tai, kas jiems svarbu.
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Laukiamas rezultatas

Efektyviai smurto prevencijai yra reikalingos aidki vertylds. Tiktai vadovaujantis
nuostata, kad yra nepriimtinas bet koks agresyMgesgs, galima sukurti pakankanpagrind
efektyviai smurto, tame tarpe ir paty, prevencijai. Todl A. Vienuolio gimnazijos savanoriskosios
moksleivipy prevencigs grugs darbo laukiamas rezultatas iSugdyti vakarta, zinartia, kas yra
patyios, mokauia i jas teisingai atreaguoti ir sudatannepalankiasatygas patgioms, smurtui vykti.
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5 priedas

Stovyklos ,,PK* programa

PENKTADIENIS
16.00-17.0Registracija
17.00-18.0@Bendras
18.00-19.30 maza grupelé
19.30-20.00/akariené
20.00-20.3@endras
20.30-21.301 maza grupele
21.30-23.3QLobio paieSkos*
23.30-01.0Krepsinio rungtyn és
01.00-...  Sokiai

SESTADIENIS
7.30-8.3CFilmukai
8.00-8.3K élimasis
8.30-9.0(Rytin & manksta
9.00-9.3Pusrydiai
9.30-10.001l maza grupelé
10.00-12.0@ideli Zmogwiai
12.00-13.00V maza grupelé
13.00-13.3(Pietis
13.30-15.0®limpiada
15.00-16.00/ maza grupek
16.00-17.30JZdarymas
v/ Registracija (Raimonda, Ausra, Aurius, Justina)stalai fo¢, kreiduts vardams uZsirasyti, vardo
korteles su stovyklos programa, dalysarasas, keli raSikliai
Nemokami apkabinimai (Viktorija, Aisté, Simona)lakatas ,Nemokami apkabinimai®
Gidai (Elz¢ ir Faustaplanelis, kaip Zzmogtius apgyvendinti.
/' Bendras: stovyklos irPK reikSmi; pristatymastovyklos apidinimas,PK reiksnes), vadoviuk,
fotografo ir operatoriaus pristatymas, taisyktaip pat ir Makarenos, pristatymas, zaidimas [lakes
rankomis faisykliy sarasas, kur reikia iSklausti, didelis popieriaus lapas, prissgprie stendo,

raudonas ir juodas markeniai
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/| maza grupek (nuotaiky kalendorius, aptarimas, kéddbutent tokios nuotaikos, prisistatymas su
tualetiniu popieriumi, informavimas apie Sauniagsigokjos ir Sauniausio S@élo rinkimus, ...)
nuotaiky kalendoriai (87?), tualetinis popierius(8?),

v/ Bendras: apkabinimy pristatymas, SvelnukiSdalinimas, galimyés raSyti laiSkus pristatymas,
bendras zaidimas90 Svelnulg, 90 voky, zaidimo ictja).

v/ Il maza grupelé (voky uzsiraSymas ir iSkabinimas).

v/ ,Lobio paieSkos" (Ausra, El2, Donatas, Rytispriemores, prizai

/' KrepSinio rungtyn és (vyrai) prizai (?)

v/ Sokiai (kaip ir Igna®) ,Lobio paieSkos* laimtojy paskelbimas ir apdovanojimas, $auniausi
Sokejy rinkimai, paskelbimas ir apdovanojimdsomisija, ar renka visi, tik reikalingi lapeliai
balsavimui?, muzika, prizai.

Pazadinimassadistirés priemoms.

Filmukai filmukai ir interneta®.

Rytiné manksta pratimal

Il maza grupelé (...

Dideli zmogWwiai

IV maza grupele (...)

Olimpiada (Vika, Sima, Ais¢) priemores, prizal

S SN NN NN NN

V maza grupek (...
v/ Uzdarymas (aptarimas, apibendrinimas, Zaidimas pakeltomikaans, filmuotos medziagos ir

fotografiju perziira, foto sesija).

Stovykla ,,PK" 2007

Gegu#s 16-17 dienomis

.PK* stovykla — tai AVG 8-11 klasiy mokiniy grupé, kurioje smagu ne tik linksmintis, bet ir
semtis gyvenimiskos iSminties.
Kvie éiame dalyvauti penkis mokinius iS klas  és.

Dalyviy sgrasg su mokinio vardu, pavarde ir klase pateikti iki balandzio 17d.
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Gyvenimo salygos:
Stovykla vyks AVG patalpose, tad gyvenimo sglygomis nezadame labai lepinti. Turékite savo

miegmaisius. Pusryc€ius, pietus, vakariene uztikriname,o naktipieciais, siilome pasirapinti.

Stovykla 8-11 kl mokiniams
#* ,,PK" %

Kvie ¢iame Tave | AVG organizuojamg dviejy dieny stovyklg “PK” (J. Bili tno g. 31.)

Stovykloje Tu galési artimiau susipazinti su daugybe bendraamziy, suzinosi, kaip gali
iSméginti save aktyvioje, energingoje veikloje, drauge kurti pasitikéjimo ir bendradarbiavimo
atmosferg, mokytis komandinio darbo, | kitg asmenybe Zvelgti be kritikos, arogancijos,
menkinimo... Pasakyti “ne” paty ¢€ioms. Suzinosi, kaip linksmai leisti laikg ir tapti tikru

draugu.

Ispéjame, kad m asy stovykloje r akyti ir vartoti kvaiSalus grieztai draudziama!

Prevencinio projekto ,,PK“ organizatoriai:

AVG mokini y savanoriskosios grup és priesS smurt g ,Gelb ékit vaikus* nariai

Projekt g remia:
Anyks ¢€iy A.Vienuolio gimnazija
Visuomenin é organizacija ,Gelb ékit vaikus*

Gelbékit vaikus

Save the Children Lithuania

Dél iSsamesnés informacijos ir registracijos galite kreiptis:
mokyklos psichologé

Jolanta Spakova, 43kab

mob.tel 8 650 77862,

jolantaan@yahoo.com.sg
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Stovyklos ,PK*“ DALYVIO ANKETA

Vardas:

Pavardé:

Gimimo data:

Adresas:

Klasé:
El.pastas:

Tavo tevy telefonas:

Tavo tevy vardas, pavarde, parasas

Ar tu vegetaras? Taip OO Ne O

Registruokis, nes viety skaicius ribotas!

Turék kvietim a, miegmais j ir ger q nuotaik g!

93



