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IVADAS

Pasaulyje, pergyven&iam komunikacijos revoliucij ir demokratini politiniy
sistemy plétra, formuojasi naujo palwzio tarptautig aplinka, kurioje vykstatios kovos dl
pasaulio gyventgj proty ir Sirdziy negali ignoruoti & viena valstyb, siekianti Hiti
patraukliu, aktyviu ir konstruktyviu tarptautinisantykiy veikéju. Valstykes galia jau
nebegali [ati matuojama galios instrumentais, kufunkcija iS esnas yra ‘priversti”. Vis
didesr reikSne igyja minkstoji galia, kylanti iS valstgs sugebjimo formuoti kity valstybiy
elity ir visuomeni preferencijas, pasitelkiant patrauklgmarba jvaizdzius. Valstybs
vaizdzio formavimuisi neitinos valstylds pastangos — jis susiformuoja savaime,
priklausomai nuo informacijos pabzio, pasiekiatio uzsienio auditorijas, paprastai per
globalius Ziniasklaidos tinklus. Pavyzdziui, tangiaiy verslo kompanij, savo kilnés Salimi
laikarciuy konkretiag valstyle, kuriamijvaizdziai, valstybs ekonomiis ar socialias sistemos
efektyvus veikimas ar netgi kaéingalia gali tapti valstws patrauklumo Saltiniais be
tikslingu pastang. T&iau valstylkes, atsizvelgdamos minkStosios galios potencaal
tarptautiniuose santykiuose,éra linkusios palikti jvaizdZzio formavimosi savieigai ar
iSoriniams subjektams, veikiantiems globalioje miacireje erdwje, ir imasi tiksling
veiksmy valstyles ivaizdziams ir reputacijoms valdyti bgikinti uzsienio valstyhi elitus bei
mases, kad tos vertg® politikos ar veiksmai, kuriimasi valstyB, yra verti j; palaikymo;
arba, cituojant Joseph S. Nye, “pasiekti to, kabndréety ty pasiy rezultat kaip ir tu™.

Jungtiress Amerikos Valstijos po Saltojo karo yra laikomoscip galingiausia
pasaulio valstybe, turéiia stipriausa armija, galircia ilga laika veikti toli nuo savo teritorijos
bei galingiausi ekonomiky, sukuriagia daugiau nei 30 procanpasaulio bendrojo vidaus
produktd. Ir atrodo, kad pasibaigus Saltajam karui Jurgtialstijos buvo linkusios remtis
tik kietaja galia. MinkStosios galios skeptikai tarptautipopuliarum laiké efemeriSku
dalyku, kuris netuity itakoti uzsienio politikos sprendiun Juntires Valstijos yra
pakankamai stiprios, kad gal elgtis kaip tinkamos, nepaisant pasaulio pritarirRasak
buvusio JAV gynybos sekretoriaus Donald RumsfeltRaenintelei pasaulio supergalybei
nuolatiny sajungininky nereikia; problemos turi apssti koalicijas, o ne koalicijos

problemas®.

! Joseph S. Ny&oft Power: The Means to Success in World Palitiesv York: Public Affairs, 2004, 7.
2 Deanne Julius, “US Economic Power: Waxing or WgaiHarvard International Reviewwinter 2005, 14
% Joseph S. Nye, “The Decline of America's Soft Rroweoreign Affairs May/June 2004, 16



Taciau minkstoji galia nepriklauso nuo kietosios galiétekly ir Jungtiny; Valstiju
ivaizdzio krizs XXI a. pradzioje pavyzdys tai patvirtina. Visuam& nuomogs apklausos,
analizavusios pasaulio gyveni@oziirius i JAV ir jos uzsienio politig Irako krizzs 2002m.
kontekste, roé gilia Jungtiniy Valstijy jvaizdzio kriz; ir naup antiamerikanizmo baagne
tik musulmoniskose ir arabiSkose visuoress bet ir tarp tradiciniais JungtiniValstiju
partneriais ir gungininkais laikomn europi€iy. Pastarasis faktas & bati itin
neraminantis.

JAV minkstosios galios smukimas neliko nepastah — Jungtiés Valstijos buvo
raginamos efektyviau igdtyti savo argumentus Europos auditorijdnmsuvo primenama,
kad tikrasis JAV uzsienio politikos koziris, kuriugasinaudodamos JAV pastelsavo
didziausy laiméjimy, visada buvo JAV sugeéjimas itikinti uzsienio vyriausbes, o daznai ir
uzsienio visuomenes, nepaisant vyriadsypozicijos, kad JungtiniValstijy puosetjama
pasaulio vizija naudinga ne tik JAV, betirjalstytems’. Tatiau bandymai atkurti minkaj
galia suaktyvinant vieSosios diplomatijos operacijasséiti iS miretos krizs agiuopiamy
rezultaty neda¢ — 2006 metais JAfvaizdis europi&y akyse liko IS esis nepakits,
lyginant su 2004 metdiskuomet antiamerikanizmo lygis buvo pasgkemiausi task per
pastaruosius 50 metSios problemos kontekste kyla @ratius klausimas — kur slypi JAV
vieSosios diplomatijos “senosios” Europos atzvilgaveiksmingumo Saknys.

Nuo 2001 m. prasigusios diskusijos politiniame ir akademiniame lygme apie
JAV vieSosios diplomatijos neefektyvamr jos atgaivinimo bdus iS esrs apsiribojo
instituciju, ju tarpusavio sveikos ir iStekly analize. JAV Vyriausys atskaitomybs
tarnybos (U.S. Government Accountability Office)030- 2006 met ataskaitose apie JAV
vie&ja diplomatip * bei akademil straipsniuostkaip pagrindig problema yravardijama
strateginio planavimo vieSosios diplomatijos satygtoka bei nepakankami finansiniai ir
Zzmogiskieji istekliai. JAV Informacijos aganbs panaikinimas 1999 m., inkorporuojaaf |

Valstykes departament yra laikomas JAV neég&mingy bandyny valdyti savo jvaizd

* Jeffrey Gedmin, Craig Kennedy, “Selling Americhog”, The National InteresWinter, 2003,
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m2751/is_&i4N12411720> [4iréta 2006 10 13];

® Guillaume Parmentier, “Diverging Visions: Franaelahe United States After September 11", Kn. Gimas
V. Balis, Simon Serfaty (sud.Yisions of America and Europe: September 11, laawg, Transatlantic
Relations Washington: Center for Strategic and Internati@tadies, 2004, 124

® Saltinis: German Marshal Furitransatlantic Trends 200Q&http://www.transatlantictrends.org> fiféta
2006 10 13]

7 Saltinis: US Government Accountability Office, <wvgao.gov> [Ziiréta 2007 02 10]

8 patricia H. Kushlis, “What's gone wrong with Ameais image and why — reprise 2006”,
<http://www.publicdiplomacy.org/66.htm> [ificta 2006 10 13];



pasaulyje priezastimi, nes JAV Valstgb sekretoriaus pavaduotojui kaip vieSiosios
diplomatijos “centrui” nebuvo suteikta pakankamailig

Neabejotina, jog tai yra rimti tkumai, kuriuos valstyly siekianti didinti savo
patrauklumo gadi santykiuose su pasauliu, &ty pasalinti. Tdiau tokia abstrakti ir bendro
pohidzio analiz nesuteikia pakankamai duomear argument, siekiant paaiskinti, kad
Jungtiniy Valstiju vieSosios diplomatijos kampanija “senojoje” Eurgp@005 — 2006 m.
nedas rezultat;.

Siodarbo tikslas yrajvertinti Jungtini; Valstijy vieSosios diplomatijos Prafmijos ir
Vokietijos visuomenj atzvilgiu neveiksmingumo prieZagtis).

Darbe yra apsiribojama JAV vieSosios diplomatijo®kMtijos ir Prandzijos
atzvilgiu analize. Tok pasirinkimy iS esnés silygojo Siy dvieju valstybiy galia ir svarba
transatlantiniuose santykiuose. Vokietija ir Pfaj@ yra vienos vertingiausi JAV
sajungininkiy, turin¢ios realius ir svarius karinius, ekonominius belitpous paggumus, o
ne vien tik galidios pareiksti politig param. Gilinant Europos gungos politire
integracip, glaudi JAV ir ES branduolio valstybipartneryst jgauna dar didegnsvaria,
todel Jungtirems Valstijoms tuity bati itin svarbu ir naudinga susikurti patraukvaizd ir
gemn reputaciy Siy valstybi elito ir visuomens gretose.

IS pirmo zvilgsnio, 2002 m. kilusi antiamerikanizrbanga “senojoje” Europoje ir
2005 m. pragta JAV vieSosios diplomatijos kampanija buvo tigeneais priezastiniais
rySiais susg dalykai. Pirmiausia, Irako krizir ja selkes karas tugjo labai neigiam efeky
Jungtiniy Valstiju jvaizdziui voki€iy ir prandizy akyse, tod jtikinamai atrodyt JAV siekis
“pasiaisSkinti” europi€éiams @l savo veiksm, politiky, vertybiy ir pakeisti ji neigiamas
nuostatas JungtigiValstijy atzvilgiu. Siuos samprotavimus paremia JAV prezideG. W.
Bush’o iSsakytas ir daznai ziniasklaidoje kartojanraginimas efektyviau isdtyti JAV
argumentus (“We've got to do a better job of making case”, akivaizdZiai apeliuojanit
nesutarimus, kilusius Irako kég kontekste. Antra, antiamerikanizmo lygis nuo 2002
“senosios” Europos visuomése buvo labai aukStas, o tendemenazjimo linkme nebuvo.
VieSoji diplomatija, kaip minkstosios galiagankis, tuéty imtis veiksmy, kad europi&y
nuomoreé apie JAV pagety. Taiau remiantis Charles Wolf'o ir Brian Rosen’o isteel
“Salininky — prieininky” hipoteze®, neigiamas nuostatas reikia ne keisti, o ribpsklaid,

kadangi “prieSininkai” dara linkg priimti ju isitikinimams konkréiu klausimu

® Jeffrey Gedmin, Craig Kennedy,
19 Charles Wolf and Brian Rosen, “Public Diplomacyito Think About and Improve It", Rand Corporatjon
8-9, <http://www.rand.org/pubs/occasional_papei342RAND OP134.pdf> [4iréta 2006 10 13]
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prieStaraujatios informacijos. Tod tikétina, kad 2005 m. prath Jungtini Valstijy
vieSosios diplomatijos kampanija réék tikslo pakeisti vokigiy ir prand@zy nuostaf
antiamerikanizr sudaratiais klausimais, o siekkity tiksly. Kokiy?

Darbe keliama hipotéz jog Jungtigs Valstijos siekia sukurti nawj‘geranorisko
hegemono’ivaizd vokietiy ir prandizy visuomeni nariy akyse.

Siekiant patvirtinti arba paneigti iSkglthipotez reikia patikrinti, ar vieSosios
diplomatijos zinukmis siekiama paaiskinti ir motyvuoti JAV uzsienioligkos sprendimus,
sulkelusius antiamerikanizmo bamgar didinti voki€iy ir prandizy simpatijas yra bandoma
apeliuojanti bendras vertybes, benmdistorine patir ir iSrySkinant gésmes, vienodai
aktualias gyventojams abiejose Atlanto ¢aes Jei nesiekiama paaiskinti JAV uZsienio
politikos veiksmy, o remiamasi bendromis ver@yhis ar/ir gésmemis, galima teigti, kad
hipotez yra teisinga.

Hipotezeijrodyti arba atmesti darbe yra keliami Sie uzdavinia

1. IStirti vieSosios diplomatijos ypatybes;

2. Atlikti antiamerikanizmo analiz iStirti, kokie pagrindiniai klausimai sudaro
antiamerikanizra, bei nustatyti, kokios yra bendros eurd@pie ir ameriki€iy
vertykes bei suvokiamos gsnes;

3. Istirti, ar JAV vieSosios diplomatijos skleidziamoginuiés apeliuoja i

antiamerikanizmo turinari bendras vertybes ir ggmes.

Sis darbas yra sudarytas i$ uridaliy. Pirmojoje dalyje nagrijama vieoji
diplomatija kaip valstyks minkstosios galiogrankis, padedantis pasiekti uzsienio politikos
tiksly, darantjtaka uzsienio valstyhi vyriausybiy veiksmams ir politikoms per visuomenes
ar ju grupes. Taip pat Sioje dalyje ypaardijama vieSosios diplomatijos proceso schema,
kuria remiantis tré&iojoje darbo dalyje bus apraSomas atliktas tyrimastrojoje darbo
dalyje, remiantis visuomes nuomoni apklausomis, yra nagéjamas antiamerikanizmo
Prandizijos ir Vokietijos visuomegse turinys, siekiant identifikuoti pagrindinius kklamus,
sukelusius JAV jvaizdzio kriz 2002 m., bei nustatoma, kokios yra bendros veéstyib
bendrai suvokiamos gnmes JAV ir Vokietijos bei Prarizijos visuomenase. Treiojoje
darbo dalyje yra aprasomas JAV vieSosios diplomstgrandzy ir vokieciy visuomeni
atzvilgiu ziniu turinio tyrimas, kuris parodys, ar JAV vieSosiaplomatijos kampanija
siekia iSaiskinti praeityje priimtus JAV uzsieni@lpikos sprendimus, ar yra orientuoia

ateif.
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1. VIESOJI DIPLOMATIJA KAIP UZSIENIO POLITIKOS
IGYVENDINIMO PRIEMONE

Komunikaciniy technologiy tobukjimas ir pktra jgalina valstybes efektyviau ir
dazniau pasinaudoti viga diplomatija kaip minkstosios galios instrumenfpie vie&ja
diplomatija, tokia, kaip ji yra suprantama Siandien, galime kallmuo XX amziaus vidurio
arba tiksliau nuo Il — ojo pasaulinio karo pabaigdsciau informacines kampanijas,
siekiartias paveikti kit; valstybiy veiksmus, fiksuoja dar sengsvistoriniai Saltiniai. Antikos
istorikas Tukididas apraso, kaip &ty atstovas sakydavo iSraiSkingas kalbas gretimuose
miestuose — valstyse, siekdamas, kad jie netaptteny prieSininky sajungininkais. Julijaus
Cezario “Gal karo uzraSuose” aprasomi atvejai, kuomet dman pegmé iniciatyva karo
lauke, skleisdami gandus prieSo stovykloje. Komaaikes technikos buvo naudojamos
Amerikos revoliucijos, Amerikos pilietinio karo, -1 ojo ir Il - ojo pasaulini kan metu.
Pavyzdziui, Jungtigee Amerikos Valstijose | — ojo ir Il - ojo pasaulinkary metu buvo
ikurtos specialios organizacijos — atitinkamai, W&8s informacijos komitetasarigl.
Committee on Public Information) ir JAV karo infoagijos tarnybagngl. U.S. Office of
War Information), tutjusios tiksh valdyti uzsienio gyventqj poziirius: demoralizuoti
valstybes prieSininkes, palaikyti iSsilaisvinimoltii okupuotose teritorijose, kovoti su
priesininko propaganda, didinti supraginapie Jungtines Valstijas in jsajungininkes™.
Pateikti pavyzdziai, be abejo,éma baigtinis grasas istorinj atvej, kuomet uZzsienio
politikoje buvo naudojama komunikacija, adresuataienio Sali visuomegms, t&iau jie
indikuoja aplinkybes, kuomet tokia praktika buvaktama priimtina — iSimtinai tik karo
metu. Valstybs pareignu komunikavimas su priima&iosios valstybs gyventojais taikos
metu buvo traktuojamas kaip kiSimasisalstyles vidaus reikalus, t.y. veikla, draudziama
1928 m. Havanos konvencijos:lddiplomatiniy pareiginy*?. Diplomat ir kity oficialiy
valstyles pareignu veiklos sfera buvo grieztai apribota kontaktais wsisienio reikal

ministerija ar kita institucija/pareigais, atsakingais uz uzsienio politik

W, Phillips Davison|nternational Political CommunicatigriNew York: Frederick A. Praeger, Publishers,
1965, 157

12 Havanos konvencijastidiplomatiniy pareiginy buvo pasiradyta 1928 m. vasario 20 d. VI — osios
Tarptautirts Amerikos valstyhi konferencijos metu Havanoje (Kubos respublika).



12

JAV diplomatas Walter R.Roberts teigia, jog pagibaill — ajam pasauliniam karui
poziaris i vyriausyles ar jos atstay komunikacij su uzsienio Salies visuomene radikaliai
pasikei¢, nors 1961 m. Vienos konvencijojelddiplomatiny santykiy iSliko draudimas
diplomatams kistig priimartiosios valstybs vidaus reikalus (42 str. 1 1) Buvo pradtos
informacires ir kultirinés kampanijos, ambasadose buysteigtos spaudos ir kalos atas
pareigyles, kurios dar prie$ kelis metus buvo amdiskusiji objektas, ambasados pai@ig
kontaktai su priimagiosios valstybs visuomene tapo priimtinu dalyku, o radijo proggam
transliacijos uZsienio kalbomis tapprasta valstyls veikld®. ki galo rera aiku, kas
salygojo tok pasikeitima — ar informacijos sklaidos priemantobukjimas, ar ideologié
Ryty ir Vakam konfrontacija, kurios kontekste tik Zod4r idéjuy karas nevedtiesiogiai prie
kariniy veiksmy ir branduolinio ginklo panaudojimo. Nepaisant pagiy, batent Saltojo
karo metais nusist@jo vieSosios diplomatijos samprata ta prasme, kjnaa vartojama
dabar — vieSoji diplomatija yra priimtina vyriauggbveikla, siekiant uzsienio politikos tilksl

ne tik karo, bet ir taikos metu.

1.1 VieSosios diplomatijos samprata

VieSosios diplomatijos avoka pirny karta buvo pavartota 1965 m. diplomato
praktiko ir Tufts’o universiteto (JAV) Fletcheriteiss ir diplomatijos mokyklos dekano
Edmund Gullion’'o, Edward R. Murrow vieSosios diplatijos centrgkirimo proga. Nors
pati svoka gyvuoja jau daugiau nei 40 mefti neturi grieztai nusistajusio turinio.
Literatiiroje apie viega diplomatip galima aptikti nemazai vieSosios diplomatijayakos
apibadinimy variacip:

e  Vyriausyhkes remiamos programos, siekéaws informuoti ir/arjtakoti vie®ja nuomor
uZsienio valstybse JAV Valstybs departamenta¥’;

e Tai priemors, kuriomis vyriausys, privaios grugs ir individai jtakoja kit tauty ir
vyriausybiy poziirius ir nuomones, siekiant paveikti sprendimus erisi politikos

srityje @dmund A. Gullion, Fletcher teis ir diplomatijos mokyklos dekanas, 1966; m.

13 vienos konvencija “Bl diplomatiniy santyki”, 1961 m., Valstybs Zinios, 1999 10 06, Nr. 83-

2455, <www.Irs.It> [Ziiréta 2007 04 30]

1 Walter R. Roberts, “The Evolution of Diplomacylediterranean QuarterlySummer 2006,
<http://www.publicdiplomacy.org/70.htm> [iflicta 2006 10 15]

15 Charles Wolf Jr., Brian Rosen, “Public Diplomatgssons from King and Mandeld®plicy review October
— November 2005, 64 <http://www.hoover.org/puliiimas/policyreview/2921496.html> [Zicta 2006 11 13]
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o Vyriausylkes koordinuojamas tarptautinsantykiy vykdymas, pasitelkiant ziniasklaid
ir bendraujant sujvairiais nevyriausybiniais subjektais, siekiant ydiaritaka kitos
vyriausyles veiksmams ir politikai Alan K. Henrikson, Diplomatijos istorijos
profesorius, 2008°;

. Badas, kuriuo vyriausyb ir privatis asmenys ar grap jtakoja tiesiogiai arba
netiesiogiai visuomess poziirius ir nuomones, kurios daro tiesiogipoveilf kitos

vyriausytes uZsienio politikos sprendimams

Visi Sie apibéZimai kalba apie tarptauiinpolitini komunikacijos su uzZsienio
visuomemrmis proces, taciau Sip apibkzimy turinys yra skirtingos apimties. Pagal pajm
poziariy formavimas @ra savitikslis — galutinis tikslas yrgakoti vyriausyls uZsienio
politika. Antrasis ir ketvirtasis apibzimai teigia, kad vieSosios diplomatijos subjeldali
buti ir vyriausykes, ir privatis individai. Td&iau jei viegja diplomatija siekiama daryiiaka
kitos valstyles uzsienio politikai, tai laikyti privaus individus vieSosios diplomatijos
subjektais yra netikslu ir per platu, nebantgikla ity koordinuojama vyriausys. Taigi,
Siame darbe vieSoji diplomatija bus suprantama k#&pos valstybs vyriausylds ar jos
koordinuojamy atstoy komunikacija su kitos valstyés visuomene ar tam tikromis jos
grupémis, siekiant informuoti uzsienio visuomenes api@stykes kultirg, istorijq, vertybes
ir iS to kylanc¢ias politikas bei g turin, suformuoti teigiang savo Saliegvaizd uzsienio
visuomeres nariy akyse bei darytitakg uzsienio valstyhj vyriausyby uzsienio politikai ne
tiesioginiais diplomatiniais kanalais, o per vigg nuomore. Atsizvelgianti tai, kad
praktika visuomet yrgvairesre nei teorija, sapib€zima galima papildytijtraukiant atvejus,
kuomet valstyhi oficialis santykiai yra geri ir uzZsienio vyriaugylbuty linkusi imtis
veiksmy, atitinkartiuy vieSosios diplomatijos veikamSaltinio valstybs interesus, tadau
visuomers nuomog tiems veiksmams prieStarauja. Siuo atveju viediglomatija tugty
tiksla mobilizuoti uzsienio visuomeés param jos vyriausybei.

Siekiant pagsti suformuluod viesosios diplomatijos api&itima ir giliau suprasti, ko

yra siekiama vieSosios diplomatijos priendons, galima pazvelgti Mark Leonard’o,

1% The Edward R. Murrow Center of Public DiplomacRgfinitions of public diplomacy”,
<http://fletcher.tufts.edu/murrow/pd/definitionguit [Zidréta 2006 12 02]

17B. Signitzer and T.Coombs, “Public relations andljc diplomacy: Conceptual cenvergendeliblic
relations Reviewl8, 137 — 147, cituota i$ Eytan Gilboa, “Mass @umication and Diplomacy: A Theoretical
Framework”,Communication Theoryen:Three, August 2000, 292
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nepriklausomo tyrim instituto Jungtigje Karalystje UZsienio politikos centro direktoriaus,
iSskiriamy vieSosios diplomatijos tikglhierarchip®:

e Padidinti uzsienio visuomenizinojima apie valstyb (paskatinti juos galvoti apie
valstylg, atnaujinti egzistuojatius jvaizdzius, pakeisti neigiamas nuostatas vatstyb
atzvilgiu);

e Padidinti uzsienio visuomenisupratim (pozityviy suvokimy skatinimas, bendr
globaliy problemy vertinimy jtvirtinimas);

e Susieti uzsienio visuomenes su valstybe (rystiprinimas per bendradarbiawim
jvairiose srityse, didinant vertybisupratim ir pefmima; mainy programos ir
turizmo skatinimas,);

e [takoti uzsienio visuomenes (gauti uzsienio visuotagraram rapimais klausimais,

pasiekti, kad uzsienio vyriaussdnokty bendradarbiauti).

Taigi, teigiamas valstys jvaizdis uzsienio visuomeniakyse, draugiski santykiai ir
bendros vertyts rera tikslas pats savaime, o tik prielaida vyriaugybendradarbiavimui
tarptautirtje arenoje, arba kaip buvo ndta auksiau, vyriausyhbi bendradarbiavimo
legitimizavimas. Kita vertus, pasitikmu ir giliu supratimu gisty santykiy karimas yra
ilgalaikis jsipareigojimas, vykdomas net ir tuomet, kai santgke tarp valstyhi vyrauja
rutininiai klausimai. Todl gali susidaryti klaidingagspadis apie vieSosios diplomatijos

veiksmams keliamus tikslus.

1.1.1. VieSieji diplomatai

Pagal apsilizta vieSosios diplomatijos a8oka, vieSaisiais diplomatais laikytini
specialistai, dirbantys diplomatise atstovybse ar uzsienio reikalministerijose, atsakingi
uz komunikacijos su uZsienio visuonéems proces, siekiantitakoti uzsienio valstyds
politika ir veiksmus. Paprastai tokias uzduotis vykdottkok ata8 ir atstovai spaudai.
VieSaisiais diplomatais galima laikyti ir kitus ugsio valstylgje reziduojatius diplomatus,
nors informacijos sklaida priimdimsios valstybs visuomenei, main programy
koordinavimas ar kulriniy renginii organizavimas ir éra tiesiogirs ju funkcijos.
Priimartiosios Salies visuomenei kiekvienas diplomatas pingia yra savo valstgb
atstovas, o tik po to asmeriyb

'® Mark Leonard*“ Public Diplomacy, Foreign Policy Center2002, 9 - 10,
<http://ics.leeds.ac.uk/papers/pmt/exhibits/1645gth [Ziaréeta 2006 10 12]
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Ypat svarbus vieSasis diplomatas yra ambasadorius. Kikatijy technologig
pazanga ir tiesioginiai vyriausybitarpusavio kontaktai mazina ambasadoriaus kaip
tarpininko tarp valstyl vaidmen, tafiau ambasadoriaus, kaip autoritetingo atstovo,
kalbargio valstykes vardu, svarba niekada nebuvo tokia didedip dabar’. Taip pat ir
prezidentas, ministras pirmininkas ir kiti auk&istykes pareignai yra vieSieji diplomatai ta
prasme, kad jie, auditotijakimis Ziirint, kalba valstybs vardu.

Pastebtina, kad neretai vieSosios diplomatijos veiksigyvendinimas yra patikimas
privacioms organizacijoms ar individamsldiy ekspertini Ziniy, ypating;, pasitikejimu
grindziamy santykiy su auditorija ar siekiant autentiSkumo, o kartgtikinamumo. T&iau
Siy tarpininky laikyti vieSaisiais diplomatais ned#y lygiai taip pat kaip ird veikéju, kurie
savo veiksmais aktyvina visuomeniarpusavio kontaktus ar didina valstgbzinomum
pasaulyje, tdau nekelia ir ngyyvendina politing tiksly.

1.1.2 VieSosios diplomatijos santykis su tradidi@omatija

Siekiant suprasti, kas yra vieSoji diplomatija akios yra jos ypatyds, tikslinga laty
nagrireti viesosios diplomatijos santylsu tradicine diplomatija. Ir vieSosios, ir tradks
diplomatijos pagrindinis ir galutinis tikslas yrastpats — daryitaka kity valstybi; uZsienio
politikai ir taip ginti savo Salies nacionaliniustéresus bejgyvendinti uzsienio politikos
tikslus. Taiau tarp & dviejy tarptautits komunikacijos tidy yra ir esmini, skirtumy?®:

1. Tradicire diplomatija yraigyvendinama per valstylpi diplomat; ir pareiginy
tarpusavio kontaktus, o vieSoji diplomatija — penos valstybs pareigny ir kitos

valstylkes visuomeas ar jos grugs komunikaci.

2. VieSosios diplomatijos priemaniadresatai dygoja vie$ jos polud;i, siekiantigyti
pasitikejima. Tradicinei diplomatijai paprastai yraidingas labai ribotas vieSumas,
kaip funkcire batinybe.

3. VieSosios ir tradicias diplomatijos galios éra identiSkos prigimties: vieSoji

diplomatija savo tikslus gali pasiekti iSimtinak pritraukimu ar patrauklumuatgl.
attraction), o tradicigje diplomatijoje galima pasinaudoti dar ir priverti ar

spaudimu &ngl. coercion).

19 U.S. State Department, “Public Diplomacy for tHstCentury”,
<http://www.state.gov/r/adcompd/1995rep.html>gi&ta 2006 11 09]

2 Mark Leonard“ Comparative Survey — Traditional vs. Public Diplayia Foreign Policy Center200Q
<http://textus.diplomacy.edu/textusBin/BViewers/awiBublicDiplomacy/oview.asp?FilterTopic=%2F39085>
[Zitreta 2006 12 05]
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4. Tradicire diplomatija, siekdama uZsiity uzsienio politikos tiksl, yra orientuota
konkretiy sutatiy sudarym, nuolaid; igyjima ir pan. VieSosios diplomatijos
laiméjimai yra uzsienio pili&iy simpatijos ir supratimas, kuris tikehau gali tapti
valstyles interesus atitink&iomis uzsienio valstyss politikomis.

5. Tradicire diplomatija remiasi tiesioginiais, asmeniniais taktais, o vieSosios
diplomatijos komunikacijos prieméas yra vieSos (Ziniasklaida), o kontaktas paprastai

netiesioginis.

Nors vieSoji diplomatija tampa vis svarbéstarptautiniuose santykiuose,ci@u ji
nepaketia tradicires diplomatijos, o gréiau ja papildo. JAV diplomato Christopher Ross
teigimu, vieSoji diplomatija yra tradicis diplomatijos veidas. Abi jos turi veikti
koordinuotai ir paralelidf. VieSoji diplomatija negali tarptautinius reikalugsijungti tik
tada, kai iStinka krizir reikia atstatyti sugadiatvalstykes jvaizd. Politiniuose procesuose ji

turi dalyvauti nuolat, nuo pat sprendimogpnimo proceso pradzios.

1.1.3 ViesSosios diplomatijos ir propagandos sarstyki

VieSoji diplomatija daznai vartojama kaip propagameufemizmas, terminas, kuriuo
apibidinama analogiSka veikla, dau vartojant patrauklesnsavoka. Kol vieSosios
diplomatijos gvoka nebuvo prada pl&iai vartoti akademiniame ir politiniame diskurse,
tarptautiniam komunikacijos procesui tarp vyriaugybr visuomeny apibidinti buvo
vartojama propagandosav®ka. Vytautas A. Dambrava savo studijoje apie &S
diplomatij teigia, kad tai, ¥ mes vadiname vigg diplomatija ity galima ir toliau vadinti
propagandos terminu, jei tiki jvartotume istoriskai nepakoreguota pra&meTatiau
viegjame diskurse, o0 neretai ir akadegpnliteratiroje propagandayra vartojama iitent
istorinj kravj turintia prasme. Il — ojo pasaulinio karo ir Saltojo kamwetais dalis
informaciny kampaniy buvo paremtos falgtselekcija ir dezinformacija, tétipropagandos
terminas buvo diskredituotas ir imtas tapatintinselu ir tendencingos informacijos sklaida.
Taciau net jei vartotume propagandos termnia prasme, kugipateikia tarptautini Zzodziy
Zodynas — propaganda — tai “filosofijos, moks#igijos ir kity teoriju ir idéjuy skleidimas ir
aiskinimas, siekiant jomis ugdyti ZmanpaZziiras ir susilauktiy prielankumo®?), viesosios

diplomatijos ir propagandos terminus laikyti abs@hkis sinonimais #ty netikslu.

% Mark Leonard, “Public Diplomacy”, 12
?2 vytautas Antanas Dambrawdiesoji diplomatija Vilnius: DU KA, 1997, 15
% valerija Vaitkeviiité (sud.), Tarptautiny ZodZi; ZodynasVilnius: Zodynas, 2001
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Informacijos sklaida ifvaizdZio kirimas yra tik viena vieSosios diplomatijos funkcigba
vadovaujantis Mark Leonard’o vieSosios diplomatighirstymui tris dimensijas, pirmosios
dvi dimensijo*. Antroji funkcija arba tr&ioji dimensija pagal M. Leonardl'yra ilgalaikiy
santykiy karimas ir bendy sriciy, kuriose Ity galima rasti bendr kalba su kitomis

visuomermis, paieskos.
1.2. VieSosios diplomatijos auditorijos: elitdiir masés

Pagal apibiZima vieSosios diplomatijos operacijos yra orientuojaniouzZsienio
Salies visuomenir/ar tam tikras jos grupes, tikintis, kad gali@issisuome®rs atstovai ir
vieSoji nuomoa turés jtakos vyriausyes sprendimams uzsienio politikos klausimais. Siekis
daryti poveil ijvairiy visuomeninio gyvenimo sfiy lyderip (elitu) nuomorms yra
prasmingas @& dvieju pagrindini priezasiy: elitai, kaip aktyviausi ir daugiausia
informacijos turintys visuomes atstovai, yra motyvuoti ir galintys paveikti savo
vyriausyles uzsienio politig bei neabejotinai formuoja kit maziau informuat, visuomegs
nariy nuomones. Kiek elitnuomor veikia viegja nuomomr, bus bandoma issiaiskinti toliau
Siame poskyryje, prieS tai pazvelgusvzieSosios nuomass reikSne formuojant uzsienio

politika.

1.2.1. VieSosios nuomém jtaka uzsienio politikai

VieSosios nuomais ir uZsienio politikos santykio klausimu nusistiosio
konsensuso tarp pagrindinitarptauting santyki; teoriju atstowy néra. Realisi teigimu,
visuomers dalyvavimas uzsienio politikos sprendimpriemimo procesuose yra
nepageidautinas dalykas. Savo pozidigalistai grindzia tokiais argumentais: uzsienio
politika yra pernelyg nutolusi nuo kasdienio gyveaj toc! individai stokoja informacijos ir
supratimo apie uzsienio politikvieSoji nuomog nepasizymi nuoseklumu ir yra ne racionali,
0 pagista emocijomis. Didziausiitaka uzsienio politikai vieSoji nuoma@ndaro rinkimy
metdf’, nors irdia pastebtina, kad pagrindiniu rinkimiés kovos objektu yra vidaus politika.

Hans J. Morgenthau vigd nuomor apikidina kaip kliti apgalvotai ir nuosekliai

24 Mark Leonard, “Public Diplomacy”, 11 - 20

“ten pat, 8

% Sjame darbeasoka “elitai” yra vartojama apilainti jvairiy visuomeninio gyvenimo sfiy (politikos,
kultaros, verslo, mokslo) lyderius.

27 Jan Stuchlik, “Public Opinion and Foreign Policis@urse in the United Kingdom and France durirgg th
Iraq Crisis”,Perspectives23/2005, 7
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diplomatijai, trukdania efektyviai ginti valstybs nacionalinius interestfs Vie$oji nuomoan
realistams, geriausiu atveju, yra atiksisio valstybs politinio elito manipuliacij objektas,
siekiant paramos kaip legitimizavimo suplanuotargdomai uzsienio politikai.

Liberalai teigia, kad uzsienio politikoje turi gatii tie patys demokratiniai principai,
kaip ir vidaus politikoje. Vadinasi, jei vie&ja nuomor yra atsizvelgiama priimant
sprendimus, pavyzdziui, ekonomg ar socialias politikos klausimais, tai ir uzsienio
politikos srityjej visuomeids param turi bati kreipiamas dmesys. VieSoji nuoman pasak
liberaly, yra iSminties ir taikos Saltinis, o visuonésnapsisprendimai uzsienio politikos
klausimais yra nuosekd, nepaisant informacijosakkumo. Taigi, vieSosios nuomésitaka
uZsienio politikai yra ne tik pageidautina, bestigy tina?®.

ki XX a. septintojo deSimtmi@o vidurio realist, poziaris | vieS0SioS nuomas ir
uzsienio politikos santykbuvo dominuojantis, téau Viethamo karas buvo naujas stimulas
suaktyvire tyrimus vieSosios nuomeés srityje ir mets iS3iki nusistogjusiam konsensusui,
dar vadinamam “Almond — Lippmann” konsensusui. mai paneig realisty argumentus
apie vieSosios nuomés nepastovumbei tai, kad visuomets nuostatos uzsienio politikos
klausimais formuojasi emociniu, 0 ne racionaliunpady. Ole R. Holsti straipsnyje “Public
Opinion and Foreign Policy: Challenges to the Algheh Lippmann Consensus” apraso
visuomers nuomoRs tyrimus,jrodartius, kad visuomers nuomoR, prieSingai nei teigia
realistai, pasizymi stabilumu, o jei nuongokinta, tai pokygiai yra nuosekis ir susi¢ su
realiaisivykiais tarptautigje arenoje. Kitaip tariant, nuoméskaita yra racionali reakcija
ivykius pasaulyj&. Tasiau Holsti daro iSvag kad remiantis ligi Siol atliktais tyrimais
negalima nustatyti vienareikSmiskos vieSosios numsioir uzsienio politikos santykio
krypties. llgus laikotarpius apimantys tyrimai, lbemiantys statistine analize, indikuoja, kad
rySys tarp vieSosios nuomgmn ir uzsienio politikos sprendimyra. Tyrimo, nagrigjusio
politikos pasikeitimus laikotarpiu nuo 1935 iki ™., iSvadose teigiama, kad 66 proc.
atvey, politikos pasikeitimai atitiko visuomes preferencij pasikeitimus: 70 proc. vidaus
politikos ir 62 proc. uzsienio politikos pasikeitimatitiko visuomess nuomor. T&liau
statistiniai tyrimai negali nustatyti poveikio kiygs. Atskin atvejy analizs neretai rodo,
kad vieSoji nuomoé netugjo jtakos priimant sprendimus, ¢tau vyriausyl band ja
palenkti sau palankia kryptimi, siekiant politikdegitimizacijos. Kita vertus, uZsienio

politikos sprendimus priimantys asmenys gilumimterviu metu tei§, kadi visuomenrs

% Ole R. Holsti, “Public Opinion and Foreign Policyhallenges to the Aimond — Lippmann Consensus”,
International Studies QuarterlyWol 36, Issue 4, 1992, 440

29 Jan Stuchlik, 8

¥ 0Ole R. Holsti, 446
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nuomor; yra atsizvelgiama, nors tai icma lemiamas veiksnys Bet kokiu atveju, viem
vieSosios nuomars jtakos uzsienio politikai kan@algana sunkiai galu paneigti tiek
realistai, tiek liberalai - vieSoji nuoméryra esminis indikatorius, signalizuojantis galimas
arba arjancias politines sankcijas uz blogas politiasTaigi, galima teigti, kad vieSosios
diplomatijos tikslas adresuojant elitus yraéjfilnasis, kad jie padarys tiesiogipoveil
vyriausyles sprendimams valstybei palankia linkme ir pas@asnkaip informacijos sklaidos
kanalas platesniems visuonésnsluoksniams. VieSosios diplomatijos zinutes adest
visuomenei tikimasi, kad palanki viesoji nuongddous spaudimo priemérnvyriausybei ar

uzsienio politikos veiksmus legitimizuojantis veiks.

1.2.2. VieSosios nuomémformavimas(is)

Tyrimai, jrode, kad vieSoji nuoman yra stabili ir racionali, nepateikirodymy,
paneigiadiu realist; argumento apie meakends visuomegs informuotumo ir supratimo
lygi tokiais uzsienio politikos klausimais kaip konflikspecifika, sutartys, derybos uzsienio
valstylemis, ginkly sisteny charakteristikos, uzsienio lyderiai. Taigi, kaiglighva ity
paaiskinti menk visuomewgs informuotumo lyg ir visuomers nuomogs Kkait kaip
racionala reakcip i tarptautiniusjvykius? [ § klausimy galima bandyti atsakyti remiantis
visuomeni; nuomonig tyrimy duomem analizmis®®, kurios atskleid, kad individy poziriai
yra strukfiruoti ir sudaro daugiau ar maziau nuosgklipastovi isitikinimy sistema, kuria
remiantis gaunaminformacip individasivertina ir suformuluoja savo nuompmam tikru
klausimu. Kitaip tariantjsitikinimy strukiros kompensuoja iSsamios informacijagktrma ir
leidzia individui susidaryti huomean uzsienio politikos klausimais be specitinZiniu.
Eugene R. Wittkopf'as, analizuodamgstikinimy struktiras, Klé klausima, ar eliy ir

4 kitaip tariant, ar

visuomers isitikinimai sudaro vientis isitikinimy strukiiry sistem®
galima teigti, kad elitams yraabdingos vienokiosisitikinimy struki@iros, o pl&iajai
visuomenei kitokios. Wittkopf'as pastgb, kad pagrindinis skirtumas yra intensyvumas —

visuomer yra labiau iSsiskaidziusi skirtingogsitikinimy strukiirose, td&iau tam tikros

. Ole R. Holsti, 451 - 453

32 ouis Klarevas, “The “Essential Domino” of MilitaOperations: American public opinion and the Use o
Force”,International Studies Perspectivés,2002, 419

% Eugene R. Wittkopf, “Elites and Masses: Anotheok at Attitudes toward America's World Role”,
International Studies QuarterlyWol. 31, No. 2, June, 1987, 131-159; Andrew Hedlér, “The Structure of
Western European Attitudes towards Atlantic Co-@pen: Implications for the Western AllianceBritish
Journal of Political Science/ol. 17, No. 4.,0ct., 1987, 457 — 477.

3 Eugene R. Wittkopf, 152
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visuomers dalies, kug Wittkopf'as vadina émesinga visuomene (attentive public),
poZiiriai yra itin artimi elity poZiariams”.

Jei visuomenei ir elitams yratdingos tos pé&os isitikinimy strukiiros, kuriy
pagrindu formuojasi nuomérkonkretiu uzsienio politikos klausimu, galima daryti paala,
kad individai, turintys vienodagsitikinimy strukiiras, ir priklausantys skirtingiems
visuomers sluoksniams, daugmaz vienodai suvoks gagnamiormacip ir suformuluos
vienodas pozicijas.

Elito vaidmuo formuojant visuomés nuomor yra dar rySkesnis panagjos
visuomers gaunamos informacijos Saltinius. Tiesiogiai gasEsuomer yra négmanoma.
IS esngs, visa informacija, nepaisant kokiadu pasiekianti individus yra pateikiamaairiy
visuomers sriiy elity. Ziniasklaida, kuri tutty tarnauti visuomess interesuiZinoti
objektyvia informacip ar bent jauturéti galimyke iSsklausyti oponent ir proponeni
argumentus, taip pat yra elitistinio pmizio informacijos Saltinis, kadangi Ziniasklaidos
priemoniy savininkai ar redaktoriai sprendzia, kokia infooie ir kurioje leidinio ar zini
programos vietoje bus pateikiama.

Tarpininkai zingiy skleidimo sistemoje vieSajai diplomatijai yra naagl dél jau
minétos problemos pasiekti visuomgetiesiogiai bei dl tarpusavio pasitigjimo rySiy, kurie
susikuria jvairiose santykinai nedidede visuomeés grugse. “Kiekvienas redaktorius,
politikas, bankininkas, gelezinkeliprezidentas ar teitas turi savo sekus, kuriems jo
nuomore yra svari. Kita vertus, gréiausiai ir jis pats tuis savo autoritetu®” Neretai
individai nepatikliai Ziiri { informacijos Saltinius, kurie yra identifikuojarsi valstybigmis
institucijomis, o pateikiama informacija galith atmesta kaip “propaganda”. T@dstipris
santykiai su elitais, kaip vietiniais autoritetaggli biti naudingi ne tik siekiant daryttaka
vyriausyles politikai, bet ir siekiant teéti jtakinga savo poziciy advokai visuomegje ar jos

grupese.
1.3. VieSosios diplomatijos procesas
VieSoji diplomatija, siekdama darytitaka uzsienio visuomeims ir ju grupEms

neiSvengiamai atsiduria tarptautiniame komunikaeime lauke, kur veikia ir Kiti subjektai,

siekiantys savo tikgl komunikacijos priemaimis. Veilejy ir ju tiksly jvairove yra be galo

% Eugene R. Wittkopf, 153
% Edward A. RossSocial Psychology,908, cituota i$ U.S. Foreign Policy Encyclopetiiitism”,
<http://lwww.answers.com/topic/elitism>, [#&ta 2007 05 15]
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didek, tatiau Sio darbo kontekste yra prasminga tarptéstikomunikacijos kategorizacija
pagal du kriterijus: ar komunikacijos subjektas gfecialus ir ar jis siekia politinj tiksh.
William A. Hachten, skiria 4 tarptautis komunikacijos tipu¥:

1. Oficiali komunikacija, siekianti pakeisti uzsienamditorijy poziirius ir nuomones
(specializuotos vieSosios diplomatijos ageos, finansuojamos vyriausgs, tokios
kaip JAV Informacijos agenta, Amerikos radijas, Maskvos radijas, Laisvosios
Europos radijas, Buitinformacijos tarnyba; diplomais atstovybs);

2. Oficiali komunikacija, nesiekianti darytitakos uZzsienio visuoméms (JAV
ginkluotyjuy paggu radijo ir televizijos tinklas Europoje);

3. Privati komunikacija, turinti politini tiksly adresato atzvilgiu j{airios
nevyriausybids organizacijos, propaguojdas taiky, pasisakatios pries
branduolinius ginklus, teroristts grupuots);

4. Privati komunikacija, neturinti politimi tiksly (vakag naujien; ageniiros, reklamos

agentiros, filmy, televizijos program, garso ir vaizdgrag; platintojai).

VieSoji diplomatija priskirtina tik pirmjam tarptautias komunikacijos tipui — oficiali
komunikacija, turinti politing tiksly. Taiau neretai @ pernelyg “laisvo” vieSosios
diplomatijos termino vartojimo, pavyzdziui, Holivadfilmy karéjai ar pasaulinio garso
sporto meistrai yra pavadinami vieSaisiais diplaisat Be abejo, negalima teigti, jog
komunikacija, neturinti politinj tiksly, nedargtakos valstyhi jvaizdziui ar neprisideda prie
uzsienio visuomeni nuomony ir poziariy formavimosi. Tarptautimi verslo kompanij,
nevyriausybiny organizaciy ar atskig individy tarptautiniai rySiai neabejotinai veikia
valstyles jvaizdzius, téiau neliitinai uzsienio politikai palankia kryptimi. Kitaifariant, kiti
tarptautits komunikacijos lauke veikiantys subjektai prisidegkie savaiminio valstys
ivaizdzio formavimosi, kuris gali ir nesutapti skslingais vieSosios diplomatijos veiksmais
kuriamo jvaizdzio. Kaip pavyzdgalima panagritti Ziniasklaidos pateikiam informacip
apie jvykius uZsienyje. Po Saltojo karo bendras pateikimnnformacijos apievykius
uzsienyje srautas yra pastebimai suiji; 0 ziniasklaidos priemeés, vedamos verslo
logikos, pateikia jaudinam, sensacing informacip, kuri sudoming auditorip ir padty
iSlaikyti pozicijas rinkoje. T&au tokio polidzio informacija ne tik garantuoja laiktas
skaitytop ar televizijos Zirovy auditorijas, bet ir formuoja tam tikrvalstybiy, kuriy
pavadinimai figiruoja zinuése, ivaizd. Pavyzdziui, Jungtih Karalyst deSimtmeéius buvo

37 william A. Hachten.The World News Prism: Changing Media of InternaiobBommunicationlowa State
University Press/ Ames, 1999, 110 — 111.
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siejama su pompastiSka, ceremonialiSka, santbrity monarchija. T&au ziniasklaidos
déemesys brig futbolo aistruoli smurto protiikiui Heysel stadione (Briuselis) 1985 m.
Europos taurs finaliniy varzyh; metd®, i§simé angly dZentelmen vaizdin i$ daugelio
europi€iy samores, pakeisdamas prieSingu — chuligan—ivaizdziu.

Taigi, vieSoji diplomatija yra tarptautia komunikacijos procesas, kukaip ir bet
kurio kito tipo komunikach galime skaidytii planavimo, igyvendinimo ir jvertinimo
etapud’. Toliau iSskirti vieSosios diplomatijos progesudarantys etapai tiejoje darbo
dalyje bus tarsi teorinisémas, padedantis strkioti atlikto JAV vieSosios diplomatijos

kampanijos Vokietijos ir Prameijos visuomenj atzvilgiu tyrimo apraSym

VieSosios diplomatijos proceso etapai:

1. Tikslo nustatymas Atsizvelgdamaj esam ar numatora situacip, valstyle turi
apsibezti, kokie dalykai jos netenkina ir ar ji pasiryZjigos keisti, ar su jais susitaikyti
ir toleruoti. Pavyzdziui, Jungtiés Valstijos XX a. 9 deSimtmetyje, matydamos, kad
Jungtires Karalysés (UK) Darbo partija vis labiau linksta politinio spektro kaig, o
pozicijos tarptautiniais klausimais vis labiau ksgp JAV nepalankia kryptimi, ir
prognozuodamos, kad leiboristai netrukugsgrvaldzi, nusprend pakreipti partijos
pozicijas tarptautiniais klausimais tokia, linkmé&uri baty suderinama su JAV

interesaié’.

2. Priemoniy pasirinkimas. Valstyke turi nuspesti, kokiais galios iStekliais
naudojantis siekti tikslo iy efektyviausia: ar tai ekonominiai svertai, ar kai
paggumai, ar komunikacis technikos. Suformuojama priemoenigyvendinimo
taktika. Atsizvelgdamos; iSsikelto tikslo prigimit Jungtires Valstijos pasirinko
minksStosios galios iSteklius (vigg diplomatig) kaip efektyviaugi bidg jtakoti
partijjos pozicijas. Buvo pasirinkta ilgalaikirySiy uzmezgimo ir palaikymo taktika,

3 BBC, “The Heysel Stadium Tragedy 1985”, 2002 04<@0ww.bbc.co.uk> [Ziréta 2007 05 16]

39W. Phillips Davison, 159

0 VieSosios diplomatijos etaff1- 4] pavyzdZiai paimti i§ Giles Scott-Smith, “8ehing for the Successor
Generation: Public Diplomacy, the US Embassy’sritonal Visitor Program and the Labour Partyhie t
1980s”,The British Journal of Politics and Internationadlations:Vol. 8, 2006, 214-237
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orientuota; jaunus perspektyvius parlamento narius, vienakuisy buvo dabartinis

UK ministras pirmininkas Tony Blair.

3. Priemoniy jgyvendinimas. Siame proceso etape planas popieriuje @Fimas
konkretiais veiksmais.JAV Tarptautigs sveiy programos (International Visitor
Program) emuose jauni ir perspektys UK parlamento nariai keletkarty 1988 —
1993 m. lanksi Jungtirese Valstijose ir twjo galimyle susipazinti su JAV politiniu
klimatu bei uzmegzti neformalius rySius su JAVtials.

4. Rezultato jvertinimas. Tai yra paskutinis komunikacijos etapas, kurio umet
palyginami iSsikelti tikslai, puosél Itke<iai ir gautos iSdavos. Rezultatkuriy buvo
siekta komunikaciémis technikomisjvertinimas daznai gali pasirodyti kebli uzduotis
dél jau ankgiau mirétos daugybs komunikacijos subjelgt saveikos tame paame
informaciniame laukel994 m. Tony Blair'as tags UK Darbo partijos lyderiu ir 1997
m. taps UK ministru pirmininku iniciavo leiborigt slinkt link centro bei
pademonstravo savo simpatijas transatlantiniam redja, nepaisant to, kuri partija

Jungtirese Valstijose kontroliuoja Kongres Baltuosius #mus.

VieSosios diplomatijos procesui apskritai ir kiedwam aukdau jvardintui etapui
esmires jtakos turi aplinka. Viena vertus, aplinka gali apti tiksly pasirinkima, gali
iSkreipti siekiam rezulta, sumazinti priemomni poveikio mast arba apskritai neutralizuoti
veiksmy poveil. Kita vertus, aplinka yra vieSosios diplomatijosildas jprasminantis
faktorius.

Apie viedja diplomatip Siuolaikine prasme galime katbnuo Saltojo karo pradzios,
kuomet iS priemoés, tinkamos naudoti iSimtinai tik karo metu, ji tgapriimtina ir netgi
savaime suprantama kasdisruzsienio politikos dalimi, papildanti iki tol t&tus valstylss
instrumentus. VieSosios diplomatijos kasdiegb paprastai éra ir netugty bati
akcentuojami politiniai tikslai, tadl neretai vieSoji diplomatija yra painiojama su akst
tarptautits komunikacijos tipais arba, pernelyg sekliai sofaat vieSosios diplomatijos
funkcijas ir veikimo principus, imama tapatinti gropaganda.

VieSoji diplomatija yra savita ir tikrai satinga valstyls veikla,i vientisa sistem
sujungianti politik, sociologip, marketing, komunikacig, tafiau Sioje darbo dalyje buvo
siekiama iSsiaiskinti tas viesosios diplomatijosatypes, kurios udgty uz akiy galimai

kilsiantiems klausimams toliau Siame darbe.
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2. ANTIAMERIKANIZMAS “SENOJOJE” EUROPOJE: TURINYS IR
TENDENCIJOS

“Karas Irake sugrioy JAV jvaizd”. Sie Prandzijos uZsienio reikal ministro
Dominique de Villepin’o pasakyti zodziai yra faktakurio tikrumu neleidzia abejoti
visuomers nuomoni apklausos, rod&os labai staig ir dramatiSlky Jungtiniyy Valstijy
vertinimo pasikeitim, neabejotinai vienaip ar kitaip susijusu Kkariniais veiksmais Irake.
Visuomerés nuomogs tyrimo ageritros The Pew Research Center duomenimis, 2002 m.
vasap apie 63 procentai prafmy ir 61 procentas vokéey teigiamai vertino JAV, o nuo
2003 m. kovo pastebimas labai ryskus eur@pi®@uomorts pasikeitimas: tik 31 procentas
prandizy ir 25 procentai vokiéiy Jungtines Valstijas vertino teigiarfrai

Nors pirmojoje darbo dalyje buvo atskleista ribe@sosios nuomais jtaka uzsienio
politikos formavimui apskritai, téau uzsienio politikos formuotojai labai svarbiaigsienio
politikos klausimais (o0 kar Irake neabejotinai tétume laikyti labai svarbiu klausimu)
visuomers nuomoas yra linke paisyti. JAV prezidento Bill Clinton’o vyresnyspmatagjas
teige, jogi viefja nuomomr neverta kreipti @mesio rutininiais uzsienio politikos klausimais,
tatiau kai kalbama apie kads jegos naudojim ir galimas zmonj aukas arba stambios
finansires paramos teikim uzsienio valstybms, prezidentas privalo &ir visuomers
palaikymg*. Irako kriz akivaizdZiai parod kad net jei uZsienio valstybiyderiy santykiai
yra draugiski, y veikimo lais\e gali bati smarkiai apribota neigiamvisuomeis nuostat.
Siame kontekste galima prisiminti Vokietijos paviz2002 m. gegugVokietijos kancleris
Gerhard Schroeder’is tikino G. W. Bughkad Vokietija atvirai neoponuos JAV politikai
Irako at2vilgit®, tatiau jau t patiy met, vasas G. Schroeder’is teig kad Vokietija nesileis
itraukiamaj “Amerikos nuotykius” Irake, 0 2003 m. sadsrtu su Jacques Chirac’u paséras
bendr, deklaraciy, kur iSreiskiama opozicija bet kokiam “karui s@ku®* Teigiama, jog
toks pozicijos pakeitimas Vokietijos socialdemolgrpartijai (SPD) atneSperga¢ 2002 m.

“1 The Pew Research Center, “Global Opinion. The &poé Anti — Americanism”Trends 2005,
<http://pewresearch.org/assets/files/trends2006ajlpdf> [Ziaréta 2006 05 15]

2 Morris, D., Behind the Oval Office: Winning thee@idency in the Nineties, New York: Random House,
1997, cituota i$ Louis Klarevas, 418

3 Michaela C. Hertkorn, “After the Re — electionRresident Bush: An Outlook on Transatlantic Refetio
from a German Perspective; or, Why German — U.&atRes Still Matter to the Transatlantic Alliange”
Athena Papers SerigBlo.2, June 2005, 44.

4 Michaela C. Hertkorn, 45; Cristopher Layne, “limtg Beyond. “Old Europe” and the End of the U.S.
Hegemony”. Kn. Christina V. Balis, Simon Serfatyd9 Visions of America and Europe: September 11, Iraq,
and Transatlantic Relation®Vashington: Center for Strategic and Internati@tadies, 2004, 49
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rugssji vykusiuose parlamento rinkimudseTai yra tik vienas, tdau $io darbo kontekste
itin reikSmingas, pavyzdys, kakiitaka valstyles uzsienio politikai gali tuti visuomerts
nuomore, kurios nepaisyti negali ne tik valsggpolitikai, bet ir uzsienio vyriausyb.

2002 m. kilus antiamerikanizmo bangai Europoje airkallEti apie tai, kas sieja ir
kas skiria partnerius abiejose Atlanto ¢mes Vieni buvo link traktuoti transatlantimi
santykiy krize, kaip paprast nuomoni iSsiskyrimy dél uZsienio politikos problemos
sprendimo bdo'®, kiti Sig krize laike irodymu, kad Saltojo karo metais susiksi
transatlantia partneryst buvo “suklijuota” komunizmo gsmes. Sioje darbo dalyje, trumpai
pazvelgusi antiamerikanizmo raid nuo XVIII a., bus analizuojamas antiamerikanizmo
bangos, kilusios 2002 m., turinys ir tendencijes$ identifikuojamos vertys ir gresnes,
kurios yra bendrai suvokiamos ir amerikig ir vokietiy, ir prandizy bei gali hiti
transatlantias partnerysis pagrindas ateityje.

Analizés pagrindas yra visuome&nnuomogs apklausg “Transatlantic Trends” 2003
— 2006 m. m., atlikt JAV Vokietijos MarSalo Fondo ir San Paolo Kompasjjduomenys
bei Pew Research Center 2004 m. atlikta apklausbablopinion: The Spread of Anti —
Americanism. Skirting visuomegs nuomors apklaug naudojimas Siame darbe yra
pagistas tuo, jog Transatlantic Trends apklausaga ssami duomem apie europi&iy
poziarius konkreiai i kar Irake, o Pew Reasearch Center apklausos neapitmaikime
darbe svarhi klausim;. Duomenys iS skirting visuomegs nuomogs apklaus tarpusavyje

néra lyginami.

2.1. Antiamerikanizmo iStakos

Antiamerikanizmo fenomenas génmVakan Europoje kaip filosofinis konceptas dar
prieS susikuriant Jungéms Amerikos Valstijoms ir savo gyvavimo pradZiojeivb
nukreiptas prie$ vis“naujaji pasaul’. Buvo teigiama, kad @ oro slygy ir itin didelés
drégmes, visa gyvyb Amerikos kontinente yra menkesnio iSsivystymankuisi regresuoti.
Nuo XIX a. antiamerikanizmo doktrina jau iSreigarieSiSkum Jungtirems Valstijoms, bet
ne kitoms Amerikos Zemyno valstybs. Svietimo epochoje pagrindinkritika buvo

nukreipta prie$ intelektualiaséjas, kuriy pagrindu buvo sukurtos JungimValstijos. Pasak

*5 Michaela C. Hertkorn, 44; Peter Schwarz, “Germavegnment signals support for Iraq wakVorld
Socialist Web Site2003 01 16, <http://www.wsws.org/articles/20084803/germ-j16.shtml> [Zréta 2007 02
23]

“® Hubert Vedrine, “On Anti — AmericanismBrown Journal of World AffairsWinter/Spring 2004, Volume X,
Issue 2, 117
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Joseph de Maistre ir Edmund Burk&o abstrakis ir universals principai, kuriais
grindziama JAV nepriklausomyb deklaracija, Konstitucija ir JAV sakmas apskritai,
negali atlaikyti kritikos ir praktiSkai atygoja ¢éjima zlugimo kryptimi. Romantizmo
mastytojai kritikavo JAV kaip valstyy neturirtia stabilios atramos — tautos ir iS jos
kylarcios kultiros. Romantizmo pstytojams ameriki@ai yra materialistai, be dvasios ir
idéju. Antiamerikanizmo koncepaijpapilck ir rasistire teorija: Zmonijos ras skiriasi viena
nuo kitos tokiomis sawvydmis kaip galia, intelektas, gba. Rasi maiSymasis, ddingas
Jungtirtms Valstijoms, gygoja rasi iSnykimg ir visuomers, kurioje gyvena tik
vidutinybés, formavimsi*®. Galiausiai, antiamerikanizmo koncepto formaviruiidek
itaka padaé Martin Heidegger’is. Anot jo, amerikanizmas yrasivgstanti modernjjy laiky
absurdiskumo ir zriSkumo esm. JAV kiekyke nustellé kokyke ir salygojo abejingum ir
vienoduna, naikinani pasaul kuriani impulss. HeidegeriSkajame Amerikos koncepte yra
daugyle modernyju laiky problemy: nuo abejingumo gamtai iki vartotojiSkos visuorggen
formavimosi. Amerika naikina Europos sieltodl europi€iai turintys tam prieSintis.
Modernios masiés kultiros vakariniame JAV krante gia reiSk visa tai, kas yra blogai su
modernybe. Atlanto vandenynas tapo skiriamaja tédsp “blogos modernyds” ir idealios
dabartie?’.

Kol JAV savo veikimo sfer buvo apribojusi Amerikos kontinentu, antiamerikano
turinys iS esmds buvo filosofinio, socialinio ir kuiirinio poludzio, ta&iau Jungtigms
Valstijoms tapus aktyviu ve#fu visame pasaulyje, antiamerikanizmas buvo patakiglar
viena — politine dimensija. Be abejo, ir dabar el kultiriniai bei socialiniai
antiamerikanizmo é@menys, pasireiSkiantys ameri&ie gyvenimo Indo, greito maisto,
Holivudo filmy ir vartotoy kultaros kritika ir atmetimu, tdau Siame darbe iS esm
apsiribojama politiniu antiamerikanizmeérdeniu.

Verta pastedti, kad karas Irake ir jo eskaluotos naujos tembgoi kai kuriuos
politinius klausimus, & kuriy Jungtires Valstijos europi@y buvo kritikuojamos iki tol:
mirties bausnés taikymas, Zmogaus teisiuteistjy ir suimtyjy atzvilgiu klausima¥, ginklo
laikymas, Kyoto protokolas, Tarptautinis baudziamageismas, Biologini ginkly

konvencija, Priesstiniy miny konvencija, genetiSkai modifikuoti organizmai, kykos

47 James W. Ceaser, “A Genealogy of Anti — Americarijublic interest July 23, 2003,
<http://www.freerepublic.com/focus/f-news/9516 758> [Ziireta 2006 10 15]

“8 ten pat,

“9ten pat,

* Guillaume Parmentier, 122
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barjerai (muitai plienui, subsidijos Zém ukio produkcijaif’. Nors &ios temos buvo
nustumtos antm plam, taciau ignoruoti j1 nedeéty, nes tai yra aktualumo neprarandantys

klausimai.

2.2. Vokigfiy ir prancizy nuostatos transatlanting santykiy esng sudarantiais

klausimais

Visuomergs nuomogs tyrimai “Transatlantic Trends”, atlikti 2002 — @® metais
fiksuoja ameriki€iu ir europi€iu nuomones klausimaisjtakojartiais transatlantinius
santykius. Sio darbo kontekste aktualiausios yoa &mos: europiey poziiris { JAV bei jy
vykdomg uzsienio politilg, poziiris | kara su terorizmu, JAV ir Europosafsingos vaidmuo
pasaulyje, kariés j¢gos naudojimo atvejai irtolai bei NATO ir Jungtini Tauiy vaidmuo.

Toliau darbe yra pateikiami praim ir vokieciu nuomonip duomenys Siais klausimais.

JAV lyderysts pasaulyje ir G. W. Bush'o vadovavimo vertinimae@2 — 2006Y

Europigiai labai nepalankiai vertina JAV lydergspasaulyje, o ygaG. W. Bush’o
vykdomg uZsienio politilk. Zemiau pateikti 1 — as ir 2 — as grafikai rodad krokigiai ir

prandizai netapatina JungtinMalstiju su G. W. Bush’o administracija.

1 grafika: 2 grafika

o1 Michel Curtis, “Anti — Americanism in EuropeAmerican Foreign Policy Interest26, 2004, 368
%2 Saltinis: “Transatlantic Trends 2003, 2004, 2008)6”, www.transatlantictrends.or@giskyrus visuomes
nuomores duomenis apie kasu terorizmu.
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Europos $jungos vaidmuo pasaulyje

DidZioji dauguma voki&y ir prandizy pritaria, kad Europos afiinga tuéty tapti
supergalyb, prilygstanti JAV (3 grafikas), o stiprios EuropwsJAV santykiai tuéty bati
paremti bendradarbiavimu, o ne konkuravimu. Pastaraeiginiui pritag 81 proc. prantzy
ir 84 proc. voki€iu. Kiek daugiau nei pusvokietiy (51 %) ir prangdzu (55 %) noéty, kad
Europa laty savarankiSkesnir labiau nepriklausoma nuo JAV. 71 proc. pfangcir 53 proc.
vokieciy apklausos metu pritateiginiui, kad Europa téty igyti daugiau kariés galios, kad

savo interesus gal; ginti atskitai nuo JAV.

Karas su tarptautiniu terorizmiu

Karas Irake sumenkino JAV kaip patikimos valstylivaizd. Absoliuti dauguma
prandizy (82 proc.) ir voki€iy (69 proc.) mano, kad JAV ir D. Britanijos lyderiaielavo
pasauliui teigdami, kad Saddam Hussein’o rezimasnasinio naikinimo ginkl ir palaiko
savo vyriausyhi sprendim nesiisti kariy i Iraka (93 proc. prangzy ir 89 proc. vokiéiy). 61
proc. prandzy ir 65 proc. vokiéiy netiki, kad JAV paskelbtas karas su terorizmu yra
nuosirdzios pastangos pazabatirgiskin, o tik priedanga, maskuojanti tikruosius JAV

motyvus: siekkontroliuoti Vidurio Ryt; nafty arba siekdominuoti pasaulyje (4 grafikas).

ES tur éty tapti supergalybe kaip ir JAV Tikrieji JAV karo su terorizmu motyvai
(2003 m.)
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0 OJAV siekia kontroliuoti Vid.Ryty naftg
: Vokietia Prancazia W JAV siekia dominuoti pasaulyje
3 grafika 4 grafika

%3 Saltinis: The Pew Research Center
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Nors absoliuti dauguma prarmy ir vokieciuy pritaria savo vyriausyhi sprendimui

nesysti kary i Iraka, tatiau yra linke palaikyti savo kati buvimg Afganistane bei pritayt

kariy siuntimuij Iraka Salies saugumo uztikrinimo ir rekonstrukcijos lidgks, jei tam ity

gautas Jungtini tauy mandatas. Palaikymas gana Zymiai suihgZiei tokiai operacijai

vadovautt JAV. Paklausti, ar pateisintsavo valstybs veiksmus gyvybiSkai svarbiais

klausimais, net jei tie veiksmai nesusilauktitarimo Jungtidse Tautose, 46 proc. praizq

ir 42 proc. vokieiy atsak teigiamai (2004 m. duomenys). Lyginant su 2003 m.

vienasSaliSkiems veiksmams pritardan skatius iSaugo atitinkamai 9 ir 4 procentiniais

punktais. 82 proc. prangzy ir 56 proc. vokiéiy pateisiny karing invazija i uzsienio sal

siekiant uzkirsti kelj terorist; atakai, jei laty JT sankcija. 2006 m. apklausos duomenimis 54

proc. prangzy ir 40 proc. vokiéiy pateisint kariniy priemoniy panaudojim pries Iran, jei

diplomatiremis priemormis Irano nepavyki itikinti nutraukti branduolin program. Daug

didesre dalis prangzu baty linke stabdyti Iran karinemis priemogmis, nei susitaikyti su

Iranu, kuris gali pasigaminti brandualiginkla.

NATO vaidmuo transatlantinio saugumo bendruoéen

NATO kaip pagrindids saugumo institucijos reik&mvokietiy visuomegje nuo

2002 m. pastebimai sumgd. Kiek daugiau nei pésprandizy NATO laiko reikSminga (6

grafikas).
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2.3. Antiamerikanizmas Pranizijoje ir Vokietijoje — protestas prieS JAV hegenmijpn

JAV jvaizdzio kriz Vokietijos ir Prandzijos visuomeni akyse, prasigusi Irako
krizés 2002 - 2003 metu, akivaizdu, buvo nulemtainpgcifizmo, t.y. ne faktas, kad Irako
atzvilgiu bus imtasi karimi veiksmy, ne abejoni dél veiksmy legitimumo ir gretiausiai
netgi ne abejots &l tikryju JAV tiksly Irake. Pateikti visuomeés nuomonrs apklaus
duomenys rodo, kad nors eurafpe ir néra linke greitai imtis ginkl, tatiau iskilus gésmei
ju valstybiy gyvybiniams interesams gana nemaza visuomeldlis pateisint net ir
Jungtiniy Tauty nesankcionuotus karinius veiksmus. Pastarasielgfistas suponuoja tai,
kad karas prieS teorizirar siekis nuversti Sadam Husseieuropi€iy nebuvo suvokiamas
kaip gesne ju valstybiy gyvybiniams interesams.

Visa Sia situacip geriau suprasti gety pactti Zvilgsnisi netolimg praeif — 2001 m.
antmja pus. 1S karto po ruggo 11 — osios teroristiniiSpuoly Europos valstys iSreisSk
uzuojauy ir param Jungtirtms Valstijoms. Europigai jau buvo patyf ne vien teroristir
iSpuol, ivykdyta teroristy iS Viduriniyju Ryty, savo zZer§je, toctl iSpuoliai Niujorke tarsi
suvienijo abi Atlanto puses bendra patirtimi, igrapi€iy isitikinimu, turjo sustiprinti
transatlantinius santykius. “Mes visi esame amefilli” — prajus dviem dienoms po
teroristiniy i$puoly teige Prandzijos dienrastis “Le Mondé&”.

Europigiai Jungtirtms Valstijoms pasié ne vien tik simbolig, bet ir real politing
ir karing param: JT Saugumo Taryba pmé rezoliucip, igalinartia JAV kaip uzZpuli Sai
imtis atsakomju veiksmy pagal JT Chartijos 7 straipsir taip iSvaduojatia JAV nuo
dviprasmi ju veiksmy, tiesiogiai susijusi su teroristidmis atakomis, traktuidy; pirma karty
NATO istorijoje buvo pritaikytas 5 Siaés Atlanto sutarties straipnis, teigiantis, kad hari
ataka pries vienar kelias sutarties SaliEuropoje ar Siags Amerikoje bus laikoma ataka
prie$ visas sutarties 3alis (SieaiAtlanto Sutartis, 5 straipsAfl Europos valstyts pasiile
JAV savo karinius pagumus. Ta&iau Sie veiksmai nesusilatildidelio entuziazmo G. W.
Bush’o administracijoje, gréausiai, @&l nenoro derinti savo veikamsu NATO politiniais
organais bei @ abejoni;, kiek sjungininky kariniai paggumai gats prisictti prie karirés
operacijos prieS Al Qaeda. JAV buvo linkusios pasdoti gjungininky teikiama politine ir
karine parama, bet nesidalinti sprendipricmimo teisé®. Nepaisant to, kiek pagti buvo

JAV nepasinaudojimo &lomomis galimyldmis motyvai, gjungininkams siugiama zinu¢

54 Guillaume Parmentier, 116 }

% Siaues Atlanto sutartis, 1949, Valstyb Zinios, 2004 03 16, Nr. 40-1299, <<www.Irs:# [Ziaréta 2007 05
12]

%6 Guillaume Parmentier, 117 - 119
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buvo pakankamai akivaizdi: karas su terorizmu yraefikos karas. Pranzai ir vokigiai
pasijutojzeisti &l ju indélio nuvertinimo bei dl akivaizdzios G. W. Bush’o administracijos
poziario i Eurom apraiSkos — transatlanéie sjungoje Europa yra silpnesnysis partneris ir
svarbus tik tuomet, kai Jungtims Valstijoms to reikia. Kitaip tariant, JAV hegenigka
elgsena buvo antiamerikanizmo Prazije ir Vokietijoje priezastis, o karas su temmu ir
karas Irake buvo tik istorinis momentas hegemonizmasireiksti.

Antiamerikanizmo kaip priesinimosi JAV vienaSalighkui intensyvumas didesnis
buvo Prangzijoje — valstylgje, kuri didziuojasi savo Kkariniais ggumais ir tradiciSkai éra
linkusi veltisi operacijas, sumanytas ir vadovaujamas uZsiengiyia$®’. Vokietijos atveju
pacifistinis argumentas prieS kaidrake gatjo turéti didesres reikSnés | istorinés
Vokietijos patirties, téiau labiau tiktina, kad Vokietijos, pirmaujdios Europos galios,
norircios prisiimti atsakomy® uz tarptautinius reikalus, ignoravimas émé¢ JAV
nepalankios pozicijogsigakjima>®. Kaip rodo ir visuomets nuomons apklaus duomenys
— vokigiai yra viena labiausiai linkusiveikti per tarptautines organizacijas taut

JAV hegemonizmo kaip pagrindi® antiamerikanizmo priezasties vegsgaremia
visuomers nuomoni apklausose atsispindintis vo&ie bei prandzy noras stiprinti
Europos $junga, kuri gakty bati savarankiSkesnis ir maziau nuo JAV priklausoweigéjas
bei matyti magjancia NATO, kur JAV dominavimas yra akivaizdus, reiksn2004 m.
pagrindirtse Transatlantic Trends visuonéen nuomogs tyrimo apklausos iSvadose
teigiama, kad europiey pritarimas stiprinti Europosafiinga practjo reikstis ank&au nei
émé didéti neigiamai nusiteikusi JAV lyderysts pasaulyje klausimu europie skatius.
Dar iki G. W. Bush’ojZzengimoj Baltuosiu fimus, Jungtiés Valstijos buvo kritikuojamos
del pernelyg didels galios ir vienaSaliSko veikimo apraiSKpavyzdziui, sutarties étl
prieSpstiniy miny atmetima®). Tai tik patvirtina, kad antiamerikanizmas “sesjef
Europoje gra vien tik nepritarimas dabartinio JAV prezideagmenybei, bet turi gilegr

pasiprieSinimo JungtiniValstiju elgesio sugungininkais ldui — matmet

*"ten pat, 120

58 Tuomas Forsberg, “German Foreign Policy and the &vdraq: Anti — Americanism, Pacifism or
Emancipation?'Security Dialog36, No 2, June 2005, 213, <http://sdi.sagepub.cgifméprint/36/2/213.pdf>
[Ziaréta 2007 05 03]

%9 Jeffrey Gedmin, Craig Kennedy,
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2.4. Antiamerikanizmo tendencijos 2002 — 2006 m.m.

Nuo Irako krizs pradzios iki 2006 m. vidurio, kuomet buvo atliel@apaskutia Sioje
darbo dalyje nagrijama visuomeés nuomors apklausa “Transatlantic Trends 20067,
pratjo daugiau nei du su puse met kaip galima spgsti iS anksiau pateiki 1 —o0ir2 — o
grafiky, vaizduojadiy vokietiy ir prandizy poZziiriy i Jungtines Valstijas imjprezidend G.
W. Bushi kaita, nei voki€iy, nei prandzy nuomors iS esms nepakito. Pastebimas
nedidelis neigiamai #rinciy { JAV lyderyst pasaulyje suma&imas, t&iau G. W. Bush’o,
kuris gretiausiai yra siejamas su JungtinValstiju hegemoniSku elgesiu tarptauje
arenoje, vertinimas iSlieka stabilus ir neigiamidéra drastiSk pasikeitimy ir vokieciy bei
prandizy poziiryje i NATO, transatlantinius santykiugktnijancia ir simbolizuojacia
institucija. Nuomoni kaitos tokiais klausimais kaip Europogjihgos vaidmuo, karis
jégos naudojimas ir karas su terorizmu negalimangrties Sie klausimais nebuytoaukti i

2006 m. nuomonityrimo klausimyma.

2.5. Bendros vertyés ir bendrai suvokiamos @smes

Vokieciy ir prandizy visuomens iSreiSk savo nepritarirp Jungtinip Valstiju galios
naudojimo ladui, o svarbiausia — paxiui | santykius su partneriais Europojecibal ar tai
reiSkia bendradarbiavimo su JAV tarptadjin arenoje atmetig apskritai? Kaip rodo
visuomers nuomoks apklaug duomenys, egzistuoja pakankamas pagrindas
transatlantiniam bendradarbiavimui ateityje ir f@grindas yra vertyhi bei aktualiausi
grésmiy suvokimo bendrumas.

Absoliuti dauguma pramey ir vokieciy bei amerikiéiy sutinka, kad europdey ir
amerikietiy socialires ir kultiirinés vertyles skiriasi (7 grafikas). Amerikégai labiau vertina
individualizmg ir maZiau savo ger@g uZztikrinimy yra linkg patikéti valstybiniams socialigs
apsaugos tinklams. Kartu su individualizmu eina essngalios ir atsakomyb suvokimas.
Du tretdaliai ameriki€iy atmeta idja, kad €kmé yra iSorinp faktoriy produktas,
nepasiduodantis asmens kontrolei. VidutiniSkai TOcp ameriki€iu mano, kad uz savo
gyvenimus atsakingi yra tik jie patys. Eurapse, prieSingai, labiau pritaria plataus masto

valstykes garantuojamai socialinei apsaugai bei skiriasi ameriki€iy savo sekuliarumu:
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58 proc. amerikiy teigia, kad moralus gyvenimas irdjknas Dievu yra neatsiejami. Siam
teiginiui pritaria 33 proc. vokigy ir tik 13 proc. pranizy®.

Taciau ar socialini ir kultariniy vertybiy skirtumai uzkerta kedi ameriki€iy ir
“senosios” Europos gyvenipjpendradarbiavimui tarptautije arenoje, sprendziant bendras
problemas? JAV, Vokietija ir Prabzija yra demokratiés valstylés, kuri gyventojams
laisve, pagarba Zmogaus téiss, teigs virSenylds principas ir kiti pagrindiniai demokratipi
politiniy sisteny principai yra vertybs ir Sip vertybiy pakanka, kad JAV ir EuroposjBnga
gakty bendradarbiauti sprendziant tarptautines problertaap mano 71 proc. amerikig ir

60 proc. europigy®.

Amerikie €iy ir europie €iy socialin és ir kult Grin és vertyb és skiriasi
(teiginiui pritarian €iy proc.)

| | | | |
JAV 46
Prancizija 49
Vokietija 36
! ! ! T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

‘D Labai pritaria ll KaZkiek pritaria ‘

7 grafikas

2006 m. JAV ir Europosdfungos virsiniy taryboje buvo pareiksta, kad demokratijos
plétra yra strateginis $io amZiaus prioritéfasvisuomers nuomoni tyrimai rodo, kad
demokratijos pitrai pritaria ne tik valstyl vyriausyles, bet ir dauguma vokie; ir
prandizy, o ameriki€iy nuomor Siuo klausimu pasidalijusi (8 grafikas) pagal mutent
saws priskyrimy JAV politinei partijai. Demokratijos ptrai pritaria 64 proc. respublikarir
tik 35 proc. demokrat Tiriamos visuomets abiejose Atlanto pése sutaria, kad
demokratijos pitros procese absoliuti pirmenybturi bati teikiama politiems ir

ekonomiems poveikio priemoéms, o Kkarigs jégos naudojimui, siekiant nuversti

60 Saltinis: The Pew Research Center,

®1 Saltinis: Transatlantic Trends 2004

%2 Vienos virdiniy susitikimo deklaracija, ES ir JAV viliy susitikimas, 2006 06 21,
<http://ec.europa.eu/external_relations/us/sum0Ogic@8/decl_final_210606.pdf > [iicta 2007 01 24]
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autoritarinius rezimus pritaria tik apie d&dalis respondent 34 proc. amerikig@y, 28 proc.

prandizy ir 22 proc. vokigiy®.

8 grafika:

Amerikie¢iy ir vokietiy bei prandzy bendradarbiavim tarptautikje arenoje
igalinintis faktorius gali ti ir labai panasus globaligrésmiy suvokimas. 9 grafik4s
iliustruoja, kad bendras ¢gmiy suvokimas JAV, Vokietijos ir Prafgzijos visuomegse yra
labai panasus, &&u skiriasi gégsmiy suvokimo intensyvumas. Bendra tendencija yradd, k
ameriki€iai gréesmes suvokia intensyviau, iSskyrus globalinio ew&l problem, kuri
aktualesa atrodo prangzams ir voki€iams.
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Sioje darbo dalyje buvo identifikuotas antiamerikamo politinis turinys Vokietijoje
ir Prandizijoje bei iSanalizuota, kokiu pagrindu gl remtis tolesnis JAV iry sajungininky
“senojoje” Europoje bendradarbiavimas. Sprendzigntvisuomeds nuomogs tyrimy
duomenmn, europigiai ir ameriki€iai paremiy savo vyriausyhj sprendimus veikti pasaulyje
kartu, t&iau vokigiai ir prandizai iSkelia glyga Jungtitms Valstijoms: JAV privalo

pakeisti savo poilr ir elges santykiuose suwagungininkais Europoje.

3. JAV VIESOJI DIPLOMATIJA VOKIETIJOJE IR PRANCUZIJOJE:
TURINIO ANALIZ E

2005 m. Jungtiés Valstijos pragio vieSosios diplomatijos kampasmi)okietijos ir
Prandizijos visuomenj at?vilgiu. Saltojo karo met bendra patirtis, bendras galingas
prieSininkas sulré stiprios transatlantés partnerysis vaizdin, kurio tvirtumas imtas
kvestionuoti, kai 2002 m. antroje s vokigial ir prandizai, dar neseniai rei§k
solidarum, palaikym ir uzuojaug ameriki€iams, patyrusiems tikriausiai stambiausio masto
pasaulio istorijoje teroristinatalky, pasiprieSino JungtiniValstijy galios naudojimo ddui.
Neabejotina yra tai, kad sustpgs antiamerikanizmas “senojoje” Europoje buvo essnini
faktorius, privergs atkreipti JAV dmes | savo minkstosios galios smukintradiciniy
sajungininky visuomese ir paskatigs imtis priemoni iSeiti iS jvaizdzio krizs. Kaip jau
buvo teigta antrojoje Sio darbo dalyje, vieSosigdainatijos kampanija niekaip neatsispindi
vokieciy Ir prandizy poziiriuosei Jungtines Valstijas — antiamerikanizmo lygis, fikgmas
visuomers nuomoni apklausose Transatlantic Trends, 2003 — 2006 sm&taesms liko
nepakits.

Siekiant iSsiaiskinti, ko# Jungtiny Valstijy vieSoji diplomatija pasirod
neveiksminga priema@nmazinant antiamerikanizmo ly¢/okietijoje ir Pranazijoje, buvo
atliktas JAV vieSosios diplomatijos néity valstybiy visuomeni atzvilgiu turinio tyrimas,
kuris bus pristatytas Sioje darbo dalyje, ir kutilimasi, pateiks atsakysn pagrindin Siame
darbe keliam klausimy arba nurodys gaires tolesniems tyrimams SiojgjsriT&iau pries
pereinant prie tyrimo pristatymo,ity prasminga pazvelgii JAV vie&ja diplomatip po
Saltojo karo apskritai, kadangi tai atsakdlausimy — kod:l nebuvo imtasi operatyyi

priemoniy JAV jvaizdziui valdyti iS karto kai tik antiamerikanizmggis Europojeémé
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drastiSkai augti. Galli tuomet visuomes nuomoni apklausose pateikiami duomenys
atrodyt; kiek kitaip?

3.1. Trumpa JAV vieSosios diplomatijos po Saltopr& apZzvalga

Pasibaigus Saltajam karui vieSosios diplomatijokdijy reikdnme JAV politiky akyse
akivaizdZiaiemé mazti. Daugelis kongresmertikéjo, kad Saltojo karo pabaiga ret$kog
JAV nebereikia komunikuoti su likusiu pasadfiwlungtini; Valstijy informacijos agefiros,
kuri buvo laikoma Saltojo karo laikreliktu, finansavimas atrédneprasmingas naujos
pasaulio tvarkos, kur JAV buvo vienintedupergalyh, kontekste. Nuo XX a. paskutiniojo
deSimtmeéio pradzios imta mazinti finansinius ir zmogiskuesiresursus, skirtus vieSosios
diplomatijos operacijomgyvendinti. Sios situacijos atomazga buvo 1999uykdyta JAV
vieSosios diplomatijos institucis sistemos reorganizacija - pagrindinvieSosios
diplomatijos veikh organizavusi ir koordinavusi JungtinValstijy informacijos agerira
buvo inkorporuota Valstylkes departament prisidengiant tuo, kad vieSoji diplomatija turi
buti ar¢iau prie politiniy sprendina priemimo. Reorganizacijos rezultatas buvo akivaizdziai
nepalankus vieSosios diplomatijos efektyvumui: skimtas finansavimas ir vykdam
programy apimtys, vieSosios diplomatijos institu¢istrukiira tapo iSskaidyta ir be veiklas
efektyviai planuojagio ir koordinuojastio centrg®.

Teroristiniai iSpuoliai JAV 2001 09 11, tagkaudziu nepatrauklaus JAVaizdzio
pasaulyjeirodymu, priveré atkreipti dmeg i vieSosios diplomatijos funkaijaktualum net
ir pasibaigus globaliai ideologinei demokratijoskemunizmo konfrontacijai. Nuo 2001 m.
buvo atkreiptas didesnismhesysi bitinybe kryptingomis pastangomis didinti JAV vertybi
ir politiky supratim uzsienio visuomerse. Imtasi spmsti vieSosios diplomatijos
koordinavimo tarpvairiy Sioje sferoje veikiatiy instituciju klausima: 2002m. buvakurtas
Strategigs komunikacijos politikos koordinacinis komitetaStrategic Communications
Policy Coordinating Committee), turintis suformulupagrindines komunikacijos kryptis.
Komitetas pareng nacionalie komunikacijos strategij taciau 2003 m. komitetas buvo
panaikintas, o strategija taip ir nebuvo patvidinfais paéiais 2003 m. buvgkurta Globali

komunikacijy tarnyba (Office of Global Communications), dusi palengvinti Baliju rimy

% Stephen C. Johnson, “Improving U.S. Public Dipleyn@oward the Middle EastThe Heritage Foundatign
2004 05 24, <http://www.heritage.org/Research/NutiSecurity/hl838.cfm> [Ziréta 2007 03 23]

% william P. Kiehl, “Can Humpty Dumpty be Saved?003 11 13,
<http://www.unc.edu/depts/diplomat/archives_rol#3010-12/kiehl_humpty/kiehl_humpty.html> [iféta
2007 03 23]
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ir kity agentiry pastangas komunikuojant su uzsienio auditorijon2804 m. komunikacijai
musulmom visuomerse koordinuoti buvojkurtas Koordinacinis komitetas musulmpon
pasauliui (Muslim World Outreach Policy Coordinati€ommitee). Tais @ais 2004 m.
Valstybés departamentagkaré Politikos, planavimo ir iStekli tarnyly, turinGia packti

koordinuoti ir vadovauti Departamento vieSosiodatipatijos operacijoms (1 scherfia)

Strategigs komunikacijos politikos
Koordinacinis komitetas

Globaliy komunik'acih tarnyba

Koordinacinis komitetas mbimsony pasauliui

Politikos, planavimo ir
IStekliy tarnyba

2002 2003 2003 2004 2004
rugssjis sausis kovas péie rugpiis

1 schemaJungtini Valstijy vieSosios diplomatijos koordinavimo institucijos

VieSosios diplomatijos priemanisuaktyvinimas po 2001 09 11 iS esmbuvo
apribotas Artimaisiais ir Vidurio Rytais, ty. tuocegionu, iS kurio buvo kildinamos
pagrindires tarptautinio terorizmo @gsmés. Pra&jus keliems mnesiams po teroristini
iSpuoliy, Artimuosiuose ir Vidurio Rytuose prgad veikti JAV finansuojamos radijo stotys
Radio Sawa, Vidurimjju Ryty radio tinklas, Radio Farda, Vidurigii Ryty televizijos tinklas
Al — Hurra. Per 2,5 met nuo 2001 m. rug$o vieSosios diplomatijos operagij
Viduriniuosiuose Rytuose ir PigfAzijoje finansavimas iaugo 60 procetit NesileidZiang
platesnes diskusijas, ar Sios prieg®rArtimuosiuose ir Vidurio Rytuose dawsiekiamy
rezultat;, noriu pabézti tik tai, kad nuo 2001 m. ruge didziausias JAV vieSosios
diplomatijos @mesys buvo sutelktagitenti minéta regior.

2002 m. JAV Nacionalinio saugumo strategijoje t@nga, kad vieSosios diplomatijos

tikslas yra skatinti laisy informacijos ir idjy apytak pasaulyje, kad visuomése, kurios

®"U.S. Government Accountability Office, “U.S. Pubbiplomacy”, 2005 April,
<http://lwww.gao.gov/new.items/d06535.pdf>ijta 2007 04 14]
% Stephen C. Johnson,
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yra valdomos terorigtréméju, baty jZiebta viltis ir laises sieki§®. Sis poZiris | vieXja
diplomatija suponuoja, kad visuomésy gyvenadtios autoritariése politiresse sistemose,
nesupranta JAV vertybj tiksly ir politiky tik todel, kad jos apskritai nesupranta
demokratini vertybiy esnes, o demokratiSkos visuomes iSpagstartios panasias vertypi
sistemas, kuu pagrindy sudaro tokios vertys kaip lais¢, teiss virSenyl, pagarba
Ymogaus teigms, tutty remti JAV tikslus natraliai’®. Tasiau, kaip parod antroje Sio darbo
dalyje aptartos visuomeés nuomoni apklausos, atliktos Europos valstgb, Si prielaida
buvo neteisinga. Europimi néra linke pritarti JAV vykdomoms politikoms ar tam tikriems
veikimo tarptautigje arenoje principams vien téld kad gyvena demokratise sistemose,

daugiau ar maziau panaSigsBAV politing sistem.

3.2. 2005 m.: JAV vieSosios diplomatijos taikinys“sengjy” Europos valstybi

visuomeres

Jeffrey Gedmin’as ir Craig Kennedy'is 2003 m. ziemublikuotame straipsnyje
“Selling America, shoft” jvardijo keturias taktikas, kurias Jungtn Valstijos tuéty
igyvendinti, kad bty sugmzZintas Europos valstylpi visuomeny ir elity pasitikéjimas
Jungtiremis Valstijomis. Pirma, JAV turi pripazinti, kade&oji diplomatija yra integrali
uzsienio politikos dalis. JAV prezidentas dwr duoti aiSky signah, parodant kad
komunikacie kampanija europigy vieSajai nuomonei apie JAV pagerinti yra labairbua
Antra, administracijos pardigai turi keliauti ir diskutuoti su JAV kritikais sienyje.
Europi€iai skundziasi, kad aukiusi JAV pareignai kritiniais debat dél karo Irake
momentais akivaizdziai veagdidziyu Europos sostini 2003 m. kog brity zurnalas
‘Naujasis valstybininkas” su nusivylimu pastgh) kad Valstyls sekretorius Colin Powell
retai kada iSdsta iSvykti iS Jungtinj Valstiju. Greta aktyvesnioficialiy pareiginy kelioniy,
JAV vyriausyle turéty uzsitikrinti, kad svarbiausiose valstge reziduat ambasadoriali,
norintys ir galintys dalyvauti vietése diskusijose apie JAV uzsienio politikiretia, batina
skirti pakankamai finansini resurs. Ir galiausiai, reikia atnaujinti diskusijaséld

efektyviausios vieSosios diplomatijos formos. JA¥Sosios diplomatijos tikslas negalitb

% The National Security Strategy of the United &aif America, 2002, <http://www.monde-
diplomatique.fr/cahier/irak/IMG/pdf/strategy_of thesa-2.pdf> [Ziréta 2006 12 17]

" Nathalie Frensley, Nelson Michaud, “Public Diplaryand Motivated Reasoning: Framing Effects on
Canadian Media Coverage of U.S. Foreign PolicyeBtants” Foreign Policy Analysis2, 2006, 203.

" Jeffrey Gedmin, Craig Kennedy,
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“parduoti” uZsienio politikos. Ji turi 8iyti paaiskinimus, kokios igos giadi uZ politikos?.
Atrodo, kad tugo praeiti daugiau nei metai nuo Sio straipsnioliabimo ir daugiau nei
du metai nuo JAVivaizdzio krizs pradzios, kol JAV administracija suprato vieSssio
diplomatijos reikSma santykiuose su “senosios” Europos visuoénas.

Antrosios JAV prezidento George W. Bush’'o kaderzijpradzioje buvo
identifikuotas poreikis gerinti JAVivaizd Vakam Europos valstwse. Dar savo
inauguracigje kalboje G. W. Bush’as pal#, kad tiems globaliems tikslams, kuriuos
Jungtires Valstijos siekiagyvendinti, yra litina glaudi JAV ir Europos partnergét. Naujai
paskirta Valstybs sekretar Condoleezza Rice 2005 m. vasari@gnn pradZioje vizito
Prandizijoje metu pakizé, kad “atjo laikas pamirSti praeities nesutarimus.éjtlaikas
atverti nauj masy [JAV ir Europos valstyhj] santykiy ir misy sajungos puslag ™.

Svarbiausia JAV po#rio | viesja diplomatip Europos valstyli visuomeni
atzvilgiu kaitos apraiSka yra laikomas George W.skBa vizitas — pirmasis oficialus
antrosios kadencijos metu — Europoje 2005 m. vasatnesio pabaigoje, kurio metu buvo
atviraiivardintas JAV siekis stiprinti transatlantinius géaius ir didinti europiéiu supratim,
apie JAV uzsienio politik tikslingomis pastangomis, o ne vien pasikliaujamiasklaidos
pateikiama informacija, kad ir kokia gausi ir pnema ji mity. “AS esu suinteresuotas
suzinoti jums kylatius klausimus apie mano priimtus sprendimugjiros atsakyti. Zinau,
kad kyla daug nesutarimdél mano vykdomos politikos ir as esu suinteresuptgsasakoti
jums, kol a$ prémiau hitent tokius sprendimu$” — teigz George W. Bush’as susitikimo
su jaunais profesionalais Vokietijoje metu. Noes BbdZiai buvo pasakyti konkiai Zmoniy
grupei, t&iau ju taikyma galima ity iSpléesti visiems vakar europi€iams ir traktuoti kaip
G. W. Bush'ojsipareigojim paaiskinti priimg sprendina ir vykdomy politiky motyvus.

2005 m. G. W. Bush’as paskynaujus Jungtini Valstiju ambasadorius Vokietijoje
ir Prandizijoje, atitinkamai William R. Timken, jaun. ir Craig Roberts Stapletan’Abu
ambasadoriai suvéksavo kaip vie§u diplomat; uzduotis ir palaik George W. Bush'o
pasiryzinmy stiprinti transatlantinius santykius formuojantlgrkesr vieSja nuomor

“senojoje” Europoje:

2 Jeffrey Gedmin, Craig Kennedy,
3 Condoleezza Rice, “Remarks at the Institut d'EsuRlelitiques de Paris - Sciences Po”, Paryzius)dzga,
2005 02 08, <http://www.state.gov/secretary/rm/200973.htm> [Ziiréta 2007-04-29]
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ten pat
> George W. Bush, “Remarks by President Bush in@anRtable with Young Professionals”, 2005 02 23,
Mainz, Vokietija, <http://germany.usembassy.gowggny/bush_roundtable.html> [#ita 2007-04-29]



40

Craig Roberts Stapleton“Prezidentas Bush’as, ruoSdamasis savo vizitui
Europoje 2005 m. vasgrsak, kad pranazy — ameriki@iy santykiai yra svaris jam
asmeniskai ir visai wsy nacijai. AS esu Pranzijoje, nes visiSkai pritariu Siam
iSipareigojimui. <...> Per artimiausius metus asS nopamatyti Prangzijq, susitikti
su zZmosemis i$ visos Salies, prisitl gerinant nmusy draugysg ir propaguoti nasy

bendrus interesu?’.

William R. Timken “Kancleris Schréder’is ir prezidentas Bush’as arti
gerinti [JAV ir Vokietijos] santykius. Taigi, medirbantys savo vyriausybei, dirbsime
ta linkme. <...> Noriu pahké#Zti, kad mes su Zzmona norime nuvykikiekvier
Vokietijos kampelsusitikti sujvairiy profesiy zmormis, suprasti, iSgirsti ir suzinoti

kaip jmanoma daugial”.

Taigi, 2005 m. pradzioje buvo iSsikeltas tikslasige JAV jvaizd Vakam Europoje
ir priimtas principis sprendimas tikslo siekti vos$os diplomatijos priem@mis per JAV
prezidento atstovus — JAV ambasadorius. Be toavpastetti, kad p&ios problemos —
antiamerikanizmo — prigimtis alygoja minkstosios galios priemanipasirinking. Jei
problema yra nepatrauklumas ir neigiamos nuostatogtiniy Valstiju atzvilgiu, tai tik
vertybiy ir politiniy sprendinn aiskinimas, siekiant pagerinti Saliggaizd, gali padti
problemy iSspesti, ar bent jau sumazinti jos masKita vertus, G. W. Bush'o ir C. Rice
kalbose galima pastétb kiek skirtingas formuluojamo tikslo kryptis. (Rice kalboje
praeities nesutarimus asdma pamirsti, ir transatlantinius santykius statgnt naujo
pagrindo: bendr grésmiy, vertyby ir galimybiy’®. G. W. Bush’as, priesingai, gfiasi i
praeities nesutarimus ir kelia tigslpaaiskinti JAV politikos motyvus. Kuri vieSosios
diplomatijos krypi vis cdlto pasirinko Jungtiés Valstijos bus galima suzinoti iS toliau

pristatomo JAV vieSosios diplomatijos turinio tyiom

"% Craig R. Stapleton, “A New Beginning for an Oldiahce”, 2005 08 03,
<http://paris.usembassy.gov/ambassador/speech&$080305.htm> [Ziréta 2007-04-29]
"william R. Timken, spaudos konferencija, 2005 &9 9
http://germany.usembassy.gov/germany/timken_press.html > [Ziaréta 2007-04-29]

8 Condoleezza Rice, “Remarks at the Institut d'EsuRlelitiques de Paris - Sciences Po”
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3.3. JAV vieSosios diplomatijos turinio volie ir pranciizy visuomenig grupiy

atzvilgiu tyrimo pristatymas

Remiantis vieSosios diplomatijos kaip tarptautikemunikacijos proceso planavimo
ir igyvendinimo etapaigyardintais pirmojoje Sio darbo dalyje (tikslo nugtaas, priemonj
pasirinkimas, pasiriniit priemoni; jgyvendinimas beijvertinimas), galima nuosekliai
analizuoti JAV vieSosios diplomatijos Vokietijoje Prandizijoje turini. Remiantis Jeffrey
Gedmin'o ir Craig Kennedy'iojvardintomis rekomendacijoni$ buvo suformuluoti

kiekvieno etapo vertinimo kriterijai:

e Tikslo nustatymas — ar auk8usi Salies pareigny pareiSkimuose yra keliamas
tikslas komunikuoti su praney ir vokieciy visuomegmis, siekiant gerinti Jungtini
Valstiju jvaizd, didinant supratimp apie JAV, ji vykdomas politikas ir bendras
vertybes?

e Priemoniy pasirinkimas — koki konkretiy veiksmy buvo imtasi tiksluiigyvendinti?
Kokios pasirinktos taktikos? Kadangi vieSosios aliphtijos operaadij planavimo
dokumentai @ara vieSai publikuojami, apieujturini bus sprendziama iS JAV
ambasadoui Vokietijai ir Prandizijai kalbu.

e Priemoni; igyvendinimas — kaip daZznai ambasadoriai kontaktsojgoriimartiyju
valstyby visuomegmis. Kontakty daznumas matuojamas pasakalby skatiumi.

Ivertinimo etapas nebus atskirai nagyamas, kadangi vieSosios diplomatijos veiksmingumo
ivertinimas aiskiai atsispindi visuom&nnuomoni apklausose, kurios jau buvo analizuotos
antrojoje darbo dalyje.

Pirmasis etapas — tikslo formulavimas jau buvoianatas ankstesniame poskyryje ir
nustatyta, kad Jungtise Valstijose 2005 m. pradzioje buvo iSkeltas éi&sjerinti santykius
Su “senosios” Europos valstybivisuomermis, t&iau tikslo kryptis liko neaiski,
Ankstesniame poskyryje taip pat buvo nustatyta, thegdui siekti buvo pasirinktos vieSosios
diplomatijos priemoés. Tai indikuoja nawj ambasadoui paskyrimai, akcentuojant; jkaip
vieqyju diplomat; funkcija. Taigi dabar galima pereiti prie vieSosios dipatijos turinio

analizs pristatymo.

9 Jeffrey Gedmin, Craig Kennedy,
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3.3.1. Tyrimo prielaidos

Jungtiniy Valstijy vieSosios diplomatijos operagijpagrindiniai “taikiniai” yra ne
placiosios maés, o didesnio politinio svorio visuom&n gru@s ar asmenys, kurie yra
identifikuojami kaip vieSosios nuomés formuotojai - zurnalistai, vyriausyd pareignai,
akademikai, tyrim institutai, nevyriausybiks organizacijos, verslo, meno ir visuoragn
lyderiaf®. Kitaip tariant, tos visuomes grugs, kurios pirmojoje darbo dalyje yra
ivardijamos kaipelitai. Bandoma identifikuoti, pasiekti ir uzmegzti tanysr rySius su
zmoremis, kurie ateityje gali tapti rySkiais visuomemiis ar politiniais veifjais.
Bendravimui su Siomis tikslémis grugmis tinkamiausios priem@s yra tiesioginis
kontaktas maim programy arba susitikim santykinai nedidése grupse metu. Siame
kontekste galima pamiti tokias asmenybes kaip Tony Blair'as, Margareatther, Giscard
d'Estaing’as ar Lionel Jospin’as, dalyvavusias JAd&osios diplomatijos inicijuotose main
programose XX a. paskutiniaisiais desimeiais™ ir véliau tapusias politiniais lyderiais savo
Salyse bei aktyviais JAVémgjais. Charlotte Beers, buvusi JAV Valsegb sekretoriaus
pavaduotoja vieSajai diplomatijai nuidkad pus valstyby, paémusiy JAV koalicija
kovoje pries terorizay vadov yra buw JAV mainy programy dalyviaf?.

Kadangi main programos yra laikomos ilgojo laikotarpio veikimdgemoremis, t.y.
Siy priemoniy efektyvumas paprastai pasireiskia tik po kethet, toliau Siame darbe bus
koncentruojamasi priemones, kut efektyvumas gali pasireikSti gtgau — per kelet
meénesii®®. Asmeninis kontaktas su pasirinktomis tiksfitis grugmis yra laikomas vienu
efektyviausi komunikacijos bdy, ngskaitant main programy. Susitikimo su metu
iSsakytos idjos adresat pasiekia tiesiogiai, 0 uzmegztas kontaktas yrguwbis — galimi
klausimai, atsakymai, reakcijos.

Tyrimo metodas — tekstanaliz, t.y. analizuojamas JAV vieSosios diplomatijos
turinys, pateikiamas kall adresuat tikslinems grugms, forma. Btina pamirti, kad 11
kalby buvo perspausdintos vietje spaudoje.

Tyrimo metu buvo iSanalizuotos 25 JAV ambasadorisgogietijoje William R.
Timken'o ir 24 JAV ambasadoriaus Pramgoje Craig Roberts Stapleton’'o kalbos,
publikuotos oficialiose ambasad internetirese svetaiése atitinkamai

http://berlin.usembassy.gov ir http://paris.usemspagpv . Kai kurios kalbos, pasakytos

8 pamela H. Smith, “Public diplomacy”,
<http://www.diplomacy.edu/Books/mdiplomacy_book/#np.h.%20smith.htm> [Ziréta 2006 12 15]

8. The International Visitors Council of Greater Kaa<ity,“International Visitors Council of Greater Kansas
City Profile”, <http://www.kcivc.org/about_us> [licta 2007 05 03]

82 Joseph S. Ny&oft Power: The Means to Success in World Pq)ifies

8 Mark Leonard, “Public Diplomacy”, 11
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tiriamuoju laikotarpiu, analis metu buvo atmestos kaip politiSkai nereikSmingoséra
itrauktosj tyrimo rezultatus.

Tyrime analizuojamos kalbos, pasakytos 2005 moBep2006 m. birzelio amesiais.
Ankstesrs kalbos nenagréjamos, nes JAV ambasadoriai, diftdokietijoje ir Prandazijoje
iki 2005 m. realiai neatliko vieSosios diplomatijinskciju. Pavyzdziui, JAV ambasadorius
Vokietijoje Coats’as (2001 — 2005 m.) per 3,5 raxictho Vokietijoje mef pasak 55 kalbas.
Dabartinis JAV ambasadorius Vokietijoje W. R. Timkas per pusanirmet; (nuo 2005 m.
rugpjacio iki 2007 m.) pasak 70 kally. JAV ambasadorius Praiwjoje Howard H.
Leach’as (2000 — 2005 m.) per du paskutiniuosiaglaimo Prangzijoje metus pasak27
kalbas, o dabartinis ambasadorius C. R. Stapletopysanit met; (nuo 2005 m. rugpgio
iki 2007 m.) pasak 37 kalba¥'. Pasaky kalby skatius rodo ambasadoriaus viesymy.
kiek jis yra linkes bendrauti su visuomene, o ne vien tik apsirikotitaktais su oficialiais
priimarciosios valstybs pareignais. Naujai paskigtambasadoui pagrindire funkcija, kaip
ja jvardino G. W. Bush'as, yra vieSosios diplomatijggyvendinima®. Aktyvesnis
ambasadot dalyvavimas visuomeniniame priimaosios Salies gyvenime neliko
nepastettas ir p&ios visuomeds atstou. Pavyzdziui, Vokietijos leidinio “Der
Tagesspiegel” ZurnalistElisabeth Binder nusistéjo, jog ambasadorius W. R. Timken’'as
sudaro daug mieliau bendraujam Zmogausispidi, negu pries jj Vokietijoje rezidag
ambasadori&f.

Vélesniy kalby analiz Sio darbo konteksteéra prasminga, nes jose transliuojamos
Zinuts jau negajo turéti jtakos visuomets nuomors apklausos “Transatlantic Trends
2006” rezultatams, kuria yra remiamasi Siame dadmyltatams, kadangi respondentai buvo
interviuojami 2006 m. birzelio 6 — 247

Tyrimo tikslas buvo nustatyti, kakivieSosios diplomatijos taktkJungtires Valstijos
naudoja komunikuojant su vokiais ir pranazais. Siam tikslui pasiekti buvo fiksuojama,
kokias zinutes atitinkam Saly visuomegms ar j grupzms transliuoja ambasadoerkaip
pagrindiniy JAV viedyju diplomat; tose Salyse kalbos, kaip daznai jos kartojasidsshir
kaip jos atliepia voki&y ir prandizy pozicijas JAV ir jos uzsienio politikos atzvilgiu.
Minétos pozicijos buvo identifikuotos antrojoje $io lbblar dalyje. Zinuts buvo

klasifikuojamos pagal bendrus vardiklius, kurig/&¢jo tekst; analizs metu.

8 Saltinis: <http://berlin.usembassy.gov> ir <htipatis.usembassy.gov>

8 Karen Hughes, “The Mission of Public Diplomagytily 22, 2005,
<http://www.state.gov/r/us/2005/49967.htm >i#ta 2006 12 15]

% Elisabeth Binder, “Im Dienste seines Prasidentdd¥r TagesspiegeP005 12 21,
<http://lwww.tagesspiegel.de/berlin/archiv/21.12 2@228318.asp> [#réta 2007 05 06]
8 Transatlantic Trends 2006: Methodology
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Ambasadon kalbos pirmiausia buvo adresuojamos tokioms vimmngrupEms
kaip verslininkai, politikai, Zurnalistai, kultos atstovai, studentai. Preziumuojama, jog Sios
visuomers grugs, yra visuomeis nuomor formuojartios grugs Vokietijoje ir
Prandizijoje. Jei tyrimo metu darbgvade suformuluota hipotézbity atmesta, tuomet,
siekiant iSsiaiskinti JAV vieSosios diplomatijosveé&ksmingumo priezastis, reilq nagrireti
klausimus, susijusius su tikslinigrupiu pasirinkimu: ar Sios grys tikrai yra nuomoés
formuotojai, kaip auditorija priima informagijr perduodag platesnei visuomenei. giau

Sie klausimai jau nepatenkatliko tyrimo lauk ir gaktu bati atskiro darbo objektas.

3.3.2. VieSosios diplomatijos zigatJAV ambasadayikalbose
Tolesrese lentelse yra pateikiamos Jungtini Valstijy ambasadou kalbose
transliuojamos zings, ziniy sklaidos daznumas (keliose kalbose #rhuivo aptikta) bei

Zinut iliustruojantis pavyzdys.

VieSosios diplomatijos Zindés JAV ambasadoriaus Vokietijoje William R. Timkenlalbose

Zinute Sklaidos | PavyzdZiai

daZnumas
JAV ir Vokietijos politinis| 21 “Man teko susitikti su vyriausygb atstovais,
bendradarbiavimas buvo |ir inzinieriais, bankininkais, kariSkiais, mokytojais,
yra svarbus ir &mingas ir studentais, menininkais, zurnalistais ir daugeliu
turi testis toliau. kitu. Mano jspadis IS Si susitikimy yra tas, kad

Vokietijos ir JAV santykiai yra daug stipresni,

gyvybingesni ir pozityvesni negu daugeliui atrodo”.

Ekonominiai JAV ir 10 “Misy valstybiyy ekonominiai santykiai yra vieni
Vokietijos rySiai yra laba stipriausiy pasaulyje. Abipus prekyba virSija 100
stipris. mird. $ per metus”.

JAV propaguoja liberadi| 8 “Artéjanciame Doha raunde yra aiSkios galimgb
ekonomilg. Zemes ukio sektoriuje. Taiau Sios galimybs

pareikalaus dsiy ir ryztingg veiksm. <...>

Pasaulio banko teigimu, prekybos baijer
panaikinimas, ypazenes ikio produktams, atnes
300 mird. $ pelno pasaulio ekonomikai per

artimiausius 10 met.
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Problemirtés zonos - Irakas,7 “Spalio 15 d. irakigai dalyvaus referendumeeld
Afganistanas, lzraelio ir konstitucijos, parengtos Laikinosios nacionédin
Palestinos  konfliktas = asambtjos. Afganistane ir Irake daugiau nei 60
stabilizuojasi. mlin. Zmoni; buvo iSvaduoti iS despotigkezimy ir
gali patys pasirinkti savo atgit
Gyventoj; iSkeldinimas iS Gazos ruozo yraasus
Izraelio  vyriausybs  zingsnis, kuris leis
palestini€¢iams patiems save valdyti.
Palestini€iai sau$ [2006m.] eisj rinkimus, kurie
galbat uzbaigs Sio neramaus regiono tragedijas”.
JAV teikia humanitaria | 7 “Zemes dreljimas Piety Azijoje, cunamis yra
pagalla valstylems, kurioms zenklai, kokie traps yra zmoni susikurti
jos reikia ir vertina Kii gyvenimai, kai susiduriama su gamtagygmis.
valstybiy pagalla Tatiau kartu tai parodo, kaip svarbu yra
Jungtirtems Valstijoms. bendradarbiauti ieSkant humanitaginproblemy ir
kity globalaus masto klausipsprendim”.
Transatlantias 6 “Jungtires Valstijos, ES nas ir visos pasaulio
bendruomeés pozicija Irano valstyles sutaria, kad turi i uzkirstas kelias
ir branduolirts programos Iranui isigyti branduolin ginkla. Mes esame
klausimu yra vieninga if isipareigog dirbti su savo partneriai ES, kad Sitas
neigiama. klausimas bty iSspestas”.
JAV ir Vokietija | 6 “Transatlantinis bendradarbiavimas yraitihas
bendradarbiauja kovoje su <...>, nes mes supratome — dar kartkad lais¥s,
terorizmu. demokratijos ir galimyhi vizija yra viena
efektyviausi strategiy kovojant su ekstremizmo ir
smurto ideologijomis”. “Tei&s jgyvendinimas yra
vienas iS bendr pastang kovojant su terorizmu
ramsiy”.
Vokietija yra  Europos 5 “Mes tuksime iSnaudoti visas institucijas, kurios
lyderé, o Europos §unga suteikia miisy bendruomenei galios. Pagrinén
turi tapti stipria globalig institucijos yra NATO ir ES”. “JAV visadaémé
jéga. Europos saugumo ir gynybos politjk paremg
supratimu, kad Si politika path sukurti Europos




46

paggumus operacijose, kuriose NATO nedalyvauja
ir pastiprint NATO bendradarbiaudama, o ne

konkuruodama”.

NATO

transatlantinio

iSlieka pagrinding
saugum

organizacija.

“NATO yra vienintet institucija, kur ameriki&ali

ir europi€iai kasdien susitinka kaigjsingininkai ir
kalba bei veikia svarbiausiais saugumo klausimais”.
“JAV nori kartu su Vokietija ir kitaisgungininkais
transformuoti NATO ir padarytiaj efektyvesniu
irankiu bet kokioms misijoms, kakinuspes imtis
NATO nags”.

VieSosios diplomatijos Zinds JAV ambasadoriaus Pramzijoje Craig Roberts Stapleton’o kalbose

Zinute Sklaidos | Pavyzdziai
daZnumas

JAV ir Prandizija yra|l3 “Mes labai didziuojags, kad galjome paditi

sajungininkés ir draugs. Pranaizijai, kuria prezidentas Bush’as vadina
pirmaja Amerikos drauge pasaulyje ir kuri daug
prisidéjo mums siekiant nepriklausomyb X VIl a.
antroje pugje”.

JAV ir Prandizijai buadingos| 12 “Turiu pastedti, kad nmisy draugysts ir sjungos

tos p&ios vertylzs. Saknys yra pagrindése ir esmiase bendrai
pripagstamose vertydse: ntisy isipareigojimuose
laisvei, demokratijai, Zzmogaus téms, teigs
virSenybei, rinkos ekonomikai ir tolerancijai”.

JAV teikia humanitaria | 10 “Amerikos Zmons visada greitai reaguodavp

pagalla valstylems, kurioms nelaimes kitose pasaulio dalyse ir labai vertina

jos reikia ir vertina Kkig Prandizijos ir kity tauty, pasiliusiy savo pagakp

valstybiy pagalla Siuo nelaindks momentu [uraganas Najgme

Jungtirems Valstijoms. Orleane, JAV], dosnuai.

JAV ir Prandizija | 6 “Jungtirés Valstijos ir Pranazija ir toliau atkakliai

bendradarbiauja kovoje su prieSinasi tarptautinio terorizmo &mei. Mes




terorizmu bei
naikinimo

neplatinimu.

masinig
ginkiy
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glaudziai bendradarbiaujame Zvalgybos srityje,
kelioniy ir pervezimy kontroks reikaluose <...>".
“Kita susifipinima kelianti sritis yra masinio
naikinimo ginklai ir ¢ia ameriki€iai ir prandizai
turi bends tiksla”. “DidZiausia gésme laisvei kyla

i$ radikalizmo ir technologijosapingos. <...> Kai
tai atsitiks, net ir silpnos valstyb ir mazos grugs
gaks igyti katastrofiSk galia atakuoti dideles

nacijas.”

JAV Kklimato kait laiko

rimta problema ir 4§

sprendzia.

“Nuo 2001 m. G. W. Bush’o administracija iSleido
daugiau nei 20 mird. $ iniciatyvoms klimato kaitos
srityje. Klimato tyrimy bei Svan; energijos Saltini
plétros srityje nuo 2001 m. mes iSleidome daugiau
negu liks pasaulis”. “JAV gyventojai yra
isipareigog saugoti apling ir supranta, kad
efektyvus  problemos valdymas reikalauja

individualiy ir vyriausyles lygmens pastang)

Prandizijos ir JAV
ekonominiai rySiai puiks,
taciau Pranazija turi
palaikyti tarptautias
prekybos liberalizacij

“Ekonominiai prangzy ir ameriki€iy rySiai vis
labiau pleiasi. <...> JAV — Pramzijos prekyba
virSija 53 mird. $ per metus. Kasdien komeésin
transakcijos tarp JAV ir Prabzijos sudaro
vidutiniSkai 1 mird. $.” “Kiekvienoje
demokratijoje yra sudinga priimti tam tikrose
visuomers grugse nepopuliarius sprendimus.
<...>Ta&lau yra svarbu racionalizuoti [ekonomines]
sistemas ir sumazinti subsidijas, kurios menkina
besivystatio pasaulio galimybes ir iSlaiko didelius
kaStus vartotojams, jskaitant ir Gkininkus”.
“Barjerai lemia blog iStekliy pasiskirstym ir
padaro kompanijas ir ws ekonomik maziau

konkurencing ir maziau produktyw’.

JAV vertina
dalyvavimy

Prangzijos

karincse

“Prandizija nuo pat pradgi buvo svarbi koalicijos

Afganistane na, dalyvaujanti operacijoje “Tvirta
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taika” (Enduring Freedom) ir NATO tarptautse
saugumo paramos ggpse”. “Artimas prangzy ir
ameriki€iy bendradarbiavimas Jungise Tautose
packjo Libanui atgauti suverenitgtir iSsilaisvinti

nuo Sirijos dominavimo”.

JAV remia stipra ES, o
NATO iSlieka svarbiausii
transatlantinio saugum

institucija.

574

“NATO parod nuostaly sugeljima prisitaikyti
prie nauy aplinkybiy. Siekiant, kad NATO ir toliau
sekisi, bus Ilatina vigy jos nary politing valia ir ju
noras naudoti NATO ir naudotia j efektyviai.”
“JAV netiki, kad tiktai NATO gali ir turi uztikrint
musy bends saugum. <...> ES gali prisiéti savo
minkstosios ir kietosios galios elementais.” “Yra
svarbu, kad ES kariniai ggjumai ity skaidis ir
koordinuojami  su NATO, kad Sios dvi
organizacijos veikt harmoningai, iSvengt tikshy
susikirtimo ar pastangdubliavimo.”

Nors iSlieka  problem,

demokratija Irake prigyja.

“Mes tikime laisvu Iraku — jsiSaknijusia
demokratija Viduring Ryty Sirdyje.” “Musu
strategija yra remti irakigus, jiems ieSkant savo
takelio demokratijos kelyje <...>. Irake, nepaisant
nesiliaujadiy terorist; ataky, eiliniai pilieciai
parod didek drasa atkurdami savo gyvenimus,
rinkdami naug asamhija ir gindami savo

nacionalin saugum”.

JAV pritaria daugiaSaliam
veiksmams, sprendzia

tarptautines problemas.

“Amerika geriausiai gali pasiekti savo tiksl
dirbodama kartu su kitomis vals@fnis, o yp&

dirbdama su kitomis demokratijomis <...>”
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3.3.3. Transliuojam Zinw'iy pohidis
e Transliuojamos zinutés yra informacinio pobiadzio.

Auditorijos yra informuojamos apie JAV ir VokietgtPranazijos politiniy ir
ekonomini santyki; biukle, bendradarbiavim sprendziant tarptautines problemas, bendras
puosetjamas vertybes. Informacija turi vertybiRravi, t.y. pateikiamagvykiy, situacij
vertinimas, téiau argumentacija yra labai lakoniSka ir abstraRavyzdziui, ambasadorius
W. R. Timken’as apie Irak “Vokietija prisideda prie Irako atstatymo mokydanmnakieiy
karisSkius ir policijos pajgas bei dovanodama milijardines skolas, susikaapusaldant
Saddam Hussein'ui. Mes kovojame uz laidkake ir Afganistane @ to, kad zinome, jog
laisvas pasaulis bus saugesnis, labiau pasituiingisresnis mums visieff{s. Atrodo, kad
ambasadoriai siekia pateikti informagijkuri bity alternatyva spaudoje skleidziamoms
zinioms. JAV ambsadorius C. R. Stapleton: “Jeiesfume tik iS kasdieni naujieny
antrasiy, gaktume pamanyti, kad Praimja ir Jungtires Valstijos tolsta viena nuo kitos
dideliu gretiu, taciau as noriu palkrti, kad rySiai tarp amerikééy ir prandizy, taip pat ir

tarp misy vyriausybi, i$lieka labai svaris ir stiplis®™.

e Kalbose rra JAV politikos aiskinimo ir motyvavimo dimensijos

VieSosios diplomatijos funkcija neapsiriboja infaaijos pateikimu. Esmin jos
uzduotis yraformuoti palank; valstykes jvaizd, jtikinti, kad vykdomos politikos yra vertos
uzsienio visuomets paramos.

Ambasadon kalbose pastebimas tas pats teigiabstrakcijos lygmuo kaip ir G. W.
Bush’'o kalbos® tomis paiomis temomis. Ir jei prezidento kalbose tai yramptinas dalykas
— prezidentas nustato politikos gaires ir krygs ambasadoyikalbose tusty bati iSdéstomi
konkrefis faktai, iSpttota argumentacija bei gilesanaliz.

Nagrirctose kalbose galima iSskirti tik dvi temas — apliskapsaugir tarptautires
prekybos liberalizavim— bei viem ambasadoriaus C. R. Stapleton’o kaltristatadia 2006
m. JAV nacionalinio saugumo strategikur aptinkama JAV politikos aiSkinimo ir gilesn
argumentacijos apraigk Ambasadorius C. R. Stapleton’as vienoje iS dalby transliuoja

8 Wwilliam R. Timken, Jr., “Transatlantic Relation®erlynas, Vokietija, 2006 02 17,
<http://germany.usembassy.gov/germany/timken_020@.html> [Ziaréta 2007 04 24]

8 Craig R. Stapleton, “Remarks at IUFM UniversityNite”, Nica, Pranazija, 2006 03 24,
<http://paris.usembassy.gov/iambassador/speech€s032306.htm> [Zircta 2007 04 24]

% palyginimui buvo i$analizuota JAV prenzidento G. Buish'o kalba, pasakyta Briuselyje, Belgija, 2015
21, <http://www.whitehouse.gov/inews/releases/2002M050221.html> [Ziréta 2007 04 30]
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Zinut, kad nors ir ara prisijungusios prie Kyoto protokolo, JungtnValstijos klimato

atSilima laiko rimta problema ir aktyviaajsprendzia:
JAV vyriausyb tiki, kad ilgalaikis klimato pokyy problemy sprendimas gidi
nauj, ekologiSk technologiy, leidziartiy sumazinti iSmetam“Siltnamio” dujy
kiekius, bet kartu nestabdén ekonomids pazangos, ptroje. JAV investuoja
ekologijos tyrimus, Svarios anglies technologijagdyzelig, atsinaujinam@ius
energijos Saltinius, atom¢n energip, bioenergiy ir badus, kaip padaryti
energijos vartojim efektyvesn Nuo 2001 iki 2006 m. JAV federaivaldzia
iSleido daugiau kaip 25 mird. $ - daugiau nei w@skitos Salys kartu —

iniciatyvoms ekologijos srityjé

e Vengiama teng, dél kurig JAV susilaukia voki€iy ir pranciizy kritikos.

Kaip jau buvo iSsiaiSkinta antrojoje darbo dalypastaroji antiamerikanizmo banga
kilo iS esnés &l vokieciy ir prandizy pasiprieSinimo JAV hegemoniSkam elgesiui su savo
sajungininkais Irako krizs kontekste. Su Sia kritika glaudziai sgdiausimai yra Europos
Sajungos ir NATO vaidmuo pasaulyje. Kiti klausimaigliantys jtamm tarp Jungtini
Valstiju ir europi€iy, yra mirties bausis taikymas, Zzmogaus teisnuteistjy ir suimtyjuy
atzvilgiu klausima¥, ginklo laikymas, Kyoto protokolas, TarptautinisuslZiamasis teismas,
Biologiniy ginkly konvencija, Konvencija @ prieSgestiniu miny, genetiSkai modifikuoti
organizmai, prekybos barjerai (muitai plienui, Sdliss Zenes iikio produkcijaif®.

Kaip galima pasteli iS auk€iau pateiki lentely, nagriretose kalbose giytiny
temy vengiama — apie kaidrake, ggos panaudojimo teiuimg ar masini naikinimo ginkl;
problemy Irake nekalbama. Ambasadoriaus W. R. Timken’o dsdibuvo paliestos prekybos
barjey (8 kalbose) bei NATO ir stiprios Europosajdhgos vaidmens transatlantinio
saugumo bendruomée (4 kalbose) temos. Ambasadorius C. R. Staplatoeavo kalbose
tirlamuoju laikotarpiu aptar prekybos barjer (5 kalbose), klimato kaitos problemos ir jos
sprendimo (5 kalbose) bei NATO ir stiprios Eurofg&gungos vaidmens transatlantinio
saugumo bendruomé&e (3 kalbose) temas. Nutylimos temos, geaisiai, yra nebylus
pripazinimas, kadgtikinamy argument, galirciy apginti JAV veiksmus praeityje¢ra.

Ambasadorius W. R. Timken'as savo kalbose dazraaymbézia ekonomim

bendradarbiavimy kaip pagrind tolesniems glaudiems JungtinValstijy ir Vokietijos

% Craig R. Stapleton, “Earth Day USA”, 2006 04 22,
<http://paris.usembassy.gov/ambassador/speech€s2@206.htm> [Zircta 2007 04 24]
2 Guillaume Parmentier, 122

% Michel Curtis, 368
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santykiams, o ambasadorius C. R. Stapleton’as dazapeliuojai Jungtini Valstijy ir
Prandizijos bends patirt abiejy valstybiy kirimosi procese ir bendradarbiainil — ojo
pasaulinio karo metais. Abigjambasadou kalbose minimos Vokietijos/Prafzijos ir
Jungtiniy Valstijy bendros vertys ir uzduotys, kurias retky sprsti bendradarbiaujant,

ypa akcentuojant pastgi veikimo kida tarptautiniuose santykiuose.

e Transliuojamos Zinués yra pasikartojaios ir nuoseklios

Zvelgiant { abiejy ambasadoni kalbas bendrai, galima pastéb kad i$ esrds
lieciamos tos p&os temos iry atzvilgiu laikomasi vieningos pozicijos. Deklarama, kad
politiniai ir ekonominiai santykiai tarp JAV ir Vaodtijos/Pranazijos yra puikis ir svarlas,
valstybes sieja bendros verdgh vyksta 8kmingas bendradarbiavimas kovoje su tarptautiniu
terorizmu bei kuriant demokratines politines sisiemfganistane ir Irake ir pan. IS to galima
daryti iSvad, kad ambasadarikalby turinys yra nulemtas jei ne strategitfiotai bent jau
taktinio lygmens planavimo ir derinimo, tkna, pd&iu aukgiausiu lygmeniu — abu
ambasadoriai yra politinio pasitkmo diplomatai, asmeniskai pgfami su juos paskyrusiu
prezidentu G. W. Bush'G.

3.4. JAV viesSosios diplomatijos neveiksmingumo pastis atskleidzia pasirinkta

veiksny taktika

Analiz¢ paroa, kad pirmasis vieSosios diplomatijos planavimopat tikslo
nustatymas, buvivykdytas — auk8ausiu lygiu buvo duotas signalas gerinti JAV ir&pos
valstybu santykius. Té&au nebuvo aiSkiaivardinta, kokiais tdais tugty bati siekiama
gerinti JAV jvaizd Vokietijoje ir Pranazijoje: ar didinant europiéy supratim apie
Jungtines Valstijasyjuzsienio politik ir aiSkinant sprendimpriémimo priezastis, kaip tedg
G. W. Bush’a®, ar stiprinant transatlantimpartneryst pamirstant nesutarimus, kaip t&ig.

Rice’.

% JAV Vyriausyles atskaitomybs tarnybos (U.S. Government Accountability Offie#dskaitoje apie viaf
diplomatija (2005 m. kovo rén., GAO-05-323) teigiama, kad JAV vieSosios dipldijoa srityje strateginio
lygmens planavimo dokumepbéra.

% william R. Timken’o interviu su Vokietijos laikraii Der Tagesspiegel, 2005 12 21,
<http://germany.usembassy.gov/germany/tagesspieteiview1205.html>; Embassy of the United States.
France, “Ambassador Craig Roberts Stapleton”, sMpigris.usembassy.gov/ambassador/default. htrizdtéi
2007 04 23]

% G. W. Bush, “Remarks by President Bush in a Raalsidtwith Young Professionals”

" Condoleezza Rice, “Remarks at the Institut d'EsuRlelitiques de Paris - Sciences Po”
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Nauju ambasadoui Vokietijoje ir Pranazijoje paskyrimas ir y kaip vieSju
diplomau; funkcijos akcentavimas indikuoja, kad iSsikeltéstdo buvo nuspista siekti
viesosios diplomatijos priemémis. Taip pat verta pastah kad p&ios problemos —
antiamerikanizmo — prigimtisalygoja priemoni pasirinkimy. Keisti Zmoni nuostatas tam
tikrais klausimaigmanoma tik pasitelkiant minkStosios galios priensone

Siekiantjvertinti vieSosios diplomatijos taktikbei igyvendinimo etap buvo atlikta
JAV ambasadoui Vokietijoje ir Pran@zijoje kalby turinio analiz. Tyrimo metu pasteia,
kad ambasadoriai aktyviai kontaktuoja su priidigu valstybi tikslingai pasirinktomis
visuomers grugmis, o komunikacijos su auditorija laikas yra ngadwas daugiausia
vertybinio polidzio informacijai skleisti. Argumentuotam ir giliadAV uzsienio politikos
tiksly bei priemoni aiSkinimui ¢mesio @ra skiriama, iSskyrus abstraéis apeliacijas
demokratini vertyby pasaulyje propagavin Kalby objektais dazniausiai pasirenkamos
“patogios” temos, nesukeligios didesni diskusip ar prieStaravim, taiau kartu ir
nekvestionuojatios antiamerikanizmo “senojoje” Europoje patmmo. IS kalb turinio
galima spesti, kad JAV laikosi pozicijos atsiriboti nuo prage nesutarimus sikusiy
klausimy ir toliau pktoti JAV ir Vokietijos bei Pranazijos bendradarbiavim remiantis abi
puses vienijatiy poziciju ir bendy vertybiy pagrindu. Tok poziarj patvirtina ne kaet JAV
ambasadoriaus Vokietijoje W. R. Timken’o pasakytazf “mes Zziirime pro priekin
automobilio stikd, o ne pro galiff®. Taigi, trumpai giztant prie JAV vieSosios diplomatijos
tiksly, kelty G. W. Bush’o ir C. Rice kalbose, galima teigtidkizkraji tiksla atspindi JAV
Valstykes sekreta¥s pozicip nesigilinti | praeities nesutarimus ir toliau amerikams ir
europig€iams dirbti kartu, atsispiriant nuo bendrai supaamt globaliy grésmiy ir vertybiy®®.

Atliktas tyrimas iSrySkino Jungtini Valstiju vieSosios diplomatijos Vokietijos ir
Prand@izijos visuomeni atzvilgiu taktiky, kuria trumpai galima Bty jvardinti taip:
nebesigilinti { buvusius nesutarimus, ty. neliesty tklausimy, kurie ir suda¥
antiamerikanizmo esgn ir surasti tvirtus pagrindus, kurie leistatnaujinti stiprius
transatlantinius santykius igsti bendradarbivim ateityje. Si taktika pagal Mark Leonard’o
iSskirtas tris vieSosios diplomatijos dimensifAsturéty bati priskirta santyki karimui —

treciajai dimensijai, kurios rezultatgalima tilkétis po kelenp mety, ir kurios esmia sskmés

% william R. Timken, Opening of the New Frankfurbi@Gulate General Office Building, 2005 10 31,
<http://germany.usembassy.gov/germany/timken_1003html> [Ziaréta 2007 04 17]

% Condoleezza Rice, interviu su Reuters and Ageneede-Presse, 2005 02 01,
<http://www.state.gov/secretary/rm/2005/41460.h{&areta 2007 01 17]

1% Mark Leonard, “Public diplomacy”, 18 - 20
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salyga yra uZsienio politikos ir vieSosios diplomasj derinimas ir skleidZiam Zinwiu

sutapimas.

ISVADOS

Pasibaigus Saltajam karui Jungn Valstijos, tapusios vienintele pasaulio
supergalybe, atrodo, buvo linkusios pasikliauti #avo kietosios galios pgumais ir
nuvertinti valstylés patrauklumo gali tarptautiniuose santykiuose. “Vienintelei pasaulio
supergalybei nereikia nuolatini sajungininky” — teige minksStosios galios skeptikali
Jungtirese Valstijos&™. Tatiau Irako kriz ir jos kontekste kis didZiulis europigy
pasiprieSinimas JAV galios naudojimaidui pasaulyje bei JAV elgesiui santykiuose su
tradiciniais gjungininkais, paroél kad sprendimas palikti JA\lvaizdzio formavimsi
savieigai buvo klaidingas.

2005 m. praéta JAV viesSosios diplomatijos kampanija VokietijosPrandizijos
visuomeni atzvilgiu akivaizdziai buvo inspiruota pastarosastiamerikanizmo bangos —
buvo susitipinta, ko@l europi€iai nesupranta ir nepalaiko Jungtinfalstiju politikos ir taip
neigiamai vertina JAV vaidmerpasaulyje. Stedtojui iS Salies JAV vieSosios diplomatijos
pastangos, pratbs 2005m., gaty atrodyti kaip visiSka nékmé, nes antiamerikanizmo
lygis “senojoje” Europoje per 2003 — 2006 m. ladpt IS esnés nepasikedt Takiau Sio
darbo pabaigoje, atlikus JAV vieSosios diplomatijnsinio Vokietijos ir Prangzijos
visuomeni atzvilgiu tyrimg, galima teigti, kad dar per ankstiith vertinti JAV vieSosios
diplomatijos kampanij kaip neskminga.

Priemus sprendimp gerinti JAV jvaizd Vokietijoje ir Prandzijoje, JAV buvo gana
keblioje situacijoje: 59 proc. vokig ir 69 proc. prangzy JAV lyderyst pasaulyje laik
nepageidautinu dalyku ir net 85 proa; Sisuomeni nariy buvo neigiamos nuomeés apie
JAV preziderd G. W. Bushj. Gana nairaliai bity atrodts JAV vieSosios diplomatijosigi
visuomeni atzvilgiu tikslas paaiskinti priinatsprendina motyvus tais klausimais, kurieli
vokieCiy ir prandizy nepasitenkining, tafiau remiantis vieSosios diplomatijos teorijoje
naudojama “Salinink — prieSininky” hipoteze, teigiatia, kad neigiam nuostaf esminiais
klausimais pakeisti iS esi® yra ngmanoma, vargu ariiy galima tikétis sskmés. Pagrindinis
antiamerikanizmo turin Vokietijoje ir Prandzijoje sudarantis klausimas buvo JAV

hegemoniskas elgesys ssjungininkais Europoje, tad mazai tiketina, kad argumentai,

191 Joseph S. Nye, “The Decline of America's Soft Ptwih
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pateisinantys takJAV elges bity atrod; itikinami ir pakeit neigiamas nuostatas “senojoje”
Europoje.

Darbo pradzioje buvo iSkelta hipotezog Jungtigs Valstijos siekia sukurti naaj
“geranoriSko hegemonaivaizd vokieliy ir prandizy visuomeni narip akyse. Siekiant §i
hipotez patvirtinti arba paneigti, buvo atliktas JAV viesos diplomatijos Vokietijos ir
Prandizijos visuomenj atzvilgiu turinio tyrimas, kurio tikslas buvo igs$kinti, kokia taktika
slypi uz konkréiy JAV vieSosios diplomatijos veikam Tyrimo metu paaisjo, kad
Jungtires Valstijos nesiekia aiskinti savo politiklrako krizzs metu motyy, nors Kiti
gincytini klausimai kaip Kyoto protokolas, ekonomikabdralizacija ir NATO bei Europos
Sajungos vaidmuo pasaulyje buvo paliesti. Daug s\axpeieta JAV vieSojoje diplomatijoje
uzeémé ameriki€iams ir europi®ams bendros tarptautinio padizio gesnmes — Iranas ir jo
branduolic programa, situacija Irake ir Afganistane, demdkést vertylés bei
bendradarbiavimas kaip veikimaidas tarptautiégje arenoje. Atlikus tyrim buvo padaryta
iSvada, jog JAV vieSosios diplomatijos VokietijaojePrandizijoje taktika yra nebesigilinti
buvusius nesutarimus, tiesiogiai susijusius su Jdgemonisku elgesiu, ir surasti tvirtus
pagrindus, kurie leigtatnaujinti stiprius transatlantinius santykiugesti bendradarbivim
ateityje. Tokia tyrimo iSvada patvirtina darbe keftipotez, jog JAV kuria “geranorisSko
hegemono”ivaizd. JAV ir toliau lieka pasaulio supergatybtatiau ketia savo poAiri ir
elgesio ldus santykiuose su partneriais, nuoy kvialstybiy teistty interest nepaisatio
hegemono pereinant prie supratingo ir bendradarbiaparemto dominavimo.

Ar Si taktika bus veiksminga, parodys bestaicios arba nesikéiancios vokieiy ir
prandizy nuomors Jungtini Valstiju atzvilgiu per ilgesnlaikotarp, todl reikéty steleti
visuomers nuomoni apklaus transatlantini santyki esng sudaratiais klausimais
rezultatus. PagrindinreikSne Sios taktikos &mei tugs Jungtini Valstijy faktinis elgesys
su pagrindiniais gungininkais Europoje — ar nepasuks JAV uZsieniditiga ir vieSoji
diplomatija skirtingomis kryptimis. Jeigu taip dilsiy, tikétis teigiamy rezultat; baty tiesiog
nerealu dl pagrindires viesosios diplomatijos taisyld — vieSoji diplomatija yra tik
valstyles uzsienio politikos pakuétbet ne jos turinys.
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U.S. Public Diplomacy as a Response to Anti - Ameanism in Western Europe in the

Beginning of 21st Century

SUMARRY

During the first decade after the end of Cold Wae tUnited States of America
seemed to rely only on its hard power while conithgcinternational relations with the rest
of the world. By the term “soft power” | mean theildy to attract other countries and to get
them want the things | wafif. Soft power does not depend on hard power antiehad
to take time to understand that.

In the beginning of the 2century the U.S. suffered a great image crisesghwhas
rooted in the behavior of the U.S. government megethe war in Irag in 2003. The level of
anti — Americanism in Europe reached heights unskegimg the last 50 years. Only two
years later — in 2005 — it was realized that th®. Whust explain itself better to the world and
especially to Europeans who were considered tohbetraditional allies. A campaign of
public diplomacy that is supposed to be the meanadrease soft power of a country was
started in the “old” Europe. Unfortunately, pubdipinion did not change if we compare the
opinion polls data of the year 2003 with that oD@0Here comes a natural question what
went wrong that the public diplomacy campaign did produce any results. And that is the
main question raised and the aim to be met insttidy.

It might seem that the public diplomacy campaighjolv was started in 2005, was
aimed at explaining the U.S. policies concernirag lvar to the French and the Germans.
But as the “constituency — adversary” hypothesissed by Charles Wolf and Brian Rosen,
states, it is pretty impossible to change attitudesards an issue if they are highly negative.
So it is doubtful that the U.S. would have stadqaublic diplomacy campaign on such an ill-
based tactics. This study raises a hypothesisthieat).S. seek to create a new image of a
benevolent hegemony. In order to verify or faldiig hypothesis it is necessary to perform
the following tasks: to go through the main poinfspublic diplomacy theory, that is of
relevance to this study; to analyze the phenomeh@mti — Americanism and find out what
is the substance of it and what are the valuestlaredts common to both Americans and

Europeans; to asses whether the public diplomassages are directed at the substance of

192 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Succas®itd Politics, New York: Public Affairs, 2004, 7
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anti — Americanism or at the common values andatBreThis study is structured according
to the tasks set above.

1. Public diplomacy as a means to conduct foreignoficy. Public diplomacy is the
effort of a government to address the public andétain groups of a foreign country in
order to create a positive image of the country &ndlly to influence the policies and
actions of the foreign government not directly Bubugh public opinion. The purpose of
influencing elites is the hope that they will makgact on the policies of the government
and creating favorable public opinion serves aseaging or legitimizing background for the
policy. The importance of addressing elites ales In the formation of public opinion. The
public usually lack information about foreign issugnd the only source of information is
elite groups. Even the media is an elite — likersewf information, because the owners or
editors filter the information that is to be trantted to the audiences.

There are a lot of subjects acting in the globaldfiof information and seeking their
goals by the means of communication. Public diployria one of them. But it should not be
mixed up with those subjects that are neither iatficor seek political aims. Only the action
that satisfies the two criteria mentioned abovehlmoalledpublic diplomacy

2. The substance and tendencies of anti — Americann. The analysis of anti —
Americanism, based on opinion polls carried ouirduthe time period from 2003 — 2006,
has shown that the French and the Germans didppatse the war in Irag as such. It was not
the matter of pacifism of the nations as it migavd been supposed from the first sight. The
main problem and the cause of anti - Americanisns We manner in which the U.S.
behaved with its European allies, that is the hegempoint of view towards France and
Germany. On the other hand, the French, the Gernaadsthe Americans acknowledge that
the countries on both sides of the Atlantic shamamon values such as democracy, human
rights, rule of law etc. and share the understapdinglobal threats that the countries are
facing.

3. The analysis of substance of the U.S. public dgmacy. In order to find out
whether the U.S. public diplomacy is aimed at exyhg and motivating policies or at
building new type of relationship with French andr@an publics, the substance of public
diplomacy was examined. The object of examinati@s wpeeches of the U.S. ambassadors
to France and Germany delivered to target audieincesspective countries. It was recorded
what messages were transmitted to the listenershamd often do they appear in the

speeches. The examination disclosed the tactitdi¢isabehind the messages: the U.S. does
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not challenge the views of the audiences conceniegssues that make up the substance of
anti — Americanism. The question of the behaviothef U.S. preceding the war in Iraq was
not addressed at all. The attention is paid to comwalues and tasks and threats facing both
parties of the transatlantic relations.

The examination of substance of the U.S. publidodiacy towards France and
Germany verify the hypothesis, raised in the stullyd that provides the answer to the
guestion why public diplomacy campaign did not etffdhe attitudes of the French and the
Germans towards the U.S. The tactics chosen fopubéc diplomacy campaign is based on
relationship building and it is not the questioruoflerstanding, but of trusting the things the
U.S. declares. And it takes time.

The nearest future will show if the tactics applitesvards France and Germany is
effective or not. The actual policies will play tHecisive role in the process of improving the
image of the U.S., because public diplomacy is dhé/wrapping but not the substance of

foreign policy.



