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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumasCivilinés, kaip ir bet kurios kitos, atsakongghbtaikymas
asmenims yra labai jautri sritis, kadangi turi ibg poveik visuomenei. Btina, jog
civilinés atsakomyks normy taikymas hty aiSkus ir vienodas, taip pat itin svarbu, jog
taikant civiling atsakomyb, bity pasiektas nukeéusio asmens bei uz zalatsakatio
asmens intergsbalansas. Darbe naggama specifia civilinés atsakomyés instituto dalis —
atsakomyb be kalts. Atsakomybs be kaks (,grieztosios atsakomyb”) normy
egzistavimas visuometk nemazai diskuaij, nes atsakomyis taikymas nekaltam asmeniui
gana priestaringas ir sunkiai moraliai pateisinamis®l pirmojoje darbo dalyje siekta
apskritai iSsiaiskinti grieztosios atsakomglsamprat bei jos pagringl Lietuvoje vienas iS
grieztosios atsakomyb taikymo atvej — atsakomyb uz Zah, atsiradusi dél didesnio
pavojaus Saltinio valdymo, itvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodeKs¢toliau —
Civilinis kodeksas) 6.270 str. Kaip jau naia, Civilinio kodekso 6.270 str. pagrindu
atsakomyb iSkyla be kaks, todl svarbu apib¥zti Sio straipsnio taikymo ribas bei,
apibendrinus teismpraktika, nustatyti taikymo specifik Atkreiptinas @émesys, jog teism
praktika, susijusi su zalos, atsiradusi@$ didesnio pavojaus Saltinio valdymo, atlyginimu,
yra gana gausi. Tai liudija, jog daznai susidurissudoki; objekiy sukelta Zzala. Dazniausiai
Zala padaroma asmens sveikatai ar net gya/gémimu. Nukengjusiojo asmens intergs
svarba suponuojaibinybe uztikrinti efektyvha ju gynyla. Taiau iS kitos puss, labai svarbu
uztikrinti ir teisingy atsakomybs taikyma asmens, kuris uz tzah atsako, atzvilgiu, nes jis
atsako be kait. Abiej Saly interes; balanso siekimui labai svarbu, jog teispraktika hity
vieninga, o atsakomyltaikoma preciziSkai laikantis tés normy reikalavimy.

Darbo tikslai. Pirmojoje darbo dalyje siekiama apibti atsakomybs uZz Zad,
atsiradusgj dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo, taikymo ripag riby nustatymo
principus. Kitoje darbo dalyje siekiama apibendrieismy praktika bylose, susijusiose su
Zalos, atsiradusiosétdidesnio pavojaus Saltinio valdymo, atlyginimarki lyginant § su
uzsienio Sali reglamentavimu bei iS to sekam praktika bei ieSkant optimaliausi
atsakomybs be kaks taikymo lady, kurie uztikrinty nukengjusiojo ir Zah atlyginargio

asmens intergspusiausvyi.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais) (Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74-2262).
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Darbo objektas. Tiriamas Civilinio kodekso 6.270 sitvirtintas bei uzsienio valstyti
teisss sistemose nustatytas atsakoésyluz zal, susijusi su didesnio pavojaus Saltinio
valdymu, reglamentavimas. Darbo tema suponuojajtjogsvarbi dal uzima Lietuvos (o
lyginamuoju podiriu ir uzsienio) teism praktikos, taikant atsakomylbe kalés uz zad,
atsiradugi dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo, tyrimas.

Tyrimo metodai. Siekiant auk&au nurodyt tiksly, daugiausia naudojami lyginamasis
bei analitinis metodas. Lyginamasis metodas péastelas lyginant Lietuvos teisin
reglamentavim bei teismy praktika su uzsienio valstyhi atitinkamais teiss Saltiniais.
Lyginamuoju aspektu pasirinkta apzvelgti Vokietijos Prangdzijos teisines sistemagldu
svarbos msy civilinés tei€s kirimo procese. Taip pat, siekiant parodyti kontiimes bei
bendrosios teis tradicip skirtumus bei gdyc¢io taskus, pasirinkta apzvelgti Anglijos bei Siek
tiek JAV teigs taikymo aspelt Analitinis metodas naudojamas atskleidZiant icivd
atsakomybs be kalks reglamentavimo turin pagrind bei teismu praktikos ir §
grindziartiy argumeni esne.

Darbo originalumas. GriezZtosios atsakomyb kategorija gana prieStaringa, nes neigia
viema svarbiausi atsakomybs taikymo princip — kalés princig. UZsienio autoriai gana
iISsamiai analizuoja mita sritj, taiau Lietuvoje migta kategorija nebuvo detaliai aptariama.
Taip pat Sia temaéna nei iSleisi monografiji, nei straipsni periodiniuose leidiniuose.
Darbe pateikiama teismpraktikos analig, kuri apibendrina naujojo Civilinio kodekso
taikymo specifilg nagrirgjamoje srityje.

Svarbiausi Saltiniai. Lietuvos autor darlhy atsakomybs be kaks tema yra mazai.
Lyginamuoju aspektu Si tema trumpai buvo apzvelidggprof. V. Mikeléno monografijoje
apie civiline atsakomyb lyginamuoju aspekfu 18 uZsienio autogi galima i$skirti Cees van
Dam (jo darbas ,European Tort Law’kuriuo nemaZai remiamasi pirmoje darbo dalyje,
bendrai apzvelgiant atsakondgbbe kaks kategory. Lyginamuoju aspektu itin naudingas
B.A. Koch bei H. Koziol sudarytas veikalas, kuriame pateikiama i§samirinézija apie
skirtingu valstybiy atsakomybs be kaks kategorijos reguliavimbei praktik. Analizuojant

Civilinio kodekso 6.270 str. reglamentayvmmemazai remiamasi Civilinio kodekso VI

2 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995.

¥ VAN DAM, Cees.European Tort LawNew York: Oxford University Press Inc., 2006.

4 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002.



knygos komentaru Taip pat, atsizvelgiani darbo tem, yra analizuojama Lietuvos
Respublikos teism praktika bylose é Zalos, susijusios su didesnio pavojaus Saltinio
valdymu. Ribotai (atsizvelgiantpriemimo daf) remiamasi Lietuvos Auk&usiojo Teismo

Senato nutarimaisapibendrinagiais atitinkamy byly kategorij praktika .

® MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003.

® Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. ritas Nr. 27Dél jstatymy taikymo teism
praktikoje nagrirjant civilines bylas d atlyginimo turtires Zalos, padarytos eismaykio metuy Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nusaiDel jstatymy taikymo teismp praktikoje,
nagrinéjant civilines bylas é atlyginimo zalos, padarytos asniesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba
atemus gyvyb.



l. GRIEZTOJI ATSAKOMYB E
1.1. Grieztosios atsakomylés samprata

Siuolaikiniy kontinentires bei bendrosios teis tradicijy delikiy teiss turi gana skirting

strukfira. Kontinentires teigs sistemos dazniausiai turi vienindcalte pagisto delikto
apibrzima bei pripaista tam tikrus atvejus, kai atsakomydisiranda be kais. Bendrosios
teists tradicijos valstybse asmuo bus laikomas atsakingu, jeigu jo veikgmaseksi rat

veiksmy, kurie anksiau teisny praktikoje buvo pripazinti deliktais. Visgi abiejradicijy

teisintse sistemose iSskiriamos trys delikiiSys, atsizvelgiani subjekto kali: tyciniai,

neatsargs bei deliktai be kais.” Siame darbe bus kalbama apigitg atvej.

Atvejai, kai civilineé atsakomyb atsiranda be kail$, vadinami grieaja atsakomybe
(objektyvia atsakomybe). Anot Michael A. Jones.eptoji atsakomyb yra tuomet, kai
subjektas atsako uz nenumatyfah arba kai subjektas atsako uz numatytah,
nepriklausomai nuo to, ar jisnési visy proting; atsargumo priemouj ar né.

Istoriniu poZziiriu néra aisku, K baty galima laikyti atsakomyds be kalks iStakomis.
Kai kurie autoriaijzvelgia grieztosios atsakomyd pagrindimo uzuomazgas ir Aristotelio
veikaluose. Pavyzdziui, Frederick Sharp bando gadiSatsakomybs be kaks teorip
naudodamas Aristotelio ,atitaisomojo teisingumavaka (angl. —corrective justice)Visgi
IS dalies pagrindimas yra siejamas su kalte: asynai@tsakingas, nes nukrypo nuo agto
elgesio standarto ir taip sié pavoj;, neatitinkant tretiyju asmen likessiy.? Nukrypimu
nuo elgesio standartgali biti laikomaivairi veikla — tiekijvairiy jrenginy, galintiy sukelti
Zalos, naudojimas, tiek gy laikymas ar bet koks kitas elgesys, kuidsanvisiSkaijprastas
ir potencialiai gali sukelti Zal

Taip pat galime kalidi apie atvejus, kuriuos kaip kvazi — deliktus Heliktus be kalis
iISskyr romény teisininkas Gajus. Didgja dauguma tai buvo atvejai, kurie padtiares ipsa
equitur (liet. — daiktai kalba patys uz saveoktrinai — jei yra Zala, preziumuojama, jog
asmuo yra kaltas, norena jokiy tiesioginiy irodymy. Taip yra ir Siuolaikigje JAV teigje.
Taciau Siandienigje teigje asmeniui leidZziama $iprezumpciy paneigti irjrodyti, jog jis

" GORDLEY, JamesFoundations of Private Law. Property, Tort, Contradnjust EnrichmentNew York:
Oxford University Press Inc., 2006 , p. 157.

8 JONES, Michael ATextbook on TortOxford: Oxford University Press Inc., 2003, p039

°® SHARP, Frederick LNote Aristotle, Justice and Enterprise Liabilitytime Law of TortsU. Toronto Fac. L.
Rev. 34, 1976, p. 84-90.



néra kaltas, o tuometéfe romeny teissje tokios galimybs nebuvo. Taip pat rainy teistje

pasitaikydavo atvej kai asmuo buvo laikomas Kkaltu, jeigu jis pazeisda/patingo
atsargumo taisykles, kuripreciziSkas laikymasistby virS paprasto asmens galimybi
ribos!® Akivaizdu, kad tokiu bdu tam tikri paZeidimai atitiko Siandieninius gtiegios
atsakomybs atvejus, nes atsakomybasmeniui kildavo be kal$ (negali asmuo i

laikomas kaltu, jeigu jis neturi net fizipigalimybiy uztikrinti reikalaujam atsargumo
laipsn).

Svarbiausiasivykis Anglijos teigje, nuo kurio datuojama grieztosios atsakoasyb
koncepcijos pradzia, yra 1866 nRylands v. Fletchebyla. Jos metu buvo suformuluota
pagrindiré grieztosios atsakomyb taisyké: asmuo, kuris naudoja pavojmgbjekt, privalo
atlyginti via Zah, kuri atsiranda, jeigu tas pavojingas objektaprifga iS5 jo kontrais.
Bylos aplinkylés buvo tokios: John Rylands buvo vandensamalsavininkas, kuris savo
Zeneje isireng vandens rezervu@r Tafiau vanduo iSsivet? iS rezervuaro ir patek@
kaimynini Zenes sklym, kuriame buvo Thomas Fletcher akmens anglies dachManduo
uzliejo ne tik neveikiatias, bet ir vien veikiartia Sach4 ir taip padat Thomas Flecher
Zalos. Byloje buvo nusgsta, jog John Rylands privalo atlyginti Zapadaryd kaimynui,
nepriklausomai nuo to, jog jo ké#t ¢l vandens iSsiverzimo iS rezervuaro nebuvo. Taip
Anglijos teig pasipildt precedentu, jog pavojingo objekto savininkas ualpekto padaryt
7ak atsako be kals. Si Rylands v. Fletchetaisykk peemeé JAV, Kanados ir kitos didées

teisinés sistemos.
1.2. Grieztosios atsakomylés pagrindas

Absoliuti dauguma autarivienareikSmiskai pripagta, jog atsakomys be kaks pagrindas
yra rizikos teorija. Si teorija buvo prétd vystyti XIX amZiuje Vokietijoje ir Prarzijoje.
Anot prof. V. Mikekno, pagrindinis rizikos teorijos postulatas yragjeasmens veika ar jo
veikoje naudojami daiktai kelia didesrzalos atsiradimo rizd o Sis asmuo, nors ir
suvokdamas egzistuojéin rizika, tafiau jos nepaisydamas, savo veiklos neatsisako,
vadinasi, jis prisiima vis atsakomyb uZ rizikos materializaviasi, t. y. Zalos atsiradig*

Taigi jeigu asmuo visgi imasi tam tikros didepavoyj; keliartios veiklos, tai jis prisiima ir

19 GORDLEY, JamesFoundations of Private Law. Property, Tort, Contradnjust EnrichmentNew York:
Oxford University Press Inc., 2006, p. 205.
" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 229.
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didesr rizika uz nuostolius arba rizakuz didesnio masto nuostolius. Pazyima, jog
atsakomyb be kalts dazniausiai nustatoma tokiose veiklos sferose,zkios atsiradimo
tikimybé gana didel, arba nors ir tikimyb atsirasti zalai yra vidutin bet didet rizika, jog
atsiradusios zalos apimtis bus labai dideleis renkasi ne uzdrausti asmenims veikti
pavojingose sferose, nes toks uzdraudimasitnebacionalus, kadangi dazniausiai tos
.pavojingos” veikos yra socialiai naudingos ir & Zmonijos tobuljima. Siuo atveju
galime teigti, jog yra pasiekiamas balansas: asmeaia draudZziama uzsiimti didestalos
rizika keliartia veikla, bet jam nustatoma papildoma pareigagaity bet koka Zzah,
atsiradusi kaip tokios veiklos pasekimepriklausomai nuo kak.

Ivairis autoriai pateikia kit argument, pateisinatiy grieztosios atsakomyb taikymy
teigtje. Pavyzdziui, Cees van Dam pateikia huomqgag atsakomydés be kalks institutas
daugeliu atveju uztikrina civilégs atsakomyés taikymo efektyvurmn Nustatant atvejus, kai
asmuo atsako be kédt, iSvengiama sutingy diskusiji, susijusi su atsargumo laipsnio
dydziu tam tikrose srityse. Akivaizdu, jog visuonyea galimylé uz tam tikras pavojingas
veikas taikyti paprastciviling atsakomyh, kartu nustatant itin didelapestingumo laipsn
veikiant Siose sferose (net minimalugpestingumo pareigos paZeidimastp laikomas
asmens neatsargumu (kalte) ir sukeitvilinés atsakomyts pasekmes). Eaau tokiu atveju
iSkyla problem apibgziant mipestingumo pareigos ribas hebdinéjant jos pazeidim (kai
jis minimalus, tai gali bti gana problematiSka). Nustatant, jog asmuo atdakdalts,
papildomy diskusiy iSvengiama, nors rezultatasna gana panasysatvejus, kai tam tikrose
sferose nustatomas itin didelisipestingumo laipsnis. Autés nuomone, labai svarbus
aspektas yra tai, jog nustas atsakomyb be kales uz tam tiks veika, iSvengiama ar bent
jau zymiai sumazinama teismingincy tikimybé. Rapestingumo pareiga bei jos laipsnis yra
gana miglotas dalykas, daznai priklausantis nuogeléu vertinamaju kriteriju. Tokiose
sferose teisiniai gitai, kai Salys siekiarodyti ripestingumo pareigos pazeidimo arba
nepazeidimo fakt tiesiog uzprogramuoti. Nuni@s atsakomyb be kalts, atsakomys
taikymas tampa gerokai aiSkesnis ir tai kartu padédengti teismini gincy.

Taip pat Cees van Dam kalba apie tamatikisvas: viena vertus asmenims leidziama
verstis pavojinga veikla, kita vertus nukgosieji nuo tokios veiklos gali lengvai gauti
kompensacy.

Galima pateikti dar vienargumeng - kai kuriose srityse uztikrinti visigksaugum yra
ngmanoma arba bent jau ekonomiskai nenaudinga. Pawuyzdgamintojui ity itin

sucktinga uztikrinti, jog visi jo gaminami produktaiity puikios kokykes. Todl nust&ius
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Siek tiek Zemesgnprodukty saugumo standartbei lengw kelia | kompensacy tiems
asmenims, kuriems nepasiéek jiems teko produktas su defektu, gamintojaisik laimi,
nes kompensuoti zalkeletui nukerijusiy asmen yra pigiau nei investuoti didesn
produkiy saugum.

Taip pat labai svarus argumentas, pateisinantiszigisios atsakomyb taisykli
egzistavim, yra civilinés atsakomyés draudimas. Pazytina, jogistatymy leidéjas daznai
numato privalomji civilinés atsakomyés draudim asmenims, kurie veikia tam tikrose
pavojingose sferose (vairuotgjgamintojy ar pan.). Net ir nenustiais pareigos privalomai
draustis, iSlieka galimydb tai daryti savanoriSkai. Tokiu atveju asmuo, kugali hiti
traukiamas atsakomyb be kalés, neturi nerimauti, kad tam tikr@sykis stipriai paveiks jo
finansirg packti. Kompensacij nukengjusiajam moka draudikas, o asmuo turi pareig
mokéti draudimoimoka. Draudimoimoka yra tarsi kaina, kuriasmuo moka uz veikig
pavojingose kitiems visuomés nariams sferose.

Labai svarbus ir teisingumo principo elementas; kalaiko visos teisis sistemos.
Grieztosios atsakomyb nustatymas pagrindziamasemolumentum ibi onysrincipu (liet.
—kur yra teig, ten turi hkiti ir pareiga). Asmuo, kuris gauna naudos iS tam tikros pavogng
veiklos, keliartios rizika kitiems visuomeés nariams, privalo atlyginti zgl kuri atsiranda
kaip tos veiklos rezultatds.

Taigi nors autoriai skiria daug argumentpateisinatiy atsakomybs be kalkés
egzistavim, visus juos vienija rizikos teorijos motyvas — asmkuris pasirenka veikti tam
tikru kitiems pavojingu bdu, siekdamas gauti i$ to naudos, privalo prisiiatos atsiradimo
rizika. Si taisykk puikiai uztikrina pusiausvyrtarp nukentjusiojo bei Zai sukélusio asmens

interesy.

1.3. Atsakomybeés be kalés rasys

Grieztoji atsakomyb gali biti nustatytajvairiais atvejais. UZsienio autoriai skirtingai 1sito
grieztosios atsakomyb atvejusi grupes. Pavyzdziui, Cees van Dam iSskiria trieeldisl
grupes, kai atsakomylkyla be kalés:

1. Atsakomylg su papildomu skolininku. Taitly netiesiogigs atsakomyés atvejai,

kai Zah atlyginti privalo ne 4 padaes, bet uz ¢ asmen atsakingas asmuo

12\vAN DAM, Cees.European Tort LawNew York: Oxford University Press Inc., 2006 907.
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(pavyzdziui, darbdavys uz darbuotojo padardh). Tai galime pavadinti neatsargia
atsakomybe su papildomu be kaltatsaka&iu skolininku. Autogs nuomone, tai
néra tikroji grieztoji atsakomyh Atsakomyk Siuo atveju kyla tik esant zal
padariusio asmens kaltei (neatsargumui &iaty Taigi kale kaip viena is civiligs
atsakomybs silygu butina. Vargu, ar galima Siuos atvejus vadinti atsayoe be
kaltes tik dl to, kad be ka#ts atsako papildomas skolininkas. Be to, Sitokius
atsakomybs atvejus bty gana suétinga pagisti rizikos teorija. Kaip jau mita
ank<iau, atsakomyb be kalés pateisinama tuo, jog asmuo veikdamas tam tikroje
pavojingoje sferoje prisiima rizik uz potenciali zak. Darbuotojo ir darbdavio
situacijoje pavojinga veikla retky laikyti darbuotoy samdym. Kita vertus,
egzistuoja ir kita teorija, kuri teigia, jog netlieginé atsakomyb iSkyla esant
atsakingo asmens (pavyzdziui, darbdavio) kalteSiwn atveju kali pasireiSkia
netinkany darbuotoj samdymu. Tokiu atveju netiesiogimtsakomyb nelaikytina
griezja, nes asmuo atsako esant jo kaltei.

2. Atsakomyld uz netinkamos kokyis produktus. Pasak Cees van Dam, S8i
atsakomybs 1Sis daugiau grindZziama produktaikie ir saugumu nei savininko,
naudotojo ar gamintojo neatsargumu.

3. Ribotos gynybos atsakomgbTai klasikire bei tikroji grieZtoji atsakomyd Si
atsakomyb kyla nepriklausomai, ar asm@mési pakankam atsargumo priemounj
ar ne. Rizikos materializavimasis sukelia atsakagn#smuo atsako uz Zalisais
atvejais, iSskyrus tam tikrus ,gynybos” atvejusri@warijuoja skirtingose teisése
sistemoseforce majeurenukentjusiojo kalt ar pan. Prie Sios kategorijos Cees van
Dam priskiria atsakomyb uz gywinus, atsakomyp uz daiktus ir asmenis
(Prana@izijoje), atsakomyd uz transporto priemones bgenginius (Vokietijoje) ir
kita."®

Taip pat iSskiriamos ir kitos klasifikacijos, pawyui:

1. Atsakomyle uz zah, sukelt gyviny;

2. Atsakomylke uz zah dél itin pavojingos veiklos (angl. -abnormally dangerous
activity, ultra hazardous activijy

3. Atsakomyte uz produktus;

4. Netiesiogire atsakomyb.

13 VAN DAM, Cees.European Tort LawNew York: Oxford University Press Inc., 2006 907.
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Egzistuoja ir daugiau kit klasifikacijy, bet jos daugmaz apima tuos ¢ipas
atsakomybs be kakts atvejus kaip aukfu nurodytose klasifikacijose.

Galime panagriéti, kokiais atvejais Civilinis kodeksas numato &tsayb; be kalés.
Civilinio kodekso 6.248 str. numato, jog civiiimtsakomyb atsiranda tik tais atvejais, jeigu
ipareigotas asmuo kaltas, iSskyisgatym; arba sutarties numatytus atvejus, kuriais cigilin
atsakomyb atsiranda be kais. Toliau nagrigjant atskirus Civilinio kodekso straipsnius,
randame tokius atsakomydbbe kaks pavyzdzius:

1. Civilinio kodekso 6.264 str. numatyta samé&iandarbuotojus asmens atsakoréyb
uz zah, atsiradusi dél jo darbuotoj kaltes. Siuo atveju darbdavio atsakorayb
atsiranda nepriklausomai nuocpa darbdavio kalis (nors egzistuoja kita teorija,
teigianti, jog darbdavio kaitpasireiSkia netinkamo darbuotojo samdymu). Pagal
auk&iau miretas klasifikacijas, Sis straipsnis patemnkgieztosios atsakomyb srif.

2. Civilinio kodekso 6.266 str., numatantis statisavininko (tvarkytojo) atsakomygb
nepriklausomai nuo jo kalk.

3. Civilinio kodekso 6.267 str. numato gyw savininky atsakomyb uz jy gyviny
padarys Zah. Savininkas taipogi atsako be kalt

4. Civilinio kodekso 6.270 str., numatantis atsakomyb Zah, atsiradusi dél didesnio
pavojaus 3altinio valdymo. Sis straipsnis aktuasias, kadangi toliau darbe bus
nagrirgjamas litent Sio straipsnio taikymas Lietuvos Respublil@sm; praktikoje.

5. Atsakomyles uz zad, atsiradusi dél netinkamos kokyks produkiy ar paslaug,
taisykkes.

Pateikti pavyzdziai éra baigtinis sraSas atvej, kai pagal Civilin kodeks atsakomyb

taikoma be kailfs, ta&iau iSvardinti straipsniai parodo, jog LietuvosstepripaZsta tuos

p&ius grieztosios atsakomgb atvejus, kurie aprasomi ir uzsienio aufori

1.4. Kaltés civilinés atsakomylés ir grieztosios civilinés atsakomylés santykis bei
tolimesnés grieztosios atsakomyés tendencijos

Dauguma autoui, nagrirejanciy grieztja atsakomyb, palaiko nuomog jog apie ,tikg bei
grym” grieZtajg atsakomyb kalbeti neverta. Siuolaikigje teisje atsakomyks be kalkts
koncepcija toli grazudra aiski ir atskirti § nuo kales atsakomyés yra gana sutinga. Dar
daugiau, nors grieg atsakomybe laikoma atsakongylrylanti nepriklausomai nuo asmens

neatsargumo, visgi neatsargumo elementai dazndinaatam tiky vaidmen grieztosios
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atsakomybs taikyme. Pagal Cees van Dam, pavyzdziui, darbdatsakant uz darbuotgj
reikalinga darbuotojo kalf atsakant uz netinkamos kokygoproduktus, galimé&velgti tam
tikrus neatsargumo elementus ap#iant netinkam kokybe, net ir grynos grieztosios
atsakomybs atveju numatyti pagrindai, kada atleidziama ngakomylgs, apima tam tikrus
neatsargumoduisakus-*

Daugiau sumaistiegesa tai, jog kals atsakomyfje gausja atsakomybés be kaks
element. Daznai nustatomas toks dideligpestingumo pareigos laipsnis bei pareiga imtis
visy imanony atsargumo priemonj kad hity uzkirstas kelias zalai atsirasti, jog fareig
igyvendinimas yra nmanomas arba beveik ineanomas. Tokiu atveju net ir menkiausias
pazeidimas laikomas neatsargumu bei suponuojaskalivilinés atsakomyds taikyms.
Tokiu atveju rezultatas praktikoje yra toks patpkaéi nustg&ius griezgja atsakomyb tam
tikrose sferose: asmuo atsako bet kokiu atvejugyjeiustatyta ipestingumo pareiga yra
auk&iau asmens galimytp), nes uztikrinti reikalaujam ripestingum yra nemanoma ar
beveik ngmanoma, o pazeidimas visuomet reiSkia asmens. kalt

Dar didesnr painiaw ineSa Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse lagikkiriy kity
valstybiy (pavyzdziui, Italijos) teige Kkalts prezumpcijos civilige atsakomyge
itvirtinimas. Civilinio kodekso 6.248 str. 1 d. nuimajog skolininko kakk preziumuojama,
iSskyrusistatymo numatytus atvejus. Taigi skolininkas (aspswd¢les Zah) susiduria su
rizika narodyti savo nekaltumo. Tokio principo civiia atsakomyée numatymas kals
atsakomyh padaro daug ,griezteghir priartina prie atsakomyis be kaks sampratos.

Apibendrinant galime konstatuoti, jog tiek Ksltatsakomyés koncepcijoje randame
grieZtosios atsakomyb element, tiek atsakomyés be kaks sampratoje sutinkame kKt
uzuominy. Taigi akivaizdu, jog turime pritarti Cees van DaBvadai, jog grieztosios
atsakomybs bei kalés atsakomyés dichotomija yra atgyvena ir Siandien tigtatymy
leidéjai, tiek teismai, kurdami ir taikydami civilas atsakomyés taisykles, stengiasi rasti
balang ,maiSydami” kalés ir grieztosios atsakomgb elementus tarpusavyje, pavyzdziui
perkeliant jrodinéjimo pareig. Taigi pazynétina, jog neegzistuoja tik du keliai: kéadt
atsakomybs bei grieztosios atsakomyd Tarp di dviejy keliy egzistuoja dar vienas platus
takas, apimantis skirtingus ahiejiy atsakomyhi elementus. Grieztas teorinis atsakomybi
atskyrimas #ra nei naudingas, nei galimas. Ebdkaltés atsakomyb bei grieztoji
atsakomyb netugty bati laikomos prieSingybmis, ir ju abiejp elementai tuity bati

14 VAN DAM, Cees.European Tort LawNew York: Oxford University Press Inc., 2006 907.
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pasitelkiami siekiant konkdgais atvejais uztikrinti optimal rezultat sprendziant civilias
atsakomybs taikymo problemas praktikofe.

Kita vertus, pastedtina ir dar viena tendencija. Grieztoji atsakorgbl savo teigiam
aspekii, tokiy kaip teisinis aiSkumas, galimybdrausti savo civilia atsakomyb,
nukentjusiojo intereg didesi apsauga, tampa gana patrauklia kategorija. Mamyjog
bendra tendencija galima laikyti atsakoréybgriezé¢jima. Pazynétina, jog Lietuvoje
grieztosios atsakomyb kategorija, norgstatymy leidéjas ir nekuria nawj atsakomybs be
kaltts atvey, pleciama teism praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos Au&gusiasis Teismas
suformavo praktik, jog atsakomyb be kalés taikoma reikalaujant atlyginti nuostolius,
atsiradusius @& ieSkovo prasymu taikyt laikinyju apsaugos priemanitais atvejais, kai
ieSkinys atmetamas. Teismas pasisglig , praSydamas laikinos teisapsaugos iki giko
iISsprendimo, jis qutorés pastaba —ieSkovas) veikia savo rizika ir turi parei@tlyginti
skolininkui nuostolius™® Nuostoliai skolininkui atlyginami nenustatjant kalts.
Grieztosios atsakomyb riby plétimas teism praktikoje yra diskutuotinas. Reikatkreipti
démeq, jog kales principas yra bendrasis delilkig atsakomyés principas, 0 grieztosios
atsakomybs atvejai yra iSimtis iS deliktés atsakomyés taisykly. Todkl tais atvejais, kai
atsakomyb iSkyla be kalts, istatymy leidéjas tai tiesiogiai numato teis normoje, pagal
kuria atsakomyb taikoma (pavyzdziui Civilinio kodekso 6.266, 6.2@&7270 str. numatyta,
jog asmuo atsako uz zalnebentijrodo force majeure nukengjusiojo tyia arba didel
neatsargum). Asmuo, kuris patiria nuostali dél laikinyju apsaugos priemani jam
pritaikymo, gali nuostolius iSsiieSkoti iS atsakingsmens pagal Lietuvos civilinio proceso
kodekso 147 str. 3 H.Minéta norma nenumato, jog atsakoraydiuo atveju kyla be kais,
taigi logiSkai Siuo atveju téty bati taikomos bendrosios delikéa atsakomyés taisykes,
t.y. taip pat ir kalis principas. Todé teismas, pritaikydamas atsakomgybe kalés, sukiré
naup grieztosios atsakomyb atvej, kuris istatymy leidéjo nebuvoitvirtintas. Kita vertus,
neaisku, ar aukg&au mirgtoje byloje suformuotas precedentas bus taikomadiau. Kitoje
byloje'® atsakovui prasant priteisti nuostolius, atsiradsistl laikinyju apsaugos priemani

taikymo, remiantis taisykle, suformuota 2006 m. ogizio 15 d. nutartyje, Lietuvos

15 VAN DAM, Cees.European Tort LawNew York: Oxford University Press Inc., 2006,1005-1006.

18 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis civijinbyloje UAB
.,Militzer and Munch Fortransas” v. Vokietijos benge ,Lex System“ GmbH Nr. 3K-3-589/2006, kat. 99.6;
110.6 (S).

7 valstyhes Zinios, 2002.04.06, Nr.: 36.

18 |ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. kovo 3 d. nutartis civifje byloje 956-0ji
DNSB v. J.H, S.K.Nr. 3K-3-137/2008, kat. 110.6 (S).
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Auk&iausiasis Teismas reikalavinatmet, pazynédamas, jog pastarojoje byloje nuostoliai
buvo atlyginti nustéius asmens piktnaudziavimo savo ¢eiss fakt, toctl Sis precedentas
sprendziamoje byloje netaikytinas.éfd visiSkai aiSku & tokios Teismo pozicijos, nes,
nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu buvo atlyginala, 2006 m. gruodzio 15 d. nutartyje
Lietuvos Auksiausiasis Teismas pasisak dél Civilinio proceso kodekso 147 str. 3 d.
taikymo. Laikantis nuomass, jog teismo sprendimo motyvaéimlalis yra teiés Saltinis,
reikéty pripazinti, jog Sis Lietuvos Auk&usiojo Teismo iSaiSkinimas iy biti taikomas.
Zinoma, litina nepamirsti, jog abigjbyly faktinés aplinkykes skyesi, toctl teismas gajo
laikytis kitos pozicijos btent ¢l minéty skirtumy. Visgi iki Siol réra visiSkai aiSku, kokia
apimtimi bus taikoma atsakomylpagal Civilinio proceso kodekso 147 str. 3 d.igkkji bus
.griezta”.

Taciau apibendrinant, pazytina, jog pagal valdai padalijimo princip, nustatyd
Lietuvos Respublikos Konstitucijoj teisss normy kirimas priskirtagstatymo leidjo, bet
ne teismo kompetencijai. Téld teismas turi taikyti, aisSkinti bei @loti, bet ne kurti naujas
teistss normas. Manytina, jog tokiais atvejais, §pasizvelgiantj nustatomo reguliavimo
pobadi, tikslingiau kity grieztosios atsakomyb atvejusyvirtinti teisés aktuose, o ne teism
praktikoje.

19 valstyhes Zinios, 1992.11.30, Nr.: 33.

13



Il. DIDESNIO PAVOJAUS SALTINIS

Toliau darbe bus naggjama didesnio pavojaus Saltinio kategorija. Reigazynéti, jog
uzsienio literairoje dazniausiai éra aiSkiai iSskiriama atsakomdd uz didesnio pavojaus
Saltinio zah kategorija, o Si sritis nagfama kartu su kitomis grieztosios atsako®s/b
raSimis: atsakomybe uz ggaus, atsakomybe uz netinkamos kods/tproduktus. Tod
daznai tam tikros uzsienio autgiidéjos taikytinos ne tik atsakomybei uz didesnio pausj

Saltinio zad, bet ir kitoms grieztosios atsakondghtiSims.

2.1. Didesnio pavojaus Saltinio gvoka

Civilinio kodekso 6.270 str. komentaras ap#ia didesnio pavojaus Saltikaip veikh, kuri
kelia aplinkiniams didegnnei jprast pavojp. Veikla gali liti pavojinga @l naudojany
priemoniy, irankiy, daikty (pavyzdziui, gaminant ar naudojant chemines, seogsias,
nuodingsias medziagas) arba&ldo, kad Zmogus tam tilgrproces negali visiSkai valdyti
(pavyzdZiui, naudojant transporto priemones, bratidel energip ir pan.)?° Taigi sivokoje
iSskiriami du elementai: tam tikros veiklos pavgms, kenksmingos savg® bei asmens
negatjimas tam tikro proceso, veiklos visiSkai suvaldykontroliuoti.

Tam tikros veiklos priskyrimas prie didesnio pawgaSalting yra fakto klausimas.
Todkl kiekvienu atveju (jeigu taiéra anksiau konstatuota teisimpraktikoje) reikia vertinti
veikla pagal tam tikrus kriterijus. Tie kriterijai yr@gvairas skirtingose teis sistemose.
Pavyzdziui, JAV, siekiant veiklpripazinti itin pavojinga (angl. ¢ltra hazardous activity)
reikia nustatyti Siuos kriterijus:

1. Veikla turi sukelti dide¢ zalos padarymo aplinkiniams rizik
Potenciali Zala tuty bati labai dideg;
Rizika negali lati paSalinta ar iSvengta protingo atsargumo pagalba
Veikla neturi luti visuotina, kasdienit
Veikla neturi luti badinga tai vietovei, kurioje ji yra vykdoma;

SR T o

Veikla privalo hiti naudinga visuomenét.
D¢l tokios kriteriju gausos galiiiti pakankamai problematiSka tam tikreikla priskirti

prie itin pavojing ir taikyti grieztja atsakomyb uz zah, atsiradusi kaip tokios veiklos

2O MIKEL ENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaljiteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 365.
L MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 236.
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pasekmd. JAV teismy praktikoje daug diskusij kélé orlaiviy savininky (valdytop)
atsakomyb. Pagrindig problema kilo sprendziant, ar skraidymas orlas/editinka kriterijy,
reikalaujant, kad veikla netity kasdienig. Nors ank&iau JAV buvo gidijamasi, ar orlaivi
sukelta zala twty bati atlyginta be kalis, Siuo metu daugumoje valstijgrieztosios
atsakomybs taisykés orlaiviy valdytojams nebeity taikomos. Tai, zinomagimé ir oro
transporto masinis paplitimas Siandieniniame gyweni

Anglijoje taikant griez{fja atsakomyh pagalRylands v Fletchetaisykk, keliami tokie
reikalavimai:

1. Tai turi bati pavojingas objektas, kuris keltlidesn nei jprasta pavaj aplinkiniams.
Zinoma, @l 3io kriterijaus kyla nemazai diskusijjkadangi pakankamai sttthga
vienus objektus priskirti Siai kategorijai, o kitwgmesti. Kyla klausimas, kokio
laipsnio ,pavojingumas” yra dar pateisinamas. Vienetu $ kriteriju atitiko tik tie
objektai, kurie pasizygjo ,igimtu pavojingumu”. T&au atsirado teigiaiy, jog
»1gimto pavojingumo” Ara, nes Ara tokiy objekty, kurie visais atvejais bet kokiomis
aplinkybémis bity pavojingi, kaip ir ira objekt;, kurie bet kokiu atvejuiliy visiskai
saugis. Buvo pasilikta prie nuomeés, jog reikia vertinti, ar tam tikras objektas
sukelia dideshneijprasta pavaej.*? Taigi buvo pasilikta prie vertinamojo kriterijaus.

2. Objekto ngprastumas. Tam tikras objektas tuitimejprastas ir nekasdieninis.

3. Galimybkes visiSkai kontroliuoti tam tikr objekt nebuvimas. Atsakomybbe kalés
kyla tuo atveju, kai Zala atsiranda pavojingam kifgjeiSspidus (angl— escapgis
savininko (valdytojo) kontreék.

4. Protingas Zalos numatomumas. Teigiama, jog atsakérbg kales kyla tik tuo
atveju, jeigu buvo galima numatyti, jog tam tikrgpavojingam bei n@rastam
objektui iSspiidus i§ savininko (valdytojo) kontr atsiras Zala.Sriterijy galima
iliustruoti Cambridge Wateibylos pavyzdziu. Asmuo uZsné veikla, kurios metu
buvo naudojami chemikalai. Laikas nuo laiko ma&kkai chemikal iSsiliedavo ant
gamyklos grind ir prasisunkdavo per grindis bei patekdavdent po gamykla.
Zemen patek chemikalai teljo palei nepralaid Zeres sluoksh iki nukentjusiojo
grezinio, buvusio uz mylios nuo gamyklos. €inys buvo naudojamas surinkti
vandeniui, kuris #liau buvo tiekiamas artim apylinkiu gyventojams. Gamyklos
chemikalai uzte’s grezini ir nukengjusysis nebeggjo iSgauti iS ten vandens.

2 MCBRIDE Nicholas J; BAGSHAW, RodericKort Law. Harlow: Pearson: Longman, 2005, p. 743-744.
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Nukengjusysis kreigsi i teismy, reikalaudamas iS5 gamyklos savininko atlyginti
patirta Zah, remdamasiRylands v Fletchetaisykle. Visgi teismas nukefisiojo
ieSkin atmet, teigdamas, jog nebuvo galima numatyti, jogZgrys bus uzterStas tuo
atveju, jeigu chemikalai ,issps” i§ gamyklos®
Gana svarbu pamiti, kaip didesnio pavojaus Saltinis agibiamas Europos delikt
teisss gruggs (buvusios Tilburgo grus) sudarytuose Europos delikeisss principuose. $i
principy 5:101 str. 2 d. nurodo, jog tam tikra veikla laika didesnio pavojaus Saltiniu, jeigu:
1. ji sukuria numatomir itin Zymia nuostoli; rizika net ir tais atvejais, kai tinkamai
imtasi atitinkamo itpestingumo, ir
2. jinérajprasta (angl. €ommon use
Taigi Europos delikt teises principai taip pat iSskiria fgrastumo kriterip. Komentare
Europos deliki teises princip autoriai teigia, jog veikla pripggtamajprasta, jei ja uzsiima
didek Zmoni; visuomegje dalis. Netgi tais atvejais, kai konkretus asmuasiima tam tikra
veikla pirmg karta, vis vien laikoma, kad veikla yrgorasta tol, kol ja tipiSkai uzsiimti gali
vidutinis individas?* Sis kriterijus lemia, jog daZnai i§ pirmo Zvilgsrpanass atvejai vienu
atveju patenkadidesnio pavojaus Saltinio kategayip kitu atveju ne. Europos delikteises
principy komentare pateikiami tokie pavyzdziai: keleto fegeky paleidimas Nauwjy Mety
naki laikytinas jprasta veikla, #idinga didelei visuomes daliai, téiau tam tikro didelio
fejerverky Sou surengimas pateki ,pavojingos” veiklos kategorj Taip pat verta pamdti
ir kita pavyzd. Veikla, kuria uzsiima tik keletas asmgeim kuri kelia itin dide| pavoj taip
pat gali luti laikomaiprasta veikla. Tokia veiklady laikomas elektros ar kitkomunalini
paslaug tiekimas. Tai pateisinama teigiant, jog net iirtiomenyje, jog miétas paslaugas
teikia tik keletasimoniy ir jos tikrai kelia dided zalos atsiradimo rizii visgi tokia veikla
laikytina kasdienine, nes ji pasiekia labai d¢deisuomers dal. Kuo pl&iau paplitusi
veikla, tuo didesé tikimybé, jog iS veiklos gaunama nauda yra ¢@a paskirstoma
visuomenei. Griezfa atsakomyb labiau verta taikyti tais atvejais, kai rizika slikma
tretiesiems asmenims, o nauda paskirstoma tikkedsmen.”
Taip pat kriterijus,i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant didesnio ppus Saltit,
apibrzé ir Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 1997 m. apzvalgojeel,statymy taikymo

teismy praktikoje, nagrigjant civilines bylas & atlyginimo Zzalos, padarytos asnien

2 |bid., p. 748-749.

4 European Group on Tort LavPrinciples of European Tort Law: Text and Commeytafiena: Springer-
Verlag, 2005p. 106-107.

% |bid., p. 107.
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suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamats gyvyk”?°. ApZvalgoje teigiama, jog
nustatant, ar asmens veikla, ar objekto naudojikeg| didesn pavop aplinkiniams
asmenims, teismaivertina: asmens veiklos podi, asmens veiklos mast naudojamas
veikloje priemones, kitas svarbias aplinkybes. ViSgiu numatyt; kriterijy néra visai aisku,
kokia veikla ir objektai gali fiti pripazstami didesnio pavojaus Saltiniu.

Svarbu pasteiti, jog Lietuvos tei8 nenumato ,ngrastumo” kriterijaus, kurdinkusios
iSskirti kitos teisigs sistemos. Toks teorinis skirtumas turi dédepraktires reikSngs tam
tikra veikla priskiriant arba eliminuojant iS didesnio pavojaadtinio kategorijos. IS vienos
pusss, ,neprastumo” kriterijus yra gana logiSkas. Grieztdgakomylé nuo pat jos iStak
buvo siejama su tam tikra iSskirtine veikla. Taivbuir yra vienas iS g pateisinatiy
argumeni: be kales asmuo atsakyti téty tik iSskirtiniais atvejais, kai jis vykdo itin
pavojingp veikla. Jeigu atsakomyb be kales taikoma kasdieniniais atvejais, ar tai
neuzkrauna pernelyg didsl naStos ant Zal padariusio asmens? Be to, grieZztosios
atsakomybs netaikyma uz pavojing, tafiau kasdienia veikla galima pateisinti per
abipusiSkumo princip Jeigu daugelis asmenvisuomeje uzsiima tam tikra pavojinga
veikla, tai tas pats asmuo tampa ne tik pavojausniga valdytoju, bet ir potencialiu
nukengjusiuoju (ctl rizikos nukenéti nuo kity ta pavojinga veikla uzsiimén; visuomess
nariy). Tokiu atveju akivaizdu, jog néka kiatinybés ginti nukendjusiojo interes grieztosios
atsakomybs taisykémis, kadangi imant ne konkretzalos padarymo atvgjo vertinant
placiau, nukengjusysis kartu yra ir asmuo, prisiimantis rizikél didesnio pavojaus Saltinio
padarytos zalos. Kita vertugsedant ngorastumo kriteriy, didesnio pavojaus Saltipiratas
nepagistai susiaurinamas. O praktika rodo, jog grieztosatsakomyés nustatymas tam
tikrose srityse labai pasiteisina (pavyzdziui, @ak.zpadaryg transporto priemone, ir kartu
ivedant privalom civilinés atsakomyts draudimo sistes). Todl autor taip pat palaiko
grieztosios atsakomyb taikymy uz jprastas, bet pavojingas veikas, nes taip geriaangin
nukentjusiojo interesai.

Kalbant apie didesnio pavojaus Saltinio samprgadlima iSskirti dvi teorijas:

1. OBJEKTO TEORIJA (didesnio pavojaus Saltiniu laikormaterialaus pasaulio
objektai: daiktai, medziagostenginiai, kurie dl nafiraliy arba Zmogaus suteikt

specifiniy savo savyhi sukelia didesnpavoj; aplinkiniams asmenims ar furtui);

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1997 m. sausio 16 d. apZvalgtatyny taikymas
teismy praktikoje, nagridjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus aspmé&itaip pakenkus
jo sveikatai arba atmus gyvyb, kat. 3.
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2. VEIKLOS TEORIJA (didesnio pavojaus Saltiniu laikontam tikra padidinto
pavojaus veikla, kelianti pawppplinkiniams asmenims ar jurtui) 2’

Pagal objekto teoyj atsakomyb uz didesnio pavojaus Saltinio Zaaikytina visais
atvejais, kai zala atsirandaldlidesnio pavojaus Saltinio. Jeigu laikomasi veskteorijos, tai
atsakomyb uz zah pagal Civilinio kodekso 6.270 straty taikoma tais atvejais, kai ji
padaroma didesnio pavojaus Saltinio valdymo meitumdios teorijos Salinink nuomone,
atsakomyb uz didesnio pavojaus Saltirbe kales kyla ir tada, kai zala padaroma jo
nevaldant. Veiklos teorijos Salininkai tokiais ghais linkg taikyti paprast atsakomyb.
Autorés nuomone, veiklos teorija nepglai susiaurint atsakomybs be kaks atvey rat.
Atsakomyleé be kales tugty buti taikoma visais atvejais, kai ji atsirandal gpavojingy
objekto savyhi, nepriklausomai nuo to, ar jos pasireigiojekto valdymo metu. PavyzdZiui,
asmuo tutty atsakyti be kadts ne tik tuomet, jeigu Zala atsirado purSkianBds, bet ir
tuomet, jeigu jos nebuvo naudojamos, buvo laikomgasaze, bet sike Zah skleisdamos

nuodingas medziagas.

2.2. Didesnio pavojaus Saltini rato apibrézimas

Yra dvi galimyles, nustatant didesnio pavojaus Saltimat: didesnio pavojaus Saltini
baigtinis grasasitvirtinamas teids aktuose arba klausimar tam tikra asmens veikla
laikytina didesnio pavojaus Saltiniu, sprendzisn®s ir y raty apibkzia teisny praktika.
Abu Sie variantai turi tiek pliug tiek minus.. Apibréziant didesnio pavojaus Saltinraty
teists aktuose, yra sukuriamas teisinis tikrumas ir r@ptbbmas. Kiekvienos individualios
bylos atveju nereikia gpoti, ar teismas pripazins tam tikveikla didesnio pavojaus Saltiniu,
ar ne. Asmuo, veikiantis ypatingose sferoje, gabiposti finansiniams netekimams, kurie
gali atsirasti atlyginant Zzabe kaltes — pavyzdziui, apdrausti savo civiiatsakomyb ir taip
uzsitikrinti saugum bei planuoti savo veil Kita vertus, labai sutinga teigs aktuose
apibrzti visus galimus atsakomgb uz didesnio pavojaus Saltinio Zatvejus. Visada yra
tikimybé¢, jog vienas ar keletas didesnio pavojaus Salliks uz reglamentavimo ribos ir tai
sukels sunkump nukentjusiajam. Taip pat reitu atsizvelgtii tai, jog didesnio pavojaus
Saltiniu daznai pripagtama tam tikros technolog® naujoés, kurios latent &l savo

naujumo negali iiti visiSkai kontroliuojamos. Visuomet iSlieka rizkjogistatymy leidéjas

" Doc. dr. Vytautas Mizaro deliktteisss paskaii skaides [interaktyvus]. [Ziréta 2008-12-13]. Prieiga per
internet: http://www.tf.vu.lt/failai/Paskaitos _IVkursas 20@s planas.doc
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gali nespti su technikos kaita ir teis aktais sureguliuoti Zalos atlyginintik jau praktikoje
iISaiSkejus tam tikroms naujos veiklos pavojingoms sagb. Autoriai, kritikuojantys
didesnio pavojaus Saltipirato apibézimo teigs aktais galimyy teigia, jog visiSkai
nesuvokiama, kadl suzeisto asmens téig kompensacy turéty priklausyti nuo to, ar
nelaimingas atsitikimasivyko traukinyje ar garlaivyje. Ir jeigu pervezimo etn
susizeidziama, kadl atsakomyb turéty priklausyti nuo to, ar tai buvo éslinis keltuvas,
automobilis, motoria valtis, elektrinis traukinys, liftas ar eskalatmf® Taigi abejotina, ar
imanoma numatyti visus didesnio pavojaus Saltineissgd aktuose, kadangi gyvenimas
pernelygivairus ir nuolat besik&iantis.

Visgi Vokietijoje civiliné atsakomyb be kalés atsiranda tik tuo atveju, jeigu tai
numatytajstatymuose. Analogijatsakomybs be kalés atveju taikyti yra draudziama. Kaip
jau miréta anksiau, toks teisinis reguliavimas sukuria rizilog istatym leidéjas nesps su
technikos tobujimo tempais ir nukegjusysis @l tokiy teises sprag atsidurs blogesie
pacttyje. Tais atvejais, kai akivaizdu, jog asmens aeskikuria rizilg, bet atsakomybuz ja
néra numatyta specialiamgtatyme, Vokietijos teismai lirkatsakovui taikyti itin auk§t
rapestingumo standagtkad jis praktiSkai niekuo nesiskiria nuo atsakbésybe kalks. D¢l
minéty priezasiu kai kurie voki€iy teisininkai palaiko iéja nustatyti bendija norma, pagal
kuria asmuo, sukuriantis rizakaplinkiniams, atsakyt be kalés. 4 teigimu, beprasmiska
grieztosios atsakomyb reglamentavimo spragas dangstytidsaditsakomyés normomié’.

Kita mode] yra pasirinkusi Austrija. Nors Austrijoje griezt@tsakomyb taikoma taip
pat tik tuomet, kai tai imperatyviai numatygtatymuose, taau cia leidziama atsakomyb
be kalts taikymo analogija. Manytina, jog toks modelisliga iSvengti problem susijusi
su ,\eluojartiu” istatymy leideju.

Kitose teigs sistemose baigtinio didesnio pavojaus Saltsraso nustatytadna. Tai
galt ir neuztikrina visiSko teisinio tikrumo, bet Igid teisei lank&ai prisitaikyti prie
gyvenimo pokyiy. Taip pat toli grazu negalima teigti, jog kiekvieratveju teisme
spiliojama, bus ar nebus tam tikra veikla pripazintdednio pavojaus Saltiniu. Teismai
vadovaujasi tam tikrais kriterijais, kurie galitbjvairis skirtingose valstydse (apie tai jau
buvo kalltta Siame darbe). Taip pat perailtpika teismy praktika yra nustausi nemazai

didesnio pavojaus Saltini dél kuriy papildomy diskusip nekyla. Pavyzdziui, JAV teismai

28 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 171.
2 |bid., p. 172.
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ypatingai pavojingomis yra pripazitiokias veiklas kaip sprogdinimas, sprogméaikymas,
didelio vandens kiekio laikymas, @is pursSkimas, taip pat atsakondylbe kaltes ity
taikoma u? Zal, atsiradusi d¢l branduolirés energijos®

Sia krypti (nenustatyti baigtinio didesnio pavojaus 3altisira3o) yra pasirinkusi ir
Lietuvos teig. Prof. V. Mikeknas dar gerokai iki Civilinio kodekso pmimo palaik
nuomor, jog didesi pavoj aplinkiniams keliatiy objekiy sara% gakty apibezti teismai,
nes Sis bdas yra daug paprastesnis, lankstesnis ir teismai a&veju galty operatyviai
reaguotii nauj pavojingy Saltiny atsiradima, nelaukiant, kol & ju bus priimtas atskiras
istatymas® Apie kriterijus, i kuriuos atsi?velgia teismai, jau buvo rasyta. Rdiyis
didesnio pavojaus Saltipisarasas pateikiamas Civiliniame kodekse ir tai y@nsporto
priemores, mechanizmai, elektros ir atorénenergijos, sprogstagm ir nuoding; medziag
naudojimas, statybos ir t.t. Lietuvos Adlkausiasis Teismas taip pateikia tam tikrus atvejus,
kada atsakomybkyla pagal Civilinio kodekso 6.270 str. Didesniavpjaus Saltiniu ity
galima pripazinti Siuos objektus (veil elektros energij dujas, natt tiekiantiy imoniy,
vanden tiekiartiu imoniy ir vamzdym eksploatavimamoniy veikla, imoniy, naudojatiy
sprogstamsias, nuodingsias, greitai uZsidegaias medZiagas veiklir kitas3? Civilinio
kodekso komentaras pataria remtis kitaiségeiaktais, kur numatytos pavojingos veiklos
rasys. Pavyzdziui, kai kurios pavojingos veiklasgys iSvardintos 1996 m. gegsz2 d.
Potencialiai pavojing jrenginiy prieziiros jstatyme® Taip pat galima remtis ir $§iuo metu
nebegaliojatiu Lietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimu 2l pavojing: darhky (gamybos
proces) sarad, patvirtinimo™*. Jame vardinamogvairios sritys, kuriose atliekamveikla

buty galima laikyti didesnio pavojaus Saltiniu.
2.3. Didesnio pavojaus Saltiniai Lietuvos teige

Visus didesnio pavojaus Saltinius galima suskirgtiagm tiktas grupes:

%0 GORDLEY, JamesFoundations of Private Law. Property, Tort, Contradnjust EnrichmentNew York:
Oxford University Press Inc., 2006, p. 208.

3L MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektadilnius: Justitia, 1995, p. 246.

32 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1997 m. sausio 16 d. apZvalgetymy taikymas
teismy praktikoje, nagridjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos suZalojus aspnéitaip pakenkus
jo sveikatai arba atmus gyvyb, kat. 3.

3 Valstyhes Zinios, 1996, Nr.: 46.

% Lietuvos Respublikos Vyriausygb 1994 m. gruodZio 14 d. nutarimas Nr. 1251l ,Pavojing; darhy
(proces) saraso patvirtinimo” (Valstybs Zinios, 1994, Nr.: 98).
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1. Fiziniai (masinos, Silumos energijos sistemos, tg{Eampos elektrogenginiai ir
kt.);

2. Fiziniai ir cheminiai (radioaktyviosios medziagos);

3. Cheminiai (nuodingosios, sprogstamosios, greitgad#os medziagos);

4. Biologiniai (gyviinai, jvairios bakterijos}>

Imanomi ir kiti grupavimai, tdau jie dideés praktirts naudos neduoda, nes, kaip jau
minéta anksiau, ar veikla yra didesnio pavojaus Saltinis ykid klausimas.

Lietuvoje tam tika veikla priskiriant didesnio pavojaus Saltinio kategorijairi biti
nustatoma, jog veikla pasizymi pavojingomis, kenkgomis savybmis bei asmuo negali
tam tikro proceso, veiklos visiSkai suvaldyti ir ritmliuoti. Lietuvos teism praktikoje
problemy, susijusii su didesnio pavojaus Saltinio nustatymu, bevelkylze Galhlit taip yra
todkl, kad dazniausiai teismus pasiekia bylos, kum Zalkelia jau anksau ,pripazinti”
didesnio pavojaus Saltiniai¢ldkuriy diskusij nekyla. Didzioji dauguma byl dél Zalos,
atsiradusios & didesnio pavojaus Saltinio valdymo, atlyginimol&kykl Zalos padarytos
transporto priemaimis. Teisny praktikoje galime iSskirtijvairias transporto priemones:
automobilius, traukinius, troleibusus, motocikligip pat daznai pasitaiko lyl kuriose
didesnio pavojaus Saltiniu laikomos statybos, tagt jvairis irenginiai (stakds, presai,
jvairios konstrukcijos ir pan.). Lietuvos Aukdusiasis Teismas, priskirdamas transporto
priemoniy valdyma didesnio pavojaus Saltinio kategorijai, teigiag jueikla, susijusi su
transporto priemoni eksploatavimu,y dalyvavimu eisme, neabejotinai kelia didepavoj
visiems aplinkiniams asmenims. dddma masSina & savo masés, iSvystomo greio,
igaunamos energijos, konstrukeinr kity ypatybi; yra ribotai manevringa ir negaliit
visiSkai kontroliuojama zmogaus. ISvardintos pawggis savybs taip pat nulemia zalos
atsiradimo pobdj ir mast.®

Idomiy ir Siuo poziriu iSskirtiniy byly pasitaiko labai nedaug. Galimatty pamireti
2006 m. balandzio 19 d. Lietuvos apeliacinio teismtari civilinéje bylojeNr. 2A-23/2006
kur Zala buvo padaryta ieSkovo sodul #aimyniniame sklype purkgttraSu. leSkovas
pastebjo, jog dalis jo sodo obelkéy vystosi nenormaliai, prag dziiti Sakeks, lapeliai.
Medeliai labiau paZzeisti toje vietoje, kur soddmjasi su atsakovo Zzeme, o tolstant nuo ribos

pazeidiny laipsnis mag&o. IStyrus paais§o, jog obelysemé vysti cl tam tikro preparato,

% Doc. dr. Vytautas Mizaro deliitteisis paskaii skaides [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-12-13]. Prieiga per
internet: http://www.tf.vu.lt/failai/Paskaitos_IVkursas 20@®s planas.doc

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 9 d. nutartis civéfje byloje M.K. v.
N.A., V.A, Nr. 3K-7-233/2000, kat. 7.
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kuriuo atsakovas savo zémsklype pursk paglius, poveikio. Pirmos instancijos teismas
pasisak, jog atsakovo pareiga atlyginti Zahtsiranda ir pagal Civilinio kodekso 6.270 str.,
nes chemies medZiagos, iSpurskiamos naudojant technjika padidinto pavojaus Saltinis.
Visgi Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, nagemhamas by kasacine tvarka, teig jog
teismai, spgsdami @l zalos atlyginimo, teisiSkai tinkamavertino ir kvalifikavo Saky
veiksmus ir civilires atsakomyés slygas — zal, neteigtus veiksmus, kadtir priezastin
rysi. O wliau pasisak jog pagal byloje nustatytas aplinkybes teismajriséai nustat
atsakovo veiksmp neteigtumy ir kalte, nes jis neuZztikrino teés akto reikalavim laikymosi,
veiké nepakankamai atidZiai ir atsakingaivestino galim, pasekmi.®® I i teiginiy lyg ir
buty galima daryti iSvagl jog Siuo atveju teismas nesvargalimykes taikyti atsakomybuz
didesnio pavojaus Saltinio padayytah — atsakomy® be kalés. Visgi manytina, jog tokia
teismo pozicija neliy pagista, todl kad chemini medziag purSkimas atitinka didesnio
pavojaus Saltinio poZzymius ir atsakomyfiuo atveju tusty kilti be kalés. Nors praktias
reikSmes teismo teiginiai apie atsakovo kahetugjo (atsakovas vis vien buvo pripazintas
atsakingu ir privaijo atlyginti ieSkovui nuostolius), visgi tokia te® pozicija sukelt gana
nemazai klausim Akivaizdu, jog chemini medziag pursSkimas tuity bati laikomas
didesnio pavojaus Saltiniu Lietuvos tges (pazynétina, jog uZsienio teisiés sistemos taip
pat dazniausiai tokiveikla pripazsta pavojinga).

Taip pat pamiétinas kitas atvejis, kai teismas pripazino, jocaktwvas vykdo didesn
pavop aplinkiniams keliatia veikla, uZpildydamas galtfius sprogti atitinkamoms
aplinkyb:ms esant deguonies baliofius

Autorés nuomone, Lietuvos civilis teigs kiréju sprendimas didesnio pavojaus
Saltiniy rato apibézima palikti teismy diskrecijoje pasiteisina ir leidzia teismams ai$iki
teiy, reaguojanti gyvenimo realijas. Toks t&is vystymasis yra lankstesnis igldto
vertingesnis nejistatymo leidjo stengimasis kiekvienai naujai situacijai kurbi pauj teises

norm.

37 Lietuvos apeliacinio teismo civilinibyly skyriaus 2006 m. balandzio 19 d. nutartis ci¢jknbyloje E.S. v.
A.G, Nr. 2A-23/2006, kat. 44.5.2.1 (S).

3 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapktio 27 d. nutartis civiligje byloje E.S.
v. A.G, Nr. 3K-3-625/2006, kat. 44.5.2.1 (S).

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 22 d. nutartis cigjinbylojeL. J.
v. UAB (duomenys neskelbtinyr. 3K-3-627/2002, kat. 7.1; 39.6.2.2 (S).
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2.4.Didesnio pavojaus Saltiniai uzsienio teisése sistemose

Skirtingose valstyése didesnio pavojaus Saltiniai gali nesutapti. alieskant, kai kada tie
neatitikimai gana dideli.

Anglijoje, kurioje vyrauja bendrosios téss tradicija, atsakomybei be kadt atsirasti
reikalaujama ,ng@rastumo” kriterijaus — veikla neturiab placiai paplitusi. Tikriausiai
didziausias skirtumas nuo ¥kitvalstybiy yra tas, jog Anglijoje grieztoji atsakomyb
netaikoma transporto priemanivaldytojams. Si veikla, anot Anglijos teigmpernelyg
dazna, nes ja uzsiima dauguma visuoésanarii, tocl néra pagrindo taikyti atsakomyb be
kaltés (réra iSimtires rizikos, kury tam tikras subjektas sukelia tretiesiems asmenivesta
panagrigti, ar tai turi labai didegl praktin skirtumy nuo Lietuvos teiss ir atsakomyés,
taikytinos transporto priemani valdytojams. Viena vertus, Anglijos teisinis
reglamentavimas, reikalaujantis nustatyti transpopriemorés valdytojo kak, leidzia
manyti, jog nukerdjusysis atsiduria daug prastégn padtyje. Transporto priemas
valdytojas atsakys uz nukeéptsiajam padarytzah tik tuo atveju, jeigu pazeis pareiglgtis
rapestingai (jeigu bus kaltas). Kita vertus, teisrAaglijoje turi plaia diskrecip apibgzti
ripestingumo pareigos tufirLiterafiroje teigiama, jog keliamiapestingumo reikalavimai is
transporto priemass valdytojo reikalauja idealaus vairuotojo, kurisgsba pasteibi
absoligiai viska, numatyti kelyje bet kokius netitumus bei valdo automobilkaip
geriausias ,Formébk 1" dalyvis, savyhi. Akivaizdu, jog nustdus tokius aukstus
rapestingumo pareigos kriterijug Jaikytis vidutiniam individui ngmanoma. Toé kaltés
nustatirgjimas tokiose situacijose¢ra labai aktualus, kadangi menkiausias nukrypimas n
standarto bus laikomas kaffe.Tod:l matome, kad faktas, jog Anglijos teimelaiko
transporto priemoni valdytoy atsakomybs be kaks subjektais, anaiptol nepanaiking j
atsakomybs savotiSko ,grieztumo”. Visgi dauguma itvalstyby (tarp u Vokietija,
Prandizija, Austrija, Belgija,Vokietija, Graikija, Izrais, Olandija, Ispanija, Sveicarija bei
kitos) transporto priemounivaldytojams atsakomyftaiko be kakts. IS vienos pus, galima
teigti, jog atsakomyks be kalkks nustatymas toli visuotinai paplitusi situacip atveju,
prasilenkia su tikfja grieztosios atsakomyb paskirtimi. Visgi pazyitina, jog praktiniu
poziiriu atsakomybs be kalks taikymas @l Zalos, padarytos autg/kiy metu, turi plius.
Visos valstyles, kuriose transporto priemis valdytojas atsako be kadt turi jvedusios

“0VAN DAM, Cees.European Tort LawNew York: Oxford University Press Inc., 2006 262.
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lygiagretias privalomojo transporto priemarnvaldytojy draudimo normas, kas leidzia ne tik
uztikrinti nukengjusiojo intereg gynima, bet ir susvelninti grieztosios atsakomglpoveik
7ak padariusiam asmenifs.

Nors Anglijos pagrindinis teés Saltinis — precedentas, viggiatymai numato nemazai
atvep, kai atsakomyb iSkyla be kalts, pavyzdziui vandens, dyjelektros tiekimgmoniy
atsakomyb, grieZtoji atsakomybu? branduolin Zak ir kt.*?

JAV teistje taip pat nustatyti bendri pavojingos veiklostémijai (minéti ankiau).
Galima teigti, jog transporto priemanvaldytojy veikla Siy kriterijy neatitiks. Daugumoje
valstiju Siy kriteriju nebeatitiks ir orlaiwi valdytop veikla, o tai aiSkinama teigiant, jog
Siandien aviacija tapo saugesne veikla. JAV yraiapa iSimtis, kai teisnumato tam tikg
pavojing veikla vykdartiu asmen imunitet nuo grieZtosios atsakomyd Galima bty
pamireti tokius pavyzdzius kaip duj vandens, elektros tiekimoores, taip pat zoologijos
sodai, pavojing kroviniy pervezjai.*®

Kalbant apie Vokiety, verta prisiminti, jog Vokietijos teésnustato baigtindidesnio
pavojaus Saltini sara%, t.y. atsakomyb be kales iSkyla tik tais atvejais, kurie imperatyviai
iSvardinti atitinkamuose jstatymuose (Vokietijos civiliniame kodekse numatytik
atsakomyb be kales uz gywino padary Zzah). Istatymuose numatyti grieztosios
atsakomybs atvejai Ity orlaivio valdytojo atsakomyd) elektros, duj tiekimo imoniy
atsakomyb, automobilio savininko ar valdytojo atsakondybatsakomyb dél vandens
uzterSimo, traukinio eksploatavimo metu padarytaks, atominio reaktoriaus valdytojo
atsakomyb, atsakomyb uz zah sveikatai ar gyvybei, atsiradgsvartojant medikamentus
bei kiti atvejai**

Pagal Europos delilgtteises principus didesnio pavojaus Saltiniu laikoma piaga bei
neprasta veikla. Taigi yra iSskiriami du kriterijal) veiklos rizikingumas bei 2) veiklos
negprastumas. Kaip tipindidesnio pavojaus Saltinio pavyz&uropos delikt teiss princip
karéjai ivardina sprogdinimy tatiau teigia, jog visais atvejais reikia atsizvelgkonkreiias
aplinkybes. Pavyzdziui, statybos pagal Europosktiglieisss principus neiity laikomos
didesnio pavojaus Saltiniu, nes yra pakankafpaastos. T&@au jeigu statinys statomas

tankiai apgyvendintame rajone, Zalos, atsiradukap to paseks atlyginimas patekt i

“1 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 400.

“2 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 235.

3 Ibid., p. 236.

“bid., p. 231-232.
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minéty principg 5:101 taikymo srit Visgi jeigu bandomieji sprogdinimo darbaiitl
atliekami negyvenamame dykumos ruoze, tai tokia Zedrgu ar bty atlyginama pagal
atsakomybs be kalts taisykles'?

Taip pat Europos delilgtteises principy karéjai neeliminuoja ki, nors ir paplitusi,
Z7alos 3altini i$ grieZtosios atsakomyb taikymo sferos. Siprincipy 5:102 str. numato, jog
nacionaliniaiistatymai gali numatyti ir kitas grieztosios atsakbis kategorijas, jei Zal
sukelia pavojinga veikla, nors ji ir yra gafarasta visuometje. Tokia nuostata leidzia
atsakomyh be kalts taikyti ir transporto priemounivaldytojams bei kitais atvejais. Kaip
paaiskinti & nuostad? Pirmiausia, reikt prisiminti, kokia Europos deliltteisss principy
kaip tam tikro dokumento reik&mSiais principais siekiama harmonizuoti Europokktie
tei;, 0 tai padaryti yra gana sunku. Vien jau faktag, [Europoje egzistuoja bendrosios ir
kontinentirés teigs tradicij valstyles, ineSa labai didali problemy unifikuojant tam tikras
teises sritis, o kur jau dar kiekvienos individualiodstgibés teigs sistema su savo istorija bei
specifirtmis nuostatomis. Europos deliktteisss principai buvo sudaromi pasitelkiant
lyginamaji metod ir harmonizacija vyko atsizvelgianvisos Europos deliktteisss normas.
Kadangi harmonizacija reiSkia deririmtai suponuoja, jog harmonizuoti itin skirtingas a
prieSingas teis normas problematiSka (pavyzdziui, jeigu daugunjgopos valstyhi
transporto priemass valdytojas atsako be k&t o Anglijos teis tokius atvejus priskiria
iprastai neatsargumu p&gfai atsakomybei, tai pasirenkant \de Siy prieSing; krypciy, jos
nebus suderinamos, o pagiasisiai viena priimama, o kita atmetama). Taigidpars delikiy
teists grug grieztosios atsakomyb atveju pasirinko gana siauwlidesnio pavojaus Saltinio
apibrzima. Isigilinus pamatytume, jog jis tinka daugumai Eumpalstybi (ypa svarbu,
jog tinka tiek bendrosios, tiek kontinentmteigs sistemoms). Siekiaitikti visiems, 5:102
str. numatyta, jog nacionaliniastatymai gali numatyti ir kitus grieztosios atsakds
atvejus, t.y. numatyti atsakomylbe kalts tais atvejais, kurie iSeina iS 5:101 stryribaigi
priezastis, koédl Europos deliki teistss grug pasirinko litent toka didesnio pavojaus
Saltinio samprat bei atsakomys be kaks reglamentavim aiski, t&iau visiSkai neaisku,
ka toks harmonizavimas duoda. Juk net ir turint suttedokumend, negalime daryti joki
iSvad;, koks reguliavimas vyrauja Europoje, ir tai nefiaggvairiy teiss sistem skirtumy

delikty teises sferoje ir konkré&ai didesnio pavojaus Saltinio sampratoje.

5 European Group on Tort Lawrinciples of European Tort Law: Text and Commentsfiena: Springer-
Verlag, 2005, p. 110-111.
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Il. ATSAKOMYB ES UZ ZAL A, ATSIRADUSI A VALDANT DIDESNIO
PAVOJAUS SALTIN I, SUBJEKTAS

Taikant civiling atsakomyb uz Zzah, atsiradusi dél didesnio pavojaus Saltinio,abna
nustatyti, kas yra uz atsiradaudiah atsakingas. Atsakomyb subjektas galitti nustatomas
ivairiai. Pavyzdziui, pareiga atlyginti zalatsiradusi valdant didesnio pavojaus Saitiigali
buti nustatyta didesnio pavojaus Saltinio savininkugldytojui arba Zal padariusiam
asmeniui. Visos Sios pozicijos turi savo pagringitaiau taip pat visos yra diskutuotinos
bei gali kiti gin¢ijamos.

Nors Siandien dauguma jurisdikgijatsakingu uz zal padaryq didesnio pavojaus
Saltinio, laiko ne savinirg o valdytog, Sis aspektas ir toliau sukelia nemazai diskusijp
mokslininky. Pavyzdziui, Prarzijos teismai patyr nemazai problem apibgzdami
Prandizijos civiliniame kodekse numatytus terminus — yatds (angl. keeping pranc. —
garde, valdytojas (angl. keeping pranc. —gardien). Dabar valdytojas Prafzijos teigje
yra apibgéziamas kaip asmuo, kuris turi teisaudotis daiktu bei turi daikto konteolToks
valdytojo apibézimas, atsizvelgiant konkreias aplinkybes, leidzia taikyti atsakomyhbz
zah, kuria sukélé didesnio pavojaus Saltinis, tiek didesnio pavojgaisinio savininkui, tiek
nuomininkui ar asmeniui, pavogusiam didesnio pawojdaltin. Tatiau toks valdytojo
aiskinimas buvo iSptotas tik 1941 m. Praneijos kasacinio teismo bylojeranck Iki Sios
bylos Prangzijos Auk&iausiasis Teismas terminvaldytojas prilygino savininkui. Toks
Prandizijos Auk&iausiojo Teismo valdytojo prilyginimas savininkuingd gana nepalankiai
vertinamas Pramzijos Zemesés instancijos teism kurie daznai atsisakydavo taikyti
civiling atsakomyb didesnio pavojaus Saltinio savininkui tais atvej&ai zalos padarymo
metu savininkas dmlavo prarags didesnio pavojaus Saltinio kongolFranck byloje
atsakingu uz Zal atsiradusi dél eismojvykio, buvo pripazintas ne automobilio savininkas,
bet automobilio vagis, kuris avarijos metu jairavo. Taip Pranzijos Auk&iausiasis
Teismas pakeitsavo pozici dél valdytojo sampratos aiskinin{8.Akivaizdu, jog naujoji
valdytojo samprata daznai uztikrina teisingesprendim byloje bendgja prasme, visgi
negalime paneigti ir su tuo susijugroblem.

46 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 136.
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Kaip teigia Suzanne Galand-Caffalne taip kaip terminas ,savininkas”, terminas
.valdytojas” yra labai miglotas bei neapifitas. Pranizijos Aukg&iausiasis Teismas,
pakeits valdytojo samprat(nebeprilyginant valdytojo savininkui), &jo teikti labai daug
tiksliy iSaiskinimy dél naujosios valdytojosvokos apibézimo. Pavyzdziui, buvo iSaiskinta,
jog isnuomojus daikt daikto valdymas yra perduodamas nuomininkuicidia perdavus
daikta, kuris priklauso darbdaviui, darbuotojui naudadrlob procese, valdymas darbuotojui
nepereina ir atsakingu uz ZalSlieka darbdavys. Akivaizdu, jog valdytojo santpsa
pakeitimasne& neaiSkumo teisiniame reguliavime, o tai dékdaugiau gity dél valdytojo
nustatymo bei valdymo perdavimo fakto konstatavirdaldytoja prilyginant savininkui,
tokiy neaiSkum budavo iSvengiama. Atkreiptinasémesys, jog taip yra apsunkinama ir
nukentjusio asmens patls. Nuosavybs teigs faktas yra dazniau iSvieSinamaairiy
registy pagalba, o valdymas bei jo perdavimas galiatiedtskleistas. Taip nukefjtisiajam
asmeniui gali bti problematiSka iSsiaiSkinti, iS5 ko jis &in reikalauti atlyginti Za,
atsiradusi dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo.

Taip patFranck byloje priimtas sprendimas yra menkavertis tdigjais, kai gra
aiskiosjvykio, kurio metu buvo padaryta zala, aplinkgb Suzanne Galand-Carval pateikia
vienos Pran@zijoje nagrirétos bylos pavyzd nuskendo laivas ir du jame hykeleiviai. Abu
keleiviai tugjo teis; vairuoti laiva ir néra aiSku, kuris iSy laiva valde tuo metu, kai laivas
nuskendo. Taigi Sioje situacijoje nustatyti, kua@nuo turi bti laikomas laivo kaip didesnio
pavojaus Saltinio valdytoju ir yra atsakingas ugiratlusa Zak, nadmanoma. Pranmzijos
kasacinis teismas taki problemy dazniausiai sprendzia numatydamas, jog tokiomis
aplinkybémis preziumuojama, jog valdytojas yra daikto savmas. Visgi Suzanne Galand-
Carval nuomone, paprdau hity numatyti, jog savininkas visada atsako uZzazalegu
atitinkamais atvejais nustaéin tokias prezumpcijas.

Negalima paneigti ir dar vienos problemos, kylas tuo atveju, kai atsakingu uz
didesnio pavojaus Saltinio padarytah laikomas ne didesnio pavojaus Saltinio savininkas,
jo valdytojas. Daznai valdytojo apidimas, kai jis neprilyginamas savininkui, sukuria
disharmonij su didesnio pavojaus Saltinio draudimo normomissifBenantFranck byla,
reikéty pazyneti, jog praktinis bylos rezultatas buvo tas, ka#enkjusiojo asmens ieskinys
automobilio savininkui buvo atmestas, o kartu atasesr ieSkinys automobilio savininko

draudimo kompanijai. Kadangi automobilio vagis nebuapsidraugs, nukentjusysis

4T KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 136-137.
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atsidiré itin nepalankioje padyje.*® Siekiant pateisinti daikto savininko atsakomayt¥ Zah,
galima teigti, jog didesnio pavojaus Saltinio sawas gali numatyti galimyh jog jo
nuosavyls teise valdomas objektas — didesnio pavojausniaki gali sukelti Zal tockl
savininkas gali apdrausti savo cividinatsakomyb draudimo kompanijoje. Kai Zzala
padaroma daikto savininkui praradus jo konrtrgvz. vagysis atveju), o atsakingu uz Zal
Vvis vien pripazinus savinink zah atlyginti privaks draudimo kompanija. Taip bus apsaugoti
nukentjusiojo asmens interesai bei nebus negagr suvarzytos ir daikto savininko tess
kadangi zal atlygins ne jis pats asmeniskai, o draudimo korjamaigi nors ir absoliuti
didesnio pavojaus Saltinio savininko atsakoasykeorija iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti
prasilenkianti su teisingumu, visgi yra nemasgateisinatiy argument.

Kita vertus, kaip jau buvo méta ankgiau, dauguma jurisdikajj nesieja atsakomyb
uz Zzah, atsiradusi dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo, subjekto igsiai su
nuosavyis teigsi ta didesnio pavojaus Salfiturejimu.

Vokietijoje, kur grieztosios atsakomgb atvejai yra numatyti atskiruogstatymuose,
kiekvienas 1 istatymy ir numato, kas laikomas atsakingu uz suke#h. Atsakingas asmuo
daznai yra apiléziamas kaipBetriebsunternehmearba Unternehmer(liet. — operatorius,
dirbantysis su masinalnhaber der Anlagéliet. —techniniojrenginio valdytojas, tuitojas)
arbaHalter (liet. —automobilio ar orlaivio valdytojas ar registruotasaudotoja3. Visi Sie
terminai pasizymi dviem elementais: 1) atsakingamw turi objekt savo Zinioje; 2)
atsakingas asmuo daiktnaudoja savo naudai. Jeigu keletas asmatitinka miretus
pozymius, jie atsako uz zakartu. Faktinis objekto valdymas yra reikSmingagtdrius
nustatant atsakomyb uz zal subjeky (nors tam tikrais atvejais gali uztekti ir nuosb&sy
turéjimo fakto)*

Anglijos teigje esmir reikSng, nustatant atsakomgb uz zad, atiradusi dél didesnio
pavojaus Saltinio valdymo, subjektturi tai, kur yra apibizta grieztoji atsakomyib
statutireje teigje ar teism praktikoje. Kai atsakomybnustatytajstatymu, taijstatymas ir
apibrzia atsakomyés subjeki. Visgi apibendrinant galima teigti, jog bendrastiée yra,
jog nei statutia, nei precedentinteis nereikalauja, jog atsakomdd subjektui didesnio

pavojaus Saltinis priklausytnuosavybs teise. Dar daugiau, reikSmingesniu faktoriumi,

“8 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 137.
9 bid., p.161.
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nustatant uz zalatsaking subjeks, bus laikoma ne nuosawdteigs daiki turéjimas, o jo
faktinis valdymas, naudojimasis jdo.

Apibendrinant galime pazyti, jog atsakomybs subjektu laikomas didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas, kurio apibzimas apima du elementus —&ima (faktinis valdymas) bei
naud, (asmuo gauna naadaldydamas objek}. Valdytojas nefitinai sutampa su savininku
ir nuosavys teigs tukjimas rera pagrindinis faktorius nustatant didesnio pavejgailtinio
valdytop. Zinoma, galimi atvejai, kai teis aktai imperatyviai nustato didesnio pavojaus
Saltinio savininko atsakomygb bet tai daugiau iSimtis nei bendra taigyldkirtingose
jurisdikcijose.

Civilinio kodekso 6.270 str. 2 d. numato, jog udaZaatsiradusi valdant didesnio
pavojaus Saltiin atsako didesnio pavojaus Saltinio valdytojas.dytdju laikomas asmuo,
valdantis didesnio pavojaus Sajtimuosavybs, patikejimo teise ar kitokiu teigtu pagrindu
(panaudos, nuomos ar kitokios sutarties pagrindgakgaliojima ir t.t.). Civilinio kodekso
6.270 str. komentaras aiSkina, jog didesnio pawojaaltinio valdytoju dazniausiai yra
savininkas. T&au valdytoju gali ati pripazintas ir asmuo, kuris nors igra didesnio
pavojaus Saltinio savininkas¢tau § objekt valdo kitu teistu pagrindu, pavyzdziui, pagal
civiling sutart, istatymy, teismo sprendimar par’ Galime daryti iSvag jog didesnio
pavojaus Saltinio savininkas bus laikomas valdyt6j@70 str. prasme, jeigu didesnio
pavojaus Saltinio valdymas nebus perleistas kitameaiui.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus iSpistiné kolegija 2000 m.
kovo 9 d. byloje 3K-7-23% pateil¢ iSaiskinimy, kaip tugty biti suprantama didesnio
pavojaus Saltinio valdytojoggoka bei lg reiSkia valdymo perleidimas kitam asmeniui. Anot
Lietuvos Aukiausiojo Teismd’, nuosavybs teig savininkas gali realizuoti valdydamas
jam priklausantturta, juo naudodamasis ir disponuodamas. Valdymas d#aiktiné teis,
reiskia juridiSkai tuti daikty savo zinioje, daryti jam fizinar ikini poveik. 1S Sio valdymo
matyti, jog savininkas, realizuodamas valdymo ¢teigali veikti ir kaip valdytojas, t.y.
asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojurplirkiniams asmenims. Savininkas,

perleicts nuosavyes teig, kartu naujajam savininkui perleidzia ir valdyn®avininkas gali

0 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p.116.

*L MIKEL ENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 375.

*2 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 9 d. nutartis civiljie byloje M.K. v.
N.A., V.A, Nr. 3K-7-233/2000, kat. 7.

%3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 9 d. nutartis civéfje byloje M.K. v.
N.A., V.A, Nr. 3K-7-233/2000, kat. 7.
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sudaryti sandoriuséisavo turto iristatymo nustatyta tvarka leisti naudotis savo tkitiems
asmenims. Nuo perleidimo savininkas nenustoja siaktines valdymo teiss, ta&iau 6.270
str. prasme taidma svarbu, nes ne Sios tEstugtojas yra atsakingas uz zaasmuo. Nuo
faktinio teigto didesnio pavojaus Saltinio perleidimo, nesugyjssl darbo santykiais, kitam
fizinlam asmeniui momento didesnio pavojaus Saltisavininkas nelaikytinas asmeniu,
kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkims asmenims. Juo tampa asmuoggav
teistai faktiskai naudoti automolpine @l darbo santykj. Sis subjektas laikytinas didesnio
pavojaus Saltinio valdytoju 6.270 str. prasme.

Taciau tam tikrais atvejais automobilio savininkas faktinis valdytojas atsako
solidariai. Pavyzdziui, jeigu savininkas perduodaitoeobilio valdym asmeniui,
neturirtiam vairuotojo pazyijimo, savininkui pareiga atlyginti ZaheiSnyksta ir jis atsako
solidariai.

Nagrirgjant teismy praktika, galima teigti, jog gana daznai teismus pasiekibd)
kuriose kyla gidas @&l didesnio pavojaus Saltinio valdytojo bei valdymerdavimo fakto
nustatymo. Nemazai pasitaiko hykuriose gidas kyla @l automobilio valdymo perdavimo
teisttumo ir atsakomyts subjekto eismgvykio atveju.

Kalbant apie didesnio pavojaus Saltinio valdymodpegimg, bitina prisiminti, jog
valdytoju laikomas asmuo, kuris atitinka du krifiesi t.y. gali faktiSkai kontroliuoti didesnio
pavojaus Saltinbei gauna naudiS didesnio pavojaus Saltinio. Turint omenyje Siwtu
kriterijus, akivaizdu, jog tik faktinis didesnio yajaus Saltinio perdavimas dar nereiskia, jog
didesnio pavojaus Saltinio valdymas 6.270 str. pegra perduotas. Verta pabti, jog
valdymo perdavimas bus laikomas tinkamu tik tagégy valdymas perduotas tesi ir
laikantis vis; teiss akt reikalavimp. Pavyzdziui, transporto priemén tinkamam
perdavimui litina laikytis Keliy eismo taisykli®® reikalavimy. Lietuvos Aukgiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpistinc kolegija 2000 m. kovo 9 d. byldje sprend
klausimy, ar atsako¥ N.A., kuri leido sinui — atsakovui S.A. — vairuoti jai nuosagglteise
priklausani automobii laikytina didesnio pavojaus S$altinio, Siuo atvequitomobilio,
valdytoja, ar visgi laikytina, jog automobilio valeha ji perleido sinui S.A., to@dl uz eismo
ivykio metu padaryt Zak neatsako. Teismas, nagritamas $i situacip, vertino, ar nebuvo

pazeista transporto priem&n perdavimo vairuoti kitam asmeniui tvarka ir arkito

*Keliy eismo taisyKs, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriauggb2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr.
1950 (Valstylds Zinios, 2003, Nr. 7-263).

%5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 9 d. nutartis civéjje byloje M.K. v.
N.A., V.A, Nr. 3K-7-233/2000, kat. 7.
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perdavimu nesukelta didesmgrésmé eismo saugumui. IS bylos medziagos pagaskjog
S.A. turi vairuotojo pazy®jima, yra pilnametisjvykio metu buvo blaivus, t@tlautomobilis
perduotas asmeniui, kuris gali tinkamai tvarkyéingporto prieman Buvo pripazinta, jog
tokiais veiksmais atsakévnepazeid jokiy galiojartiy teisss normy. Taip pat buvo
aiSkinamasi, ar tokie atsakis/veiksmai atitiko transporto priemanieisito panaudojimo
taisykles, apibiZtas Kelip eismo taisykdse. Teismas pripazino, jog tuo atveju, jeigu karu
vairuotoju yra transporto priemés savininkas, leigh jam vairuoti transporto priemen
taisykks nereikalauja jokio rasytinio dokumento apie letgivairuotojui naudotis transporto
priemone ir pripaista Zodig sutart. Taigi buvo prieita prie iSvados, jog Zzoéénsutarties
pagrindu automobilis buvo téii perduotas vairuoti kitam asmeniui¢lDto didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas pasikeit atsako¢ N.A. nebuvo laikoma didesnio pavojaus
Saltinio valdytoja ir pareiga atlyginti zgjai neatsirado.

Siuo metu galiojatioje Keliy eismo taisykli redakcijoje netra reikalavimo pateikti
rasSytin dokumend apie leidim vairuotojui naudotis transporto priemone neprikizmai
nuo to, ar automobilio savininkas yra kartu su watioju, ar ne. Manytina, jog dabar
sprendziant klausim ar transporto priem@s valdymas perduotas téfigi, nebetutty bati
atsizvelgiamaj tokio dokumento buvig) t.y. valdymo perdavimas laikytinas t&is, net
jeigu naujasis valdytojas nepateikia dokumentovigatancio savininko leidina vairuotojui
naudotis transporto priemone.

Pamirétina kita Lietuvos Auk&ausiojo Teismo byf&, kur taip pat buvo sprendZiamas
didesnio pavojaus Saltinio perdavimo faktas. Tesprgpazino, jog atsakéyleidusi vairuoti
jai nuosavybs teise priklausantautomobil asmeniui, neturifiam teigs vairuoti, pazeie
Keliy eismo taisykles, tad toks didesnio pavojaus Saltinio valdymo perdawmalaikytinas
teistu ir atsakoe privalo atlyginti Zzad nukengjusiajam asmeniui solidariai su faktiniu
didesnio pavojaus Saltinio valdytoju.

Kitoje byloje’” buvo nustatyta, jog atsakovas, pekgaautomobil kitam asmeniui,
privalo atlyginti Zad nukengjusiajam pagal 6.270 str., nes tokiais veiksmasalaivas elggi
neatsakingai bei n@pestingai. Teismas pasisakog ,atsakovas,imlamas neblaivus irétito
negatdamas vairuoti automobilio, elgdamasis neatsakinganefipestingai, j perda¢

treciajam asmeniui akivaizdziai gtikings (tai jis pripazino ir kasacinio teismo pgdgje), ar

*% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 19 d. nutartis cijinbylojeM. B.,
0. D.B.v.J.P.ir N..JNr. 3K-3-51/2007, kat. 114.9.3.2 (S).

*" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. balandZio 15 d. nutartis cigjénbylojel.L.
v. UADB ,Baltikums draudimas®, V. S. ir V. ANr. 3K-3-136/2008, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.4; 42.6(S).
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automobilio perdavimo tigajam asmeniui vairuoti metu ti@sis asmuo tijo su savimi
vairuotojo pazyrdjima, ir taip pazeid Keliy eismo taisykly 68 punkto reikalavim Toks
atsakovo elgesys teikia pagrinklonstatuoti, kad automobilio perdavimas nebuve tékris
lemty tik teistto valdytojo atsakomydp Nors byloje nenustatyta, kad atsakovas zinoje api
treciojo asmens psichikostkle, tatiau nustatyta, kad automobilio perdavimo vairuoti
treciajam asmeniui laikotarpiwjpazintis nebuvo artima, bendravimas buvo epizsdioict|
galima teigti, kad atsakovas nefiar pakankamai informacijos apie &rejo asmens
sugelgjima patikimai ir saugiai vairuoti transporto priemgorDél to ir Si aplinkyle yra
pagrindas pripazinti atsakovo npestingum ir neatsakingumy naudojantis transporto
priemone, nes jis automobikuris eksploatavimo metu sukelia didepavop aplinkiniams
asmenims, perdawasmeniui, kurio sugepmu tinkamai valdyti transporto priememebuvo
isitikings. Taip atsakovas pazéiad Saugaus eismo automohikeliaisistatymo 7 str. 1 d., 8
str. 2 d. nustatytus reikalavimus eismo dalyeige$ gristi tarpusavio pagarba ir atsargumu.
Tai, kad atsakovas transporto prier@®nvairaving perda¢ nepatikimam vairuotojui,
patvirtina ne tikivykes eismojvykis, bet ir tr€iojo asmens vairavimo biografijos duomenys
— trefiasis asmuo neturi savo automobilio, taiéfjarsukelti atsakovui abejouidél treciojo
asmens vairavim@gudziy, paaisSkjo, kad tré&iasis asmuo praeityje pazeidja Keliy eismo
taisykles ir du kartus jam buvo iSduotas laikinagrwotojo pazyrgjimas. Visos Sios
aplinkybes, mirgta, lemia ir atsakovo atsakonyyhtaip pat jo turtin atsakomyb ieSkovei
CK 6.270 str. pagrindu”. Sis sprendimas atspindeZsy teismo pozicg dél didesnio
pavojaus Saltinio valdymo perdavimo. Akivaizdu, jpgrduodamas didesnio pavojaus
Saltinio valdym kitam asmeniui, jo valdytojas turiith itin apdairus ir atsargus bgitikinti,
jog asmuo, kuriam perleidZziamas didesnio pavojalisn® valdymas, sugel tinkamai {
valdyti (iskaitant asmengudziy, biografijos duomeuissiaisSkining beiivertinimg).

Apibendrinant galime teigti, jog didesnio pavojagsaltinio valdytoju laikomas
savininkas, jeigu neodoma, jog jis didesnio pavojaus Saltinio valdymperdaé kitam
asmeniui. Ta&au siekiant, jog didesnio pavojaus Saltinio savas nebty laikomas
atsakingu uz zal atsiradusi dél didesnio pavojaus Saltinio valdymoitma jog valdymo
perdavimas atitikt visus teigs akt; reikalavimus, o didesnio pavojaus Saltinio sa\kas)
perduodamas jo valdyan bity itin apdairus ir atsargus. Kitu atveju savininkdsakys uz
Zah solidariai.

Kaip biaty galima paaiskinti solidagi savininko atsakomyb tais atvejais, kai pats

savininkas Zalos padarymo metu faktiSkai didesrdwojaus Saltinio nevad@ Pirmiausia,
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reikéty pazyneti, jog didesnio pavojaus Saltinio savininkui ndistai didesni atsargumo
standartai. Didesnio pavojaus Saltinio savininkig Standartai taikomi ne tik objekto
valdymo metu, bet ir kitais atvejais. Jis taipogivplo uZztikrinti kuo mazesh zalos
atsiradimo tikimyl ir tais atvejais, kai didesnio pavojaus Saltinevaldo pats, bet perduoda
ji tretiesiems asmenims. Si pareiga jam kyla i3 nudss teigs { minéta objekt. Taigi
savininkas, perduodamas didesnio pavojaus Salalidyma, privalo uztikrinti kuo didesn
saugum, t.y. jvertinti asmens, kuriam didesnio pavojaus Saltipgsduodamas, tsers,
savybes. Zinoma, negalima vienareikdmiskai nustatigtk gilus ir iSsamus téty bati toks
ivertinimas. Viena vertus, savininkas tigitikinti, jog asmuo, kuriam perduodamas didesnio
pavojaus Saltinis, elgsis atsakingai ir bus atsargdita vertus, neprotingaaty nustatyti
pareig savininkui itin iSsamiaivertinti ir nustatyti isimo valdytojo savybes, nes daznai tai
gali bati labai sudtinga ar net ngnanoma. Autars nuomone, twty bati apsiribojama
patikrinimu, ar asmuo turi teisvaldyti didesnio pavojaus Saliin(jei toks leidimas
reikalingas), jo bsena (pvz., blaivumas). Manytina, jog automobilaldymo perdavimo
atveju reikalavimas iSsiaiskinti asmens biografifaktus, tokius kaip drausmininuobaud
turégjimas, vairavimo stazo ifgudziy vertinimas, pernelyg apsunkinsavininko paéti ir
buty nepagistas. Té&au savininko atsargumo pareigos pazeidimo ar re@®io
konstatavimas yra fakto klausimas, kuris yra teigiigkrecija. Teismasivertings faktines
bylos aplinkybes, téty siekti abiey Saliy interest balanso: tiek ginti nuke&usjji, tiek
nepagistai neapsunkinti didesnio pavojaus Saltinio sakinipadties.

Kita batina aptarti situacija yra susijusi su didesniogaus Saltinio naudojimu darbo
proceso metu. 6.270 str. komentaras teigia, jog@sih pavojaus Saltinio valdytojuna
laikomas asmuo, naudojantis garbo procesui pagal darbo sutgjtnonés automobilio
vairuotojas, ¢ktuvo pilotas, lokomotyvo masinistas, laivo kapasnir pan.). Tokiu atveju
didesnio pavojaus $altinio valdytoju laikomas danyd, kuriam priklauso mitas Saltinis®
Tokia iISvady galima daryti atsizvelgianttai, kad juridinis asmugyyvendina savo teises bei
vykdo pareigas per fizinius asmenis. Lietuvos Aiddsiojo Teismo 2007 m. birzelio 26 d.

nutartyje civilirsje byloje Nr. 3K-3-255/2007, 2008 m. sausio 2 d. nutartyje civilia

8 MIKEL ENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 375.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birzelio 26 d. nutartis civéjie byloje A.M.
v. UAB ,Volnata",Nr. 3K-3-255/2007, kat. 114.11; 123.9 (S).
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byloje Nr. 3K-3-79/200% isaiskinta, jog $iuo atveju darbdavys atsako rip Earbuotojus
samdantis asmuo pagal Civilinio kodekso 6.264 $iet, kaip didesnio pavojaus Saltinio
valdytojas pagal 6.270 str. Svarbu paétiijog Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra ispis
Sios taisykts taikymy ne tik tais atvejais, kai juridinasmen ir fizini asmem sieja darbo
teisiniai santykiai, t&au ir tais atvejais, kai fizinis asmuo veikia pinio asmens vardu bei
interesais ir kitais pagrindais, pavyzdziui, takrds civilinés sutarties pagrindu. Teismas
byloje pasisa¥ jog tuo atveju, jeigu juridinis asmuo pagdghliojima paveda naudoti jam
priklausartia transporto priemanfiziniam asmeniui, tai preziumuojama, kad fizi@smuo
veikia pagal jam iSduatigaliojima ji iSdavusio juridinio asmens vardu ir interesaispkai
pastarojo darbuotojas pagal darbo sutarba civilires sutarties pagrindu. Juridinis asmuo,
noredamas iSvengti civilies atsakomyts kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, gova
irodyti, kad jo ir fizinio asmens nesiejo nei darb@i civiliniai teisiniai santykiai, kuui
pagrindu fizinis asmuo vedkjuridinio asmens vardu ir interesais, pavyzdziuZtenka
frodyti, kad transporto prieménfiziniam asmeniui buvo iSnuomota ir fizinis asmyp
naudojo ne juridinio asmens interesais, o savo aiaés interesais, t.y. veiksavo rizika®
Taip pat Auksiausiasis Teismas konstatavo, jog didesnio pavdjalisiio savininkas,
siekdamas perkelti visrizika, susijusa su didesnio pavojaus Saltinio naudojimu, kitam
asmeniui, privalo tinkamaforminti didesnio pavojaus Saltinio perdavimo takia batina
padaryti siekiant, kad tretieji asmenys zigokas yra teidas didesnio pavojaus Saltinio
valdytojas ir kas Zalos padarymo atveju privajoajlyginti®* Didesnio pavojaus $altinio
valdymo perdavimgforminimo svarly Lietuvos Auk$iausiasis Teismas paiié ir kitoje
byloje: ,Sprendziant, kuris asmuo yra didesnio paws Saltinio valdytojas konktw
momentu, svarbu nustatyti, kaip turiitb perduodamas $io $altinio valdymd&3.1$ visos
auk&iau aptartos teism praktikos galime daryti iSvad jog juridinis asmuo laikytinas
didesnio pavojaus Saltinio valdytoju visais atvejakai faktiSkai tuo objektu naudojasi
darbuotojas darbo proceso metu ar kitas asmuo kitobnés sutarties pagrindu, nebent
juridinis asmuo sugeb@odyti, jog didesnio pavojaus Saltinis buvo naud@a ne juridinio

asmens interesais ir didesnio pavojaus Saltinidga@mas buvo tinkamaiormintas.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. sausio 2 d. nutartis civjiinbyloje J.U.,
R..U., S.U. ir M.U. VUAB ,Evera‘Nr. 3K-3-79/2008, kat. 44.5.2.2; 44.5.2.4 (S).
®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. lapkiio 22 d. nutartis civiligje byloje
B-M- v. UAB, Cherba'; Nr. 3K-3-1237/2000, kat. 7 (S).

Ibid.
%3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birZelio 26 d. nutartis civéjie byloje A.M.
v. UAB ,Volnata",Nr. 3K-3-255/2007, kat. 114.11; 123.9 (S).
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Civilinio kodekso 6.270 str. 3 d. numato, jog digiespavojaus Saltinio valdytojas
neatsako uz padany¥ah, jeigu galimyle valdyti didesnio pavojaus Saltifis prarado dl
neteigty kity asmen veiksmy. Siuo atveju uZ Zalatsako asmenys, kurie net¢és uzvala
didesnio pavojaus Saliinpavyzdziui vagyss atveju uz zalatsako vagis. K#au tuo atveju,
jeigu &l valdymo netekimo yra ir valdytojo kak, tai valdytojas uz Zalatsako solidariai su
neteigtai uzvaldziusiu didesnio pavojaus Saltiasmeniu. Tokiu atveju valdytojas turi
regreso teis iSsiieSkoti iS neteidai uzvaldZiusio didesnio pavojaus Salti@smens vig
iISmoleéta zalos atlyginim. Civilinio kodekso 6.270 str. komentare Sios tkisy nustatymas
aiSkinamas didess ripestingumo pareigos didesnio pavojaus Saltinioytajdi nustatymu
— jis privalo apintis, kad didesnio pavojaus Saltinis netafgngvai prieinamas kitiems
asmenim$® Lietuvos Auk&iausiasis Teismas, ap#fidamas neteito didesnio pavojaus
Saltinio uzvaldymo situacij teigia, jog neteido uzvaldymo atveju privalu nustatyti, jog
automobilio valdytojas neperdavdidesnio pavojaus Saltinio naudotis kitam asmeniui
neleido juo naudotis bei jokiu kituatdu neiSreisk pritarimo, kad didesnio pavojaus Saltiniu
naudotsi kiti asmenys. Trgojo asmens veiksmai, naudojant kitam asmeniuilgugant
didesnio pavojaus Saliinturi bati prieSingi teisei ir valdytojo valiai, kuri ai&i iSreiSkia jo
nenok perduoti didesnio pavojaus $ajtinaudotis kitam asmeniui. Sias aplinkybes privalo
irodyti didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, kugisasi nuo civiliis atsakomyts neteisto
didesnio pavojaus 3altinio uzvaldymu pagrifid@prendZiant klausim ar didesnio pavojaus
Saltinis buvo uzvaldytas netéiai, bitina atsizvelgti iri didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
veiksmus iki eismavykio, kurie padty iSsiaiskinti valdytojo valj dél didesnio pavojaus
Saltinio naudojimo. Pavyzdziui, tais atvejais, kastatoma, jog ankmu didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas leisdavo laisvai naudotis juligesnio pavojaus Saltinio grmimas tapo
imanomas & nepakankamos jo kontéd, po to didesnio pavojaus Saltinio valdytojas
nepareiskia joki pretenziy asmeniui, neva, netétai uzvaldziusiam didesnio pavojaus
Saltin, toks valdymo praradimas nelaikytinas neiieis o atvirk§iai — pripazintina, jog
didesnio pavojaus Saltinis perduodamas naudotmkig@meniui su valdytojo Zinia, ir abu

asmenys u? Zalatsako solidaridi®

% MIKEL ENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 376.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. vasario 28 d. nutartis civilnbylojeE.K. v.
é{i.v.,Nr. 3K-3-221/2001, kat. 39.3, 39.6.2.2, 94.3.

Ibid.
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Kitoje byloje teismas nepripazino netdis didesnio pavojaus Saltinio uzvaldymu
situacijos, kai darbuotojas savavaliSkai pasi automobii bei j vairavo ne darbo metu bei
be darbdavio leidimo. Teig; kolegija pazynijo, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojas
turi didesr rupestingumo pareigir jis privalo mpintis, kad didesnio pavojaus Saltinistp
tinkamai saugomas. Byloje buvo nustatyta, kawbnés automobiliai buvo laikomi sang
saugomoje aikStgle, apie iSvaziavim iS Sios aikStés buvo Zymima specialiame Zurnale,
tafiau sargas nepastgb, kaip tre&iasis asmuo iSvaziavo ignores teritorijos, todl ir
nepasigedo to automobilio. Aplink§bjog trefiasis asmuo netrukdomas pasé didesnio
pavojaus SaltiniS imores teritorijos, kuri buvo saugoma, o transporto mveaiy judéjimas
registruojamas, leidzia abejoti, ar transporto mdaiy naudojimo tvarka buvo tinkamai
kontroliuojama ir ar pakankamai buvapinamasi didesnio pavojaus 3altinio apsauga. Sioje
byloje buvo padaryta iSvada, jog didesnio pavogaltinio valdytojas prarado Sio valdymo
kontrok ir dél savo kalés®’

Apibendrinant pazy#tina, jog didesnio pavojaus Saltinio valdytojasi tdidesrg
rapestingumo pareig ne tik mpintis, kad pats nepadauytzalos valdydamas didesnio
pavojaus Saltin bet ir uztikrinti, jog Saltinio valdymas nafn perleistas asmenims,
nesugebsiantiems tinkamai valdyti didesnpavojaus Saltin bei ckti visas protingas

pastangas, siekiant uzkirsti ketlidesnio pavojaus Saltinio net&sm uzvaldymui.

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. sausio 2 d. nutartis ciijiinbyloje J.U.,
R..U,, S.U. ir M.U. v. UAB ,Everg Nr. 3K-3-79/2008, kat. 44.5.2.2; 44.5.2.4 (S).
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V. CIVILIN ES ATSAKOMYBES SALYGOS

Taikant civiline atsakomyb, bendra taisykl reikalauja nustatyti keturias civiks
atsakomybs slygas: neteistus veiksmus, zal priezastin ryS bei kalt. Lietuvos teis
nustato kalts prezumpcy, todl ieSkovui josirodiréti nereikia.

Civilinio kodekso 6.270 str. yra numatytas vien&sivilines atsakomys atvejy. Sis
atvejis yra specifinis ir nepaldta bendrosioms civilgs atsakomyés taisykéms, kadangi
atsakomyb uz didesnio pavojaus Saltitaikoma nepriklausomai nuo k&dt Toliau darbe
bus apzvelgiamos civilis atsakomyks slygos, siekiant nustatytijjypatumus atsakomyb

uz didesnio pavojaus Saliiatveju.

4.1. Neteisiti veiksmai

Lietuvos civiliniame kodekse netéisveiksmai apibéziami 6.246 str. Siame str. numatyta,
jog civiliné atsakomyb atsiranda ngykdZzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteigtas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriggtatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteigtas veikimas), arba pazeidus bendroguidio pareig elgtis atidziai ir ipestingai.

Taip pat Lietuvos teiscivilinio kodekso 6.263 str. 1 d. numato, jog kigdnas asmuo
turi pareig laikytis tokio elgesio taisykli, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryi kitam asmeniui Zalos. Civilinio kodekso komentaragodo, jog Si kodekso
norma jtvirtina generalinio delikto doktriy kuri reiSkia, jog bet koks Zalos padarymas
laikomas deliktu, jeigu Zalpadaes asmuo nigodo esant aplinkyhi dél kuriy jo civiling
atsakomyb negalima. Generalinio delikto principas reiSkiadkzalos faktas kartu reiskia ir
7alos padariusio asmens netaiso bei jo kalks prezumpcij®®. Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas yra pasise&, jog kadangi pagal generalinio delikftyirtinto Civilinio kodekso
6.263 str. 1 d. dalyje, doktdnkalte ir neteigti veiksmai yra neiSskiriami, teétl kaltés
prezumpcija praktiSkai apima ir netais veiksmy prezumpci®®.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senatas iSaiskino, kad cidilaisakomyb uz didesnio
pavojaus Saltinio padagy¥ah atsiranda tada, kai Zala yra didesnio pavojaus&aleiklos

rezultatas, nesiejant jo su teisnpareigos pazeidimu ir zalpadariusio asmens kalte.

% MIKEL ENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteiss ().
Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gruodZio 28 d. nutartis civijen byloje
UAB ,If draudimas” v. UAB ,Kluonas®, Nr. 3K-3-580/2007, kat. 42.2.2; 73.1; 73.2.5.844; 121.13 (S).
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Didesnio pavojaus Saltinio valdytojas atsako niista Sias slygas: didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo veild, zalos faki ir dydi, priezastin ry§ tarp didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo veiklos ir atsiradusios zalos. Didesnav@jaus Saltinio valdytojo veikla, susijusi
su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenimsuatuytui, yra bet koks veikimas, sukeliantis
didesr; gresme padaryti Zal naudojant didesnio pavojaus $atin

Taigi galime teigti, jog atsizvelgiant fakta, jog Lietuvos civiliniame kodekse yra
itvirtinta generalinio delikto doktrina, o pagal lpet koks Zalos padarymo faktas suponuoja
neteigty veiksmy buvima, galime teigti, jog visais atvejais, kai didesmiavojaus Saltinio
valdymu sukeliama zala, asmupgrivaks atlyginti, nebent sugéb jrodyti 6.270 str. 1 d.

iSvardintas glygas, kurios bus aptariamos kitoje Sio darbo @alyj

4.2. Zala

Kita civilinés atsakomyés silyga, kurk biatina nustatyti siekiant pritaikyti civilig
atsakomyb, yra Zala. Zala yra suprantama kaip asmens tgtekimas arba suZalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip patyaatos pajamos, kurias asmudiwgaws,
jeigu nelity buw neteigty veiksmy. Pinigirg Zalos iSraiSka yra nuostoliai (Civilinio kodekso
6.249 str. 1 d.). Civilinio kodekso komentaras ajila Zah kaip nukenjusiojo turtinio ar
kitokio intereso pazeidim t.y. nukentjusiojo asmens turtinius ar kitokius praradimud, d
kuriu nukergia jo turtine packtis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniatesesams
(Zmogaus sveikatai, gyvybei, garbei, orumui ij.tZala gali Iaiti skirstomaj turting Zah, kai
nukertia asmens ekonominiai interesai, ir netuwrtiab, kuomet nuketia asmens neturtiniai
interesai’’ Pagal Lietuvos teisyra atlyginama tiek turtiy) tiek neturtic Zala, t&iau
pastaroji atlyginama tikistatymy nustatytais atvejais. Jeigistatymas specialiai jos
atlyginimo nenumato, ji neatlyginamia.Nors Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktikoje

galime rasti byl, kur pasisakoma, jog neturtirala turi kiti atlyginama visais atvejals.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1997 m. sausio 16 d. apZvalgetymy taikymas
teismy praktikoje, nagridjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus aspmé&itaip pakenkus
jo sveikatai arba aimus gyvyb, kat. 3.

"MIKEL ENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 343-344.

2 MIKEL ENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 345.

"3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartyje cijnbylojeE. S.
v. Lietuvos advokata, Nr. 3K—3-26/2007, kat. 27.3.1.8; 44.2.4.2; 92 (BYeiktas toks paaiSkinimas:
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Lietuvoje taikomas visiSko nuostglatlyginimo principasitvirtintas Civilinio kodekso 6.251
str., t.y. nukergjusiajam atlyginama tiek, kiek jis is tieprarado.

Paanalizuokime, kokia specifika pasizymi nuostcditlyginimo normos grieztosios
atsakomybs institute kitose jurisdikcijose.

Prandizijos teigje egzistuojadios taisykés sveikatos suzalojimo atveju yra tokios
paios tiek grieztosios, tiek k&k atsakomyds atveju — nukegjusiajam zala atlyginama
visiSkai, iskaitant ir neturtia Zah. Kalbant apie grynai ekonominnuostoliy (angl. — pure
economic logsatlyginima, reikéty pamireti, jog Prandzijos teigje grieztoji atsakomyd
buvo jtvirtinta visy pirma siekiant kompensuoti nuostolius, atsiradaistl sveikatos
suzalojimo. Ta&iau wliau toks nuostolj apibgzimas buvo iSgistas teism. Buvo laikoma,
jog Pranazijos civilinio kodekso 1384 str. 1 d. taikytinatdeokiai Zalai, sukeltai asmens
valdomo daikto. Argumentuota, jog Sis straipsnisrialiai nepasalina galimyb reikalauti
bet kokios @iSies nuostoli, taigi teismai iSgité nuostoly samprat, itraukdamij juos ir
grynai ekonominius nuostolius (taip pat nuost@damprata buvo iSfgdta ir jtraukianti ja
neturtirg Zah). Bendra taisyl Prandzijos teigje taikant grieztja atsakomyb, jog
nukentjusiajam nuostoliai yra atlyginami visiSkai. cfau tam tikrose sferose galiatd
nustatytas maksimalus atlygintinas nuostadlydis, pavyzdziui atsakomyb uz branduolines
avarijas, oro transporto nelaimes ir kt. atvefais.

Vokietijoje istatymai, nustatantys atsakome kalés, dazniausiai numato nuostpli
sveikatos suzalojimo ar mirties atveju atlygininBendras principas, jog neturs Zalos

atlyginimas pinigais galimas tik tais atvejais, kaiimperatyviai nustatgstatymai. Visgi tai

~Teismai atmet ieSkows reikalavim priteisti neturtie Zakh remdamiesi tuo, kad pagal GK250straipsnio 1
dali neturtire Zala atlyginama tikstatymy nustatytais atvejais. CHr kitasistatymas Siuo atveju neturégzalos
atlyginimo nenumato. Si teispidvada yra nepaggta.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpijo 19 d. nutarime ,Bl Lietuvos Respublikos zalos, padarytos netais
kvotos, tardymo, prokuratos ir teismo veiksmais, atlyginimetatymo (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* kaasavo, kad, saugant ir ginant Zzmogaus (ir apskagmens —
ne tik fizinio, bet ir juridinio) teises ir laisvegiter alia Zmogaus orumypatinga svarba tenka Zalos atlyginimo
institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyjestatyta, jog asmeniui padarytos materigiir moralires Zalos
atlyginimg nustatoistatymas. Taigi fitinumas atlyginti asmeniui padasymaterialirg ir moraling Zak yra
konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo 1987, sausio 20 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarinai3.
konstitucinis principas neatskiriamas nuo Konstjgje itvirtinto teisingumo principo:istatymais turi bti
sudarytos visos reikiamos teigmprielaidos padarytzahk atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyaii
reikalaujaistatymu nustatyti taip, kad asmuo, kuriam néteis veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais
gakty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo aratlyginima gauti.

(...) Jeigu ieSkovei neturttnZzala buvo padaryta, tai pagal teispriimtus sprendimus ji nebus atlyginta. Taigi
ieSkows teigti interesai bei teigi luke<iai nebus apginti, tad teismy sprendina dalys, kuriais atmestas
ieSkows reikalavimas priteisti neturtirzak, naikintini.”

" KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law:strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 139-140.
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yra pakankamai reti atvejai. Grynai ekonomimuostoli atlyginimas dazniausiaiém
itrauktasi grieztja atsakomyb nustatatius jstatymus. Verta pazyiti, jog Vokietijos
teisje, prieSingai nei Praneijos bei Lietuvos, dauguma grieztosios atsakasydivej yra
nustatyti maksimals atlygintiny nuostoly dydziai. Atlygintinos Zalos dydis neribojamas tik
Vandens iStekli akte, Federaliniame medziékl akte bei atlyginant zgl atsiradusi dél
prabangos gywny. Visgi akademikai Vokietijoje Sias iSimtis itinikkkuoja, nes jos trukdo
jvesti viening Zalos atlyginimo koncepeijgrieZtosios atsakomyb sferojé>. Jy manymu,
vertety suvienodinti reguliavim ir maksimalius atlygintin nuostoliy dydzius arba numatyti
visur be iSindiy, arba iS vis juos paSalinti.

Anglijoje  zalos atlyginimo  taisyks ivairios.  Skirtinguose  statutuose,
reglamentuojatiuose grieztja atsakomyb, numatomos atitinkamos atlygintimuostoliy
rasSys. Taip pat kai kurie teis aktai nustato ir maksimalius atlygintinos zalgdius (pvz.,
Branduolini; instaliacij, aktas).

Apibendrinant kit jurisdikciju Zalos atlyginimo grieztosios atsakonagb atveju
taisykles, galime teigti, jog dauguma jurisdikctpiko bendisias delikt; teises taisykles ir
specifinio reguliavimo grieztosios atsakomgbatveju nesukuria. Nepaisant kai kuri
iISim¢iy, laikytina, jog nuostalj ,luby” taikymo principas taip paténa bidingas atsakomybei
be kalts. Kai kurie teigds mokslininkai, neigdami nuostalidydzio ribojimo teisingung
teigia, jog atsakomybturi bati arba visiSkai pateisinama, arba nepateisinanvasigangl. —
liability is either fully justified or not justifiet at all)’®.

Taip pat gana daznai susiduriama su visiSko nugsadllyginimo ir teisingo nuostali
atlyginimo princim konfliktu (angl. —just compensatignpranc. —indemmte justevok. -
angemessene Entschadigungai reiSkia, kad zala turidti atlyginama ne mechaniskai,
taikant visiSko Zalos atlyginimo principo stengiantisaj atlyginti protingai ir g§ziningai.
Teismas privalo uztikrinti, kadtiby pasiektas nukeéusiojo bei Zzad padariusio asmens
interes; balansad’ DaZnai visisko Zalos atlyginimo principas priedtaa teisingo
atlyginimo principui. $i problemy galima spgsti numatant papildomus kriterijus, kuriais
vadovaujamasi nustatant teisanguostoliy dydi, pavyzdziui atsizvelgiani nukengjusiojo
kalte, Zah padariusio asmens turgippactti. Daugelis uzsienio valstypipripazsta nuostoli

sumazinimo doktrig, kuri numato, jog nukesjies asmuo privalo stengtis iSvengti nuostoli

S KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 167-169.

8 Ibid., p. 300.

""MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 146.
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arba @ti protingas pastangas neleidziant jiems pétdidkai kurie teigs mokslininkai gilo
nuostoliy sumazinimo doktrigtaikyti vietoje maksimalaus nuostplilydZiojtvirtinimo.®

Lietuvoje Zalos, atsiradusioglddidesnio pavojaus Saltinio valdymo, atlyginimeet
Zalos nustatymui taikomos bendrosios taigykiTurtine Zala atlyginama visais atvejais,
neturtire — tais atvejais, kai tokigalimyle numatoistatymas. Civilinio kodekso 6.283 —
6.284 str. numatyta, jog sveikatos suzalojimo beiygés atmimo atvejais atlyginama ir
neturtire Zala. IS & nuostat iSplaukia, jog miatais atvejais neturtinzala bus atlyginama ir
tada, kai ji padaryta valdant didesnio pavojausirgalLietuvos teigje taip pat teoriSkai
imanomas ir gryiju ekonomini nuostoliy atlyginimas, nors juos galiai pakankamai
sunku irodyti. Atlyginant zad, atsiradusi dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo, kaip ir
kitais zalos atlyginimo atvejais, taikomas visiSkasstoliy atlyginimo principas. Visgi Sio
principo taikymas é&a absoliutus. Reikia pazytn jog visiSko nuostoli atlyginimo
principas gali bti taikomas tik atlyginant turtin zabk. Prof. V. Mikekno nuomone,
neturtires zalos padarymo atvejais priteisiamuostoliy dydis nukenijusiajam niekada
nekompensuoja ir nekompensuos jo patittasini; praradiny.”® Taip pat galima teigti, jog
Lietuvos teig pripadsta ir nuostoli sumazinimo doktrim Civilinio kodekso 6.251 str. 2 d.
numato teismo tegs atsizvelgiantj atsakomybs prigimi, Saly turting pacdti ir ju
tarpusavio santykius, sumazinti nuosiolatlyginimo dyd, jeigu ¢l visiSko nuostoly
atlyginimo atsirast nepriimtiny ir sunki; pasekmi. Si norma numato tik pavyzdisara®
kriteriju, 1 kuriuos atsizvelgiant galitb sumazinamas priteisiapmnuostoliy dydis. Be to,
teismas gali mazinti atsakomy®h dyd pagal Civilinio kodekso 6.282 str., taip pat
atsizvelgiani atsakomybs potidj (pvz., atsakomybbe kales) 2°

Toliau darbe panagrisime teism praktika, sumazinant nuostalidydi bylose @l
zalos, atsiradusiostbdidesnio pavojaus Saltinio, atlyginimo.

Pirmasis faktorius, turintigakos sprendziantétl Zzalos dydzio, yra didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo kal. Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra suformeg\pozicig, jog nors ir
didesnio pavojaus Saltinio atsakonglspecifika yra ta, jog jai kilti neprivalu, kadth kalte,

bet Si civilints atsakomyés slyga yra reikSminga nustatant didesnio pavojausingal

8 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law:strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 428-429.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 146.

8 MIKEL ENAS, V. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteiss (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 347.
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padarytos neturtiis Zalos dyi. [ Sia taisykk atsizvelgta ir kitoje byloje: ,atsakovo kalt
civilinei atsakomybei atsirasti neturi reik8s) ta&iau atsakovo kats forma turi esmig
reik$mg teismui nustatant ie$kovo patirtos netusirtalos dyi®%. 18 nurodyy byly galime
daryti pagista iSvady,, jog zalos, atsiradusiosélddidesnio pavojaus Saltinio valdymo,
atlyginimo bylose ka#ts nustatymas toli grazuéra nereikSmingas, o atvirkgi — didesnio
pavojaus Saltiniovaldytojo k&lturi dideks reikSngs teismui sprendzianebneturtires zalos
dydzio.

Kitas labai svarbus aspektaskuri teismy praktikoje atsizvelgiama apskaiojant
priteistinos Zalos dyichukengjusiajam — tai nukegjusio asmens elgesys. Civilinio kodekso
6.282 str. 1 d. numato, jog zalos dydis gaiitibmazinamas tais atvejais, kai paties
nukentjusiojo didelis neatsargumas ggulZalai atsirasti ar jai padit.

Nukengjusio asmens elgesitaka atlygintinos neturtés Zalos dydziui gana iSsamiai
atskleidZiama Lietuvos apeliacinio teismo 2007 ogpiucio 11 d. nutartyj&. Spesdamas
dél neturtines Zzalos dydzio, Lietuvos apeliacinis teismas pé8gjsgog ,kai paties
nukentjusiojo asmens didelis neatsargumas ¢padfalai atsirasti arba jai padid tai
atsizvelgiant nukentjusiojo asmens kais dyd (o kai yra Zalos padariusio asmens dslt
ir 1 jo kalts dyd) zalos atlyginimas, jeigistatymai nenustato ko kita, galitbsumazintas
arba reikalavimas atlyginti zabali bati atmestas. Paties darbuotojo elementarios sayosau
reikalavimy nesilaikymas gali iti teismo pripazintas kaip vienas iS kriterijreikSming
vertinant neturtias Zalos dyd(CK 6.250 str.)”. Teigu kolegija, ieSkovo elgégpripazinusi
dideliu neatsargumu, sumazino jam priterseturtires Zalos kompensagiyienu tré&daliu.

Kitoje byloje®* Lietuvos apeliacinis teismas dideliu neatsargurmipagino didej
leistino gre€io virSijima (beveik dvigubai) vaziuojant motociklu. Teismassigake, jog
kiekvienas sveikai gstantis Zzmogus turi suvokti, jog toks elgesys yia rizikingas,

neatsakingas bei kelia didziyavoj, tiek savo, tiek aplinkini sveikatai ir gyvybei. Taip pat

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birzelio 29 d. nutartis civéfi@ byloje D.Z.

v. UAB, Klaipedos autobug parkas®, Nr. 3K-3-298/2007, kat. 36.1; 44.2.4.2; 44.5.22:5.2.4; 44.5.2.16 (S).
8 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 2 d. nutartis civj@ bylojeL. V. v.
UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-525/2006, kat. 116.5.1; 116.5.3 (S).

8 Lietuvos apeliacinio teismo civilinibyly skyriaus 2007 m. rugpio 11 d. nutartis civiligje bylojeL.V. v.
UAB Girteka Nr. 2A-400/2007, kat. 44.5.2.1 (S), Lietuvos Atiksisiojo Teismo Civilini bylu skyriaus 2008
m. vasario 8 d. nutartis civilife bylojeL. V. v. UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3;
44.2.4.2;445.2.2; 44.5.2.4 (S).

8 Lietuvos apeliacinio teismo civilinibyly skyriaus 2007 m. rugp 4 d. nutartis civiligje bylojeR.K, K.K v.
K.K., AB Lietuvos draudimadir. 2A-390/2007, kat. 44.5.2.1 (S).
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dideli nukentjusiojo neatsargumpatvirtino ir itin maza vairavimo patirtis. Atsigigiant
nukentjusiojo neatsargum neturtires Zalos dydis buvo sumazintas.

Kita vertus, pasitaiko atvej kai teismas atmeta atsakovo pragymazinti priteistim
nuostoliy dydj, atsizvelgiani nukengjusiojo asmens kajt Lietuvos Auksgiausiasis Teismas
byloje®®, kur atsakovas reikalavo maZinti nuostotlydj atsizvelgiantj tai, jog nukentjes
asmuo po eism@vykio uzvaziavo ant Saligatvio,édko jo transporto priema@nbuvo dar
labiau apgadinta. Visgi teismas pasisajog vaziavimas ant Saligatvio vertintinas kaip
skolininko neteisty veiksmy tasa, nes avarinsituacip, susidirima bei jo lyding streg,
vairuotojo neatidliotinus veiksmus ir sprendimus pavojingoje sitigei — staiga iSvaziavus
1 prieSingo eismo juost- yra pagrindo pripazinti rimta vaziavimo ant §atvio priezastimi.
Taigi Sitokie nukergjusiojo veiksmai nebuvo pripazinti neatsargumu tlygintinos Zalos
dydis mazinamas nebuvo.

Teismas taip pat atnieaitsakovo praSymtaikyti Civilinio kodekso 6.270 str. ir kitoje
Lietuvos apeliacinio teismo nagéioje bylojé®, kur atsakovo darbuotojui vairuojant
autobus, buvo pervaziuotas bei mirtinai suzalotas keleikisis, iSkrits iS autobuso, pateko
po galiniu autobuso ratu. Atsakovas tigg keleivis nelairss metu buvo labai neblaivus,
negatjo vertinti savo veiksm teisingumo, tikslingumo bei elgtis kaip protingastobuso
keleivis. T&iau teismas konstatavo, jog autobuso vairuotojegotyareig elgtis taip, kad
keleiviams ir kitiems eismo dalyviams nekifpavojus, praéti vaziuoti tik isitikinus, jog visi
keleiviai saugiai iSlipalipo. Jei jis ity vykdes Sk savo pareig nelainé nehity atsitikusi,
nepriklausomai nuo to, koks buvo nukguasiojo elgesys. Autobuso vairuotojui, valdam
padidinto pavojaus Salfinpriskiriama sugrieztinta atsargaus bei atsakielg@sio pareiga.
Taigi tarp nukerijusio asmens rizikingo elgesioiurykusios nelairas réra tokio priezastinio
rysio, kuris lity buws reikSmingas nagréjamu atveju. Taigi nors ir nukestisiojo asmens
elgesys buvo rizikingas, diau Sijtaka nebuvo tokia reikSminga, kad du@agrind taikyti
Civilinio kodekso 6.282 str. pirmosios dalies nabas.

Taigi iS auksiau pateiktos Lietuvos teiappraktikos galime daryti iSvad jog visiSko
nuostoliy atlyginimo principas Lietuvoje yra derinamas swstoliy mazinimo doktrina. Tai

vertintina palankiai, nes teismai turi galingylkiekvienu individualiu atveju spsti

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 8 d. nutartis civéje byloje UAB
»Sabina" v R.A.GNr. 3K-3-172/2007, kat. 39.2.3; 39.6.2.2; 115 (S)

% Lietuvos apeliacinio teismo civilinibyly skyriaus 2007 m. rugi 25 d. nutartis civiligje bylojeR. J., T. P.
ir R. P. v. UAB ,,Vilniaus autobusai“ ir ADB ,,RESDropa Nr. 2A-405/2007, kat. 44.5.2.16, 44.5.2.4 (S).
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atlyginting nuostolyy dydzio klausim. O tai, auto¥s nuomone, suponuoja galimgypriimti

teisingus ir abiej gin¢o Saliy interesus maksimaliai atitink&ins sprendimus.
4.3. Priezastinis rysys

Priezastinio rySio nustatymas — viena ity civilinés atsakomyés taikymo slygu.
Priezastinis rySys tarp didesnio pavojaus Saltwatnlytojo veiklos ir atsiradusios Zalos yra
tuomet, kai didesnio pavojaus Saltinio valdytojakiae buvo pagrindig Zalos atsiradimo
prieZastis arba sudaslygas jai padidti.®’

Priezastinry§, kaip ir Zzalos dyd reikiajrodyti nukengjusiajam. Nors ir labai retai, bet
uzsienio teisidse sistemose pasitaiko atyejkai priezastinis rySys yra preziumuojamas.
Pavyzdziui, Pranijoje keleivis, kuris buvo suzalotas traukinyjepnivalojrodinéti tikslios
savo suzalojimo priezasties. Pakankadyti, jog vezjas jo saugiai nenugabeno iki jo
kelioneés tikslo.[rodinéti, jog suzalojim sukelé force majeure- pavyzdziui, Sirdies sagis ar
tre¢iojo asmens veiksmai — yra jau ¥g¥ problema. Taigi galima teigti, jog priezastinis
rySys tarp suzalojimo ir transporto preziumuojaniiau Sitoks sprendimas pateisintinas
specifiemis aplinkylemis, kuriomis nelaimingas atsitikimagyksta traukinyje — ribota
erdw, ribotas keliogs laikas, keleiwj pasyvi padtis keliores metu. Visos Sios priezastys
leidzia teigti, jog labai dideél tikimybé, jog asmeniui patyrus traukinyje suzalainmsis
daZniausiai busaygotas vezjo veikos®®

Lietuvoje priezastinio rysio konstatavimui uztenkastatyti, jog skolininko elgesys yra
pakankama, nors ir ne vienintepriezastis nuostoliams atsirasti.¢ileau kartu nuostoliai
neturi kuti pernelyg nutad nuo skolininko veiksmp (batent &l Sios priezasties itin
kvestionuojama atsakovo galimybrisiteisti grynuosius ekonominius nuostolius Liagje).
Galima teigti, jog Lietuvos civiliniame kodeksgvirtinta lankstaus priezastinio rySio
doktrina, kuri leidzia teismui konk&®je byloje nustatant priezasiirys atsizvelgtij jvairius
faktorius, tokius kaip ieSkovo bei atsakovo intareaukengjusiojo elgesys, Zalpadariusio

asmens kals laipsnis, $ali turtiné packtis ir pan®

87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 2000 m. birZelio 16 d. rimtas Nr. 27Dél jstatymy taikymo teism
praktikoje nagrirjant civilines bylas d atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisntaykio metu.

8 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 138.

89 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaljiteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.
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Tam tikrais atvejais nustatyti priezastnys tarp didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
veiklos bei zalos éra sudtinga. Pavyzdziui, eismgvykio atveju dazniausiai galima lengvai
konstatuoti, jog automobilio sigis buvo nukerjusiojo asmens suzalojimo priezastis.
Kitais atvejais nustatyti, kas buvo zalos priezmgali liti sudttingiau. Jau anksau darbe
buvo miréta byla, kur Zala buvo padaryta ieSkovo sodtli khimyniniame sklype purkst
traSy. Atsakovas byloje bardirodyti, jog kitos aplinkybs, tokios kaip oro temperabs
pokyciai, Salnos ar &o kryptis, gatjo turéti jtakos Zalos mastui. Tejs kolegija pasisak
jog ,priezastiniam rySiui nustatyti pakanka konstdt aplinkybes apie tai, kad asmens
neteigti veiksmai prisidjo prie negatywi pasekmi (Zalos) atsiradimo. Priezastinio rysio
tarp asmens netéis veiksmy ir zalos atsiradimo nepaneigia tuo metu egzistagukitos
aplinkyhes, gakjusios tuti jtakos Zalos mastui, o ne amusios Zalos atsiradignSiuo Zalos
padarymo atveju tai galitti tokie gamtos reiskiniai kaip oro tempenads pokyiai, Salnos
ar wjo kryptis™°. Taigi i§ teismo pozicijos aisku, jog civilineisakomybei taikyti éra
butina, jog didesnio pavojaus Saltinio veiklatp vienintek Zalos priezastid. kitas Salutines
priezastis teismas atsizvelgia nustatydamas iiteisnuostoliy dydi. Minétoje byloje
teismas pripazino atsakpwatsakingu uz Zalasmeniui, t&iau atsizvelg | zalos atsiradimo
metu objektyviai egzistavusias aplinkybes ir sumairiteisting nuostoliy dycd®".

Taip pat yra labai svarbu pa&bti kita aspekd, susijus su priezastiniu rysiu. Taikant
atsakomyb uz zah dél didesnio pavojaus Saltinio, nepakanka, jog Zaity latsiradusi é
objekto, kuris laikomas didesnio pavojaus Saltifiat tina nustatyti, jog ta Zala atsirado
dél to objekto pavojing savybi. Puikia Sios situacijos iliustracij pateikia W. V. Horton
Rogers, aiSkindamas Anglijoje nustatytos griezositsakomyés uz gywinus ribas: ,Jeigu
gyviinas priskiriamas pavojingaiigiai, tai jo valdytojas (Seimininkas) atsako uz kekia
gyvino padaryt zahk be kales. Imkime situacy — liitas pasprunka iS mano zoologijos sodo
ir Jus sk&da. Ar as atsakingas? Taip, zinoma. Kita situaeij@tas Jus mirtinai igdina. Ar
as atsakingadg &arta? Taip, atsakingas. T@au treiu atveju, jeigu litas, pavargs po dienos,
stengdamasis iSvengti persekiatoatsigula Saliatky apartament duny ir uzmiega. ds jo
nepastebite tamsoje, uzktate ir nusisukate sprandAr as atsakingas? Manytina, jog ne,

nes tokie nelaimingi atsitikimai nesusigsu rizika, @l kurios liatai laikomi pavojingais

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 27 d. nutartis civiligje bylojeE.S..
v. A.G, Nr. 3K-3-625/2006, kat. 44.5.2.1 (S).
91 i

Ibid.
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gyviinais®? Sis vaizdingas pavyzdys puikiai atspindi atsakiofsyu? didesnio pavojaus
Saltinini esng: atsakomyb be kales kyla tik tada, kai zal salygoja pavojingos didesnio
pavojaus Saltinio savyb, o ne pats didesnis pavojaus Saltinis kaip oagekt

Sis aspektas itin aktualus bylosg dismojvykio metu atsiradusios Zalos atlyginimo.
Iki Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Senato 2000 m. iSaisSkinimo, teismeietai klydo,
vertindami, ar zala padaryta didesnio pavojausingaltar ji naudojusi asmen veikla
susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniaffisVisgi nutarime buvo i$aiskinta, jog ,stovinti
transporto prieman kuri nedalyvauja eisme,éra didesnio pavojaus Saltinis. Kai zala
didesnio pavojaus Saltiniui padaroma sutrukdamheisar sudarant kitj (pvz., iSleidziang
kelia gyvulius, paliekant stai nepazynétas transporto priemones ir kt.), ji atlyginama
vadovaujantis bendraisiais Zalos atlyginimo pagisit* Akivaizdu, jog $is iaiskinimas
pactjo suvienodinti teism praktika ir dabar toky klaidy nebepasitaiko. Pavyzdziui, byloje,
kur ieSkovas reikalavo atlyginti zalatsiradusi dél to, jog jo automobilis trerdsi | ant kelio
vaziuojamosios dalies stovjrdatsakovo automohipagal atsakomys uz didesnio pavojaus
Saltinio padaryt Zah taisykles, Lietuvos apeliacinis teismas psigti pasisak jog nejudanti
transporto priemay nors ji ir gali sudaryti kiitj bei trukdyti eismui, é&a didesnio pavojaus
Saltinis. Todl zala, atsiradusi nejudains transporto priemas valdytojo neteigy veiksmy
pagrindu atlyginama ne Civilinio kodekso 6.270,sir6.263 str. pagrindd.

Taip pat pazyrtina ir kita Sios taisykis pug. Tuo atveju, kai zala kita transporto
priemone padaroma stoviai transporto priemonei, Zala atlyginama ne pagafilinio
kodekso 6.270 str. 5 d. numatyarka, t.y. bendrais pagrindais, bet pagal 6.270 &td.,
t.y. judartios transporto priemas valdytojas atsako be k&dt nebenirodo nukentjusiojo
asmens tia ar dide] neatsargum ar force majeure Pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiasis
Teismas, smsdamas é zalos atlyginimo byloje, kur ieSkovo valdomas aubbilis

atsitrenk ir apgadino atsakovo automabikaip pagrind nuroct 1964 m. Civilinio kodekso

92 KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New York:
Kluwer Law International, 2002, p. 124.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 Tekismy praktikos taikantjstatymus
atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisnykio metu, apibendrinimo apZvaldeat. 7.

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. rimtas Nr. 2Dél jstatymy taikymo teism
praktikoje nagrirjant civilines bylas d atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisniaykio metu.

% Lietuvos apeliacinio teismo civilinibyly skyriaus 2008 m. vasario 19 d. nutartis civjiénbyloje UADB
»Pzu Lietuva” v. AB, Lietuvos draudimas”, D.J Nr. 2A-181/2008, kat. 38; 44.5.2.4; 73.2.5.5.(S)
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493 str ut. pastaba- Sis straipsnis numaatsakomyb uz zah, padaryd didesnio pavojaus
Saltinioy®.

Galima kelti dar vies klausima, susijus su atsakomybe uz aalpadaryd tais atvejais,
kai, pavyzdziui, stovitiame automobilyje @ netvarkingos elektros instaliacijos kyla
gaisras. Ar Sioje situacijoje zalath atlyginama pagal benglias, ar pagal didesnio pavojaus
Saltinio atsakomyds taisykles? VienareikSmio atsakym§ klausimy néra ir nuomoni gali
pasitaikytijvairiy. Visgi, autoés nuomone, civilia atsakomyb be kalés tugty buti taikoma
tik tais atvejais, kai ji atsiranda¢ldty objekto savyhj, dél kuriy jis laikomas didesnio
pavojaus Saltiniu, t.y. &l pavojing: objekiy savybi;. Lietuvos Auksgiausiasis Teismas yra
pripazirgs, jog automobilis kelia pawpj,dél savo mass, iSvystomo gréio, jgaunamos
energijos, konstrukciniir kity ypatybiy”®’. Manytina, jog @l automobilio ypatybs juctti
atsiradusi zala ir téty bati atlyginama be kads. Dél kity automobilio savyhi atsiradusi
Zala atlygintina pagal bengias civilines atsakomyts taisykles. Zinoma, atsizvelgiapntai,
jog Lietuvos teigje jtvirtinta abstrakti didesnio pavojaus Saltinio saat@, o teié ja aiskinti
palikta teismams, yra galimybjog teismas iSaiskinf jog automobilio elektros instaliacija
taip pat suponuoja didesipavop aplinkiniams ir rySium su tuo atsiradusi Zala taigt
atlygintina pagal Civilinio kodekso 6.270 str. tdikes. Td&iau laikantis tokios logikos,
didesnio pavojaus Saltiniais raikpripazinti visus elektros prietaisus, kas nejsgriSpésty
atsakomybs be kaks ribas.

Pastebtina, jog tarp auk8au pateikty situaciy bei griezaja atsakomyb IS esnés
grindziartios rizikos teorijos egzistuoja tamprus rysys. Ktsayb: be kalés taikytina tais
atvejais, kai zala atsirandac¢ld objekty, kurie kelia didesq rizika, tos rizikos
materializavimosi atvejais, 0 ne visais atveja@i, Xala atsirandaétl minéty objekiy. Kai
kada didesnio pavojaus Saltiniai gaiitibzalos priezastimi neétl savo pavojing, o &l kity
savo kaip materialiojo pasaulio objeldavybi. Pavyzdziui, analogigkpavoyp sukelt; tiek
ant kelio tamsoje stovintis neapsviestas autonglikek didelis akmuo, tatl tokiu atveju
Zala, atsiradusi tiek atsitrenkgsautomobii, tiek i akmer, atlygintina bendrais pagrindais,

t.y. taikant kaks civilinés atsakomyés taisykles.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. rug® 26 d. nutartis civiligje byloje
Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministerijpsRfoblematika” v. S.MNr. 3K-3-859/2001, kat. 39.6.2.2.(S).
7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. kovo 9 d. nutartis civéfje byloje M.K. v.
N.A., V.A, Nr. 3K-7-233/2000, kat. 7.
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Visgi idomu pamigti, kad ne visos jurisdikcijos vienodai taiko atsakyb; auk&iau
pamiretais atvejais. Pavyzdziui, Prarmjoje eismojvykio metu transporto priemémis
padarytos zalos atlyginimas numatytas specialiar8851m. iSleistame teis akte,
taikomame visais atvejais, kai automobilis arba kiansporto priema@nbuvo susijusi su
(itrauktaj) (angl.— is involved pranc.— impliqug eismojvykiu. Sis teigs aktas numato, jog
zala atlygintina ne tik tais atvejais, kai ji ynakelta transporto priemés, bet visais atvejais,
kai transporto priema@nyra susijusi su i{rauktai) eismo jvykiu. Tiek visi Prangzijos
teisininkai, tiek kasacinis teismas sutinka, jogwéta norma aiskintina kaip nereikalaujanti
nustatyti priezastinry§ tarp Zalos ir aktyvaus transporto prie®nmaudojimo. Taigi,
pavyzdziui, situacijoje, kai asmuo praeidamas ratskia | Salikekje tvarkingai pastatyt
automobi] ir susiZeidZia, automobilio savininkas atsakys sk, pagal mirtaji akia’®.
Autorés nuomone, toks reguliavimas pernelyg i8legrieztosios atsakomyb ribas ir
nebetenka savo teorinio — rizikos doktrinos — patimo. Nors i$ dalies toks platus taikymas
gali bati pateisinamas civilies atsakomyks draudimo institutu, kuris métoje situacijoje
apsaugo automobilio savinipknuo tiesiogini praradiny, kadangi Zal turéty atlyginti
draudimo kompanija. Kitos jurisdikcijos eism@ykiu atveju visgi linkusios griedfa
atsakomyh taikyti tik uz Zzah, atsiradusi dél transporto priemais eksploatavimo
(naudojimo). Pagrindinis principas — asmuo atsakorigikas, susijusias su transporto

priemores eksploatavimd®
4.4, Kalté

Civiliné atsakomyb uz zah, atsiradusi dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo, taikoma
didesnio pavojaus Saltinio valdytojui nepriklausomao jo kalts. T&iau galime iSskirti tam
tikrus aspektus, kurigrodo, jog net ir grieztosios atsakonggbatveju kak anaiptol @ira
bereikSné kategorija.

Pirmiausia, kaip jau buvo mita anksiau darbe, teism praktikoje pripaistama, jog
nors ir didesnio pavojaus Saltinio atsakowg/lspecifika yra ta, jog jai kilti neprivalu, kad

buty kalte, Si civilinés atsakomyés slyga yra reikSminga nustatant didesnio pavojaus

% WERRO Franz, PALMER Vernon Valentirnehe boundaries of strict liability in European tdatv. Durham
(N.C.): Carolina Academic Press ; Bern : StampHriuxelles : Bruylant, 2004p. 337-338.
% bid., p. 351-352.
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Saltinio padarytos neturiés zalos dyd™" Taip pat pazymtina, jog svarbu nustatyti ne tik

kaltts buvimo ar nebuvimo fakt bet ir kalés forma, kuri, pasak teism praktikos, turi
esmir; reiksne teismui nustatant ieSkovo patirtos netussitzalos dyd

Kitas aptartinas atvejis numatytas Civilinio kodek6.270 str. 5 d., kai sprendziamas
klausimas @l zalos, atsiradusioséb didesnio pavojaus Saltupisaveikos, atlyginimo §j
Saltiniy valdytojams. Civilinio kodekso 6.270 str. 5 d. mtm kad migtais atvejais zala
atlyginama bendrais pagrindais, tai reiskia, kadotaas kalés principas. Sios nuostatos
taikymo pavyzdii galime rasti ir teismp praktikoje: ,Skirtingai nei tais atvejais, kai aal
padaroma é vieno didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veikgnesant keletui skirting
didesnio pavojaus Saltipsaveikai ir atitinkamaiy valdytoy veiksmams bei kaltei, vienas i
svarbiausi elemeni, siekiant teisingai pritaikyti civilia atsakomyb reglamentuojatias
teistss normas yra kals nustatymas, t.y. tikslus didesnio pavojaus Saltwaldytoj kaltes
dalies nustatymas procentine iSraiSka, &urivalo jrodyti asmuo, grindziantis tuo savo
reikalavimus™®? Tagiau svarbu pamitti, jog bendrosios civiliss atsakomyts taisykés
Siuo atveju @ra taikomos pilna apimtimi. Lietuvos Aukausiojo Teismo Senatas,
aiskindamas 1964 m. Civilikodeks'®® paZyntjo, jog netaikoma taisykl jog Zah atlygina

ja padags asmuo — Siuo atveju Zahtlyginti privalo didesnio pavojaus Saltinio valdjas,
kuris nelmtinai sutampa su Zalpadariusiu asmeniu, — bei atsisakoma uz zabakingo
asmens kads prezumpcijos. Esant kelididesnio pavojaus Saltipisaveikai, didesnio
pavojaus Saltinio valdytojo kalfprivalo jrodyti asmuo, nurodantig kaip savo reikalavim

ar atsikirtimy pagrind.. Esant keli didesnio pavojaus Saltinio valdytojkaltei, zalos

atlyginimas nustatomas priklausomai nuo kiekviefovaldytoj kaltes laipsnio iSreiksSto

procentais. Taip pat Senatas nuingdg ,turtiné Zala, padarytaé keliy didesnio pavojaus

Saltiniy saveikos Sip Saltiny valdytojams, esant kaltei, atlyginama taip: a) Héi keliy
didesnio pavojaus Saltini saveikos kaltas vienas iS valdytgj tai zah, padaryq kito
valdytojo turtui, turi atlyginti kaltasis didesnpgavojaus Saltinio valdytojas (CK 493, 483 str.
2 d.); b) kai dl keliy didesnio pavojaus Saltinsaveikos zala padaroma tik kaltojo valdytojo
turtui, kitas valdytojas jam Zalos neatlygina (CR34 483 str. 2 d.); ¢) kaiétl didesnio

190 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. birZelio 29 d. nutartis civtjie byloje D.Z.

v. UAB , Klaigdos autobug parkas®, Nr. 3K-3-298/2007, kat. 36.1; 44.2.4.2; 44.5.22,5.2.4; 44.5.2.16 (S).
101 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilinj byly skyriaus 2006 m. spalio 2 d. nutartis civjie bylojeL. V. v.

UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-525/2006, kat. 116.5.1; 116.5.3 (S).

192 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birzelio 23 d. nutartis civiji@ byloje UAB

JAterna" v. UAB "Transekspedicijg'Nr. 3K-3-744/2003, kat. 39.6.2.2.; 39.2.3.(S).

193 valstykes Zinios, 1964, Nr. 19-138.
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pavojaus Saltini saveikos kalti keli t Saltiny valdytojai, tai y turtui padaryd zah turi
atlyginti kaltieji valdytojai priklausomai nuo kigleno iS j kaltés laipsnio, iSreiksto
procentais (CK 483, 493, 497 str'{*

Manytina, jog Sis iSaiSkinimas tinka ir dabar ggidioms teigs normoms kadangi
naujasis Civilinis kodeksas nepakeitatsakomybs uz didesnio pavojaus Saitin
reglamentavimo iS esis.

Taip pat nepaneigiama kadt reikSné tais atvejais, kai Zala padaroma ciagam
asmeniui dl keliy didesnio pavojaus Saltipi ssveikos. Miretoje situacijoje Civilinis
kodeksas numato, jog aatlidesnio pavojaus Saltinio valdytojai atlyginaigatiai. Ta&iau
jeigu vienas iS miéty valdytoy, kurie uz zal atsak solidariai, atlygina vig zah, jis gali
regreso tvarka $isumy iSsiiedkoti i$ valdytojo, kurisal Zalos padarymo buvo kalt&S.

IS auks$iau pateikiy situacip akivaizdu, jog kalis nustatymo faktas vaidina svarb
vaidmen bylose @l Zalos, padarytosétl didesnio pavojaus Saltinio valdymo, atlyginimo.
Taigi nors tai ir grieztosios atsakon#gb kategorija, ka#ts institutas ¢ia negali Iiti

paneigiamas ar uzmirStamas.

104 jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. rintas Nr. 2Dél jstatymy taikymo teism
praktikoje nagrirjant civilines bylas d atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisniaykio metu.

195 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 376.

50



V. SUBJEKTU, KURIEMS ZALA ATLYGINAMA PAGAL
ATSAKOMYB ES BE KALTES TAISYKLES, RATAS

Svarbu aptarti kit klausima, susijug su atsakomyds, atsiradusios él didesnio pavojaus
Saltinio valdymo, taikymu — kokiems asmenims didespavojaus Saltinio sukelta zala
atlyginama pagal Civilinio kodekso 6.270 str. 1tdz, nepriklausomai nuo didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo kaks.

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Senato 2000 m. pateiktame iSaiStienmnurodoma, jog
,<didesnio pavojaus Saltinio valdytojas atlyginatitug Zah pagal CK 493 str.aut. pastaba-
Sis straipsnis numatatsakomyb uz zah, padaryiq didesnio pavojaus Saltinio) tik tais
atvejais, kai nukegjusiojo veikla nesusijusi su didesniu pavojumi akihiams
asmenims™®. Darytina iSvada, jog didesnio pavojaus 3altirétdytojas uz padarytzak be
kaltés atsako prieS ttaiosius asmenis. Nors dauguma aivigi nesukelia problem visgi
praktikoje pasitaiko atvej kai kyla klausimas, kaip traktuoti nukéjtsiji, nes nuo to
priklauso, kokiu pagrindu nukengusysis turi teig reikalauti Zzalos atlyginimo. Pazytina,
jog batent ctl didesnio pavojaus Saltinio atsakomgtspecifikos (jis atsako be k), Zalos
atlyginimo pagrindas galitii itin reikSmingas nukegjusiajam.

Toliau bus aptariami atvejai, kai Zalél didesnio pavojaus Saltinio padaro darbuotojas.
Verta priminti, jog didesnio pavojaus Saltinio waioiu néra laikomas asmuo, naudojantis |
darbo procesui pagal darbo sutad tokiu atveju didesnio pavojaus Saltinio valgyto
laikomas darbdavys, kuriam priklauso gtas Saltinis®’ Kyla klausimas, kokiu pagrindu
yra atlyginama zala méto darbdavio — didesnio pavojaus Saltinio valdytejdarbuotojams.
Pirmiausia,jsivaizduokime, jog valdant didespavojaus Saltinzala yra padaroma gam
darbuotojui, kuris jvykio metu faktiSkai valél didesnio pavojaus Saliin Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Senato 2000 m. nutarime teigiamg, ,jJeigu didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo padaryta zala asmeniui rySiumjeswarbiniy (tarnybiny) pareigy éjimu
(pvz., vairuotojui, traktorininkui ir pan.), civile atsakomyb uz padary Zzah sveikatai
atsiranda pagal CK 499 strautorés pastaba— Si norma nustatatsakomyb uz fizinio
asmens sveikatos suzalofinr gyvybés atmima tais atvejais, kai padariusysis Zarivalo

mokéti uz t fizini asmei draudimoijmokas), todl CK 493 str. netaikomas. Siuo atveju

198 jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. rintas Nr. 2Dél jstatymy taikymo teism
praktikoje nagrirjant civilines bylas d atlyginimo turtires Zalos, padarytos eisniaykio metu.

97 MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$asitoji knyga. Prievaliteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 375.
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didesnio pavojaus Saltinio valdytojas (darbdaviksgsant jo kaltei tuss atlyginti darbuotojo
sveikatai padarytzah. Teismas turi nustatyti ir specigdias civilires atsakomyés pagal CK
499 str. glygas: 1) ar buvo darbo teisiniai santykiai tarpcgi Saly; 2) ar zala atsirado
ry$ium su darbine veikla (darbinpareig; ¢jimu).’°® Siuo metu darbuotojui padaryta Zala,
atsiradusi d darbdavio darbo paraigneatlikimo arbay netinkamo atlikimo, turi i
atlyginama atsizvelgianti Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — ,@arb
kodeksas)* nustatytas darbdavio materiatinatsakomyés slygas. Darbo kodekso 247
str. numato, jog materialinei atsakomybei taikyitiba nustatyti toliau iSvardintaslggas:
1) padaroma Zala; 2) Zala padaroma nétiigeika; 3) yra priezastinis rySys tarp neteis
veikos ir Zzalos atsiradimo; 4) yra paggidkalte; 5) pazeidjas ir nukentjusioji Salis
teists pazeidimo metu buvo susilarbo santykiais; 6) Zalos atsiradimas yra ssigy darbo
veikla. Visos Siosaygos yra privalomos ir bent vienos ig pebuvimas reikgt materialires
atsakomybs nebuvim. Taigi darbdavio materialin atsakomyb dél Zalos, padarytos
didesnio pavojaus Saltiniu asmeniui einant darbeeigas, atsiranda nustas darbdavio
kalte. Darbo kodekso 249 str. numato, jog darbdavys wiadjui Zah atlygina pagal
atitinkamy istatymy bei Civilinio kodekso normas.

Kita aptartina situacija susiklosto tuo atvejuj kala padaroma darbuotojui didesnio
pavojaus Saltiniu, tgéau jo valdymag darbuotojo pareigas f@na. Lietuvos AukSausiasis
Teismas yra suformas tokia Civilinio kodekso 6.270 str. aiSkinimo ir taikynmraktika:
jeigu darbuotojas suzalojamas darbdaviui (déaud priklausartiu didesnio pavojaus
Saltiniu, kurio valdymas (aptarnavimas)iége | to darbuotojo pareigas, nomgykis ir buvo
darbo metu, tai atsakomybuz darbuotojo sveikatai padatyfak atsiranda darbdaviui
(drauctjui) pagal Civilinio kodekso 6.270 str. taisyklesustatatias didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomybnesant jo kats*'° Taigi darbuotojaij kuriy funkcijas néeina

didesnio pavojaus Saltinio valdymas, prilyginametigsiems asmenims ir zala jiems

198 | jetuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1997 m. sausio 16 d. apZvalgtatymy taikymas
teismy praktikoje, nagridjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asmé&itaip pakenkus
jo sveikatai arba atmus gyvyb, kat. 3.

199 valstykes Zinios, 2002.06.26, Nr.: 64.

10 | jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nusaibel jstatymy taikymo teism
praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip pakenkus jo
sveikatai arba atmus gyvyb. Véliau Sia taisykle buvo remiamasi Lietuvos Adilegisiojo Teismo bylose:
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. balandZio 22 d. nutartis cigjénbylojeL. J.
v. UAB (duomenys neskelbtinNr. 3K-3-627/2002, kat. 7.1; 39.6.2.2 (S),

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario 8 d. nutartis civijenbyloje L. V.
v. UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 44.2; 44.5.2.2; 44.5.2.4 (S).
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atlyginama ne pagal darbdavio materigdimatsakomyés taisykles, bet Civilinio kodekso
6.270 str. pagrindu. Tai, Zinoma, uztikrina palasrkejuy pacti, kadangi zala jiems
atlyginama nepriklausomai nuo darbdavio éslt

Praktikoje paaisjo, kad auk&iau aptartos situacijos neapima wipasitaikadiy
atvej. Teismy praktikoje pasitaik byly, kai buvo sprendziama, kokiu pagrindu zala titi b
atlyginama darbuotojui; kurio funkcijasié¢jo didesnio pavojaus Saltinio valdymasgisa
Zalos padarymo metu jis to Saltinio faktiSkai neialTrumpai pateiksime bylos fataul
leSkovo darbdavys (atsakovas) komandiravo ieskouzsien gabenti kroving krovininiu
vilkiku. Treciajam asmeniui (kitam atsakovo darbuotojui) vaiamj kroviniri vilkika, o
ieSkovui ilsintis vilkiko kabinoje,ivyko eismoivykis, kurio metu ieSkovas buvo sunkiai
suzalotas. Atsakovas teéigjog Zala ieSkovui téty bati atlyginama pagal Darbo kodekse
numatytas materialés darbdavio atsakomgb taisykles, o tai suponuoja, jog darbdavys
atlygina Zad tik esant jo kaltei. T@au Lietuvos Auk8iausiasis Teismas nesutiko su tokia
atsakovo pozicija: ,Eismgvykio metu, @l kurio buvo sunkiai suzalotas ieSkovas, automobil
vairavo treiasis asmuo J. B., kuris buvo atsakingas uzaagavim. Norsjvykis ir buvo
darbo metu, tdau ieSkovas didesnio pavojaus Saltinio tuo metuamavo, o ilgjosi ant
automobilyje irengto gulto ir nebuvo atsakingas uz saygpdidinto pavojaus Saltinio
vairavima. Teigju kolegija pazymi, kad tokiomis aplinkyinis teismai padar pagista
iSvady, kad atsakovas, kaip didesnio pavojaus Saltinldyajas, yra atsakingas uz ieSkovo
sveikatai padargtZzah pagal CK 6.270 straipsnio taisykles, nustai@s didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomybnesant jo kadis, ir nenukrypo nuo Lietuvos Aukausiojo
Teismo suformuotos teis aiskinimo ir taikymo praktikos*'. I3 Sios bylos galime padaryti
labai svarki iSvady — jeigu didesnio pavojaus Saltiniu Zala padaromgbubtojui,i kurio
funkcijasieina didesnio pavojaus Saltinio valdymasjaa Zalos padarymo metu jis Saltinio
nevaldo, zala migtam darbuotojui atlyginama pagal Civilinio kodek&éa270 str., t.y.
darbuotojas Siuo atveju prilyginamasciegam asmeniui. Aut@s nuomone, tokia teism
praktikos pozicija logiSka. Jeigu darbuotojas Zgadarymo metu faktiSkai nevaldo didesnio
pavojaus Saltinio ir negali jo kontroliuoti, jamladuréty biti atlyginama analogisSkai kaip ir
kitiems darbuotojamg,kuriy funkcijas didesnio pavojaus Saltinio valdymagime, t.y pagal

6.270 str. 1 d. Nelaikymas darbuotojcttumju asmeniu nepagtai apsunking jo pacdti.

11| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario 8 d. nutartis civijabylojeL. V.
v. UAB ,Girteka“, Nr. 3K-3-90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 44.2, 44.5.2.2; 44.5.2.4 (S).
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Lietuvos teig nenumato iSigiy, kokiems asmenims didesnio pavojaus Saltinio sakel
Zala netugty bati atlyginama. Ta&iau yra pavyzdii, kai uzsienio teism praktikoje buvo
atsisakyta tenkinti nukegjusiyju prasymus & zalos atlyginimo. Galima past&b dvi
iISimtis, pripazintas kai kugiuzsienio valstyhj teismy praktikoje. Pirma, atsakovas neatsako
uz zah tais atvejais, kai ieSkovas uzsiima itin jautrieikia ir bitent ¢l to patiria zad.
Pavyzdziui, JAV atsakovas neprig@ atlyginti zalos, atsiradusioséldsprogdinimo, kai
sprogimo garsas itin iggdino ieSkovo audines ir Sios viena kita iSZudokietijoje oro
linijos nebuvo pripazintos atsakingomis uz azakuri atsirado, kaiéktuvo skleidziamas
garsas sul¢ paniky ieSkovo lapy fermoje, ir lags &l to swedé savo jauniklius. Teismai
rémési tuo, jog ieSkoy patirti nuostoliai atsiradoétljy sprendimo uzsiimti itin pavojinga ir
jautria veikla, todl jie patys privalo prisiimti rizik. Taip pat grieztoji atsakomyldaznai
netaikoma 4 ieSkow, kurie patys dalyvauja pavojingoje veikloje, kuri sukelia Zad,
atzvilgiu. Pavyzdziui, JAV bei Vokietijos teidradiciSkai oro linijoms netaiko atsakonégh
be kalts uz Zad keleiviams, kuri atsiranda susidis ore, nors uzZ nuostolius ant Zsm
grieztoji atsakomyb taikoma. Taip yra tad, jog keleiviai, naudodamiesi oro linij
paslaugomis, savo noru dalyvauja veikloje, kusukelia zZal. Taip pat JAV, nors laukini
gyviiny savininkai atsako be ka#t, zoologijos sodui atsakomyhbz zah, atsiradusi ikandus
zebrui lankytojai, taikyta tiljrodzius neatsarguan o nacionalinis parkas neatsaliz Zah
lokio uzpultiems lankytojams, nes nebuiwrodyta nacionalinio parko kalt Tokia teismy
pozicija galima logiSkai paaiskinti. Mistais atvejais nebegalime teigti, jog asmuo, kuris
gauna naudos iS tam tikros pavojingos veiklos, adha rizilkh aplinkiniams
(nukentjusiems), todl, tai rizikai materializavusis, privaloajatlyginti. Siuo atveju tiek
atsakovas, tiek nukepuisysis savo noru veikia rizikingoje sferoje ir gaunaud. Tockl
galima pateisinti ir teism pozicip tokiomis aplinkylemis taikyti kalte pagsta

atsakomyh.'*?

112 GORDLEY, James-oundations of Private Law. Property, Tort, Contrradnjust EnrichmentNew York:
Oxford University Press Inc., 2006, p. 209-210.
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VI.  ATLEIDIMO NUO CIVILIN ES ATSAKOMYB ES PAGRINDAI

Kaip jau ne kad minéta Siame darbe, atsakonéybz Zah, atsiradusi dél didesnio pavojaus
Saltinio valdymo, taikoma nepriklausomai nuo vadgyt kalts. Taigi didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas negali gintis nuo atsakorégbbandydamagodiréti, jog jis nekaltas.
Didesnio pavojaus Saltinio valdytojas gali iSveragakomybs tik tuo atveju, jeigu jigrodo,
jog zala buvo padaryta esant tam tikriems pagrirgdacil kuriy atleidziama nuo
atsakomybs. Sie pagrindai gali i labai jvairis skirtingose jurisdikcijose. Toliau
apzvelgsime kai kuwi uzsienio valstyhi reguliavimy, siekiant atskleisti, kokiais atvejais
asmenys, padarzak valdydami didesnio pavojaus Saitingali hiti atleidziami nuo
atsakomybs.

Prand@zijos teigje atleidimo nuo civiligs atsakomyés pagrindai skiriasi priklausomai
nuo to, ar grieztoji atsakomybnustatyta teism praktikos (angl.— judge-madg ar ji
itvirtinta atskiruosejstatymuose. Bendra taisyklvyraujanti teism praktikoje, teigia, jog
atsakomyb netaikoma tikirodziusforce majeureaplinkybiy egzistavim. Pagal Prarizijos
teis;, force majeureapibiziama kaipivykis ar nukengjusiojo ar tré&iojo asmens veikimas,
kuris yra nesusis su asmeniu, padariusiu gabei kurio nebuvo galima numatyti bei
iSvengti. Kai grieZtosios atsakonggatvejai yra apilézti atskiruosegstatymuose, atleidimo
nuo atsakomys pagrind taip pat reikia ieSkoti juose. Kai kada juose ntyt@gaatsakomyé
be kalts yra beveik absoliuti. Pavyzdziui, atsakomylz transporto priemonisukelt Zak
taikoma net iforce majeuraatveju. Atsakomyés netaikymas @ nukentjusio asmens kals
imanomas tik labai ribotais atvejais. Pavyzdziyesciojo iki 16 met; kalte bus atsizvelgta
tik tuomet, jeigu jo elgesys buvocinis (pavyzdziui, jis banginusizudyti). Atsakomyb uz
branduolik avarip taip pat itin griezta: nuo atsakonggh atleidziama tik irodzius
nukengjusiojo tyia, prieSo veiksmus ginkluoto konflikto ar pilietinkaro metu ar iSskirtinio
masto stichin nelaine. **

Vokietijos istatymuose, numatéimose asmen atsakomyb be kalts, pateikiami
skirtingi atleidimo nuo atsakomyb pagrindai. Kai kuriais atvejais asmuo atleidziamao
grieztosios atsakomyb, jeigu jisirodo, jog zal suklé dél neiSvengiamojvykio (vok.
Unabwendbares EreignisTaiau neiSvengiamgvykiu nelaikomi atvejai, kai zZala atsiranda
dél didesnio pavojaus Saltinio techniniefekt;. Taip pat nuo atsakomyb réra atleidziama

13KOCH, B.A.; KOZIOL, H.Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New
York: Kluwer Law International, 2002, p. 137.
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dél objekty valdartio asmens patigt nenumatyi sveikatos problem (pvz. vairuotojui
netikétai trilkus arterijai galvos smegenyse il do praradus gnorg). Taip yra todl, kad
neiSvengiamaisvykiais pripazstami tik tie atvejai, kurie yra susigu iSoriniu poveikiu, o
aplinkybes, susijusios su didesnio pavojaus Saltiniu bevgtytoju, tokiais ara laikomi.
Teises aktas, numatantis atsakomyly zah, sukelf eismojvykiu, pateikia pavyzdinsaras
tokiu neiSvengiam ivykiy: nukengjusiojo veiksmai, tr&iojo asmens veiksmai, gymy
elgesys. Teism praktikoje nuo atsakomgb buvo atleista ir neiSvengiamaisykiais
pripazinti: didelis naftos kiekis ant kelio, kuririebuvoimanoma pastéli naki, taip pat
nenumatytas ledo sluoksnis ant kelio, vaikas, a&tiksbeges | gatw prieSais masiy kai
nebuvo galima pastét vaiko artinantis. Kituose teis aktuose numatytborce majeure
savoka, kuri taip pat apima tik iSoiipoveilf. Taip pat daznai galime surasti nukgusiojo
sutikima kaip atleidimo nuo atsakomgb pagrind. Siuo pagrindu daZniausiai atleidziama
nuo bet kokios atsakomgb formos. Vokietijos teis daznai numato atleidism nuo
atsakomybs nustaius nukengjusiojo asmens kajt Siuo pagrindu gali di arba i§ vis
atleidZiama nuo atsakomgarba sumazinamas atlygintinuostoli dydis***

Anglijos teigs aktuose, numataiiose atsakomyb be kalts, galime rastijvairiu
atleidimo nuo atsakomyb pagrind, pavyzdziui, prieSo veiksmai ginkluoto konfliktoet,
nukentjusiojo sutikimas prisiimti rizig (Branduoliny instaliacip aktas), sukilimas arba
karas, iSskirtinis, neiSvengiamas ir nenugalimastga reiskinys, tr@ojo asmens veiksmai,
kuriais tyia siekiama padaryti Zalos (Prekyhinperveziny aktas), nukerjusiojo kale
(Gyviiny aktas)!™® Teismy praktika yra iSvy&usi tokias kategorijas kaip nenugalimaa
(angl. -Act of God. Visgi nenugalimaéga hity pripazstama tik tokgvykis, kurio protingas
Zmogus i anksto naty gakjes numatytt'®. Autoriai teigia, jog tokiais ity pripaZinti
nebent Zews drelgjimas arba didzidyl banga Anglijoje, kurj reali tikimybé minimali. Taip
pat dar galima sutikti toki pagrind; kaip tr&iojo asmens veiksmai, nukeépisio asmens
veiksmai.

Lietuvos teigje atvejai, kai civilie atsakomyb uz Zah, atsiradusi dél didesnio
pavojaus Saltinio valdymo, netaikoma, numatyti (InNe kodekso straipsnyje,

reglamentuojatiame p&ia atsakomyb uz didesnio pavojaus SaltinDidesnio pavojaus

14 KOCH, B.A.; KOZIOL, H. Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New
York: Kluwer Law International, 2002, p. 137.

15 KOCH, B.A.; KOZIOL, H. Unification of European Tort Law: strict liabilityThe Hague London New
York: Kluwer Law International, 2002, p. 117-118.

M8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 255.
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Saltinio valdytojas neprivalo atlyginti zalos, jaigrodo, jog Zala atsiradoédnenugalimos
jégos, nukergusiojo tyios arba didelio neatsargumo.

Nenugalima jéega. Nenugalima gga apibéziama Civilinio kodekso 6.253 str. kaip
neiSvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bepaSalinamos aplinkygb, kurios nebuvo
ir negakjo buati numatytos. 1996 m. priimtame Lietuvos Respuldik¥yriausylés
nutarimé’’ yra pateikiamas aplinkylpj kurios pripastamosforce majeure sarasas.Force
majeurelaikytina:

3.1. karas (paskelbtas ar nepaskelbtas), pilgekiaras, maistai ir revoliucijos, piratavimas,
sabotazas;

3.2. stichigas nelainés: smarkios audros, ciklonai, zésn drekjimai, jary ar upiy
potvyniai, Zaibai;

3.3. sprogimai, gaisrai, magjngamybiniy pastat ir kuriy nors (arba vig vidaus
komunikacij; sunaikinimas;

3.4. boikotai, streikai, lokautai, nespartusrbda kaip streiko forma, gamyhiniar
administracini pastai uzZzmimas bei darbo sustabdymas Salies, padanatleisti nuo
isipareigojiny, imorgje;

3.5. teisti ar neteisti valstykes valdymo institucij veiksmai;

3.6. kitos nenugalimosgos.

Auks&iau nurodyto nutarimo 3.6 punktas suponuoja, jdgtas aplinkylgs teisme gali
buti pripazintos nenugalimaga. Lietuvos teism praktikoje réra itin daug byk, kur bity
sprendziamas klausimasildnenugalimos §gos aplinkybi egzistavimo Zzalos padarymo
metu, ta&iau tam tikrus atvejus pamd galima. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo
teitju kolegija laikksi nuomors, jog transporto priemés techninis gedimas éd
netinkamos techniis prieziiros, eksploatacijos ar gamybos defekévannenugalimaépa,
kurios negalima buvo i§vendti® Tokia teismo pozicija atitinka uZsienio teigmraktika,
nelaikartia didesnio pavojaus Saltinio technjrgedim; pakankamu pagrindu atleisti asmen
nuo atsakomys. Kitoje byloje statybos proceso, kekian didesn pavop aplinkiniams,
valdytojas gylsi nuo atsakomyds teigdamas, jog Zzala pastatui buvo padaryéd d

nenugalimosggos — neprognozuojamai intensyvios ir gausitigels metuj tran$ja patekus

17| jetuvos Respublikos Vyriausyb 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 84, Btleidimo nuo atsakomys
esant nenugalimosgos (force majeure) aplinkyms taisykliy patvirtinimo” (Valstykes Zinios, 1996.07.19,
Nr.: 68).

118 | jetuvos apeliacinio teismo civilinibyly skyriaus 2005 m. kovo 10 d. nutartis civéi@a bylojeE.M.. v. AB
Lietuvos draudimaa\r. 2A— 139/2005, kat. 44.2.4.2.; 44.5.2.4.; 42.16.
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dideliam kiekiui vandens,étlko i ang plota veikiant susidariusiam dideliam hidrostatiniam
slegiui patekus vandeniui ir jam per iki tol neatideasypamat angas prasiverzuspastato
vidy. Teismas pripazino mitas aplinkybes nenugalimaga ir statylh bendro¢ nuo

atsakomybs atleido**®

Kitoje byloje buvo sprendziama, ar nenugalindgaj pripazintinas
véjas, kuris pagal tarptautinBoforto wju skak vertintinas kaip stiprus &as. Teismas
nelaike 8iy aplinkybiy nenugalima §ga ir nuo civiliess atsakomyks neatleidd?°
Pazynttina, jog pavyzdziui, Anglijos teismai tokio lygigamtos reisSkini (stiprios liitys,
audros) taip pat nelaiko nenugalinégg. Gamtos reiSkiniatveju, manytina, jog nenugalima
jéga hiuty pagigsta laikyti tik itin iSskirtines gamtos stichijakuriy ne tik kad negalima
numatyti nutinkant tam tikru metu, bet kwrapskritai negalima protingai tikis tam tikru
mety laiku ar tam tikroje Zegs dalyje.

Galima diskusija & didesnio pavojaus Saltinio valdytojonaus sveikatos pablégmo
pripazinimo force majeure Prisimenant uZsienio Salireguliavimy, pazynétina, jog
daugumoje valstyhi tokios aplinkylés neliity pagrindas atleisti asmgnuo atsakomyés.
Tiek Vokietijoje, tiek Prangzijoje nenugalimosegos pagrindas sietinas su tam tikru iSoriniu
faktoriumi, o didesnio pavojaus Saltinio valdytojago buklé tokiu nelaikytinas. Anglijoje
Roberts v. Ramsbottobyloje buvo nustatyta, jog kelios migatiki eismojvykio vairuotojas
patyre Sirdies smgi, nors pries tai nejaditjokiy simptomy. Visgi teismas Sioje byloje
nusprend, jog atsakovas nebuvo visiSkai kgn®res, todl, nors ir ribotai, tugjo galimyke
atlikti tam tikrus veiksmus siekdamas suvaldyticewbbili, 0 nukengjusysis negajo Zinoti,
jog atsakovas tuo metweldsavo sveikatos itkklés negali vairuoti automobilio, tétl zala
nukentjusiajam privalo bti atlyginta ir atsakovas nuo atsakonmgmmeatleidziamas. Teismo
nuomone, atsakovas @al iSvengti atsakomyds tiktai tuomet, jeigu zalos padarymo metu
buty visiSkai prarads galimyle valdyti didesnio pavojaus Saltjnpavyzdziui netiktai
staigiai prarast samore.*?! Viena vertus, Civiliniame kodeksecra numatyta, jogforce
majeureaplinkybe negali iti laikoma asmens sveikatoghbé, svarbu tik kad susikl@gisios
aplinkybés atitikly nustatytus kriterijus. T#au, autoés nuomone, Lietuvoje didesnio
pavojaus Saltinio valdytojaimus sveikatos pablégmas taip pat netéty biti laikomas

nenugalima §ga. Atkreiptinas émesys, jogforce majeureaplinkykes, pateiktos auk&u

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. rug 13 d. nutartis civiligje bylojeADB
~Snoro Garantas“ v. AB ,Lietuvos draudimas*” ir UARL_uidas”, Nr. 3K-3-432/2004, kat. 39.6.2.2; 67 (S).
120 | jetuvos apeliacinio teismo civilini byly skyriaus 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis civije byloje AB

2 VST" v. P.M., Nr. 2A-364/2008, kat. 44.5.2.4, 121.7, 171.

121 Roberts v. Ramsbottom, [1980] 1 All E.R. 7 (Q.BQY [interaktyvus]. [Ziréta 2009-03-16]. Prieiga per
internety: http://cyber.law.harvard.edu/torts3y/readings/R®2.htm
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nurodytame Lietuvos Respublikos Vyriaugsgmutarime, susijusios su tam tikrais iSoriniais
veiksniais ir neapima aplinkylpi susijusi su didesnio pavojaus Saltinionkde ar jo
valdytoju. Kadangi didesnio pavojaus Saltinio vabjly sveikata nesusijusi su iSoriniais
faktoriais, taiforce majeurdi netutety bati pripadstama. Valdytojas taty atsakyti ir tais
atvejais, kai Zala atsirand&ldo sveikatos bklés, nes pagal grieztosios atsakoks/lesme

jis turéty prisiimti ir Sia rizika.

Nukentéjusio asmens tyia. Tai atvejai, kai nukegjusysis asmuo veikia &ia,
siekdamas, jog jamily padaryta Zala. Pavyzdziui, transporto prie@sokairuotojas ity
atleistas nuo atsakomddy jeigu sugeddy irodyti, jog nukentjusysis asmuo siéknusizudyti
ir dél to Soko po automobilio ratais. Paz§tina, jog irodinéjimo pareiga tenka didesnio
pavojaus Saltinio valdytojui, kas gali apsunkimatigalimyle bati atleistam nuo atsakomygb

Siuo pagrindu & sunkunmy jrodant nuker#jusiojo tyia.

Nukentéjusiojo asmens didelis neatsargumasSis pagrindas atsirado tik naujajame
Civiliniame kodekselstatyme didelio neatsargumo sampratrapibgziama, todl teismai
aiSkindami miita savoka remiasi uzsienio bei Lietuvos teigrmraktika bei doktrind??

Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Senatas 1997 m. sausio 16 d. muahr. 2 el
istatymy taikymo teism praktikoje nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos,
padarytos asmérsuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamais gyvylk“'? iSaiskino,
kad nukentjusiojo dideliu neatsargumu laikytinas toks neajsaras, kai asmuo nunéadrba
gakjo numatyti savo veiksmn zalingas pasekmes, bet lengwdiSkai tikéjosi ju iSvengti
(pvz., asmens girtumas, apsvaigimas nuo narkgtioksini medziag, netugjimas teigs
dirbti su atitinkamais mechanizmais, bei teismopazintos aplinkyés, patvirtinadios
asmens did¢l neatsargum).'?® Tarptautitje praktikoje pripajstama, jog dideliu
neatsargumu (angk gross negligencevok. — gobe Fahrlassigeijt pranc. —faute lourde)
laikomas asmens elgesys, pasireiSkiantis veiksmiaisiu asmuo, laikydamasis bent

122 | jetuvos apeliacinio teismo civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 21 d. nutartis civjén byloje See-
Berufsgenossenschaft v.UADB ,Ergo Lietuydr. 2A— 62/2006, kat. 114.4; 114.5; 116.1; 114.121.20;
44.5.2.4 (S).

123 | jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nugaribel jstatymy taikymo teism
praktikoje, nagrigjant civilines bylas d atlyginimo Zalos, padarytos asniesuzalojus, kitaip pakenkus jo
sveikatai arba atmus gyvyb.

124 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1997 m. sausio 16 d. apZvalgatym taikymas
teismy praktikoje, nagridjant civilines bylas @ atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asmé&itaip pakenkus
jo sveikatai arba atmus gyvyb, kat. 3.
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minimaliy atsargumo ir émesingumo reikalavig nehity padags. Didel neatsargum
teismas gali konstatuoti tais atvejais, kai nulgeislysis numat ar privakjo numatyti
Zalingas pasekmes, kurias jam gali padaryti didepaivojaus Saltinis ir savo elgesiu leido
Sioms pasekams atsirast>. Svarbu pamiéti, jog negalima teigti, jog tam tikri
nukengjusiojo veiksmai visuomet pripazintini dideliu neatgumu. Teismas, gggdamas él
nukentjusiojo kales, atsizvelgia individualias nukerijusiojo savybes, pvz., iSsilavingn
profesip, amziy ir pan., ir skirtingomis aplinkydmis tuos paius nukengjusiojo veiksmus
gali kvalifikuoti skirtingai. Pavyzdziui, byloje,ut ieSkovas buvo vairuotojas profesionalas,
jam kelti didesni nei paprastam vairuotojuipestingumo ir atidumo standartai. Bbd
ileSkovas tugjo ir gakjo numatyti, jog automobiliui judant gilimas gulte, neprisisegus
saugos dirg, iS esmes padidina rizik bati paveiktam automobilio, kaip didesnio pavojaus
Saltinio,jvykus autoavarijai ar kitanvykiui, kurio tikimybé keliy eisme visada reali, suvokti
jog didesnio pavojaus Saltinio poveikis gali sukelinkius neigiamus padarinius. Toks
ieSkovo elgesys buvo pripaZintas dideliu neatsargtifnKiti pavyzdZiai, kada teismas
konstatavo nukegjusiojo didel neatsargum pateikiami aukdiau Siame darbe, aptariant
6.282 str. taikymo galimybes. Taigi kiekvienoje djgl teismas individualiai sprendzia, ar
nukentjusiojo elgesys pripazintinas dideliu neatsarguanue.

Pazynttina, jog analizuojant 6.270 str. 1 d., galime pgtaSvad, jog irodzius
nukentjusiojo neatsargum didesnio pavojaus Saltinio valdytojas atleidziamao pareigos
atlyginti Zah pagal mirta straipsi. Visgi, analizuojant Lietuvos teiampraktika, galime
vienareikSmiskai teigti, jog toki atvej, kai didesnio pavojaus Saltinio valdytojagtip
atleistas nuo atsakomgd mirgtu pagrindu, nepasitaik(arba beveik nepasitak Kaip
paaiskinti toka pozicia? LingvistiSkai aiSkinant 6.270 str., galima komstdi, jog didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas nuo atsakors/ugty biti atleidziamas visais atvejais, kai
irodo nukentjusiojo asmens didelneatsargum Tafiau sistemisSkai panag#jus Civiling
kodeks, randame 6.282 str., kuris numatoakgalimylg, nust&ius nukentjusiojo didel
neatsargum— nuostoli sumazinim. Sia galimybe ir naudojasi teismai dauguma atviegi

yra nustatomas nukeiiisio asmens didelis neatsargurffdsTokia praktika galime logiskai

125 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. gruodZio 2 d. nutartis civijebylojeM. D.
v. UAB, Baltijos garantas’, Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67 (S).

128 jetuvos apeliacinio teismo civilinibyly skyriaus 2007 m. rugpjio 11 d. nutartis civiligje bylojeL.V.. v.
UAB Girteka, Nr. 2A-400/2007, kat. 44.5.2.1 (S).

127 | jetuvos apeliacinio teismo civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 21 d. nutartis cijién byloje See-
Berufsgenossenschaft v.UADB ,Ergo Lietuydr. 2A— 62/2006, kat. 114.4; 114.5; 116.1; 114.121.20;
44.5.2.4 (S):
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paaiskinti. Zalos atlyginimo bylose siekiama gintikengjusiojo asmens interesus, nes
dazniausiai didesnio pavojaus Satinio valdytojasgareséie padtyje (iS pavojingos veiklos
jis gauna naudos, daznai yra apdkgudavo civilie atsakomyb). Todl visiSkas asmens
atleidimas nuo atsakom§b vargu ar Bty suprantamas teisingumo parzu, ypa tais
atvejais, kai zala padaroma nukguasiojo sveikatai ar gyvyds atmimu. Tocl teismas,
siekdamas subalansuoti ginaggriy pusiausvya, didelio nukentjusiojo neatsargumo atveju
renkasi ne visiSkai atleisti didesnio pavojausiSialtvaldytop nuo atsakomyds, o tik
sumazinti priteistin nuostoli; dyd.

Lietuvos Aukg$iausiasis Teismas yra paz§js, jog ,eigu asmens, pavyzdziui,
darbdavio, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdyt@tsakomyé yra be kalts, tai iesSkinys
dél didesnio pavojaus Saltinio padarytos Zalos atliygo gali kiti atmestas CK 6.282 str. 1
d. nustatytu pagrindu &l nukengjusiojo kalts) tik tada, kai padaroma iSvada, jog zalos
atsiradimo svarbiausia prieZastis yra kalti nuijeisiojo veiksmai*?®. Kitoje byloje Lietuvos

Auk&iausiasis Teismas plenatg sesijos metu pasisgkjog ,esant atsakovo kaltei

(pabraukta auta#s), nukentjusiojo didelis neatsargumas neeliminuoja atsakdelktines
civilines atsakomys™.**® 18 miréty teismy pozicily galima daryti iSvagl jog didelio
nukentjusio asmens neatsargumo konstatavimas nesupowicgsnio pavojaus Saltinio
valdytojo visiSko atleidimo nuo atsakon@gh T&iau, autoés nuomone, IS aukiau pateiki
teismy poziciju galima hity daryti iSvad, jog didelio neatsargumo atveju didesnio pavojaus
Saltinio valdytojui atsakomydbtaikytina ne pagal 6.270 str., t.y. ne be dslbet bendraisiais
deliktinés atsakomyés pagrindais, t.y atsakomyltaikytina tik esant didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo kaltei. Siuo atveju taikoma bevjilkaltes prezumpcija, bet atsakovas turi
tei ja gincyti ir irodinéti, jog jis réra kaltas dl zalos atsiradimo, o Zalos atsiradimo
svarbiausia priezastis yra kalti nukgosiojo veiksmai — jo didelis neatsargumas. IS &m
siekiant atsakavatleisti nuo pareigos atlyginti zahukengjusiajam, tuéty bati konstatuotas
ne tik pastarojo didelis neatsargumas, bet ir ladostas priezastinis rySys tarp zalos ir
nukentjusiojo asmens didelio neatsargumo.

.<...> nukentgjusio asmens didelis neatsargumas, atsizvelgignpohud; ir laipsri, gali sudaryti pagringdne
atleisti nuo atsakomyis Zah padariug asmem (padidinto pavojaus 3altinio valdyipjar jo draudik, o
sumazinti Zalos atlyginimpagal CK 6.282aygas.”

128 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. vasario 22 d. nutartis civilinbylojeV. M.,
I. M. (I. M.), S. M. (S. M.) v. AB ,Lietuvos gelgZeliai, Nr. 3K-3-130/2008, kat. 44.5.2.16 (S).

129 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. birzelio13 d. nutartis civéfje byloje UAB
»Vigidas* v. L. S.Nr. 3K-P-276/2005, kat. 16.2.1; 16.3; 17.7; 44852
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ISVADOS

1. Atsakomylg be kalts yra iSimtis iS bendiy civilinés atsakomyés taisykly, nesjprastai
atsako tik kaltas asmuo. Atsizvelgiant Konstitucijoje jtvirtinta valdziy padalijimo
principa, galime teigti, kad grieztosios atskonéglatvej nustatymas yrgtatymy leidéjo,

0 ne teismo diskrecija. Teismpraktika, pl€ianti atsakomyks be kaks atvey rat,
vertintina neigiamai.

2. Didesnio pavojaus Saltipiratas gali bti apibziamas atitinkamuose téss aktuose arba
teists aktuosatvirtinama tik bendra didesnio pavojaus Saltinimpaata, o jos aiSkinimas
paliekamas teism praktikai. Nors abi Sios kryptys turi tiek pliystiek minus, visgi
bendrosios sampratogtvirtinimas yra pranasSesnis, nes leidzia teiseigued i
besiketiancias realijas ir prisitaikyti prie pokyy.

3. Taikant atsakomybpagal Civilinio kodekso 6.270 str.fifina ne tik nustatyti, jog Zal
sulkelé didesnio pavojaus Saltinis, bet ir tai, kad zakirado &l pavojing; to objekto
savybi;. Tockl tais atvejais, kai nustatoma, jog #sluklé didesnio pavojaus Saltinis, bet
ji néra susijusi su pavojingomis to Saltinio sa#yls, Zala tusty bati atlyginama pagal
bendgsias kalts civilinés atsakomyés taisykles.

4. Didesnio pavojaus Saltinio valdymas suponuoja kigdldytojo pareig atsargiai elgtisij
valdant, bet ir uZtikrinti, jog didesnio pavojaualt®hio valdymas nelty perleistas
asmenims, nesugediantiems tinkamai valdyti didesrpavojaus Saltin bei dceti visas
protingas pastangas, siekiant uzkirsti &elilidesnio pavojaus Saltinio nefism
uzvaldymui. Kitu atveju didesnio pavojaus Saltiaaldytojas atsako su asmeniu, faktiskai
padariusiu zalos, solidariai.

5. Nenugalima g§ga kaip atleidimo nuo atsakomygh pagrindas téty biti siejama su
iSoriniu poveikiu, bet neapimti aplinkybi susijusi su didesnio pavojaus Saltiniu ar jo
valdytoju. Rizikos perddimas nukentjusiajam neatitiki rizikos teorijos, kuria grindziama
grieztosios atsakomyb esm.

6. Nukentjusio asmens didelis neatsargumas, nors ir yra hwiasa6.270 str. 1 d. kaip
atleidimo nuo atsakomyb pagrindas, nesuponuoja uzazaksakingo asmens visiSko
atleidimo nuo atsakomyb. Tokh teismy praktika galima pateisinti @itinybe ginti
nukentjusiojo interesus. Atleidimas nuo atsakoraybl didelio nukengjusiojo
neatsargumo thy paggstas tik tais atvejais, kai zalpadags asmuo éra kaltas, o

nukentjusio asmens veiksmai buvo svarbiausia Zalos disi@priezastis.
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Santrauka

Civilinés atsakomyés taikymas yra labai jautri sritis, tedldsvarbu uZztikrinti jos taikymo
vienodum, bei nukentjusiojo asmens bei uz zaatsakatio asmens intergsbalang. Viena

IS civilinés atsakomyés instituto dalp — atsakomyb be kalés. Atsakomybs be kaks
(,grieztosios atsakomyis”) normy egzistavimas visuometélé nemazai diskusi, nes
atsakomybs taikymas nekaltam asmeniui gana prieStaringas sunkiai moraliai
pateisinamas. Tatlpirmojoje darbo dalyje pateikiama grieZtosiosa&tsmyles samprata bei
pagrindimas. Toliau darbe nagijama atsakomyds uz Zal, atsiradusi dél didesnio
pavojaus Saltinio valdymojtvirtintos Lietuvos Respublikos civilinio kodeksa2G60 str.,
kategorija. Atsakomyb pagal § straipsp taikoma be kalfs, todl svarbu precizisSkai
apibrzti jos taikymo ribas bei nustatyti taikymo spdcifiPirmiausia darbe yra apzvelgiami
didesnio pavojaus 3altipirato nustatymo principai. Si dalis svarbi, nes minéty principy
priklauso grieztosios atsakomygoribos. Pasirinkus didesnio pavojaus Saljti@ity, apibezti
istatymuose, atsakomgb be kalkks taikymas tampa aisSkusgiau jstatymy leidéjui atsiranda
rizika pamirsti tam tikrus pavojingus objektus. Kivertus, paliekant didesnio pavojaus
Saltinio pktojima teismy praktikai, rizikuojama susidurti su neprognozuajaatsakomyés
be kalts taikymu. Toliau darbe aptariamos su valdytojwoka susijusios problemos,
civilinés atsakomyés alygos bei atleidimo nuo atsakonmggpagrindai.

Svarbiausi darbo dal uzima Lietuvos (o lyginamuoju paiiu ir uzsienio) teism
praktikos, taikant atsakomybbe kaltés tyrimas. Daugiausia analizuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, taip pat kai kurios Liweds apeliacinio teismo bylos.
Lyginamuoju aspektu darbe nemazai remiamasi B.AchKieei H. Koziol sudarytu veikalu,
kuriame pateikiama iSsami informacija apie skirtingalstybiy atsakomybs be kaks

kategorijos reguliavimbei praktik.
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Summary

The Lithuanian Case-law Regarding Compensatioifonage Arising from a Possession of

a Potentially Hazardous Object

Since application of civil liability is a very satige area it is important to ensure the
consensus of its application and the balance efests of the aggrieved party and the person
who is liable for damage. Liability without fauls ia part of civil liability institute. The
existence of liability without fault (strict lialii{/) norms has always been negotiable since
the application of civil liability on an innocentegson is quite controversial and hard to
justify morally. Therefore, the conception and gneunding of strict liability is introduced in
the first part of the paper. Later in the paperdaggory of liability arising from a possession
of a potentially hazardous object, which is prodide Article 6.270 of Civil code of the
Republic of Lithuania, is being analysed. Sincéility according to this Article is applied
without fault it is very important to define the waries and particularity of its application.
First of all, the principles of the definition dfi¢ unit of potentially hazardous objects are
reviewed. This part is quite important since thermaries of strict liability depend on the
above mentioned principles. In case of the detatian of potentially hazardous objects in
legal acts the application of this kind of liabilibecomes clear. On the other hand, the
legislator faces the risk to simply forget partanutiangerous objects. When the development
of the conception of potentially hazardous objedeft for the case-law the application of the
liability without fault might become unpredictabl&urther in the paper the problems
regarding the keeper of the potentially hazarddyead, the conditions of liability and the
basis of exemption form liability are developed.

The main part of the paper consists of the analgfishe case-law of the Republic of
Lithuania regarding the application of the lialyilivithout fault. Mostly, the case-law of
Lithuanian Supreme Court as well as several judgsneh Lithuanian Appeal Court are
being analysed. The book concluded by B.A. Koch #&hdKoziol is very valuable
comparatively since it provides comprehensive miation about the regulation and practice

of strict liability category in different countries
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