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IZANGA

Temos aktualumas Pagal Lietuvos Respublikos Konstitudijvalstyl® turi ne tik
uztikrinti Zmogaus teisiir laisviy gynima nuo kity asmen neteigty késinimysi, bet taip pat
neleisti, kad jas ksintysi, jas paZeistpasios valstytss institucijos ar paretmar. Specialus
reglamentavimas uz zal kuria padaro valstys institucijos ar pareigai neteistais
veiksmais, jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodeKsétoliau CK) 6.271 — 6.272
straipsniuose. Valstgs civilinés deliktines atsakomyés uz Zad, atsiradusi dél neteigto
nuteisimo, neteido stemimo kardomosios priemeés taikymo tvarka, neteito sulaikymo,
neteigto procesigs prievartos priemonipritaikymo, netei&o administracias nuobaudos —
aresto — paskyrimo, atlyginimaalggas konkretizuoja CK 6.272 straipsnio 1 dalisosSi
normos pagrindu Lietuvos teismuose pareiSkiama naméskiniy, tod:l pagrindire
nukentjusiojo garantija gauti teisiagpatirtos zalos atlyginig - tinkamas normojévirtinty
atsakomybs silygu aisSkinimas ir taikymas teisgrpraktikoje.

Taciau teisny praktika nebuvo nuosekli ir vienareik§maiSkindama netedtus
veiksmus kaip civilias atsakomyés silyga. Teismy pozicija keiesi &l reikalavimo, kad
neteisti veiksmai fity konstatuoti instancine tvarka¢ldSteisinamojo nuosprendzio reikés
civilinéje byloje. Didet jtaka teismy praktikai taip pat dar Lietuvos pralaimtos bylos
Europos Zmogaus teigsiteisme, tod nacionaliniai teismai gté nacionalini normy
aiskinimp siekdami iSvengti analogi§k Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pazeidimAtsizvelgiant i tai, aktualu atlikti mokslia tiriamaja
analiz ir jvertinti CK 6.272 straipsnio 1 dalies taikgnir aiSkinima Lietuvos teism
praktikoje, analizuoti teismpozicijas ir pagilyti teisinga ir pagista taikymo praktilg, kuria
turi biti vadovaujamasi, siekiant uztikrinti iS Konstitjogd kylani teismy jurisprudencijos

vienodum®, teisminio precedento privalomam

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (ValsggZinios, 1992, Nr. 33-1014).

2 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarim@¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpgl dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lveis
Respublikos teismijstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.2ddhkcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Resikos Konstitucijai ” (Valstybs Zinios, 2006, Nr. 36-1294).

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeis ir papildymais) (Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74-2262).
* Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutasmBeél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4,
165 straipsni(2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties LietavRespublikos Konstitucijai” (Valstgb Zinios,
2007, Nr. 111-4549

® Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarim@¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straggl dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lveis
Respublikos teismijstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.2édhkcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Reskos Konstitucijai ” (Valstybs Zinios, 2006, Nr. 36-1294).
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Darbo objektas. Sio darbo objektas valstykes civilinés deliktines atsakomyis,
itvirtintos CK 6.272 straipsnio 1 dalyjeglggu aiSkinimas. T&au bendsji tyrimo objeks
galima papildyti dar keliais kitais papildomais elktais. Tiriamas CK 6.272 straipsnio 1
dalyjeitvirtintas reglamentavimas, jo taikymo apimtis, ty&is su Europos Zzmogaus teisr
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Pateikiamas CK 6.272 strampgakeitimo
istatymo projekto vertinimas. Analizuojama alternayy CK 6.272 straipsnio 1 daliai
neteisminis Zalos atlyginimo tdas, jo tikslai, paskirtis, santykis su teisminialas
atlyginimo hidu.

Darbo tikslas. ISanalizuoti irjvertinti Lietuvos teism praktika CK 6.272 straipsnio 1
dalies taikymo ribose ir nustas nenuosekd Sios normos taikymo ir aisSkinimo prakiik
ivertinti skirtingas teismp pozicijas ir pasilyti teisinga ir pagiista taikymo praktilk, kuria turi
buti vadovaujamasi.

Siekiant iSkelto tikslo, darbui keliami Sie uzdasin

1) ivertinti nagrirtjamoje normoje pateikto reglamentavimo taikymo dpim ar
normoje ngvardyti ikiteisminio tyrimo pareignuy, prokuroro ir teismo veiksmai, kaip
galimas pagrindas atsakomybei atsirasti, uztravdistybei civiling atsakomyb;

2) iSanalizuoti teismp praktikos suformuotus esminius kriterijus, pagalikos turi hiti
vertinamas  ikiteisminio  tyrimo  paraigy, prokuroro ir teismo  veiksm
teisttumas/neteigtumas;

3) ivardinti turtirés ir neturtirgs zalos atlyginimo kriterijus;

4) ivertinti, kokia reikSne turi priezastinio rysio dyga, nustatant valstgs deliktirg
atsakomyh.

Darbo tyrimo metodai. Nagringjant Sio darbo objelt kompleksiSkai naudojami
istorinis, sisteminis, lyginamasis, teleologinistorinis analizs metodai. Analizuojant
valstylkes civilinés deliktines atsakomyés samprat naudojamas istorinis - lyginamasis bei
aprasomasis metodai. Sisteminis metodas naudojsietldaant iSsiaiskinti valstyds delikting
atsakomybh reglamentuojafiy teisss normy prasm, turini. Teleologinis metodas -
analizuojama normy tiksla, argumentuoti, kokios galimos té$s normos interpretacijos.
Analitinis metodas naudojamas atskleidziant teigpoziciju esng ir turinj.

Darbo originalumas. CK 6.272 straipsnio 1 dalies taikymas Lietuvossng
praktikoje nebuvo pldai analizuotas Lietuvos teis doktrinoje. Pazyitina, kad iki Siol yra
tik keletas mokslini bandymy apzvelgti valstybs kaip civilines deliktines atsakomyés



subjekto klausimifs neteisty veiksmy samprat’, taliau nurodyti aspektai buvo
analizuojami daugiau remiantis uzsienio valsiypatirtimi, o ne Lietuvos teismpraktika.
ISsamiai buvo tiriamas tik 1964 m. CK 486 straipsmeguliavima® O &Siame darbe
pateikiamas CK 6.272 straipsnistatymo pakeitimo projekto vertinimas nebuvo apakri
analizuotas moksliniuose darbuose.

Darbo Saltiniai. Analizuota Lietuvos teismpraktika, skiriant didegrdémesg Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo pikdi, Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai, lyginamuoju aspektu aptariamogdpos Zmogaus TeigiTeismo bylos.
Norminiai teigs aktai: Konstitucija, Civilinis Kodeksas, LietuvoRespublikos Zalos,
atsiradusios @ valdzios instituciy neteigty veiksmy atlyginimo ir atstovavimo valstybei
istatyma$ ir kiti jstatymai, tarptautiniai dokumentai. Te@sdoktrina: civilinio kodekso

komentara¥, V. Mikeléno monografij&’, vadowliai, straipsniai, uzsienio literata.

® SELELIONYTE, S. Valstyl kaip civilines deliktincs atsakomyés subjektasJurisprudencija 2004, Nr. 59,
p. 125-136.

" SELELIONYTE, S. Neteistumas kaip valstyts deliktinss atsakomyés silyga. Jurisprudencija 2006, Nr.
79, p. 102-112.

8 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 369-411.
° Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusiébwaldzios institucij neteigty veiksmy atlyginimo ir atstovavimo
valstybeiistatymas (Valstyds Zinios, 2002, Nr. 56-2228).

1 MIKEL ENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis: (1).
Vilnius: Justitia, 2003.

1 Cit. op.8.



|. VALSTYB ES CIVILIN ES DELIKTIN ES ATSAKOMYB ES SAMPRATA

Valstybes civiling delikting atsakomyb galima apibézti kaip valstylés atsakomyéd uz Zah,

atsiradusi dél jos institucip ar tarnautaj neteisty veiksmy. Sio instituto jtvirtinima

pagrindzia teisiés valstylés principas - negifytina, kad vienas iS pagrindinir svarbiausi

teisirgs valstylés pozymi; yra veiksmingos valstyls atsakomyés uz valstybini instituciju

ir pareiginy neteigtais arba nepaggtai veiksmais asmanteisms padaryt zah sistemos
sukirimas.

Kita vertus, pazyrtina, kad atsizvelgiant specifin Siy teisiny santykiy subjekd,
kuriuo gali hiti valstyke, jos institucija ar pareimas, deliktigs atsakomyés ribos ir
pagrindai yra politinis sprendimas, tbdkirtingose teisiése sistemose jie gali skirtis. Sio
teis instituto reglamentavimas nacionafie teigs sistemose yra nulemtas stipri
nacionalini tradicijy ir vertybiniy prioritety, ir paprastai laikoma kiekvienos nacionasin
teis's sistemos vidaus dalykl) o tarptautiniuose deliktbs teigs Saltiniuose, net ir
rekomendacinio patwzio, vengiama reglamentuoti valségh deliktines atsakomyds
klausimus, nes 8i teisss srif stipriai veikia istorinis ir kufirinis atskin valstybi
palikimas*.

IstoriSkai valstybs civiliné deliktiné atsakomyb néra senas reiskinydki XIX a.
valstybei buvo taikomas imunitetas nuo atsakoisylwy sukelf zah, tol jai negatjo biti
taikomi tokie patys atsakomgb principai, kokie buvo taikomi privatiems asmenims
Manyta, kad atsakomyb uz padaryt zah taikymas valstybei kliudyt igyvendinti jos
uzdavinius ir funkcija¥.

Pirmg karta valstyles deliktines atsakomyés principas buvoitvirtintas 1873 m.
Prandizijoje Blancosprendimé®. ligainiui $is principagsigaliojo ir kitose Vakar Europos
valstykese (nors ir skirtinga taikymo apimtimi). Taigi nuwealstyles atsakomydés uz

privatiems asmenims padagytzakh visiSko negaliojimo palaipsniui buvo pereita prie

12VAISVILA, A. Teisiné valsyte ir jos perspektyvoslurisprudencija 2000. T. 15 (7), p. 23.

13 European Group on Tort Lawrinciples of European Tort Lawiena: Springer-Verlag, 2004, p. 119
14 Europos deliki teisss principai: European Group on Tort LaRrinciples of European Tort Lawiena:
Springer-Verlag, 2004, p. 119.Sklausimy nesiekiama reglamentuoti ir Europos civilinio kkse projekte
[interaktyvus]. Prieiga per interngt< www.sgecc.net>.

15 Cit. 0p.8, p. 370.

5 MOYRAND, A. Le droit administratif Tome 2, 1 édition, Paris: Hermes — Parutl®93, p. 75;
FAIRGRIEVE, D.State Liability in Tort New York: Oxford University Press, 2003, p. 20.
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modernios valstys atsakomyés koncepcijos, teisés valstylés icdkjos, pagal kut valstyke
arba jos institucijos pripazintos atsakingomis al,arykdant joms paskirtas funkcijas.

Lietuvos teigje valstyles civiliné atsakomyb pirma karty rasytireje teigje itvirtinta
Rusijos Imperijogstatymy savado X tomo 1 dalyf€. Siam reguliavimui buvo ixlinga tai,
kad jame numatytos grieztogygos valstylds atsakomybei uz pareigy veiksmus atsirasti -
valstybirés istaigos atsakomyb atsirasdavo tik specialiaistatymo numatytais atvejais.
Vadinasi, jei nebuvo specialaistatymo, nebuvo galimys reikalauti Zalos atlyginintd

PanaSus reguliavimas buwvivirtintas ir 1964 m. Lietuvos Taryb Socialistires
Respublikos civiliniame kodek5e Jame valstyds atsakomyb reglamentavo du straipsniai:
CK 485 straipsnis numatvalstybiny jstaigy atsakomyb uz Zah, padaryd ju pareiginy
veiksmais administracinio valdymo srityje, o CK 4&@ipsnigtvirtino atsakomyb uz Zai,
padarys kvotos, tardymo, prokuratos ir teismo organveiksmais. Pastaroji norma nurat
kad atitinkami valstybs organai atsako turtistatymo specialiai numatytais atvejais ir
istatymo specialiai numatytose ribose. Paiyma, kad Si nuostata fteirtino tiesiogires
valstyles atsakomyds, o atsakomyds ribos buvo siauros: asmuo Zalos atlyginimazjgal
reikalauti tik esant specialiafgstatymui, kuris reglamentuoja konkne veiksmu padarytos
zalos atlyginim.

Esminiai pakeitimai valstyds deliktines atsakomyks reglamentavimg@vyko 1983 m.,
kai $i norma buvo pakeista jtvirtinant, kad uz Zal pilieciui padaryy dél neteisto
nuteisimo, neteido patraukimo baudziamojon atsakoragh neteisto swmimo
kardomosios priema@s taikymo tvarka, neteigs administraciess nuobaudos — smimo
arba pataisos darlpaskyrimo, valstyb atlygina visa apimtimi, nepriklausomai nuo kvotos,
parengtinio tardymo, prokuri@bs orgamn pareiginy ir teismo kalgs, istatymo nustatyta
tvarka. Pazyrtina, kad Si nuostata atsakonégbsubjektu jau numatvalstyle ir buvo
itvirtintas atsakomws be kalgs institutas.

Atkarus Nepriklausomyb tarybinio CK straipsniai neprarado teisngalios, bet jie
buvo tobulinami. 1994 m. priimta CK 486 straipsigataisa numat kad atlyginama ir

moralire Zala. 1997 m. buvo primtas Zalos, padarytos s&gis kvotos, tardymo,

1" SALKAUSKIS, K. Civiliniai jstatymai: X tomo 1 dalis<aunas: ,Literaturos” knygyno leidimas, 1933, p.
175.

18 ZIMELEVA, M.; SEREBOVSKIJ, V.; SKUNDIN, Z.Civiliné teis. Kaunas: Valstybien pedagogits
literatiros leidykla, 1948, p. 297.

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstgi¥inios, 1964, Nr. 19-138).

20 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsigt¥inios, 1964, Nr. 19-138). papildytas 1983 mkiaiio
30 d. LTSR Auksiausiosios Tarybos Prezidiunggaku X-5387.
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prokuratfiros ir teismo veiksmais atlyginimgtatymas'. Sis istatymas detalizavo CK 486
itvirtinta norma, numatydamas ab/gas, kurioms esant netéigis kvotos, tardymo,
prokurafiros ir teismo veiksmais padaryta zala buvo atlygiaa

Vis deélto iki naujo Civilinio Kodekso p&imimo zala, kuri ga&jo atsirasti teismui
priimant neteista sprendim civilinéje byloje, nebuvo reglamentuota, ir tai buvo ventna
kaip teisinio reglamentavimo spr&ga

Siuo metu valstyés civiling delikting atsakomyb reglamentuoja du 2001 metais
priimto Civilinio kodekso straipsniai, numatantypesialji reglamentavimp bendugjy
deliktiniu normy atzvilgiu. Atsakomyb uz Zah, atsiradusi dél valdzios instituciy neteigty
veiksmy reglamentuoja CK 6.271 straipsnis, o atsakomylz zah, atsiradusi dél
ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro, teigo ir teismo neteidy veiksmy — CK 6.272
straipsnis.

Pastaroji norma numato du skirtingus atvejus: pjrmadstyles civiling atsakomyb uz
zah, atsiradusi dél neteigto nuteisimo, netetto stmimo kardomosios priemeéa taikymo
tvarka, neteido sulaikymo, neteido procesini priemony pritaikymo, neteigto
administracigs nuobaudos — areSto — paskyrimo, ir antra, valstgiviling atsakomyb uz
7ak, atsiradusi dél neteigty teissjo ir teismo veiksm nagrirgjant civiline byla. Sie du CK
6.272 straipsnyje numatyti atvejai skiriasi tuo,dk@irmu atveju valsty@s civiliné
atsakomyb taikoma be ka#ts, o antruoju — jeigu yra téj® ar kito pareigno kale.
Pazynttina, kad CK 6.272 straipsnyje nenumatyta, kad tybds Sios srities civilia
atsakomyb turéty biti detalizuojama specialigstatymu, todl Zalos, padarytos netétais
kvotos, tardymo, prokuratos ir teismo veiksmais atlyginimgstatymasisigaliojus CK
netaikomas, jeigu neteéis veiksmai, kuriais padaryta zalos, atlikti po @{galiojimo. Taigi
dabartiniu reglamentavimu Lietuva yra visiSkai sd&iusi imuniteto, taikant valstybei
civiline atsakomyb uZ jos institucij, tarnautoy, iskaitant teigjus, padaryt zah*.

Valstybés civilinés atsakomyés raidai Lietuvoje didel reikSne turéjo ir konstitucire
jurisprudencija. Konstitucinis Teismas yra iSaigkinkad valstybs pareiga atlyginti Za) kai
Zalky padaro valstys pareignai, yra konstitucinis principas ir jis negaliitb paneigtas
nustatant ribet valstylts atsakomyd dél valstykes pareignu neteigty veiksmy.

Konstitucirgje jurisprudencijojeatvirtinta, kad valstybs instituciy atsakomyb visuomenei —

2 valstyhes zinios, 1997, Nr. 104-2618.

2 Cit. op.8, p.399.

2 MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijds Siuolaikires civilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksiirstraipsnig rinkinys Vilnius: Justitia, 2007, p. 66.
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tai teisires valstylgs principasjtvirtintas Konstitucijoje, kuris numato, jog valdaijstaigos
tarnauja Zmoéms™*, o privataus asmuo turi tei&reiptisi teismy sieckdamas apginti paZeistas
teises ir laisves.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpio 19 d. nutarim® konstatavo, kad i$
Konstitucijos neiSplaukia, jogstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, &ameniui
padaryta materialin (arba moralid) zala gali ati neatlyginama é to, kad p neteistais
veiksmais padar valstyles institucijos, pareignai. Konstitucinis Teismas patéilgriezy
nuostai, kad ,jeigu jstatymu, juo labiau kitu teis aktu, Ity nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad valstgbvisiSkai arba iS dalies iSvengtpareigos teisingai atlyginti
materialig ir (arba) moralin zah, padaryd neteigstais p&ios valstyles institucij,
pareiginy veiksmais, tai ne tik reik§t kad yra nepaisoma konstituésnzalos atlyginimo
sampratos, iriitu nesuderinama su Konstitucijater alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi), bet
ir pakirsyy patios valstyles, kaip bendro visos visuomen gerio, raison d' étre”. Sie
konstituciréje jurisprudencijoje suformuoti principai padardidek itaka bendrosios
kompetencijos teismpraktikai, sprendziant valstyb deliktines atsakomyés klausimus.

Siame darbe bus analizuojama ikiteisminio tyrimaejgany, prokuroro ir teismo
neteigtais veiksmais padarytos zalos baudziamajame pgogesdministraciniame procese
skiriant administracinaress atlyginimas. Vartojamosasokos valstybs civiliné delikting
atsakomyb, valstyles civiliné atsakomyb ir apima deliktigs civilinés atsakomyés atvej,
itvirtinta CK 6.272 straipsnio 1 dalyje, nebentibnurodyta kitaip.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gagus 11 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Raikos Konstitucijai”. Valstybs Zinios. 1999, Nr. 36-1094.
% Konstitucijos 30 straipsnis.

% Konstitucinio Teismo 2006 m. ruggjo 19 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteigtais kvotos, tardymo, prokuraps ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001kavo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties LietuvRespublikos
Konstitucijai“, Valstykes Zinios, 2006, Nr. 90-3529.
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[I. CK 6.272 STRAIPSNIO 1 DALIES REGLAMENTAVIMAS

CK 6.272 straipsnio 1 daligvirtinta CK VI knygos XXII skyriaus Tr&ajame skirsnyje
(deliktiné atsakomyb). CK 6.272 straipsnio 1 dalis taikoma tiesiogiai nereikalinga
detalizuotf’. Tik siekiant uZtikrinti operatyvegnbaudZiamajame procese nuo ikiteisminio
tyrimo pareiginy, prokuroro, tei§o ar teismo neteésy veiksmy nukengjusiuju asmen, taip
pat asmemn, kuriems paskirta administraéimuobauda — areStas, — teigi teisity interes
gynyhla ir atsizvelgianti pazeist vertybiy svarla (Zmogaus laisy) ir vieta teiss vertybiy
hierarchijojé®, buvo priimtas Zalos, atsiradusiosl daldZios institucij neteisty veiksmy,
atlyginimojstatyma$’, kuris reglamentuoja Zalos atlyginime teismo tvarka.

CK 6.272 straipsnio 1 dalis reglamentuoja valésybiviling delikting atsakomyb uz
zah, atsiradusi dél neteigto nuteisimo, netetto semimo kardomosios priemeéa taikymo
tvarka, neteid@o sulaikymo, neteido procesini priemony pritaikymo, netei&to
administracids nuobaudos — areSto — paskyrimo, o CK 6.272 smap? dalis - valstys
civiling atsakomyb uz zah, atsiradusi dél neteigty teisjo ir teismo veiksm nagrirgjant
civiling byla. Sie du valstyes civilinés atsakomyés atvejai skiriasi tuo, kad pirmu atveju
valstyles civiliné atsakomyb taikoma be kadis, o antruoju — jeigu yra téj® ar kito
pareigino kalé. Taigi CK 6.272 straipsnio 1 dalyje, kuri yra Slarbo analizs objektas,
jtvirtinta vadinamoji ,griezta“ arba ,objektyvi“ ciline atsakomyb®, t.y. atsakomyb be
kaltées. leSkovas, reikalaudamas atlyginti nurodytoSias zad, neturi nurodyti konkregt
neteigtai pasielgusvalstyles pareigna ir nereikiairodinéti neteigtus veiksmusvykdziusio
subjekto kaks®. Tatiau jis neatleidZiamas nuo Lietuvos Respublikosilinie proceso
kodeksd? (toliau CPK) 178 straipsnyjgtvirtintos pareigosirodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus, t. y. jam tenka parergayti kitas tris litinasias Sios civiligs
atsakomybs rSies glygas. Taigi absoliutus prioritetas suteikiamas @ssnpazeist teisiy
gynybai ir kalés riSis (veiksmai buvo tyniai, ar ne) turi reikSis tik sprendziant regresinio

2?7 Cit. op.10, p. 380.

% 2001-12-04 7alos, atsiradusiosl dvalstykes valdZios institucij neteisty veiksmy, atlyginimo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas (IXP-1235).

9 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusiébwaldZios instituciy neteigty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybeiistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsg/inios, 2002, Nr. 56-2228.

%0 Cit. op.10, p. 338.

31 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Valstylds deliktines atsakomyks raidos tendencijos: daktaro
disertacija, soc. mokslai: teig01 S), 2008, p. 237.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas fgkeitimais ir papildymais). Valsty Zinios, 2002,
Nr.36-1340.
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iesSkinio klausim, kur turi teiss pareiksti atlyginusi Zal valstyle dél tyciniy ikiteisminio
tyrimo pareiginy, prokurafiros, teismo pareigu ar teisjy veiksm;*,

Civilinés atsakomyés be kalks jtvirtinima salygojo atsakomyés subjekto specifika.
Pareiga atlyginti zal atsiradusi dél ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuroro ir teismo
neteigty veiksmy, atsiranda ne asmeniui, tiesiogiai savo veiksnpaidariusiam zalos, o
valstybei, kitaip tariantjtvirtinta netiesiogig civiliné atsakomyb. Kadangi pagal CK 2.36
straipsn valstyle igyja civilines teises, prisiima pareigas ir j@yvendina per atitinkamas
valstykes valdymo institucijas, tai teisiniuose santykiugaieatstovauja valstyds valdymo
institucija.

Sprendziant gitw dél valstykes sutarting teisiny santykiy pazeidimo, atsakovas
civiliniame procese ity konkreti valstybs institucija, su kuria privat asmen sais¢
sutartiniai santykiai, tad ir atsakovo nustatymas yra maziau problematidkeaisdelikto
atveju”. Tuo tarpu valstyts civilines deliktines atsakomyés atveju reglamentavimas
specifiSkesnis. Remiantis CK 6.273 straipsnio B20n. liepos 26 d. Vyriausgb nutarimo
Nr. 932 ,D¢l atstovavimo valstybei byloseéldZalos atlyginimo®® 1 punktu, sprendziant
bylas @l zalos atlyginimo CK 6.272 straipsnio 1 dalieseqtly atsakovu yra valstgb o
teisminio nagrigjimo metu jai atstovauja valstyb institucija, @l kurios pareignu neteigty
veiksmy atsirado Zaf¥.

leSkinius @l zalos atlyginimo pagal CK 6.272 straipsh dal nagrirgja bendrosios
kompetencijos teismai. Vadovaujantis CPK 29 straips 30 straipsnio 7 dalimi, ieSkinys
dél zalos, atsiradusiosétlneteigto nuteisimo, nete¢to stemimo kardomosios priemeés
taikymo tvarka, neteté$o sulaikymo, neteido procesias prievartos priemonipritaikymo,
neteigtos administraciés nuobaudos - areSto - paskyrimo, ieSkovo pasirinkgali hiti
pareiSkiamas pagal ieSkovo arba atsakovo, t.\a pabariusios institucijos, gyvenaja
(buveires) viet. Taikomas alternatyvus teritorinis teismingumas.

Aptarus CK 6.272 straipsnio 1 dalyj@virtinta valstykes civilinés deliktires

atsakomybs reglamentavim ir su tuo susijusius procesinius klausimus, pnoliihéai

33 CK 6. 272 straipsnio 4 dalis.

3 Cit. op.6, p. 126.

% valstyhkes Zinios, 2001, Nr. 66-2415.

% Teismy praktikoje, ypa Zemessse instancijose, pasitaiko atygjkada netinkamai nurodomas atsakovas,
arba ne i$ to subjekto priteisiama Zala. PavyzdZigtuvos Aukgiausiasis Teismas 2007 m. gruodZio 21 d.
civilin¢je byloje J. K. v. Lietuvos Respublik&lr. 3K-3-506/2007 kat. 44.5.2.5 (S) pazjym kad apeliaciés
instancijos teismas neteisingai nutpllad zalos atlyginimas priteistinas iS valstyhisi@vaujaxios institucijos

— Generalins prokuradros.
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reglamentavimo aspektai analizuojami kitose darhdlgsd, analig pradedant nuo CK 6.272

straipsnio 1 dalies taikymo apimties.

[ll. CK 6.272 STRAIPSNIO 1 DALIES TAIKYMO APIMTYS

Konstitucijos 138 straipsnis 3 dalis numato, kadpteutires sutartys, kurias ratifikavo
Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji LietuRespublikos teisés sistemos dalis.
Pagal & nuostai teisinius santykius reglamentuoja ne tik naciomaliistatymai, bet ir
tarptautires sutartys. Taigi tais atvejais, kai nacionalieiss nereglamentuoja valstyb

atsakomybs uz tam tikrus pazeidimus, valségb civiliné atsakomyb nustatoma

vadovaujantis tarptautmis sutartimis kaip nacionaks teigs sistemos dalimi.

1. CK 6.272 straipsnio 1 dalis ir tarptautiné teisé

CK 6.272 straipsnio 1 dalyjgzardintais neteigais veiksmais pazeidZziamos asmenséseis
Neteigtu nuteisimu, sémimu, sulaikymu, areStu pazeidziama asmensédejslaisw,
neteigta procesids prievartos priemone - laikinu nuosa¥gbteisiy apribojimu —
pazeidZiama asmens t@ig nuosavybs neli€¢iamybe, neteigta kardomja priemone -
radytiniu pasizagimu neidvykti — judjimo teis. Sias Zmogaus teises ir laisves, kurias
pazeidZia neted$i teistsaugos instituaj veiksmai, gina ne tik Konstitucija, CK bet ir
Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija(toliau Konvencija), Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy paktag® (toliau Paktas).

Konvencijos 5 straipsnio 5 dalyje numatyta, kackkienas asmuo, tap sulaikymo ar
siemimo auka pazeidziant Sio straipsnio nuostatasi teiz | nuostoly atlyginima;
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad @snuri teig, kad jo byla @ty
iSnagrirtjama per imanomai trumpiausi laika [...]; Konvencijos septintojo protokolo 3
straipsnis nustato, kad, jeigu asmuo galutiniu kipleemuoju nuosprendziu nuteisiamas uz

kriminalini nusikaltima, o \liau nuosprendis panaikinamas arba nuteistasisirsanas dl

37 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (su pakeitimais ir papildyjnaialstyhs
Zinios, 1995, Nr. 40-987.
38 Tarptautinis pilietini ir politiniy teisiy paktas. Valstyés Zinios2002, Nr. 77-3288.
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to, jog kuri nors nauja arba naujai paajgki aplinkyl® negirtijamai jrodo, kad teismas
padaé klaida, tai asmuo, nubaustas pagahsospreng gaus kompensagijpagalistatymy
arba praktil, galiojartia atitinkamoje valstyge, jeigu nebusrodyta, jog migtoji nezinoma
aplinkybké atitinkamu laiku nebuvo iSaiSkinta tikldlo asmens kals arba iS daliesétl jos.
Panasios normdsvirtintos Pakto 9 straipsnio 5 dalyje bei 14 sisaiio 6 dalyj’.

Kadangi Konvencija turi tarptautia sutarties gali yra tiesioginio taikymo teés
aktad®. D¢l to jeigu Konvencijos nuostatos righy inkorporuotosj valstyks, Konvencijos
dalywvés, nacionalin teis;, ju pazeidimas ity pagrindas reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai
remiantis Konvencij#. Taip pat Konvencijos normoms bus suteiktas petas, jeigu
nacionaliré teist nustato kitokias taisykles negu Konvencija.

Atsizvelgianti tai, hitina nustatyti, ar nacionalinis reguliavimas akiinKonvencijos
nuostatas. Lyginamoji anatizodo, kad CK, kaip ir Konvencija, numato zalosygithima
neteigto sulaikymo, sémimo ir nuteisimo atveju. Kita vertus, CK nuostatogra tiesiogiai
itvirtintos nuostatas, kuri leist reikalauti Zalos atlyginimo, jei buvo paZeistasiei
baudziamosios bylos nagéjima perimanomai trumpiausilaika. Siekiant nustatyti, ar tai
leidzia daryti iSvag, jog nacionaligje teije reguliavimas yra siauresnis nei Konvencijoje,
reikia atsakytij klausima, ar CK 6.272 straipsnio 1 dalyje pateiktas baigtmrasSas atvej,
kada atlyginama Zzala.

Senojo CK 486 straipsnio analileidzia teigti, kad egzistavo tendencija patesgtas
atvejy, kada valstybei kyla deliktinatsakomyb. Si norma numat kad atsakomybkyla uz
zak, pilieciui padaryh dél neteigto nuteisimo, nete¢so patraukimo baudziamojon
atsakomybn, neteigto swemimo kardomosios prieméa taikymo tvarka, neteits
administraciégs nuobaudos — &mimo arba pataisos darbpaskyrimo. Profesorius V.
Mikelénas savo monografijoje kritikavo CK 486 straiptgigdamas, kad Si norma neapima
visy zalos padarymo atugj[...] nemini zalos, padarytos netgis sulaikymu ar prevenciniu
sulaikymu pagal Operatyws veiklosjstatymy*?, ir todél CK 486 straipsnio miétais atvejais

taikyti negalim&®. Atsizvelgianti normos netobulumir teisinio reguliavimo sprag naujasis

$Tarptautinio politini ir pilietiniy teisiy pakto 9 straipsnio 5 dalyje bei 14 straipsnio Bjdaasmens teis |
laisvg savo turiniu yra analogiSkos Konvencijos 5 ir $8#pjo protokolo 3 straipsnyje, téHd atskirai
Tarptautinio politini ir pilietiniy teisiy paktas nenagréjimas.

“‘Lietuvos Respublikos tarptautinisutatiy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valsg/t¥inios,
1999, Nr. 60-1948, 12 straipsnis.

“1Cit. op.8, p. 387.

*2 Valstyhss Zinios 1993, Nr. 30-679.

3 Cit. op.8, p.399.
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CK buvo patobulintas praglant veiksmy, kurie gali liti pripazinti neteistais, sra%. Taigi
galime daryti prielaid, kad normoje pateiktas net&is veiksmy iSvardijimas reisSkia, jog
istatymy leidéjas netaik bendrosios taisyks, pagal kud kiekvienas teisei prieSingas
veiksmas, padas kam nors zalos, sukuria prieygd atlyginti. Istorire ir lingvistiné analiz
leidzia teigti, kad nustatant dabaitireglamentavimp buvo siekiama numatyti baigtin
veiksmy, uztraukiadiy valstyles deliktirg atsakomyb, sara%.

SistemiSkai aiSkinant CK 6.271 - CK 6.272 straipsniCK 6.272 straipsnis yra
specialioji norma CK 6.271 straipsnio atzvilgiugddbpastaroji norma taikoma visiems zalos
padarymo atvejams, kurnereglamentuoja CK 6.272 straipsnisc¢i@ia CK 6.271 straipsnio
3 dalyje apibézta, kad ,Siame straipsnyje vartojamas terminagaskreisSkia bet kok
valdzios institucijos ar jos darbuotiojveiksmy [...] iSskyrus teismo nuosprendZzius,
sprendimus ir nutartis”. Vadovaujantis lingvistimietodu, galima daryti iSvadkad Sis CK
straipsnis neapima teismo veiksmais sukeltos zallyginimo. Atsizvelgiantj tai, kad ir
6.272 straipsnio 1 dalies taikymas yra agibas konkré&iai iSvardijant neteidus veiksmus,
formuojasi pagsta iSvada, kad tam tikri veiksmai, kuriais padaomsmeniui Zalos,
pavyzdziui, él per ilgo baudZiamosios bylos nagijimas, yra nereglamentuojaffia

Vadinasi, tais atvejais, jei ieSkinys grindziamastik neteistos procesiés prievartos
priemores taikymu, bet ir per ilgu baudziamosios bylos magmu, greta atitinkamo CK
6.272 straipsnio 1 dalyjgtvirtinto delikto taikytina Konvencijos 6 straipgnil dalis,

numatantipareigojimy atlyginti zah dél per ilgo bylos nagrigimo teisme.

2. Kiti CK 6.272 straipsnio 1 dalies apimties aspe&i

Toliau nagrigjant CK 6.272 straipsnio 1 dalyje numatydras, kyla klausimas, ar yra
teisinis pagrindas sisti kitus, graSe nenumatytus, netéiss procesinius veiksmus (aktus),
kuriuos netei&ai atlieka ikiteisminio tyrimo pareigpai, prokurorai, teismas nagéstami
baudziamja byla. Atsakymy padiktuoja Konstitucinis Teismo jurisprudencijad08 m.
rugpjacio 19 d. nutarime ,Bl Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos nétais kvotos,

tardymo, prokurairos ir teismo veiksmais, atlyginimgtatymo 3 straipsnio 3 dalies ir 7

4444 Cit. op.31, p. 203.
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straipsnio 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikésnstitucijai™®, buvo paZynta, kad
»istatymy leidéjo diskrecijos, kuria jis gali naudotis reguliuodasnsantykius, susijusius su
valstylkes institucipy ir pareiginy neteigtais veiksmais asmeniui padarytos materélinr
moralines zalos atlyginimu, negalima interpretuoti, kaipinagmtio jo laisva nuoziira
nustatyti iSsam (baigtin) saras atvejy, kuriais tokia zala turiiti atlyginama, arba nustatyti,
kad tam tikrais atvejais mitais neteistais veiksmais padaryta zala neatlyginama”. élf'od
.,asmuo pagal Konstitugijturi teig; reikalauti neteigais valstylds instituciy, pareiginy
veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir tada, katirkamas zalos atlyginimo atvejis
jokiame jstatyme @Ara numatytas, o teismai, pagal savo kompetgrsgyendziantys tokias
bylas, turi konstituciniusigaliojimus atitinkam Zzalos atlyginim priteisti, tiesiogiai
taikydami Konstitucy (joje itvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinisaugumo,
proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmbugiateisiSkumo, teity luke<tiy apsaugos
principus, kitas Konstitucijos nuostatas), bendiumseigs principus, vadovaudamieisiter
alia protingumo principu ir kt”. Taigi pagal KonstituenTeismo jurisprudencij negalima
tokia situacija, kad tikslaus reglamentavimo nemas lemi, jog asmuo, patys Zah,
negatty reikalauti jos atlyginimo. Apibendrinant sisteminCK nuostai analiz ir
Konstitucinio Teismo jurisprudengij darytina iSvada, kad tuo atveju, jeigu Zala pawhar
veiksmais, kurie éra nurodyti CK 6.272 straipsnio 1 daliegase ir negali #iti taikomas CK
6.271 straipsnis, éna uzkertamas kelias asmeniui ginti savo pazeisiaes — tokiu atveju
teismai, spgsdami zalos atlyginimo klausimus, privalo tiesiogiamtis Konstitucija ir
bendraisiais teés principais.

Atsizvelgdamaj Konstitucinio Teismo iSaiSkinim Lietuvos Auksiausiojo Teismo
iSplestiné teistju kolegija suformavo praktik kad sprendziant él pazeidimy, Kkuriy
nereglamentuoja CK 6.272 straipsnio 1 dalis, bes jatlieka ikiteisminio tyrimo pareigai,
prokurorai ir teismas baudZiamajame procese taikistadymo analogija ir Sis straipsffis
Manytina, kad tokia praktika suteikeisin tikruma. Pateikti ieSkif remiantis bendraisiais
teists, Konstitucijos principais éna pakankamai veiksminga. Taigi teismpraktika emé
pleciamaji CK 6.272 straipsnio 1 dalies aiSkiniirkad CK 6.272 straipsnio 1 dalis gatitb

*5 Konstitucinio Teismo 2006 m. ruggo 19 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteigtais kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001kowvo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietus®sspublikos
Konstitucijai“, Valstykes Zinios, 2006, Nr. 90-3529.

*Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus iSpistines teigju kolegijos 2007 vasario 6 d. nutartis
civilinéje bylojeA. N. v. Lietuvos Respublikdr.3K-7-7/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4.2 (S).
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teisires gynybos prieman dél kiekvieno teigsaugos pareigno neteisto veiksmo
baudziamojo proceso srityje.

Problematinis aspektas tas, kad nors ir teigmaktika Emé pletiamaji aiskinimg, jog
jeigu zala padaroma veiksmais, kurierannurodyti CK 6.272 straipsnio 1 daliegase ir
negali hiti taikomas CK 6.271 straipsnis, pagal anatpggikomas CK 6.272 straipsnio 1
dalis, t&iau ne visuomet paprasta atriboti, kokie veiksmatepkai CK 6.271 straipsnio
taikymo apimi. Teismingumo kolegija yra gmusi nemazai nutéinp spesdama CK 6.271
straipsnio ir CK 6.272 straipsnio atribojimo klausis, todl, galima daryti iSvag, jog
teismams kyla abejomidél $iy normy taikymo apimties. Reikalinga aptarti pagrindinius
atribojimo principus.

CK 6.271 straipsnio 1 dalyje numatyta, kadazaltsiradusi dél valstykes valdzios
instituciju neteisty akty, privalo atlyginti valstyb. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
terminas ,valdzios institucija” reiSkia bet kok/ieSosios teis subjeki (valstyles ar
savivaldyles institucip, pareigina, valstyles tarnautgj ar kita Siy institucijy darbuotay),
taip pat privai asmematliekant valdzios funkcijas. Galima daryti iSvgdkad Siojeistatymo
nuostatojejvardinta pareigno svoka apima ir ikiteisminio tyrimo pardigus, tuo atveju,
kai zala atsiranda asmeniui, kurio atzvilgiu nebaeekami ikiteisminio tyrimo veiksmai.
Tokia iSvada darytina remiantis Teismingumo kolegjipraktika. BylojeN. Petraitis v.
Visagino Policijos komisariatd® ieSkovas nurog kad vykdant 5 par aredi, jis buvo
uzdarytas laikino sulaikymo kameroje, nors pag@ése aktuoseijtvirtintas nuostatas, jis
turéjo buti uzdarytasi tardymo izoliatony arbai aresStie. Kadangi nagrigamu atveju
komisariatas vykeél teismo nutaif kuria pareisS&ui buvo paskirta kardomoji priemén-
swemimas, rra ikiteisminio tyrimo veikla, tokiais veiksmais gerytos zalos atlyginimas
sprendziamas pagal CK 6.271 straipdraigi policija pagal vykdom funkciju pobidi gali
veikti kaip vieSojo administravimo subjektas, tgopt kaip ikiteisminio tyrimo subjektas.
Todkél jei Zala atsirandadll policijos kaip vieSojo administravimo subjektot@iety veiksmy,

4" Lietuvos Aukgiausiasis Teismas 2009 m. kovo 17 d. nutartimi jeyldAB ,Nordic investicija” v. Kauno
miesto Vyriausiasis policijos komisariatdgr. 3K-3-120/2009 sustabdylos nagrigjima, nes iSkilo abejoni
dél teismingumo tuo atveju, kai ieSkovas nurp#lad nuostoliai atsiradoétikiteisminio tyrimo pareigny,
kurie ikiteisminio tyrimo metu atliko kratpatalpose, kurias ieSkovas iSnuomoj@igggam asmeniui, veiksm
Kratos metu rasti daiktai buvo palikti saugoti nugamose patalpose. leSkovas nutéankiomos sutajtsu
tre¢iuoju asmeniu, tdau Siomis patalpomis neg@ naudotis ilgiau nei 1 metus, kol pareigi neatlaisvino
patalpy, todél buvo patirti nuostoliai.

8 Teismingumo kolegijos 2005 m. lapkio 9 d. nutartis bylojéN. Petraitis v. Visagino policijos komisariatas
kat. 94.5 (S).
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tai atlyginimo klausimas sprendziamas pagal CK B &7aipsii'”. Jei pareignas veikia kaip
baudziamojo proceso subjektas, tai tokiais veiksmaiadarytos Zalos atlyginimas
sprendZiamas pagal CK 6.272 straipsnio 1’Yal

Taciau subjekd kriterijaus ne visada pakanka, gbadvarbu ir procesinio veiksmo, IS
kurio kildinama Zala, paitis. Byloje A. Nalivaika v. Generalih prokuratira®® pareiskjas
prag panaikinti Generaligs prokurairos iSvad, kuria jis buvo informuotas, jog ikiteisminio
tyrimo kontrobs skyriaus prokuroras nutraulsusiraSigjima su juo ir priteisti pareign
neteigtais veiksmais ir neveikimu padagytah. Teismingumo kolegija pazyjo, jog kadangi
susiraSigjimas buvo nutrauktas vadovaujantis AsmenaSyny ir skundy nagrirgjimo tvarkos
nuostatais ir Sis pstatyminis aktas reglamentuoja vidaus adminiswaciyvark, tokiais
veiksmais padarytos Zalos atlyginimas sprendzigmgal CK 6.271 straipgn Vadinasi, jei
veiksmas (aktas) éma procesinis sprendimas skundziamas Lietuvos Ré&ps
BaudZiamojo proceso kodekéo(toliau BPK) numatyta tvarka, tokiu netéis veiksmu
(aktu) padarytos Zzalos atlyginimas bus sprendziampagal CK 6.271 straipgn
Apibendrinant teismingumo kolegijos praktikgalima daryti iSvaal jog pagal CK 6.272
straipsnio 1 dalsprendziami zalos atlyginimo atvejai, kai zaloslgra ikiteisminio tyrimo
pareiginai, vykdydami ikiteismin tyrima ir taikydami procesines prievartos priemones,
atlikdami kitus procesinius veiksmus pagal BPK, koirorai, vykdydami ikiteisminio tyrimo
kontrok ar kitas BPK nurodytas funkcijas, teismai, vykdyuldeisinguma baudziamosiose
bylose ir administraciniame procese skirdami adstiacini aresi.

Taigi siekiant nustatyti CK 6.272 straipsnio 1 gljtvirtinta reguliavimo taikymo
apimf, reikia Sa normy aiskinti sistemiSkai su CK 6.271 straipsnio normas pastaroji
norma yra bendroji norma CK 6.272 straipsnio ledaltzvilgiu. Lygiagr&@ai taikomos ir
Konvencijos nuostatos, nes Sis ¢sisktas numato platesasmens teigiapsaug valstyles
deliktinés atsakomyds atveju. Jeigu zala padaroma veiksmais, kuém fvardinti Siose

normose, asmens pazeisto dsjssprendziant Zalos atlyginimo klausimus, ginamerstis

9 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 sausio 15 d. nutartis administragabyloje A. K. v.
Kauno miesto vyriausiojo policijos komisariato Genpolicijos komisariatasNr. AS*%- 96/2008, kat. 50.3.1
g082I'.eismingumo kolegijos 2007 m. gega22 d. nutartis byloj®. P. v. Vilniaus miesto apylieg prokuratira,
lé?j[l"e?srﬁsirgsa'mo kolegijos 2005 m. gruodzio 23 d. rtigdyyloje A. Nalivaika v. Generaliiprokuratira, kat.
324I._?e$\)/.os Respublikos baudZiamojo proceso kodef@apakeitimais ir papildymais). ValsgdZzinios, 2002,
Nr. 37-1341.
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Konstitucija ir bendraisiais teis principais, siekiant kad nefn pazeidziamas konstitucinis

teises i zalos atlyginim principas.

V. CK 6.272 STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO
VERTINIMAS

Nurodytasistatyminio reglamentavimo neiSsamumas, painuntggudio tam tikrais atvejais
valstykes civiline deliktine atsakomyb turi biti nustatoma remiantis Konvencijos,
Konstitucijos nuostatomis, gali kliudyti ginti asmei savo teises ir laisves vipirma cl to,
kad nukenijusiajam, nesusipazinusiam su specialiai Zalos giatimo klausimus
reglamentuojatiomis CK normomis, y taikymo praktika gali #ti sudttinga zinoti vig
sistem ir tuos atvejus bei pagrindus, kuriais Zalos atlygas galimas remiantis Konvencija
ar Konstitucija. Be to, kaip pagtai teigiama CK 6.272 straipsnio pakeitingiatymo
aiskinamajame rasté stokojant teisinio apibztumo, tiktina, kad teismai Zalos atlyginimo
bylose gali vengti tiesiogiai taikyti Konstitugiar bendruosius teis principus.
Atsizvelgdamaj tai, autoé pritarty, kad mirgto jstatyminio reguliavimo sudinguma
reikéty sprsti koreguojantistatyny ir pirmiausia atsisakant konkiig neteisty veiksmy
baigtinio graso baudziamajame procese. dlogiiloma norma, numatanti, kad ,aal
atsiradusi dél neteigty ikiteisminio tyrimo pareigny, prokurom, teisjy ar teismo veiksm
baudziamajame procese [...] atlygina valstyksiSkai* padty apginti nukenijusiy interegs
tinkamai suvokti galimy® ginti pazeistas teises. Autgrisitikinimu, Sis interesas, teisinis
aiSkumas ir apikdztumas yra svarbesni principai ngiatymo nekintamumas ir stabilumas.
Antras svarbus 6.272 straipsnio 1 dalies ypatukag siekiama koreguoti, yra sussj
su zalos atlyginimu esant valsgghpareignu neteigstiems veiksmams administraciniame
procese. Dabartiniame reguliavime iS administracime procese atligtneteisty veiksmy,
tik administracies nuobaudos — administracinio areSto — paskyrimagalpsSa normy
valstybei uztraukia deliktin atsakomyh. Teisininkas Vytautas Kurpuvesas, kritikuodamas
CK 6.272 straipsnio 1 dalies reglamentayifrteigia, kad toks reglamentavimas lemia, jog

»neatlyginama Zzala, atsiradusél dneteigto administracinj teiss pazeidim byly teisenos

3 CK 6.272 straipsnio pakeitimstatymo ai$kinamasis rastas, 2008, Nr. XP-3139.

>4 Teisingumo instituto tyrimas ,Zalos, atsiradusiésmeteigto administracini teisss pazeidim byly teisenos
uztikrinimo priemoni pritaikymo arba netet$o administracias nuobaudos paskyrimo, atlyginimo instituto
probleminiai aspektai” [interaktyvus], [zieta 2009-01-29]. Prieiga per interget
<http://lwww.teisingumoinstitutas.lt/files/Zalos_yginimas.pdf>.
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uztikrinimo priemoni; pritaikymo bei Zala, atsiradusildbet kokios, iSskyrus administragin
are$t, administracias nuobaudos paskyrimo. Esant tokiam teisiniam raguhui, Zala,
pavyzdZziui, atsiradusiél neteigto atvesdinim® ar laikino sulaikyme turi bati atlyginta, t&iau
Zala, atsiradusidl neteigto administracinio sulaikynig kuris kaip ir laikinas sulaikymas, gali
trukti net iki 48 valand, ne; Zala, atsiradusi netétigi nuteisus asmemaskiriant jam minimadi
baudziamajaméstatyme nustatyta 1 MGL bauduri biti atlyginta, t&iau Zala, atsiradusiétl
neteigto administracias nuobaudos baudos, kurios dydis galii Imuo 10 liyy iki 2000 lity ir
daugiad® — né.

Sie teiginiai kritikuotini. Pazy®tina, kad dabartinis reglamentavimas uZtikrina, ¥ada,
padaryta teismo veiksmais skiriant kitas admingstras nuobaudas, iSskyrus asest
atlyginama pagal 6.272 straipsnio 2idalzala, padaryta vykstant administraciniam proces
ne teismo, o kit pareiginy, atlyginama pagal CK 6.271 straipSh Tod:| argumentai, kad
dabartinis reglamentavimas nenumato zalos atlyginiatvejy esant neteétam Kity
administracini nuobaud skyrimo atvejui, ara pagisti.

Kita vertus, dabartinis reguliavimas kritikuotina® aspektu, kad jis yra sétthgas ir
gali trukdyti nukentjusiam asmeniui ginti pazeistas teises. Taii ygma susi su tuo, kad
nukentjusiajamreikia atskirai kreiptig bendrosios kompetencijos ir administradi@ismus, o
administraciniy teismy praktika Zalos atlyginimo bylose, kai netdis veiksmus atlieka
valstylkes pareignai administracinj teisss pazeidim teisenoje é&ra palanki nukegfusiajam.
Byloje A. J. v. Klaigdos RAADjros aplinkos apsaugos agara® pareiskjas @l neteistai
paskirtos administracks nuobaudos teismo peapriteisti atlyginti neturtin Zah. Sioje
byloje Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teissn@oliau LVAT) remési administracini
teismy praktika, kad administraciniteists pazeidim teisena ir joje dalyvaujantys subjektai
nepatenka viesojo administravimo sisteff, ir pada¢ iSvady, kad privéiam asmeniui
instituciju (pareidginy), patraukiusi administracian atsakomybn, administraciés teies

pazeidiny teisenos procesiniais veiksmais padaryta netuitela negali Bbti atlyginama

*BPK 142 straipsnis.

% BPK 140 straipshis.

5" ATPK 265-267 straipsniai.

8 ATPK 24 straipshis.

%9 Cit. op.10, p. 380.

%0 |jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 geguzs 10 d. nutartis administracje bylojeA. J. v.
Klaipedos RAAD jros aplinkos apsaugos agéra, Nr. A° — 550/2005, kat. 15.2 (S)

®1 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2003 gruodZio 15 d. nutartis administragje byloje R. M.
v. valstylz, Nr. A*— 689/2003, kat. 18.2; 18.4 (S); LVAT 2004 m. grziod21 d. nutartis administracie
byloje M. A. v. Klaip:dos miesto 3PK VP nuovados virSininkhis. A*—912/2004, kat. 42, 43.1 (S).
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pagal VieSojo administravimgstatymd? 39 straipsnio nuostatas, nes pagal jas numatyta
atlyginti neturtirg Zah, atsiradusi tik dél vieSojo administravimo subjektneteisty akty.
Todél, neziirint to, kad pareisijas &l neteigto administracias baudos paskyrimo ir patyr
neturtirg zah, jos atlyginti pagrindo éra, nes Administracini teiss pazeidim
kodeksa®(toliau ATPK) to nereglamentuoja. Pasteha, kad LVAT Zalos atlyginimo d
neteigty valstyles valdzios institucij veiksmy klausimus sprendzia atsizvelgdamaai,
kokioje teisenoje kyla giras, susijs su administraciniteiss pazeidim byly teisena, ar tai
gincas @l vieSojo administravimo institucijveiksm®%. Nors teigs doktrina taip pat atriboja
vie&ji administravim ir administraciis atsakomyés taikymaf5, taiau praktinis i sriciu
atribojimas padar daugiau Zalos, nei naudos. Nurodyta situacija gmaneglamentavimo
tratkumus, atsiranda&rus, kaijstatymy tiesiogiai rera nustatytas neturés Zalos, padarytos
administracini teists pazeidim byly teisenos metu, atlyginimas, o LVAT pozicija attibo
vieSojo administravimo ir administracinteisss pazeidim byly teisenos sritis,atygojo, kad
negalima taikyti VieSojo administravimgtatym ir atlyginti neturtire Zah atsiradusj dél
valdzios pareignu neteigty veiksmy administracini teises pazeidim byly teisenos metu.
Kitoje byloje R. M. v. Utenos RAAD pareidkjas &l neteistai paskirtos
administracigs nuobaudos reikalavo atlyginti atstovavimo iSlajdgatirtas gitijant
nuobaudos paskyrigm administracinio teiss pazeidimo byloje. LVAT plenarén sesija
nusta¢, kad atstovavimo teisme iSlaidos, patirtos ¢gamt nuobaudos paskyrgn
administracinio teiss pazeidimo byloje, priskirtinos administracirieisss pazeidim sriciai
ir i CK 6.249 bei CK 6.271 straipsnieguliavimo srit nepatenka. Teismas, atsizwggkad
ATPK 279 straipsnis numato iSlaigriteisima tik administracigje byloje dalyvaujantiems
nukentjusiesiems, liudytojams, veéjams, ekspertams, konstatavo, kad atstovavimadiglai
atlyginimas privéiam asmeniui, kuriam buvo suraSytas administracteigss pazeidimo
protokolas, ATPK nenumatytas, tdatstovavimo iSlaidos negaliib priteistos. Taigi tokia

teismy pozicija alygojo, kad negalimas atstovavimo iSkaipriteisimas.

%2 Lietuvos Respublikos vie3ojo administraviistatymas (sualesniais pakeitimais ir papildymais) (Valsegb
Zinios, 1999, Nr. 60-1945).

83 Lietuvos Respublikos administraairteis:s pazeidim kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valssyb
Zinios, 1985, Nr. 1-1).

% KARGAUDIENE, A. Vie3oji atsakomyls atsakomybs uZ padaryt Zah privasiam asmeniui subjekto
apibrzimo problemaJurisprudencija2008, Nr. 3 (105), p.78.

% ANDRIUSKEVICIUS, A. Administracirs teigs principai ir normy ribos. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2004., p. 42-46; PAUZAHIKULVINSKIEN E, J. Administracir justicija: teorija ir praktika Vilnius:
Justitia, 2005, p. 85-87

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2003 gruodZio 15 d. nutartis administragie bylojeR. M.
v. Utenos RAADNT. A*— 689/2003, kat. 18.2; 18.4 (S).
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Apibendrinant, galima daryti iSvadkad atsizvelgiant tai, kad administraciniteismy
praktikoje skirtingai traktuojami vieSojo adminewmo institucij tarnautoy, kai jie priima
sprendim vadovaujantis ATPK irigyvendindami vieSojo administravima@statymo
nuostatas, turtis ir neturties Zalos atlyginimo klausim¥j susiformavo skirtinga
administracini teismy praktika @l panasy zalos atlyginimo atvej Akivaizdu, kad asmeniui
néra palanki zalos atlyginimo sistemal echeturtires zalos ar atstovavimo iSlaigriteisimo
kai gincijami administraciniame procese ne teismo padaseteigti veiksmai.

Taigi, atsizvelgiani tai, kad dabartiniu reguliavimu Zalos padarytoeisétais veiksmais
administraciniame procese atlygirimreglamentuoja 3 atskiros normos, skirtingas ybyl
teismingumas, susiformavusi administragirteismy praktika yra maziau palanki asmeniui
siekiartiam neteistais veiksmais padarytos Zalos atlygininuykstant administraciniam
procesui ne teismo, o Kitpareiginy sukeltais neteigais veiksmais, pritérau siilymui dél
CK 6.272 straipsnio 1 dalyje es@m reguliavimo keitimo, nustatant, kad ,zakltsiradusi
dél [...] neteigty veiksmy administracinio teiss pazeidimo bylos teisenoje atlygina
valstyle[...]. Straipsnio pakeitimas al/goty, kad hity suteikta daugiau aiSkumo ir
paprastumo ginant pazeistas teises, nes pagalspakermy bity atlyginama ne tik zala,
atsiradusi dl neteigtos administraciégs nuobaudos — aresto paskyrimo, bet ir Zala, dtsiia
dél neteigto administracini teisss pazeidim bylu teisenos uztikrinimo priemoui bei Zala,
atsiradusi d bet kokios administracés nuobaudos netéi® paskyrimo. Taip pat néhy
toliau pktojama administracini teismy praktika, kuri neatitinka teisingumo, protingumo i
konstitucinio Zalos atlyginimo princip

Apibendrinant, galima daryti iSvadkad valstybs deliktires atsakomyés koncepcija
yra dinamiskas reiskinys. CK 6.272 straipsnio Iegahormojegtvirtintas sirasas atvej, kai
Zzala atlyginama tik @ neteigto nuteisimo, nete¢so swemimo, neteisto sulaikymo,
neteigtos kitos procesis prievartos priemas pritaikymo, neteito administracinio aresto,
siekiant uztikrinti pazeigt asmen teisiy gynima, teismy praktikoje buvo pragta aiskinti
placiau, numatant kad Zala atlyginamal aiisy neteigty teisssaugos pareigu veiksmy
baudziamajame procese i€ldKonvencijos numatytos teis i bylos iSnagrigjima per
imanomai trumpiausi laika paZeidimo. Zalos padarytos netéisis veiksmais
administraciniame procese atlyginimas reglamentudjagmentiskai, valstyls atsakomyds
pagrindus dl neteigty veiksmy administraciniame procese reguliuoja 3 atskirosmos,
skirtingas byl teismingumas, susiformavusi administragiteismy praktika yra maziau palanki

7 Cit. op.64, p.78.
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asmeniui  siekiatiam neteistais veiksmais padarytos Zalos atlyginimaykstant
administraciniam procesui ne teismo, ailpareiginy sukeltais neteisais veiksmais. Tad
siekiant, kadnetinkamas norm suvokimas nelemt jog nukengusysis suvoks, kad tam
tikrais pazeidimais sukeltos Zalos atlyginimo gatodyrajstatyme nenumatyta ir nesieks jos
atlyginimo, taip pat iSvengti teismpraktikos diferenciacijos panasiais Zalos atlygmiatvejais,
dél teisinio aiSkumo ir apiléztumo, autass vertinimu, pritartina CK 6.272 straipsnio paketi
istatymui, kuris lemft, kad visus Zalos, atsiradusiosl| cheteigty veiksmy baudzZiamajame
procese ir administracinio tés pazeidimo bylos teisenoje, atvejus nagtinbendrosios
kompetencijos teismai, taikydami CK 6.272 straipshdai.

V. NETEISMINIS ZALOS ATLYGINIMO B UDAS

Neteismir Zalos, atsiradusios éd neteigto nuteisimo, netet$o kardomojo kalinimo
(semimo), neteisto sulaikymo, neteido procesini prievartos priemomi pritaikymo,
neteigto administracids nuobaudos — areSto paskyrimo, atlyginimo tyadglamentuoja
Zalos, atsiradusios étl valdZios instituciiy neteigty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei istatyma&. Sis atskiras Zalos atlyginimo udlas uZtikrina operatyvesn
baudziamajame procese nuo ikiteisminio tyrimo pmarej, prokuroro, tei§o ar teismo
neteigty veiksmy nukengjusiyju asmen, taip pat asmep kuriems paskirta administragin
nuobauda — administracinis areStas, — geisiteistty intereg, gynyls. Be to, neteismin
nukentjusiyju asmen teisu ir teistty interes, gynyba reikalauja mazesniSlaidy nei zalos
atlyginimas teismine tvarka, nes Zalos atlygininspsendziamas administracine tvarka
Akivaizdu, kadjstatymu buvo siekiama sumazinti ir teigiriivi, todl Sioje darbo dalyje
analizuosiu, koks Sio neteisminio Zalos atlyginirbddo santykis su teisminiu zalos
atlyginimo hidu (CK 6.272 straipsnio 1 dalimi) ir, ar nukgaosysis, sudas taikos sutajtsu
Teisingumo ministerija, gali reikalauti likusios atlgintos zalos arba éllau naujai
atsiradusios (padégusios) zalos atlyginimo teismo tvarka.

Pirmiausiai, svarbu pazy, kad tai rera privaloma ikiteismia ginco &l Zzalos,

padarytos neteitais ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuroro, teigo ar teismo veiksmais,

% | jetuvos Respublikos Zalos, atsiradusiébvaldzios institucij neteigty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybeiistatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgg/inios, 2002, Nr. 56-2228.

69 2001-12-04 Zalos, atsiradusios! dvalstybss valdZios institucij neteisty veiksmy, atlyginimo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas (IXP-1235).
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atlyginimo nagrigjimo tvarka, o tik alternatyvi Zalos atlyginimuiisenine tvarka. Zal
patyres asmuo turi tets savo pasirinkimu @ Zalos atlyginimo kreiptis| teismy arba i
Teisingumo ministerj dél minétos Zalos atlyginimo ne teismo tvafkaKreipimasis
zalos atlyginimo ne teismo tvarka neuzkerta keéioau, jeigu Zala ne teismo tvarka nebuvo
atlyginta arba asmuo nesutinka su Teisingumo nenjss padilytu zZalos atlyginimu,
kreiptis ¢l zalos atlyginima teismy CPK nustatyta tvarka.

Bendrieji Zalos atlyginimo ne teismo tvarka nagjimo tvarkos bruozai panasi CK
civiling atsakomyb reguliuojargias normas]statymo 3 straipsnio 1 dalyje, kaip ir CK 1.125
straipsnio 8 dalyje, numatytas 3 mpeeskinio senaties terminas kreiptisTeisingumo
ministerip dél Zalos atlyginimo ne teismo tvarka [statyme numatyta valsty® regreso
teis, jei atlygina Zala @ ikiteisminio tyrimo pareigno, prokurairos ar teismo pareigo,
teiggjo tyciniy veiksmy (akw)’? Taliau nors neteismis tvarkos reglamentavimas turi
panaSum i CK jtvirtintas materialids tei®s normas, tdau keletas specifini neteismigs
Zalos atlyginimo bdo taikymo aspekt lemia, kad asmenys diau pasirenka iSzalos
atlyginimo hida">.

Pirma, prasSant zalos ne teismo tvarka atlyginimdukau asmens prasymu atlyginti
zah turi bati pateiktasisiteissj¢s ikiteisminio tyrimo pareigno, prokuroro, teigo ar teismo
sprendimas, nustatantis pazeidimus, kuriuos pad&iteisminio tyrimo pareignas,
prokuroras, teigas ar teismas baudziamojoje ar administracinisésepazeidimo byloje
priimdami sprendim dél nuteisimo, sémimo, sulaikymo, procesiniprievartos priemoni
pritaikymo, administraciés nuobaudos - areSto paskyrimo, taip pat zalos ptyirtinantys
dokumentai. Toks reikalavimagvirtintas, nes Zala atlyginama administracine kaarir
netiriamos faktias aplinkylés bei nevertinamijrodymai, todl reikalingas pagstas

irodymas. Taip pat neteismine tvarka Zala asmenitria natlyginama, jei asmuo

70 Istatymo3 straipsnio 1 dalis.

"ICK 1.125 straipsnio 8 dalis taip pat numato 3uriegkinio senaties terminreikalavimams & padarytos
Zalos atlyginimo.

"Istatymo 5 straipsnis. Pazytina, jog pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsaidalyje taip pat yra numatyta,
kad jeigu zala atsirado¢dikiteisminio tyrimo pareigny, prokuratiros ar teismo pareigy ar teigjy tyciniy
veiksmy, tai valstyk, atlyginus Zal, igyja atgeZtinio reikalavimo teis iS atitinkamy pareiginy istatym
nustatyta tvarka iSieSkaitatymy nustatyto dydzio sumas.

3 Teisingumo ministerijoje pagal Lietuvos Respubdikbalos, atsiradusiostldvaldZios institucij neteisty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybeistatyma gauta praSym kompensuoti pareigy neteistais
veiksmais padarytZzah:

2005 m. 15 praSym sudarytos 5 taikos sutartys;

2006 m. 18 praSym sudarytos 5 taikos sutartys;

2007 m. 15 praSym sudarytos 4 taikos sutartys;

2008 m. 20 praSym sudarytos 3 taikos sutartys

2009 m. (iki 2009-02-25) 6 praSymai, sudaryta kdsisutartis.
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baudziamosios bylos ikiteisminio tyrimo ar teismimagrirgjimo metu arba administracinio
teisss pazeidimo bylos teisenos metu gaapkalbigjimu ar kitokiu kidu kliude nustatyti
ties, slapstsi ir taip padjo atsirasti zald’. Manytina, kad $iems asmenims, negalintiems
irodyti minéty aplinkybiy, Zala ®ra atlyginama tik neteismine tvarka, nes tokiu jfve
reikalinga detaliai istirti, pirma, ar buvo netgigmas, antra, kiek pats asmuo prgidprie
zalos atsiradimo. Tatl esant tokioms aplinkyims, asmuo @ zalos atlyginimo gali kreiptis
tiesiogiaii teisma, kuris visapusiSkai iStgs ir jvertings irodymus, gaity priimti teising ir
pagista sprendim.

Taip pat svarbu pazyh, kad egzistuoja dar vienas apribojimase teismo tvarka
atlyginamos turtias Zalos dydis negali virSyti 10 000ulito neturtirts Zalos dydis negali virSyti 5000
lity. Sios ribos buvo nustatytos atsizvelgiafiki jstatymo prmimo susiklogiusia teismirg
praktika. Vidutinis materialigs Zalos dydis 1998 m. buvo 9ikst. lity, 1999 m. — 5,20kst.
lity, 2000 m. — 7,15akst. lity, 2001 m.— 7,04akst. lity">. Akivaizdu, kadistatymo pgmimo
metu atlygintinos Zalos ribos buvo kompromésintaiau neatininka dabart#s ekonomins
situacijos, priteisiamos Zalos vidurkio, hckasmet ma&a atvej, kai zalos atlyginimo
klausimas iSsprendziamas taikiai neteismine tvarké statistika patvirtina, kad Sie aspektai
atgraso nukenjusiuosius siekti Zalos atlyginimo ne teisme tvafk&ors ir mirtta, kad
neteismi tvarka yra alternatyvi kompensavimo sistema irersgine tvarka atlyginamos
Zalos ribos nepaneigia visiSko Zalos atlyginimagpo, t&iau asmeniui tiesiogiai kreiptis
teismy yra papradau nei reikalauti zalos atlyginimo neteismine kaaiir po to kreiptisi
teismy dél visiSko Zalos atlyginimo.

Taip pat svarbu nustatyti, ar asmuo, kuriam zdiamta ne teismo tvarka pagal taikos
sutart, turéty teis; i papildona Zalos atlyginim, jei Si Zala paaiity véliau, t.y. po sutarties
sudarymo (pavyzdziui, zala¢ldsveikatos sutrikdymo), ir kokia tvarka Si zalamjabity
atlyginama. Pirmiausiai, reikigvertinti taikos sutarties teisinio reguliavimo akfuss,
itvirtintus CK. Pagal CK 6.983 straipsnio 1 dghikos sutartimi Salys [...] uzkerta kelkilti
teisminiam gidui ateityje”, t&iau procesine prasme, pagal 6.985 straipsnio il tikateismo
patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galigirteismo sprendimo gali Kadangi taikos

sutartis tarp Teisingumo ministerijos ir asmenyintama teisme, tai ji ngyjares judicata

4 |statymo 3 straipsnio 2 dalis.

52001-12-04 Zalos, atsiradusiasd dalstybes valdZios institucij neteisty veiksmy, atlyginimojstatymo
projekto aiSkinamasis rastas, Nr. IXP-1235.

‘6 Cit.op 38.
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galios, todl procesiniu at?vilgiu neuzkerta kelio tuodpa klausimu iskelti byl teismé’.
Taip pat atsizvelgiani tai, kad, pavyzdziui, pablégis sveikatai, atsiranda nauja Zala,
reikalingi nauji jrodymai, todl tai vertintina kaip atsiradusi nauja prie¥olNors teism
praktikoje nepasitaik atvej;, kad asmuo pradytpapildomai atsiradusios zalos priteisimo,
taciau materialids teigs poziriu véliau naujai atsiradusi (padipisi) zala gaity buti
atlyginama teismo tvarka.

Apibendrinant galima teigti, kad neteismibalos atlyginimo proceula yra alternatyvi
Zalos atlyginimui teismine tvarka, kuri uztikrinperatyvesa baudziamajame procese nuo
ikiteisminio tyrimo pareignu, prokuroro, teigo ar teismo netetsy veiksmy nukengjusiuyju
asmen, taip pat asmaep kuriems paskirta administraéimuobauda — areStas, — teist
teissty interes; gynyts. Si alternatyvi kompensavimo sistema nepaneigiidko Zalos
atlyginimo principo, todl asmuo, sudas taikos sutaitsu Teisingumo ministerija, gali
reikalauti likusios neatlygintos zalos arbaliau naujai atsiradusios (padjdsios) zalos

atlyginimo teismo tvarka.

" SIMAITIS, R. Taikos sutartis privatie teisje. Vilnius: Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 17.
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V. CIVILIN ES ATSAKOMYBES SALYGOS

Valstykes civilinés deliktires atsakomyés atvejis, nustatytas CK 6.272 straipsnio 1 dalyje,
yra vienas iS objektyviosios civiks atsakomyds atvey, tocl valstykes civilinei deliktinei
atsakomybei atsirasti pakankaurgivilinés atsakomyés silygu: neteigty veiksmy, zalos ir
priezastinio rysio. Sios skyriaus anatizobjektas yra §i salygy aidkinimas ir taikymas
Lietuvos teism praktikoje. Didziausias éinesys skiriamas analizuoti esminius Kkriterijus,
pagal kuriuos turi #iti vertinamas ikiteisminio tyrimo pardigy, prokuroro ir teismo
veiksmy teisstumas/neteidumas, atliekant procesinius veiksmus, priimant cpsmius
sprendimus. Atsizvelgiantai, kad daugiausiai problenkelia neteistumo nustatymas, Siam

aspektui skiriama daugiausiaindesio.

1. Neteigtumo nustatymo aspektai

Veiksmy neteigtumas yra Bbtinoji civilinés atsakomyks slyga — asmens elgesyje
nenustdius neteistumo, negalima katdi ir apie Siam asmeniui kyl&m civiling
atsakomyh. Dél Sios priezasties teismai, gpdami Zalos, padarytos netggs ikiteisminio
tyrimo pareiginy, prokuroro ir teismo veiksmais atlyginimo klaugindaugeliu atvey iS
pradziy aiSkinasi, ar Sie subjektai atliko netdiss veiksmus, 0, nenustabeteigtumo, Kiiy
Siuo atveju btiny civilinés atsakomyés slygy nebesprendzia ir parei§& reikalavimy
atlyginti zah atmetd®. Sioje dalyje, remiantis teiappraktika, bus bandoma i$siaiskinti, koks
elgesys CK 6.272 straipsnio 1 dalies atveju laikemeeteistu, kaip netei@umas
nustatomas, kokie teispmpraktikos suformuoti specia kriterijais atskiriems procesiniams
veiksmams.

Neteigti veiksmai, kaip civiliis atsakomyés slyga pagal CK 6.246 straipsnio 1
dalj, yraijstatymuose ar sutartyje nustatytos pareig@gykdymas arbastatymu ar sutartimi
draudziam veiksmy atlikimas arba bendro pofzio pareigos elgtis atidziai ifipestingai

pazeidimas. Taigi neteitimas Lietuvos civiligje teigje suprantama labai @iai — tai tiek

'8 Biitent neteistumo ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuroro, teigo ir teismo veiksmuose nenustatymas ir
yra dazniausia atsisakymo tenkinti ieSkovo reikimhavpriezastis: Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini
bylu skyriaus teigu kolegijos 2008 m. birZelio 16 d. nutartis cividja bylojeR. D. v. Lietuvos Respublika
Nr. 3K-3-319/2008, kat. 44.5.2.5 (S); Lietuvos AtikSisiojo Teismo Civilink byly skyriaus teigu kolegijos
2006 m. kovo 22 d. nutartis civiltfe byloje S. R. v. Lietuvos Respublikdy. 3K-3-215/2006, kat. 44.5.2.5;
44.8; 114.8.2 (S); Lietuvos Auausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. vasario 27
d. nutartis civilireje bylojeS. B. v. Lietuvos Respublikdr. 3K-3-150/2006, kat. 44.5.2.5 (S).
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sutarties pazeidimas, tiek kon&ies teigs normos, tiek bendrojo patizio pareigos elgtis
atsargiai pazeidimas

Minétoji CK 6.246 straipsnio 1 dalies norma, ap#anti neteistumo samprat yra
bendroji norma, taikoma deliktinei, sutartinei ilesajai civilinei atsakomybei. CK 6.272
straipsnio 1 dalyjeitvirtina specialioji norma, reglamentuojanti netéisno slygos
nustatym butent valstylés deliktireje atsakomybje. Pagal i nornmy neteisti veiksmai, su
kuriaisistatyme siejama valstyb prievot atlyginti Zah, yra neteigtas nuteisimas, neteias
swemimas, neteidas sulaikymas, neteéiss kit procesini prievart, pritaikymas, neteidas
administracinis aresStas. Kyla klausimas, ar nétieieiksmai gali liti suprantami pl&au,
t.y. apimti visus teissaugos instituaj procesinius teisinius aktus, veiksmus baudziamojo
proceso srityje.

Teismy praktika pakrypo ta linkme, kad valstybei cividiatsakomyb uztraukia ne tik
neteigtos procesiés prievartos priemass taikymas, bet ir visi neteis procesiniai veiksmai
vykdant baudziam)i persekiojim, taikant baudziamja atsakomyb. Nors dazniausiai teismn
praktikoje, kaip neteidas veiksmas, sgkes Zah, ieSkovo nurodomas ir teismo vertinamas
paskirtos procesés prievartos priemass teigtumas, bet taip pat vertinama ir it
teisssaugos institucij procesiny veiksmy teisstumag®. Toki pletiamaji neteigtumo slygos
aiskinimg lémé Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 metais suformuotas precedebyége
A. N. v. Lietuvos valsty®' civiliniy byly skyriausisplestine teissjy kolegija, atmesdama
kasatoriaus argumentkad nacionalige teigje nenustatyta civiliecs atsakomyés padarius
Zah, kurios atsiradimo pagrindas — pafeig neteisgti veiksmai, t.y. bylos iSnagréfimo per
kuo imanomai trumpiausilaika neuztikrinimas, konstatavo, kad teisinis reglaraeimas,
kai tam tikg instituciju ir pareiginu veiksmai ngvardijami kaip galimas pagrindas
atsakomybei atsirasti, negali paneigti asmensgdeaisikalauti atlyginti Zal, jeigu tokia Zala
atitinkamais veiksmais buvo padaryta. Epikolegija iSaiskino, kad tais atvejais, kai asmuo
nurodo galimus neteitus veiksmus, kurie nenustatyti specialiose pareigatsakomyb
reglamentuojatiose teigs normose, teismai vertina pateiktus faktus apidimga

pazeidimus atsizvelgdanibendruosius tets principus, Konstitucijos nuostatas. Lietuvos

9 Cip. op. 5 p. 336.

8 Asmenys kvestionuoja baudZiamosios byloslito pagrind, ikiteisminio tyrimo pradjima, ikiteisminio
tyrimo atnaujinimo teiguma, baudziamosios bylos neiSnagjima perimanomai trumpiausilaika ir kt.

81 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2007 vasario 6 d. nutartis
civilinéje bylojeA. N. v. Lietuvos Respublikdr.3K-7-7/2007.
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Auk&iausiasis Teismas akcentavo, kad teismas, namimas by, teisin santyk
kvalifikuoja ex officig o reglamentavime esant teisinei spragai, pazeidipnendzia pagal
teisss analogij. Siame precedente buvo patin, kad teisia sistem sudaro ir tarptautiniai
susitarimai, tod tais atvejais, kai nacionalirteis nereglamentuoja valstyb atsakomyés
uz tam tikrus pazeidimus, teismas valsg/batsakomyl nustato vadovaudamasis
tarptautiemis sutartimis kaip nacionalis tei®s sistemos dalimi, jei atitinkama tarptastin
sutartis reguliuoja nagréfamus teisinius santykius. Tais atvejais, kai i@slsoprasSo apginti
pazeistas teises vadovaudamasis nacionaline teisay tuos pazeidimus reglamentuoja
Konvencijos nuostatos, tai sprendziart teiscssaugos pareigwy, teismo baudziamajame
procese tokiais neteéimis veiksmais padaryto pazeidimo taikytiséatymo analogija — CK
6.272 straipsnio 1 dalis.

Manytina, kad tokia Lietuvos Aukfusiojo Teismo praktika yra teisinga ir pgsga.
Visy pirma, ji padeda iSvengti galimteisminiy proces tarptautise institucijose ir
teismuose. Kaip jau méta, dabaitvirtintas sudtingas teisinis reguliavimas, o Konvencijos
nuostatos saugo asmens teisesialanei nacionalit norma - CK 6.272 straipsnio 1 dalis,
todkl asmenys, kurie mankad j; teisss pazeistos buvoétlper ilgo baudziamosios bylos
nagrirgjimo, tiesiogiai kreipdavosi Europos Zmogaus TeigiTeismy (toliau EZTTY
Aptarta Lietuvos Auk&ausiojo Teismo pozicija iSspreéidSia problem, suteikdama
galimyley asmeniui @l per ilgo baudziamosios bylos nagfimo pazeistas teises ginti
remiantis nacionaline teise. Antra, teispraktikai neiSpitus aisSkinimo ir palikus galimyb
gintis tik esant iSvardytiems neté&iems veiksmams,ilby pazeistos Konstitucijos nuostatos,
pagal kurias kiekvienas netétias veiksmasaygojes Zalos atsiradim turi bati atlygintas®

Apibendrinant galima daryti iSvad kad teismai taikydami valstybei atsakorayw
Zah, atsiradusi dél neteigty pareiginy veiksmy, neapsiriboja CK 6.272 straipsnio 1 dalyje

ivardintu pavyzdiniu gasu veiksm, kurie gali luti neteigti. Ikiteisminio tyrimo pareigno,

82 Europos Zmogaus Teisileismo 2007 m. liepos 17 d. sprendimas bygas v. Lithuaniapareiskimo Nr.
418/04: Europos Zmogaus TejsTeismo 2007 m. liepos 24 d. sprendimas byBpsSkiene v. Lithuanja
pareiskimo Nr.11529/04 Siuose sprendimuose Vyriaugybeige, kad pareidfai nepanaudojo vig vidaus
teisines gynybos priemoni t. y. kad remdamasi CK 6.272 straipsniu nesikr¢iteismus, reikalaudama Zalos
atlyginimo. Ta&iau Europos Zmogaus TeisiTeismas paZygjo, kad iy asmen byly nagrirgjimo metu
Lietuvoje nebuvo veiksmingos teisgn gynybos priemass: Lietuvoje mra speciali teiss nuostat,
reglamentuojatiy atlyginima uz pernelyg ilg bylos nagrigjima; kad CK 6.272 straipsnis yra bendro pdbio

ir numato delikti valstykes atsakomyb uz padaryt Zah; kad rera teisny praktikos, kuri patvirting, kad Si
nuostata taikoma byloseldgernelyg ilgos bylos nagréfimo trukmes.

8 Konstitucinio Teismo 2006 m. ruggjo 19 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteigtais kvotos, tardymo, prokuraps ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001kavo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties LietuvRespublikos
Konstitucijai“, Valstykes Zinios, 2006, Nr. 90-3529.
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prokuroro, teigjo ar teismo procesinis veiksmas (aktas) baudziam@j procese bus
neteigtas, jei jis atliktas pazeidziaggtatymo, Konstitucijos, Konvencijos nuostatas.

Nustaius, kad neteidi teistsaugos institucijos, teismo veiksmai baudziamajame
procese ar administraciniame procese skiriant adtracire nuobaud — administracin
areSi - pasireiSkia nacionalés ar tarptautiés procesinio ar procadnio polkidzio normos
pazeidimu, kyla klausimas, ar atsiranda atsakeénpgzeidus bendro pabzio pareig elgtis
rapestingai ir atidzZiai. Pazygtina, kad iS CK 6.272 straipsnio 1 dalies komentaaisku, ar
ir valstybkes institucijoms taikoma bendro patrio pareiga elgtis atidziai inpestingai (CK
6.246 str. 1 d., 6.263 str. 1 d.).

Argumentuojant, kodl Si pareiga negaliidi taikoma, pabiziama, kad nagrijamoje
normoije itvirtintos valstylés civilinés atsakomyds ypatumas yra tas, jog ji atsiranda be
kaltés, toctl jei neteigtumu bus laikomas bet koks bendro pdbio pareigos neatlikimas,
valstyles atsakomyks taikymas iSsigbkty. Tokia pozicip akcentuoja ir teisinink S.
Selelionyt® teigdama, jog tai, kad CK numato speaiaormy CK 6.246 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu, taikytia nustatigjant neteistuma vieSosios atsakomyb atveju, ir kadangi
pareiga elgtis atidziai iripestingai yra pernelyg bendro pokiio, kad ja bty jmanoma
praktiSkai pritaikyti valstybs institucijai padarius zZalos, t&dSio elemento naudojimas
nustatijant valdzios institucij ir pareidginy veiksmy neteigtuma néra hitinas, nes Kiti
teisss aktai jtvirtina nemazai konkretesnijsipareigojimy valstykés institucijoms bei
pareiginams teisikai tinkamai elgtis individatZvilgiu. Sie teoriniai argumentai pggji tuo
aspektu, jei norima iSvengti valstgbatsakomyts taikymo rezimo i§ptimo®.

Taciau teismy praktika @l bendros @ipestingumo ir atidumo pareigos yra kitokia -
valstybires institucijos, jskaitant vykdatias baudziamji persekiojim, civilinés
atsakomybs prasme neatleidziamos nuo pareigos elgtis atidiZziaipestingai. Bl Sios
pareigos nevykdymayjveiksmai gali ti pripazinti neteiétais ir valstybei atsirasti civilin

atsakomyb®®. Kita vertus, svarbu paZy, kad teism praktikoje $i ipestingumo pareiga

8 Cit. op.7, p. 102-112.

8 valstykes biudzetas ¢ra gili kiSere, kuri gabty atlyginti net smulkiausius priestaravimus. Judtat
analizuojami tie Zalos atsiradimo atvejai, kai mikgisysis vis tiek bna kazkuo susis su nusikalstamos
veikos padarymu, tafl atitinkama rizikos dalis tenka ir jam.

®Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2003 m. gegég 8 d.
nutartis civilirje byloje J. S. v. Speciajjy tyrimy tarnyba Nr. 3K-7-381/2003, kat. 39.6.2.13 (S); Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis
civilin¢je byloje UAB Naujapit v. Lietuvos RespublikaNr. 3K-7-183/2006, kat. 44.5.2.5 (S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis civim bylojeV. G. v. Lietuvos
RespublikaNr. 3K-3-364/2008, kat. 44.2.4.2 (S).
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pazymima tik Salia kit teisinipy argument vertinant neteiguma, ir iki Siol nebuvo & vieno

teismo sprendimo, kuriame valstybei atsakopiity taikyta remiantis tik tpestingumo ir
atidumo pareiga. Manytina, kad tokia teispozicija atlieka prevencirpohid;j, siekiant, jog
teisssaugos institucijos neatlikt savavaliSk veiksmy ar piktnaudziaut teise, taip pat
siekiant kad procesas asmens atzvilgiu nayikt nepagsto delsimo.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Aukdusiojo Teismo praktika, formuodama
neteigty veiksmy apimi, atliko svag indélj. Siekiant iSvengti valstys piktnaudZziavimo
pernelyg siaurai nustatant atsakors/bibas, bet kartu ieSkant pusiausvyros, kad ireasis
nepiktnaudziaut siekdami iSpisti atsakomybs ribas, buvo suformuota aiski praktika, kad
valstylkes pareiga atlyginti zalpagal 6.272 straipsnio 1 daltsiranda ne tik d neteigto
nuteisimo, neteido swmimo, neteisto sulaikymo, ki neteigty procesigs prievartos
priemoni; pritaikymo ir neteiéto administracias nuobaudos - areSto — paskyrimo, begir d
to kad teigsaugos institucijos veikimu ar neveikimu pazeitacionaliR ar tarptautia
procesinio ar procedinio pohkidzio norma ir/arba nevykd bendrosios pareigos elgtis

atsargiai ir ipestingai.

2. Neteigtumo konstatavimas

Teissaugos pareigu ir instituciju neteigti veiksmai dazniausiajrodingjami remiantis
bylos nutraukimu & senaties termino, iSteisinamuoju nuosprendZibaardZiamojoje byloje
priimtu procesiniu aktu, kurio konstatuogasatymo pazeidimas. Télkyla klausimas, koki
irodomyja galia turi Sie procesiniai aktai naggjant civiling byla.

Doktrinoje teigiama, kad teisaugos instituaj veiksmy neteigtumas turi [ti
konstatuotasistatymy nustatyta tvarka, pavyzdziui, nuosprendis, kuriasmuo buvo
neteistai nuteistas, nutarimas:ldasmens stmimo turi liti panaikinti instancine tvarka
Tokig pozicila 2006 metais patvirtino ir Konstitucinis Teisrffaskonstatays, kad ,Zalos,
padarytos netedtais valstylds institucip, pareiginu veiksmais, atlyginimo institutas

suponuojainter alia tai, kad asmeniui teis | zalos, padarytos netéiais valstylss

87 Cit. op. § p. 380.

8Konstitucinio Teismo 2006 m. ruggjo 19 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteigtais kvotos, tardymo, prokuraps ir teismo veiksmais, atlyginimstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo
13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001kavo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties LietuvRespublikos
Konstitucijai“, (Valstyles Zinios, 2006, Nr. 90-3529).
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institucijy, pareidginy veiksmais, atlyginirmp atsiranda tik tada, kastatymy nustatyta tvarka
yra konstatuojama, kad valstghinstitucijos, pareignai atliko neteistus veiksmus ir kad
zala asmeniui atsiradoutent cl ty valstykes institucip, pareiging veiksmy.” Taigi
doktrinoje ir Konstitucinio Teismo praktikoje sufouota taisykd, kad procesini akiy
neteigtumas turi lati konstatuotagstatymy nustatyta tvarka. Kyla klausimas, ar visuomet
tokia pozicija imanoma vadovautis sprendziant procesinio akto ¢wed netei&umo
klausimy civilinéje byloje ir kokia teism praktika Siuo aspektu.

Teismy praktikoje mirgtas klausimas buvo sprendziamas ir vertinamas irsiat,
nevienareikSmiSkai. Manytina, kad reikalingeertinti, kokia yra teismo nuosprendzio,
teistssaugos instituaij sprendina jrodomoji galia civilirtje byloje, taip pat nustatyti, kokios
pozicijos turi laikyti civiling byla nagriréjantis teismas, vertindamas, ar nebuvo paZeista
bendra pareiga elgtis atidZiai iipestingai®, taip pat ar bylos nagjimo procesas nebuvo
per ilgas, arba jei asmuo nefjor galimybi apsksti procesinio teisinio akto instancine
tvarka. Tam reikalinga gilesnieismy praktikos analiz.

Byloje A. B v. Lietuvos Respubliaieskovas nurag kad jam Zala buvo padaryta
neteigtai paskiriant procesinpriemorg — atvesdinim i teisiamaji posdj, ir tuo suvarzytos
bei pazeistos ieskovo, kaip sergan nevaiksgiojancio | grupes invalido, teigs. Atmesdamas
ieSkovo apeliacin skund, Lietuvos apeliacinis teismas pazyjom kad ieSkovui taikytos
procesigs prievartos priemds buvo paskirtos teismo procesiniais sprendimaisjek
baudziamojo proceso nustatyta tvarka nebuvo pargikbyloje réra jokio procesinio
sprendimo, kuriuo ity nustatyti neteidi teismo veiksmai. Atsizvelgiani tai, teismas
paskells, kad rera pagrindo tenkinti ieSkinByloje A. N v. Lietuvos RespubliKapirmosios
instancijos teismas taip pat nuépdkad baudziamojoje byloje priimti procesiniai gptanai
dél procesiny prievartos priemoni taikymo nebuvo panaikinti, tétlnéra jokio pagrindo
pripaZinti juos neteigais. Dar vienoje bylojeT. L. v Lietuvos Respubli% Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pazyjn, kad ieSko¢ nebuvo skundusi procesinveiksmy dél jos

sulaikymo ir sémimo, o priimti procesiniai teisiniai aktai BPK nagyta tvarka nepanaikinti,

8 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Valstylds veiksmy neteigstumas kaip pagrindas atlyginti #al
Justitia,2008. Nr. 2 (68). p. 23.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 2 d. nutartis ciwjim byloje A. B. v.
Lietuvos valsty& Nr. 2A-312/2006, kat. 44.5.2.5 (S).

1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2007 vasario 6 d. nutartis
civilin¢je byloje A. N. v. Lietuvos Respublika, Nr.3K-7-D(27, kat. 44.5.2.5; 44.2.4.2 (S).

2 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. rugfo 12 d.nutartis
civilin¢je bylojeT. L. v. Lietuvos Respublikos generalprokuratira Nr. 3K-3-390/2005, kat. 44.5.2.5 (S).
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apeliacires instancijos teismas paspai nekonstatavo jos sulaikymo irésuimo neteistumo
nacionalires teigs poziiriu. Aptartos bylos leidzia daryti iSvadkad 2005-2006 metteismy
praktikoje buvo reikalaujama, kad netdisnas Mty konstatuotas instancine tvarka ir
atsisakymas priteisti zalbuvo grindziamas formaliais pagrindais, t.y. tkad procesinis
sprendimas nebuvo tikrintas baudziamajame procesancine tvarka.

Vertinant toky teismy praktika galima sutikti, kad neteilumo konstatavimas
instancine tvarka palengvingodingjima civilinéje byloje. Byloje K. R. v. Lietuvos
Respublikd® sprendimas, kuriame Lietuvos Auldusiojo Teismo BaudZiamy byly
skyriaus teigjy kolegija, iSnagrigjusi prasym atnaujinti proces baudziamojoje byloje i
aiskiai netinkamo baudziamojstatymo pritaikymo, nustat kad nebuvo padaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pwmidy, todl panaikino Zemesnju
instancij; procesinius sprendimus. Sis procesinis spendimalengvino jrodingjima
civilinéje byloje, nes civilig byla nagrirgjusiam teismui leido konstatuoti, kad toks
procesinis sprendimas patvirtino baudziamajame gs®cpirmosios instancijos teismo
padarytus pazeidimus, tedouvo igyta tei¢ | Zalos atlyginim pagal CK 6.272 straipsnio 1
dali. Akivaizdu, kad tais atvejais, kai konstatuotsteaugos pareigu, instituciju veiksmai
instancine tvarka, byldél zalos atlyginimo nagrigantis teismas gali lengviau konstatuoti
neteigtumg civiline prasme.

Taciau vertinant, ar pagsta tokia teism praktika, pamigtina, pirma, kad teismo
nuosprendis civiligie byloje turi riboy prejudicire galia®’. Civiling byla nagrirejantis
teismas nesaistomas teismo nuosprendzio tais etyvkga sprendziamas klausimad thkty,
kurie nebuvo nagritti ir vertinti baudZiamja byla nagriréjusio teismé®. Tod:l negalima
suabsoliutinti neteidumo konstatavimo instancine tvarka. Nuteisimas,énsmas,
sulaikymas, kitos procesigs prievartos priemas pritaikymas, kiti procesiniai veiksmai
baudziamajame procese bei administracinis arestas pyocesiniai teisiniai veiksmai,
reglamentuojami baudziamojo proceso ir administéactei$s norny, kurios yra vienintelis
pagrindas vertinti teéduma baudziamajame ar administraciniame procese. @ésili
atsakomybs taikymo atveju procesiniai veiksmai vertinami ktienacionaling, tiek

tarptauting normy atzvilgiu. Vadinasi teidumo vertinimas civiligje byloje platesnis,

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. lapktio 23 d. nutartis
civilin¢je bylojeK. R. v. Lietuvos Respublikir. 3K-3-604, kat. 44.5.2.5 (S).

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjuy kolegijos 2001 m. lapkio 15 d.
nutartis civilirgje bylojeD. P v. N. K ir A. KNr. 3K-7-874/2001, kat. 15.2.2.3.; 15.2.2.7 (S).

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos 2003 m. gegeg 8 d.
nutartis civilirgje bylojeJ. S. v. Specialjy tyrimy tarnybaNr. 3K-7-381/2003, kat. 39.6.2.13 (S).
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neapsiribojama vien baudziamosios ar administéactei®s normy pazeidimais. O tam
tikrais atvejais, pavyzdziui, ar nebuvo pazeiseikalavimas baudziagm byla iSnagrireti
per proting laika, taip pat ar nebuvo pazeista bendroji pameigpareiga elgtis atsargiai ir
rapestingai, gali bti vertinama tik civilirgje byloje.

Antras argumentas, pagrindziantis tokios teigmnaktikos nevisapusiskumr ribota
taikymo apimi, susigs su teidsaugos pareigy sprending teisine galia. Ikiteisminio tyrimo
institucijy, prokuror nutarimais konstatuoti faktai, skirtingai nuo tes sprendimu ar
nuosprendziu konstatupfakty, pagal CPK 182 straipsnio 2 ir 3 punktusanprejudiciniai’,
tockl tais atvejais kai zala kildinama¢ldto, kad vyresnis ikiteisminio tyrimo prokuroro
nutrauké ikiteismini tyrima, toks instancinis dokumentagra prejudicinis ir civilie byla
nagrirgjantis teismas privalo atliktirodymy tyrima pagal CPK ir iSvadas gali igti bet
kokiais faktiniais duomenimis.

PrieSing ir labai svarld teismy praktikoje poziciy, ar tai, kad asmuo neskund
procesini veiksmy, daro jtaka nagrigjant byh dél Zzalos atlyginimo, Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas suformavo 2006 metais byldgB ,Naujapile” v. Lietuvos
Respublikd’. Sioje byloje konstatuota, kad civilinbyla nagrirtjantis teismas priima
sprendima dél Sios normos pagrindu pareiksSto reikalavimo, ndadsomai nuo to, ar
istatymo nustatyta tvarka buvo skundziamas procesgiksmas, & kurio, ieSkovo teigimu,
buvo padaryta zalos. Tuo atveju, kai procesiniksmapo baudziamojoje byloje tétsimas
tikrinamas instancine tvarka, civilirbyla nagrirgjantis teismas privalataplinkyle nurodyti
sprendime ir padarytiélijos atitinkamas teisines iSvadas. Teismas apieikso ieskinio dl
Zalos atlyginimo pagstumy sprendzia iStys ir pagal CPK 185 straipsnio reikalavimus
ivertings visus byloje pateiktugsodymus, todl teismas gali padaryti kitokiiSvady, nei buvo
nuspesta patikrinus procesinio veiksmo baudziamojoj@jeyteigtuma instancine tvarka, ir
pripazinti j neteistu, jeigu civilingje byloje nustato kitas esmines aplinkybes.

Si teismo praktika vertintina teigiamai, nes, pirmmeeteisti veiksmai, su kuriais
siejama valstyls prievot atlyginti zZahk, yra procesiniai teisiniai veiksmai, tiesiogiai
reglamentuojami baudziamojo proceso ar administiagdroceso teis normy, o ¢kl Siy

veiksmy kylanti valstyles atsakomyd yra civilinés teigs institutas ir §j veiksmy teisstumo

% CPK 182 straipsnio 2 ir 3 punktai, Lietuvos Atigisiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos
2007 birZelio 7 d. nutartis bylojR. M. v. AB Turto bankas, Lietuvos Respublikostyalset al, Nr. 3K-3-
64/2007, kat. 124.2.5 (S)

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teisju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d.
nutartis civilirgje bylojeUAB , Naujapile” v. Lietuvos RespublikaNr. 3k-7-183/2006, kat. 44.5.2.5 (S).
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vertinimas civilires teigs poziiriu néra tapatusu paiuy veiksmy vertinimui baudziamojo
proceso teiss poziiriu. Civiling byla nagrirgjantis teismasijvertings patektus faktus
nacionaling ir tarptauting teisss norny atzvilgiu gali padaryti kitoki iSvady negu kad buvo
nuspesta vertinant procesinio akto (veiksmo) #tisma baudziamosios ar administragsn
teists prasme; antra, kaeldsusidariusios faktiks situacijos nebuvo galimaugti procesini
teisiniy akty instancine tvarka baudziamajame ar administratiaigrocese, pavyzdziui¢ld
trumpy istatymo numatyt apskundimo termigt®, arba baudziamajame ar administraciniame
procese nepavyksieodyti neteigstumo, ar baudziamosios bylos nagjimas buvo per ilgas,
neuzkertama galimybsiekti Zalos atlyginimo civiline tvarka. Remian@skstesne teism
pozicija, galima situacija, kai asmuo be svarbioszasties praleis termirskysti teigsaugos
institucijos ak4 kaip neteiéta ir nepagista, o reikalavima dél zalos atlyginimo nagrigantis
teismas nebesgs Sio akto neteésumo klausimo, laikysjjteisetu ir priteisti Zalos atlyginimp
atsisakys; tréia, $i praktika labiausiai atitinka EZTT pozigijkad teig i asmens laisy
svarbesnis interesas nei valstylnteresas iSaiskinti nusikaltimus.

Autorés nuomone, tokia teismpraktika sveikintina tuo aspektu, kad neirisn
teismas vertina pagal civikje byloje pateiktus jrodymus, nesivadovaujama vien
baudziamosios bylos metu priimtu galutiniu sprendimtaip pat tokia praktika leidzia gauti
Zalos atlyginim dél Konvencijojeitvirtintu Zzmogaus teisipazeidiny. Kita vertus, manytina,
kad ji netuéty tapti tiek plati, kad apimat visos baudziamosios bylos ,revigijir taip
pazeisty teismy nepriklausomumo principus. Manytina, kad teispraktikoje tuéty bti
suformuoti aiSks specifiniai kriterijai, kurie uzkirgtkelia tokiai tendencijai.

Teismy praktika @l iSteisinamojo nuosprendzio reikdsncivilinéje byloje taip pat éra
vienareikSm. Galima iSskirti tris pozicijasdll iSteisinamojo nuosprendzio reikss

1) iSteisinamasis nuosprendis, nesant veikoje alisilo pozymi reiSkia asmens
visiSka reabilitavimy ir neteigta jo baudziamji persekiojim ir suteikia teig | neteigtu
baudZiamuoju persekiojimu padarytos Zalos atlygifim

2) iSteisinamasis nuosprendis baudziamojoje bylaijeomas neteisumo byloje @l
7alos atlyginimo prezumpcija, kuri civikje byloje | Zalos atlyginimo gali tti paneigta®,

pavyzdziui, nustéus paties nukegjusiojo kalt.

% Sprendimas & suemimo ar jo termino prasimo skundziamas auk$tesniajam teismui per dvidediem;

nuo atitinkamos nutarties primo (BPK 130 straipsnis), administraciniame preces nutarimas d

administracinio aresSto paskyrimo gafitbapskistas per deSimt digmuo nutarimo pémimo dienos (ATPK
293 straipsnis).

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2003 sausio 20 d. nutartis civjim
byloje V. G. v. Lietuvos Respublikidr. 3K-3-61/2003, kat. 39.6.2.3 (S).
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3) iSteisinamasis nuosprendis baudziamojoje bylogsSkia asmens visigk
reabilitavimp baudzZiamojo persekiojimo prasme, bet toks nuosisersavaime éra
pagrindas civiligje byloje konstatuoti, jog baudziamosios bylogigkas ir visi su tam tikru
kaltinimu susig¢ procesiniai veiksmai, taip pat ir taikytos proceési prievartos priemass,
buvo neteiéti*®*

Ivardyti, kuri pozicija teisinga, éna lengva — tam reikia atlikti sisterginSiuos
klausimus reglamentuojéim baudziamosios ir civiliés teigs normy analiz. Pirmiausiai,
BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kasdbhemasis procesas negaltilpraditas,

0 practtas turi lmti nutrauktas, jeigu nepadaryta veika turinti nasikno ar baudziamojo
nusizengimo pozymi To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kadaplinkyle nust&ius
bylos nagrigjimo teisme metu, teismas baigia nagtinbyla ir priima iSteisinarnaji
nuosprengd Si norma skirta apsaugoti asmemo neteisto baudziamojo persekiojim.
Taciau ar Si nuostata reiSkia, kad baudziamasis pejgsaks buvo neteidas? Atsakymasg
Si klausimy sucktingas, nes yra akivaizdus vieSojo ir privatauseneso konfliktas.
Atsizvelgianti vie&ji intereq, veiksmingos kovos su nusikalstamumu galimydikia, kad
ikiteisminio tyrimo institucijoms Bty suteikta galimyb prackti ikiteismin; tyrima, kai jos
gauna duomepapie padarytnusikaltimy. Tockl ikiteisminio tyrimo pradjimo automatiskas
pripazinimas nete¢u visais iSteisinamojo nuosprendzio gpmimo atvejais  paskatint
ikiteisminio tyrimo pareignus ,biti atsargius”, o tai gaty lemti kovos su nusikalstamumu
veiksmingum. Tuo tarpu privatus interesas, zmogausuerdaisviy apsauga reikalauja, kad
konkretaus asmens baudziamasis persekiojimats; Ipracttas tik esant pakankamai
duomen, leidZiarEiy jtarti padarius nusikaltigt®®

Atsizvelgianti Siuos argumentus, manytina, kad tejspozicija, jog iSteisinamasis
nuosprendis reiSkia asmens reabilitayimaudziamojo persekiojimo prasme, bet toks
nuosprendis savaime:na pagrindas civiligje byloje konstatuoti, jog baudziamosios bylos

iSkélimas ir visi su tuo tam tikru kaltinimu susiprocesiniai veiksmai, taip pat taikytos

190 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. gegé& 8 d. nutartis
civilinéje bylojeJ. S. v. Speciajjy tyrimy tarnyba Nr. 3K-7-381/2003kat. 39.6.2.13 (S)

101 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis
civilin¢je byloje P. N. v. Teisingumo ministerijyr. 3K-3-34/2001, kat. 39.6.2.3 (S); Lietuvos Atikdisiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civitje byloje UAB
Naujapile v. Lietuvos Respublika)r. 3K-7-183/2006, kat. 44.5.2.5 (S); Lietuvos Atiksisiojo Teismo
Civiliniu byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis civiie byloje A. M. v. Lietuvos
RespublikaNr. 3K-3-388/2007, kat. 44.5.2.5 (S).

192 MIKELENAS, V. ,Kailiuky bylos” pamokos: keli klausimai perskais Europos Zmogaus tejsteismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuvalustitia,2008. Nr 2 (68), p. 5.

1% Ipid., p. 6.
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procesigs prievartos priemas buvo neteidi, atitinka protingos visuomes ir atskiro jos
nario intereg pusiausvys. Manytina, jei iS iSteisinamojo nuosprendzio bks/aizdu, kad
asmens baudziamasis persekiojimas buvoégmmade pakankamo teisinio pagrindo, tai pagal
vyraujartia teismy pozicija bus teisingai atlyginta zala pagal CK 6.272 stmaip 1 dal Taip
pat Si teism pozicija dera su ank®u aptartu aspektu, kad ngimas neteitumo
konstatavimas instancine tvarka, nes cidilloyla nagrirgjantis teismas bylos naggjimo
metu prijungs baudZiamja byla gali jvertinti bylos nagrigjimo aplinkybes. Sio painZio
bylose ikiteisminio tyrimo pareigai daznai surenka pakankamai duomé@ardomosios
priemores skyrimui, t&iau byh nagrirgjant teisme visos eséins abejoss, jrodynu
nepakankamumas aiSkinamos teisiamojo naudaigl toge visada pavyksta priimti
apkaltinamaji nuosprengjo atzvilgiu.

Taikydami aptart praktika, kad iSteisinamojo nuosprendzio gmnimas savaime
nereiSkia iki tol buvusi baudzZiamju procesini sprendina neteigtumo, galime daryti
iSvady, jog tuo atveju, kai panaikinamas prokuroro nutas skirti kardormga priemorg,
nutarimo panaikinimas savaime nereiskia, kad &mor¢ buvo paskirta neteigai'® o
ikiteisminio tyrimo nutraukimas éma pagrindas pripazinti, kad baudziamosios bylos
iSkélimas ir su baudZiamuoju persekiojimu segifocesiniai veiksmai buvo netéis®.

Bylos nutraukimas nereabilituojéiais pagrindais (amnestijos aktas, atsakoiayb
taikymo senatis, kaltinamojo mirtis ir kt.) nesunlguridinio fakto, alygojarcio zalos
atlyginima. Amnestijos aktas reiSkia nuteistojo baéssutrumpinim. Senaties terminas
siejamas su draudimu traukti asmeaudziamojon atsakomg, t. y. priimti apkaltinarnyi
nuosprend Visi Sie pagrindai nereiSkia, kad asmuo buvo tekata&iau cl kity pagrind;
baudZiamoji byla nutraukiama. Byloje. M. v. Lietuvos valstyb® pirmosios instancijos
teismas pazygjo, kad séjus baudziamosios atsakonéghbsenaties terminui jau nebegalimas
apkaltinamojo teismo nuosprendziogmnimas, téiau Si aplinkylé savaime nereiSkia asmens
iSteisinimo bei to, kad visas baudzZiamasis procésa® pradtas ir vykdytas neteitai.
Todél teismas atmét ieSkovo argument jog baudziamojo proceso nutraukimassjgsi

senaties terminui prilygintinas iSteisinimui, neskonstatuotas kaltumas. Vadinasi,

194 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis
civilin¢je bylojeR. D. v. Lietuvos Respublikidr. 3K-3-319/2008, kat. 44.5.2.5 (S).

195 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2009 vasario 4 d. nutartis civéje
byloje UAB ,Drevida” v. Lietuvos valstyé Nr. 3K-3-5/2009, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.5; 93.23;2.20; 99.9 (S).
198 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. gegé& 8 d. nutartis
civilin¢je bylojeR. M. v. Lietuvos Respublikidr. 3K-3-196/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4; 114 &)
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amnestijos aktas, atsakonggihtaikymo senatis, kaltinamojo mirtis nereiSkiad kesmuo yra
nekaltas @ jam inkriminuojamas nusikalstamos veikos.

Baigiant byly apzvalg, svarbu pazykti, kad nors jau egzistuoja akivaizdi vyraujanti
teismy praktika iSteisinamojo nuosprendzio, neikimo konstatavimo instancine tvarka
aspektu, tiau Zzemesnj instancij teismai nenuosekliai ja vadovaujasi. Tai keliabpeoy
proceso dalyviams, negna iki galo aiSku, kaip tinkamai apginti pazeistas teises, jie lieka
teisiSkai neapiliztoje padtyje, kadangi @ra iki galo uZztikrinti, kokiais motyvais
pasiremdamas teismas priims galutsprendim ju atzvilgiu. Manytina, kad praktikos
nenuoseklurp kol kas lemia tai, kad Lietuvos Aulausiojo Teismo precedentai suformuoti
neseniai, ir laikui bgant praktika suvienad.

Apibendrinant teismp praktika, galima teigti, kad nors anksteésteism praktika cl
neteigtumo konstatavimo instancine tvarka, iSteisinamojmsprendzio nebuvo nuosekli,
taciau pastaraisiais metais suformuotai praktikaigptima: neteisty veiksmy konstatavimas
baudziamajame ar administraciniame procese instaricarka palengvina netéig veiksmy
irodinéjima civilinéje byloje, t&iau net ir tais atvejais, kai neté&ismas nekonstatuotas,
atsizvelgianti tai, kad CK 6.272 straipsnio 1 dalies norma tai&amsiogiai, civilie byla
nagrirgjantis teismas priima sprendindél Sios normos pagrindu pareiksto reikalavimo,
nepriklausomai nuo to, astatymo nustatyta tvarka buvo skundziamas procesgiksmas.
ISteisinamasis teismo nuosprendis savaime nere@kiaumpcijos, jog visas baudziamasis
procesas, taip pat konkist pareigny veiksmai ikiteisminiame tyrime buvo netédis Tai
turi biti vertinama nagrigjant civiling byla dél Zalos atlyginimo, suteikiant galimygb
asmeniuirodyti teissaugos instituajj neteistuma.

Aptarus neteidy veiksmy nustatymo aspektus, toliau bus analizuojama kaoiidkre
neteigti veiksmai, vertinamas teiam praktikos nuoseklumas vadovaujantis Lietuvos

Auksciausiojo Teismo precedentais.

3. Konkrecdiy neteigty veiksmy analizé

Ivertinus teism praktikos suformuotas principines nuostatas, Esglsinamojo nuosprendzio
priemimas savaimedna pagrindas preziumuoti, jog baudziamosios byd&adimas ir visi su
baudziamuoju persekiojimu susiprocesiniai veiksmai buvo netéis ir kad baudziamju ar

administracini veiksmy procesini veiksmy teisstumo patikrinimas $i teists Saki nustatyta
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tvarka réra hitinas tam, kad ity konstatuotas neteisimas civilireje byloje, reikalinga
toliau darbe aptarti irivertinti svarbiausius kriterijus, pagal kuriuos eqmiziama é
konkretiy veiksmy, numatyty CK 6.272 straipsnio 1 dalyje, netgismo.

Zmogaus teises ir laisves, kurias paZeidZia ngteeiscsaugos institucij veiksmai,
gina ne tik Konstitucija, bet ir Konvencija.¢Dto sprendziant @ asmens teises ir laisves
ribojartiy valstyles institucijy veiksmy teisgtumo teismai taiko ne tik nacionalinius tes
aktus, bet ir Konvencijos nuostatas ir vadovaujis nuostatas aiskinga EZTT praktika.

Atsizvelgiant | tai, kad neteito nuteisimd®’, neteigto sulaikymd®® neteisto
administracinio areSto vertinimo atvejai teignpraktikoje yra reti, o problemiskiausi
swmimo ir tei®s i imanomai trumpiausi baudziamosios bylos nagéima teisstumo

vertinimo atvejai, toliau ir bus aptariamas geiksmy vertinimasteism praktikoje.

3. 1. Neteigtas sitmimas

Suwemimas yra pati grieZausia kardomoji priema kuri taikomajtariamam nusikalstamos
veikos padarymu asmeniui, nesprendziahjalkaltumo.

Baudziamojo procesgstatymas nustato tik suimtojo arba jo ggnteiss apsksti
nutari paskirti sémima arba nutait pratsti stemimo termir. T&iau jstatyme visiSkai
neuzsimenama apie suimtojo arba jo gynteiz apskisti pernelyg ilg ir nepagista
swemimo termin'®. Pagal dabartin reglamentavim Sie klausimai gali #ti jvertinti
civilingje byloje sprendzZiant valstyb atsakomyés klausim. Sis reguliavimo aspektas
lemia, kadirodinedami neteiétus veiksmus asmenys daznai nurodo ne tik tai Ski&ghimas
skirtas nesant tam pagrindo, bet ir kadnsimas tsési nepagistai ilgai. Teismams tenka
vertinti, ar teigsaugos institucijos neveilpasyviai, ar buvo adekvati@aimo trukmei bylos
tyrimo eiga. leSkoma protingos pusiausvyros tampeass teids i laisw ir vieSojo intereso
iSaiskinti nusikalstamas veikas.

197 Nusikalstam veiky tyrimas - ilgas procesas, tddlaugiausiai Zalos asmenys patirid deteisty procesini
priemoni; taikymo, iki apkaltinamojo nuosprendzisiteisjimo galima iSnaudoti visas gynybos priemones,
todel, neteigto nuteisimo atvej néra daug.

1%adangi pagal nacionalinteis; sulaikymas negali trukti ilgiau kaip keturiasdesiastuonias valands§,
todel retai asmenys praso Zalos atlyginimo remianti® $agrindu. Kadangi laikinas sulaikymas daZniausia
paketiamas po keturiasdeSimt aStupnialand; suemimu, tai nukerfigs asmuo zalos atlyginimo pagrind
nurodo ir neteida sulaikymy ir neteigta suemima.

199 CEPAS A. et alZmogaus teiss Lietuvoje Vilnius: Naujos sistemos, 2005, p. 37.
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Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra pazges, kad sémimas gali ati pripazintas
teisttu tik tuo atveju, jeigu jis buvo teitas tiek pagal nacionals teigs, tiek ir Konvencijos
poziariu®*®.

Ar nacionalires teigs poziiriu siemimas buvo teitas sprendziama pagal baudziamojo
proceso teiss normas. Stmimas yra viena iS kardagy prievartos priemomi kurios
skyrimo pagrindus iragygas reglamentuoja BPK 122 - 124 straipsniai.élTdyla dél Zalos
atlyginimo nagrigjantys teismai patikrina, ar buvo faktinis ir teisi pagrindas ieSkovui
taikyti siemima, ar baudziamja byla tyrusiy pareiginy veiksmai atitiko baudziamojo
procesojstatymo reikalavimus, ar procesiniai sprendimarjkypagrindu skirta kardomaoji
priemore, remési pagistu itarimu. Kitaip tariant, pagal vidaus teisuemimas bus neteitas
tik tada, jeigu buvo skirtas pazeidziant BPK normas

Swemimo teigtumas pagal vidaus teisautomatiSkai nereiSkia &mimo teigtumo
pagal Konvencijos 5 straipsnSio straipsnio 1 - 4 dalyse numatyti reikalavimpagal
kuriuos sémimo teigtumas turi lati vertinamas keliais aspektais. Pirmaéraimas turi liti
teittas jo taikymo metu, ty. turi i bent vienas stmimo pagrindas, numatytas
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje. Sio straipsnidalies tikslas — uZkirsti kelisavavaliskam
asmen laisws atmimui. Todl asmuo gali bti sulaikytasis ar suimtasis, tik jeigu jis
pagistai itariamas padas nusikaltima, ar kai pagistai manoma, jogitina uzkirsti kel
nauj nusikaltimy padarymui, arba manoma, kad jis gali ¢mtb ji padags’. EZTT,
aiskindamas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ckpudél ,pagristo jtarimo* yra nurods,
jog turi bati fakty ar informacijos, kurigtikinty objektyw; stelétoja, kad asmuo gali ti
padags nusikaltim™2 EZTT praktika taip pat numato, kadéstimas, kaip asmens tei$
laiswg varzanti priemoé& bus pateisinama, jei egzistuoja pavojus, ketiamasis gali
neatvyktii teismy, kad mdamas laisvas, gali trukdyti vykdyti teisingamaip pat sémimo

10| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis
civilin¢je byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos teisingumo minisgrifietuvos Respublikos generalin
prokuratira, Nr. 3K-3-895/2003, kat. 39.6.2.3 (S); Lietuvos Atikusiojo Teismo Civilini byly skyriaus
teitjy kolegijos 2005 m. rug$o 12 d. nutartis civiligje byloje T. L. v. Lietuvos Respublikos generalin
prokuratira, Nr. 3K-3-390/2005, kat. 44.5.2.5 (S).

1 Konvencijos 5 straipsnio 1dalies ¢ punktas.

12 Eyropos Zmogaus TeigsiTeismo 2000 balandZio 6 sprendimas byldjabita v. ltalie pareikimoNr.
26772/95; Europos Zmogaus Taidieismo 1997 spalio 22 sprendimas bylBjelagdz v. Turkey, pareiskimo
Nr. 21890/93; Europos Zmogaus Teisieismo 1990 m. rugp§io 30 d. sprendimas byloj€ampbell and
Hartley v. the United Kingdom pareiSkimd\r. 12244/86-12245/86-12383/86.
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paglistumy salygoja suimtojo elgesys, bylos sttthgumas, liudytaj skatius'*>. Tai kriterijy
visuma, kuri padedavertinti faktini suumimo pagrind. Paprastai faktinio pagrindo taikyti
swemima problemy nekyla, nes paprastaiiima pakankamai duomerpaggistam jtarimui.
Daugiau problem kyla sprendziant d suémimo termino prafsimo pagistumo, ar buvo
adekvati semimo trukmei bylos tyrimo eiga. Konvencijos 5 gisnio 3 dalis numato, kad
swemimas neturi ¢stis neprotingai ilgai. Bina apsaugoti suimiti nuo ikiteisminio tyrimo
institucijos kty veiksmy, suteikti suimtajam tegsi jam pareiksto kaltinimo iSnaggéjima per
proting laiko tarp, ir jeigu byla negali titi perduodama teismui, tai jis turiith paleistas™.
Kadangi samimo termino trukn ir kelia daugiausiai problemm svarbu atsakyti klausimna,
koks s@mimo terminas galiiiti pripazintas priimtinu (protingu).

Besiksiartiam swmimui jvertinti EZTT suformavo papildomus kriterijus. Vasis j;
buvo akcentuotas bylojéécius v. Lithuanid™ - pagisto jtarimo, kad sulaikytas asmuo
padaé¢ nusikaltima, buvimas yra #itina (Sine qua non)esitsiartio semimo teigtumo
salyga, bet préjus tam tikram laiko tarpui ji nelpa pakankama.Jei esamomisaf/gomis
ikiteisminio tyrimo institucijos tyrim gakjo atlikti spatiau, jokios kitos aplinkyes negali
pateisinti ilgos bylos tyrimo trukas''®. Taip pat vertinama tyrimo eiga, tyrimo institucij
elgesys, santykis tarp @aimo truknes, nusikaltimo poidzio ir uz j numatytos bausés.
Akivaizdu, kad EZTT formuojami kriterijai, kuriaisiekiamaivertinti, ar kvalifikuotam
tyrimui atlikti reikéjo tokio stemimo termino, ar faktié procesiny veiksmy atlikimo trukne,
laikotarpiai tarp atskir procesini; veiksmy pateisina btinumg laikyti asmem suim.

Lietuvos Auks$iausiasis Teismas, remdamasis EZTT praktika aigkik@nvencijos 5
straipsn, yra suformags precedentus, kuriuose buvo pasisakyt&id aspeki.

Byloje M. B. v. LR teisingumo ministerija, LR generaliprokuratira'’’ Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad visais atvggiger paskii stemimo termiry ar

praksta suemimo laikotarp néra atliekami nuosels baudziamosios bylos tyrimo veiksmai,

13 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1974 m. gegég 7 d. sprendimas bylojéeumeister v. Austrigareiskimo
Nr. 1936/63 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1968 m. birzelio 27 d. sprendimas byMemhoff v. Germany
pareiSkimoNr. 2122/64

14 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis
civilin¢je bylojeR. K. v. Lietuvos Respublikdr. 3K-3-417/2007, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1 (S).

115 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2000 m. liepos 31 d. sprendimlégius v. Lihuania pareiskimo Nr.
34578/97.

1% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. liepos 15 d. sprendintaskle v. Germanypareiskimo Nr.
8130/78.

17 |ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiu kolegijos 2003 m. spalio 1 d. nutartis
civilin¢je byloje M. B. v. Lietuvos Respublikos teisingumo miniserifietuvos Respublikos generalin
prokuratira, Nr. 3K-3-895/2003, kat. 39.6.2.3 (S).
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kuriais ity siekiama iSaiskinti kaltinamojo ar iitasmen galima dalyvavina padarant
nusikaltimy, toks pasyvus ikiteisminis tyrimasariamojo atzvilgiu reiSkia asmens tss
bylos nagrigjima perimanomai trumpiausilaika pazeidim. Taigi Konvencijos 5 straipsnio
3 dalies paZeidim lemia neadekvati $mimo trukmei bylos tyrimo eiga. Sioje byloje
patikrinti, ar neadekvati smimo trukmei bylos tyrimo eiga, Lietuvos Auk8usiasis
Teismas suformavo tokias taisykles:

1) teismai turijvertinti, ar kvalifikuotam tyrimui atlikti reigo tokio ilgo sw&mimo
termino. Tik nusta&ius, jog ikiteisminio tyrimo institucijos bei pagginai tjo pastangas
veikti kuo operatyviau, galima pateisinti tokio ityo, tuo piu ir sutmimo trukng. Tiek
visa seémimo trukne, tiek ir tarpiniai sémimo terminai turi Iati adekvaiis ikiteisminio
tyrimo konkreiy procesini veiksmy atlikimui sunaudotam laikui. Siuo atZvilgiu nukigpms
nuo operatyvaus bylos tyrimo, nepggai ilga trukné tarp atskin procesing veiksmy
atlikimo reikst; tyrimo instituciip procesinius pazeidimusalggojarcius Konvencijos 5
straipsnio 3 dalies nesilaikynir CK 6.272 straipsnio 1 dalies pazeidim

2) teismai turi jvertinti bylos sudtinguma, faktines aplinkybes, pavyzdziui, ar
pareiskiami kaltinimai,

3) teismai turiivertinti, ar pragsus baudziamojoje byloje @mima buvo atlikti tie bylos
tyrimo procesiniai veiksmai, kuri atlikimo reikalingumu buvo grindziamas énimo
termino pratsimas, ir ar by tyres prokuroras procesiniams veiksmams atlikti pangudo
Visa teismo paskiegt sumimo pratsimo termim,

4) teismai turijvertinti aplinkylkg, ar suimtasis trukdys byloje nustatyti tieslarys
poveil liudytojams. Pavyzdziui, jei liudytojai jau buvgldausti, tai semimo paresima
gristi Siuo pagrindu negalima.

Taigi s.emimo teigtumas yra dstinis reisSkinys — stmimas teistas turi islikti vis
swemimo laikotarp. Jeigu iS pradai asmuo buvo suimtas tétai, tafiau wliau jo sttmimo
teistumas iSnyko & neadekvaios siemimo trukmei bylos tyrimo eigos, tai taip pat bus
suemimo neteistumas pasireisds per ilgu sémimo terminu.

Analizuojant, kaip Lietuvos teismaiblesrese bylose taik Lietuvos Aukgiausiojo
Teismo suformuat praktika dél suemimo termino priimtinumo, galima pastgh kad
Zemesni instancij teismai net ir neilgus smimo terminus prago vertinti kaip

pazeidziatius Konvencij. PavyzdZiui, Lietuvos apeliacinis Teismas bylBjeS. v. Lietuvos
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valstyly, atstovaujamai Lietuvos Respublikos teisingumoistenijos ir kt!'® nusta¢, kad
tiriant, ar ieSkovas dalyvavo nusikaltimo padaryrbeyo apklausti tik liudytojai, kurie
nepatvirtino jo nusikalstamos veikos ir jokie kit®kveiksmai tiriant ieSkovo dalyvavin
(nedalyvavim) nusikaltime nebuvo atlikti, ta@dl nusprend, kad 3 nénesiy suemimo
terminas buvo neprotingai ilgas. Lietuvos Atikfisiasis Teisma¥ kasacine tvarka
panaikino sprendim argumentuodamas tuo, kad psint ieSkovo stmimo termir buvo
atsizvelgta jam inkriminuojamo nusikaltimo sunkumbylos sudtinguma ir apimi, atliktus
tardymo veiksmus. Be to, baudziamojoje byloje batlekamas tyrimas, nustagjant ne tik
ieSkovo, bet ir kij kaltinamyju dalyvavimy nusikaltimo padaryme, tétlLietuvos apeliacinio
teismo iSvada, jog ieSkovo &uimo terminas buvo pernelyg ilgas ir neadekvatubdy
tyrimo eigai, buvo nepaggta. Si byla iliustruoja, kad nepakanka formaliaitinti sttmimo
termino teistumo, nepakanka vertinti pagal vieslyga, o turi kiti sistemiSkai vertinamay]
visuma. Kitoje bylojeS. R. v. Lietuvos valstt5° pirmosios instancijos teismas vertindamas
1 ménesio ir 13 dien suemimo termino teiétuma, konstatavo, kad ikiteisminis tyrimasgld
ieSkovo buvo neoperatyvus, tyrimo eiga buvo neadtlstemimo trukmei ir priteis Zalos
atlyginima. Apeliacireés instancijos teismas panaikino tsprendim, o kasaciss instancijos
teismas paliko apeliaginsprendina nepakeist. Sie teismai argumentavo, kadésumu
nebuvo paZzeista nei nacionalireiss, nei Konvencijos nuostatos, nes buvo [pstgsjtarimas,
buvo fakt, ir informacijos, kurieitikinty objektyw; stelgtoja, kad asmuo géjo biti padaes
nusikaltimy, stemimo terminas buvo adekvatus bylos pdkiui. Sios bylos atskleidZia, kad
Zemesni instancij teismai vis dar netiksliai vertina@uaimo ir &gstinio skmimo teigtuma.
Autorés vertinimu, teism praktika, kurioje sémimo teigtumas vertinamas
nacionalires ir tarptautigs teig€s poziiriu, yra teisinga ir pagsta. Nacionaliniu lygmeniu
taikomi EZTT suformuoti kriterijai, sudaromos gaiibés visapusiskaivertinti stemimo
teistumg. Be to, atsizvelgiant tai, kad dauguma byl kurias Lietuva iki Siol yra
pralaimgjusi Europos Zmogaus taisiteisme buvo susijusios su baudzigan teise ir

baudZiamuoju procestt, tai svarus indis siekiant, kad ateityje n@h; analogisk

118 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004 m. birzelio 14 d. sprendimas ci¢jérbylojeR. S.
v. Lietuvos Respublikdr. 2A-244, kat. 32.1 (S).

19 jetuvosAuksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapk¥io 22 d. nutartis
civilinéje bylojeR. S. v. Lietuvos Respubljkdr. 3K-3-623. kat. 39.6.2.3 (S).

120 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis
civilin¢je bylojeS. R. v. Lietuvos Respublikdr,. 3K-3-215/2006, kat. 44.5.2.5; 44.8; 114.8.2 (S).

121 |ki 2008 m. vidurio EZTT yra péimes sprendimus daugiau kaip keturiasdesimtyjeybigliriose Lietuvos
Respublika buvo kaltinama paZeidusi Konvencijosstatas.
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Konvencijos pazeidim Kita vertus, iki Siol kyla problemzZemesas instancijos teismuose,
kurie nepakankamai visapusiskai vertingrsimo teigtuma. Tokia ydinga praktika vis dar

lemia nepasitikjima pirmyju instanciji teismy sprendimais.

3. 2. Teigsj teism per kuo jmanomai trumpiausia laika

Asmens teis i teismy per kuo trumpiausi laika jtvirtina EZTK 6 straipsnio 1 dalyje.
Pazynttina, kad Lietuvos teés sistemoje nuostatos, kuri yra teésingynybos prieman
“imanomai trumpiausio laiko” reikalavimo pazeidimwati, rera numatyta. Kita vertus,
baudziamojo proceso tés normos jtvirtina bendruosius principus, kad tsaugos
pareiginai ir teismas turi pareigimtis visy istatyny numatyt; priemoniy, kad per
trumpiausa laika bty atliktas tyrimas, atskleista ir iStirta nusikateta veika ir iSnagri¢ta
byla'?2. Civilinéje teisje pareiginy bendroji fipestingumo pareigatvirtinta CK 6.263
straipsnio 1 dalyje. Taigi vidaustatymuosetvirtinta atitinkamy valstykes institucip ir ju
pareidiny pareiga daryti visk kad procesas vyktvengiant nereikalingo delsimo. Par@igi
procese turi veikti atsakingai ir operatyviai. Atgelgianti tai, kad gra jokiy specialy teiss
nuostaf;, numatagiy galimyke reikalauti Zalos atlyginimo uz pernelyg dlgbylos
nagrirgjima, o galimyle iesSkin gristi remiantis bendrais tés, Konvencijos principais gali
buti nepakankamai veiksminga prientolypa svarbi tampa teismpraktika.

Minéta, kad svarlp indéli siekiant teisinio aiSkumo, suformavo Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas. 2007 mairecedenttf® buvo patvirtinta, kad CK 6.272 straipsnio 1
dalies nuostata taikoma bylosd gernelyg ilgos bylos nagréfimo trukmés. Tai sveikintina
praktika ir svarbus pagis Lietuvos teism praktikoje, nes, pirma, suformuota praktika, kad
CK 6.272 straipsnis yra teisi® gynybos prieman “imanomai trumpiausio laiko”
reikalavimo pazeidimo atveju ir, antra, tai leidgiaca dél iSsprsti nacionaliniu lygmeniu ir
uztikrinti, kad Lietuva ateityje kiekmanoma iSvengtpralainety byly EZTT, kurios p&ios
EZTT yra jvardijamos kaip "sistemés" visy valstybiy problemos, labai apkraunsos
EZTT darly**.

122BPK 1 ir 2 straipsniai

123 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2007 vasario 6 d. nutartis
civilinéje bylojeA. N. v. Lietuvos Respublikdr.3K-7-7/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4.2 (S)

124 JOCIENE D.; CILINSKAS K. Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptautja ir Lietuvos Respublikos
teisgje. Vilnius: UAB "Petro ofsetas", 2004, p. 213.
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Pagal EZTT praktik kriterijai, kuriais remiantis turi i vertinama baudZiamojo
proceso trukr Konvencijos nuostat poziiriu, yra tokie: konkré&os bylos suétingumas,
pareidkjo elgesys, valdZios institugijelgesys organizuojant bylos prog&s Teismai turi
ivertinti protingo laiko termig analizuodami bylos kompleksiSkumo klausibei pareiskjo
ir byla tirianciy pareiginu elges. Lietuvos Auksgiausiasis Teismas savo praktikoje
patvirtino, kad §i kriteriju turi bati laikomasi sprendziant bylaséldvalstykes civilinés
atsakomybs, bei suformavo papildoarkriteriju, kad proceso delsimu galiitd pripazintas
toks proceso laikotarpis, per kureatlikta jokiy procesini veiksmy arba tam tiky veiksmy
atlikimo trukme konkresiu atveju laikytina per ilgg® Be abejo, konkigos bylos
aplinkykes, fakiy gausa bejvairow, galimos j kombinacijos lemia teismo diskrecijos ribas
vertinant kiekvienos bylos faktines aplinkybesiida nacionaliniai teismai, sggdami, ar
buvo paZzeista asmens teig imanomai trumpiausi proceg, bei vertindami, ar proceso
trukme atitiko Konvencijos reikalavimus, turi atsizvelgtiEZTT praktikoje suformuotus
kriterijus, Lietuvos Auk8iausiojo teismo precedentus. Pazyima, kad daugumoje Vakar
Europos valstyhi nacionaliniai teismai sprendzia Siuos klausimaesltgalima rasti teism
praktikos, kai priteisiamas zalos atlyginimad&l gernelyg ilgo teismo proceso. ltalijoje,
Lenkijoje tokia atsakomybnustatyta specialiamstatymé?’.

Si teismy praktika nacionaliniu lygmeniu leidZia asmenimsstkne tik neteigas ji
atzvilgiu taikytas procesines prievartos priemotes,ir tai, kad galiit procesiniai prievartos
priemonei teisinis pagrindas buvo.citu ji nepateisinamai ilgai ribojo asmens teises.
Pavyzdziui, raSytiniu pasizé@gnu neiSvykti — teig laisvai juckti, turto areStu — turtines
teises. Palaipsniui, asmeteiss ginamos vis ptaau. Pirmieji precedentai reikalavo, kad tik
swmimas, kaip kardomoiji prievartos priengomesitsty nepagistai ilgai, o ilgainiui teism
pozicija pakrypo ta linkme, kad visas baudzZiamagmssekiojimas, taikomos processn
prievartos priemos nesi¢sty neprotingai ilgai.

Apibendrinant galima daryti iSvad kad, teism praktika nacionaliniu lygmeniu

salygojo, jog esant teés | baudziamosios bylos nagéima per kuo trumpiausi laika

125 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2000 spalio 10 d. sprendim@sauslys v. Lithuaniapareikimo Nr.
36743/97; Europos Zmogaus TaisTeismo 2000 lapkéio 13 d. sprendimasSleZewiius v. Lithuania,
pareiskimo Nr. 55479/00; Europos Zmogaus TeiBgismo 2003 gruodZzio 11 d. sprendin@sdauskas v.
Lithuania, pareiskimo Nr. 70661/01; Europos Zmogaus Tielgismo 2009 sausio 20 d. sprendirhaskinas

v. Lithuanig parei§kimo Nr. 302/05; Europos Zmogaus TeiSeismo 2000 gruodZio 21 d. sprendimas
Jablonski v. Polandpareiskimo Nr. 33492/96.

126 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2007 m. vasario 6 d.
nutari civilinéje bylojeA. N. v. Lietuvos valstgbNr. 3K-7-7/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4.2 (S).

127BAGINSKA, E. et al European Tort Law 2004/iena: Springer —Verlag, 2005, p. 464.
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pazeidimui, galimyb reikalauti zalos atlyginimo pagal CK 6.272 straip$ dal yra igijusi
pakankam teisin tikruma ir laikoma teisigs gynybos priemonejrhanomai trumpiausio
laiko” reikalavimo pazeidimo atveju. Lietuvos teigose turi lati vadovaujamasi kriterijais,
kurie atitinka EZTT pozicy. Atsizvelgianti tai, darytina iSvada, kad Lietuvos teism
praktika pktojasi tinkama linkme ir tuty packti uztikrinti tinkama Zmogaus teisi apsaug.
Kol kas problem dar kelia Zemesni instancijj teism; pozicija, nes juose daznai
nenagrigjama, ar teissaugos institucijos neveikoe nepagsto delsimo. Vis éto tikétina,
kad Lietuvos Auk&ausiojo Teismo suformuota doktrina ilgainiui summazsios problemos
mast, ir Lietuvos teismai vis daugiau atsizvelg&onvencijos reikalavimus, o tai pél

sumazinti EZTT pralaiming byly skakiu.

4. Zala

CK 6.272 straipsnio 3 dalyjgvirtinta, kad be turtiss Zalos, atlyginama ir neturéirfala. Sis
istatyminis reglamentavimas svarbus, nes Lietuvasinége sistemoje neturtin Zala
atlyginama tikistatymo numatytais atvejaf§ Taiauistatymo formuluat be turtinss Zalos,
atlyginama ir neturtiét zala” buvo sullusi diskusij nagrirgjant bylas teismuose. Kartais
budavo daroma iSvada, kad jei asmeniui nepadarytandutala, negali ot atlyginama jo
patirta neturtia ald?’. Tatiau, remiantis vyraujafia Lietuvos Auksiausiojo Teismo
praktika, atsakomybuz padaryt neturirg Zah néra tiesiogiai priklausoma nuo turés zalos
padarymo fakto ir gali i taikoma tiek kartu su turtine atsakomybe, tietskaai.
Neabejotinai reikty pritarti vyraujagiai teismy pozicijai. Turtire ir neturtie Zala yra
savarankiskos Zalosi8ys. CK nenumato papildomo pagrindajtibo atsirasti civilinei
atsakomybei uZ neturéis Zalos padarym t.y. kartu ir turties Zalos padarymo fake®.
Atsizvelgiant | tai, kad bylose @ teistsaugos instituaj veiksmais padarytos Zzalos
atlyginimo, atlyginama turtihir neturtire Zalos, reikalinga atskirai aptarti pustatymo ir

atlyginimo kriterijus.

128 CK 6.250 straipsnio 2 dalis.

129 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S.Ar lengva priteisti neturtia Zak. [interaktyvus]. [Ziiréta 2008-12-
02]. Prieiga per interngt<http://verslas.banga.lt/It/patark.full/436¢c754025>.

130Cit. 0p.10, p. 345
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4. 1. Turtiné zala

Analizuojant bendrosios kompetencijos teispraktika dél neteigty teisssaugos instituaij
veiksmy, galima pastedti, kad padarytos ir atlygintinos zalos dydis ntmtaas pagal
bendnsias civilines atsakomyés taisykles. Tiesioginiais nuostoliais pripgtama iSlaidos
advokato teisinei pagalbai apnétik kelioniy iSlaidosi teisssaugos institucijas, pasto iSlaidos
ir kitos turtos iSlaidos, o negautu pelnu - prarastas darbookéstis arba pajamos IS
individualaus verslo. Manytina, kad probleminiaveggai cl turtinés zalos, kaip civilias
atsakomybs slygos, pasireiSkia Lietuvos teismpraktikoje priteisiant negautdarbo
uzmokest, taikant nuostolj mazinimo doktrig.

4. 1. 1. Prarastas darbo uzmokestis

Teismy praktikoje daugiausiai problemkelia atvejai dl prarasto darbo uzmok#s, nes
ieSkovai praso priteisti konk¥ sumy, kuria jie bitu gaw iS darbdavio. Té@au pagrindas
atlyginti Zah yra ne ieSkovo aritmetinis skavimas, o pateiktirodymai pagal CPK 178
straipst, patvirtinantys Zalos dytf’. Teismy praktikoje vieningai pripagtama, kad nesant
darbiny pajamy iki neteigty veiksmy, reikalavimas é Zalos atlyginimo negali i
patenkinamas. Nedirbusiam pagal darbo sugarneniui gali ti atlyginama turtig Zala tuo
atveju, jei toks asmuo buvo uZsiregistradarbo birzoj€? Tokia teism pozicija pagista,
nes atitinka prarasto darbo uzmokeskaip negaut pajamy prasng pagal CK 6.249
straipsnio 1 d&) nes pajamos turiili realios, o ne tiktinos™>

Lietuvos Auk&iausiasis Teismas bylojé. G. v. Lietuvos valstyh** pazynejo, kad
ieSkovui priteista iS5 valsty@s zalos atlyginimo suma savo teisine prigimtindran tapati
negauto darbo uzmokas priteisimui iS darbdavio. Kyla klausimas, ar itokeismo pozicija

atitinka visiSko nuostali atlyginimo princip.

131 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gegést 8 d. nutartis civiligje bylojeR. M.
v. Lietuvos RespublikdNr. 3K-3-196/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4; 114 (&R

132 ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis civijinbylojeM. B.
v. Lietuvos Respublikos valstylatstovaujama Lietuvos Respublikos Geneesliprokuratiros, Nr. 3k-3-
51/2005, kat. 44.5.2.5 (S); Lietuvos Adlkausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m.
spalio 9 d. nutartis civilige bylojeA. M. v. Lietuvos Respublikidy. 3K-3-388/2007, kat. 44.5.2.5 (S); Vilniaus
apygardos teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartidicije byloje S. G. v. Lietuvos valstybNr. 2A-1023-
115/2008, kat. 44.2.4.1, 44.2.4.2, 44.5.2.5, 12191

133Cit. 0p. 10, p. 342.

134 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis civjim bylojeV. G. v.
Lietuvos RespublikaNr. 3K-3-364/2008, kat. 44.2.4.2 (S).
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VisiSko nuostolp atlyginimo principas reiSkia, kad 2abatina tiksliai jvertinti, jog
nukentjusiajam ity atlyginta tiek, kiek jis i tiaspraradd®. Sis principas leidZia apsaugoti
tiek nukengjusio, tiek ir Zah padariusio asmens interesus. Jeigu nukesijam yra
atlyginama daugiau, nei iS tijy padaryta zalos, visiSko nuostphtlyginimo principas yra
pazeidziamas, tuo pia pazeidziami ir zal padariusio asmens interesai. Taigi svarbu
nustatyti, koks turi @ti priteisiamas darbo uzmokestis, kad nenuignhei vienos Salies
interesai. Manytina, kad pagta teism praktika, jog prarastas darbo uzmokestis tati b
apskatiuojamas atskdiavus fizinp asmen pajamy mokesius bei privalomos socialinio
draudimoimokas, nes @ neteigty veiksmy nemoktas fizinh asmen pajany mokestis,
socialinio draudimojmokos yra valstys, su kuria ieSkovas bykjasi, bet ne jo paties
patirta Zala. Tédau ar nukergusysis gali pretenduoti delspinigius dl pawluoto darbo
uzmokesio sumokjimo? Darbo kodeksd® (toliau DK) 207 straipsnis numato, kad kai d
darbdavio kalis pavluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su desotykiais
susijusios iSmokos, tai kartu su jomis darbuotafimokami jstatymy nustatyto dydZzio
delspinigiai. Nepagstu laikytinas toks Sios normos interpretavimas, kaeskovas,
nurodydamas, kad ne¢lddarbuotojo kalis pawluotai iSmokjus jam priklausanmtdarbo
uzmokest kartu privalo iti sumolkéti ir delspinigiai, nes, pirma, tokia téidarbuotojui
atsiranda, jei & darbdavio kakks nemokamas atlyginimas, antra, sprendziant giies
Zzalos dyd, gincas sprendziamas ne pagal darboéggiso pagal deliktig@ atsakomyb
reguliuojartias teigs normas. Pastarasis argumentas taikytinas irataegais, jei ieSkovas
reikalauja kompensacijos uz nepanaudotas atostdgmsl ieSkovui yra priteisiama per ais
pavyzdziui sémimo, laika negauto atlyginimo dydzio Zala, taira teisinio pagrindo priteisti
ieSkovui kompensadj uz nepanaudotas atostogas. ftignt prie iSkelto klausimo, ar
pagistas teismo argumentas, kad ieSkovui priteistalstyles Zalos atlyginimo suma savo
teisine prigimtimi gra tapati negauto darbo uzmodespriteisimui iS darbdavio, galima
daryti iSvad, kad tokia pozicija pagsta, nes darbo teisnumato papildomp garantij
darbuotojui esaflam darbo santykiuose, dau Sy garantijy piniginé iSraiSka gra darbo
uzmokesio dalis, to@l pagrstai teismai nepriteisiaigsum.

UZsienio teism praktikos analiZ rodo, kad atlyginant negautas pajamas, kuriasreuda
prarastas darbo uzmokestigl dralstybes institucip, pareiginy neteigty veiksmy, zalos

atlyginimas kiekviena valstgb numato skirtingas galimybeséld priteistinos sumos.

135Cit. 0p.10, p. 346.
13¢ | ietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeisiingiapildymais). Valstyds Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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Prandizijoje™®’ priteisiamas ne tik prarastas darbo uZmokestis,t&ip pat priteisiamos
pajamos iki to laiko, kol asmuo surado rdparky. Negalima nesutikti, kad tai teisinga
nukentjusiojo at?vilgiu. Vokietijojé®, atsizvelgianti tai, kad atsakomyis subjektas
valstyke, istatymu yra numatytas maksimalus nuostdlydis. Kaip migta darbo pradzioje,
valstylkes deliktie atsakomybs ribos yra kiekvienos valstyd politinis sprendimas.
Lyginamoji anali2 leidzia teigti, kad Lietuvos teisgpraktika nors éra iSpktojusi praktikos
dél nuostoliy atlyginimo masto, t@au uztikrina kompensagirfunkcija.

Apibendrinant reikia dar kartpazynéti, jog visiSko nuostolj atlyginimo principas
teismy praktikoje reiSkia, kad ieSkovas privalmdyti pai Zalos fak ir zalos dyd, o iS
atsakovo negali i priteisiama nei daugiau, nei maziau, negu bu\amlgoyta Zalos
nukentjusiajam. Todl ieSkovui priteista iS valstys zalos atlyginimo suma savo teisine
prigimtimi néra tapati negauto darbo uzmokies priteisimui iS darbdavio ta prasme, kad

nukentjusysis negali pretendugtgarantijas, kurias uztikrina darbo teis
4. 1. 2. Nuostol mazinimo doktrina

Nors Zalos atlyginimo bylose galioja visiSkas nobst atlyginimo principas, t8au jeigu
nukentjes asmuo pats kaltastldatsiradusios zalos arbaldnepasinaudojimo teisémis
gynybos priemoémis prisictjo prie zalos atsiradimo, atlygintinos zalos dydali bati
atitinkamai maZinamas arba galiitbvisai atsisakyta g atlyginti*®®. Zalos @l neteisty
teistssaugos instituay veiksmy atlyginimo bylose Si doktrina aktuali, nes daZrala visiSkai
arba iS daliesima atsiradusi @ priezagiy, kurias glygojo nukengjusiojo elgesys. ®ina
apzvelgti, pagal kokius kriterijus vertinama migareidiny ir nukengjusiojo kale.
Pazynttina, kad Zalos atlyginimo bylose nuostoiazinimo doktrinos aiskinimas ir

taikymo apimtys keisi. Galimyle taikyti nuostoliy mazinimo doktrig ankstesée teismy
praktikoje buvo siejama su dideliu kaltinamojo mseagumu, t. y. s&é apkalbjimu

(prisipazinimu padarius nusikaltgy) parodynu keitimu, taip klaidinant tyrirp atliekargius

137 pranaizija, Komisijos prie Kasacinio teismelchuostoliy atlyginimo (CNRD) 2006 m. gruodZio 18 d.
sprendimas Nr. 6C-RD.045, [interaktyvus].ij#ita 2008-12-03]. Prieiga per interaet
http://www.courdecassation.fr/hautes_juridictiormmenissions_juridictionnelles_3/commission_nationed@
aration_detentions_620/reparation_detention_10888.h

138 Cit. op.8, p. 145.

1391984 m. Europos Tarybos Minigtkomiteto rekomendacijoje Nr. R (84) 15¢&vieSosios atsakomyb®. In
VieSasis administravimas ir priviag asmenysEuropos Tarybos dokumentai. Vilnius: JustitiaQ20p. 375-378.
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pareiginus ir vilkinant proces’. Tatiau Lietuvos Auksiausiasis Teismas bylojeJAB
,Naujapilé” v. Lietuvos Respublikd' pazynejo, kad turi liti visapusiskai istirta aplinkyhi
visuma, vertinant nukegjusiojo, valstyles instituciy ir pareiginy veiksmus. Pirma, reikia
ivertinti, ar nukerfjusysis @l savo nelipestingumo, neatidumo ar aplaidumo nestidar
prielaidos baudziamajam persekiojimui prasid Antra, ar nukerijusysis émési visy

veiksmy, kad iSvengt ar sumazint nuostolius.

Pirmasis kriterijus yra bendroji normatvirtinta CK 6.282 straipsnio 1 dalyje.
Nukentjusiojo dideliu neatsargumu galiitb pripazstamas toks nukeiusiojo elgesys, kai
jis dél savo nelipestingumo, neatidumo ar aplaidumo sédarielaidas baudziamajam
persekiojimui praéti'*2 Toki vertinima gali lemti ieSkovo faktiniai veiksmai, kurie sudar
prielaidas inicijuoti baudziaap persekiojim. Antrasis kriterijus reikalauja istirti, ar paties
nukengjusiojo veiksmai nebuvo prieSingi teisei, ar jiskla iSnaudotojo jam prieinamas
teisines gynybos priemones, ar nekliudiustatyti byloje ties Reikalaujama, kad asmuo
pactty tirti jam inkriminuojamy nusikalstara veika, naudogsi teisiremis gynybos

priemoremis.

Teismai, vadovaudamiesi CK 6.249 straipsnio norkea] nuostoli dyd; nustato
teismas, pagstai taiko ir CK 6.282 straipsnio 1 dajeigu bylos nagrigfimo metu nustato,
Sios normos dispozicijoje nurodytas aplinkybestifag bylos pagrindas, taip pat rodo, kad
nukentjusiojo veiksmai buvo prieSingi teisei. Augsrvertinimu, platus nuostalimazinimo
dokrinos aiSkinimas Zaloséld valdzios instituciip neteisty veiksmy atlyginimo bylose
pagistas. Valstybei atstovaujéins institucijos bylos nagréimo metu turijrodineti, kad
ieSkovas pats savo mgestingumu ar aplaidumu sudamlygas Zalai padigti ir dél to gali
reikalauti nuostolius atitinkamai mazinti, nes taips uzkertamas kelias pikthaudziauti teise
siekiant nepagsto Zalos atlyginimo. Kadangi atlyginant aerskirstomos bendrogsos,
pernelyg zalos atlyginimas gali tapti nasta visuoeieTaigi nuostoli mazinimo doktrina
gali baoti valstylkes atsakomyés ribojimo instrumentas, kad pernelyg oieb nepagistai

iSplestas zalos atlyginimo mechanizmas.

140 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis
civilin¢je byloje P. N. v. Teisingumo ministerij&yr. 3K-3-34/2001, kat. 39.6.2.3 (S); Lietuvos Adilgdisiojo
Teismo Civilinip byly skyriaus teig§y kolegijos 2001 m. kovo 27 d. nutartis civiljg byloje J. R. v.
Teisingumo ministerijaNr. 3K-3-155/2001, kat. 39.6.2.3 (S).

141 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d.
nutartis civilingje bylojeUAB , Naujapilé” v. Lietuvos RespublikaNr. 3K-7-183/2006kat.44.5.2.5 (S).

142 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis cijim bylojeV. G. v.
Lietuvos RespublikaNr. 3K-3-364/2008, kat. 44.2.4.2 (S).
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4. 2. Neturtiné zala

Reglamentuojant valstyb deliktirg atsakomyh, CK 6.272 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
be turtires Zalos atlyginama ir neturéinzald®®. Manytina, kadistatymy leidéjas toky
galimyke nustat¢, nes Sio straipsnio 1 dalyje iSvardyti neigiveiksmai susi su vienos
labiausiai deliktigs teigs ginamy vertyby — asmens laigs — pazeidimais ar kitokio
pohidzio pazeidimais, td@au taikant sunkiausiodisies teisin atsakomyb — baudziaraja
atsakomyb,** todkl ir bylose reikalavimas atlyginti teisaugos institucij neteigtais
veiksmais padargtneturtire Zah yra pakankamai daznas. Kadangi netégtinalos dydzio
dél neteigty valstyles pareignuy veiksmy nustatymo specifika ta, kad be bagdmeturtires
Zalos atlyginimo kriterij Sios kategorijos byloms tldingi papildomi neturtiés Zalos
nustatymo kriterijai, toél Sioje darbo dalyje gilinsiuosi teismy praktikoje naudojamus
papildomus neturtis Zalosjvertinimo Kriterijus ir teising neturtiress zalos atlyginimo
koncepcip'®>.

Bendrieji neturtigs Zalos dydzio nustatyto kriterijai iSvardyti CK260 straipsnio 2
dalyje, kurioje numatyta, kad teismas, nustatydaneartires zalos dyg atsizvelgia; jos
padarinius, Zal padariusio asmens kaltjo turting packti, padarytos turtiés Zalos dyd ir
kitas turirtias reikSnés bylai aplinkybes, taip patsaziningumo, teisingumo ir protingumo
principus. Pavyzdin sara® taip pat numato Zalos atsiradusiosl &aldZios institucij
neteisty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybejstatymad®®. Sio istatymo 4
straipsnyje pateikiami ne teismo tvarka atlyginanmeturtires zalos dydzio nustatymo
kriterijai: kaltinimo sunkumas, paskirtos bausmarba nuobaudos dydis, nettislaisws
atmimo, neteigto kardomojo kalinimo (stmimo), neteiéto sulaikymo ar neteitos
administracigs nuobaudos — aresto — laikas, informacijos apieig& nuteisina, neteista
kardomyji kalinima (swmima), neteigsta sulaikymy, neteisty procesigs prievartos
priemoniy pritaikyma ar neteista administracids nuobaudos — areSto — paskyinieSas
paskelbimas ir kiti neturtés Zalos padariniai, taip pat kitos aplinkgbPazynitina, kad nors

Sis qraSas skirtagvertinti neturtires Zalos dydatlyginant ne teismo tvarka,ctau kriteriju

143 jietuvos teigje neturtire Zala atlyginama tikstatymo numatytais atvejais ( CK 6.250 straipsnitas).
144144 Cit. 0p.31, p. 237.

145 Kadangi visisko Zalos atlyginimo prineimeturtires Zalos atlyginimo srityje taikyti sunku, d/artojama
teisingos neturtiés Zalos atlyginimo koncepcija — Zala atlyginamamexhaniSkai, bet protingai in&ningai,
siekiant nukergjusiojo ir valstylés intereg pusiausvyros.

148 valstybes Zinios, 2002, Nr. 56-2228.
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pagistumas, vispusiSkumas lemia, kad jais vadovaujamgseertinant patirtus dvasinius
iSgyvenimus teisme. Papildomus netuwsinzalos dydzio nustatymo kriterijus formuoja
teismai, pripazindami tam tikras aplinkybes svami® konkre€ioje byloje. Galima iSskirti
tokius teisma praktikos suformuotus kriterijus: taikyto netgs swemimo trukne ir
paseknds, kaltinimo sunkumas, jéfmo teisss apribojimas, informacijos paskelbimas
Ziniasklaidojé*’, siemimo metu prarasta galimybigyvendinti teig i darky ir kitokio

pobidZio materialin apfpinima™*®, valstylks ekonomin packtis ir jos pilietiy bendras

kad teisiSkai reikSminga aplinkypbkad kiekviem ménes nustatyd diem ieSkov privalejo
registruotis policijoje, ir tai jai ne tik sék nepatogum, bet ir Zemin&™® ir kt. Autorés
nuomone, svarbu pabandertinti, ar visi Sie kriterijai pagsti, siekiant nustatyti neturtin
Zalos dydl
Be jokios abejoés, siemimo trukne ir paseknis, kaltinimo sunkumas ir baudziamojo

persekiojimo trukm turi esmir reikSng nustatant fizini ir dvasini kartiy piniging
kompensacy. llgas netei&as baudzZiamasis procesas ar kaltinimas sunkaugattiso
padarymu tuity biti proporcingai kompensuojami didesne piniguma, ir atvirk&iai.
Pavyzdziui, vienoje byloje nusias, kad bylos nagrifimas buvo nepaggstai ilgas,
swemimo metu tyrimas nebuvo intensyvus, nustatyti Kemoijos ir BPK pazeidimai, tét
teismas priteis40 000 lity neturtirg Zak™*. Kitoje byloje nustaius, kad kardomoji prieman
buvo neproporcinga ir taémé Konvencijos 4 protokolo 2 straipsnio pazeidjnteismas

priteisc 1500 lity neturtires Zzah'% Sios bylos parodo, kad priteistinos netésitzalos dydis

147 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gegést 8 d. nutartis civiligje bylojeR. M.

v. Lietuvos RespublikaNr. 3K-3-196/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4; 114 &2, Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpistines teigju kolegijos 2007 vasario 6 d. nutartis civifje bylojeA. N. v. Lietuvos
Respublika,Nr.3K-7-7/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4.2 (S); LietuvAsk&iausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos 2004 m. lapk¥io 22 d. nutartis civiligje bylojeR. S. v. Lietuvos RespubljKsr. 3K-
3-623/2004, kat. 39.6.2.3 (S);

148 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapktio 23 d. nutartis
civilin¢je byloje K. R. v. Lietuvos Respublikalr. 3K-3-604/2005, kat. 44.5.2.5 (S); Lietuvos k&tiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos 2007 balandzio 20 d. nutartis ciujmbylojeD. K. v. Lietuvos
RespublikaNr. 3K-3-169/2007, kat. 44.5.2.5 (S).

149 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. gegag 8 d. nutartis
civilinéje bylojeR. M. v. Lietuvos Respublikidlr. 3K-3-196/2007, kat. 44.5.2.5; 44.2.4; 114 &»

150 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. lapktio 23 d. nutartis
civilin¢je bylojeK. R. v. Lietuvos Respublikiir. 3K-3-604/2005, kat. 44.5.2.5 (S).

151 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis
civilinéje bylojeR. K. v. Lietuvos Respublikdr. 3K-3-417/2007, kat. kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1 (S)

152 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis
civilin¢je bylojed. K. v. Lietuvos Respublikhir. 3K-3-506/2007, kat. 44.5.2.5 (S).
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nustatomas atsizvelgiaittai, kokia vertyb neteigtais veiksmais buvo pazeista, taip pat
vadovaujamasi ir papildomais kriterijais.

Tuo tarpu teism pozicija pasirinkti vidutip darbo uzmokegtkaip kriterijy, ivertinant
neturtints Zalos dyd pinigais, yra kritikuotina. BylojeK. R. v. Lietuvos RespubliRd
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, atsizvedy tai, kad ieSko¥s neteistas nuteisimas:sési 8
ménesius, o ji yra jaunas ir darbingas Zzmogus, netigtzalos atlyginimo dydzio nustatymo
kriterijumi pasirinko darbingo Zmogaus vidutiménesini darbo uzmokesgtr priteiss 8000
lity ( 8 men. x 1000It/nén.) Zalos atlyginim. Vélesreje bylojeK. R. v. Lietuvos valstyd>*
pirmosios instancijos teismas taip pat nérokiad neturtids Zalos atlyginimas sietinas su
gautu vidutiniu darbo uzmokés ir priteiss 161 787,84 lij neturtires zalos, atsizvels, kad
neteigti veiksmai ieSkovo atzvilgiuekési 96 neénesius. Apeliaciés instancijos teismas
sumazino $i Zah iki 40 000 lity, pazynédamas kad neturith suabsoliutinamas vidutinio
darbo uzmokeso kriterijus.

Toks Lietuvos teism praktikos pasikeitimas sveikintinas, nes ir tolisadovaujantis
Siuo kriterijumi, ity paneigiamas neturés Zalos esé— vertinant neturties Zalos dyg turi
buti atsizvelgiamai patirtus psichologinius iSgyvenimus, K&s, o nej turtinio polidzio
praradimus. Tog, autoés nuomone, neturtinei zal@rertinti netikslinga remtis vidutinio
darbo uzmokesu dydziu.

Autorés nuomone, iSvardytkriteriju ne visada pakanka teisingam netudirzalos
atlyginimui, toctl reikalinga individualizuoti neturtigs zalos atlyginimo nustatymo proges
jvertinant nukerijusiojo situaciy, jo asmenines savybes. Byldje R. v. Lietuvos valstyb®
apeliacinis teismas be bengly ir specifiniy kriteriju akcentavo ir nukegjusiojo individuala
situacip: ,dél kalinimo perpildytoje kameroje ieSkovas ¢al patirti papildony neigiamy
dvasiniy iSgyvenimy ir fiziniy nepatogum, papildoma diskomfort, minimalios gyvenimo
kokybés pablogjima, juo labiau, kad ieSkovo sveikata nebuvo gerasijgo”. Tokia teism
praktika pagista, nes ji padeda uztikrinti teisigggoroting, saZininga kiekvieno konkretaus

nukentjusiojo intereg satisfakcig, tinkamy priteistinos pinigiags kompensacijos dydzio

153 | jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilin¢je bylojeK. R. v. Lietuvos Respublikidyr. 3K-3-604/2005, kat. 44.5.2.5 (S).

154 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis
civilin¢je bylojeR. K. v. Lietuvos Respublikdr. 3K-3-417/2007, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1 (S).

155 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. balandZio 30 d. nutartis
civilin¢je bylojeA. R. v. Lietuvos valstybNr. 2A-308/2008, kat. 44.5.2.5 (S).
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parinkimy™*°. Kita vertus, svarbu paZyiti, kad vertinant neturtiss Zalos dyg negalima
remtis ta aplinkybe, jog asmuo veda asac@lvenim, jo paziiros, dorovigs nuostatos yra
smerktinos, nes tokio pabzio ,orientyny” ne tik nenumatqgstatymai, bet jie savo esme yra
diskriminaciniai, nes pazeidzia Konstituciy tarptautiniuose teés dokumentuosévirtinta
asmen lygiateisiskumo princigh’. PavyzdZiui, byloje). Ragelis v. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija ir Generalinprokuratira*® emesnijy instancij, teismai, be kit
aplinkybiy, vertindami neteidai nuteisus ieSkovui padarytos netuttirzalos dyd kaip tik ir
rémeési ieSkovo visuomenine ir socialine g#ichi, jo asocialiu ir nedorovingu gyvenimo
budu. Lietuvos Auk8iausiasis Teismas palié, kad asmens socialis ar visuomenis
padtties kaip veiksnio, kuriuo remiantisiitn galima mazinti neturtiés zalos dyd nei
Civilinis Kodeksas, nei Kkiti jstatymai nenumato. Vadinasi, ng visus asmenyb
apibeziarcius pozymius reikia ir teisinga tés poziiriu atsizvelgti. Kontrargumentuojant
galima nurodyti tai, kad asmens praktikuojamas aksnar kitoks gyvenimotudas (kad ir
asocialus), vertylhi sistema neatsiejamai nulemia, kaip tas asmuo @risavokia ir vertina
jo atzvilgiu padarytus tets pazeidimus, nes tai, kas vienam asmeniui galirquhdi
skaudziu jo teisi pazeidimu, kitam, kuris pasizymi neigiama moraliaertybiy sistema, jo
subjektyviu isitikinimu nesukels didegs reakcijos. Visa tai negalitb ignoruojama
vertinant toki asmen neturtirg Zah.

Palyginimui svarbu akcentuoti, kad Pramgos teigs sistemoje, nustatant netudsn
Zalos dyd, bylose, kai neteisi veiksmai pasireiSkia netéisi stemimu, sulaikymu, teismai
vadovaujasi tokiais neturés zalos nustatymo kriterijaisikalinimo Sokas*“ — analizuojama,
ar asmuo, kuriam taikoma latsyibojanti priemo#, patiria Sok. Tiksliaujvertinant § Soka,
atsizvelgiama, ar asmeniui tai pirmas lasepribojimas, ar ne. Teélteismai, atsizvelgdami
1 asmenines savybes, netuttrzalos dygdnustato remdamiesi tuo, ar asmuo nehilratintas
ankgiau, ir tai jam pagstai suklé dvasines kahias. Taip pat atsizvelgiamakalinimo
istaigos, kurioje asmuo praleidziaéeumo termir, salygas,i tai ar asmuo sukes Seim,
nes atskiriant asmemuo Seimos, taip pat sukeliami dvasiniai iSgyvemjmpa jei Seimoje

auga ir vaikas.

'*®VOLODKO, R. Subjekto, turitio teis; i neturtirés zalos atlyginim, nustatymo problematika bei jo

asmenini savybi; itaka neturtias Zalos atlyginimo dydZiui remiantis Lietuvos teigpraktika. InSiuolaikires

i:5i\7/iline's teigs raidos tendencijos ir perspektyvos: mokslstraipsni; rinkinys Vilnius: Justitia, 2007, p. 100.
Ibid., p. 102.

18 | jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. kovo 27 d. nutartis

civilin¢je bylojed. R. v. Teisingumo ministerijalr. 3K-3-155/2001, kat. 39.6.2.3 (S).
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Apibendrinant galima teigti, jog uy tikslinga, kad teismp praktika pernelyg
nenukrypt, nuo vidutinio protingo Zzmogaus standarto, bet Idapny kriteriju, kurie leisty
labiau individualizuoti kiekvies atvej, formavimas bty sveikintinas. Tarp toki kriterijuy
gakty bati ivertinimas, kokius iSgyvenimus asmeniui &8ékkalinimas, atsizvelgianttai, ar
tai buvo pirmas toks laigg suvarzymas, taip pat nuk&okio asmens santykis su Seimos
nariais.

Kita svarbi nuostata, kuria teismai turi vadovautisstatydami neturtés Zalos dyg
yra lygiateisiSkumo principas, reisSkiantis, kad lag&kos bylos bty sprendziamos
panasidi®®. Teismy praktika rodo, kad $io principo yra paisoma -rteisne tik vadovaujasi
istatymy nustatytais ir teism praktika suformuotais ir taikomais netudsnzalos dydzio
kriterijais, bet taip pat atsizvelgia kitu teismy analogiSkose bylose priteistus dydZzius.
PavyzdZiui, bylojev. G. v. Lietuvos valstgl®® pirmosios instancijos teismas, nustatydamas
neturtires zalos, padarytos netéelis stemimu, dyd priteis 101 325 lity neturtires zalos
atlyginimo. Teismas taksprendim grindé tuo, kad ieSkovui buvo iSkelta baudziamoji byla
dél dvieju nusikaltimy, iS kurip vienas buvo sunkus, padarymo, ir taiééhtin skausmingus
dvasinius iSgyvenimus, saugumo jausmo ir pagitilo teisssaugos institucijomis jausmo
praradim. Apeliacires instancijos teismas sprendirpakeit ir neturtires zalos atlyginira
sumazino iki 10 000 hit, argumentuodamas, kad pirmosios instancijos tejsmnteista suma
gerokai virSija teismp praktikos Sios kategorijos bylose priteisiamas a&simLietuvos
AuksSCiausiasis Teismas paliko galioti Sprendim. Tai, kadi suformuog teismy praktika
atsizvelgiama ne tik nustatant netutinzalos atlyginimo pagrindus ir vertinamuosius
kriterijus, padedatius nustatyti konkret neturtires zalos dyd byloje, bet ir ankstegse
bylose priteistus neturtds Zalos atlyginimo dydzius, yra pozityvu, nes dalar bene
svarbiausias kriterijus, galintis teismams gaatsisakyti ydingo kelio vadovautis ieSkovo
praSoma atlyginti neturtés zalos suma kaip pagrindiniu orientyru nustatgturtinés zalos
dydi konkresioje byloje"®*

Apibendrinant galima daryti iSvad kad Lietuvos teism praktikoje priteisiant

neturtires Zalos atlyginira, vadovaujamasi teisingo Zalos atlyginimo koncepcij

159 Delikty teisss principy 10:301 straipsnyje nustatyta, kad Zalos atlyginitydis turi liti panasusj priteistus
neturtires zalos dydzius analogiskomis situacijomis; CIRTAENE, S.Neturtirés Zalos atlyginimas kaip
civiliniy teisig gynimo ladas Vilnius: Justitia, 2008, p. 175.

160 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis
civilinéje bylojeV. G. v. Lietuvos Respublikilr. 3K-3-364/2008, kat. 44.2.4.2 (S).

181 CIRTAUTIENE, S.Neturtirés Zalos atlyginimas kaip civiliniteisiy gynimo ladas Vilnius: Justitia, 2008,

p. 177.
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besiremiatiia istatymo ir teism praktikos suformuotais vertinamaisiais subjektysau
objektyvaus poidzio kriterijais. T&iau kartais teismp praktikoje pasitaiko formalus
neturties zalos vertinimas ir tokiais sprendimais uzkertankalias teisingiau atlyginti
asmeniui padarytzah, atkurti pazeist teisiy pusiausvys. Taip pat pasteiina, kad teism
praktikos suformuotas subjektyvikriteriju sarasSas #@ra iSsamus, daznaitksta asmens
individualaus iSgyvenimo vertinimo, atsizvelgiartokius kriterijus kaipikalinimo Sokas, ar

dél neteigty veiksmy nenukentjo asmens santykis su Seimos nariais.

5. Priezastinis rysys

Be neteisty veiksmy ir padarytos Zalos Kkita tiina valstylés deliktines civilinés
atsakomybs silyga yra priezastinis rySys tarp net¢isveiksmy ir asmeniui padarytos zalos.
Svarbuivertinti, kokia reikSne turi priezastinio rySio glyga nustatant valstyls delikting
atsakomyh. Ar teismai siaurai aiSkinaassalyga kartu taip ribodami valstyis atsakomyés
mast. Ar taikoma speciali priezastinio rySio doktrinastatant valstys atsakomyé

Kadangi CK 6.272 straipsnio 1 dalis priezastini®ioypoliidzio nereglamentuoja, téd
teismai spgsdami priezastinio rysio klausinvadovaujasi CK 6.247 straipsniu. Analizuojant,
ar teismai & doktrining priezastinio rysSio koncepaitinkamai taiko teism praktikoje, reikia
jvertinti kelet, byly. Byloje R. K v. Lietuvos Respublil¥4 vienas i§ kasatoriaus argument
siekiant panaikinti Zemeaniinstancijp sprendimus, buvo, kad pirmosios ir apeliasin
instancijos teismai per plmi aisSkino priezastinrys, nes nevertino ar ieSkovo nuSalinimas
nuo pareig valstyles tarnyboje buvod to, kad buvo pragtas ikiteisminis tyrimas ieSkovo
atzvilgiu. Nors teismas byloje nepasisakokio polidzio priezastiniu rySiuémeési, taiau
teismo iSvada, kad ieSkovagl catleidimo iS tarnybos vidaus reikalsistemoje negavo
pajamy, kurias lity gaws, jei nelaty buws suimtas, parodo, kad, teismas égilakankara
priezastin ry§ - neteisti veiksmai padjo Zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems patiid
Manytina, tokia teismo pozicija yra teisinga. CR4/ straipsnio formulués, jog atlyginami
tik tie nuostoliai, kurie susjjsu veiksmais, némusiais skolininko civilig atsakomyb tokiu
budu, kad nuostoliai pagaty jir civilinés atsakomyés prigim§ gali biti laikomi skolininko

veiksmy rezultatu, leidzia teigti, kad nereikalaujama tiksioginio priezastinio rysio.

182 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis
civilin¢je bylojeR. K. v. Lietuvos Respublikidr. 3K-3-417/2007, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1 (S).
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Lietuvos doktrinojé®® taip pat pripajstama, kad tam, jogiby prieZastinis ry3ys, nakinai
reikalaujama, kad pazeijod elgesys bty vienintek Zzalos atsiradimo priezastis, ciau
teismas, vertindamas visas aplinkybes ir prieZastisnustatyti, kad pazeib elgesys buvo
pakankama priezastis zalai atsirasti. Teigmmaktikoje, sprendziant kitus deliktugl dzalos
atlyginimo, pakankamas priezastinis rysys prip@mas tinkama civilis atsakomyés
salyga, jeigu neteidti veiksmai padjo Zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems patit§*.
Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta, galima daryti iSvagd kad teismai tinkamai taiko ir aiSkina
CK 6.247 straipsipriteisdami zalos atlyginiandél teiscsaugos instituayj neteigty veiksm.

Kita vertus, svarbu pazys, kad kitose bylose nustatyti, kokios priezastimysio
teorijos laikosi teismai iS yj argumentavimo yra saétinga, nes daugelyje atvgj
teismai®°aiskiai ngvardina prieZastinio rysio rip kokiu pagrindu btent apibéz¢ tokj Zalos
dydi. Tokia praktika gali lemti, kad ir pernelyg nuiaiuo neteiéty veiksmy nuostoliai gali
buti atlyginami. Todl byla dél Zalos atlyginimo nagrigjantys teismai tuity didesn demesg
teismy sprendimuose skirti priezastinio rySio nustatynmas tik tada teisingai ir aiSkiai bus
apibrztos civilines atsakomyés ribos.

Kartu galima pazysti, kad teismai neiSskiria specialios priezastiny§io teorijos
taikomos latent valstyles atsakomyés srityje. Pavyzdziui, Anglijos teige valstyles
deliktinés atsakomyés srityje priezastinis rySys atlieka itin didelbojamyji vaidmen, nes
remiamasi tiesioginio priezastinio rysio teSfu Pran@zijoje naudojama adekvataus
priezastinio rysSio teorija, t#au iS teism praktikos matyti, kad priezastinis rySys naudojama
kaip valstylss atsakomyb gerokai siaurinanti abyga'®’. Lietuvos teism praktikoje
akcentuojama, kad deliktiniuose santykiuose vemtinaiteistira Zah turi bati visapusiskai
iStirtas priezastinis rySys tarp netgisveiksmy ir zalos, nes kitaip galimi neigiami padariniai
— vienais atvejais atsakomyghtaikymas gali reiksti neteisinganskolininko atzvilgiu, nes
atsakomybs ribos bus neprotingai igsttos, kitais atvejais skolininko atleidimas nuo

atsakomybs gali reikSti neteisingum ir nesizininguma kreditoriaus atzvilgiu, nes

183 Cit. 0p.23, p. 69Cit. Op.10, p. 337.

164 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 9 d. nutartis cRo.L., V. L. v. Z. S.,
notare J. Valaviieneé, notar R. Valantejien, Nr. 3K-3-156/2005, kat. 44.5.2.1; Lietuvos Adlausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpistines teigju kolegijos 2007 m. lapktio 26 d. nutartis ¢. i.. B., I. V., I. Z. A. v.
DNSB ,Medwgalis“, UAB , TelSiy Silumos tinklai“,Nr. 3K-7-345/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1 (S).

185 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigjy kolegijos 2007 vasario 6 d. nutartis
civilinéje bylojeA. N. v. Lietuvos Respubliksr.3K-7/2007.

166 EAIRGRIEVE, D.State Liability in TortNew York: Oxford University Press, 2003, p. 166.

%7 bid., p. 170-171.
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atsakomybs ribos bus neprotingai susiaurirfis Vadinasi teism praktikoje prieZastinio
rysio koncepcija nenaudojama siaurinti valgg/ldeliktines atsakomyés ribas, o siekiama,
kad Si alyga ity taikoma itin kruop&iai, kad atsakomyds ribos nebty neprotingai
iSpléstos.

Apibendrinant, galima pazyh, kad kadangi CK 6.272 straipsnio 1 dalis spegial
reglamentuoja priezastinio rysio klausimo, diogtismai tuéty remtis CK 6.247 straipsniu ir
ji aiSkinagia teigs doktrina ir bendrosios kompetencijos teisipraktika. Keleto by
analiz rodo, kad teismai dl teisesaugos instituaj neteisty veiksmy pagistai remiasi
pakankamo priezastinio rySio teorija,¢itau labai daznai ir visiSkai neanalizuojamas
priezastinis rysys, kas sudaro prielaidas teigtd galimi atvejai, jog ir pernelyg nutohuo
neteigty veiksmy nuostoliai gali kti atlyginami. Todl byla dél Zalos atlyginimo
nagrirgjantys teismai tuty didesn déemeg teismy sprendimuose skirti priezastinio rysio
nustatymui, nes tik tada teisingai ir aisSkiai bygbeeztos civilines atsakomyés ribos. Kita
vertus, teism praktikoje priezastinio rysio koncepcija nenauduga siaurinti valstyés
deliktines atsakomyds ribas, o tik siekiama, kad Silyga hity taikoma itin kruop&ai, kad
atsakomybs ribos nebty neprotingai iSgistos.

188 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistinés teigju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d.
nutartis civilirtje bylojeUAB,, Naujapilé” v. Lietuvos Respublikar. 3K-7-183/2006, kat. 44.5.2.5 (S).
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ISVADOS

1. CK 6.272 straipsnio 1 dalies reglamentavimas kafigjony dél valstykes civilinés
atsakomybs taikymo apimties. Teisin praktikoje Si norma aiSkinama plau,
numatant kad Zzala atlyginama ne tikl cheteigto nuteisimo, neteéso stemimo,
neteigto sulaikymo, neteidos kitos procesis prievartos priemas pritaikymo,
neteigto administracinio aresto, bet iréldvisy neteigty teisssaugos pareigy
veiksmy baudziamajame procese igldKonvencijoje numatytos teis | bylos
iSnagrirgjima per imanomai trumpiausi laika pazeidimo. Tod siekiant, kad
netinkamas norm suvokimas nelemt jog nukengjusysis suvoks, kad tam tikrais
pazeidimais sukeltos zalos atlyginimo galimaypra istatyme nenumatyta ir nesieks
jos atlyginimq taip pat iSvengiant teiampraktikos diferenciacijos panaSiais Zalos
atlyginimo atvejais, @& teisinio aiSkumo ir apil@Ztumo pritartina CK 6.272 straipsnio
pakeitimo istatymo projektui, kuriame numatyta, kad visus galatsiradusios &
neteigty veiksmy baudziamajame procese ir administracinio égipazeidimo bylos
teisenoje, atvejus naggity bendrosios kompetencijos teismai, taikydami CK78.2
straipsnio 1 dal

2. Teismy praktikoje pastebimas netéis veiksmy sampratos ptimas. CK 6.272
straipsnio 1 dalyjatvirtintas neteiétu veiksmy sarasas nelaikomas baigtiniu. Jeigu
Zala padaroma veiksmais, kuriéra nurodyti CK 6.272 straipsniaraSe ir negali
buti taikomas CK 6.271 straipsnis¢ém uzkertamas kelias asmeniui ginti savo
pazeistas teises — tokiu atveju teismaigsgami Zalos atlyginimo klausimus, vertina
pateiktus faktus atsizvelgdainbendruosius te¢s principus, Konstitucijos nuostatas.

3. Pagal teism praktika neteistumo konstatavimas instancine tvark&an privaloma
salyga reiSkiant reikalavim dél zalos atlyginimo CK 6.272 straipsnio 1 dalies
pagrindu. ISteisinamasis teismo nuosprendis reiSkdamens reabilitavim
baudziamojo proceso prasme, bet toks nuosprendis in kidama reikSminga
aplinkyb:, néra pagrindas civiligje byloje konstatuoti, jog visas baudziamasis
procesas, taip pat konkastpareignu veiksmai ikiteisminiame tyrime buvo netéis

4. Teismy praktika nacionaliniu lygmeniuakygojo, jog esant teés | baudziamosios
bylos nagrigjima per kuo trumpiausilaika pazeidimui, galimyb reikalauti zalos

atlyginimo pagal CK 6.272 straipst dal yra igijusi pakankam teisin tikruma ir
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laikoma teisigs gynybos priemone jthanomai trumpiausio laiko” reikalavimo
pazeidimo atveju.

. Turtinés Zalos atlyginimo atveju visiSkas nuosiditlyginimo principas derinamas su
nuostoliy mazinimo doktrina, jeigu nukentisysis buvo nepakankamaipestingas ar
atsargus, kad iSvengtzalos ar sumazintjos dyd, taip pat jeigu nukegjusiojo
veiksmai nebuvo priesSingi teisei, jis klizidustatyti byloje ties

. Priteisiant neturties Zalos atlyginim, vadovaujamasi teisingo Zalos atlyginimo
koncepcija, besiremi&ra jstatymo ir teism praktikos suformuotais vertinamaisiais
subjektyvaus ir objektyvaus podvio kriterijais. T&iau subjektyw kriterijy sarasas
turéty bati papildytas, atsizvelgiant tokius kriterijus kaipikalinimo Sokas ar
neteigty veiksmy nenukentjo asmens santykis su Seimos nariais.

. Teismai, vertindami, ar Zalos atsiradinslygojo teigsaugos institucij neteisti
veiksmai, daznai visiSkai neanalizuoja priezastirygio. Tokia praktika gali lemti,
kad ir pernelyg nutel nuo neteiéty veiksmy nuostoliai gali lati atlyginami. Toal
byla dél Zalos atlyginimo nagrigjantys teismai tuty didesn démeg teismy
sprendimuose skirti priezastinio rySio nustatynmas tik tada teisingai ir aiSkiai bus

apibrztos civilinés atsakomyés ribos.
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SANTRAUKA

Valstykés civilinés deliktines atsakomyb uz Zah, atsiradusi dél neteigto nuteisimo,
neteigto swemimo kardomosios priemeéa taikymo tvarka, neteito sulaikymo, neteido
procesigs prievartos priemonipritaikymo, netei&o administracids nuobaudos - aresto -
paskyrimo, atlyginimo glygas reglamentuoja CK 6.272 straipsnio 1 dalisssShormos
pagrindu Lietuvos teismuose pareiSkiama nemazhinies tockl pagrindire nukengjusiojo
garantija gauti teisingpatirtos zalos atlyginim - tinkamas normoje numatyatsakomybs
salygy aiskinimas ir taikymas teisyrpraktikoje.

Atlikta pastagju mety teismy praktikos analiz atskleid, kad teism praktikoje
pastebimas neteis; veiksmy sampratos ptimas. CK 6.272 straipsnio 1 dalyjevirtintas
neteigty veiksmy sarasas nelaikomas baigtiniu. Cividjle byloje sprendimasétl veiksmy
teistumo ar neteidumo, nagrigjant, ar yra pagrindas atlyginti zapagal CK 6.272
straipsnio 1 d&l priimamas nepriklausomai nuo to, ar atitinkamax@sinis veiksmas buvo
skundziamas baudziamajame ar administraciniame epeoc ISteisinamasis teismo
nuosprendis éra pagrindas civiligje byloje konstatuoti, jog visas baudziamasis psase
taip pat konkrets pareigny veiksmai ikiteisminiame tyrime buvo netdis Teismy praktika
nacionaliniu lygmeniu #ygojo, jog esant teés i teismy per kuo trumpiausgi laika
pazeidimui, galimyb reikalauti zalos atlyginimo pagal LR CK 6.272 giem 1 dal yra
laikoma teisigs gynybos priemone. Atsizvelgiantai, kad teism praktika iSptté valstyles
civilinés deliktines atsakomyés &l ikiteisminio tyrimo pareigny, prokuroro ar teismo
neteigty veiksmy taikymo apimt, pritartina CK 6.272 straipsnio pakeitimgtatymo
projektui, kuris lemi, kad visus Zalos, atsiradusioél dieteiety veiksm; baudziamajame
procese ir administracinio tés pazeidimo bylos teisenoje, atvejus nagtnbendrosios
kompetencijos teismai, taikydami CK 6.272 straipshdaj.
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SUMMARY

Application of Article 6.272 (1) of the Civil Codein the Lithuanian Case - law

Provisions of state's liability in the cases of dam resulting either from unlawful
conviction, or unlawful arrest, as a measure ofpsegsion, as well as from unlawful
detention, or application of unlawful procedural aseres of enforcement, or unlawful
infliction of administrative penalty - arrest - arentained in Article 6.272 part | of the Civil
Code. This provision is the legal basis for manyshaits that are submitted to Lithuanian
courts. Therefore, the proper interpretation of pnevisions provided by the law in court
practice is the main guarantee for the aggrievedgoeto receive just compensation for the
damage.

The analysis of courts' practice of late years atvthat the concept of unlawful actions
has been broadened. The list of actions envisagddticle 6.272 part | of the Civil Code is
not finite. The decision of lawfulness or unlawfeds of actions in a civil case while
analyzing existence of right to the compensatiodarhage in accordance with Article 6.272
part | of the Civil Code is taken irrespective bétfact whether the aggrieved person lodged
a complaint of particular procedural decision irmenal or administrative proceedings. The
decision, by which the person has been acquittedpi a presumption to declare in a civil
case that the whole criminal proceedings, as wekexrtain actions of officers in pre-trial
investigation, were unlawful. Court's practice stgted that in case of the breach of
"reasonable time" requirement the lawsuit basedicle 6.272 part | of the Civil Code is
considered a proper remedy. Taking into accountabethat courts' practice has extended
the scope of states' liability in case of unlavéations of officials of pre-trial investigation, a
prosecutor or court, the author endorses the thafton the amendment of Article 6.272 of
the Civil Code as it foresees that hearings ofadles, when considering the compensation of
damage caused by unlawful actions in criminal aniadstrative proceedings, would take

place in the courts of general competence instéadrinistrative courts.
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