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INTERVIU EFEKTYVUMO IR APKLAUS EJU ASMENINI U SAVYBIU SASAJU
TYRIMAS

SANTRAUKA

Organizacijoms siekiant didinti darbo efektyvaymsvarbu Zinoti, kokios darbuotpjasmenybs
savyles yra susijusios su darbo produktyvumu, iSmokimuelgesiu organizacijoje. Prgds
asmenybs jvertinimo metodikas naudoti organizaciniu lygmemustatyta, jog tam tikri bruozai
turi jtakos darbo atlikimui. Dauguma atlikttyrimy pagisti Penky faktoriy asmenybs
taksonomija. Si tyrimy pritaikomumas darbuotpjatrankose ir karjeros planavimo procesuose iki
Siol kelia nemag praktiky susidongjima. Lietuvoje Si sritis vis dar gana mazai tytsm Pastaruoju
metu yra adaptuojama NEO PI-R metodika — netrukusus galimgvertinti asmenines savybes,
naudojant lietuviskas normas. Taigi déaggalimybi; organizacijose naudoti asmeggbsavybi
jvertinimo duomenis. Sio tyrimo tikslas — nustatsgsajas tarp rinkos tyrimapklausos atliéy
asmeniny savybi ir ju vykdomy interviu efektyvumo. Tyrime dalyvavo 55 vienoskas tyriny
imores apklaus atlikéjai. Tiriamyjy asmenidms savybs jvertinti naudotas NEO PI-R asmergb
klausimynas. Interviu efektyvumui vertinti iSskiketuri darbiniai rodikliai: interviu ékmingumo
rodiklis, vidutinis valandinis uzmokestis, darpoorgje trukme, priklausymo pazengugiy grupei
kriterijus. Tyrimo metu buvo keliamos hipo&sz jog amoningumas tuty jtakoti visus nisy
iSskirtus interviu efektyvumgvertinimo kriterijus, o ekstraversija tin labiausiai sietis su interviu
sekmingumo rodikliu. Nustatyta, jog esama statistiSia@akSming; sasap tarp apklaus atlikéju
asmenini savybi; skaliy ir interviu efektyvumo. Nepavyko nustatyti staikai reikSming sasaj
tarp asmenini savybiy ir interviu skmingumo rodiklio. Rasta, jog ekstraversija stétlsdi
reikSmingai teigiamai susijusi su vidutiniu valamdi uzmokesiu. Ekstraversija ir atvirumas
patyrimui, Sio tyrimo duomenimis, neigiamai sgsijsu darbamonrgje trukme bei priklausymu
pazengusijyu komandai. Nepasitvirtino hipot&zjog simoningumasitakoja visus su apklaus
atlikéju darbu susijusius efektyvumo rodiklius — statisiSteikSming skirtumy nenustatyta. Taip
pat nepavyko patvirtinti hipotég, jog ekstraversija geriausiai prognozuoja intersskmingumo

rodikli. Rasti statistiSkai reikSmingi sutariamumo skalkirtumai tarp vyr ir mote.



INVESTIGATION OF RELATIONS BETWEEN EFFICIENCY OF IN TERWIEW AND
PERSONAL TRAITS OF INTERWIEVER

SUMMARY

While organizations are trying to boost workingi@éncy knowing, which personal traits are
related to productivity, learning and behavior irganization becomes very important. When
personality assessment was started using in o@#ms, some personality traits were found to be
related to work performance. Most of the researels Wased on Five Factor Model personality
taxonomy. Possibility to use these relations in remployee’s selection and career planning in
organizations is one of the main interests of jeang specialists. In Lithuania this field has not
been developed significantly. Recently, personatitaentory called NEO PI-R was started to adapt,
which soon will allow researchers to assess pelgpnaaits using norms for Lithuanian
population. That makes personality traits assessmere convenient for organizations to use. The
purpose of this research was to investigate thatioels between interview efficiency and
personality traits of interviewers. 55 market resbanterviewers participated in the study. NEO
PI-R was used to assess personality traits. Inrdadevaluate interview efficiency we excluded
indicators of work performance: strike rate, averagurly pay, work duration and belonging to the
A-team. It was assumed that Consciousness shouleldted to all of the variables mentioned and
Extraversion should be mostly correlating with kdrirate. It was found that statistically
significantly personality traits are related toeinview efficiency. There were no correlations
between personality traits and strike rate. Extigsioea and Openness were negatively related to
work duration and belonging to the A-team. The ag#ion that Consciousness should be mostly
related to work performance was not confirmed, ai as assumed Extraversion's relations to the
strike rate. There were statistically significarffedences in Agreeableness observed between mer

and women.



PRATARME

Organizaciyy vadovams siekiant efektyviau integruotisarptautir rinka, siekiant konkurencinio
pranasumo efektyviai panaudojant persgnatikiant rinkos ekonomikoslygomis, svarbu zinoti,
kokios asmeniés savylds gali hiti susijusios su darbuotpjdarbo produktyvumu, motyvacija
dirbti, kitu organizaciniu elgesiu. Taigi viena pgaktinio bei mokslinio susidogimo darbuotoy
asmenybs savybi svarba organizacijoje priedasg — vadow; noras priimtij darky tam tikromis
savylemis (pvz., orientacijg tiksla, atsakingumas, organizuotumas) pasiZyimg Zmones ir,
atvirk&iai, turinciy tam tikmy savybip (pvz., tingumas, neatsakingumas) Zngomepriimti (Barrick
and Mount, 2005).

Pastaruosius du deSimtongs asmenyks psichologijoje dominuoj&ia paradigma
tampa taksonominiai asmerggbbruoz; tyrimai, kurigp teorin pagrind, sudaro du modeliai. Vienas
ju — Penki faktoriy modelis, penkias asmerggbruoi dimensijas — neurotizan ekstraversy,
atviruma patyrimui, sutariamum ir sgmoninguma — sujungiaj bends asmenybs strukiira
apraSatia schem (McCrae and John, 1992; McCrae and Costa, 19%fkil® faktoriy modelio
Salininkai teigia, jog asmenia savylds gali hiti geras prognostinis faktorius, atrenkant
darbuotojus, tinkatius atlikti viers ar kita darky. Jau nuo 1991 m. paskelbtos organizacipiimy
apzvalgos, tuo metu séllkisios didziul susidongjima ir iki Siol gana plaiai cituojamos, asmeniqi
savybi; tyrimo metodikos yra laikomos gana tinkamomis bdatoy atrankai, personalo valdymo
klausimams ir karjeros planavimui. Tyrimaisedyta, kad esama rystarp asmenys konstruki ir
darbo atlikimo, mokymosi (Barrick and Mount, 1991).

AnksCiau atlikty tyrimy metaanalize nustatyta, joginsoningumas yra Sugg su
beveik visais su darbu susijusiais kriterijaisikathu, mokymusi, atvykimu ir t.t.jvairaus pobdzio
darbuose. Kitos asmendddimensijos taip pat turi prognostingalios, bet éra tokios universalios
kaip saimoningumas (Barrick and Mount, 1991). Ekstraversii@jama su darbo atlikimu
vadovaujatiio pohlidzio ir pardavima pozicijose, atvirumas patyrimui siejamas su mokymu
(Judge et al., 2002).

Nors pasaulyje Sie tyrimai gan piai nagrirejami, ta&fiau Lietuvoje kol kas tokio
pohudzio tyrimy neatlikta. Siuo metu, darbo rinkoje &ant darbo ieskafiyju skatiui, kaip
niekada svarbu darosi tlir priemones, kurios dar atrankos metu gadprognozuoti darbuotoj
darbo atlikim. Sio darbo tikslas — naudojant Lietuvoje adaptmjasmenybs savybi tyrimo
metodilka, susieti apklaus atlikéju asmenybs savybes su interviu efektyvumo rodikliais, kad

ateityje, atrankos metu, galimath prognozuoti pradedén apklaus atlikéjuy darka.



IVADAS

1.1 Penki faktoriy modelis

1.1.1. Bendrylés. Pastaruosius du deSimténgs asmenyés psichologijoje dominuojdna

paradigma tampa taksonominiai asmessylbruoz tyrimai, kuriy teorin pagrinde sudaro du
modeliai (Zukauskienir Barkauskies, 2006). Vienasyj — Penki; faktoriy modelis (toliau — PFM),
penkias asmenyl bruoz dimensijas — neurotizanekstraversiyj, atvirumg patyrimui, sutariamum

ir samoninguna — sujungiaj bends schem, kuria apraSoma asmerggostrukiira (McCrae and
John, 1992; McCrae and Costa, 1997).

Asmenylés bruozai apitdinami kaip dingi elgesiai, mintys ir jausmai, kuriuos
individas patiriajvairiose situacijose ir kurie laikui einant yralygjinai stabitis (pg. Rogelberg,
Encyclopedia of psychology, 2007).

Esant tokiam asmenyb bruoz apibezimui, galima iSskirti dikstartius bruoi.
Pastaruosius 100 mgasmenybs tyrinétojai band@ sukurti standartign taksonomig ar asmenys
bruoz; strukfira. Nors esama prieStaravignDidziojo penketo taksonomija iSlieka dominuaj@n
teorine organizaciniasmenybs bruoi; perspektyva (Kairys, 2008).

Literatiiroje aptinkami du Sio modelio pavadinimai: ,Didygpenketas” ir ,Penki
faktoriu modelis“. Pirmasis labiau siejamas su L. R. Goldgber jo Salinink; darbais, o antrasis —
daZzniau aptinkamas R. R. McCrae ir P. T. Costobutme (Kairys, 2008). Kadangi abu terminai
neretai naudojami kaip sinonimai ir iS esbyloja apie tuos @ais asmenyts konstruktus, Siame
darbe toliau bus naudojamas terminas — Rgfalkitoriy modelis (PFM).

Asmenylés dimensijos literatoje trumpai pristatomos taip (Ones et al., 2007):

1. Neurotizmas: nervingas, temperamentingas, neraprildausantis nuo nuotaikkaitos
labiau nei pasitikintis, atsipalaidgs; nesujaudinamas.

2. Ekstraversija: socialus, energingas, aktyvus, mikasave pateikti labiau nei drovus,
susitvards, susilaikantis, nelirgs i nuotykius.

3. Atvirumas patyrimui: intelektualus, inovatyvus, mnikas, visapusiSkas labiau nei
neturintis vaizduais, paprastas, rafinuotas.

4. Sutariamumas: pasitikintis, patikimas, padedantissnus labiau nei Saltas, grieztas,
grubus, neuzjatiantis.

5. Samoningumas: organizuotas, tvarkingas, kruopsStisdemiatiSkas, efektyvus labiau nei

nefipestingas, nepriklausomas, lgsk pavojus, nerangus.



1.1.2. Istoriné perspektyva. Terminas Didysis penketas (toliau DP) buvo sukuttasvis R.
Goldbergo 1981 m. ir reigktai, kad Sie bruozai papjitvisame gamtos pasaulyje. DP bruoz
taksonomija yra sudaryta hierarchiskai, taip kad W&ozai apima ptaausa lygmen. Tarp DP
bruoz; galima iSskirti siauresnes dimensijas, kurios iatky antro lygio hierarchiSkum
Zemgjant hierarchijos balams, iSsiskiria siauresni BaioAnt Zemiausio lygio hierarchijos laiptelio
galima aptikti specifines elgesio kategorijas (Cea® Perugini, 2002)

Nors istoriniuose Saltiniuose piggy, uzuoming apie asmenyds bruozus galima rasti
jau seno¥s graiky Saltiniuose, DP prasifb su Gordono W. Allporto ir Henrio S. Odbert dagha
paremtais leksine hipoteze (Rogelberg, 2007). Ineksipotez teigia, kad svaris Zmogaus elgesio
aspektai bna koduojami kalboje; kuo svarbesnis aspektaslataiau tikétina, kad jis bus iSskirtas
kaip atskiras zodis. Remdamiesi Sia hipoteze, Allpo Odbert dirbo su Zodynais, kad iSskirt
bazinius asmenyis elementus. Jie iSskybeveik 18 000 su asmenybe susijusddZiy ir suskirsé
juosi atskiras kategorijas (Rogelberg, 2007):

1) asmenybs bruozai;

2) laikinos nuotaikos;

3) ivertinantys teiginiai (pvz., puikus, erzinantis);
4) atsitiktiniai apitmdinimai.

Véliau Raymond B. Cattell prgg dométis Siais apindinartiais zodziais siekdamas
ivesti tam tikg sistem. Atlikes analiz, Cattell apsistojo ties 4500 zodzkuriuos Allport ir Odbert
priskyre asmenybs bruoz kategorijai. Kad galima ity juos tyrireti empiriSkai, Cattell juos
suskirst { 171 grug — klasterius. Sis sk&ius buvo taip pat per didelis, kad skavimus ity
galima atlikti ranka, todl jis dar kary iSskye 35 stambesnius klasterius. Sis ke jau leido
atlikti faktoring analiz. Taip jis iSskyé 12 faktoriy, tatiau kritikai teigia, jog Cattell Siek tiek
persisteng mazindamas faktariskatiy (Rogelberg, 2007).

Naudodamiesi Cattell darbais, Donald W. Fiske ()9&®#nest C. Tupes ir Raymond
E. Christal (1961/1992, cit. pg. Rogelberg, 20@flike 22 iS 35 Cattell iSskigt faktoriy analiz,
iSskyre 5 pagrindinius faktorius. Sie mokslininkai iSskivsius faktorius apiimino panasiai, kaip
Siomis dienomis yra apiéziamas DP.

Pripazindamas kai kuriuos Cattell anédizikumus, Warren T. Norman igo prie
darbo pradzios ir nuo pradzatliko visy leksire analiz. Jo pakartotinai atlikta anadiziSskyrus
faktorius, ¢l parodt esant penkis faktorius (De Raad, Perugini, 2002).

Véliau Goldberg (1990, cit.pg. Rogelberg, 2007 tiaruoz; terminus, kurie buvo
daZnai naudojami anglkalboje, ir nustat ta paia 5 faktoriy struktira. Atsizvelgdamasg tai, kad

Zodziai buvo iSskirti pagal tai, kaip daznai buvartejami kalboje, o ng Cattell iSskirtus



kintamuosius, Sie tyrimairodé, jog penki faktoriai yra bendri. Taip atsirado P8tk penketas
(Rogelberg, 2007).

1.1.3. Penky faktoriy modelis Si dieny tyrimuose. Iki Siy dieny Penki; faktoriy modelis (PFM)
susilaukia daugyds tyrju déemesio. Yra sukurta daugybklausimyny, kuriais jrodoma, kad
faktoriai nepriklauso vien nuo agiinartiy ZodZi tyrimo. Sie faktoriai buvo atrasti daugy®
kultiry visame pasaulyje. Yra duomgnkad jie, bent jau iS dalies, yra paveldimi (Rbged,
2007).

Pristatydamas iSgota PFM modelio variant pavading Penkiy faktoriy teorija, R. R.
Mc Crae (2005) pateikia keturis teiginius, kuriaissakoma pagrindinteorijos ictja: bendrosios
bazires tendencijos, apimaios ir asmenyés bruozus, skiriasi nuo konkig bidingy adaptaciy;
elgesys yra tidingu adaptacij ir iSorinés jtakos rezultatas;talingos adaptacijos randasi iS bagini
tendenciy ir iSorinés jtakos gveikos; bazias tendencijos iry raida yra nulemtos tik biologinio
pagrindo (McCrae, 2005, cit. pg. Kairys, 2008).

Bazines tendencijos — tai individo potencialas, bendispakicijos. Jas sudajvairis
dariniai — nuo gefimo vartoti kalla iki seksualigs orientacijos¢ia jeina asmenyds bruozai. Jos
apima gausybpsichologini reiSkini, kaip antaigadZiai, jprociai, isitikinimai, planai, tikslai ir t.t.
Labai svarbi charakterimgadaptaciy dalis yra ,,AS“ koncepcijaigitikinimai, jausmai apie save,
sava istorija). ISskirtus sistemos komponentusasigpaminiai procesai. Prig jpriskiriami tokie
reiSkiniai kaip mokymasis, planavimas ir kt. (Mc€r2005; McCrae and Costa, 1999, cit. pg. De
Raad, Perugini, 2002).

Manoma, kad penki universal bruozai iSsivyst vykstant evoliucijai, nataliosios
atrankos bdu kaip adaptyw elges uztikrinartios dispozicijos ir jie yra genetiSkai determinuoti
(Weiss et al., 2000, cit. gp. Kairys, 2008). Tdabai tiketina, kad penki faktoriai yra universalios,
genetiSkai ir evoliuciSkai determinuotos disponsjj bendros visiems Zméms, gallit visiems
zinduoliams. O iSskirti papildomi faktoriai gégusiai yra nulemti konktgos kultiros. Toctl
galima teigti, kad IS esés sukurtasis modelis yra universalusyksiltiry zmorems ar bent artimas
universaliam, ir tai yra vienas jo didZiawgranasum (Kairys, 2008).

Nors penki faktoriai buvo iSskirti faktorizuojanidelése imtyse surinktus duomenis,
PFM kir¢jai R. R. McCrae ir P. T. Costa teigia, kad DP lzaioyra universais ir badingi
kiekvienam zmogui (McCrae, 2005; McCrae and Cds289, cit. pg. Kairys, 2008).

Modelio kritikai tvirtina, kad net jei PFM IS tikju gali bati taikomas individo
elgesiui aprasyti, bet jis atspindi tik apibendasttendencijas, nes bruozai — labaiciola
kategorijos, apimaios daug elgesio akt(Kapara y Cervone, 2003, cit. pg. Kairys, 2008).
Gyvenimo pavyzdziai rodo, kad bet kurio Zzmogaue®yg priklauso ne vien nuo dispoaigipet ir
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nuo situacijos ypatum Atsakydamij Sia kritika, modelio autoriai, pristatydami pemkfaktoriy
teorija, ja Svelnina ir papildo asmengb strukiira adaptacijomis, kurios atsakingos uz zmogaus
elgesiojvairow skirtingose situacijose (Kairys, 2008).

Nors PFM iSlieka vyraujafia perspektyva, nemazai mokslinipteigia, kad vis élto
asmenybs bruoi taksonomi sudaro kitas bruag skatius. [vairis autoriai iSskiria skirting
faktoriy skatiy. Pvz., Hans Eysenck (1992) ir Auke Tellegen teidjad tie bruozai yra trys:
ekstraversija, neurotizmas ir psichotizmas (sutanimas ir smoningumas ¢ia laikomas
sudedamosiomis psichotizmo dalimis). Tellegen pappalaiko pozicyg artimesg Eysenck. Téau
daugelis ty¢u, pradedant D. W. Fiske, pritaria, kadimanoma iSskirti maziau kaip penkis
faktorius — tai tinkamiausias skais, paaiskinantis asmemgbbruozus (John and Savastava, 1999,
cit. pg. Kairys, 2008).

R. R. McCrae (2005) atkreipiaémhesg, kad tygjai taiko skirtingus metodus,
strategijas, @au dazniausiai gauna panasius rezultatus (citKpgys, 2008).

Kai kurie autoriai nesutaria irétlpacio faktoriy apibidinimo — Oliver John kritikavo
sutariamumo termiy nes jis tarsi esklaidingai perteikis palenkiamumgspiadi (Rogelberg, 2007).
Esama ir dajvairesni; faktorius apibéziarciy terming interpretaciy.

Apibendrinant galima pasakyti, jog Pemkfaktoriy modelis patrauklus daugeliu
pranasum — empiriniu pagistumu, praktiniu pritaikomumu, universalumu skigiise kuliirose ir
kt. Tatiau Sis modelis turi ir kelettrikumy: penkiy faktoriy teorija tik pastaruoju metigyja
teorijai adingu bruoiy, be to, kyla diskusij dél kai kuriy modeliy pagrindo — leksiés hipotezs,
faktoriy ortogonalumo, daznai patfiamas ir nepakankamas tarpkuibiy tyrimu bei individualiy
skirtumy patikimumas, kai kurie kiti praktiniai Penkfaktoriy modelio taikymo klausimai (Kairys,
2008).

Svarbu yra pripazinti, kad DidZiojo penketo taksmija yra labiau apraSomoji, 0 ne
teorija. Taigi ji nepaaiSkina, kébdZzmores elgiasi vienaip ar Kitaip, tai tiesiog sistemaejgesiui
suklasifikuoti. Taksonomija sulaukjgairiy nuomoni: dauguma kritikavo tai, jog taksonomijara
teorirg, taciau palaikantieji tei§, kad taksonomija yraitina, norint iS jos #iau iSpktoti teorija
(Kairys, 2008). Paul Costa ir Robert McCrea plkéspenkiy faktoriy asmenybs teorip. Nors teorija
gan plati, jos estn— Didysis penketas — yra atsieadctl biologiniy proces ir jtakoja Zmoni
charakterio adaptacijas — tai, kaip jieasto, jawia ir veikia savo individualioje aplinkoje
(Rogelberg, 2007).

PFM turi daugiausia galimytitapti ,visuotine teorija“ todl, kad tai yp& gerai
pagistas modelis. Jis turi ir kitesminiy pranasum — tinkamumas daugeliui kialy, praktinis
pritaikomumas ir individo rezultat stabilumas. Kritines pastabas Svelnina waujiSplétoty
asmenybs modely, kuriuose PFM bruozus éginama sieti su svarbiais psichologiniais reiSksia
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(gyvenimo istorija,jgudziais, jprociais, identitetu), paiesSkos. Taip prasifiée galimykes geriau
pazinti zmog, jo elge$ Tam pasitarnauja ir iSgdtiniuose modeliuose minimosudingos
adaptacijos, kuriomis atsizvelgiamaituacinius veiksnius ir taip pasSalinamas viesagdazniausiali

kritikuojamy aspeki (Kairys, 2008).

1.1.4. NEO PI-R kaip PFM jvertinimo instrumentas. Vienas iS rysSkiausi PFM modelio
privalumy — tai, kad jis pléiai taikomas praktiskai. Sioje paradigmoje sukmeanaZai instrument
skirty matuoti PFM bruozus. Labiausiai pagditklausimynas — NEO PI-R, sukurtas R. R. McCrae
ir P. T. Costa (Kairys, 2008).

PFM faktoriams tyrigti yra sukurta daugyb instrumeng. Nors Sie instrumentai
tyringja tuos paius konstruktus, jie skiriasi daugybe aspeklai kurie  pabgézia specifinius tam
tikros kalbos aspektus (pvz., IslandiSkasis NEQRRIskirtas specifieims amziaus grupns (pvz.,
HIiPIC), pabéziantis alternatyvius bendravimadius (pvz., NPQ) ar specifiniugertinimo proceso
budus (pvz., SIFFM) (De Raad and Perugini, 2002).

NEO PI-R — naudojamas tiek klinilde praktikoje, tiek ki psichologijos stiiu
tyrimuose. Nustatyta nemazaassap tarp penki faktoriy modelio ir darbo aplinkoje svarbpi
kintamyju. Su PFM bruozais siejasi pardavirsekmingumas, darbo atlikimas (Thoresen et al.,
2004, cit.pg. Kairys, 2008), deviantinis elgesysbda i€jimas iS darbo (Salgado, 2002, cit. pg.
Kairys, 2008).

Tarpkultiriniais tyrimaisirodyta Penkj faktoriy modelio universalumas. Geriausias
etines (klausimynai vetiami iS kity kalby) strategijos pavyzdys — NEO PI-R klausimyno
adaptavimas daugelyje 3aliJo strukiira buvo patvirtinta indoeuroqiie; kalby Seimos kulirose,
taip pat Salyse, kalb&wse chamii-semit, kiny-tibetietiy ir Altajaus kalbomis. Kaip teigia R. R.
McCrae, ,iki dabar NEO PI-R yra iSverstadaugiau nei 40 kath ir Sio klausimyno strukra
daugiau ar maziau tiksliai buvo patvirtinta kiekwieatveju” (Kairys, 2008).

Skaliy vystymy P. Costa ir R. R. McCrae prgd nuo neurotizmo (N), ekstraversijos
(E) ir atvirumo patyrimui (O), analizuodami 16 Pkaku klasterius (iS to ir naujosios metodikos
pavadinimas NEO). Pripazindami PFM formukyotautoriai prig¢jo sutariamumo (A) ir
samoningumo (C) skales, vistllo pagrindiniais faktoriais laikydami pirmuosiusst— N, E ir O.
Kiekvienam bruozui vertintitrauke po SeSis aspektus ir galiausiai taip suformavo 4Qsimy
metodiky (cit. pg. De Raad and Perugini, 2002).

Papildytas NEO asmengb klausimynas (NEO PI-R, Costa & McCrae, 1985) buvo
pirmoji iSspausdinta metodika, skirta vertinti papfaktoriy asmenybs modeliui (cit. pg. De Raad
and Perugini, 2002).
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1.2. PFM naudojimas organizaciniame kontekste

Didziojo penketo iSkilimas 9-ajame deSimtmetyje dudidziulis posimis organizaciniams
tyrimams ir psichologiniam testavimui organizacgodNors bruog klausimynai jau egzistavo ir
anksiau, ju taikymas praktiasse alygose buvo labai ribotas ir labiau teorinis (Léaeind Ones,
2001). Nuo 195Q@4u prasicje kriterijum pagisty testy validumo tyrimai, paskatino naudoti
asmenybs testus bandant prognozuoti darbo atlikih965 m. Robert Guion ir Richard Gottier
paskelld, kad perzvelgus visto meto asmenys klausimym rezultat; koreliacijas su atlikimo
rodikliais, nustatyta, kad rySiai yra gan silpragiau kartu pahizé, kad remiantis teorija labai
auksty koreliacip tikétis neverta (Leaetta and Ones, 2001).

1991 m. Barrick ir Mount pakelbtame straipsnyjeri&ne analizuojamas PFM
prognostiSkumas, gauti validumo rodikliai yra labai nulio, t&iau atlikus tolesnius tyrimus, kol
kas Si taksonomija yra parodziusi atiksisius validumo rodiklius, kokie yra nustatyti asmhes
tyrimuose (Leaetta and Ones, 2001). Vi#ta sulkirus PFM, praktikai g&jo atsirinkti bruozus,
svarbius darbo atlikimui. To rezultatas — asmesybruoz; tyrimy metaanalig, kurios metu rasti
rySiai tarp asmenys bruoz test; rezultaty ir darbo atlikimo — panaSiai kaip kriterijais pgsgo
asmenybs test; validumo atveju (Leaetta and Ones, 2001).

1991 m. Barrick ir Mount iSspausdino straipskuriame pateik daugyles iki tol
publikuoty tyrimy metaanaliz. Nustatyta, kadagnoningumas yra sugg su beveik visais su darbu
susijusiais kriterijais (atlikimu, mokymusi, atvyku ir t.t.) jvairaus pobdzio darbuose. Kitos
dimensijos taip pat, nustatyta, tufios prognostids galios, bet éra tokios universalios kaip
samoningumas (Barrick and Mount, 1991). Ekstraversjajama su atlikimu vadovauj&o
pohidzio ir pardavim pozicijose, atvirumas siejamas su mokyisisavinimu (Judge et al., 2002).

Nuo tada, kai buvo nustatytas asmesylestavimo naudingumas, daugeliséjiyr
siekia nustatyti faktorius, kurie gali stiprinti a&ilpninti asmenyés-atlikimo santyk 1993 m.
Murray Barrick ir Michael Mount tyr laipsn, kuriuo darbuotojui suteiktas autonomiskumas weikt
santyk tarp gmoningumo ir darbo atlikimo. Jie nustatkad autonomiése situacijose (kai
darbininkai tuédavo daugiau kontré$ savo pé&uy veiklai) rySys tarp gmoningumo ir darbo
atlikimo buvo stipresnis, nei tada, kai jiemsdhvo suteikiama maziau autonomijos (Barrick and
Mount, 1993).

Vienas iS svarbiausi keliamy klausimy buvo tai, ar praktikai naudos plas ar
siauresnius bruozus atlikimui prognozuoti, t. ykancentruotig PFM, ar susitelkti ties Zzemesnes
pakopas hierarchijoje uzimé&ais bruozais. Nors esama nemaZzai arguméak uz vien, tiek uz

kita galimyke, geriausia Bty susieti prognozuojapbruoz su kriterijaus svarba: kuo svarbesnis
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pageidaujamas elgesys, tuo platebruozo kategorija. Kitaip tariant, prognozuojat#typ kriteriju,
geriausia naudoti ptaus bruozus — asmengd dimensijas. O kitais atvejais, kai domina sianises
kriterijus, reilkéty remtis smulkesniais bruozo aspektais (LeaettaCares, 2001).

Kiti autoriai teigia, jog elgesys yra labai kompde&dkas, ypé tas, kuris siejamas su
organizaciniu elgesiu, tétjis nesiejamas su vienu konkne bruozu. Taigi dazniausiai su darbui
svarbiu elgesiu yra siejama daugiau nei vienasdasi@Matthews, Deary and Whiteman, 2003).

Pirmieji bandymai taikyti asmenyb bruoz taksonomiy organizaciniame kontekste
buvo susig su darbuotaj atranka. Darbuotajtyrimais buvo siekiama prognozuoti jadima elges
ir darbo atlikiny organizacijoje (Leaetta and Ones, 2001). Dazrsuam naudoti klausimynai,
kuriuos pildo patys tiriamieji, taau kartais pasitelkiami ir kiti metodai.

Dauguma asmenyb jvertinimo metodik buvo sukurta ne taikomiesiems tikslams —
jie buvo kurti bendram asmenygijvertinimui. Toal jvertinimo duomenys dazniausiai yra labai
bendri, paprastai jie suteikia nedaug informacipge kontekst Atsakydamii klausimus,
nesusietus su kontekstu, tiriamieji gali galvotieaglaugyle skirtingy situaciy, o nuo to priklauso ir
atsakymo skirtumai. Tyrimaigodyta, jog, pridjus nuorod | konteksi klausimy turinyje (pvz.,
Zzod ,darbe“ klausimo gale), gaunamas daug aukStesnigrijum paremtas validumas, nei
bekonteksiuose klausimynuose (Leaetta and Ones, 2001).

Nors ir pasitelkus validumo gerinimo priemones, glaua kit; atrankos metadrodo
daug auksStesnius validumo rezultatus, nei asmnyertinimo klausimynai: gefiimy testai,
ivertinimo centrai, darbo pavyzdziai. Visleb asmenybs jvertinimas gali pagti atrankos procese.
Yra nustatyta, kad asmerggoklausimynai gali padi prognozuoti atlikina kitaip nei gebjimu
testai (tarp $i metod; yra menka koreliacija). Taip pat asmeéylestais nenustatyta tokilideliy
rasini skirtumy, kurie pasitaiko tiriant gefimy metodikomis. Tré&asis privalumas — testas gali
buti administruojamas gan greitai ir yralyginai nebrangus (Leaetta and Ones, 2001).

Vis délto abejojama prognostine PFM verte, nes iki Sioistatyta tik menka
koreliacija — iki 0,3. Kaip bus interpretuojami maiyti rySiai, daznai priklauso nuo &o teorines
orientacijos. Tie, kurie naudoja PFMikimus instrumentus atrankai, mano esant Siuos doismg

atliekamy jvertinimy naudingumo patvirtinimu (Kairys, 2008).
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1.3. Asmeniniy savybiy 3sajos su darbo ékme

Asmenylés bruoz tyrimais organizacijose nustatyta, kad asmeésybruozai yra susijsu Siuo
organizaciniu elgesiu: uzdtia atlikimu, mokymysi isisavinimu, darbo pasirinkimu, lyderyste,
pasitenkinimu darbu, teisingumo suvokimu organjpgei Sie tyrimai pago geriau suprasti
asmeniny savybi; sasajas su darbui svarbiu elgesiu (Leaetta and Q0€4,).

PFM yra naudojamas prognozuatksiei daugybje darly: nuo pardavim ir klienty
aptarnavimo poziay iki vadovaujadiy ir daugylkes igiudziy reikalaujadiy poziciju (Barrick&
Mount, 1991; Barrick, Mount, & Judge, 2001; HurtZD®&novan, 2000; Mount, Barrick, & Stewart,
1998; Salgado, 1997, 1998, 2003, Tett, Jackson,oéhdtein, 1991 cit. pg. Gill and Hodginson,
2007).

Irodyta, kad asmenyb faktoriai yra naudingi prognozuojant pazj darbo atlikina,
ir kitus organizacinius padarinius. Dauguma prafealiy metodiki demonstruoja kriterin
validumg darbo atlikimui ir su juo susijusiems aspektamsing (De Raad and Perugini, 2002).

Daugyle tyrimy ir po to atlikiy metaanaligs studijy pabgzia asmenyés klausimym
naudojimo personalo sprendimuose rg{fdnes, Dilchert, Visvevaran, and Judge, 2007).

Barrick ir Mount metaanalize buvo norima nustatytaip siveikauja penkios
asmenybs dimensijos ir trys darbo atlikimo kriterijai: der atlikimas, mokymosiigadZziai,
personalo duomenys skirtingose darbupt@rupsise. Rezultatai paréd kad gmoningumo
dimensija buvo nuosekliai susijusi su visais daaltikimo kriterijais visose darbuotpjgrupese.
Likusios asmenys dimensijos nustatyti koreliaciniai rySiais skgir priklausomai nuo darbo
pohadzio (Barrick and Mount, 1991).

1.3.1. PFM ir asmens elgesio organizacijoje rySidislaustai aptarkime visus penkis faktoriusuir j
rySi su organizaciniu elgesiu:

Ekstraversija ir intraversija.Nei vienas asmenyb konstruktas éra taip pldiai
eskaluojamas mokske literatiroje kaip ektraversija—intraversija. Pirmasis Siongtrukto
suvokimas ateina iS Jungo darbPasak Jungo (1917, cit. pg. De Raad and Perugdty),
ekstraversija yraj iSorini pasaul nukreipta psichié energija, 0 intraversija yra energijos
koncentravimasig psicltes vidy.

Ekstraversija apiidinama kaip laisvas bendravimas, dgimasis Zmogmis ir
iISoriniu pasauliu, pasitdfmas ir atsidavimas neapiztumui. Intraversija apibziama kaip
domgjimas savo paties vidumi, pasirinkimagibvienumoje (De Raad and Perugini, 2002).

Ekstraversija yra beveik wignultidimensini klausimyn; sudedamoji dalis. Tarodo

jos svarbuma. Daugyle atlikty tyrimy jrode ekstraversijos ir elgesio modeliysius. Sis bruozas turi
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itakos vadovaujafiy vaidmenm prisiemimui (Lieberman & Rosenthal, 2001, cit. pg. De Raad
Perugini, 2002), buvo nustatyta nySsu darbuotej pravaikStomis, asmenipirySiy naudojimu
darbo paieSkose (Wanberg, Kanfer, & Banas, 2000, pg. De Raad and Perugini, 2002),
pardavimuose dirb&n darbuotoy pardaviny apimtimis ir j vadow vertinimu (Vinchur,
Schippmann, Switzer, & Roth, 1998, cit. pg. De Raad Perugini, 2002).

Nustatyti ir ekstraversijos teigiami rySiai su pkstinimu ir algos dydziu. Taip pat
esama®veikos tarp ekstraversijos ir mokymosi (De Raad Racugini, 2002).

Ekstraversija yra validus prognostinis rodiklis lllawstojams kuri darbo pohdis
reikalauja socialies interakcijos. Labiausiai iSsiskympardavimuose dirb&n ir vadovaujatiy
pozicijy rodikliai (Barrick and Mount, 1991).

SutariamumasSi asmenybs dimensija turi trumpiausistorija. Ji labiausiai siejama
su tarpasmeniniais santykiais. Sutariamumu pasi#ysniasmuo pasirenka tpkelges, kuris
sumazinajtamm konfliktiniuose epizoduose, jie toliau bendrauja savo konflikto partneriais
(Jensen-Campbell & Graziano, 2001, cit. pg. De Raadl Perugini, 2002). McCullough, Bellah,
Kilpatrick ir Johnson (2001, cit. pg. De Raad anefrugini, 2002) nustét kad sutariamumas
neigiamai susgs su kerstingumu.

1991 m. Tett, Jackson ir Rothstein apibendrinusl, &amenybs tyrimo priemones
galima naudoti darbuotpjatrankoje, keletas tyrimjrode, kad sutariamumas yra geras mokym
efektyvumo prognostinis rodiklis (Salgado, 1997, pg. De Raad and Perugini, 2002).

Smoningumas.Samoningumas siejamas su situacijomis, kuriose pasek yra
vertybs — sudtingesniu darbo turiniu, mokymusi ir i$silavinintis faktorius reprezentuoja porgik
pasiekimams ir yra apiidinimas Siomis charakteristikomis: organizuotumustesniSkumu,
efektyvumu, praktiSkumu ir nuoseklumu.

Organizaciniame kontekste atliktos moké&tirapzvalgos (Barrick and Mount, 1991,
Tett, Jackson, and Rothstein, 1991; Ones, Viwesyaad Schmidt, 1993; Salgado, 1997, cit. pg.
De Raad and Perugini, 2002) perSa igyddad amoningumas yra nuosekliai susijsu darbo
atlikimo kriterijais.

Samoningumas jau ir ankgu buvo siejamas su darbo atlikimu, nes jam piekios
Sios asmeniis savyks: atkaklumas, planavimadipestingumas, atsakingumas ir darbStumas. Jos
svarbios atliekanivairias uzduotis (Barrick and Mount, 1991).

Nustatyta gmoningumo §sajos su saugiu elgesiu darbe (Wallace and Ché@&s)20

Emocinis stabilumas ir neurotizmaEmocinio stabilumo tyrigfimas siejamas su
Woodworth darbais (1917). Neurotizmas laikomas nli i nerimg ir buvo pradtas pl&iau
nagrireti Wiggins (1968, cit. pg. De Raad and PeruginD20
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Organizaciniame kontekste emocinis stabilumas mei@ga su darbo atlikimu ir
pasitenkinimu darbu (Judge & Bono,2001) ir auk3testatusu socialise grugse (Anderson,
John, Keltner, & Kring, 2001).

Intelektas ir atvirumas patyrimuiGerokai nesutariamaéld penktojo faktoriaus.
Skirtingi autoriai | vadina gana skirtingai: kuaita (Tupes & Christal, 1961; Norma, 1963),
inteligencija (Brogata, 1964), intelektualumu (Hog&983) ir vaizduote (Saucier, 1994)(cit. pg. De
Raad and Perugini, 2002). NEO Rir§ai P. Costa ir R. R. McCrae paki atvirumo patyrimui
savoka (De Raad and Perugini, 2002). Sis faktorius siamnsu mokymosi strategijomis,
karybiSkumo apraiskomis.

Organizaciniame kontekste atvirumas patyrimui yréejammas su didesniu
karybingumu (George & Zhou, 2001) ir darbo atlikimiBihg & Lounsbury, 2000; Dollinger &
Orf, 1991; Salgado, 1997) ir neigiamai s¢sigu atlyginimo lygiu (Seibert & Kraimer, 2001)t(ci
pg. De Raad and Perugini, 2002).

Atvirumas patyrimui taip pat buvo laikomas vienyggeidautin asmenybs bruoi;
darbo atlikimui ir siejamas geresniu mokynsisavinimu, greitesniggudziy igijimu (Barrick and
Mount, 1991).

1.3.2. Asmenigs savyby ir lyderystés rySiai. Kai kuriy tyrimy rezultataijrodo, kad asmenyis
bruozai susy su lyderyste ir juos netgi galima prognozuoti @dért, 2007). Judge, Bono, llies, and
Gerhardt (2002) atlikta tyrimmetaanalig, kuria siekta perzvelgti tyrimus, susiejars asmenyés
bruozus ir lyderyst nustat, jog neurotizmas neigiamai koreliuoja su lyderysieekstraversija,
atvirumas ir smoningumas teigiamai koreliuoja su lydegfektyvumu. Sutariamumas, kuludge
vertino kaip ambivalentigkbruoz vertinant lyderyst, taip pat nustatytas kaip teigiamai s¢sigu
lyderiy efektyvumu. Judge ir kt. 2002 apibendrino, kad PEpblogija tinka tirti lyderysis

prognostiniams elementams (Judge et al., 2002).

1.3.3. Asmenigs savyles ir darbo motyvacija. Nustatyta, kad motyvaciniai mechanizmai
»huotoliniu badu“ — veikdami per asmenyb bruozus -takoja darbo atlikira (Barrick, Steward,
and Piotrowski, 2002). Pasiekimai ir statuso sieglsmveikauja su ekstraversija igrmoningumu,
kai vertinamas atlikimas. Nors sutariamumas buwgasias su bendrumo siekiu, nerasta nei
bendrumo siekio, nei sutariamumasap su pardavim vadybininky darbo skme (Barrick,
Steward, and Piotrowski, 2002).

Lietuvoje atliktu darbuotej tyrimu nustatyta, kad atvirumas patyrimui yra gisssu
aukstesniu moter darbo motyvacijos lygiu. Taip pat nustatyta, keamrbadiotojus, kur didesr

ekstraversija, atvirumas patyrimuigngoningumas ir sutariamumas, vidiniai atlygiai uzrbda
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motyvuoja labiau nei iSoriniai atlygiai uz darbO darbuotojus, kuyi didesnis neurotizmas,
vienodai motyvuoja tiek vidiniai, tiek iSoriniai lggjiai uz darly. Darbuotojus, pasizyméus
didesniu atvirumu patyrimui,agoningumu ir sutariamumu, vidiniai atlygiai uz danmotyvuoja
labiau nei iSoriniai (Genediiate-Janonieéir Endriulaitierg, 2008).

UZsienyje atliky tyrimy metaanalizs pateikia apibendrintus rezultatus, iS Kuri
galima daryti iSvagl kad Zzemas neurotizmo lygis banswningumas yra teigiamai susgu darbo
motyvacijos lygiu (Judge and llies, 2002), asay tarp ekstraversijos, atvirumo patyrimui,

sutariamumo bruagir darbo motyvacijos nerandama (Judge and 11i662}

1.3.4. Kiti asmeniny savybiy sasaju su darbo £kme aspektai.Daugyle atlikty tyrimy nurodo
dar daugiau gsap tarp asmenimni savybi ir darbo skmés bei darbo atlikimo rodikdi. Tyrimy
rezultatai patvirtina keliamas hipotezes nepriktanai nuo to, kokioje kuiiroje atliekami. Taip dar
karta patvirtinama kad PFM universalus ir nepriklauso Rultiros ar rass.

Tyrimuose, atliktuose Tailande, neurotizmas neigiakoreliuoja su darbockme, o
ekstraversija irgmoningumas statistiSkai reikSmingai koreliuoja aubt skme. Smoningumas ir
Sioje imtyje nustatytas kaip vienintelis bruoZasti& prognozuoja darbc:leme visose darbuotqj
grupsse (Smithikrai, 2007). Honkongo organizacijosekaibbse tyrimuose taip pat nustatyta, kad
esama reikSming koreliacipy tarp asmenyds bruoz; ir darbo atlikimo (Tyler and Newcombe,
2006).

Labai svarbus aspektas, kad PFM nediskriminuojaniimpagal rasines grupes, o
daugumai organizadjjskirtingy rasiny grupiy klausimas ypatingai svarbus (Barrick and Mount,
2005)ivertinimo galimylg.

Tyrimais jrodyta, kad samdos metu vadovai asmenydrtina taip pat atidziai kaip ir
kitus gelgjimus (Dunn, Mount, Barrick, & Ones, 1995, cit. pgarrick and Mount, 2005). Kai
kurios asmeniés savylds darbdawi yra laikomos labai nepageidaujamomis: Gpestingumas,
neatsakingumas, tingumas, impulsyvumas, mazaskmpasiekimas (Zemagrsoningumas) arba
nerimastingumas, prieSiskumas, didelis nesaugumatipoar depresingumas (Zzemas emocinio
stabilumo lygis) (Barrick and Mount, 2005).

Esama ry§j tarp asmenyds bruoz; derinip bei darbo &meés. Atvirumas pattfiai ir
ekstraversija validziai prognozuoja mokynisisavinimy. Kitos asmenyks dimensijos taip pat
turéjo prognostinio validumo kai kuriose specialgb, bet dazniausiai koreliacija buvo gana silpna
(p<0,10) (Barrick and Mount, 1991).

Atlikta tyrimu, kuriy rezultataijrodo, jog Iytis, ekstraversija ir sutariamumas daisiai

apsprendzia atlyginimo dyqRode et al., 2008). Emocinis stabilumas, asm&aylerzlumas turi
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itakos darbo &més suvokimui, o ekstraversija statistiSkai reikSmaingusijusi su suvokiama
karjeros skme (Rode et al., 2008).

Asmenylés savyls taip pat siejamos ir sjvairiais jsidarbinti siekiatiy Zzmoniy
suvokimo rodikliais. Neurotizmas ir sutariamumaskdani darbo interviu &més realumo
suvokima prognozuojadiais bruoZzais (Truxillo et al., 2006).

Ekstraversijaitakoja darbo atlikim, kai didet dali darbo sudaro bendravimas, ypa
kai bendravimo tikslas #takoti kitus, uzimti tam tiky statug ar demonstruoti gali(Barrick et al.,
2001). Tokio tipo darbuose (pardavimai, vadovatif@ pozicijos) socialumas, visuomeniskumas,
gekejimas save pateikti, ambicingumas labai siejasidanbo atlikimu. Sutariamumas taip pat
svarbus veiklose, kuriose daug tarpasmeninio bemdm Ta&iau sutariamumas yra privalumas
kiek kitokio poludzio darbuose - tokiuose, kur bendravimas reiSkagalbos teikim,
bendradarbiavimy ugdyna. Jei darbe daug komandinio bendradarbiavimo, isutarmas gali
geriausiai prognozuoti darb@ékene. Darbuotojai, kurie labiau lirki konfliktiSkuma, yra maziau
lankstis, nelink bendradarbiauti, nespinantys kitais ir nesutariami (Zzemas sutariamumgas)
labiau linke komandoje bti mazai efektyus ir elgtis taip, kad rezultataiity prieSingi tikslui.

Nustatyta, jog atvirumas patiai siejasi su Hrybingumu ir jtakoja gebjima
adaptuotis ir keistis (George & Zhou, 2001; LePiGe|quitt, & Erez, 2000, Barrick and Mount,
2005). Darbuotojai, kurie yra meniSkai jaigy intelektuals, smalgs, rafinuoti, originais ir
nepriklausomi, yra labiau lirklengviauijveikti permainas ir darbeib inovaciskesni (Barrick and
Mount, 2005).

Rastos koreliacijos tarpaoningumo, ekstraversijos ir atvirumo ir pasitenkia
darbu (Lounsbury et al., 2003).

Robert Hogan atlikta metaanali2003, cit. pg. Barrick and Mount, 2005) atskleigz
kokia naudy galima gauti derinant asmerggbbruozus su reikiamais kriterijais. Nustatyta, kadl
kriterijus yra sutarimas bendraujant, geriausiaze¢dgti i emocin stabilum, samoninguna,
sutariamum. Ir prieSingai — kai kriterijus yra jégmas i prieki, ji geriausiai prognozuoja
ekstraversija (ambicijos), emocinis stabilumasmaeningumas (Hogan, 2003, cit. pg. Barrick and
Mount, 2005).

Nustatytas abipusis rySys tarp saugumo klimasmasingumo ir paaukstinimo ir
démesio prevenciéms priemoams. [rodyta, kad smoningumas padeda kurti saudklimata
(Wallace and Chen, 2006).

Labai svarbus aspektas taip pat yra, kad asréersavyls turi dideés jtakos ir
daugeliui kit; su darbu susijusi elgesio modeti. Tai mirétasis prieSingus rezultatus duodantis

elgesys, apyvarta, neatvykimalarky atvejai, socialini veikly prisiemimas organizacijoje irekmé
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grupése, pasitenkinimas darbu, saugumas, lydéesysfektyvumas, uzddo atlikimas (Barrick and
Mount, 2005).

1.4. Tyrimo tikslai ir uzdaviniai

Apklaus; atlikéju atliekamo interviu efektyvumas yra svarbiausiaklays; atlikéju darbo
ivertinimo kriterijus, pagal kargalima daryti sprendimus apie darbuotojo raodyanizacijai, jo
darbo skme. Siy darbuotoj kaita gana dide| taigi apklaus atlikéju samdos ir mokymdkainiai

yra gana auksti. Ankstess ekonomiis silygos Lietuvos darbo rinkoje neleisdavo darbdaviams
pakankamai rinktis, o pastaruoju metu dgagt besidomitiuyju apklaus atlikéjo darbu, vis dazniau
prireikia tugti validzius prognostinius kriterijus, kuriaisitn galima numatyti apklagg darbo
sckme. Siy jrankiy turéjimas padty jmonei sutaupytidas, iSleidziamas naujiems darbuotojams
mokyti bei uzmokeSui uz neefektyy darka.

Siuo metu Lietuvoje adaptuojama NEO PI-R metodika. netrukus bus galima
ivertinti asmenines savybes, naudojant lietuvislkasnas. Siame tyrime metodika bus naudojama
apklaug atlikéju asmenidms savybms matuoti. Taip pat, kad Gty nustatytas interviu
efektyvumas, bus siekiama iSskirti rodiklius, kigigalimajvertinti apklausjo darbo skme.

Kaip jau aptatrme, esama tyrim kuriais nustatyta, asmeninsavybi; sasajos su darbo
seckme. 1991 m. Barrick ir Mount (Barrick and Moung9ll) atliko pl&iai iki Siy dien; cituojamy
tyrimy metaanalig, kuria nustat, kad daugelyje specialybidarbo skme labiausiai jtakoja
samoningumas. Taip pat rastasapy su ekstraversija, kai darbo pmiis susigs su bendravimu su
kitais Zmormis. Sutariamumas nustatytas, kaip turiritekos komandinio darbo efektyvumui,
darbo drausmei.

Siuo tyrimu bus siekiama patvirtinti ankstesniaignhais nustatytasasajas. Keliama
hipotez, kad bendrai apklagg: darbo skmei daugiausiatakos tuéty turéti samoningumas. Taip
pat interviu efektyvumas téiy sietis su ekstraversijos lygiu, nes darbo gaplsudaro nuolatinis
bendravimas su zmémis, sugeimas uzmegzti kontaktsu respondentais. Neretai tenka dirbti su
projekty vadow pavestomis uzduotimis, téldikétina, jog gkmingam darbo atlikimui yra svarbus ir

sutariamumas, atvirumas patyrimui.
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Tikslas: nustatyti gsajas tarp UAB ,PBMH" rinkos tyrimp apklaus atlikéju asmenini savybi ir ju
vykdomy interviu efektyvumo.

Uzdaviniai:

1. Atrinkti interviu atlikimo efektyvumo kriterijus ir apraSyti apklaus atlikéju
asmenybes savybes naudojant NEO PI-R mejodik

2. Nustatyti gsajas tarp apklausatlikéju asmenini savybi ir interviu efektyvumo
rodikliy.

3. Patikrinti darbo trukrds imorgje, vidutinio valandinio uzmokeém ir skirtingos

patirties apklausatlikéjy kintamyju galimus rySius su asmenygsavymis.
4. Patikrinti hipotezes, keliamas remiantis ankstg$yrimy rezultatais.
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TYRIMO METODIKA

2.1. Tiriamieji

Tyrime dalyvavo 55 rinkos tyrimapklausg atlikéjai, dirbantys UAB ,PBMH* (tarptautiés imonres
~WorldOne Research* dukterje imorgje) skambdiy centre. Imore uzsiima rinkos tyrimo
projekiy duomem surinkimu. Imorg susideda iS dvigj pagrindiny skyriy: projeky padalinio ir
skambuiy centro. Tyrime dalyvavo skaméiy centro darbuotojai — apklawstlikéjai.

Tyrimo metu buvo apklausti visi (100 proc.) dirbgtapklaus atlikéjai, iSskyrus 4
moteris, tuo metu buvusias motinystatostogose. Tiriamu pasiskirstymas pagal [ypateikiamas 1
lentekje, pagal amii— 2 lentetje.

Apklaug; atlikéjai apklausas vykdo telefonu, kas rinkos tyrimueselinama CATI
tyrimais (angl. computer assisted telephone intenjiew kompiuteryje fiksuojam telefoniniy
apklaug sistema. Apklaus atlikéjai kompiuterio ekrane mato jiems pateiki@anmformacip,
trumpus respondento duomenis, o0 interviu metu &fsu respondento pasirinkimus
kompiuterizuotoje sistemoje. Bendroji informacijajkalinga apklausoms atlikti, apklagjsms yra
pateikiama kiekviesq diem, prieS pradedant darb Darbo laikas ir kiti svaifis duomenys yra
fiksuojami sistemoje, juos nuolatos p@rzprojekt; vadovai, koordinatoriai ir kiti skambiy centro
administracijos darbuotojai.

Paprastai skamiiy centre dirba apie 100 apklauatlikéjy, o Siy darbuotoy kaita
gana didel. Toks tiriamyuy skatius ir buvo planuotas, projektuojant tygm Deja, ¢l
susiklogiusios ekonomiés situacijos samda Siojenoréje buvo sustabdyta daugiau nei prieSegpus
mety, o dabarjoje dirba 20 procenthaziau apklausatlikéju, nei tyrimo metu. Taigi tyrimo atlikimo
laikas buvo pasirinktas toks, kaditth imanoma apklausti kuo didgsekatiy dar tebedirbafiy
apklaus atlikéjy.

Siame tyrime dalyvavo tik vienognorés darbuotojai, o tirianjy skatiui padidinti
kity imoniy apklaus atlikéjai nebuvaj ji itraukti, kadangi tyrime naudojami duomenys ylygnai
konfidenciafis (interviu skmés rodikliai, darbuotaj uzmokestis per valaad darbo sutaiiu

duomenys) ir kif imoniy vadovai Si duomem atskleisti nesutiko.
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1 lentek. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal iyt

n procentai
Vyrai 23 41,8
Moterys 32 58,2
IS viso: 55 100

2 lentek. Tiriamyju pasiskirstymas pagal amzi

AmZius

metais

18 | 19 20 21 22 23 24 25 26 28 29 35 34 43 49 5P 54i8

Viso:

n

2 1 6 5 6 1 10 6 3 5 3 2 1 1 1 1 1 55

procentai| 3,6/ 18| 109 91 109 1.8 182 109 55,1 9 55 3,6 18 1.8 18 1.8 18 100

2.2. Matavimo ir vertinimo buadai

Tyrimo metujvertinimui naudotas NEO PI-R asme#ggtklausimynas ir iSskirti apklausatlikéju
darbo duomenys bei interviu efektyvumo rodikliaarido imorgje trukme (jvertinta nénesiais,
skatiuojant iki 2009 m. gegus 1 d.), 2009 m. balandzio émesio vidutinis interviu &kmeés
rodiklis, vidutinis uzmokestis litais per valan(2009 balandzio émesio), priklausymas pazengusi

apklaug atlikéjy grupei (,A-komanda®).

2.2.1 NEO-PI-R asmenyles klausimynas (Costa and McCrae, 1992), tai - PFM empiriniam
tyrinéjimui sudarytas klausimynas.

Klausimym sudaro 240 teigini kurie vertinami 5 bal skale. Respondentas pasirenka
vieng atsakym, kuris labiausiai atitinka jo sutikimnar nesutikim su kiekvienu teiginiu. Galimi
atsakymai yra Sie: ,VisiSkai nesutinku“, ,NesutirtkyNegaliu apsispgsti (kai teiginys tiek pat
klaidingas, kiek teisingas, arba jei tas teigingspondento neléga), ,Sutinku® ir ,VisiSkai
sutinku®.

Klausimymy sudaro 8 lap lankstinukas, kuriame pateikiama instrukcija wraiglijami
teiginiai. Tirlamasis atsakymus pazymi atskiramsakymy lape. Klausimynas turi dvi formas: S
forma, skirtg paties tiriamojo sax vertinimui, ir R form, kuria naudodamasis kitas asmuo gali
ivertinti tiriamaji (vertinti gali tos p&ios amziaus grugs ar socialias padties Zmogus, sutuoktinis
ar specialistas). R formos lankstinukas pana&uformos lankstinuk taciau turi versijas vyrams ir
moterims. Siame tyrime naudota tik S forma.

Klausimyno teiginiaigvertinami asmenyds bruozai pagal 5 dimensijas (neurotizmo,
ekstraversijos, atvirumo patyrimui, sutariamum@ansningumo), kiekviena dimensija vertinama

48 teiginiais. Kiekviea dimensij sudaro 6 smulkesa Zemesniojo lygmens brupzsubskals,
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kurioms vertinti naudojama po 8 teiginius (bruodpraSymas pateikiamas 1 priede). Kiekyien
Zzemesniojo lygmens bruginatuojartios subskais jvertis gali lti nuo 0 iki 32 bal, o dimensijos
—nuo 0 iki 192.

Vieno iS automy R. R. McCrae ir leidyklos (Psychological Assesstmiasources,
PAR) leidimy versti klausimynus lietuviy kalbs yra gavusi R. ZukauskiénVertimo procedra ir
lietuviskosios versijos rengimas buvo nuolat derina su R. R. McCrae (Zukauskderir
Barkauskien, 2006).

R. Zukauskiea tyrimu yra patikrinusi lietuviskosios NEO PI-R g§os
psichometrinius rodiklius. Tyrimo rezultatai atgklke pakankam lietuviskosios NEO PI-R versijos
patikimumy. Nustatytas jog vis didziyu faktoripy patikimumas vertintinas kaip pakankamas.
Dimensiy vidutinio suderinamumo rodikliai aukStesni, pahtgisu zemesniojo lygmens brupz
subskatmis. Lyginant su klausimyno autaripateikiamais vidinio suderinamumo rodikliais
ameriki€iy normatyvirtje imtyje (Costa and McCrae, 1992), Lietuvoje atlike tyrime gautos
dimensijy skaly ir Zemesnio lygmens brugzsubskal patikimumo tendencijos panasSios kaip ir
amerikigiy normatyvirgje imtyje (Zukauskieair Barkauskien, 2006).

LietuviSkoji NEO PI-R versija leidZia iSskirti peiskfaktorius, tai rodo pakankam
atitikima teoriniam Penkj faktoriy modeliui.

R. Zukauskiess tyrimu gauti duomenys par@dkad tarp amerikigy ir lietuviy
normatyviny; im¢iy esama nemazai skirtwmtoctl batina sudaryti NEO PI-R lietuviskas normas
(Zukauskieg ir Barkauskien, 2006). Kol rra nustatytos lietuviskos normos, NEO PI-R gali b
naudojama tik moksliniais tikslais.

Apdorojus nmisy tyrimo gautus duomenis, nustatyta, jog skalpatikimumas
(Cronbachoa): atvirumas - 0,83; ekstraversija - 0,89; neurofas 0,88; gnoningumas - 0,93;
sutariamumas 0,84 ¢ 0,8).

2.2.2 Interviu skmingumo rodiklis (imoréje vadinamas anglkalbos terminu ,strike rate”) yra
skatius, rodantis, kiek &mingu (uzbaigt) apklaus yra atliekama per viendarbo valana
Apklausjy isiregistravimol/iSsiregistravimg sistema, skambinimo bei pertrauklaikas sekundai
tikslumu yra fiksuojami sistemoje, télldgalima sugeneruoti labai tikslius intervigksningumo
rodiklius.

Apklaug; atlikéju darbas yra projektinio padzio, toal interviu skmingumas gali
skirtis, priklausomai nuo projekto stithgumo (pvz., apklausiamasmen uzimtumo, pateikiamos
pirminés informacijos tikslumo ir t.t.). Kaddby galima kuo labiau sumazinti atsitiktinunitaka,
Siame tyrime naudoti nuolat vykstans verbavimo kampanijos duomenys. Visi apkiaaflikéjai
bent dal darbo dienos atlieka verbavamtodl vidutinj interviu £kmingumo rodiki, apzvelgiant
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ménesio rezultatus, galima laikyti validziu bendrokiapistjo atliekamy interviu efektyvumo
rodikliu.

Verbavimo metu apklagms telefonu neatlieka visos apklausos. Jo tiksles
susisiekti su reikiamu respondentu (dazniausiaiypyd ar kitu medicinos darbuotoju, nes Sios
imones specializacija — medicina irfarmacija) patikritaim tikm informacip (pvz., specializacij
patirt) ir gauti gydytojo sutikim dalyvauti internetidse apklausose, siéiamose jam elektroniniu
pastu. Respondantmotyvacijai didinti visada yra @iomos jvairios atlygio priemoés (pvz., tam
tikra suma pinig uz atliktas apklausas, priklausomai nuo apklawsdsres), todl interviu skmé
priklauso tik nuo apklago sugeljimo sudominti respondesju dalyvavimo svarbatikinti ji bati
,WorldOne Research” internetia medicinini rinkos tyrimy bendruomeés nariu. Sio pokalbio
pabaigoje, jei interviuima £kmingas, apklaugas uzregistruoja tam tikrus respondento asmeninius
duomenis, ir interviu laikomasykusiu.

Interviu £kme Siuo atveju (nes visi naudojasi vienodomis paskath imoremis
respondentams patraukti) lemia apkigosugeljimas bendrauti, valdyti pokailbpatirtis dirbant su
medicinos darbuotojais, ggbnas tinkamai pateikti informagij

Apklaug; atlikejams keliamas tikslas — vienaskmingas interviu per valaad
(pageidaujamas intervidlamingumo rodiklis — 1.0).

Kai ir jprasta analizuojant darbuaiajarbo efektyvuny kai kurie apklaugai §i rodikl
virSija, kai kurie jo pasiekti nesugeba. Sigjeoreje tai vienas pagrindinirodikliu, pagal kuriuos

vertinami darbuotojai, svarstantlghaaukstinimo, priedprie atlyginimo ir pan.

2.2.3 Vidutinis valandinis uzmokestis— tai vidutinis uzmokestis, kuapklaus atlikéjas uzdirba
per valand, dominadiu periodu, atskaius mokesius. Si suma skiriasi priklausomai nuo
apklaugjo darbo ir patirties, nes uzmokgstidaro dvi dalys — stabilioji — ne maziau nei diés
nustatytas minimumas (4,60 Lt/val. atslas mokesius), priklausomai, nuo darbo valan(dien,
ryta/vakare), papildomp uzdu@iy (ne)atlikimo bei (ne)priklausymo pazengusi komandai ir
kintanti dalis — uz atliktas apklausas.

Dirbantieji ankstyvo ryto/vakaro valandomis perarah uzdirba Siek tiek daugiau,
taCiau vyksta nuolatié rotacija, tad galima daryti prielaidkad Sis atlygio skirtumas neétu daryti
itakos bendram vidutiniam valandiniam uzmaieis

Vidutini valandin uzmokest labiausiaijtakoja papildom uzdu@iy atlikimas — kit
apklaugju atlikty interviu kokykes tikrinimas, jvairiy projekiy vadow pavedam uzdu@iu
atlikimas, nes uz tokio darbo valanthokama daugiau (nuo 7,80 iki 9,80 LTL/val.) ir, &leejo,

atliktos apklausos; uzmokestis uz jas pridedamasspandartinio valandinio darbo uzmokes
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Papildomos uzduotys iba skiriamos tiems apklawsatlikéjams, kurie laikomi

patikimais darbuotojaigyykdartiais pakankamai apklagsneturintiems drausmigiproblem.

2.2.4. Darbo jmon¢je trukmé. Tai skaitinis jvertis, rodantis, kiek #mesiy darbuotojas dirba
imorgje, skatiuojant nuo jo darbamorgje pradzios iki 2009 m. gegée 1 d. Atsizvelgian darbo
imorgje trukne, galima spgsti apie darbuotojo lojalugnimonei, jo patiritjoje. Priklausomai nuo to,
kiek darbtuojas isdirbo apklaysatlikéju, galima daryti prielaidas apie jo patidirbant su skirtingais
projektais, iSvystytus apklagstlikimo jgZzdzius.

llgai imorgje dirbantys darbuotojai vertinami, ne vien ti#l tb, jog jie turi sukaug specifiniy Ziniy
ir jgudziy, reikalingySiam darbui atlikti. Kuo daugiau yra dlglaika dirbartiy darbuotoy, tuo
mazesni darbuotgj samdos ir apmokymo kasStai. Taip patoréje pastebta tendencija, jog

produktyviai apklaus atlikéjas pradeda dirbti tik po tam tikro laiko — 4-Zmesi;.

2.2.5. Pazengusi apklauséjy grupé (A-komanda). A-komandai priklausantys apklausitlikéjai
laikomi pazengusiais ir patikimais darbuotojaisdidmmamas y valandinis uzmokestis, jiems
daZniau skiriamos papildomos uzduotys. A-komandaai—karjeros planavimo sistemos Sioje
imorgje dalis. Jeimonrgje atsiranda laisva darbo vieta nuolatiniam darnbieinas iS resuts kuriame
ieSkoma kbsimo darbuotojo yra A-komanda. G8imus paaukstintii ,A komandos“ narius kas
ketvirt] teikia skambdiu centro koordinatoriai, personalo atstovai ar skampcentro vadovas.
Paaukstinim patvirtina projeki direktorius.

Sialant nauj A-komandos naratsizvelgiamaj: darbo drausn (atvykimasi darky
laiku, dirbimas nustatytvaland; skatiy, drausmingas elgesys darbo vietoje), inter¢gkmengumo
rodikli, darboimorgje truknme (ne maziau kaip 1 metai).

2.3. Tyrimo eiga

Tyrimas atliktas 2009 m. balandzioéneg. Tiriamieji buvo apklausti darbo vietoje. Jiemsvbu
iSdalintos koduotos NEO PI-R formos, jas pikhvarankiSkai. Kadangi tyrime naudojami apkiaus
atlikéju darbo efektyvumo rodikliai, o skam#iy centre apklaus atlikéju gana nedaug, buvo
kontroliuojamas anket grazinimas — kad anketas aginty kuo daugiau apklaég; ir kad kity
Zinoma, kurie duomenys yra kurio apkl&goes Pavyko apklausti 100 procenapklaus atlikéjy.
Surinkti duomenis pagb asmeninis kontaktas su tiriamaisiais — kai kmseteko kelet karty
priminti, kad baigh pildyti klausimyr.

Tuo p&iu metu buvo sisteminami bei analizuojami 2009 ralabdzio nénesio

apklaug atlikéju darbo duomenys: fiksuojami jverbavimo kampanijos interviuélemingumo
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rodikliai, vedamas y vidurkis, analizuojamos uzmokes ataskaitos, kad galimaaty iSskirti

vidutin; valandin uzmokest perziirimos darbo sutartys, darbo truknpgionéje nustatyti.

2.4.Rezultaty skai¢iavimas

Statistine duomapanaliz atlikta naudojantis programiniu paketu SPSS (aBttistical Package
for the Social Sciences), versifR.0 for Windows Skatiuota apraSomoji statistika (daznumai,
vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), Spearmano &la@cijos koeficientai. Skirtumams tarp grupi

palyginti naudotas t Kkriterijus.
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REZULTATAI IR J U APTARIMAS

3.1. Bendryhes

Tyrime dalyvavo 55 rinkos tyrimapklaus atlikéjai, dirbantys UAB ,PBMH" (tarptautiés imores
-WorldOne Research* dukterje imorgje) skambdiy centre. Tyrimo metu buvo apklausti visi
(100 proc.) dirbantys apklawsitlikéjai.

Tirlamyjy amZiaus vidurkis — 26 metai (jauniausias tyrimtywa buvo 18, vyriausias
— 54 mety amziaus). Imtsudaé 23 vyrai ir 32 moterys.

Daugiau nei pus tiriamyju turéjo auksgji universitetin iSsilavinima. Tiriamuju

pasiskirstymas pagal iSsilavinanpateikiamas 1 pav.

42%

53%

5%

@ Vidurinis
m AukStesnysis, kolegija

O AukStasis (universitetinis)

1 pav. Tirianyjy iSsilavinimo skirstinio sektorindiagrama
Visi tiriamieji gyvena Vilniuje — p&iame mieste ar jo apyligke. Tyrimo metu visi

tiriamieji buvo dirbo bent jau vienoje darbovigt, o pagal uzimamas pareigas visi jie buvo rinkos

tyrimy apklaus atlikéjai. Tiriamyju Seimires padties duomenys pateikiami 2 pav.
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7% 11%

82%

@ Vedes/istekéjusi
m Newvedes/netekéjusi

O ISsiskyres/iSsiskyrusi

2 pav. Tiriamyy Seimynirés padties skirstinio sektoriédiagrama

Tyrimo metu jvertinimui naudotas NEO PI-R asmerigbklausimynas ir apklaus
atlikéju darbiniai duomenys bei interviu efektyvumo rodikli darboimorgje trukme (jvertinta
ménesiais, skaiuojant iki 2009 m. gegus 1 d.), 2009 m. balandzioémesio vidutinis interviu
sekmingumo rodiklis, vidutinis uzmokestis litais pewmland, (2009 m. balandzio émesio),
priklausymas/nepriklausymas pazengugpklaus atlikéjuy grupei (,A-komandai®).

Analizuojant apklausos atkky darbo rezultatus ir darbo organizacijoje duomenis,
iSskirti darbo atlikimo rodikliai, kuriais galimgrertinti interviu efektyvum, darboimorgje trukme
ir pazang organizacijoje. Duomenims iSskirti pasirinkta v@rbmo kampanija, kaddby galima
atmesti rezultat skirtumus, kurie pasitaiko projektinio pa#rio veiklose. Analizuojant iSskirti Sie
interviu efektyvumo rodikliai:

1. Interviu sékmeés rodiklis. Tai ska€ius, rodantis, kiek apklausatlikta per viea
darbo valangl IStirtoje imtyje vidutirg interviu £kmés rodiklio reiksné¢ 0,87 (maziausia — 0,14,
didZiausia — 1,91). Apklausatlikéjams nustatytasckmingumo kriterijus — per viendarbo valang
apklaugjas vidutiniskai tugty atlikti viena uzbaigh apklaug (n=1). Sis kriterijus jmorgje
nustatytas analizuojant pelningumo ataskaitas, . tapklaugjo darbas yra pelningagmonrés
atzvilgiu, kai jis atlieka ne maziau kaip vieapklaug per valand. Atliekantieji maziau apklaws
laikomi neefektyviais. Atliekantieji daugiau neieviy apklaug per viera darbo valangl — laikomi
produktyviais.

2. Vidutinis valandinis uzmokestis. Tai skatius, rodantis, kiek apklaggs
vidutiniSkai uzdirba per viendarbo valangl atskatius mokesius. | Sia sumy jeina nustatytas
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valandinis uzmokestis ir priedai uz atliktas apkks Apklaus atlikéju veikla neapsiriboja vien
apklausomis. Jie taip pat atlieka kitas uzduotisjjgsias su kokys kontrole, duomenrinkimu ir
pan. Priklausomai nuo atliekamos uzduoties skiniasiustatytas valandinis uzmokestis. Jis gal
svyruoti nuo 4,60 LTL iki 8,90 LTL per valaad Priskatius priedus, gaunamus uZ atliktas
apklausas, valandinis uzmokestis gali svyruoti Ai80 LTL (kai apklaugas neatliko nei vienos
apklausos) iki 20,30 LTL per valand2009 met balandzio minesio duomenimis). Vidutinis ws
apklaug atlikéjy valandinis uzmokestis, nustatytas tyrimo metu,coi®,80 LTL.

Imorgje nustatyta, jog pelningai dirbantis apklgas vidutiniSkai uzdirba ne maziau
nei 9 LTL per valang t. y. tokia suma gaunama, kai interviu atliekarpakankamai efektyviai,
nepaisant vig kity uzmokest jtakojartiy uzdu@iy. Taip pat daroma prielaida, kad kuo didesnis
vidutinis valandinis uzmokestis, tuo efektyviauiekthmos apklausos — geriaysapklausgju
vidutinis valandinis uzmokestis yra didZiausias.

3. Darbo jmoné¢je trukm é. Tai skaitinisivertis, rodantis, kiek gmesiy tiriamasis
apklaug atlikéjas dirboimonrgje nuoidarbinimo pradzios iki 2009 m. gegiszl d. Praéies dirbti
imoreje apklaug atlikéjas jdarbinamas bandomajam dwienpénesiy laikotarpiui, o j prajus (tuo
laikotarpiu gkmingai mokantis ir darant paza)gpasiraSoma neterminuota darbo sutartis.
Apzvelgiant ankstesnius apklaustlikéju duomenis, nustatyta, kad apkl&as pagrindinius
igudzius igyja per pirmuosius 4-5 darboénesius, ¥liau auga y produktyvumas, atsiranda
profesionalus interviu atlikimo stilius, kuris dazusiai nusistovi ilgam laikui. &a nustatyta
dideliy produktyvumo skirtum tarp apklausos atléku, dirbartiy imonéje daugiau nei vienerius
metus. Todl Siame tyrime, lyginant darbuotojus pagal pafimonsje, atskaitos tasku paimtas 12
ménesiy laikotarpis, darant prielaiagl kad tugty bati skirtumai tarp maziau patyrusiapklausju
(dirbartiy maziau nei 12 émesiy) ir labiau patyrusi (dirbartiy 12 nenesiy ir daugiau).

Tyrimo metu vidutig skambuiy centre dirbadiu apklaus atlikéju darbo trukna
Siojeimoreje buvo 15 mnesi.

4. Priklausymas pazengusjjy grupei. Tai kriterinis kintamasis, kuris rodo, ar
apklaus atlikéjas buvo paaukstintaspazengusiju grupe (,A-komandy®). I Sia grup; atrenkami
darbuotojai, paZzergsavo darbo srityje, ilg laika pasiekiantys aukStus rezultatus, neturintys
drausmini nuobaud.

Skambuiy centro apklaus atlikéju pasiskirstymas pagal priklausygnpazengusiju
grupei (,A komandai“) pateikiamas 3 lenig.
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3 lentet. Apklaug atlikejy priklausymo pazengugt grupei (,A komandai®) pasiskirstymas pagal
lyt;.

Vyrai (n) Moterys () Visi (n)
Pazengusiu 5 11 16
grupei priklauso:
Pazengusiu
grupei 18 21 39
nepriklauso:

Kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar darbuotogadi biti priskirtas pazengusjiu
grupei:
= Siojeimorgje dirba ne maziau kaip 12amesi,.
» Pastaruosius 3 énesius jo interviuémes rodiklis yra ne mazesnis nei 1.
» Vidutinis valandinis uzmokestis pastaruosius &asius yra ne mazesnis nei 9 LTL per
valand,.
= Néra nustatyta drausmupinusizengim ir administracijos darbuotojai rekomenduaqj&aip
patikima apklausgja, pozityviai nusiteikugatlikti savo darb.

Karta paaukstinusi pazengusiju grupe, kol kas pakartoties patikros proceattos
imoregje nehiina, taigi tai laikoma stabiliu ir nuolatiniu darka statuso pasikeitimu.

Pazengusiu apklausjuy grupei priklausantys darbuotojai gauna didegalandin
uzmokest, jiems skiriamogvairesres uzduotys — jos mazina darbo monotgriidinga telefoniniy
apklaug atlikimo darbo pobdziui. Be to, jie laikomi pripazintais darbuotojaigalirciais
konsultuoti projeki komandas, kai jos susiduria su sunkumais, kumegeniai pragusius dirbti
apklaus atlikéjus, dalyvauti nawj darbuotoy mokymuose.

IStyrus apklaus atlikéjus NEO PI-R klausimynu, gauti duomenys buvo sigtemi,
apskaéiuoti skaliy ir bruoa; jveriiai. Naudojantis SPSS programiniu paketu, asméengialiy ir
bruoz; jveriai buvo lyginami su iSskirtais interviu efektyvumodikliais, skatiuojami statistiniai
ivertinimai. Vidurkiams palyginti pasitelktas Studen kriterijus. [vairiais pjiviais analizuojant

tyrimo rezultatus, nustatytos tam tikros interviaktyvumo ir asmenini savybi rySiy tendencijos.
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3.2. Interviu efektyvumas ir asmenirés savyles.

3.2.1. Interviu fkmingumo rodiklis. Naudojant Studentd kriteriju nepriklausomoms imtims,
buvo jvertinti asmenyhi skaliy vidurkiy skirtumai darbuotaej, pasiekiatiy ir nepasiekiatiy
nustatyto interviu&mingumo kriterijaus. Rezultatai pateikiami 4 |dife.

4 lentek. Apklaug atlikejy, kurie pasiekia ir nepasiekia nustatyto intervékraingumo Kkriterijaus,
asmenybs skali; vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtumreikSmingumo lygmuo.

Pasiekia Nepasiekia
Skak Vidurkis | Standartinis| Vidurkis | Standartinis t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis
Ekstraversija 118,90 20,14 114,85 19,03 0,76 0,45
Neurotizmas 92,77 20,60 87,76 17,36 0,97 0,34
Samoningumas 112,59 18,87 111,73 26,82 0,13 0,89
Atvirumas 117,27 15,24 119,73 17,53 —0,56 0,59
patyrimui
Sutariamumas 102,50 18,76 106,64 17,6C -0,83 0,41

Kaip matoma 4 lentéje, statistiSkai reikSming skirtumy nenustatyta nei vienoje
skakje (p > 0,05), lyginant apklagus, pasiekiatius nustatyji interviu £kmingumo kriterijy —>
1.0, ir tuos, kurie jo nepasiekia<1.0.

Analizuojant vidurki; reikSmes, skirtumpgalimaijzvelgti, ta&iau jie yra gana nerysk
— dar karq patvirtinamas skirtum tarp grupi nebuvimas. Norintisitikinti, ar sumuojamos
asmenybs skaliy reikSnes neuzgozia skirtumasmenybs bruoz; jvertiuose, buvo analizuojami
bruoz; vidurkiy skirtumai lyginant apklausatlikéjus pagal 4 paf kriterijy. 2 priede pateikiami
apklaus atlikéjy, pasiekiatiy ir nepasiekiaéiy nustatyto kriterijaus, asmenygbruoz, vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai ir skirtumreikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingkirtumy bruo#;
lygmenyije taip pat nenustatyta.

Norint nustatyti gsajas tarp interviu efektyvumo rodikli tame tarpe ir interviu
sekmés rodiklio, skatiuota Spearmano koreliacija. 5 lerjel pateikiama Spearman koreliacijos
tarp apklaus atlikéju asmenybs skaliy jveriy ir tyrimui pasirinkty organizacijos kriterj —
interviu efektyvumo rodikli: interviu £kmés rodiklis statistiSkai reikSmingai nekoreliuojai I3&

viena iS asmenyis skaliy.
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5 lentek. Apklaug atlikejy asmenybs skaliy rySiai su interviu efektyvumo rodikliais: interviu
sekmes  rodikliu, vidutiniu valandiniu uzmoké&s, darbo jmorgje trukme ir priklausymu

pazengusijy grupei.

Interviu £kmeés Vidutinis Darboimorgje Priklausomas
Skak rodiklis valandinis trukmé pazengusiju
uzmokestis grupei

Ekstraversija 0,02 -0,14 -0,21 —-0,31*
Neurotizmas 0,06 0,06 -0,12 -0,14
Samoningumas 0,16 0,29* 0,14 0,19
Atvirumas -0,16 -0,30* -0,26 -0,26
patyrimui
Sutariamumas —-0,06 0,11 0,03 0,13

*Koreliacija statistiSkai reikSminga, kpi<0,05.

Analizuojant tyrimo metu gautus duomenis galimabapdrinti, kad gsap tarp
asmenybs savyhi ir interviu skmés rodiklio nenustatyta. Tai gdy bati dél keliy priezasiy:

= Dél to, jog tyrimo imtis buvo nepakankama, kad skimai iSrySkty. Interviu £kmingumo
rodiklis gali kiti jautrus analizuojam duomem kiekiui, ypa& bandant jj susieti su tam
tikromis asmeniémis savylmis. Naudinga ity atlikty to paties poidzio palyginim
didesrtje imtyje, kad gaitume jsitikinti ar rezultali negtakojo mazoms imtims dalingi
duomen iSkraipymai.

= D¢l darbo poladzio — tiketina, kad apklaus atlikéjy darbe interviu &mingumui daugiau
itakos turi patyrimasguadziy isisavinimas, nei asmer savyls, t. y. labiau veikia darbo
1gudziy iSmokimas, nei stabilios dispozicijos.

Kaip minrgta, interviu skmés rodiklis labai svarbus organizacijai, kurioje buatliktas
tyrimas, kriterijus, kuris nusako darbuotojo vegtima. Remiantis anksteanityrimuy duomenimis
(Barrick and Mount, 1991), kurie teigia, kad PFNtiga prognozuoti darbo atlikim buvo daroma
prielaida, kad rasy atlikto tyrimo metu tugjo iSrySketi ta pati tendencija. Kitaip tariant, yjeodyta,
jog samoningumas yra susgg su beveik visais su darbu susijusiais kriteri{8arrick and Mount,
1991), ekstraversija turitakos, kai darbo pagriadsudaro bendravimas (Judge et al., 2002),
emocinis stabilumas (prieSingylmeurotizmui) taip pat turintigakos darbo atlikimui, o atvirumas
patyrimui turi jtakos Kirybingumo panaudojimui darbo atlikime (De Raad &wtugini, 2002).
Kaip matome i$ 4 ir 5 lentelj interviu £kmés tarp iSvardint asmenybs skali ir interviu £kmeés
rodiklio statistiSkai reikdming rySiy nenustatyta. Sie rezultatai persa kel@inciy apie apklaus
atlikéju darbo specifig. Tikétina, jog Sio pobdzio darbe é&ra tiek galimybi intelektinei
saviraiSkai, o kaip teigia kai kurie autoriai (Dead®l and Perugini, 2002)ansoningumoitaka
iSrySkéja sudtingesnio pobdzio darbuose, susijusiuose su nuolatiniu tgbul. Ekstraversija

labiausiai siejama su darbaksne pardaviminio paidzio pozicijose (Barrick, Steward and
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Piotrowski, 2002), tog statistiSkai reikSming skirtumy nebuving galima ity aiskinti tuo, jog
apklaug atlikimo specifika #ara artima pardavimams ir Siame darbe daugtakos turi Kkiti
veiksniai. Taip pat galimady aisSkinti ir sap su atvirumu patyrimui nereikSmingamrikétina,
jog apklaug atlikéju pareigose nemazai standamimrocediry, todtl kiarybingumas padeda gana
mazai. Ir taip pat tiktina, kad kirybingumu pasizymintiems darbuotojams tokios pareigasirodo
nepriimtinos, todl jie nusprendzia tokio darbo ilgiau nebedirbtil{ge spesti IS to, kad dauguma
darbuotoy imorgje jau buvo iSdirh daugiau nei puse mgto vidutirg tiriamyjy darboimorgje
trukme — 15 nenesiy).

Apibendrinant galima teigti, jog asmef@ savylds réra tinkamas pagrindas
prognozuoti apklausatlikéjuy interviu £kmingumy — statistiSkai reikSmingrySiy tarp asmenys
skaliy ir bruoz; jveriy ir interviu £kmingumo kriterijaus nenustatyta. ciau Sk iSvady dar hity
naudinga patikrinti tyrime naudojant didesapklaus atlikéjy imtj. Taip patidomu hity patikrinti,
ar is tieg prielaidos, daromos apie apklatetlikéjy darbo ypatumus, yra teisingos. Tai galinaigyb
pasiekti palyginant pardavim ar klienty aptarnavimo specialigt (sritys, kuriose nustatyta
reikSming; sasap su asmenys savylemis kitose populiacijose) asmeninsavybiy s1sajas su

rezultatais, gautais tiriant rinkos tyninapklaus atlikéjus.

3.2.2. Vidutinis valandinis uzmokestis.Imorgje nustatyta, jog pelningai dirbantis apklaus
atlikéjas uzdirba ne maziau kaip 9 LTL per valar{thkaciuojant priedus uz atliktas apklausas).
Taigi atliekant statistinius skaavimus Sis sk&ius buvo naudojamas kaip efektyvumo kriterijus
vidurkiams palyginti.

6 lentetje pateikiami pasiekiamy ir nepasiekiaéiy minétojo kriterijaus apklaus
atlikéju asmenybs skaliy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtugreikSmingumo lygmuo.

6 lentet. Apklaug atlikéjy, kurie pasiekia ir nepasiekia nustatyto vidutimadandinio uzmoke®
kriterijy, asmenyés skali; vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtugpreikSmingumo lygmuo.

Pasiekia Nepasiekia
Skak Vidurkis | Standartinis| Vidurkis | Standartinis t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis
Ekstraversija 116,92 19,57 115,47 19,56 0,25 0,80
Neurotizmas 91,61 20,28 85,64 14,23 1,09 0,27
Samoningumasg 114,47 24,88 106,71 20,77 1,12 0,26
Atvirumas 116,34 14,48 124,12 19,89 -1,64 0,10
patyrimui
Sutariamumas 104,55 16,95 105,94 20,73 —-0,262 0,79
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Kaip matyti i$ 5 lentels, apklaugus, uzdirbatius 9,00 LTL per valargir daugiau,
lyginant su tais, kurie uzdirba maziau nei 9,00 LTFlepavyko nustatyti statistiSkai reikSming
skirtumy nei vienai skaleig> 0,05).

RySkesni vidurki skirtumai matomi neurotizmogmoningumo ir atvirumo patyrimui
skakse. Nors skirtumaiéma ypatingai iSsiskiriantys, visgi galima tam tikendencija, kus baty
naudinga pakartotinai istirti didege imtyje, kad laty iSvengta mazos imtiggakojamy rezultat
ISkraipymy.

Kad ity jsitikinta, ar sumuojant asmerggoskaliy reikSmes neuzgoziami skirtumai
bruoz; jvertiuose, buvo analizuojami brugidurkiy skirtumai lyginant apklawsatlikéjus pagal 4
paf kriterijy. 3 priede pateikiami apklawsatlikéju, pasiekiatiy ir nepasiekiafiy nustatyto
vidutinio valandinio uzmokeso kriterijaus, asmenys bruoz vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir
skirtumy reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingkirtumy rasta viename is atvirumo sésl
bruoza; (O6) — vertyldse. Nepasiekiantys nustatyto vidutinio valandinomokesio apklaus
atlikéjai gavo aukstesnius Sio bruo@rcius nei pasiekiantys p-<0,01, kai reikSmingumo lygmuo
0,99 proc. Tai iS dalies patvirtina kitais tyrimgfeibert & Kraimer, 2001, cit. pg. De Raad and
Perugini, 2002) nustatytendency, jog atvirumas patyrimui neigiamai susijsu atlygiu (vertyks
priklauso atvirumo patyrimui asmenggskalei).

Analizuojant 5 lenteéje pateiktas koreliacijas, galima pasteb jog nustatytas
statistiSkai reikSmingas koreliacinis rySys tarp kariy asmenybs skaliy ir vidutinio valandinio
uzmokesio. Samoningumas statistiSkai reikSminga €0,05) teigiamai koreliuoja su vidutiniu
valandiniu uzmokesu. Taigi galima teigti, kad kuo aukStesnis apkiaadlikéjo samoningumo
skaks jvertis, tuo daugiau vidutiniSkai uzdirbama per wdla Savo ruoztu atvirumas patyrimui
statistiSkai reikSmingaip(<0,05) neigiamai koreliuoja su vidutiniu valandini@mokesiu. Taigi
kuo Zymesnis apklag® atvirumas patifiai, tuo labiau tiktina, jog jo vidutinis valandinis
uzmokestis bus mazesnis (patvirtinamas tas pays,rgsistatytas lyginant asmgmpasiekiatiyju ir
nepasiekiadiyju nustatyto valandinio atlygio kriterijaus, asmeég/tbruoz; vidurkius). Svarbu
konstatuoti, jog koreliaciniai rySiaiéra stiptis — ne daugiau kaip 0,30, o tai atitinka Barrick ir
Mount metaanalige (1991) pastelta tendenci — rySiai tarp darbo kintamu ir asmenybs
savybi; neliina stipfis.

Lyginant miisy tyrimu gautus rezultatus su ankstesniais tyrimgiaybu pakizti, kad
ne visos keliamos hipotéz pasitvirtino. Yra nustatyta, jog ekstraversija itakos uzdarbio dydziui
(De Raad and Perugini, 2002), ousun tyrimu ekstraversijos sk& vidurkiy skirtumo tarp
lyginamuju grupiy nebuvo.

Kaip jau mireta ankstesniame skyriujegrsoningumas siejamas su dauguma darbo

organizacijose rodikli (Barrick and Mount, 1991; Tett, Jackson, and Reths 1991; Ones,
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Viwesvaran, and Schmidt, 1993; Salgado, 1997pgitDe Raad and Perugini, 2002)add tyrime
nustatytos gmoningumo skalks jverciy koreliacijos su vidutiniu valandiniu uzdarbiu, ait
patvirtina ankstesnityrimy rezultatus. Taip pat pasitvirtino tendencija, ghyirumas patyrimui
neigiamai siejasi su uzdarbio dydziu (Seibert & ik, 2001, cit. pg. De Raad and Perugini,
2002) — nsy tyrimu nustatyta neigiama koreliacija tarp atviupatyrimui ir vidutinio valandinio
uzmokesio. Taigi apibendrinant galima teigti, jogmoningumas leidzia statistiSkai reikSmingai
prognozuoti vidutin valandin uzmokest atitinkamai — ir interviu efektyvum(vidutinis valandinis
uzmokestis pasirinktas kaip vienas iS efektyvunertinimo kriteriyy) (p <0,05). Be to, atvirumas
patyrimui taip pat turitakos Siam kriterijui. Sie rySiai pritaikyti prakkai, ity naudingi priimant

sprendimus per darbuotoatrank (pvz., lyginant kelet pretenden).

3.2.3. Darbojmonéje trukm é. Sasajoms tarp darbgnorgje trukmes ir apklausg atlikéjy asmenini
savybip nustatyti buvo lyginamos asme#i savylds darbuotaj, dirbartiy skambuiu centre
maziau ir daugiau nei 12 démesi.. Asmenylks skaliy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir
reikSmingumo lygmuo pateikiami 7 lentg.

7 lentek. Apklaug; atlikéjy, dirbarciy jmorgje daugiau ir maziau nei 12dnesi;, asmenybs skali
vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtugpreikSmingumo lygmuo.

Daugiau nei 12 #én. Maziau nei 12 gn.
Skak Vidurkis | Standartinis| Vidurkis | Standartinis t p

(M) nuokrypis (M) nuokrypis
Ekstraversija 109,11 17,85 120,36 19,28 -2,11 0,04*
Neurotizmas 85,11 19,84 92,22 17,86 -1,35 0,18
Samoningumas 116,42 25,60 109,77 22,78 0,98 0,33
Atvirumas 111,16 17,15 122,75 14,96 -2,60 0,01%
patyrimui
Sutariamumas 105,37 19,13 104,78 17,68 0,12 0,91

* StatistiSkai reikSmingas skirtumas, ka&0,05.

Kaip matyti iS 7 lentéjje pateikty duomen, nustatyta statistiSkai reikSmipgkirtumy
ekstraversijos ir atvirumo patyrimui skae: p<0,05, reikSmingumo lygmeniui esant 95 proc.
Neurotizmo skalje, p reikSme yra labai arti statistinio reikSmingumo lygio, tbdikétina, kad
padidinus tyrimo imt bty gauti patikimi skirtumai ir Sioje skgk.

Apklaus; atlikéjai, turintys aukStesnius ekstraversijos skajvercius, statistiSkai
reikSmingai trumpegHraika dirbaimonrgje. Ta pati tendencija gauta ir atvirumo patyrirekakje —
trumpiau dirbatiyjy asmenybs skats jverciai statistiSkai reikSmingai aukstesni.

Analizuojant vidurky skirtumus asmenys bruoz lygmeniu, iSskirta tam tikri
bruozai, kuriuose nustatyti didziausi skirtumaipdede pateikiami apklaysatlikéju, dirbartiy
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imorgje daugiau ir maziau nei 12émesi;, asmenybs bruoz; vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir
skirtumy reikSmingumo lygmuo.

Bruozai, kury vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi, prédso ekstraversijos ir
atvirumo patyrimui sk&ms — jose ir buvo nustatyti statistiSkai reikSnuirsggirtumy. Skirtumai rasti
Siuose bruozuose: (O1) fantazija, (E2) visuomemtss (E5) suzadinimo siekimap €0,05,
reikSmingumo lygmeniui esant 95 proc.). Dirbantigjaugiau nei 12 dmesiy statistiSkai
reikSmingai maziau surinko halfantazijos, visuomeniSkumo ir sumazinimo siekimaday
iverciuose, nei tie, kurie buvo iSdighrumpesilaika. Pamirgsime, kad iSskirtieji bruozai priklauso
toms asmenyds skaéms, kuriose rasti statistiSkai reikSmingi skirturteaip dirbadiyju trumpiau ir
ilgiau nei metus.

StatistiSkai reikSmingi skirtumai, rasti brupzZlygmenyje, savotiSkai apillina
darbuotag, kuris, tiketina, dirbs tojeimonrgje ilgesn laika: tai silyginai proziska, neturinti dideli
fantazijos poreiki, reikalaujanti palyginti nedaug socialsinterakcijos, pageidaujanti nedidelio
suzadinimo asmenyb

Apzvelgiant; Spearman koreliacijas (5 leniglskatiuotas tarp asmenyb skaliy ir
kity tyrime naudai kintamyjy, galima konstatuoti, kad statistiSkai reikSmirigreliaciy su darbo
imorgje trukme nerasta.

Misu tyrimu gauti rezultatai patvirtina tendencijas statytas ankstesniais tyrimais.
Ekstraversija — siejama su darbo paieSkomis (Wanb&anfer, & Banas, 2000, cit. pg. De Raad
and Perugini, 2002). Taigi buvo galima daryti @idd, jog darbuotojai, kun didesi ekstraversija,
trumpiau dirba organizacijoje.

Nustatyti atvirumo patyrimui ir darbo truki® organizacijoje rySiai taip pat iS dalies
buvo tikeétini. Atvirumas patyrimui buvo siejamas su aukstedirybingumo poreikiu (George &
Zhou, 2001). O Sio paidlZio darbe krybingumo yra glyginai mazai, darbas smarkiai strakioto
pohadzio. Taigi turintys mazesratviruma patyrimui darbuotojai statistiSkai ilggdaika geba Sioje
imoreje eiti apklaus atlikéjo pareigas.

Neurotizmo skale pastebta vidurkiy skirtumy, nors nenustatyta statistinio
reikSmingumo. Galime teigti, kad tai iS dalies pditva ankstesnmi tyrimy rezultatus: didesnis
neurotizmas siejasi su trumpesne darbo trukmaeje (Judge & Bono, 2001).

Apibendrinant misy tyrimu nustatytus asmenipisavybiy rySius su darbamonrgje
trukme, galime teigti, kad pavyko iSskirti gana @prius asmenybs bruozus, kurie siejasi su
darbuotoy iSlikimu apklausg atlikéju pareigose ilgegnlaika. Tai praktiSkai pritaikomi tyrimo
rezultatai, ateityje galintys atneSti naudmsonei ir hiti jtraukti i skambgiy centro samdos

procediras. Taip pat galima teigti, jog pavyko nustatgis p&ias tendencijas, kurias gavo djai
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(Wanberg, Kanfer, & Banas, 2000, Judge & Bono,20&t.), atlike tyrimus skirtingose nuo asy

tirtosiose populiacijose.

3.2.4. Pazengusijy apklauséjy grupé. Lyginant pazengusiapklaus atlikéjuy (n=16) asmeninj
savybi; skaly jvercius su likusios apklausatlikéju grupes (n=39), taip pat kaip ir kit darbiniy
kriteriju jvertinimo atvejais, buvo naudojamas Studentériterijus nepriklausomoms imtims.

Statistires analizs duomenys pateikiami 8 lentgd.

8 lentek. Apklaug atlikéjy, priklausamiy ir nepriklausaiy pazengusiy grupei, asmenys
skaliy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtumreikSmingumo lygmuo.

PaZengusieji Nepazengusieji
Skak Vidurkis | Standartinis| Vidurkis | Standartinis t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis

Ekstraversija 107,13 17,27 120,31 19,11 -2,39 0,02*
Neurotizmas 85,19 18,19 91,64 18,81 -1,17 0,2%
Samoningumasg 120,69 22,64 108,54 23,59 1,75 0,08
Atvirumas 111,81 17,02 121,59 15,70 -2,05 0,04%
patyrimui

Sutariamumas 107,72 16,92 103,85 18,54 0,73 0,47

* StatistiSkai reikSmingas skirtumas, ka&0,05.

Kaip matome 8 lentéje, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti epse ir penkj
asmenybs skalii: ekstraversijos ir atvirumo patyrimuip (<0,05). Labai arti statistinio
reikSmingumo ribo% reiksne buvo amoningumo skaje. Tikétina, kad esant didesnei drai, Sis
asmenybs skali vidurkiy skirtumas analizuojamose gége hity statistiSkai reikSmingas.

Nepriklausantys pazengugi grupei pasizyro aukStesniaigverciais ekstraversijos
ir atvirumo patyrimui asmenygl skatse, nei priklausantys pazengysi grupei. Taip pat,y
samoningumojveréiau buvo Zzemesni, nei ,A komandos" naftaciau statistig analiz nepatvirtino
skirtumy reikSmingumo).

Pabeztina, kad statistiSkai reikSmingi skirtumai gatgse paiose skalse, kaip ir
vertinant darbo trukenimorgje. Sis sutapimas ggb atsirasti i$ to, jog laikas, iSdirbtamorsje, yra
vienas kriteriy, i kuriuos atsizvelgiama vertinant darbuotojo efelatyw ir priskiriant kai kuriuos
darbuotojus paZzengugu grupei.

Palyginus priklausatiy ir nepriklausatiu pazengusiu grupei asmenyds bruoi
vidurkius, taip pat nustatyta tam tiktendenciy. 5 priede pateikti priklausémn ir nepriklausatiu
pazengusiju grupei apklaus atlikéju asmenybs bruoz vidurkiai, statistiniai nuokrypiai ir

skirtumy reikSmingumo lygmuo.
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Kaip matome iS 5 priede pataikiluomen, statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti
Siuose bruozuose: (0O1) fantazija, (E2) visuomemts (C2) tvarka, (O3) jausmai, (O4) veikla,
(E5) suzadinimo siekimas, (E6) teigiamos emocijps0(05). Arti reikSmingumo lygmeng
reikSmes buvo ir Siuose bruozuose: (E1) Siluma, (C1) kaempsja, (C6) apdairumas.

Sie bruozai priklauso ekstraversijos, atvirumo paiyi (nustatyti statistiskai
reikSmingi skirtumai skali lygmenyje) ir amoningumo p reikSne arti statistinio reikSmingumo
lygmens) skams.

Nepriklausantieji pazengugi grupei fantazijos, visuomeniSkumo, jaugnveiklos,
suzadinimo siekimo ir teigiam emociy bruoZuose gavo statistiSkai reikSmingai aukStesniu
ivercius, nei priklausantieji ,A komandai“. Analizuojabtruozus, kuriuose statistiSkai reikSming
skirtumy nenustatyta, taau p reikSne labai arti reikSmingumo ribos, pasétd jog Silumogverciai
aukstesni nepriklausamjuy ,A komandai“, o amoningumo skak bruozai — kompetencija ir
apdairumas — Zymesni tarp priklau&aiy. Tai taip pat savotiSka uzuomipaam tiki asmenybs
profili — fantazija, visuomeniSkumu, jausmingumu, auk$tesnzadinimo poreikiu pasizymintys
darbuotojai Siame skamd&iu centre yra pasiek maziau, nei tie, kuwi iSvardintieji bruozai
silpnesni.

Atlikta Spearman koreliacija (zr. 5 lentelparod statistiSkai reikSmingus rysius tarp
ekstraversijos asmengb skaés ir priklausymo pazengugii komandai. Ekstraversija statistiSkai
reikSmingai neigiamai koreliuoja su priklausymu @agusiju grupei. Kitaip tariant, tiriamieji,
priklausantys paZzengugiy grupei, pasizymi Zemesniajgeriais ekstraversijos skge, nei tie
apklaug atlikéjai, kurie pazengusju grupei nepriklauso.

Lyginant misy tyrimo rezultatus su ankstesniais tyrimais nustatys tendencijomis,
galima pamigti, jog nustatyti apklaus atlikéju ekstraversijos ské&s vidurkiy skirtumai tarp
priklausagiy ir nepriklausatiuy pazengusiju grupei gali iti susig su darboimorgje trukme
(Wanberg, Kanfer & Banas, 2000, cit. pg. De Raadl Rerugini, 2002) (kuri yra vienas is Krit@rij
atrenkant apklawgus i pazengusijy grue). Taiau negalima atmesti galimg®, jog ekstraversija
siejasi su apklausos atfjk darbo skme (Lieberman & Rosenthal, 2001, cit. pg. De Raad
Perugini, 2002). Siuo atvejuasaj kryptis — neigiama. Kuo labiau isreiksta ekstraijar tuo
mazesni darbuotojo pasiekimai organizacijoje.

Pazengusiu grupei priskiriami tik geriausius interviu efektywo rezultatus
pasiekiantys apklaus atlikéjai, tod:l net ir nenustéius asmenyés skali sasap su interviu
sekmingumo rodikliu, Sie rezultatai leidzia darytiiglaida, kad atsizvelgiant asmenybs savybes
galima prognozuoti darbo rezultatus (priklausymok@gmandai“ rodiklis yra kompleksiSkesnis nei

interviu £kmés rodiklis, kas gajo itakoti asmenyés savybi skirtumus lyginamosiose grése).
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Tokia paia tendenci galime pastelii ir analizuojant skirtumus, rastus atvirumo
patyrimui skatje. Jie taip pat galiildi susig su darbo trukmé@morgje, bet tuo pé&u ir prognozuoti
atlikima konkretiai Sio polidzio darbe kaip nustatyta ankstesniais tyrimaiz.(peorge & Zhou,
2001).

Galima teigti, jog smoningumas turitakos apklaus atlikéjy darbo atlikimui, kaip ir
teigia nemazai tyrimp (Barrick and Mount, 1991; Tett, Jackson, and Reths 1991; Ones,
Viwesvaran, and Schmidt, 1993; Salgado, 1997 pgt.De Raad and Perugini, 2002). Norgsm
tyrimu nenustatyta statistiSkai reikSmingkirtumy, visgi tikétina, jog toks rySys egzistuoja
(statistinio pagstumo tiikuma gakjo lemti silyginai nedidet tyrimo imtis, nes analizuojant
samoningumo skalk atskirus bruozus esama ir reikSnuirsgirtumy).

Apibendrinant priklausymo pazenguisi grupei g§sajas su asmerimis savylmis
galima teigti, jog ekstraversija neigiamai susijgsi priklausymu pazengugi grupei (kaip ir
nustatyta analizuojant darbgmorgje trukmeés sisajas asmendémis savylmis) — statistiSkai
reikSmingai mazesnius ekstraversijp®rtius turimo metu twjo apklaus atlikéjai, priskiriami
pazengusiesiem$<0,05). Tokia pati tendencija nustatyta lyginantiratwo patyrimui vidurkius.
Nors statistiSkai reikSming skirtumy samoningumo skaje nustatyti nepavyko, visgi atlikus
detalesn analiz bruo; lygmenyje, statistiSkai reikSmingi skirtumai pdete trijuose IS Sesi
samoningumo skalei priklausaiy bruo# (p<0,05). Sie rezultatai taip pafito naudingi praktikoje,
nes leisi susidaryti tam tiky teorin pageidaujam darbuotoy savybiy profili, kuris padty per

atrankas arba pagal taith galima orientuotis investuojaptiarbuotoj mokymus.

3.3. Apklaugy atlik éjy asmeniny savybn lytiniai skirtumai

9 lentetje pateikiami apklaus atlikéju skaly vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtum
reikSmingumas, skirstant pagal lygbtatistiSkai reikSmingi vidurki skirtumai rastk tvienos —
sutariamumo skas (@ <0,01). Moterys pasizymi aukStesniais nei vyrai sataumo skals
ivergiais. Lyginant kitus skali vidurkius, rySkesni skirtumai pastebimansoningumo skaie.
Moterys Sioje imtyje gavo auksStesniyseréius nei vyrai, t&iau skirtumai gra statistiSkai
reikSmingi © = 0,11). Skirturg reikSmingumo nepasitvirtinimgakjo jtakoti tyrimo imtis. Todl,

norintjsitikinti tendencijos tikslumu, reilgttyrima pakartoti su didesniu tiriamu skatiumi.
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9 lentek. Apklaug atlikejy — vy ir motery — skaly vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtum
reikSmingumo lygmuo.

Vyrai Moterys
Skak Vidurkis | Standartinis| Vidurkis | Standartinis t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis
Ekstraversija 115,30 20,80 117,31 18,62 -0,38 0,71
Neurotizmas 88,61 18,07 90,59 19,38 0,39 0,70
Samoningumasg 106,04 18,75 116,41 26,24 -1,62 0,11
Atvirumas 118,87 18,40 118,66 15,39 0,05 0,96
patyrimui
Sutariamumas 97,04 17,54 110,69 16,34 2,96 0,005*

* StatistiSkai reikSmingas skirtumas, kei0,01.

Analizuojant vidurky skirtumus asmenys bruoz lygmeniu (Zr. 6 prieg), matyti, kad statistiSkai
reikSmingy skirtumy yra daugiau, nei analizuojant asmeég/bskales. StatistiSkai reikSmingi
skirtumai <0,05) nustatyti Siuose bruozuose: (Al) pagjikas, (Cl) kompetencija, (A2)
tiesumas, (C2) tvarka, (A3) altruizmas. Sioje iratypoten pasitikejimo, kompetencijos, tiesumo,
tvarkos ir altruizmo bruagvidurkiai statistiSkai reikSmingai aukStesni ngry

Asmenyleés bruozai, kuriuose nustatyti reikSmingi skirtumapriklauso sutariamumo ir
samoningumo skaims. Kaip mirtta, sutariamumas statistiSkai reikSmingai skinagi; ir motemn
grupese, o smoningumo skaje vidurkiy skirtumy reikSmingumas, nors ir nepatvirtintas, viggi
reikSnme salyginai maza.

10 lentetje pateikti vyg ir moter interviu efektyvumo rodikli vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai ir vidurli skirtumy statistinio reikSmingumo lygmuo. Kaip matome,
statistiSkai reikSmingi skirtumai nustatyti tarpriola jmorgje trukmés vy ir motem vidurkiy.
Apklaug; atlikéjai vyrai statistiSkai reikSmingai trumpiau dirbejé imongje. Tarp Kity rodikliuy

lytiniy skirtumy nenustatyta.

10 lentet. Apklaug atlikéjy interviu efektyvumo rodilgi (interviu kmes rodiklio, vidutinio
valandinio uzmoke® ir darbo jmoreje trukmes) vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtum
reikSmingumo lygmuo.

Vyrai Moterys
Rodiklis Vidurkis| Standartinis| Vidurkis | Standartinis t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis

Interviu £kmeés 0,82 0,44 0,90 0,44 -0,65 0,52
rodiklis

Vidutinis valandinis| 10,75 3,44 10,86 3,24 -0,12 0,90
uzmokestis

Darboimorgje 10,13 8,92 18,44 17,24 2,11 0,03*
trukmeé

* StatistiSkai reikSmingas skirtumgs<0,05.
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Galima pastedi, jog pazengusju grupei priklauso dvigubai daugiau maierei vyn
(zr. 3 lentet). D¢l nedidelio ,A-komandos” nami skatiaus, statistini metod; vyry ir moten
skatiaus palyginimui taikyti negalima, d@u galima susidarytispidi iS 3 lentetje pateikty
duomen.

Apzvelgiant lentelse pateiktus Biu palyginimo rezultatus, galima teigti, jog
tirlamieji vyrai ir moterys statistiSkai reikSmingskyrési sutariamumo skge (p <0,05). Taip pat
nustatyta, jog moterys apklaustlikéjomis Siojeimorgéje dirba statistiSkai reikSmingai ilgiau nei
vyrai (p <0,05).

3.4. Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, jggavyko nustatyti statistiSkai
reikSmingus rySius tarp apklausatlikéju interviu efektyvumo rodikli ir asmenybs savyhi.
Nepasitvirtino hipoteZ jog asmenyés savylss siejasi su interviuekmingumo rodikliu. Tiktina,
kad NEO PI-R asmenyb skaés ntra pakankamai jautrios Siems skirtumams nustafgip pat
daryta prielaid, jog ankstesni tyrimai susiejo darbéksiingumy su asmenimis savyldmis
darbuotoy, dirbartiy, kiek kito polmdzio darbus.ltakos Sios hipot&s nepasitvirtinimui msy
tirtoje imtyje gagjo turéti tiek apklaus atlikéjy darbo pohdis, tiek imties dydis.

Rastos gsajos tarp ektraversijos ir vidutinio valandiniomgkegio — tuo patvirtinti
ankstesniais tyrimais gauti duomenys ir Sio tyriplenavimo metu keltos hipotez

Nustatyta, jog ekstraversija ir atvirumas patyrinmgigiamu rySiu susig su darbo
imorgje trukme ir priklausymu pazengugi grupei p <0,05). Taip pat bandyta apéiti, kokie
bruozai ldingi apklausg atlikéjams, dirbantiemgnorgje ilgiau nei 12 nanesiy.

Nepavyko jrodyti ssmoningumo jtakos Sio potidzio darbo rezultatams. diau
asmenybs skaly vidurkiy skirtumai tarp lyginamgju grupiy (lyginant pagal darbgmonrgje trukmg
bei priklausym pazengusijy grupei) buvo gana rysk, tocdl tikétina, jog padidinus tiriangy imtj
ir sugeneravus interviu efektyvumo vertinimo kiijies uz ilgesn periody (tyrime naudoti vieno
ménesio darbo duomenys, taigi padidinus iftervah, sumagty nuo situacijos priklausgn
iISkraipym tikimybé¢), biaty nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai.

Tyrimo metu pastedti skirtumai tarp I¢iu — apklaus atlikéjos moterys pasizymi
didesniu sutariamumu, nei vyrap 0,05). Taip pat iSsiaiSkinta, jog moterys Sigjaorgje
statistiSkai reikSmingai ilgiau dirba, tédgalima daryti prielaid, jog sutariamumas tuitakos
darboimonrgje trukmei.

Atsizvelgiant visus gautus rezultatus, darytinada, jog remiantis asmeninsavybiy

ivertius galima prognozuoti apklawsatlikéjy darbo atlikimo &ékme — interviu efektyvum. Dél
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nustatyt; rySiy silpnumo ir kai kuri hipoteziy nepasitvirtinimo rekomenduojama atlikti pakartptin
tyrima, pasitelkiant didesnimtj, o norint remtis asmenyb savylmis darbuotaj atrankos bei
karjeros planavimo procesuosejtina naudoti papildomus instrumentus — interviurspaalo
dokumentus ir pan. Taip pat Siuo tyrimu gautusiltaius ity jdomu palyginti su kit panasSaus
pobadzio darbuotaj tyrimo rezultatais irjsitikinti, koki poveild asmenini savybi ir darbo

atlikimo sisajoms turi darbo specifika.
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ISVADOS

. Tyrimo metu buvo iSskirti Sie interviu efektyvumaitkrijai: interviu £kmingumo rodiklis,
vidutinis valandinis uzmokestis, darpaorgje trukme ir priklausymas pazengugi grupei.
. StatistiSkai reikSming sasay tarp interviu skmingumo rodiklio ir apklaus atlikéjuy
asmenybs savybi nenustatyta.

. Nustatytos statistiSkai reikSmingos teigiamasagos tarp ekstraversijos asmeég/iskats ir
apklausg atlikéju vidutinio valandinio uzmokeéso.

. Nustatyta, jog ekstraversija ir atvirumas patyrirmgigiamai susgs su darbojmonrgje
trukme ir priklausymu pazengugi grupei.

. Hipotez, jog ekstraversija — vienas iS pagrindinveiksni;, prognozuojadiy interviu
sekmingumo rodiki, nepasitvirtino.

. Hipotez, jog apklaus atlikéjy interviu efektyvumui didZiausiitaka turéty ssmoningumas,

nepasitvirtino.
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1 priedas.NEO PI-R vertinamp asmenyés dimensij ir jy Zemesnio lygmens brupdpikidinimai

Asmenyhés dimensijos

Neurotizmas (N) Ekstraversija (E) | Atvirumas Sutariamumas Samoningumas
patyrimui (O) (A) (©
Neurotizmas rodo | Ekstravertai yra Atvirumo naujam | Sutariamumas Samoningumu
asmens tendengij | socialis, ta&iau patyrimui siejamas su (psichodinamigje
patirti neigiamus | socialumas éra elementai — laki altruistiSkumu, teorijoje) laikomas
jausmus — baig pagirndinis vaizduot, kito uzjautimu ir impulsy valdymas.
lindeg, bruozas démesys vidiniams| supratimu, Si dimensija apima
nepasitenkinirg, ekstraversijai iSgyvenimams, pastangomis pati | ir planavimo,
pykti, kaltg, nustatyti. Tai ir estetinis jautrumas, kitiems. organizavimo,
pasisSlykstjima ir aktyvumas, intelektiniy Ziniy Nesutariantys uzduaiy
pan. Prasti Snekumas, troSkimas, asmenys iSsikelimo ir kitus
rezultatai atspindi | optimizmas. dongjimasis apibadinami kaip | procesus bei
asmens emocin Intraversija (kitas | vidiniu ir iSoriniu | antagoniski, pasiekiny poreik.
stabiluma, Sios dimensijos pasauliais. Si sritis| egocentriski, Samoningumas
ramuna, polius) suprantamg dar gali kti skeptiski kity siejasi su
atsipalaidavimn, kaip ekstraversijos| pavadinama ketinimams, link | akademinio
gekejimus jveikti nebuvimas, o ne | ,intelekto®, nes jos| labiau konkuruoti | iSsilavinimo
stresines situacija | prieSingos rezultatai daznai | nei siekimu, t&iau
ekstraversijai siejasi su bendradarbiauti. | gali tureti ir
savyles. iSsilavinimu ir negatyvija pus —
Intraversija protu. Zemi perceta

siejama su polinkiu
buti vienam, bet tai
ne hitinai reiskia,
kad intravertiski
asmenys kefia
nuo socialini
baimiy.

rezultatai siejami
su konservatyvaus
poziirio

laikymusi,
siauresniu
ponegiy ratu.

skrupulinguna,
tvarkingumy ar
darboholiSk
elges. Zemy
samoningum,
turintys Zmogs
maziau
vadovaujasi
moraliniais
principais, link
veikti ieSkodami
tik naudos sau.

Asmenyhés dimensijy Zemesniojo |

gmens bruoZai

N1: nerimas.
Nerimastingi
asmenys yra
baimingi,
susifiping, linke
nerimauti, yra
jautras ir isitempg.
Prasti rodikliai
rodo ramum ir
atsipalaidavim.

E1l: Siluma.
Sirdingi,
nuosirdis, Silti
Zmores yra meiiis
ir draugiski,
lengvai uzmezgg
rySius ir bendraujg
su kitais. Prast
rezultatai nerodd
grubumo ar
piktumo, bet
atspindi formalura
ir siekq iSlaikyti

O1: fantazija.
Fantazijoms atviri
Zmores linke daug
fantazuoti, bet
svajoja ne

1 stengdamiesi

L pakegti nuo
realykes, o
orédami g padaryti
idomesnr savo
vidiniame
pasaulyje.
Turintieji prastus

Al: pasitikéjimas.
Turintieji gerus
rezultatus pasitiki
kitais Zmormis,
ju nuoSirdumu ir
gerais ketinimais.
Turintieji prastus
rezultatus yra
skeptiski,itariai
vertina kitus, laiko
juos pavojingais ar
nesiZiningais.

C1: kompetencija
Turintieji gerus
rezultatus jatiasi
tinkamai pasireng
tvarkytis su
gyvenimu.
Turintieji prastus
rezultatus menkiau
vertina savo
galimybes ir
pripaZsta, kad
daZnai yra
neiSmasliai. Sis

atstum. rezultatus yra kur aspektas labiausial
kas proziSkesni. siejasi su
pasitikejimu
savimi.
N2: prieSiSkumas. | E2: 02: estetiSkumas. | A2: tiesumas. C2: tvarka.

Atspindi
tendencij jausti
pykti, frustracip ir
kartli. Sis
aspektas rodo
asmens
pasiruoSim

visuomeniSkumas.
Visuomeniski
Zmores megaujasi
kity draugija.
Turintieji prastus
rezultatus nesiekia

Turintieji gerus
rezultatus Zmots
yra jautis menui
ir groZiui, domisi
poezija, muzika,
daile. Jie nori

ar net vengia

turéti savo stiliy,

Tiesis ZmomRs yra
nuosSirdis yra
nuosSirdis,
saZiningi ir
paprasti. Turintieji
prastus rezultatus

yra linke

Turintieji gerus
rezultatus yra
tvarkingi ir gerai
organizuoti.
Turintieji prastus
rezultatus

nesugeba
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iSgyventi pykt. socialires kuri kiti net manipuliuoti kitais | organizuoti savo

stimuliacijos. nekitinai laikys meilikaudami, aplinkos,

geru skoniu. gerindamiesi, apibadina save
stengdamiesitikti. | kaip nemetodiSkus

N3: depresija. E3: saws 03: jausmai. AS3: altruizmas. C3:
Si skat tiria jtvirtinimas. Tai gelgjimas Turintieji gerus pareigingumas.
individualius Geri rezultatai suvokti savo rezultatus yra link | Turintieji gerus
polinkio { rodo valdingura, jausmus ir rapintis kitais, tai | rezultatus tvirtai
depresig nuotaiks | tendenciy emocijas bei rodydami kilnumu,| laikosi savo etinj
skirtumus. dominuoti. Prastus| sureikSminti j rapindanimusi principy ir

Turintieji gerus rezultatus turintieji | svarky gyvenime. | kitais ir noru skrupulingai vykdo
rezultatus daznai | pirmenylk; teikia Turintieji gerus padkti savo moralines
jawia kalt, iSlikimui antrame | rezultatus patiria | reikalingiems pareigas. Turintieji
lindes, plane, leidzia gilias emocijas ir | pagalbos. prastus rezultatus
beviltiSkunmy ir kalbeti kitiems. jawiasi Turintieji prastus | atmestiniau 4iri |
vienate. Jie laimingesni ar rezultatus yra Siuos dalykus ir
lengvai netenka nelaimingesni nei | egocentriSkesni, | gali bati Siek tiek
drasos ir lina kiti. Turintieji nenoriaiisitraukia | nepatikimi.
prislégti. Turintieji prastus rezultatus | i kity problemas.

prastus rezultatus neteikia jausmams

retai iSgyvena dideks reisngs,

Siuos jausmus, bet nemano, kad jie

nehitinai yra daug lemia

linksmi ir gyvenime.

neripestingi.

N4: drovumas. E4: aktyvumas. 04: veikla. A4: nuolaidumas. | C4: tikslo

Si aspektas Aktyviis Zmors Cia atvirumas Turintieji gerus siekimas.
siejamas suédlos | gyvena dideliu pasireiSkia noru rezultatus yra link | Turintieji gerus

ir drovumo tempu, yra iSbandyti kuo nusileisti kitiems, | rezultatus kupini
emaocijomis. energingi, visada | daugiau nepasiduoti aukst; siekiy ir
Drovis asmenys | turi jaustis uzsemimu. agresijai, atleisti ir | sunkiai dirba
nejaukiai jadiasi uzsiémg. Jie zengia Turintieji gerus uzmirsti. norédami pasiekti
tarp kity Zmoniy, per gyvenim rezultatus Nuolaidis Zmors | savo tikslus. Jie
yra jautiis Lgreitu zingsniu®“. | nemegsta rutinos ir| yra Svelnesni, yra kruopsts ir ju
pajuokai ir turi Turintieji prastus | ieSko naujoui. ramesni. Turintieji | veiksmai tikslingi,
polinki { rezultatus gyvena | Bégant laikui jie prastus rezultatus | turi gyvenimo
menkavertiSkumy | labiau suranda vis hayj | yra agresyus, krypties poiti.

Drovieji yra linke
gedytis ir jausti
socialin nerim.
Turintieji prastus
rezultatus
nehitinai turi
gerus socialinius
igudzius — jie
tiesiog maZziau

atsipalaiday.

ponegiy.
Turintieji prastus
rezultatus vengia
naujoviy ir mieliau
pasilieka prie
seniai iSbandyt
dalyky.

mieliau
konkuruoja nei
bendradarbiauja,
lengviau pasiduoda
pykgéiui.

Turintieji itin gerus
rezultatus gali per
daug sureikSminti
savo karjeq ir tapti
darboholikais.
Turintieji prastus
rezultatus yra
apatiski, nesiekia
pasisekimo, jiems

jaudinasi @l traksta ambicig,
ivairiy socialiniy gali atrodyti
situacip. betiksliai, t&iau
daZnai patys yra
patenkinti savo
menkais
pasiekimais.
N5: E5: suzadinimo O5: id¢jos. A5: kuklumas. C5: savidrausme.
impulsyvumas. siekimas. Atvirumas — tai ne | Geri rezultatai Suprantama kaip
Pasireiskia Gerus rezultatus | tik naujy idéjy atspindi kuklum, | pasirengimas
nesugebjimu turintieji siekia generavimas, bet ir polinki laikytis practti darbus ir
kontroliuoti aistyy | dideks donejimasis nuoSalyje, nors testi juos iki galo
ir troSkimy stimuliacijos. Jie | kitiems tokiems asmenims| nepaisant
(maistui mégsta ryskias gimstargiomis nehitinai traksta nuobodulio ir kit
cigaretms, spalvas ir idéjomis bei jy pasitikejimo klia¢iu. Turintieji
valdziai). triukSmingy pripazinimas. savimi. Turintieji | gerus rezultatus
Turintiesiems aplinka. Turintieji gerus prastus rezultatus | sugeba save
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prastus rezultatus
yra lengviau

Turintiesiems
prastus rezultatus

rezultatus mgsta
tiek filosofinius

mano, kad yra
geresni uz kitus,

motyvuoti ir baigti
darky. Turintieji

atsispirti Siems nereikia tokios argumentus, tiek | kiti juos laiko prastus rezultatus
impulsams, jie stimuliacijos, ji galvodikius. arogantiSkais ar | aticklioja darbus
geriau priima gyvenimas kitiems| Turintieji prastus | iSpuikusiais. jau ju pradzioje ir
frustracip. gali pasirodyti rezultatus yra ne greit praranda
Impulsyvumu nuobodus. tokie smalss, jei paskatas, metagk
nelaikomas jie yra labai buvo pradje.
spontaniSkumas ar protingi, tai
greitas daZniausiai
apsisprendimas. koncentruojasi

vieng siaug sritj ir

joje gilinasi.
N6: E6: teigiamos O6: vertybés. A6: C6: apdairumas.
pazeidziamumas. | emocijos.Tali Atspindi empatiSkumas. Tai veiksmy
Tai siekimas patirti pasiruoSim Sis aspektas apmystymas dar
paZzeidziamumas | tokias emocijas perziréti ivertina uzuojautos juo pradedant.
stresui. Zmoas, kaips dziaugsmas,| socialines, ir ripe<io kitais Turintieji gerus
turintys gerus Sios| laime, politines ir mat. Turintieji rezultatus yra

skaks rezultatus,
sunkiaijveikia
streg, tampa
priklausomi,
panikuojantys ar
praranda vilt
susidire
nenumatytose
situacijose.
Turintieji prastus
rezultatus sunkiose
situacijose geriau
suima save
rankas.

susizagjimas.
Turintys gerus
rezultatus Zmods
daZnai ir lengvai
juokiasi. Jie yra
linksmi ir
optimistiski.
Turintieji prastus
rezultatus
dziaugiasi ne taip
2 triukSmingai ir
pakyktai.

religines vertybes.

UZdaros
asmenybs yra
linkusios priimti
vierg autorited ir
vadovaultis jo
vertybemis, toctl
jie bina is esrés
konservatyus.
Atvirumas
vertybems gali liti
laikomas
priesSingybe
dogmatizmui.

gerus rezultatus
labiau Kpinasi kit
poreikiais, labiau
vertina Zmogiskji
socialiniy taisykliy
aspekq. Turintieji
prastus rezultatus
yra didesni
kietakaKiai ir
maziau veikia
gailegiio vedami,
save laiko
realistais,
priimartiais
racionalius

sprendimus.

apdaitis. Turintieji
prastus rezultatus
yra skuboti ir kalba|
arba veikia
neapgalvodami
padarini.
Geriausiu atveju
jie yra spontaniski
ir prireikus
sugebantys priimti
greitus
sprendimus.

Parengta pagal McCrae and John, 1992; Costa and Me(C1992; Costa and McCrae, 1995 (cit.

pg. Zukauskiehir Barkauskies, 2006).
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2 priedas Apklaug atlikéjy, kurie pasiekia ir nepasiekia nustatyto intervidkraingumo
kriterijaus, asmenys bruoz vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtum reikSmingumo

lygmuo.
Pasiekia Nepasiekia
Skak Vidurkis | Standartinis Vidurkis | Standartinis| t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis
N1: nerimas 17,05 4,28 15,79 3,98 1,113 0,27
El: Siluma 22,72 3,56 22,36 4,81 0,30 0,76
O1: fantazija 21,45 3,89 20,85 5,55 0,44 0,66
Al: pasitikjimas 19,91 6,05 19,06 5,01 -0,10 0,92
C1: kompetencija 19,86 3,36 19,30 3,82 0,56 0,58
N2: prieSiSkumas 14,50 4,63 13,42 4,53 0,86 0,89
E2: visuomeniSkumas 19,41 5,73 18,64 4,99 0,53 905
02: estetiSkumas 19,68 6,19 20,3( 5,58 -0,38 0,70
A2: tiesumas 16,05 5,25 17,30 542 | -0,85 0,39
C2: tvarka 17,59 4,25 18,24 584 | 0,45 0,65
N3: depresija 13,90 5,05 13,79 4,85 0,09 0,92
E3: sa¥s vertinimas 17,36 5,00 16,64 4,25 0,58 0,56
O3: jausmai 22,04 3,71 22,39 3,77 | 0,34 0,73
A3: altruizmas 20,77 4,70 20,90 3,79 | 0,12 0,90
C3: pareigingumas 21,68 4,73 21,36 5,16 0,23 0,81
N4: drovumas 15,27 4,39 13,88 3,92 1,232 0,22
E4: aktyvumas 18,23 4,85 17,03 4,57 0,9p 0,36
O4: veikla 15,59 3,61 16,39 3,84 | 0,78 0,44
A4: nuolaidumas 14,50 4,51 14,67 3,93 0,15 0,89
C4: tikslo siekimas 20,59 4,10 18,85 4,98 1,36 0,18
N5: impulsyvumas 19,32 5,52 19,52 4,29 | -0,15 0,88
E5: suzadinimo siekimas 19,45 4,02 19,55 4,71 -0,07 0,94
O5: idkjos 18,73 4,14 18,82 4,05 -0,08 0,94
A5: kuklumas 14,09 3,49 16,09 450 | -1,76 0,08
C5: savidrausi 18,32 5,36 17,39 6,37 0,56 0,58
N6: paZzeidZziamumas 12,72 4,45 11,36 3,60 1,26 0,21
E6: teigiamos emocijos 21,73 4,43 20,64 5,05 0,82 ,410
06: vertyles 19,77 3,96 20,97 3,74 | 1,136 0,26
A6:empatiSkumas 18,18 4,50 18,60 3,57| -0,39 0,69
C6: apdairumas 14,54 4,61 16,58 5,19| -1,49 0,14
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3 priedas Apklaug atlikéjy, kurie pasiekia ir nepasiekia nustatyto vidutimadandinio uzmokes
kriterijaus, asmenys bruoz vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtum reikSmingumo

lygmuo.
Pasiekia Nepasiekia
Skak Vidurkis | Standartinis Vidurkis | Standartinis| t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis
N1: nerimas 16,84 4,12 15,06 3,94 1,50 0,13
El: Siluma 22,82 3,59 21,82 571 0,78 0,43
O1: fantazija 21,08 4,73 21,12 548 | 0,03 0,97
Al: pasitikjimas 18,97 5,17 19,06 6,03 -0,05 0,95
C1: kompetencija 19,89 3,76 18,71 3,24 1,12 0,26
N2: prieSiSkumas 14,47 4,71 12,47 3,95 1,52 0,13
E2: visuomeniSkumas 18,76 5,563 19,34 4,72| -0,38 0,70
02: estetiSkumas 19,71 5,24 20,82 6,96 —0,66 0,51
A2: tiesumas 16,32 5,07 17,88 591| -1,01 0,31
C2: tvarka 18,55 5,30 16,71 4,97 1,21 0,22
N3: depresija 14,13 4,81 13,17 5,14 0,67 0,50
E3: sa¥s vertinimas 17,24 4,61 16,24 4,44 0,7p 0,45
03: jausmai 21,74 3,64 23,41 3,73 | -1,56 0,12
A3: altruizmas 21,21 4,01 20,06 4,41 0,95 0,34
C3: pareigingumas 21,63 5,20 21,18 4,48 0,31 0,5
N4: drovumas 14,61 4,21 14,06 4,04 0,45 0,685
E4: aktyvumas 18,11 4,69 16,17 4,48 1,4p 0,15
O4: veikla 15,63 3,82 17,06 3,44 | -1,32 0,19
A4: nuolaidumas 14,68 3,87 14,41 4,78 0,22 0,82
C4: tikslo siekimas 20,08 4,66 18,35 4,65 1,27 0,21
N5: impulsyvumas 19,05 4,81 20,29 4,71 | -0,89 0,37
E5: suzadinimo siekimas 19,16 4,20 20,29 4,88 -0,88 0,38
O5: idkjos 18,50 4,23 19,41 3,64 0,77 0,44
A5: kuklumas 14,82 3,88 16,35 4,83 | -1,26 0,21
C5: savidrausi 18,47 5,99 16,18 5,71 1,33 0,18
N6: paZzeidZziamumas 12,50 4,01 10,59 3,62 1,68 0,09
E6: teigiamos emocijos 20,84 4,59 21,59 5,34 -0,52 0,59
06: vertyles 19,68 3,39 22,29 4,27 —2,43 0,01*
A6:empatiSkumas 18,55 4,05 18,18 3,78 0,32 0,74
C6: apdairumas 15,84 5,11 15,59 4,96 0,17 0,86

* StatistiSkai reikSmingas skirtumas, kei0,01.
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4 priedas. Apklaug atlikéjy, dirbarviy jmoreje daugiau ir maziau nei 12 dnesy, asmenybs
bruoz, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtumreikSmingumo lygmuo.

Daugiau nei 12 gn. Maziau nei 12 @n.
Skak Vidurkis | Standartinis Vidurkis | Standartinis t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis
N1: nerimas 15,37 3,34 16,78 443 | -1,21 0,23
El: Siluma 21,37 3,52 23,11 4,62 | -1,43 0,15
O1: fantazija 18,47 5,59 22,47 3,95 | -3,08 | 0,003*
Al: pasitikejimas 18,68 5,41 19,17 5,45 -0,31 0,75
C1. kompetencija 20,16 3,25 19,19 3,80 0,94 0,85
N2: prieSiSkumas 13,47 4,87 14,06 4,44| -0,45 0,65
E2: visuomeniSkumas 17,00 5,10 19,97 5,11 -2,05 0,04*
02: estetiSkumas 18,53 7,39 20,86 4,64 -1,44 0,15
A2: tiesumas 16,37 6,06 17,03 4,10 -0,43 0,67
C2: tvarka 18,79 6,24 17,56 4,65 0,88 0,41
N3: depresija 13,00 5,13 14,28 4,77 | -0,92 0,36
E3: sa¥s vertinimas 16,84 4,94 16,97 438 | -0,10 0,92
03: jausmai 21,00 3,83 22,92 3,563 | -1,86 0,06
A3: altruizmas 20,63 3,77 20,97 4,36 | -0,29 0,77
C3: pareigingumas 21,58 5,20 21,44 4,89 0,10 0,02
N4: drovumas 13,74 4,28 14,81 406 | -0,91 0,36
E4: aktyvumas 16,74 4,99 17,92 451 | -0,89 0,38
04: veikla 14,84 3,86 16,72 3,55 -1,81 0,07
A4: nuolaidumas 14,63 4,15 14,58 4,18 0,04 0,96
C4. tikslo siekimas 19,53 4,48 19,56 4,85 -0,02 80,9
N5: impulsyvumas 18,21 5,03 20,08 4,57 -1,40 0,16
E5: suzadinimo siekimas 17,0(C 4,07 20,83 4,03 -3/39,002*
O5: idkjos 18,63 3,71 18,86 4,26 —-0,20 0,84
A5: kuklumas 16,11 3,67 14,86 4,46 1,04 0,30
C5: savidrausi 19,79 5,61 16,69 5,92 1,88 0,06
N6: pazeidziamumas 11,32 3,43 12,22 4,23 —0,80 0/42
E6: teigiamos emocijos 20,16 4,71 21,56 4,84 —-1,030,30
O6: vertyles 19,68 3,82 20,92 3,83 -1,18 0,26
A6:empatiSkumas 18,95 4,43 18,17 3,68 0,70 0,48
C6: apdairumas 16,58 6,00 15,33 4,45 0,87 0,38

* StatistiSkai reikSmingas skirtumas, ka&0,05.
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5 priedas. Apklaug; atlikejy, priklausamiy ir nepriklausamiy pazengusiy grupei, asmenys
bruoz, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtumreikSmingumo lygmuo.

Priklauso Nepriklauso
Skak Vidurkis | Standartinis Vidurkis | Standartinis t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis

N1: nerimas 15,38 3,54 16,67 4,31 1,06 0,29
El: Siluma 21,00 3,44 23,13 4,53 1,69 0,09
O1: fantazija 19,13 5,25 21,90 4,61 1,95 0,05*
Al pasitikjimas 19,75 4,52 18,69 5,74 —-0,66 0,51
C1. kompetencija 20,88 3,26 18,97 3,65 -1,81 0,07
N2: prieSiSkumas 12,94 4,97 14,23 4,50 0,96 0,34
E2: visuomeniSkumas 16,56 5,14 19,92 5,05 2,23 3*0,0
02: estetiSkumas 20,38 5,30 19,92 6,03 —-0,26 0,79
A2: tiesumas 16,38 5,94 16,97 5,15 0,38 0,70
C2: tvarka 20,13 5,75 17,10 4,80 -2,00 0,05*
N3: depresija 14,25 4,85 13,67 4,95 -0,40 0,69
E3: sa¥s vertinimas 17,50 4,95 16,69 4,40 -0,60 0,55
03: jausmai 20,56 3,93 22,95 3,44 2,24 0,0p*
A3: altruizmas 21,25 3,64 20,69 4,35 -0,45 0,65
C3: pareigingumas 22,19 4,59 21,21 5,13 -0,67 0,50
N4: drovumas 13,56 3,65 14,79 4,31 1,01 0,31
E4: aktyvumas 16,06 4,91 18,10 4,51 1,49 0,14
04: veikla 13,94 3,32 16,94 3,56 2,89 0,006*
A4: nuolaidumas 14,86 3,77 14,49 4,31 -0,31 0,75
C4. tikslo siekimas 20,06 3,97 19,33 4,98 -0,52 00,6
N5: impulsyvumas 17,88 4,44 20,08 4,81 1,58 0,12
E5: suzadinimo siekimas 16,88 4,13 20,56 4,10 3,09,004*
O5: idkjos 18,44 3,69 18,92 4,23 0,40 0,69
A5: kuklumas 16,00 2,92 15,00 4,64 -0,80 0,42
C5: savidrausi 19,75 4,39 16,95 6,35 -1,61 0,11
N6: pazeidziamumas 11,19 3,75 12,21 4,06 0,86 0,39
E6: teigiamos emocijos 19,13 4,84 21,87 4,61 1,98 ,05%0
06: vertyles 19,38 3,81 20,95 3,80 1,39 0,16
A6:empatiSkumas 19,50 3,48 18,00 4,07 -1,P9 0,R0
C6: apdairumas 17,69 5,24 14,97 4,78 -1,86 0,06

* StatistiSkai reikSmingas skirtumas, ka&0,05.
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6 priedas. Apklaug; atlikejy — vyng ir motery — skaly vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir
skirtumy reikSmingumo lygmuo.

Vyrai Moterys
Skak Vidurkis | Standartinis Vidurkis | Standartinis| t p
(M) nuokrypis (M) nuokrypis
N1: nerimas 15,78 4,23 16,66 4,05 -0,77 0,44
El: Siluma 21,43 4,61 23,28 4,00 -1,58 0,11
O1: fantazija 21,30 5,31 20,94 4,70 0,2y 0,78
Al: pasitikejimas 16,83 5,79 20,56 4,56 —2,68 0,01*
C1. kompetencija 18,17 3,24 20,50 3,61 -2,46 0,01*
N2: prieSiSkumas 13,91 5,30 13,81 4,03 0,08 0,93
E2: visuomeniskumas 18,52 5,32 19,25 5,28 —-0,50 610
02: estetiSkumas 19,74 5,48 20,28 6,07 -0,34 0,73
A2: tiesumas 14,21 5,25 18,66 4,65 -3,30 0,002*
C2: tvarka 16,26 4,17 19,22 5,61 -2,14 0,08*
N3: depresija 13,96 4,37 13,75 5,29 0,16 0,87
E3: sa¥s vertinimas 17,48 4,76 16,53 4,41 0,76 0,45
03: jausmai 21,70 3,85 22,66 3,62 —-0,94 0,34
A3: altruizmas 19,61 4,50 21,75 3,66 -1,94 0,0p*
C3: pareigingumas 20,83 4,31 21,97 5,38 -0,84 0,40
N4: drovumas 14,13 3,42 14,66 4,62 —0,46 0,64
E4: aktyvumas 16,65 4,77 18,13 4,58 -1,16 0,25
0O4: veikla 15,61 3,88 16,41 3,65 -0,7B 0,44
A4: nuolaidumas 13,48 3,48 15,41 4,42 -1,74 0,08
C4. tikslo siekimas 19,09 4,47 19,88 4,88 -0,61 40,%
N5: impulsyvumas 19,61 4,92 19,31 4,74 0,2p 0,82
E5: suzadinimo siekimas 20,83 4,33 18,56 4,28 1,93 0,06
O5: idkjos 19,61 4,18 18,19 3,91 1,29 0,20
A5: kuklumas 15,09 4,27 15,44 4,23 -0,30 0,76
C5: savidrausi 15,87 5,45 19,13 6,00 —2,06 0,04
N6: pazeidziamumas 11,22 3,83 12,41 4,05 -1,10 0,27
E6: teigiamos emocijos 20,39 5,32 21,56 4,41 -0,890,37
O6: vertyles 20,91 4,65 20,19 3,18 0,69 0,49
A6:empatiSkumas 17,83 4,51 18,88 3,47 —-0,98 0,83
C6: apdairumas 15,83 4,69 15,72 5,32 0,08 0,93

* StatistiSkai reikSmingas skirtumas, ka&0,05.
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