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SANTRAUKA

Psichologinio spaudimo darbe ir asmeég/bavyhi sasajos

Psichologinis spaudimas darbe yra rimta problemé&elganti neigiamas pasekmes aukai ir
organizacijai. Nors jis ptaai tyrinéjamas, iki Siol &ra visiSkai suprastas ir dar daug diskw&iyla
Sia tema. Daug klausupkelia psichologinio spaudimo darbe ir aukos asrbenyavybi; sasajos. IS
kitos pugs asmenys sudick su psichologiniu spaudimu darlygi reaguoja ir naudoj@vairias
iveikos reakcijas. Svarbu yra suprasti kokiasikos reakcijas psicholodispauding darbe paty
asmenys pasirenka ir su kokiais veiksniais Sisripk#inas susgs, nes kuo daugiau bus Zzinoma
apie psichologinspaudim darbe, tuo geresmpisprendina bus galima rasti jam sgsti. Taigi Sio
tyrimo tikslas yra nustatyti psichologinio spaudicherbe ir asmenys savybi sasajas. Asmenyis
savylems tirti buvo naudojamas NEO PI-R asmets/lilausimynas, o psichologiniam spaudimui
darbe — negatyviveiksmy klausimynas (NAQ). Taip pat respondentams buveiki@teiginiai apie
psichologinio spaudimo darbgseikos reakcijas. Tyrimo metu gauti rezultatai Bgk, jog
psichologin spaudim darbe patyrusiir nepatyrusi respondent asmenybs skiriasi: psichologin
spaudina darbe patyr respondentai, lyginant su nepatyrusiais respoaggengra labiau neurotiski
bei maZziau gmoningi. Kalbant apie psichologinio spaudimo daiteika, buvo nustatyta, jog
susitaikymas su situacija, kaip viena is @lasirenkamaveikos reakcija yra teigiamai susijusi su
neurotizmu ir sutariamumu, 0 neigiamai — su eksirsija ir atvirumu patyrimui. Tuo tarpu
pasikallzjimas su skriaugju, kaip viena iS aukpasirenkamaveikos reakcija, teigiamai susijusi su
saws jtvirtinimo, teigiamy emocip ir neigiamai — su pazeidziamumo ir tiesumo suliskel. Taip
pat Sio tyrimo metu buvo nustatyta, kad svarstyrapie i€jima iS darbo bei susitaikymas su
situacija, kaip auk pasirenkamaveikos reakcija, teigiamai susijusi su patiriamacipsloginio
spaudimo darbe intensyvumu, o kgilmas su skriauglu apie tai kas vyksta — teigiamai sgsisu

gerais santykiais su bendradarbiais.



SUMMARY

The relations between bullying at work and personahit

Bullying at work is a serious problem which createsyative outcome for the victim and the
organization. Even though it has been broadly reked, it is not quite understood yet and there
are many discussions raised on this topic. Theioek between bullying at work and victim's
personal traits are raising many questions. Lookiom the other angle, people who were bullied
at work do react to it and use different copingoogses. It is important to understand what coping
responses people who were bullied at work choodenattn what factors this option is connected.
The more it is known about bullying at work, thettbe solutions can be found to solve it. The
purpose of this research is to measure the relati@tween bullying at work and personal traits.
NEO PI-R personality questionnairavas used to study the personal traits, &lehative act
questionnaire NAQwas used to examine bullying at work. Moreovespomndents were given
propositions about bullying at work coping respase

The results show that personality traits of peapit® were bullied at work and people who were
not, are different. In comparison, people who wau#ied at work are more neurotically and less
conscious. After analyzing the coping with bullyimg work it was found that accepting the
situation is one of victim chosen coping responses, it is positively related to neuroticism and
agreeableness, and negatively related to extraveasid openness to experience dimentions. At the
same time, one of victim chosen coping responstalio with offender is positively related to
assertiveness, positive emotions, and negativéiteck to vulnerability and straightforwardness
scales. Moreover, it was found that consideratmteave the job and accepting the situation for
what it is, is positively related to intensity afllying at work, and talking to the offender abdl

situation is positively related to good relatioqshwith the colleagues.



IVADAS

Psichologinis spaudimas darbe yra palyginti nagjaa, kuri per paskutinius deSimténes
sulaulé vis dickjancio démesio organizaaij moksliniuose tyrimuose (Salin, 2003a; Moayed et al
2006). O tygjai skelbia keliatias nerim pasekmes tiek gam individui, tiek organizacijai (Salin,
2003a; Moayed et al., 2006). Tedabai svarbu kuo ankgu pastedti ir atpazinti psichologinio
spaudimo darbe pasireiSkint adekvdiai i ji reaguoti, uzkertant kelitolesniam jo pitojimuisi.

Nors psichologinis spaudimas ganac@atyrinéjamas, téiau vis dar kyla nemazai klausim
aiSkinant § reiskin, o yp& daug diskusij kelia psichologinio spaudimo darbe atsiradimo
priezagiy klausimas. Vienas psichologinio spaudimo darbentympradininky H. Leymann (1996)
aukos (psichologinspaudim darbe patys asmuo) asmengbatmet kaip priezast Vis &l to
pastaruoju metu vis daugiau autpsutinka, kad aukos asmeryegali liti ignoruojama, aiSkinant
psichologin spaudim darbe. Nors atlikti tyrimai nepatvirtino bendragh®loginio spaudimo darbe
aukos asmenys profilio, ta&iau rasta, kad aukos pasizymi tam tikromis asméngavylmis.
Toliau kalbant apie psicholodirspaudina darbe, labai svarbu suprasti kaip darbuotojaiasligi
kokias jveikos reakcijas renkasi susrg su psichologiniu spaudimu ir su kuo sesikonkretaus
iveikos reakcijos pasirinkimas. Kuo daugiau bus maocapie psichologinspauding darbe, tuo
geresni sprendiny bus galima rasti jam sgsti bei uzkirsti keh jo atsiradimui.

Nepaisant to, kad uZsienio Salyse atliekama nemgZany, susijusi su psichologiniu
spaudimu darbe, &d@mu Lietuvoje kol kasy atlikta tik keletas. Tagl néra daug Zinoma apie
psichologinio spaudimo darbe p#idLietuvoje. O pasak B. Pajarskin(2007) svarbus vaidmuo
tenka moksliniais tyrimais pagtoms zinioms,y sklaidai bei atviroms diskusijoms, nes tik atvirai
diskutuojant ir remiantis moksliniu problemos Zinmj bei gera praktika bus galima rasti
sprendimus kaip uztikrinti darbalggas be psichologinio spaudimo darbe. Nes rensdrgtuvos
Respublikos darbuotgjsaugos ir sveikatogtatymo 3 straipsniu, kiekvienam darbuotojui prival
buti sudarytos saugios ir sveikos darbglygos, neatsizvelgiani imorés veiklos fi§j, darbo
sutarties #§j, darbuotay skatiy, imorés rentabilum, darbo viei, darbo aplink, darbo pohbd;,
darbo dienos ar darbo pamainos trgkndarbuotojo pilietyb, ras, tautykg, lyti, seksualiQ
orientacip, amziy, socialirg kilme, politinius ar religiniugsitikinimus.

Taigi atsizvelgian{ prieS tai aptartus argumentus, Sio darbo tikstasnystatyti ssajas tarp

psichologinio spaudimo darbe ir asmeég/kavyhbi.



DESTYMAS

1.1 Psichologinio spaudimo darbe samprata

Psichologinis spaudimas darbe prigggamas kaip rimta problema ir atliekama vis daugiau
tyrimy. Nepaisant to vis daréra bendro ir aiSkaus susitarimél ghsichologinio spaudimo darbe
definicijos, to@l keletas termin naudojami keiiant viery kitu (Vartia, 2003).

Mokslin¢je literatiroje psichologinio spaudimo darbe reiSkiniui ap#tr vartojama daugiau
kaip desSimt sinoninmp (Pajarskies, 2007). Uzsienio literatoje dazniausiai sutinkami tokie terminai:
»,mobbing“, ,bullying®, ,harassment”, ,emotional aka" ir t.t., tuo tarpu Lietuvos liter@bje -
.psichologinis spaudimas darbe®, ,priekabiavimas’psichologinis bauginimas darbe®,
»psichologinis smurtas darbe”, ,psichologinis texst ir t.t.. Remiantis tuo, kad tiek uzsienio, tiek
Lietuvos literatiroje rera vienos bendros Sio reiskinio definicijos, Siadebe bus vartojamas
psichologinio spaudimo darbe terminas. Taip pame8iadarbe bus vartojami kiti terminai:
(psichologinio spaudimo darbe) auka — asmuo, kyagye psichologin spaudim darbe;
skriauajas — asmuo, kuris naudoja psicholagipaudim prieS jo darbe dirbanasmen (-is), bei
stelgtojas — asmuo, kuris nepatypsichologinio spaudimo darbe, bet savo darbe:,nkaiip pries
kita (-us) j naudojo.

Psichologinio spaudimo darbe terminas (angl. mapbipirma karta buvo pavartotas H.
Leymann 1984 (-ais) metais Svedijoje, aprasantdatarbe (Yildirim et al., 2007a). H. Leymann
psichologin spaudina darbe apibdina kaip ,prieSiSk ir neetiSk bendravim, sistemingai
nukreipt, 1 viem ar kelis asmenis, dazniausiaviera asmef kuris cl to atsiduria bejgio ir
negalirtio apsiginti pozicijoje ir taip joje liekaédl pasikartojagiy psichologinio spaudimo veiksm
Sie veiksmai vyksta daznai (bent kaper savai) ir ilga laiko targ (bent Sesis gmesius)* (1996,
p. 168). Taigi apikziant psichologipn spaudim, galima iSskirti kelet svarbiausi jo elemeni.
Pirmiausia, sutinkama, kad psichologispauding darbe sudaro (psichologisSkai) agresywvir
prieSiski veiksmai, kuriuos subjektas suvokia reggi (Salin, 2003b). Tai galiab izoliavimas,
Zeminimas, bauginimas ir t.t. (Lutgen-Sandvik et a007). Tdiau ne visi neigiami ar prieSiski
veiksmai, kurie gali @ti panaudoti kaip psichologinio spaudimo taktikayakiami kaip neigiami,
Sie veiksmai tampa psichologiniu spaudimu darbenkadojami sistemingudolu ilga laikotarp,
sukeldami nemaloniir prieSiSk, darbo aplink (Salin, 2003). Taigi antras elementas £8s§u tuo,
jog psichologin spaudim darbe sudaro neigiami veiksmai, kurie vyksta dazmguliariai ir tam

tikra laika (Vartia, 2003). Daznai psichologinis spaudimashda@apatinamas su konfliktu,étau
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pagrindinis skirtumas tarp konflikto ir psichologirspaudimo, vykstatiy darbe, yra ne kas ir kaip
ju metu vyksta, bet kaip daznai ir kiek laiko tainka (Leymann, 1996). Vadinasi konfliktas negali
buti laikomas psichologiniu spaudimu, j@iykiai yra atskiri atsitikimai (Einarsen et al.,@). Be

to konfliktas nelaikomas psichologiniu spaudimu, gbi konfliktuojartios Salys yra apytikriai
vienody ,,j égy” (Einarsen et al., 2003). IS kitos ggs norint laikyti ks nors psichologinio spaudimo
darbe auka, toks asmuo turi dtirsunkumy apginant save Sioje situacijoje (Hauge et al.,7200
Taigi tretias svarbus Sio reiSkinio apdaimo elementas yra galios disbalansas tarp aukos i
skriauajo (Vartia, 2003). Psichologinio spaudimo darbeeaty galios disbalansas reiskia, jog
atitinkamas asmuo turi mazai kont®lir cél to patiria sunkum, nokdamas apsiginti nug ji
nukreipy, neigiamy veiksmy (Vartia, 2003; Matthiesen, 2006). Sis aukos nestjijeas sags
apginti gali kuti tiesiogire formaliy ar neformaly galios santykj pasekn arba netiesiogipatio
psichologinio spaudimo darbe pasekf&inarsen, 2000).

Taip pat D. Salin (2003) teigia, kad psichologisgaudimas darbe dazniau yra nukreiptas
viena ar kelias pasirinktas aukas, negu tampa visoodabs SiurkStaus elgesio forma.

Remiantis auk®au iSvardintais svarbiausiais psichologinio spmali darbe apikZimo
elementais, Siame darbe bus naudojamas S. Einardeskogstad (1996) psichologinio spaudimo
darbe apibizimas, kurie jj apibadino, kaip situacyg, kai per tam tikg laikotarg vienas ar keli
asmenys nuolat patiria neigiamus veiksmus iS vien&eliy asmen ir turi sunkuny apsiginant

pries Siuos veiksmus (cit. pg. Einarsen, 2005).

1.2 Psichologinio spaudimo darbe procesas ir tipai

Psichologinis spaudimas darbe yra palaipsniui lystantis procesas (Einarsen, 1999; Zapf et
al., 2001).K. Bjorgkvist (1992) teigia, jog per pimgsias psichologinio spaudimo fazes, aukos
daZniausiai yra privéramos patirti agresyv elges, kuris sunkiai yra nustatomas, nes yra
netiesioginis ir neatkreipiantis éshesio (cit. pg. Einarsen, 1999).¢MAu labiau tiesioginiai
agresyws veiksmai pasirodo, aukos aiskiai izoliuojamagg ivengiama, vieSai Zzeminama, padarant
jas skyriaus pajuokos objektu ir pan.,\gghle pradedamas naudoti tiek fizinis, tiek psichimis
smurtas (Einarsen, 1999).

H. Leymann (1996), apraSydamas psichologinio spaodiarbe proces iSskyg keturis jo
etapus. Tai: 1Kritinis jvykis. Psichologinio spaudimo pradzia yra impulsyvi (argiggering)
situacija darboviéfe, dazniausiai konfliktas, d@u mazai yra Zinoma,étlko atsirads konfliktas
peraugaj psichologin spaudim darbe (Leymann, 1996). Bsichologinis spaudimas darbe ir
stigmatizacija.Siame etape asmuo yra niekinamas ir tampa psicinidogpaudimo darbe auka
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(Zapft et al., 2001). Asmugvairius psichologinio spaudimo veiksmus patiria rg@zir ilga
laikotarp, ir jais norima asmeniui pakenkti, iSvarginti iarp (Leymann, 1996). 3Personalo
valdymas Sio etapo metu vadovigikida ir psichologinis spaudimas darbe tampa alfisi, ta&iau,

dél prieS tai buvusios stigmatizacijos, situacija yreeteisingai jvertinama ir apkaltinama
psichologinio spaudimo auka (Leymann, 1996)Pd4¥alinimas.Tai paskutinis etapas, kurio metu
psichologinio spaudimo darbe auka yra prtena iSeiti iS darbo (Leymann, 1996). Apibendrinus
galima teigti, jog psichologinis spaudimas darh&uiabégant tampa vis smarkesnis, o aukai vis
sunkiau sekasi iSsgsti Sk problena, kol galiausia ji atsiduria béjio padtyje ir yra priversta iSeiti

IS darbo (Zapft et al., 2001).

Pereinant prie psichologinio spaudimo darbey,ti. Einarsen (1999) pakt ji suskirstytii
grobuoniSlg psichologin spaudina darbe (angl. predatory) ir psichologin spaudina darbe,
susijug su konfliktu (angl. dispute-related). Grobuonigisichologinio spaudimo darbe atveju auka
asmeniSkai nieko nedaro provokuajen ji atsitiktinai patenkaj situacip, kur skriaudjas
demonstruoja savo galarba iSnaudoja atsitiktipiaulky silprasias puses (Einarsen, 1999; Einarsen
et al.,, 2003). Auka gali tti puolama ir @l to, jog ji priklauso tam tikrai paSalipi grupei,
pavyzdZziui, buvimas vienintele moterimi vieige policijos pajgose (Einarsen, 1999). Taip pat
auka gali fati puolama dl to, jog ji yra lengvas nusivylimo ar streso tags (Einarsen, 1999).
Pasak I. Thylefors (1987), tokiais atvejais, kaest ir nusivylimo Saltin sunku nustatyti, jis
nepasiekiamas ar per daug galingas, gsgvo prieSiSkumgali nukreiptii tinkamy atpirkimo oz
(cit. pg. Einarsen et al., 2003). Tuo tarpu psiogwolis spaudimas darbe, sgsijsu konfliktu, kyla
dél smarkiai iSsiptojusio tarpasmeninio konflikto, kurio sélkmo veiksniai daznaiina susi su
darbu (Vartia, 2003). E. van de Vliert (1984) taigkad smarkiai iSsgbojusio konflikto metu abi
konflikto Salys gali atmesti prieSininko zmogiSkas vertybes ir pratl manipuliuoti ir pan., tédau
pasak K. Bjorkqvist (1994), tik jei viena konflikfmuse prisiima nuskriaustosios pozigjjtada jis/ji
gali tapti psichologinio spaudimo auka (cit. pgn&sen, 1999). Nes konfliktas nelaikomas
psichologiniu spaudimu, jei abi konfliktuojéins Salys yra apytikriai vienad,jégu” (Einarsen et
al., 2003). Taigi psichologinis spaudimas darbe Kyl iS dviejy skirtingy situacij. Atitinkamai

kyla klausimas, kokios yra psichologinio spaudinaobe atsiradimo priezastys, formos, pasekm

1.3 Psichologinspaudim darbe aiSkinantys modeliai

Literatiroje pateikiamijvairas psichologinio spaudimo darbe aiSkinimo modeli2augelio
autorip modeliai sudaryti iS tnj daliy: psichologinio spaudimo darbe priezastys, formos i
paseknas. Tokio tipo psichologinio spaudimo darbe pri¢basg pasekmi mode] pateikia D. Zapf

9



(1999), jame iSskirdamas keturias potencialias hpdoginio spaudimo darbe priezastis:
organizacija (vadovavimas, organizacikultira, darbo organizavimas ir t.t.), pats skrigad ir
socialire grup: (prieSiSkumas, grus spaudimas ir t.t.), kurios tarpusavyje persidgnigei asmuo
(jJo asmenyb, socialiniaijgadziai ir t.t.); taip pativairias psichologinio spaudimo formas, tokias
kaip paskalos, verbaknagresija ir t.t., ir pasekmes, tokias kaip depmespsichosomatiniai
nusiskundimai ir t.t. (Zapf, 1999). ¥iau Sis modelis turi vien trikuma, kuris iliustruoja
pagrindire psichologinio spaudimo darbe tynnproblena: néra aiSku dl priezasties ir pasekia
santykio krypties (Zapf, 1999). Tai sus§u tuo, kad daugelis psichologinio spaudimo daybey
yra koreliaciniai, todl sunku atskirti jo priezastis nuo pasekn{Zzapf, 1999). Kol ara atlikty
eksperimentinj ir longitudiniy tyrimy, nustatatiy psichologinio spaudimo darbe prie&asir
pasekmi selq, svarbu akcentuoti, jas esant galimomisl © Siame darbe, aptariant psichologinio
spaudimo darbe priezastis ir pasekmes, turima oj@gjog jos yra galimos.

Toliau kalbant apie psicholodgispaudim darbe aiSkinatius modelius, S. Einarsen (2000) bei
S. Einarsen kartu su kolegomis (2003) patei&orin mode]| (zr. 1 priedas), identifikuojant
pagrindines kintamgu rasis, kurios turi bti jtrauktosi iSsamy psichologinio spaudimo darbe
model (Einarsen, 2000). Pirmiausia Sis modelis skiriechpdoginio spaudimo darbe veiksm
naudojam skriauajo, polidj bei priezastis ir §i veiksmy aukos suvokimo patalj ir priezastis
(Einarsen et al., 2003). Taip patmodelis skiria psichologinio spaudimo darbe veigsuvokimy
ir reakcijasi juos, kuriuostakoja ne tik aukos asmenylbet ir organizaciniai faktoriai, tokie kaip
efektyvi paramos sistema aukoms, galinti suSvelainkos suvokim ir reakcijas (Einarsen et al.,
2003; Einarsen, 2005). Kalbant apie psichologimauslimo pasireiskig tai jis yra pateikiamas
kaip skriaudjo polinkio naudoti psichologirspaudim darbe, kuris susig tiek su asmeniniais, tiek
su situaciniais faktoriais, ir organizacijos veikgnslopinagiu toki skriauajo elges, trikumo
derinys (Einarsen et al., 2003). Kalbant apie aukemenyb sutinkama su tuo, kad jei aukos
asmeniniai faktoriai ¢ra susig su psichologinio spaudimo darbe atsiradimu, jekdi svarbs,
aiSkinant aukos pazeidziamuajrsusidirus su nuolatiniais priesiskais veiksmais (Einarsf05).
Kadangi psichologinis spaudimas darbe gali biSkinamas kaip subjektyvi patirtis, kuri sksia
priklausomai nuo susijusiasmen ir aplinkybiy, paskutie modelio dalis akcentuoja, kad aukos
suvokimas ir reakcijos turid rimtai vertinamos, nes tai parodo kaip jos suso#tarbo aplink
(Einarsen et al., 2003). Dar Sis modelis apimaisuemers lygmen, kuri sudaro nacionalis
kultaros, istorijos, teisiniai bei socioekonominiai fakéi (Einarsen et al., 2003). Toljeykiai kaip,
padictjes darbo kiivis, neaiSkumai & darbo iSlaikymo ir pan., galitakoti agresijos lyg bei

darbuotoy veiksmus (reakcijag)patiriamy psichologin spaudina darbe (Einarsen et al., 2003).
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Taigi, S. Einarsen (2000) bei S. Einarsen kartuadagomis (2003) pateiktas modelis iSsamiai
apraso psichologinspaudim darbe. Jis ne tik apima psichologinio spaudimab€eagpriezastis,
formas ir pasekmes, bet ir emocines bei elgesikcij@a. Apima kuliirinius ir socioekonominius
faktorius, iSeidamas uz organizacijosutitlaip pat psichologinspaudina darbe aiskina ir kaip
dinamin proceg tarp skriaudjo, aukos ir organizacijosageiky, kur visi jie gali keistis vykstant
Siam procesui (Einarsen et al., 2003; EinarsenpR0Atsizvelgianti visa tai, Siame darbe bus
remiasi Siuo psichologinio spaudimo darbe teormadeliu.

1.4 Psichologinio spaudimo darbe formos

Remiantis empiriniu ir teoriniu pagrindu, D. Zapi909) iSsky& penkias pagrindines
psichologinio spaudimo darbe formas: 1) su darlmijesupsichologinis spaudimas, kuris neigiamai
veikia aukos darbo uzduotis ar padaro jas sunkikekamomis; 2) sociali izoliacija —
nekallzjimas, iSskyrimas i$ socialipijvykiy; 3) asmens ar asmeninio gyvenimo puolimas, pajuoka
uzgauliojimas ar paskalskleidimas; 4) Zodiniai grasinimai, kai kritikuoj@, apSaukiama ar
Zeminama vieSumoje; 5) fizinis smurtas ar grasigirfiainiu smurtu (cit. pg. Einarsen, 1999;
Einarsen et al., 2003).

Taigi psichologinis spaudimas darbe galiéturtiesiogines formas, tokias kaip zodinis
priekabiavimas, ar netiesiogines (pvz., Smeizta®ymacijos nuslpimas ir t.t.) (Matthiesen et al.,
2001). Taip pat psichologinio spaudimo darbe formak biti susijusios su darbu (pvz., nergali
uzduoties termitp nustatymas ar kiti veiksmai, kurie pasunkina dashdtj aukai) ir susijusios su
asmeniu (pvz.izeidziartios pastabos, sociatinzoliacija ir t.t.) (Einarsen, 2005).

Kalbant apie psichologinio spaudimo darbe dazn@up@sitaikatius veiksmus, atlikta
nemazai tyrim. Jy metu nustatyta, jog dazniausi psichologinio spaaedidarbe veiksmai yra
percttas stebjimas, sunkiai pasiekiami uzduoties terminai, dapbigskyrimas, kuris yra Zemesn
kompetencijos negu uzimamos pareigos (Yildiz et2008), neverbalinis elgesys, menkinant, kit
akivaizdoje, kaltinimas @ dalyky, uz kuriuos asmuo éna atsakingas, sprendimir patarimy
atmetimas bei kritikavimas, nuolatinis klaiteSkojimas darbe (Yildirim et al., 2007a; Yildiriet
al., 2007b), tuo tarpu &&usi — grasinimai, Zzeminimai, sarkazmas, uzuommesti darh (Yildiz
et al., 2008), fizinis smurtas, informacijos ir dokent,, reikalingy darbe, nuspimas (Yildirim et
al., 2007a). Apibendrinus galima teigti, kad damsiai patiriamas su darbu sgsijpsichologinis
spaudimas, o tgausiai fizinis smurtas arba grasinimas juo. RAtdBasu kolegomis (1999) taip pat
teigia, kad netiesioginagresija yra daug daznésmegu tiesiogia (cit. pg. Aquino et al., 2009). Tai
galima paaiskinti tuo, kad fiziniai agresijos veila, tokie kaip trenkimas ar pastimas
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bendradarbio, gali susilaukti rimtos bausnfpatraukimo baudziamojon atsakoraybar atleidimo
IS darbo), todl Sie veiksmai ré&iau pasireiSkia (Aquino et al., 2009).
ISsiaiSkinus psichologinio spaudimo darbe formas daniausiai patiriamus psichologinio

spaudimo darbe veiksmus, svarbu aptarti psichologipaudimo darbe paplitan

1.5 Psichologinio spaudimo darbe matavimas ir paps

Psichologiniam spaudimui darbe vertinti naudojawaiiras metodai, tokie kaip klausimynai,
interviu, fokus grups, stebjimas ir t.t., i5 kuny populiariausi yra klausimynai (Cowie et al., 2002)

IS kitos puss, psichologin spaudim darbe galima matuoti subjektyviu arba objektyvildip
(Einarsen et al., 2003). Subjektyvus matavimaspar@mtas aukos suvokimu, nes respondento yra
klausiama, ar jis yra patys psichologinspaudin darbe per tam tikrlaikotarg, remiantis pateiktu
psichologinio spaudimo darbe apibimu, nors ne visi autoriai to klausdami, pateijabrezima
(Vartia, 2003; Notelaers et al.,, 2006). Tuo tarpojektyvaus (operacinio) matavimu metu
pateikiamas psichologinio spaudimo darbe veiksmrasas, ir respondentas turi pazyrkaip
daznai kiekvien veiksny patye darbe per tam tikrlaikotarp (Vartia, 2003; Notelaers et al., 2006).
Remiantis Siuo i#du, bei H. Leymann (1990) @dymu, respondentas laikomas patyrusiu
psichologin spaudim, jei patygé bent vier neigiany veiksny iS pateikto sraso karg per savag ir
dazniau per paskutinius SeSigmasius (cit. pg. Notelaers et al., 2006). Kiti aisionaudoja ne
tokius grieztus kriterijus (pvz., veiksppatyrimas kas émeg ir dazniau). Daznai tyrimuose Sie du
matavimai naudojami kartu.

Taigi psichologinis spaudimas darbe matuojaivagiais metodais ir idais, kuriais gaunami
skirtingi Sio reiSkinio paplitimo mastai, ir tai sginkina palyginina (Lutgen-Sandvik et al., 2007).
Galima iSskirti pagrindinius veiksnius, kurie apkuma jvairiy tyrimuy rezultaty palyginima:
pirmiausia gra bendrai priimto ir naudojamo psichologinio spewm darbe apikiZzimo; taip pat
skirtingi badai (subjektyvus, objektyvus) bei skirtingi daznumnotrukmés kriterijai naudojami
identifikuojant aukas; be to vieni tyrimai psichgio; spauding darbe matuoja per \isdarbin
laikotarp, tuo tarpu Kiti tik per tam tilgr(pvz., SeSis gnesius) ir pan. (Salin, 2003b).

Kaip matome, é&a vieningo psichologinio spaudimo darbe matavimmady Kyla daug
diskusip koki psichologinio spaudimo darbe matavimiddp (subjektyw; ar objektyw) pasirinkti,
nes jais gaunami skirtingi paplitimo rodikliai. Qpeinis (objektyvus) matavimas laikomas
objektyvesniu, nes neklausiama ar respondentgsepagichologin spaudim darbe, o pats tyjas
suskirsto respondentugpatyrusius ir nepatyrusius psichologspaudima (Notelaers et al., 2006).
Taciau Sis matavimoimas turi ir tikumy. Pirmiausia skiriasivairiy autory, pateikti psichologinio
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spaudimo darbe veikamsaraSai, o kuo daugiau veiksmyra sirasSe, tuo didesntikimybé, jog
respondentas bus priskirtas prie @(kotelaers et al., 2006). Antra, respondentasympéizs daug
neigiamy veiksmy, kuriuos patyk kartais, nebus priskirtas prie auKNotelaers et al., 2006).
Pereinant apie subjektyvaus matavimo, K. Niedl B)9@igia, kad psichologinio spaudimo darbe
pagrindas turi @iti aukos subjektyvus patyrimas (cit. pg. Einars2®05). S. Einarsen (2000) ir S.
Einarsen su kolegomis (2003) pateiktas psichologspaudimo darbe modelis taip pat gdia Sio
reiSkinio subjektyvura. Be to M. L. Lengvinick-Hall (1995), seksualiniaigkabiavimo atveju,
teigia, kad objektyvus vertinimas yra svarbugs r8iSkin siejant su teisiniais ar vidiniais
drausminiais klausimais, tuo tarpu subjektyvus imgnias geriau apiidina auky suvokim,
reakcijas ir organizacines pasekmes (pvz., darlpwddaita ir t.t.) (cit. pg. Einarsen et al., 2003).
Taciau pazvelgus iS kitos pés pasak C. Rayner ir koleg2002), asmenys gali vengti save
priskirti prie auki, nes tai sustj su silpnumu ir vaikiSkumu (cit. pg. Lutgen-Sandeikal., 2007),
bei &l to, kad gdijasi, jog yra kontroliuojamos ir Zeminamos (Nangk al., 2004). Taip pat
keliamas klausimas, ar galima pasikliauti @au&tmintimi, tiriant psichologin spaudim darbe
(Cowie et al.,, 2002). Taigi apibendrinus galimagtiei kad tiek subjektyvus, tiek objektyvus
psichologinio spaudimo darbe matavimai yra suaylurintys tiek privalum, tiek tikumy.

Nepaisant vig prieStaravim, susijusi su Sio reiSkinio matavimu, kyla klausimas koks jra
paplitimas. Taigi kalbant bendrai apie psichologispaudimo darbe paplityn uzsienio autot
atlikty tyrimy duomenimis jis svyruoja nuo 1 iki 50 proc., prikk@mai nuo matavimoido (Hoel
et al., 2000; Coyne et al., 2003; Lutgen-Sandviklgt2007; Yildiz et al., 2008). Kalbant apie jo
paplitima Lietuvoje, sunku pasakyti tigi mass, nes tik keli darbai Sioje srityje atlikti. Vienasjy
yra V. Malinauskiess su kolegomis (2005), kuri iStyrusi 470 Kauno ntolkys gavo, kad 25,6 proc.
respondent teige, patye psichologin spaudina darbe per paskutinius SeSigmasius, iS kut 2,6
proc. j patye kelis kartus per savaiar beveik kasdien ir 23 proc. patyartais arba retai.

Kalbant apie psichologinio spaudimo darbe papijttarp jvairiy darbo sekton, H. Hoel ir C.
L. Cooper (2000) teigia, kad psichologinis spaudindazniausiai pasireiSkia valstybiniame negu
privaciame darbo sektoriuose. diau A. Yildirim ir D. Yildirim (2007a) tyrimo metugavo, kad
slaugs, dirbarios privaiose ligonirese, patyk daugiau psichologinio spaudimo veikghyginant
su dirbagiomis valstybirgse ligonirtse. Pasak S. Einarsen ir A. Skogstad (1996), plsigimis
spaudimas daznesnis dié organizacijose (cit. pg. Vartia, 2003). O A. Bubert su M.
Veldhoven (2001), apklaws66764 respondentreprezentuojatiy 11 iS 14 darbo sektari
Olandijoje, gavo, jog jis daugiausia paggipporamogs, ugdymo, vyriausyds, visuomeas valdymo,

sveikatos sektoriuose.
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Kalbant apie psichologinio spaudimo darhsagas su amziumi, gaunami prieStaringi rezultatai.
Vieni teigia, kad psichologinio spaudimo darbe paphs su respondentamziumi didja
(Varhama et al., 2004). Kiti, kad jauni ir viduttnamziaus darbuotojai dazniau patiria psicholpgin
spaudim darbe negu vyresni (Hoel et al., 2000). Dar lkdigia, kad psichologinis spaudimasran
susigs su amziumi (Vartia, 1996; Agervold et al., 20@)eStaringi rezultatai gaunami ir vertinant
psichologinio spaudimo darbe paplitimasajas su respondentytimi. Taciau dauguma tgju
sutinka, kad jis éra susigs su respondent lytimi (Vartia, 1996; Agervold et al., 2004,
Malinauskier et al., 2005). Pazvelgus iS kitos gsisgaunama, kad vyrai dazniausiai psicholpgin
spaudina darbe naudoja prie$ vyrus ir moteris, tuo tarpuemys — pries kitas moteris (Matthiesen,
2006). Toliau kalbant, pasak S. B. Matthiesen (20@8ichologinio spaudimo darbe Saltiniais
dazniausiai nurodomi vadovai. Tai galima paaiskig@lios skirtumu, nes jei vadovas,
vadovaudamas tuo pat metu elgsis SiiekSir netaktiSkai, tada labiau tina, kad pavaldiniai
jausis Zzeminami ir patiriantys psichologspaudim (Matthiesen, 2006). Tuo tarpu M. Vartia (2003)
tyrimo rezultatai parog kad skriaudjais dazniauivardijami kolegos. Taigi & gaunami
prieStaringi rezultatai.

Apibendrinant galima teigti, kad psichologinis spimoas darbe yra papiit jvairiose darbo

sektoriuose bevairiose respondentgrupese. Kyla klausimas kokias pasekmes jis sukelia?

1.6 Psichologinio spaudimo darbe pasé&m

Tyréjai, remdamiesi psichologinio spaudimo darbe tyrgnaskelbia keliatias nerim
pasekmes tiek individui, tiek organizacijai (Sal#03; Moayed et al., 2006). Be to jei socialinis
stresorius atsiranda darbo skyriuje, tai beveik biss neigiamai paveikti po tam tikro laiko
(Einarsen et al., 2003). Vadinasi ne vien psichioliogspaudimo aukos, bet ir std¢bjai kertia, kai
ju darbe naudojamas psichologinis spaudimas (Va&@i@l). Taigi kokias psichologinio spaudimo
darbe pasekmes patiria aukos, &tejai ir organizacija?

Kalbant apie psichologinio spaudimo pasekmes atikigjis sukelia rimtas emocines reakcijas,
tokias kaip bairma, nerimas, beépiSkumas, depresija (Einarsen, 20Q&airiy autoriy atlikti tyrimai
tai patvirtina. N. Bilgel su kolegomis (2006) tymmmetu nusta{ kad tie, kurie darbe patyr
psichologin spaudim, surinko aukStesnius nerimo, depresijosrius. K. Niedl (1996) savo
tyrimu taip pat patvirtino, kad psichologinis spamds darbe turi neigiasmpoveili auky gerovei
(nerimas, depresija, susierzinimas, psichosomatmisiskundimai). Be to psichologinis spaudimas
teigiamai koreliuoja su stresu (Malinauskiest al., 2005; Bilgel et al., 2006; Lutgen-Sandeilal.,
2007). Taip pat rasta, kad aukos yra maziau pasitds savimi negu respondentai, nepatyr
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psichologinio spaudimo darbe (Vartia, 2001). Taigichologinis spaudimas darbe turi neigiam
itaka aukos asmenybei bei psichinei sveikataiiaia Sioje vietoje ® kyla priezasiy ir pasekmi
klausimas. Antra vertus S. Yildiz su kolegomis (@P6&rimo metu apie 30 proc. agwkwuroc, jog
jos tapo stipresis kaip asmenyds. Vadinasi iSmintinais atvejais patiriamas psiofgolis
spaudimas gali téti ir teigiamy padarini. Psichologinis spaudimas darbe taip pat siejamas i
prasta auk fizine sveikata. V. Malinauskiénsu kolegomis (2005) iStyrusi 470 mokytorado ry$
tarp patiriamo psichologinio spaudimo darbe irigsdoei kraujagysli ligu. E. G. Mikkelsen ir S.
Einarsen (2002) taip pat nustatkad psichologinis spaudimas darbe sssigu padigjusiais
psichosomatiniais bei psichologsgeroés nusiskundimais. Taigi psichologinio spaudimo darb
paseknds aukai varijuoja nuo streso ir depresijos iki pegomatinig problemy ar net Sirdies ir
kraujagyslhy ligu (Moayed et al., 2006).

Kalbant apie pasekmes organizacijai, tai J. B P(¢887) nurodo sumagis; produktyvuna,
padictjusi neatvykim | darky dél ligos bei darbuotaj kaita (cit. pg. Einarsen, 2000). N. Bilgel su
kolegomis (2006) bei P. Lutgen-Sandvik su kolegor(@907) tyrimy metu nustat kad
psichologinis spaudimas darbe neigiamai korelisojgasitenkinimu darbu. O S. Yildiz ir koleg
(2008) tyrimo metu apie 30 proc. aukurock, kad sumago ju motyvacija ir koncentracija.

Vertinant psichologinio spaudimo darbe pasekmebéwimms, tai P. Lutgen-Sandvik su
kolegomis (2007) apklags403 darbuotojus, nustatkad stebtojai buvo maziau patenkinti savo
darbu bei daugiau patystreso lyginant su tais, kurie nepatyrnemaé, kaip pries kitusjjnaudoja.
M. Vartia (2001) taip pat atskleidkad aukos bei stétmjai paty¢ daugiau bendro bei psichinio
streso negu respondentai iS darbdwigkuriose psichologinis spaudimas nepasireiskia.

Taigi psichologinio spaudimo darbe kaina yra gaidelél (Aquino et al., 2009). Ne vien aukos,
bet ir stebtojai patiria neigiamas pasekmes, kai ¢larbo vietoje naudojamas psichologinis
spaudimas (Vartia, 2001). Nukaa ir pati organizacija (Hoel et al., 2000)£ID8iy priezasiy
psichologinis spaudimas darbe tufitiblaikomas viso darbo skyriaus, gégar organizacijos

problema, o ne vien aukos (Vartia, 2001). Tolias Aptariamos Sio reiSkinio priezastys.
1.7 Psichologinio spaudimo darbe atsiradimo prigsas
1.7.1 Psichologinio spaudimo darbe atsiradimo pseg aiskinimas
Psichologinio spaudimo darbe atsiradimo prigizgklausimas kelia nemazai diskugi)Vis dar
traksta moksling tyrimuy, kurie padty atskleisti jo priezastis (Zapf, 1999). O daug&jismu yra

koreliacinial, to@l sunku nustatyti psichologinio spaudimo darbeZassy ir pasekmi seky (Zapf,
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1999). Nepaisant to psichologinio spaudimo darlezpgiu tyrimai dazniausiai nukreipii aukos
asmenybs ir psichosocialinj faktoriy vaidmenis (Einarsen, 1999). Tabdgalima iSskirti du
psichologinio spaudimo darbe aiskinimus, susijussus aukos asmengd bei darbo aplinkos
veiksniais. Taiau vienas psichologinio spaudimo tytmpradininky, H. Leymann (1996) ryZtingai
ignoravo individualias asmens charakteristikasp k@ichologinio spaudimo atsiradimo prieZastis.
Taigi aukos asmenybbuvo atmesta kaip psichologinio spaudimo darbeZpstis ir tai gali iiti
Susig su tuo, jog yra mazai tyrim apimardiy aukos asmenyhir psichologin spaudim (Coyne et
al., 2000). Vis dito pastaruoju metu vis daugiau autosutinka, kad aukos asmentybegali it
ignoruojama, aiskinantj SreisSkin (Salin, 2003b). D. Zapf (1999) pabé, kad reikty vengti
psichologinio spaudimo darbe prieziasaiskinimo vienu veiksniu, tai priklauso nuo dawegkeéni,
kurie gali veikti net vienu metu. Taigi D. Zapft 949) ir S. Einarsen (2000), aiSkindami
psichologin spaudin, apima ne tik darbo aplinkos faktorius, bet ir @ik skriaudjo asmenybs
savybes. Be to pasak S. Einarsen (2000), net jkosa@smenys savyles negali paaiskinti
psichologinio spaudimo darbe atsiradimo, asménylasmeniniai faktoriai, taip pat kaip ir auk
socialires aplinkyles, turi hiti jtrauktos aiSkinant awkpazeidziamumir suvokinmg. IS kitos puss
patyrimas, kad esi psichologinio spaudimo darbeaauka kognityvinio procesavertinimo
rezultatas, kuris taip pat veikiamas asmesytei socialini kintamyju (Matthiesen et al., 2001).
Taigi kaip matome éra vieningos nuomas, aiskinant psichologinio spaudimo darbe priegasti
tatiau pastebima tendencija atsisakyti aiSkinimo, poevienu veiksniu, o apimti kuo daugiau |
Toliau detaliau bus aptartos psichologinio spauditabe gsajos su asmengb savylmis ir darbo

aplinkos charakteristikomis.

1.7.2 Psichologinis spaudimas darbe ir darbo kalin

Darbo aplinkos, kaip psichologinio spaudimo darbezasties, po#ris pabeézia darbo slygas,
organizacinius faktorius ir vadovavimo ypatybes jur itaka psichologinio spaudimo darbe
atsiradimui (Vartia, 2003). H. Leymann (1996) tairprita€ Siam poZiriui, atmesdamas aukos
individualiu charakteristily jtaka. IS kitos puss, remiantis S. Einarsen (2000) ir S. Einarsen ir
kolegu (2003) psichologinio spaudimo darbe modeliu, sldégas negals sistemingu ddu
agresyviai elgtis, jei organizacija neleis ir drdaakius veiksmus. C. M. Brodsky (1976) taip pat
pritare tam ir teig, kad psichologinis spaudimas daibgkty, jo elementai turi gyvuoti ten, kur
organizacié kultara leidzia ar net apdovanoja tokio tipo elgést. pg. Einarsen, 1999). Taigi

psichologinis spaudimas darbe pasirodys, jei omganija nedraus ar net skatinsitelges.
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Kalbant detaliau apie darbo aplinkdska psichologinio spaudimo darbe atsiradimui, H.
Leymann (1993) pateikia keturis veiksnius, susijassu psichologiniu spaudimu darbe: 1) darbo
projektavimo stoka, 2) vadovavimo stoka, 3) aukosialinis pazeidziamumas, 4) zema skyriaus
morak (cit. pg. Einarsen et al., 2003).

Ivairiy autory, atlikti tyrimai, patvirtino darbo aplinkogiaka psichologinio spaudimo darbe
pasireiSkimui. L. Hauge su kolegomis (2007) tyrimetu nustat jog psichologinis spaudimas
darbe susgs su tironisku bei nesikiS&im vadovavimu, tarpasmeniniais ir vaidnaekonfliktais ir
vaidmens dviprasmiSkumu. O vaidmens ir tarpasmanikonfliktai bei vadovavimo elgesys
stipriausiai nusgo psichologinio spaudimo darbe pasireiSkintaigi stresia darbo aplinka ir
destrukcigs vadovavimo formos gali suteikti derlmmgagrind, psichologinio spaudimo atsiradimui
(Hauge et al., 2007). Ir M. Agervold su E. G. Milden (2004) atlik tyrima su 186 maisto
pramores darbininkais, nustattendencih, jog aukos darbo apliak (ypa& vadovavimo stili,
vaidmens aiSkum) socialin klimata ir darbo prasmiskum) vertino neigiamiau lyginant su
asmenimis, kurie neaptypsichologinio spaudimo darbe. Tuo tarpu H. Ho&.il.. Cooper (2000)
tyrimo metu auly klaus apie jvykius, nutikusiusy darbe per paskutiniuosius SesSignesius, ir
nustaé, kad psichologinio spaudimo darbe pasireiSkimagobsusigs su biudzeto sumazinimu,
vadovavimo pokyiais, didZiuliais organizaciniais po&gis, dideliu vidiniu restrukirizavimu. Sie
rezultatai atspindi D. Salin (2003a) iSskirtus psiogin spaudim darbe pagreitinatus procesus.
Tai — restrukdrizavimas, krizs, kiti organizaciniai polkiiai bei pokyiai vadovavime ir darbo
grupsje, kurie didina psichologinio spaudimo darbe paESkimo riziky (Salin, 2003a). Taigi
psichologinis spaudimas darbe sesigu darbo vaidmaenr tarpasmeniniais konfliktais, tironisku ir
nesikiSadiu vadovavimu, darbo vaidmenaiSkumu, prastu socialiniu klimatu bei pdlais

organizacijoje.
1.7.3 Psichologinis spaudimas darbe ir asmenghvylkes
1.7.3.1. Psichologinis spaudimas darbe ir skidgpudsmenybs savyles
Nors tiiksta tyrimy, susijusii su skriaudju, vis ¢l to esami tyrimai atskleidzia, kad kai kurie
asmenys yra link naudoti psichologinspaudim pries kitus (Parkins et al.,, 2006). O pasak S.
Einarsen (2000) ir S. Einarsen su kolegomis (208&eikto modelio, viena iS psichologinio
spaudimo darbe priezag yra skriaudjo polinkis naudoti psichologinspaudim. I. S. Parkins su

kolegomis (2006) teigia, kad Sis polinkis yra ag#mmas ne paviene tendencija, bet kel
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asmenybs savybi konsteliacija. Taigi toliau apzvelgsime, kokiomgavylkEmis dazniausiai
pasizymi skriauéai.

B. Ashforth (1994) tirdamas ,niekingos tironijosinQ. petty tyranny) priezastis organizacijoje,
rado, jog skriaugjai dazniausiai tuwjo mazai tolerancijos dviprasmiSkumui ir vadovavbsorija X,
kuri pasak D. McGregor (1960) viduiiimog; apraSo, kaip neégstani dirbti, neturint tikslo ir
vengiant atsakomybs, bei kui reikia priziiréti ir kontroliuoti (cit. pg. Salin, 2003b). O C. M.
Brodsky (1976) skriauglus apra8, kaip asmenis, kurie yra motyvuoti poreikio dentansti gali
(cit. pg. Vartia, 2003). Tuo tarpu I. S. Parkins lsplegomis (2006) nusigt jog psichologinio
spaudimo darbe naudojimas teigiamai ®8s$u socialinio dominavimo orientacija, neigiamai
susigs su pazvelgimui Kkita iS jo/jos perspektyvos (ang. perspective takingdcialiniu
pageidaujamumu bei taip pat nustgbg vyrai dazniau naudojo psichologspaudin pries kitus.

O S. B. Matthiensen ir S. Einarsen (2007), 48742 darbuotojus, nustéatkad skriaudjai buvo
agresyvesni lyginant su aukomis, provokuéjas aukomis ir kontroline grupe.

Taigi apibendrinus, skriagghi yra apilidinami kaip agresyis, turintys socialinio
dominavimo orientacij, taip pat stokojantys savireflekcijos, pazvelgiikita iS jo perspektyvos

bei savo emoaij kontroks.

1.7.3.2. Psichologinis spaudimas darbe ir aukogeaglts savyks

Kaip jau buvo kalbta pries tai, psichologinio spaudimo darbe ir aukemenybs savyhbi
sasap klausimas yra keliantis daug prieStarayiril. Leymann (1996) teigia, kadtna asmenyés
skirtumy tarp aulg ir psichologinio spaudimo nepatyrusasmen, ir grieZtai atmet idéja, kad
aukos asmenys savylds turijtakos psichologinio spaudimo darbe atsiradimui (@t Matthiesen
et al., 2001). Taip pat jis kartu su A. Gustafs§bPO6) teigia, kadétinis potrauminis sindromas,
nuo kurio 1 manymu daugelis psichologinio spaudimo darbeydwetia, gali sukelti ilgalaikius
asmenybs pokyius, taip nurodydami, kad bet kokie asmetsyBkirtumai yra susijsu patiriamu
psichologiniu spaudimu (cit. pg. Matthiesen et &001). T&iau asmenyés bruozai yra
apibeziami, kaip santykinai pastas, jvairiose situacijose pasikartojantys individo elges
ypatumai (Augis, 1993). Be to J. D. Miller, D. Lyma C. Leukefend (2003) teigia, kad asmeis/b
savyles iSlieka pakankamai stabiliogdant laikui (cit. pg. Glaso et al., 2007). Su tudirska ir R.
R. McCrae bei P. T. Costa (2003) teigdami, kad agfms savyls mazai kaiiasi sulaukus 30
mety (cit. pg. Feist et al., 2006). Vigltb, kol réra atlikty longidutiniy tyrimy, Sis klausimas dl

aukos asmenys, kaip prieZasties ar pasedsn lieka neatsakytas. Nepaisani §irieStaravim
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pastaruoju metu vis daugiau autosutinka, kad aukos asmenyhuri bati jtraukta, aiSkinant
psichologin spaudim darbe.

S. Einarsen (2000) teigia, kad aukad savo asmenys gali tapti lengvesniu agresijos ar
atpirkimo ozio objektu bei paZeidZiamésnsusidrus su tarpasmenine agresija ar konfliktais. IS
kitos pugs aukos savo elgesiu gali sukelti agresyvias rggkkituose (Einarsen, 2000). D. Olweus
(1993), tyrirgjes psichologin spaudina mokykloje, tokias aukas pavadino provokug@jamis (cit.
pg. Coyne et al., 2000). O S. Einarsen (1999) deikad i auky asmenybs skiriasi nuo auk
kurios &l savo asmenyds yra pazeidziamos. Tai galibsusig su ank&iau aptartais psichologinio
spaudimo tipais: su grobuonisku ir su konfliktusigusiu psichologiniu spaudimu darbe (Coyne et
al., 2000). Taigi psichologinis spaudimas darbe Igiti susigs su tam tikromis aukos asmeigb
savylemis (Coyne et al., 2000). Tai kokiomis asme¥s/bsavylmis dazniausiai pasizymi
psichologinio spaudimo darbe aukos?

L. Glaso su kolegomis (2007) tyrimo metu, i§tyR2 darbuotojus patyrusius ir 72 nepatyrusius
psichologinio spaudimo darbe gavo, kad abi SiopdgrstatistiSkai reikSmingai skysi keturiose iS
penkip L. R. Goldberg's (1999) IPIP asme#glklausimyno dimensij ekraversijos, pritariamumo,
samoningumo, emocinio nestabilumo. Taigi aukos buvabidu emociSkai nestabilios
(nerimastingos, neurotiSkos, greitai mstartios) bei maziau pritaridins (maziau régstamos,
supratingos, diplomatiskos), a&ningos (maziau tradicéts, organizuotos, patikimos),
ekstravertiSkos negu nepatypsichologinio spaudimo darbe (Glaso et al.,, 20B&.to Siame
tyrime buvo gauta, stipri ir reikSminga koreliacifarp emocinio nestabilumo ir psichologinio
spaudimo darbe patyrimo (r = 0,47, p<0,01) ir slpbet reikSminga neigiama koreliacija tarp
ekstraversijos ir psichologinio spaudimo darbe paty (r = -0,21, p<0,05), taigi buvo gauta, jog
emocinis nestabilumas ir introversija yra susiji psichologinio spaudimo patyrimu (Glaso et al.,
2007). I. Coyne ir kolegomis (2000) tyrimo metuptpat gavo, kad aukos buvo maZziau pastovios,
kategoriskos, konkuruojéios, atviros, bei daugiau nerimastingos, neurosSkiatravertiskos,
tradicinés, organizuotos, patikimos negu nepatpsichologinio spaudimo darbe (Coyne et al.,
2000). O S. B. Matthiensen su S. Einarsen (208®)i4742 darbuotojus, nustajog aukos yra
maziau pasitikitios savimi ir socialiai kompetentingos (empatiSkdsp tarpu provokuojaios
aukos yra maziau pasitikilos savimi, socialiai kompetentingos (empatisk&ajtu ir agresyvios.

Taigi apibendrinus, psichologinio spaudimo darb&osuyra intravertiSkos, nerimastingos,
neurotiskos, maziau pasitikilos savimi. Tdiau L. Glaso su kolegomis (2007) aukas agiba,
kaip maziau pritari@omis ir sZziningomis, o I. Coyne ir kolegos (2000) prieSingaidaugiau
pritarartiomis ir Ziningomis. Tai galimaiiti paaiskinti tuo, kad L. Glaso su kolegomis (200&)

S. B Matthiesen ir S. Einarsen (2001) savo tyrimetu, gavo, kad aukgrups néra vienalye. Sie
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rezultatai leidzia teigti, kadéma bendro psichologinio spaudimo darbe aukos asbésngrofilio
(Glaso et al., 2007). L. Glaso su kolegomis (2a9#mo metu iSsky dvi asmenyhj grupes auk
tarpe: vienos grugs (64 proc. vig auky) aukos mazai skysi nuo t;, kurie nepatys psichologinio
spaudimo darbe, asmerggbatzvilgiu, tuo tarpu kitos grép (36 proc. vis auky) aukos buvo
linkusios kuti maziau ekstravertiskos, sutaréars, $Ziningos, atviros patiiai bei labiau emociskai
nepastovios negu aukos pirmoje ghjep(Glaso et al., 2007). Kita vertus abi aujrupss surinko
aukstesnius balus, matuojant emgamestabilum, lyginant su kontroline grupe, ir tai rodo, kad
aukos asmenys negalima nepaisyti kaip faktoriaus, aiSkinantipsiogin spaudim darbe (Glaso
et al.,, 2007). Tuo tarpu S. B Matthiesen ir S. Eea (2001), iStyr 85 psichologinio spaudimo
darbe aukas, remiantis MMPI-2 asmegg/bklausimynu, jas suskigst; tris grupes pagalyj
asmenyh: 1) ,sunkiausiai paveikti“ (32 proc. wisauky) — aukos su rimtos problemoal gtarumo,
skepticizmas & supartios aplinkos, taip pat depresiskos, nerimastin@yspaprasta grug (25
proc. visy auky); — tarp Si auky nebuvo rasta jolgi psichologiny sutrikimy, 3) ,nusivyk ir
depresiski“ (44 proc. visauky) — ¢ia aukos greitaisizeidziartios, greitai pavargst&ios.

Taigi galima teigti, kad norséma bendro aukos asmerigb profilio, yra sutinkama, kad
egzistuoja asmenyb skirtumai tarp patyrusipsichologin spaudin darbe asmenir nepatyrusi
(Glaso et al., 2007). Vadinasi aukos asmentyii jtakos psichologinio spaudimo darbe procesui,

nesvarstant ar ji yra psichologinio spaudimo datseéadimo priezastis ar pasekm

Apibendrinus psichologinio spaudimo darbe priedasialima teigti, kad tiek darbo aplinka,
tiek asmenyb yra svarlas, aiSkinant psichologirspaudina darbe, téiau skirtingu Sio proceso metu:
prasta darbo aplinka gali paskatinti konflikitsiradina, kurie uzsi¢se gali peraugtii psichologin
spaudima, tuo tarpu, kada pasirenkama atitinkama psichnlogispaudimo darbe auka, jos

asmenyb gali bati svarbus veiksnys (Vartia, 1996).

1.8 Psichologinio spaudimo darpeika

Pasak S. Einarsen (2000) ir S. Einarsen su koleg¢®®03) modelio (zr. 1 priedas), asmuo
patyrs psichologin spaudim darbe iS karto reaguoja (iSskiriamos emégihei elgesio reakcijos).
Taigi kyla klausimas kokiagveikos reakcijas asmuo naudoja, patirdamas psigimlepaudin
darbe.

Psichologinis spaudimas darbe yra socialinis stiesqNiedle, 1996; Zapf, 1999).éDto
tiriant jo jveika, daznai remiamasi RS. Lazarus ir S. Folkman (19&)sakciniu streso modeliu,
kuris skiriajveikos strategijas, orientuotaprobleny ir | emocijas (cit pg. Aquino et al., 2009).
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problemy orientuota stresgveika siekiama aktyviais veiksmais pasalinti strieas jtaka (pvz.,
tiesioginy veiksmy imimasi prieS skriaugla), tuo tarpui emocijas orientuotgveika — suvaldyti
stresoriaus sukeltas emocines pasekmes, bei gadtiapsichologin pasitraukim (pvz.,
pikthaudZiavimas svaigindgiomis medziagomis) ar emogijreguliavimo strategij naudojim,
norint sumazinti buvimo auka neigiamas pasekmesuiffg et al., 2009). Atlikta nemazai
psichologinio spaudimo darlpeeikos tyrimy, kurie pagrinde ieSko, kokios yra labiausiai paigios
psichologinio spaudimo darheeikos reakcijos/strategijos (Lee et al., 2006)laKklausimas kaip
asmenys elgiasi, patyrpsichologin spaudim darbe? [vairas tyrimai atskleid, kad aukos
daZniausiai ieSkojo paramos bei aptaituacip su kolegomis, draugais, Seima (Hoel et al., 2000;
Bilgel et al., 2006; Yildiz et al., 2008), stersg geriau ir organizudau dirbti bei liti atidesniais
darbe, kad iSvengtkritikos (Yildirim et al., 2007b; Yildirim et al.2007a), ignoravo skriagh
(Bilgel et al., 2006), rimtai svaksiapie i€jima iS darbo (Yildirim et al., 2007b; Yildirim et al.,
2007a). Taiau tyrimai taip pat atskleéd kad darbuotojai, patyrpsichologin spaudim darbe,
pakankamai daznai kaljosi su skriauéju (Yildirim et al., 2007b; Yildirim et al., 2007a) net su
juo konfrontavo (Hoel et al., 2000). IS kitos psiaukos ré&au kreigsi i personalo skyui ir kitas
institucijas, kalbjosi su skriaugju, prag perkeliami kitur (Yildiz et al., 2008).

Ivairiy autory atlikti tyrimai taip pat atskleidzia, kad pagyir nepatye psichologinio spaudimo
darbe asmenys renkasi skirtingasikos strategijas. A. Hogh ir A. Dofradottir (20a¥%rimo metu
nusta¢, kad aukos dazniau naudoja humaregu nepaty; bei taip pat gavo, jog aukosciau
naudojoj problemos sprendigorientuotagveikos strategijas, dazniau venigei susitaikydavo su
situacija, patirdami problemines ar stresines sijaa savo darbe, lyginant su nepatyrusiais. D.
Zapft ir C. Gross (2001) irgi pavirtino, kad auldezniau renkasi pasyvstrategia negu nepaty.

O CH. Rayner (1997) gavo, kad nepatsichologinio spaudimo respondentai dazniau naudot
iniciatyvius veiksmus, tokius kaip konfrontacija skriaudju, konsultacija su personalo skyriumi
bei pagalbos ieSkojimas iS kolggjei patiryy psichologin spaudim darbe. Taigi apibendrinus
galima teigti, jog aukos &&au naudojaj problemy orientuotas ir aktyviagveikos strategijas ir
dazniau vengimo (Hogh et al., 2001).

Kalbant apigveikos proceg tai daugelis darbuotgj patiriartiy darbe psichologinspaudina,
pirmiausia bando naudoti konstruktyvip®ikos strategijas (pvz., pasikgjimas su skriaugu ir
t.t.), ta&fiau suprat, kad tai nepadeda, toliau renkasi destruktyviaz.(p&jimas iS darbo) (Niedl,
1996). Tyrimy, kuriuose analizuojamas konfliktsprendimas, rezultatai taip pat parodo, kad
asmenys dazniausiai pradeda nuo konstruitypddy spesti konfliktus (Zapf et al., 2001). Nes
pasak L. Keashly su kolegomis (1994), pasyviossétgeeakcijos, tokios kaip skriaéjd vengimas,
neketia situacijos, tuo tarpu tiesioginiai veiksmai, k@asikalldjimas su skriaugu, ar praneSimas
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valdziai, yra nukreipti problemos sprendigir gali pakeisti situacij (cit pg. Lee et al., 2006).
Taciau aktyvios jveikos strategijos naudingos tokiose situacijosg, turima aukSta situacijos
kontrok, bet ne Zema, kaip psichologinio spaudimo atvejéapf et al., 2001). Jei asmuo neturi
galios ir kontrots situacijoje, tada aktyvios strategijos ne tiknmenomos, bet ir nenaudingos, nes
gali paastrinti situacij (Zapf et al., 2001). O psichologinio spaudimo atveabgziamas galios
disbalansas tarp aukos ir skrigjed Tokiu atveju aukoms belieka naudoti kitas, dadsiai
pasyviasveikos strategijas, kad isSlik{(Zapf et al., 2001). IS kitos ptss darbuotojai, darbe patyr
psichologin spaudim, dazniausiai kitiems rekomenduoja iSeiti iS dafbapf et al., 2001; Lutgen-
Sandvik, 2006) bei ieSkoti paramos iS aplinki(Zapf et al., 2001). Taigi aukos iSbangairias
iveikos strategijas/reakcijas, kol galiausiai sumsts, kad negali nieko pakeisti, nusprendziaiiSeit
(Zapt et., al 2001).

Kalbant apie aplinkini param, tai aukos, kurios ékmingai susidorojo su patiriamu
psichologiniu spaudimu, tai paddik su iSorine pagalba (Zapf et al., 2001). SL&wis ir J. L. M.
Orford (2005) pasikaklye su 10 psichologinio spaudimo aylatsklei@, jog kolegq; ir organizacijos
paramos ftkumas sumazinaijgelejima apsiginti pries skriaugla (cit. pg. Aquino et al., 2009)

Taigi aukos, reaguodamogatiriany psichologin spaudina darbe, naudoja sétingasjveikos
reakcijy sekas, kuriagtakojajvairts faktoriai (Niedl, 1996). Sioje vietoje, kaip ireso atveju, kyla
nemazai diskuay, kalbant apie tai nuo ko priklauso strégeikos strategijos pasirinkimasasmenm
orientuotas stresgveikos pasirinkimo po#ris, teigia, kad asmens savghtakoja kaip jis reaguos,
tuo tarpu situacinis poiis aisSkina, kadveikos strategijos pasirinkimas priklauso nuo siijos
(Aldwin, 2000). J. C. Latack (1986) teigia, jpgeikos strategija, nepaisant jos pdbio, turi tikti
duotai situacijai (cit pg. Lee et al., 2006). Ataigianti visus prieStaravimus, transakcinis ar
proceso streso modelis nurodo, kad strgseikos pasirinkimas priklauso nuo asmens
charakteristily ir nuo aplinkos (Aldwin, 2000). Remiantis Siuo netid, klausiama ne apie bendrai
patiriamy streg, o apie specifinjvyki, taip sumazinant skirtumus tapyairiy situaciy (Aldwin,
2000). Atkreipiant dmeg i tai, Siame darbe bus remiamasi transakciniu sties&os modeliu,
psichologin spaudim darbe laikant specifiniu socialinio stresorigugkiu.

Pasak transakcinio modelio stregseikos strategij pasirinkimas priklauso ir nuo asmeigb
charakteristilj. G. Bouchard su kolegomis (2004) tyrimo metu g&eaa kuo labiau studentai buvo
ekstravertiSkesni, atviresni imrmmoningi, tuo dazniau naudojo problemos sprendimnukreipt
iveikos strategy susidire su mokslo sunkumais (specifinigykis), o kuo studentai buvo labiau
samoningi ir maziau sutariantys, tuo dazniau naudojwoblemos sprendimnukreipt iveikos
strategij, kalbant bendrai apie stresiniggykius. Tyrimo metu taip pat buvo gauta, jog kuo
studentai labiau neurotiSkesni ir ekstravertairbaziau sutariantys, tuo dazniau naudojo vengimo
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strategij, susidire su mokslo sunkumais, o kuo studentai buvo daugewuotiSkesni bei maziau
atviri, sutariantys ir gmoningi, tuo dazniau naudojo vengimo stratgggusidir¢ bendrai su
stresinaigvykiais (Bouchard et al., 2004). PanaSius rezuitg@avo ir M. Vollrath bei S. Torgersen
(2000) tyrimo metu, kur aukSto neurotizmo ir Zemmsningumo asmenys savybi derinys
susigs su pasyviaiveikos strategija, o Zzemo neurotizmo ir aukSton@ningumo derinys su
efektyviomis stresojveikos strategijomis. Jie taip pat nustajog asmenys, turintys aukSt
neurotizmo ir ekstraversijos, bei Zzgmmoningumo derip retiau naudojqg problemos sprendim
orientuotagveikos strategijas, o dazniau paramos ieSkpfifollrath et al., 2000). T. B. O Brien ir
A. DelLongins (1996) taip pat sutinka, kad aukStasiratizmo iSreikStumas sussj su retai
pasirenkama problemos sprendigorientuota strategij o dazniau su vengimu ir sgvkaltinimu
(cit. pg. DelLongis et al., 2005). Ir J. A. Deisingi kolegomis (1996) nustatkad nerimastingi
asmenys daZniausiai ieSkojo sociédinparamos bei iSliedavo jausmus, lyginant su kisomi
respondent grupzmis. Kalbant apie kitas asmergégsavybes, D. Lee-Baggley ir kolegos (2004) bei
S. Newth ir A. DeLongis (2004), teigia, kad asmeaysauksta ekstraversija konfrontuoja dazniau
naudoja aktyvias ir efektyvias strep@ikos strategijas, o pasak D. Lee-Baggley ir kol€p04),
asmenys, turintys aukgtatvirumg patyrimui, taip pat naudoja adaptyvius ir latiks veiksmus,
iveikiant stres, susijus su Seima (cit. pg. DeLongis et al., 2005). Ir gadiai T. B. O Brien ir A.
DeLongins (1996) teigia, kad asmenys su auksStuiaotamu réiau konfrontuoja ir dazniau ieSko
paramos, o D. Lee-Baggley ir kolegos (2004) teiged asmenys, turintys aukSamoningumna
reciau naudoja vengimir saws kaltinimg, jveikiant streg susijus su Seima (cit. DelLongis et al.,
2005).

Kalbant apie lytiestaka jveikos strategij pasirinkimui, tai J. A. Deisinger su kolegomi9956)
tyrimo metu nust&t jog moterys labiau linkusios ieSkoti socigbnparamos bei iSlieti jausmus,
lyginant su vyrais, o vyrai daugiau naudoti alkgholhumor. Beje humoras, kaip emocijas
orientuotas stresweikos reakcija, gali suSvelninti jo paselsnta&iau labai daZnaiijnorima laikyti
asmenybs bruozu, o ne pasirenkarnveikos reakcija (Lefcourt, 2001).

Taigi galima teigti, jog tam tikr asmenybs savybhy turéjimas yra susgs su pasirenkamomis

iveikos reakcijomis (strategijomis).

Apibendrinant galima teigti, kad psichologinis s@ioas darbe yra rimta problema, sulaukianti
vis daugiau ty&u démesio. Taiau Sis reiSkinys daréna visiSkai suprastas ir dar daug klausim
kyla. Ypa daug diskusij kelia aukos asmenyb ir psichologinio spaudimo darbgsaj; klausimas.
llga laika aukos asmenybbuvo ignoruojama aiskinant psichologispaudina darbe. Vis dito
pastaruoju metu vis daugiau autosutinka, kad aukos asmeryhegali lti atmesta, aiSkinant
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psichologin spaudim darbe (Salin, 2003b). Noigairas tyrimai nerado bendro aukos asmeisyb
profilio, taciau tuo pat metu patvirtino, kad egzistuoja asmeésybkirtumai tarp patyrusi
psichologin spaudim darbe asmenir nepatyrusi (Glaso et al., 2007).

Remiantis S. Einarsen (2000) ir S. Einarsen sugkofes (2003) pateiktu psichologinio
spaudimo darbe modeliu, asmenys, papgichologin spaudin darbe, tiesiogiai reaguoja, haudoja
vairiasiveikos reakcijas. Svarbu yra suprasti kokiatebtjveikos reakcijas aukos pasirenka ir nuo
kokiu veiksniy Sis pasirinkimas priklauso. Nes kuo daugiau bosraa apie psichologirspauding
darbe, tuo geresmsprendina bus galima rasti jam sgsti.

Taigi psichologinis spaudimas darbe yra papliiskinys, sukeliantis neigiamas pasekmes ne
tik aukai, bet ir organizacijai bei stgbjams, todl yra ypatingo dmesio reikalaujanti problema.
Labai svarbujj suprasti ir kuo ankgu atpazinti bei pastéb jo pasireiSkima ir adekvdiai i ji

reaguoti, uzkertant kelitolesniam jo gitojimuisi.
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1.9 Tyrimo tikslai ir uzdaviniai

Sio tyrimo tikslas yra nustatyti psichologinio spgauao darbe ir asmenyb savybi sisajas.

Siekiant realizuoti tyrimo tikglbuvo iSkelti tokie uzdaviniai:

1.

ISsiaiskinti kokius psichologinio spaudimo darbeksenus dazniausiai ir ¢&ausiai patiria
respondentai.

Nustatyti ar respondentai patyir nepatye psichologinio spaudimo darbe skiriasi pagal
savo asmenyis savybes.

Nustatyti ar remiantis tam tikromis asmeaglsavylmis galima prognozuoti psichologinio
spaudimo darbe patyrian

Nustatyti kokias psichologinio spaudinpeikos reakcijas dazniausiai renkasi respondentai,
patyr psichologin spaudim darbe ir palyginti jas su nepatyrusipasirinktomisjveikos
reakcijomis.

Nustatyti respondent patyrusi psichologin spaudim darbe, pasirenkamveikos reakciy

ir asmenybs savybi s3sajas.

Nustatyti respondent patyrusi psichologin spaudina darbe, pasirenkamyveikos reakciy

ir patiriamo psichologinio spaudimo intensyvumosantykiy su bendradarbiais po@zio

sasajas.
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TYRIMO METODIKA

2. 1 Tiriamieji

Siame tyrime dalyvavo Siuo metuairiose Lietuvos organizacijose dirbantys asmehysie
savanoriSkai sutiko dalyvauti tyrime. Responderiavo atrinkti patogiosios atrankosidu.
Atrenkant respondentus, buvo atsizvelgtai, kad respondentai savo dabartiniame daiibe dirbe
ne trumpiau kaip SeSisémesius. Tai buvo daromaldo, jog Siame darbe psichologinis spaudimas
darbe buvo tiriamas per pastaruosius Se&isesius. Taip pat buvo atsizvelgta, kad respondentai
savo darbe téty vadow ir kolegas.

Tyrime dalyvavo 128 asmenys, iS ku27 (21 proc.) yra vyrai ir 101 (79 proc.) — maseri
Respondent amzius svyruoja nuo 19 iki 60 meto amziaus vidurkis yra 39 metai. Tuo tarpu
respondent darbo laikas dabartiniame darbe svyruoja nuoéBesiy iki 30 met;. Respondent

duomenys apie iSsilavingpateikti 1 lenteije.

1 lentet. RespondentiSsilavinimas

Pradinis (8-10 kl.) Vidurinis Aukstesnysis, koleglj AuksStasis (universitetinis)
2 (1,6 proc.) 26 (20,3 proc}) 38 (29,7 proc.) 62 (48,4 proc.)

2.2 Tyrimo metodai

2.2.1 NEO PI-R asmenyb klausimynas

Siame darbe respondenasmenybs savykéms nustatyti buvo naudojamas T. Costa ir R. R.
McCrae (1992) NEO PI-R asmerggb klausimyno R. Zukauskiés lietuviskoji versija. Sis
klausimynas buvo naudojamas suderinus su VU Sjpesias psichologijos laboratorija.

Klausimymy sudaro 240 teigini Kiekvieno teiginio galimi atsakymai yra ,VisiSkaesutinku*,
~Nesutinku“, ,Negaliu apsispsti“, ,Sutinku“ ir ,VisiSkai sutinku®. Klausimyry sudaro astuoni
lapu lankstinukas, kuriame pateikiama instrukcija waiklijami visi teiginiai, bei atskiras atsakym
lapas, kuriame respondentas Zymi savo atsakynaiginius.

faktorius (neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo ypatui, sutariamumo, gnoningumo), t. .
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kiekviena dimensija vertinama 48 teiginiais, o kieka dimensij sudaro 6 smulkega Zzemesniojo
lygmens bruoi subskals, kurioms vertinti naudojama po 8 teiginius (Zulldare et al., 2006).
Dimensipy jveriai svyruoja nuo 0 iki 192 bal o Zemesniojo lygmens brupzmatuojaios
subskats jvertis gali tti nuo 0 iki 32 bal (Zukauskien et al., 2006).

Taip pat atsakymo lape respondentas nurodo savauarhyti, iSsilavinimy, uzZimtun,
gyvenam vieta ir Seimynirg packti.

Sio klausimyno dimensjj patikimumas buvo tikrinamas vidinio suderinamumaduy
skatiuojant Cronbacho alfa koeficientus. Atlikus tyansu 128 respondentais, gauti tokie
Cronbacho alfa koeficientai: neurotizmo dimensija 0;92; atvirumo dimensija — 0,857;
ekstraversijos dimensija — 0,914; sutariamumo dsi@n- 0,821 ir smoningumo dimensija —
0,893. Pasak L. R. Aiken (1979), tegalima laikyti pakankamai patikimu, jei skalvidinio
suderinamumo koeficientas yra lygus arba dideshi®,85 (cit. pg. Zukauskiéret al., 2006). Sio
tyrimo metu gauti Cronbacho alfa koeficientai trtipdidesni negu R. Zukauskieh ir R.
Barkauskieas (2006) pateikti: neurotizmo dimensija — 0,84; teksersijos dimensija — 0,8;
atvirumo patyrimui dimensija — 0,73; sutariamumaensija — 0,7 ir gnoningumo dimensija —
0,84.

2.2.2 Negatyw veiksmy klausimynas (NAQ)

Psichologinis spaudimas darbe buvo tiriamas S.r&#ma B. I. Raknes, S. B. Matthiesen, O, H.
Hellesoy (1994), H. Hoel (1999) negatyweiksmy klausimynu (Negative Acts Questionaire,
NAQ). Buvo gautas autarileidimas naudotij&lausimyr, Siame darbe.

Negatyviy veiksmy klausimynas yra sudarytas iS duieflaliy. Pirmoje dalyje pateikti 22
teiginiai, kurie aprado neigiamus veiksmus, vyksitzs darbe. Sie veiksmai apradyti bg/akos
»psichologinis spaudimas darbe" parjimo. Respondentas turi pazytin kaip daznai kiekvien
veiksmy patye savo darbe per pastaruosius SeSinesius. Galimi atsakysn variantai yra
.Niekada“, ,Kartais“, ,Kas nénes“, ,Kas savait” ir ,Kas diem". Antroje klausimyno dalyje
pateikiamas psichologinio spaudimo darbe ailbnas, kuriuo remiantis respondentas turi nurodyti
ar jis yra patygs psichologin spaudina darbe per pastaruosius SeSigénesius. Galimi atsakym
variantai yra ,Ne“, ,Taip, bet tik kartais®, , Taigkartais”, ,Taip, kelis kartus per sawgitr ,Taip,
beveik kas diesf'.

Pries atliekant tyrinp, pirmiausia Sis klausimynas buvo iSveriabetuviy kalba. Vertimg |
lietuviy kalba dag Sio tyrimo autaok ir dar du asmenys, turintys geras ankgilbos Zinias. Visi Sie
trys vertinimai autars buvo suderinti. Tada kiti du asmenys, turintysageangh kalbos Zinias,
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lietuviSka Sio klausimyno versij iSveré | angh kalba. Vél buvo suderinta angliSka (iS lietuvi
kalbos iSversta angl kallg) Sio klausimyno versijir nusijsta autoriams, kurie patvirtino neead
skirtumy tarp originalios ir angliSkos Sio klausimyno versi

Buvo atliktas pilotazinis tyrimas, norint patikrirgtr Sio klausimyno lietuviska versija tinkama
naudoti tyrime. Buvo apklausti 45 respondentai (@&tyr ir 19 nepatyrusi psichologinio
spaudimo darbe). Pilotazinio tyrimo metu buvo tilamas klausimyno patikimumas. Gauta aukstas
Cronbacho alfa koeficientas, kuris lygus 0,785abrodo geq klausimyno patikimurp Svarbu
pamireti, kad Cronbacho alfa koeficientas buvo gketas tik pirmiems 21 teiginiui, nes visi
respondentai, atsakydanpipaskutin teigini apie fizin smurt, pasirinko ,Niekada“ atsakymo
variant. Taiau Sis teiginys buvo paliktas, atliekant tolegmima.

Atlikus pagrindin tyrima su 128 respondentais, pirmiausia buvo patikrinfietuviskos
negatyvip veiksmy klausimyno versijos psichometés charakteristikos. Taip pat buvo gautas geras
negatyvi veiksmy klausimyno patikimumas (Cronbacho alfa koeficisritayus 0,889). Sio tyrimo
metu gauta Cornbacho alfa koeficientai mazaié&yruo kity autoryy gauty: 0,85 (Matthiesen et al.,
2001), 0,88 (Hauge et al., 2007), 0,92 (Yildizlet2008; Lutgen-Sandvik et al., 2007).

S.Einarsen ir H. Hoel (2006) teigia, kad Sis klaugias gali matuoti psicholodirspaudina
darbe susijussu asmeniu ir psicholodirspaudim darbe susijussu darbu (cit. pg. Hauge et al.,
2007). Norint patikrinti ar lietuviSka Sio klausimy versija taip pat leidzia iSskirti du faktorius,
buvo atlikta tikrinamoji faktorié analiz — pagrindini komponegiiy su varimax sukiniu. Gauta,
kad Kaizerio-Meyers-Olkin (KMO) lygus 0,832, o Batb sferiSkumo kriterijus (115,497) p
reiSkme p<0,05. Taigi duomenys tinka faktorinei analizéekanawius et al., 2002). Toliau buvo

analizuojamos tikriés reikSngs, kurios pateiktos 2-oje lenégd.

2 lenteé. LietuviSkos NAQ versijos faktarianalizs tikrinés reikSnés

Komponentas Tikriné reikSme Dispersijos, % Suminis daznis, %
1. 7,128 32,402 32,402
2. 1,834 8,339 40,741
3. 1,379 6,269 47,010
4. 1,354 6,154 53,164
5. 1,343 6,103 59,267
6. 1,208 5,489 64,757
7. 0,965 4,386 69,143

Pasirenkant faktagi skatiy, vadovautasi ne vien tikrigireikSmiy, kurios didesés nei 1,
analize, bet S.Einarsen ir H. Hoel (2006j)\snais (cit. pg Hauge et al., 2007). Buvo pasirirkt

faktoriai, kurie paaiSkina 40,741 proc. bendrosiepersijos. Taigi buvo atlikta faktogranaliz, iS
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anksto pasirinkus du faktorius. Remiantis fakia@voriais, kintamieji buvo suskirstyiifaktorius.
Taciau jie sudti | faktorius ne vien pagal tai, kuyrsvoriai didesni, bet buvo atsizvelgtéaktoriy

prasng. Kiekvieno teiginio fakton svoriai pateikti 3-oje lentéje.

3 lentek. Teiginiy faktoriy analizs svoriai

Faktoriai
Telginial 1 2

KaZkas nepatetkinformacijos, kuri turitakos disy darbo rezultatams. 0,228 -0,16
Buvote Zzeminamas ar iSjuokiamas slavo darbo. 0.448 0.153
Jum§ buvo liepta atlikti darbus, kurie yra zenmdésskompetencijos pagaiisy uzimamas 0.424 0.217
pareigas.

Jums nuolat priminJisy klaidas, padarytas darbe. 0,727 0,104
Jisy darbas ir pastangos buvo nuolat kritikuojamos. 0,8 0.126
Jisy huomom ir poZitrj ignoravo. 0,707 0,234
\a];[J“rEt? dav nepagistas ar ne@ykdomas uzduotis ar nustaterealius terminus joms 0.545 0.238
Jasy darky percttai kontroliavo, tikrino. 0,548 0,312
Jums da¥ spaudim nepasinaudoti Jums priklaustézmis teiemis (pvz., neatvykimas 0567 0.368

i darly dél ligos, atostogos, kelioniiSlaidos).

Jums buvo kraunamas nepakeliamas darivakr 0,586 0,128

IS Jisy buvo atimta atsakomyb reikalaujanti veikla ir pakeista nereikSmingomanis

NI o 0,389 0,505
nemaloniomis uzduotimis.
Jas patyVEfte uzgaulias ifZzeidZiaias pastabas apie savo asi@wz.,iprocius, kilng), 0428 0351
savo podiri ar savo asmenimgyvenim. ' '
Ant Jisy Sauk ar buvote spontanisSko pdik (arinirSio) auka. 0,506 0,355
Apie Jus buvo skleidziamos apkalbos ir gandai. 0,323 0,338
Jas buvote ignoruojamas, iSskiriamas arba su Junhisrmdravo. 0,190 0,652
Jus patyete gasdinani elges, toki kaip gimojimas pirStujsibrovimasi Jisy privecia

. 0,231 0,609

erdw, stumdyma, prasjimo blokavim.
Jias gavote uzuominis kity (bendradarly), kad Jums reiity iSeiti iS savo darbo. 0,242 0,572
Jums préjus, buvote ignoruojamas ar priesiskai sutinkamas. 0,379 0,502
Jus patyete (storZieviSkas) iSdaigas iS Zmgnsu kuriais ds nesutariate darbe. 0,260 0,753
Apie Jus skleid nepagistus tvirtinimusjtarimus. 0,236 0,575
Buvote besaikio erzinimo ir sarkazmo objektu. 0,055 0,757
Jus patyéte grasinimus smurtu, fiziniu susidorojimu ar kastkns smurtavimo 0051 | 0727
veiksmus.

ISnagrirgjus kiekvieno faktoriaus teiginius, pastédy kad didzioji dalis pirmo faktoriaus
teiginiy susig su darbu (,dsy darky percttai tikrino®, ,Jums buvo kraunas nepakeliamas darbo
kravis® ir t.t.), o antro — su asmeniu (,Jumsgus, buvote ignoruojamas, su Jumis nebendravo*,
LApie Jus skleid nepagistus tvirtinimus jtarimus® ir t.t). T&iau kyla abejonj dél keliy teiginiy,
patekimoj vier ar Kita faktori.

Apibendrinus galima teigti, kad NAQ lietuviSkos sgos patikimumas, nustatytas vidinio

suderinamumo metodu, yra geras. Nors ne visi t@igpagal savo prasgrpasiskirst i atitinkama
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faktoriy, tatiau kalbant bendrai, galima iSskirti du faktoridigio remiantis, galima naudoti Siuo
klausimynu gautus duomenis. ¢lau reikia papildom tyrimy, tirian¢iy Sio klausimyno
psichometrines charakteristikas.

Kalbant apie psichologinspaudim darbe, respondentams taip pat buvo pateiktas ikiass
apie psichologinio spaudimo darbe SaltiiS ko jie patyé jvairius neigiamus veiksmus
(psichologin spaudin darbe)). Atsakym variantai buvo ,Kolega®, ,Vadovas*®, ,Klientas®, ,ka“.

Respondentas ggb pasirinkti vier ar kelis jam tinkagius atsakymo variantus.

2.2.3. Psichologinio spaudimo dariveikos reakcijos

Sio darbo metu taip pat buvo siekiama nustatytideeikos reakcijas naudoja respondentai,
patyr psichologin spaudim darbe. Tuo tikslu buvo studijuojama litemat apiejvairias jveikos
reakcijas, patyrus psichologiapaudim darbe. Remiantis H. Hoel ir C. L. Cooper (2000) Hagh,
A. Dofradottir (2001), A. Yildirim ir D. Yildirim @007a), D. Yildirim, A. Yildirim ir A. Timucin
(2007b), S. Yildiz, S. Tuzunturk ir G. Giorgi (200&R. T. Lee ir C. M. Brotheridge (2006), P.
Lutgen-Sandvik (2006), K. Niedl (1996), Ch. Rayi(£997), D. Zapf ir C. Gross (2001) atliktais
darbais, buvo iSskirtos respondgntpatyrusi psichologin spaudim darbe, galimosjveikos
reakcip kryptys ir kiekvienai jai suformuoti teiginiai. Ta

a) jveikos reakcijos nukreiptosskriauaja (,Pasikallgjimas su skriaugu, kad jo/jos elgesys
Jums nepriimtinas”; ,Elgimasis su skriajudtaip pat kaip jis/ji elgsi su Jumis®);

b) iveikos reakcijos nukreiptog institucijas, kurios turi galios skriagdi (,Kreipimasis i
personalo skyn, vadow, auksStespvadow”; ,Kreipimasis i kitas institucijas (pvz., Valstybén
darbo inspekcija)*);

c) iveikos reakcijos nukreiptog artimuosius, kolegas (,Paramos ir palaikymo ieskag
Seimos, draugtarpe®; ,Pagalbos ir patarimeskojimas koleg tarpe®);

d) iveikos reakcijos, kuriomis atsiribojama (,Vengimassidurti su skriauglu“; ,Stengimasis
negalvoti apie tai kas vyksta“, ,Svarstymas apiginga iS darbo ar peéjimas | kita skyriy®;
»Susitaikymas su situacija tokia kokia ji yra®);

e) iveikos reakcijos nukreiptossave (,Stengimasis daugiau ir geriau dirbti“; j8ienasisj
skriauajo veiksmus zvelgti su humoru®).

Taigi visoms penkiomgreikos reakcij kryptims buvo sudarytos atskiros nedidgetskats. O IS

viso bendrai buvo 12 teigini Respondent buvo klausiama & jie dag, kai prieS juos buvo
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naudojamas psichologinis spaudimas darbe, o je@Spuos tai nebuvo naudojamay #aryi.
Galimi atsakym variantai ,Niekada®, ,Retai”, ,Kartais®, ,Daznai‘,Visada®“.

Buvo atliktas pilotazinis tyrimas, apklausus 45o@sdentus (26 patyrpsichologin spaudina
darbe ir 19 nepatyrugi, norint patikrinti Sii skaliy tinkamur naudoti tyrime. Buvo skéiuoti

kiekvienos Sios sk&s Cronbacho alfa koeficientai, kurie pateikti 4e-tgntetje.

4 lenteé. [veikos reakciy krypciy skaly patikimumo matai

Iveikos reakcijy kryp ¢iy skalés Cronbacho alfa koeficientai
Iveikos reakcij nukreipty i skriauctja skak 0,245
Iveikos reakciy nukreipt, i institucijas, kurios turi galios skriagjdi, 0,605
skak
Iveikos reakciy nukreipt; 1 artimuosius, kolegas skal 0,321
Iveikos reakciy, kuriomis atsiribojama, skal 0,478
Iveikos reakcij, nukreipty | save, skal 0,034

Buvo gauti mazi Cronbacho alfa koeficientai. Naggginius jungiajveikos reakciy kryptys,
tatiau jie matuoja skirtingagreikos reakcijas (veiksmus). Tikeikos reakciy krypties, nukreiptog
institucijas, kurios turi galios skriagji, skaks Cronbacho alfa koeficientas yra didesnis uz 0,6.
Taciau respondentai atsakydamiSios skals teigiri apie kreipimasi i kitas institucijas (pvz.
Valstybiré darbo inspekcija ir t.t.), dazniausiai rinkosi gidada“ ir ,Retai* atsakymo variantus.
Nepaisant to, Sis teiginys buvo paliktas, norirtkpeati ar atlikus pagrindintyrima iSliks tokia pat
tendencija. Taigi atsizvelgianttai, kad skali Cronbacho alfa koeficientai yra mazi, Sie visi 12
teiginiy buvo numatyti naudoti atskirai, nesudedant juatskiras skales. Atlikus pagrindityrima
su 128 respondentais, patikrinimuil \buvo skatiuojami Siy skaliy Cronbacho alfa koeficientai,
kurie taip pat gauti mazi. Be to respondentai atdaknii teigin apie kreipimsi i kitas institucijas
(pvz., Valstybir darbo inspekcija ir t.t.) taip pat dazniausiakasi ,Niekada® ir ,Retai” atsakymo
variantus. Vadinasi 3iveikos reakcija éra populiari tirtoje imtyje. Sis teiginys nebuyiwauktasj
analiz, o jos metu nagriti tik 11 teiginiy.

Taigi remiantis pilotazinio ir pagrindinio tyrimoagtais duomenimis, aukau pateikt ivairiy
krypciy iveikos reakcijos nebuvo jungiamg@satitinkamas skales ir anatg metu nagrigjamos

atskirai (kaip atskiri teiginiai).

2.2.4 Santykj su bendradarbiais vertinimas

Santykiy su bendradarbiais vertinimui buvo sudaryta;ttgiginiu skat (,Bendradarbiavimas

su artimiausiais kolegomis®, ,Bendradarbiavimagpadalinio darbuotojais”, ,Pagalba ir parama is
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padalinio darbuotaj). Kiekvieno teiginio galimi atsakymai: ,VisiSkainepatenkintas®,
.Nepatenkintas, Nei patenkintas, nei nepatenkintg®atenkintas”, ,VisiSkai patenkintas".

Tyrimo metu Sios skés Cronbach alfa koeficientas gautas 0,822.

Taip pat respondepbuvo prasoma nurodyti kiek laiko jie dirba dab@eme darbe.

2.3 Tyrimo eiga

Respondentui buvo trumpai pristatomas atliekamas&g (supazindinama su tyrimo tikslais,
strukiira, eiga, trukme, uztikrinamas gautiuomem konfidencialumas). Respondentui sutikus
dalyvauti tyrime, buvateikiamas vokas su jame esans NEO PI-R asmenyls klausimynu ir
negatyvip veiksmy klausimynu (NAQ). Respondentas savarankiSkai¢piidusimynus ir sutartu

laiku uzklijuotus vokus su uzpildytais klausimyngigZino tyrjai.

2.4 Duomen tvarkymas

Tyrimo duomenys buvo analizuojami, naudojantis kutgpine statistini duomem
apdorojimo programa ,SPSS 12.0 for Windows (staistpaketas socialiniams mokslams) bei
Microsoft Office Excel 2007.

NAQ klausimyno irjveikos reakciy krypciu skaliy patikimumas buvo tikrinamas, vidinio
suderinamumo iu, skaéiuojant Cronbacho alfa koeficient Naudoti: psichologin spaudim
darbe patyrusi ir nepatyrusi respondent asmenybs savybi palyginimui, patikrinus duomen
normalyji skirtinj atitinkamai — Stjudent ir Mann-Whitney kriterijaiySiui tarp auly psichologinio
spaudimo patyrimo ir asmenyd savybi — Pearson koreliacija; rySiams tarp aysasirenkam
iveikos reakciy, asmenybs savyhi, patiriamo psichologinio spaudimo darbe intensygum
santykiy su bendradarbiais — Spearman koreliacija; bigalagistine regresija — psichologinio
spaudimo darbe patyrimo prognozei pagal asmenghvybes; Mann-Whitney kriterijus — wyir
motemy palyginimas pagal asmemyg savybes,iveikos reakcijas bei auk ir nepatyrusi
psichologinio spaudimo palyginimas pagafeikos reakcijas ((ekanavius et al., 2001;
Cekanawius et al., 2002).

REZULTATAI IR JU APTARIMAS
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3.1 DaZniausiai ir c@ausiai patiriami psichologinio spaudimo darbe geilai

Vienas iS tyrimo uzdavini buvo nustatyti kokius psichologinio spaudimo dasksmus
daZniausiai ir r&ausiai patiria respondentai tirtoje imtyje. Respentai tuéjo nurodyti, kaip
daZnai paty jvairius klausimyne (negatywiveiksmy klausimynas, NAQ) pateiktus psichologinio
spaudimo darbe veiksmus. Gauti rezultatai pateétktame priede.

IS gauty rezultat; buvo analizuojama kiek respondeint kokius psichologinio spaudimo darbe
veiksmus patiria, nepriklausomai nuo patiriamp\&@iksmy intensyvumo (kartais, kasémes ir t.t.)
(zr. 2 priedas). Taigi apibendrinus gautus rezudtatgalima teigti, kad tirtoje imtyje per
pastaruosius SeSisémesius respondentai paz§pm jog dazniausiai (kartais ir dazniau) patyr
tokius neigiamus veiksmus:

¢ informacijos, turigios jtakos darbo rezultatams, né@inas (82,8 proc. respondght
e Zemesnas kompetencijos datlpriskyrimas (60,9 proc. respondent
e nuomores ir poziirio ignoravimas (59,4 proc. respondent
e nepakeliamo darbo &vio davimas (51,6 proc. respondgnt
e apie juos apkalbir gand; skleidimas (51,6 proc. respondent
e darbo ir pastangnuolatinis kritikavimas (49,2 proc. respondgnt
e darbe padarytklaidy priminimas (46,9 proc. respondehnt
Tuo tarpu rélausiai respondentai pagyr
e (gasdinani elges (16,4 proc. respondeapt
e besaik erzinimy (7,8 proc. respondautir

e grasinimus smurtu ar konkfies smurtavimo veiksmus (6,3 proc. respondent

Sio tyrimo metu gauti rezultatai labai paigdyginant su uZsienio tyrimrezultatais. S. Yildiz
su kolegomis (2008) savo tyrimo metu {tytarbuotojus iS privay ugdymo ir sveikatos sektai
taip pat gavo, kad dazniausiai patiriami psichotlagispaudimo darbe veiksmai yra Zenissn
kompetencijos daib priskyrimas, perétas stebjimas, o reiausi yra grasinimai, sarkazmas. D.
Yildirim su kolegomis (2007b) tgrmokslo darbuotojus slaugos mokyklose, irgi gaad] Haugiau
kaip pug ju tirty respondent nuroct, patye sprendiny ir patarimy kritikavima bei atmetim,
nuolatin klaidy ieSkojima darbe.

Taigi Sioje imtyje dazniausiai patiriami su darlusig (informacijos nepateikimas ir pan.) arba
1 asmemn nukreipti veiksmai (apkalpir gand; skleidimas ir pan.), tuo tarpu grasinimas smuatu,

fizinis smurtas éra dazni. Kaip jau buvo aprasyta litenats analizje, tai gali liti susig su tuo, jog
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Sie veiksmai nesunkiai pastebimi ir gali susilauktnty bausmi (patraukimo baudziamojon

atsakomybn ar atleidimo iS darbo), tébSie veiksmai ré&au pasireiSkia (Aquino et al., 2009).

Tyrimo metu respondentams taip pat buvo pateiksashploginio spaudimo darbe apibmmas,
kuriuo remiantis jie twjo pazyneti ar jie patyg psichologin spaudim darbe per pastaruosius SeSis

ménesius. Gauti duomenys pateikti 5-oje lefjeel

5 lentet. Respondent jvardinusi;, kad patyé psichologin spaudim darbe per pastaruosius

SeSis mnesius, atsakymai

Atsakymai Respondent skaiius (proc.)
Ne 75 (58,6)
Taip, bet tik retai 28 (21,9)
Taip, kartais 21 (16,4)
Taip, kelis kartus per savait 1(0,8)
Taip, beveik kas dien 3 (2.3)
Viso 128 (100)

Remiantis gautais rezultatais (Zr. 5 leéels 128 respondent75 pazynijo, jog jie nepatys
psichologinio spaudimo darbe per pastaruosius $a&iesius, tuo tarpu 53 respondentai nérod
kad jie patyé psichologin spaudim darbe periSlaikotarp. Didzioji dalis pazymjusiy, kad patyé
psichologin spaudina darbe, nuroé& jog ji patye retai ir kartais (49 iS 53 respondentTik 4
respondentai nur@d jog psichologin spaudinm darbe paty kelis kartus per savaitarba beveik
kas dien.

Kaip jau buvo aprasyta litefabs analizje, nustatant kas laikomas patyrusiu psicholpgin
spaudina darbe (auka), galima vadovautis subjektyviu matav(pateikiamas apibtimas, kuriuo
remiantis respondentas pazymi ar jis laiko saveyrpsiu psichologin spaudim darbe) ir
objektyviu matavimu, pasak kurio asmuo laikomas/petiu psichologip spaudim darbe, jei jis
patyr viera ir daugiau veiksm karty per savaif ir dazniau per tam tikrlaikotarg. Atsizvelgianti
tai, kad abu Sie matavimoadhai turi tikumy ir privalumy, Siame darbe, siekiant nustatyti ar
respondentas patyrar nepatys psichologinio spaudimo darbe, buvo ngspa naudoti juos abu.
Pagal subjektywy matavina, 53 respondentai nurédpatiriantys psichologinspaudin darbe, tuo
tarpu, remiantis subjektyviu metodu, 29 respondentaod:, jog patyg bent viem neigiany
veiksmy karty per savai ir dazniau. Taigi respondentai, kurie pazyon kad patyé psichologin
spaudina darbe (subjektyvus matavimas) ir/arba patigent viem neigiama veiksnmy karty per
savait ir dazniau (objektyvus matavimas), buvo priskipiie psichologin spaudim darbe

patyrusy grupes. O respondentai, kurie pazgjm kad nepatyr psichologinio spaudimo darbe, ir,
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kurie patyé jvairius neigiamus veiksmus ne daZzniau kaip kasnes, buvo priskirti prie
nepatyriusi psichologinio spaudimo darbe gégsp Patyrusj psichologin spauding darbe grup
sudaé 61 (47,66 proc.) respondentas, o nepatyr@%i(52,34 proc.) respondentai.

Reikia pazymiti, kad remiantis Sio tyrimo rezultatais negalimastatyti psichologinio
spaudimo darbe paplitimo, ng&iriose organizacijose buvo kryptingai ieSkomaoeslent, kurie
patyr ir nepatyé psichologin spaudim darbe, norint kad susidagy$ios dvi respondenfgruges ir
buty jas galima lyginti tarpusavyje.

Toliau nagrigjamas psichologinio spaudimo darbe Saltinis (iSyko psichologin spaudim

darbe patys respondentai (aukos) dazniausigatyg). Gauti rezultatai pateikti 6-oje lentgd.

6 lentet. Patyrusi psichologin spaudina darbe respondenaitsakymai, is ko jie patiria
psichologin spaudim darbe (N=61)

Skriaudéjas (-ai) Respondend skai€ius (proc.)
Kolega (-0s) 11 (18)
Vadovas (-ai) 21 (34,4)
Klientas (-ai) 0
Kolega (-os)/vadovas (-ai) 22 (36,1)
Vadovas (-ai)/klientas (-ai) 4 (6,6)
Kolega (-os)/klientas (-ai) 1(1,6)
Visi 2 (3,3)
Viso 61 (100)
Skriaudéjo pasirinkimo daznumas Respondenj skaifius
Kolega (-0S) 36
Vadovas (-ai) 49
Klientas (-ai) 7

Kaip rodo surinkti duomenys (zr. 6 lerfehukos (respondentai, patypsichologin spaudim
darbe) psichologinspaudim darbe patyr tiek iS pavieni asmen: kolegos (), vadovo (y); tiek
iS keliy asmen kartu (pvz., kolegos ir vadovo ir t.t.). O 2 resdentai pazyrjo, kad psichologin
spaudim darbe paty iS visy: tiek iS kolegos (), vadovo () ir kliento («1). Tuo tarpu & vienas
respondentas nenurolliento kaip atskiro skriatgbo.

Kalbant apie psichologinio spaudimo darbe Saltipasirinkimo daznumy tai atsakymo
variant (kuri gakjo pasirinkti viera, ar kelis tinkagius) ,kolega (-0s)“ pasirinko 36 respondentai,
variant ,vadovas (-ai)* — 49 respondentai, o ,klientasi)(-a- 7. Taigi, psichologin spaudim
darbe paty respondentaij jdazniausiai patyris vadovo (4) (iS jo vieno arba kartu su kolega (-
omis)/klientu (-ais)). Siuos rezultatus galimatip paaiskinti galios skirtumu, nes jei vadovas,
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vadovaudamas tuo pat metu elgsis SiaiSir netaktiSkai, tada labiau #kna, kad pavaldiniai

jausis zeminami ir patiriantys psichologspaudim (Matthiesen, 2006).

3.2 Psichologinspaudim darbe patyrusiir nepatyrusi respondentasmenybs savyhi

palyginimas

Kitas Sio tyrimo uzdavinys yra nustatyti ar skirigsichologin spaudim darbe patyrusi ir
nepatyrusi respondent asmenybs savylés. PrieS atliekant jSpalyginima buvo atlikti kel
veiksmai. Pirmiausia buvo siekiama, kadpalyginima jtakoty kuo maziau Salutini kintamyju.
Atsizvelgiant { tai, buvo atrenkami respondentai, stengiantis &ibs grupes (patyrusiir
nepatyrusi psichologinio spaudimo darbe) padaryti kuo panaepagal Iyt amzi, ir iSsilavining.
Taigi i$ visy 61 psichologipn spaudim darbe patyrusio respondento atsitiktinitdb buvo atrinkti
56 psichologin spaudina darbe patyy respondentai ir iS5 vis 67 psichologip spaudim darbe
nepatyrusi respondent — 56 psichologinio spaudimo darbe nepatyespondentai. Abiejose
patyrusy ir nepatyrusi psichologinio spaudimo darbe gése buvo po 11 vyrir 45 moterys. O
abiep grupiy amziaus vidurkis buvo apie 39 metus. Taip pat steagtasi, kad iSsilavinimas kuo
maziau skinjsi tarp abiej grupi. Sios iSskirtos gruis buvo naudojamos tolese rezultat
analizse.

Psichologin spaudina darbe patyrusi ir nepatyrusi respondent asmenybs savybi

palyginimo rezultatai pateikti 7-oje lentgd ir 3 -ame priede.

7 lentet. Psichologin spaudin darbe patyrusiir nepatyrusi respondent asmenybs savybi
(NEO PI-R asmenys dimensiy ir zemesniojo lygmens brugaubskaly) palyginimas
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Asmenyhbés dimensijos ir Patyr ¢ ,Nepatyr ¢

Zemesniojo lygmens (N=56) (N=56) L

bruoZy subskaks — St ___ ~ p-reiksSmé
Vidurkiai Nuokrypiai Vidurkiali Nuokrypiai

Neurotizmas (N) 104,82 20,38 86,51 21,35 <0,01c

N1: nerimas 18,91 5,22 15,92 4,60 <0,01c

N2: prieSiSkumas 16,25 4,17 12,94 4,42 <0,01c

N3: depresija 18,14 4,88 13,64 5,23 <0,01a

N4: drovumas 18,39 5,43 15,43 4,59 <0,01c

N5: impulsyvumas 17,95 4,23 16,95 4,35 >0,05¢

N6: pazeidziamumas 15,18 4,77 11,63 4,78 <0,0Ic

Esktraversija (E) 103,66 20,49 111,66 24,09 >0,05¢c

El:Siluma 21,30 4,17 22,66 3,79 >0,05¢

E2: visuomeniSkumas 16,68 5,58 18,16 6,37 >0,05¢c

E3: sagstvirtinimas 13,80 5,04 15,89 5,52 >0,05¢

E4: aktyvumas 17,91 4,59 19,41 5,28 >0,05a

E5: suzadinimo siekimas 15,63 4,94 16,32 5,50 30,05

E6: teigiamos emaocijos 18,34 4,17 19,21 5,45 >0,05a

Atvirumas patyrimui (O) 105,28 15,83 108,18 19,61 >0,05a

O1: fantazija 17,07 4,84 17,52 5,24 >0,05a

02: estetika 20,46 6,27 20,20 5,84 >0,05¢c

O3: jausmai 20,14 5,58 20,46 4,45 >0,05¢

0O4: veikla 13,66 3,02 14,75 3,88 >0,05¢

O5: ickjos 16,48 4,06 16,75 4,53 >0,05¢

06: vertyles 17,46 3,32 18,50 3,59 >0,05a

Sutariamumas (A) 114,39 16,42 118,87 14,10 >0,05¢

Al: pasitikéjimas 20,09 4,81 22,09 4,03 <0,05¢c

A2: tiesumas 18,09 4,87 18,68 4,72 >0,05a

A3: altruizmas 20,92 3,69 21,88 3,43 >0,05¢

A4: nuolaidumas 16 4,21 16,79 3,87 >0,05c

A5: kuklumas 18,50 4,10 19,59 4,15 >0,05¢

A6: empatiSkumas 20,79 3,41 19,86 2,86 >0,05¢

Samoningumas (C) 114,80 15,15 125,52 21,19 <0,01a

C1: kompetencija 19,05 3,18 19,77 4,56 >0,05a

C2: tvarka 18,70 3,97 20,32 4,52 <0,0%

C3: pareigingumas 21,66 3,60 24,52 3,62 <0,0%

C4: tikslo siekimas 19,43 3,82 20,52 4,98 >0,05a

C5: savidrausé 18,75 4,34 21,55 4,56 <0,01c

C6: apdairumas 17,21 3,63 18,84 4,35 <0,0:

a — pagal Stjudent t kriteqij c — pagal Mann-Whitney kriteuj

Pastaba: ,Patgl — tai respondenmt grup, kurie patyé psichologin spaudim darbe; ,Nepaty” —

respondent grupe, kurie nepaty psichologinio spaudimo darbe.

Kaip matome iS 7 -os lenta, psichologinspaudin darbe patyrusios grép ir psichologinio

spaudimo darbe nepatyrusios grsipdviep IS penkii asmenybs dimensiy jveriiai skiriasi.

StatistiSkai reikSmingi skirtumai iSry§k neurotizmo dimensijoje, kur psicholo@ispaudina darbe
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patyrusiy respondent grupe yra daugiau neurotiSki lyginant su nepatyyugjrupe. Taip pat
statistiSkai reikSmingi skirtumai iSry§k samoningumo dimensijoje, kur psichologispaudim

darbe patyrusi respondent grupe yra maziau gmoninga negu nepatyrusi gkuproliau detaliau
bus nagrigjamos kiekviena i gidviejy dimensija.

Neurotizmo (N) dimensija rodo asmens tendenadtirti neigiamus jausmus tokius, kaip b&am
lindesys, nepasitenkinimas, pyktis, kajpasislykstjimas ir pan., o zemi rezultatai atspindi asmens
emociri stabilumy, ramum, atsipalaidavim, gekgjima jveikti stresines situacijas (Zukauskieet
al., 2006). Analizuojant neurotizmo dimensijos $abss, buvo nustatyti statistiSkai reikSmingi
skirtumai penkiose iS SeSfemesniojo lygmens brupsubskaise (N1: nerimas, N2: prieSiSkumas,
N3: depresija, N4: drovumas, N6: pazeidziamumasigiT psichologim spaudim patyr
respondentai yra nerimastingesni, jautresni, iSgike turintys didesatendenciy jausti prieSiSkuray,
frustracip, dazniau jatia kalk, lindeg, beviltiSkunma, drovesni bei sunkiaiveikia streg, dazniau
panikuoja ir prarang vilti, atsidir¢ nenumatytose situacijose, lyginant su psichologpaudina
darbe nepatyrusiais respondentais (zr. 4 pyied

Samoningumo (C) dimensija (psichodinaréiateorijoje) atskleidzia impulsvaldymy ir apima
planavimo, organizavimo, uzdéia iSkélimo, pasiekiny poreilf bei siejasi su akademiniu ir
iSsilavinimo siekimu (Zukauskieret al., 2006). Analizuojanasioningumo dimensijos subskales,
buvo nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumaitleose iS Sesi Sios dimensijos zemesniojo
lygmens bruoiz subskailse (C2: tvarka, C3: pareigingumas, C5: savidraydgt: apdairumas).
Remiantis tuo, galima sakyti, kad psicholggspaudim darbe patyr respondentai yra maziau
organizuoti, pareigingi, tgau uzbaigia pragtus darbus, maziau apdasr bei labiau skuboti,
dazniau veikia neapgalvodami veiksnpadariny palyginti su psichologin spaudim darbe
nepatyrusiais respondentais (zr. 4 pg)ed

Nagrirgjant kiekvienos asmenyb dimensijos Zemesniojo lygmens bruozo subskales,
statistiSkai reikSmingas skirtumas gautas ir viengutariamumo dimensijos sk (Al:
pasitikejimas): psichologin spaudim darbe paty respondentai yra maziau pasitikintys kitais
lyginant su psichologinspauding darbe nepatyrusiais respondentais (zr. 4 pyied

IS kitos puss nebuvo gauti statistiSkai reikSmingi skirtumaiste&versijos ir atvirumo
patyrimui dimensijose.

Taigi buvo nustatyta, kad psichologispaudin darbe patyrusi ir nepatyrusi respondent
grupes jverciai skiriasi dviejose iS penkiasmenybs dimensijose. Psichologirspaudina darbe
patyr respondentai yra labiau nerimastingi, prieSiSkiprésyvesni, drovesni, pazeidziamesni bei
maziau organizuoti, pareigingi, savidrausmingi, & ir pasitikintys kitais negu psichologinio
spaudimo darbe nepatyrespondentai. Sio tyrimo metu gauti duomenys pEnaity tyréjy

38



gautus tyrina rezultatus, aprasytus teodje Sio darbo dalyje. L. Glaso su kolegomis (20§¥irio
metu taip pat gavo, kad patyrysr nepatyrusi psichologinio spaudimo darbe respondemtupiy
emocinio stabilumo ir gnoningumo dimensyj iverciai statistiSkai reikSmingai skiriasi. Taigy |
tyrimo metu kaip ir Sio tyrimo, nustatyta, kad gislogin spaudim darbe patys respondentai yra
labiau nerimastingi, neurotiski, lengviau prislegia maziau tradiciniai, organizuoti ir patikimi
negu nepaty. Panasius rezultatus pateikia ir I. Coyne su lani@g (2000). Jie nustgtkad aukos
taip pat yra daugiau nerimastingos, neurotiSkosingm su respondentais, nepatyrusiais
psichologinio spaudimo darbe. dau Siame tyrime gauti statistiSkai reikSmingi 8kmai tarp
grupiy tik dviejose asmenyis dimensijose. Tuo tarpu L. Glaso su kolegomisO{20nustat
skirtumus tarp grupi keturiose iS penlgi IPIP asmenyts klausimyno dimensjj (ekstraversijos,
sutariamumo, gnoningumo ir emocinio stabilumo). Sio tyrimo metebovo rasta statistiSkai
reikSmingy skirtumy ekstraversijos ir atvirumo patyrimui dimensijosiio tarpu statistiSkai
reikSmingas skirtumas nustatytas tik vienoje satatimo dimensijos Zemesniojo lygmens bruozo
subskatje (Al: pasitikjimas). Tokius rezultatus ggb jtakoti tai, kad didzioji dalis psichologin
spaudina darbe patyrusi respondent, nurod, ji patyre kartais bei taip patvairius psichologinio
spaudimo darbe veiksmus pazym patye kartais. Taip pat tokius rezultatus gal jtakoti
psichologinio spaudimo darbe subjektyvus ir objekty matavimai. Siame tyrime jie buvo
naudojami kartu.

Apibendrinus galima teigti, kad tiek uzsienio Salygiek Sio tyrimo imtyje gauta, kad
psichologin spaudim darbe patyy ir nepatye respondentai skiriasi pagal savo asmeésygavybes
bei gauta, kad respondentai, patpsichologin spaudina darbe, yra labiau nerimastingi, disy
pazeidziami, maziau organizuoti lyginant su nepsiais psichologinio spaudimo darbe.

Toliau, norint nustatyti auk (psichologin spaudim darbe patyy respondentai) psichologinio
spaudimo darbe patyrim@asajas suy asmenybs savylmis, buvo atlikta Pearson koreliacija.

Gauti rezultatai pateikti 8-oje lenégt.

8 lenteé. Auky negatyvaus elgesio klausimyno (NAQ) ir NEO PI-Rasykes klausimyno

dimensij; rySiai

Neurotizmas | Ekstraversija ’ggltgﬁmﬁls Sutariamumas | Samoningumas
(N) (E) () (A) (©€)
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| NAQ | -004 | 011 | 0,11 | -0,10 | 0,12 |

L. Glaso su kolegomis (2007) nustakad psichologinio spaudimo darbe patyrimas teigia
Susigs su emociniu stabilumu ir neigiamai su ekstrayeersilky grupje. Taiau kaip matome iS 8 -
os lentets, Sio tyrimo metu nebuvo gauta statistiSkai reik§m koreliacipy tarp psichologinio
spaudimo patyrimo (intensyvumo ir daznumo) bei aukemenyds savybi. Viena i$ to priezasy
gakty bati susijusi su tuo, jog didzioji dalis auknuroa, jog patygé psichologin spaudim retai
arba kartais, taip pat nur@dckad ivairius neigiamus veiksmus patykartais. Auk grupeje yra tik
keletas aul, kurie nurod, psichologin spaudim patye kas savag ar kas diea Todkl
tolimesniuose tyrimuoseihy tikslinga atrinkti palyginimui respondentus, kusavo darbe daznai

patiriajvairius psichologinio spaudimo veiksmus.

3.3 Psichologinio spaudimo darbe patyrimo prognoaas pagal tam tikras asmeglsavybes

Buvo atlikta binarig logistirg regresija, siekiant nustatyti ar pagal asmeésydavybes galima
prognozuoti psichologinio spaudimo darbe patyrinbogistines regresijos koeficientas rodo
tikimybe nepatirti psichologinio spaudimo darbe (Y = 0 = patiria; L = nepatiria).

Pirmiausia buvo tikrinama ar logistimegresija tinka duomenims analizugg. (25,197), kai
p<0,001, rodo, kad logistts regresijos modelis tinka esamiems duomenims. ldognbemeshow
testas, kuriop-reikSme yra 0,153, taip pat rodo, kad logistinregresijos modelis su esamais
duomenis suderintas. Bendras teisingai klasifiiuoéspondent procentas yra 62,5 proc..
Atsizvelgianti atskiras grupes, i$ patirigin psichologinio spaudimo darbe teisingai klasifikuot
buvo 36, neteisingai 20, tai sudaro 64,3 procingisprognozi, o0 iS nepatiriaéiuy psichologinio
spaudimo darbe teisingai klasifikuoti buvo 34, dem@ngai 22, tai sudaro 60,7 proc. teising
prognozi.

Toliau buvo nagrigjami binarires logistires regresijos rezultatai, kurie pateikti 9-oje |é¢jee

9 lentek. Binarirés logistires regresijos rezultatai (priklausomas kintamasishgoginio

spaudimo darbe patyrimas)

Nepriklausomi . - i
Kintamieji Regresijos koeficientas (B) Exp(B) p-reikSme
Neurotizmas (N) -0,047 0,954 <0,01
Ekstraversija (E) 0,000 1,000 >0,05
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Atvirumas patyrimui (O) -0,007 0,993 >0,05

Sutariamumas (A) 0,031 1,031 >0,05

Samoningumas (C) 0,002 1,002 >0,05

Buvo gautas statistiSkai reikSmingas patvirtinines] tikimyle patirti psichologin spaudina
darbe susijusi su neurotizmu, kai kontroliuojamakudios asmenyds savyks. Padidjus
neurotizmui, sumaga tikimybé nepatirti psichologinio spaudimo darbe.

Svarbu atkreipti éimeg, kad @&l mazos imties Si iSvadaéra galutire, todl rekomenduojama
perskadiuoti Sia logisting regresiag padidinus imt Nors remiantis Sia iSvada negalime nustatyti
priezastingumo, taéau svarbu atsizvelgti asmenybs savylds, aiSkinant psichologinspaudin

darbe patyrim.

3.4 Psichologinspaudim darbe patyrusi respondent dazniausiai pasirenkampgeikos reakcijos
ir ju palyginimas su nepatyrusrespondent pasirenkamomig/eikos reakcijomis

P. Lutgen-Sandvik (2006) teigia, kad psichologispaudimo darbéveikos reakcijos skiriasi
priklausomai ar skriaughs yra kolega ar vadovas. Kadangi Sioje tirtojdyjen respondentai
dazniausiai savo skriagid nurod vadow (-us) (j viema ar kartu su kolega (-omis)/klientu (-ais)),
IS visy psichologin spaudim darbe patyrusi respondent grupss (61) buvo atrinkti tie
respondentai, kurie psichologinio spaudimo darbénga (skriauctju) nurod vadow (-y) ar
vadow (-u) kartu su kolega (-omis)/klientu (-ais), ar viss®ios tris asmenis kartu. Taki
respondent buvo 49, kumi duomenys buvo naudojami tolése analizse. Taigi buvo
analizuojami respondantatsakymai apie tai kaip ir kaip daznai jie é&sigpatye psichologin
spaudim darbe i$ vadovo ) (jo vieno ar kartu su kolega (-omis)/klientu §ja Gauti rezultatai
pateikti 10 -oje lentéje ir 5 —ame priede. Kadangi vienas i$S Sio tyrinfmlaviny yra nustatyti
kokias jveikos reakcijas dazniausiai renkasi respondenddyrp psichologin spaudim darbe,
atsakymy variantai ,Daznai” ir ,Visada“ buvo nagréjami kartu (zr. 10 lenté).

10 lente¢. Psichologinio spaudimo darpeeikos reakciy daznumas aukgrupje (N=49)

Respondenty procentai

veikos reakcijos nai
! J Niekada| Retal Kartais| . D‘?‘Z”a'
ir Visada
Stengimasis daugiau ir geriau dirbti. 4,1 10,2 28,6 57,2
Paramos ir palaikymo ieSkojimas Seimos, draug| 10,2 32,7 12,2 44,8
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tarpe.

Stengimasis negalvoti apie tai kas vyksta. 12,2 26,5 32,7 28,5
Stengimasis skriauajo veiksmus Zvelgti su

hUMOTU. 14,3 26,5 30,6 28,5
Susitaikymas su situacija tokia kokia ji yra. 16,3 26,5 30,6 26,5
Pagalbos ir patarimieSkojimas koleg tarpe. 12,2 30,6 34,7 22,4
Vengimas susidurti su skriatjd. 16,3 30,6 32,7 20,4
Svarstymas apiedgma i8 darbo arba pgima i

kita skyriy/padalin ar pan. 22,4 24,5 34,7 18,3
Pasikalljimas su skriaugu, kad jo/jos elgesys

Jums nepriimtinas. 224 28,6 30,6 18,3
Elgimasis su skriaugu taip pat kaip jis/ji elgsi su

Jumis. 34,7 | 36,71 224 6,1

Kreipimasisi personalo skyui, vadow, aukStesip

vadow. 55,1 | 30,6 8,2 6,1

Kaip matome iS 10 -os lenésl aukos dazniausiai renkasi tokipeikos reakcijas kaip:
stengimasis daugiau ir geriau dirbti bei paramgaiaikymo ieSkojimas Seimos, drauigrpe. Taip
pat psichologinspaudim darbe paty respondentai pakankamai daznai séengegalvoti apie tai
kas vyksta, sterégi i skriauajo veiksmus zvelgti su humoru bei susitagu situacija tokia kokia ji
yra. O re&iausiai kreigsi | personalo skyu, vadow ar aukStesnvadow bei elgsi su skriaugju
taip pat kaip jis/ji elgsi. Sie rezultatai labai paress uzsienio Salyse danytyrimy rezultatus. Kiti
tyréjai taip pat nustét kad psichologinspaudina darbe paty asmenys daZniausiai ieSko paramos
bei aptaria situacijsu draugais, Seima, kolegomis (Hoel et al., 280Qgl et al., 2006; Yildiz et al.,
2008), ignoruoja skriaugh (Bilgel et al.,, 2006), stengiasi dirbti geriau arganizu@iau, hiti
atidesniu darbe (Yildirim et al., 2007b; Yildirint al., 2007a), o kgausiai kreipiasij personalo
skyriy ir kitas institucijas (Yildiz et al., 2008). Kaukie autoriai nustat jog psichologin spaudim
darbe patyy asmenys pakankamai daznai konfrontuoja su skijaugpsja skriauaja daugiau to
nedaryti (Hoel et al., 2000; Bilgel et al. 2006g¢iBu Siame tyrime tokiogveikos reakcijos, kaip
elgimasis su skriawgl, taip kaip jis elgiasi su auka, nebuvo dazndkitos puss svarbu atkreipti
déemeg, kad Sie respondentai psichologispaudim patye iS vadovo (jo vieno ar kartu su
kolega/klientu), o tai apsunkina aukackt], renkantisjveikos reakcijas, nes pasirinkinapriboja
galios skirtumai tarp aukos ir skriaijad.

Toliau buvo analizuojama ar pagyir nepatye psichologin spaudim darbe respondentai
pasirenka tas gas psichologinio spaudimgeikos reakcijas. Kadangi nepatymwsgisichologinio
spaudimo darbe respondemgrupsje, buvo respondemnt kurie nenuroé skriauajo, jie buvo iSimti
iS analizs. Tai buvo padaryta, norint, kad tiek patyiiek nepaty psichologinio spaudimo darbe
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respondentai rinkdamiegveikos reakcijas atsizvelgti ta pai skriaucja (Siuo atveju vadav (ji
viem ar kartu su kolega/klientu)). Taip pat sudaramats Sabi grupes buvo atsizvelgta, kad jos
nesiskirty pagal ly, amziy ir iSsilavinimg. Taigi iS visi psichologin spaudim patyrusy
respondent atsitiktinai buvo atrinkti 35, kurie nurédi patyr iS vadovo (jo vieno ar kartu su
kolega/klientu) ir iS vig nepatyrusi psichologinio spaudimo darbe respondeatrinkti 35, kurie
nurock, kadivairius neigiamus veiksmus yra paty$ vadovo (jo vieno ar kartu su kolega/klientu).
Abiejose grupse buvo po 6 vyrus ir 29 moteris, o abigrupiy amziaus vidurkis apie 39 metus.
Taip pat buvo stengtasi, kad iSsilavinimas kuo mma&kirtsi tarp abiej grupiy. Sios abi grugs
buvo naudojamos Zemiau pateiktoje arigkz

Palyginimas tarp psichologirspauding darbe patyrusi respondent ir respondent pagal j
pasirenkamagveikos reakcijas buvo skailotas, remiantis Mann Whitney kriterijumi, ir pidias

11-oje lentddje ir 6 -ame priede.

11 lentet. Psichologin spauding patyrusi ir nepatyrusi respondent pasirenkam jveikos
reakcip palyginimas

.Patyr ¢ .Nepatyr ¢
Iveikos reakcijos (N=35) (N=35) Z
Vidurkiai Nuofr;piai Vidurkiai Nuofrt}'/piai
e e, | 243 | 120 | 3 | 114 | 2a0
oS drenatare leSkojimas 3,40 1,44 3,40 1,24 0,17
E%:”;%i‘; u Satrr'ﬁ.fh f"i"p patkalp |1 91 0,98 1,94 0.98 0,13
Eggibtgfg;?atarimiegkojimas 2,97 1,15 2,97 1,01 0,23
Vengimas susidurti su skriagjd. 2,83 1,07 2,66 1,06 -0,66
\?ﬁggmasis negalvoti apie tai kas 286 0,94 2901 1,07 -0.18
o e 1,80 1,11 2,14 1,14 11,38
dSitr%Tigimasis daugiau ir geriau 3.82 0,92 36 112 0,53
f\fg”ggt:rgﬁsr']ﬁ ;‘g:ﬁf“ﬂo ""e'kS”'“”S | 288 1,03 3 1,08 0,46
irl;s'ltalkymas su situacija tokia kokialji 2.80 1.08 1,94 1.08 -3.42%

*p<0,05; **p<0,01
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Kaip matome (zr. 11 lent®l rasti tik du statistiSkai reikSmingi skirtumaNepatye
psichologinio spaudimo darbe respondentai dazngairipkojveikos reakcy — pasikalbjimas su
skriauctju, kad jo elgesys nepriimtinas — lyginant su pasiais respondentais. Tuo tarpu
psichologin spaudina darbe patyy respondentai dazniau pasirinkeikos reakci — susitaikymas
su situacija tokia kokia ji yra — lyginant su ngpasiais respondentais. Nebuvo gauta statistiSkai
reikSming skirtumy tarp kity jveikos reakcij.

Sie rezultatai taip pat panasusizsienio Salyse danyttyrimy rezultatus. Vienasyjyra A.
Hoghir ir A. Dofradottir (2001) tyrimas, kurio mejie nusta¢, kad psichologinspaudim patyr
asmenys r&au naudojd problens orientuotas elgesio strategijos, o dazniau vebgiausitaiko su
situacija, patirdami problemines ar stresines sijag savo darbe, lyginant su nepatyrusiais. D.
Zapft ir C. Gross (2001) bei CH. Rayner (1997) paha, kad psichologinspaudina darbe patyy
asmenys dazniau naudoja pagyeigesio strategij tuo tarpu nepatgrasmenys dazniau naudot
iniciatyvius veiksmus, tokius kaip konfrontacija skriauaju, konsultacija su personalo skyriumi,
patyre psichologin spaudim darbe.

Pasikallgjima su skriaudju galima priskirti priei problemos sprendignorientuotosjveikos
strategijos, 0 susitaikyisu situacija kokia ji yra — prie pasyviaseikos strategijos. Taigi
apibendrintai galima teigti, kad psichologspaudina darbe patys respondentai renkasi pasyvius

veiksmus, o nepatyr aktyvius veiksmus.
3.5 Psichologinspaudin darbe patyrusirespondent pasirenkam jveikos reakcij ir asmenybs
savybiy ;asajos
Psichologin spaudim darbe patyrusi respondent pasirenkam jveikos reakcij ir ju

asmenybs savyhi sssajoms nustatyti buvo naudota Spearman koreliaGigauti rezultatai pateikti

12 -oje lentadje.

12 lentet. Auky pasirenkam jveikos reakciy ir asmenybs dimensiy (remiantis NEO PI-R

asmenybs klausimynu) rySiai (N = 49)
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Iveikos reakcijos Neurotiz- I\E/Efg; ?gvtl):trjnmﬁns Sutaria- niﬁzrlz]r%;ls
mas (N) (E) ) mumas (A) ©)

e e, | 042 | 02| o010 | 01| om
sgrrf]‘gnsosd'r;ﬁ;'gfgg‘o leSkojimas 011 | 017 | 0,41 0,20 0,02
fs'%:”;%i'; u f]‘jr']‘?]‘l‘f“ f"i"p patkaip | 513 | 034* | 014 0,29* 0,05
ociima kit Skyrupadaii a pan | 018 | 019 | 008 | 014 | 020
Ej‘lgg'%bt‘;;;?a‘a”m‘egk"”mas 010 | 019 0,18 -0,001 0,13
Vengimas susidurti su skriagjd. 0,27 -0,04 0,27 0,23 -0,15
V?/Lesr:g.imasis negalvoti apie tai kas -0,10 -0,02 -0.01 0,17 -0,06
\*f;f\;mgi% tpeigj’;jg‘\’;ky‘" 0,09 | 006 0,01 0,12 0,16
dSitrT)rt]ig.]imaSiS daugiau ir geriau 0.38** -0,20 -0,06 0.18 -0,09
;L;s.itaikymas su situacija tokia kokialji 0,28* -0,35* -0,30* 0,30* -0.14

*p<0,05; **p<0,01

Tyrimo metu gauti rezultatai atskleigveikos reakciy ir asmenybs savybi sasajas.
Psichologin spaudim darbe patyrusi respondeni pasirenkama jveikos reakcija —
susitaikymas su situacija tokia kokia ji yra — istagkai reikSmingai koreliuoja net su keturionss i
penkiy asmenybs dimensij. Taigi susitaikymas su situacija tokia kokia jayeigiamai susis su
neurotizmu bei sutariamumu, 0 neigiamai $sgu ekstraversija ir atvirumu patyrimui. PanaSius
rezultatus gavo ir G. Bouchard su kolegomis (20@4)juy tyrimo metu buvo nustatyta, jog kuo
studentai buvo labiau neurotiSkesni ir ekstravebi@i maziau sutariantys, tuo dazniau naudojo
vengimo strategj, susidire su mokslo sunkumais, bei kuo studentai buvo daugeurotiSkesni
bei maziau atviri, sutariantys irarmoningi, tuo dazniau naudojo vengimo stratgggusidire
bendrai su stresinaigykiais.

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidzia, jog su raimmu susijusi irjveikos reakcija —
stengimasis daugiau ir geriau dirbti (statistiSkaikSminga teigiama koreliacija). Vadinasi
neurotizmas susi$ ir su aktyvesngreikos reakcija.

Psichologin spaudim darbe patyrusi respondent retai pasirenkamaveikos reakcija —
elgimasis su skriaugl taip kaip jis elgiasi — statistiSkai reikSmindaireliuoja dviejose iS penki
asmenybs dimensij. Taigi elgimasis su skiadph tai kaip jis/ji elgiasi teigiamai sugg su
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ekstraversija, 0 neigiamai su sutariamumu. Pas&k © Brien ir A. DeLongins (1996) asmenys su
aukstu sutariamumu dau konfrontuoja (cit. DeLongis et al., 2005).j¥@ikos reakcy — elgimasis
su skriaudju, taip kaip jis/ji elgiasi — galima laikyti kordntacija.

Taip pat Sio tyrimo metu buvo gauta, kad daZznaugqudsirenkamaveikos reakcija - paramos
ir palaikymo ieSkojimas Seimos, draudarpe — statistiSkai reikSmingai susijusi su atviu
patyrimui dimensija (teigiama koreliacija). diau tarp kity jveikos reakciy ir asmenybs dimensij

nebuvo rasta statistiSkai reikSminigoreliaciy.

Psichologin spaudina darbe patyy respondentai, lyginant su nepatyrusiais, daznisitasko
su situacija ir r&au kalbasi su skriadgl (zr. 11 lentel). Pasikalbjimas su skriaugu yra
konstruktyvus veiksmas, organizacijos ir asmensvilgta, leidziantis iSspgsti psichologinio
spaudimo darbe situagijTuo tarpu susitaikymas su situacija yra pasywiksmas, nepadedantis
iSspesti  psichologinio spaudimo darbe situacijos. Pdmhioi spaudim darbe patyrusius
respondentus reiktskatinti ré&iau susitaikyti su situacija, tokia kokia ji yra,bandyti kallétis su
skriaucju ir iSsiaisSkinti situacg. Toliau detaliau bus nag@ama su kokiomis asmengmis
savylemis (Zemesniojo lygmens brupsubskaimis) susijusios Sios dweikos reakcijos.

Gauti rezultatai rodo (zr. 7 priedas), kad w@aufpsichologin spaudim darbe patyrusi
respondenf) pasirenkamayveikos reakcija — pasikalfpmas su skriaugu, kad jo/jos elgesys
nepriimtinas — teigiamai sus§ su ekstraversijos dimensijos savtvirtinimo subskale (E3 —
valdingumas, dominavimas) ir teigianemociy subskale (E6 - optimizmas) bei neigiamai - su
neurotizmo dimensijos pazeidziamumo subskale (N@azeidZiamumas stresui) ir sutariamumo
dimensijos tiesumo skale (A2 — tiesumas, nuoSirdymdiningumas) (zr. 4 priedas). Psicholagin
spaudina darbe paty respondentai, lyginant su nepatyrusiais, yra labazeidziami, o
pazeidZiamumas yra neigiamai sesigu psichologinspaudin patyrusi respondent pasirenkama
iveikos reakcija — pasikaijpmas su skriaugu, kad jo elgesys nepriimtinas.

Tuo tarpu gauta, kad auwliveikos reakcija — susitaikymas su situacija tokokié ji yra -
teigiamai (statistiSkai reikSmingai) susijusi swrtizmo dimensijos prieSiSkumo subskale (N2 —
tendencija jausti pykt frustracip), depresijos subskale (N3 — polinkisdepresin nuotaiky),
drovumo subskale (N4 — siejama su drovumoé@dog emocijomis) ir su sutariamumo dimensijos
empatiSkumo subskale (A6 &pinimasis kitais), o neigiamai (statistiSkai reik8gai) koreliuoja
su ekstraversijos dimensijos visuomeniSkumo subsk@2 — négavimasis kig draugija),
suzadinimo siekimo subskale (E5 — stimuliacijoskismas), teigiam emociy subskale (E6 —
siekimas patirti teigiamas emocijas, kaip dZiaugsnrapan.); atvirumo patyrimo dimensijos
fantazijos subskale (O1 — atvirumas fantazijom®ikles subskale (O4 — noras iSbandyti kuo
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daugiau uzgmimy) bei samoningumo dimensijos tikslo siekimo subskale (Cédksly turéjimas ir
ju siekimas) (zr. 4 priedas). Psichologispaudim darbe patyy respondentai lyginant su
nepatyrusiais yra depresyvesni, drovesni, o pdinkiepresiq nuotaiky ir drovumas yra teigiamai
susigs su psichologin spaudim darbe patyrusi respondent pasirenkamajveikos reakcija —
susitaikymas su situacija tokia kokia ji yra.

Apibendrinus galima matyti, kad Sios dvi atik$i aptartosiveikos reakcijos susijusios su
skirtingomis asmenys savylmis. Taigi sprendziant psichologinio spaudimo dasfeacijas,
svarbu atsizvelgti psichologin spaudim darbe patyrusio asmens asmenybatiau bet kokiu
atveju labai svairis yra organizacijos veiksmai @as organizacijos ir kolag parama)

psichologinio spaudimo darbe situacijoje.

3.6 Psichologinspaudim darbe patyrusirespondent pasirenkam jveikos reakcij ir patiriamo

psichologinio spaudimo darbe intensyvumo ir sanigki bendradarbiais pathzio sisajos

Toliau buvo ieSkomaasay tarp auks pasirenkam jveikos reakciy ir patiriamo psichologinio
spaudimo intensyvumo bei santyksu bendradarbiais. Gauti rezultatai, apSkaus Spearman

koreliacija, pateikti 13-o0je lentéje.

13 lentet. Auky pasirenkam jveikos reakcij, patiriamo psichologinio spaudimo darbe

intensyvumo ir santyki su bendradarbiais rySiai (N = 49)

Psichologinio Santykiai su
Iveikos reakcijos spaudimo darbe bendradarbiais
intensyvumas
Pasikalldjimas su skriaugu, kad jo/jos elgesys Jums 0,01 0,40**
nepriimtinas.
Paramos ir palaikymo ieSkojimas Seimos, drgiagpe. -0,11 0,21
Elgimasis su skriaugu taip pat kaip jis/ji elgsi su Jumis. -0,01 0,07
Svarstymas apiedfma i$ darbo arba pé&jima i kita 0,46** -0,17
skyriy/padalin ar pan.
Pagalbos ir patarimieSkojimas koleg tarpe. 0,18 0,02
Vengimas susidurti su skriagjd. 0,10 -0,03
Stengimasis negalvoti apie tai kas vyksta. 0,08 -0,06
Kreipimasisj personalo skyti, vadow, aukStespvadow. 0,27 0,06
Stengimasis daugiau ir geriau dirbti. 0,03 -0,12
Stengimasis skriauajo veiksmus Zvelgti su humoru. -0,11 0,27
Susitaikymas su situacija tokia kokia ji yra. 0,30* -0,19

*p<0,05; **p<0,01
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Kaip matome iS rezultat(Zr. 13 lentead), gauta teigiama statistiSkai reikSminga korejatarp
patiriamo psichologinio spaudimo darbe intensyvuimgsichologin spaudim darbe patyrusi
respondent pasirenkam jveikos reakciy — svarstymas apieé&@ma iS darbo bei susitaikymas su
situacija. Taigi galima sakyti, kad kuo daugiaupmsdentai patyr psichologin spaudim savo
darbe tuo jie daZniau susitaikydavo su situacijkbe jie dazniau susitaikydavo su situacija, tieo |
daugiau patirdavo psichologirspaudim. Bet kokiu atveju § jveikos reakcija neiSsprendzia
psichologinio spaudimo darbe situacijos ir reikkatinti kuo réiau ja rinktis. IS kitos pués, tokie
rezultatai gali bti susig su tuo, jog psichologinspaudim darbe paty respondentai jau iSba#d
ivairias jveikos reakcijas ir suprgt kad niekas nepadeda susitau situacija. Kita prieZastis
susijusi su tuo, jog Sie respondentai ngrpgdichologin spaudim patyr iS vadovo (jo vieno ar
kartu su kolega/klientu), o tai apsunkina pasipnie$a, nes aukos turi maziau galios ir uzsus
psichologiniam spaudimui belieka susitaikyti.

Taip pat gauta statistiSkai reikSminga teigiamaekacija tarp psichologinspaudin darbe
patyrusy respondent pasirenkamosveikos reakcijos — svarstymas apiejifa iS darbo, ar
perjimas | kita skyriy, padalin — ir patiriamo psichologinio spaudimo darbe intensno. Nors
svarstymas apie d8ma iS darbo dar éra konkretus veiksmas, ¢fau tai leidZia suprasti, kad
psichologinis spaudimas darbe galiétuneigiam; pasekmi organizacijai, toki kaip darbuotaj
kaita.

Kalbant apie santykius su kolegomis, gauta teigiataastiSkai reikSminga koreliacija su auk
pasirenkamaveikos reakcija - pasikathmas su skriaugu, kad jo/jos elgesys yra nepriimtinas.
Taigi yra rySys tarp pasikaiimo su skriaudju ir santyki; su bendradarbiais. S. E. Lewis ir J. L. M.
Orford (2005) teigia, jog kolegir organizacijos paramostutumas sumazina aukgalimyke

apsiginti pries skriaugla (cit. pg. Aquino et al., 2009)

3.7 Rezultai apibendrinimas ir rekomendacijos tolesniems tynmea

Sio tyrimo metu gauta, kad psichologispaudina darbe patys ir nepatye respondentai
skiriasi pagal savo asmerggisavybes. Nustatyta, respondentai, patgichologin spaudin darbe,
yra labiau nerimastingi, drag, paZzeidziami, maziau organizuoti, pareigingi,apd, pasitikintys
kitais, lyginant su nepatyrusiais psichologinio uiieno darbe. Sie rezultatai patvirtina, kad aukos
asmenybs savyks neturi lati ignoruojamos, aiskinant psichologispauding darbe. Ta&au Sie
asmenybs savybp skirtumai tarp patyrusi ir nepatyrusi psichologinio spaudimo darbe
respondent neparodo, ar aukos asmeaylsavyls yra psichologinio spaudimo darbe priezastis ar
paseknd. Pasak S. Einarsen (2000), net jei aukos asmsnygavyles negali paaiskinti

48



psichologinio spaudimo darbe atsiradimo, asményglasmeniniai faktoriai, taip pat kaip ir auk
socialires aplinkyles, turi hiti jtrauktos, aiskinant aukpaZeidZiamum ir suvokimy. Sio tyrimo
metu skirstant kas yra patggr psichologin spaudim, vadovautasi objektyviu ir subjektyviu
psichologinio spaudimo darbe matavimais. Pagalekiypyy matavina, respondentui pateikiamas
psichologinio spaudimo darbe apibimas, kuriuo remiantis jis turi nurodyti ar yratyras
psichologin spaudim darbe. Tokiu atveju, galima daryti prielajdkad neurotiSki ir maziau
pasitikintys kitais asmenys dazniawvairius neigiamus veiksmus suvokia kaip psicholpgin
spaudina darbe.

Taip pat Sio tyrimo metu buvo nustatyta, kad pdicgio; spauding darbe paty respondentai
dazniausiai rinkosi tokias psichologinio spaudinasbe jveikos reakcijas: stengimasis daugiau ir
geriau dirbti bei paramos ir palaikymo ieSkojimas®os, draug tarpe. Taip pat buvo gauta, kad
psichologin spaudina darbe patyrusi respondent pasirenkamogveikos reakcijos susijusios su |
asmenybs savyldmis. Be to tyrimo metu buvo nustatytogsajos (teigiama koreliacija) tarp
patiriamo psichologinio spaudimo intensyvumo ir cpsilogin spaudina darbe patyrusi
respondent pasirenkam jveikos reakcij: susitaikymas su situacija bei svarstymas agjans is
darbo. Taip pat buvo nustatyta, kad geri santy&iaibendradarbiais teigiamai sgsgu jveikos
reakcija — pasikaljimas su skriaugu apie tai kas vyksta.jveikos reakcija yra konstruktyvi ir

tai didina tikimyly sustabdyti patiriampsichologin spaudim darbe.

Tiriant psichologin spaudim darbe daugelis tyjy susiduria suvairiomis problemomis, Kuui
neiSvengta ir atliekanf $yrima. Visu pirma, tai psichologinio spaudimo darbe matavimubfema,
kuri turi jtakos respondentsuskirstymuij patyrusius ir nepatyrusius psichologspaudim darbe.
Sio tyrimo metu, atsiZzvelgusabiej; jy traikumus ir privalumus, buvo naudotas tiek subjektyvus
tiek objektyvus matavimai. DidZioji dalis, remiantsubjektyviu matavimu, atrinktauky save
priskyré prie kartais patiriafiu psichologin spaudim ir nuroct jvairius neigiamus veiksmus patyr
kartais. Tuo tarpu, remiantis objektyviu matavirbuyo atrinkta mazesndalis respondent kurie
patyr bent viem neigiamy, veiksmy karty per savaif ir daZniau. $tyrima bty galima pakartoti,
naudojant grieztegrpatyrusi ir nepatyrusi psichologinio spaudimo respondergkirtyma (pvz.,
respondentus, kurie patybent viem neigiamy veiksmy karta per savait ir dazniau bei nurag jog
patyre psichologin spaudim darbe, per tam tikrlaikotarp, priskirti prie auk grupes).

Antra, gautiems tyrimo rezultatamtakos gadjo turéti lyciy skirtumai (Sioje tirtoje imtyje
moterys sudaro didgia respondent dal). Gauta, kad moter ir vyry asmenybs savybi
ivertinimai skiriasi (zr. 8 priedas). Tyrimo rezudaparo@, kad moterys yra labiau neurotiskos ir
sutariartios, lyginant su vyrais. Taip pat skiriasi mater vyry pasirenkamogveikos reakcijos
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patyrus psichologinspauding darbe (Zr. 9 priedas). Nustatyta, kad moterys idazieSko paramos
ir palaikymo Seimos, draugtarpe ir dazniau vengia susidurti su skrigudyginant su vyrais.
Todkl §j tyrima reikty pakartoti didinant vyy imt;.

Gautiems tyrimo rezultatamtakos galjo turéti ir tai, kad tyrime dalyvay respondentai buvo
pasirinkti iS skirting organizacijy. Kalbant apigveikos reakcijasy pasirinkimas gajo priklausyti
nUo organizacijos, kuriose respondentas dirbajikagt IS kitos puss pasak S. Einarsen (2000) bei
S. Einarsen ir kolag (2003) pateikto psichologinio spaudimo darbe t&ori modelio,
socioekonominiai faktoriai ggb turéti jtakos respondentpasirenkamomsveikos reakcijoms.
Taip pat pasirenkamomgseikos reakcijomgtakos gadjo turéti ir psichologinio spaudimo darbe
veiksmy pohidis (veiksmai nukreipti darka, pvz., informacijos, turigios jtakos darbo rezultatams,
nepateikimas, ir veiksmai nukreigtiasmef pvz., apkalh ir gand; skleidimas). Sio tyrimo metu
psichologinis spaudimas darbe buvo analizuojamadrbg neskaidant jp Sias veiksm pohidZio

grupes. AtsizvelgugsSias nurodytas priezastis, ateityjey$ima bty galima pakartoti.
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ISVADOS

. Dazniausiai pasitaikantys psichologinio spaudimabeéaveiksmai yra informacijos,
turincios jtakos darbo rezultatams, n¢@imas; Zemests kompetencijos dagbpriskyrimas,
nuomores ir poziirio ignoravimas bei nepakeliamas darbaivis, tuo tarpu ré&ausi —
grasinimai smurtu ar konkiet smurto veiksmus.

. Psichologin spaudina darbe patyrusi ir nepatyrusi respondent asmenybs savyls
skiriasi. Nustatyta, kad psichologirspauding darbe paty respondentai, lyginant su
nepatyrusiais, yra labiau neurotiSki ansoningi (maziau organizuoti, pareigingi, apdaj

. Psichologinio spaudimo darbe patyrimo prognozeéiSmingas yra neurotizmo dimensijos
vertis.

. Psichologinio spaudimo darbe patyrespondentai dazniausiai stésigdaugiau ir geriau
dirbti, bei ieSkojo paramos ir palaikymo Seimosauwdy tarpe, o ré&ausiai — kreipsi i
personalo skyti, vadow ar aukStesnvadow.

. Skiriasi psichologin spaudina darbe patyrusi ir nepatyrusi respondent pasirenkamos
iveikos reakcijos: patyr respondentai dazniau rinkosi susitaikyrsu situacija ir r&au
kalbéjimasi su skriaudju palyginti su nepatyrusiais respondentais.

. Susitaikymas su situacija, kaip viena i$S aylasirenkamaveikos reakcija yra teigiamai
Susijusi su neurotizmo ir sutariamumo, o neigiamau ekstraversijos ir atvirumu patyrimui
dimensijomis. O pasikafimas su skriauglu — teigiamai susgs su sags jtvirtinimo,
teigiamy emocij ir neigiamai — su pazeidZziamumo ir tiesumo suliske.

. Svarstymas apie dgma iS darbo bei susitaikymas su situacija, kaipuaplsirenkamos
iveikos reakcijos, teigiamai susijusios su patiriarpsichologinio spaudimo darbe
intensyvumu, o kakjimas su skriaugju, kad jo elgesys nepriimtinas — teigiamai sissgu

gerais santykiais su bendradarbiais.
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PRIEDAI

1 priedas
Organizaciniai veiksmai
¢ « toleravimas * parama
« atsakomieji veiksmai e« politika Organiza-
Slopinantys cines
faktoriai paseknis
v
\ Skriaucjo Aukos ir Tiesiogires /
—> | naudojami v | stettoju ¥ | reakcijos:
/ N psichologinio L | suvokiami L »
spaudimo psichologinio * emocires \
Polinkis darbe 4 | spaudimo 4 | - elgesio
naudoti veiksmai darbe veiksmai Indivi-
psichologin dualios —
spaudim T | paseknis
darbe
Aukos individualus polinkis

A

Kultariniai ir socioekonominiai faktoriai

Pav. S. Einarsen (2000) bei S. Einarsen ir ko[@§03) psichologinio spaudimo darbe

teorinis modelis
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2 priedas

Lentek. Ivairiy patiriamy psichologinio spaudimo darbe veiksmlaznumas ir intensyvumas
(N =128)

Respondenty procentai

Psichologinio spaudimo darbe formos

Niekada| Kartais Kas . Kas_ I_<as
ménes | savait | diem

Kazkas nepatetkinformacijos, kuri turitakos disy
darbo rezultatams. 17,2 75,8 5.5 1.6 0
Jums buvo liepta atlikti darbus, kurie yra Zenéssn
kompetencijos pagalidy uZimamas pareigas. 39,1 49,2 6.3 47 0.8
Jisy huomom ir poZiarj ignoravo. 40,6 51,6 4.7 2,3 0,8
Apie Jus buvo skleidZiamos apkalbos ir gandai. 48,4 46,1 3,9 0 1,6
Jums buvo kraunamas nepakeliamas dartakr 48,4 41,4 55 2,3 2,3
Jusy darbas ir pastangos buvo nuolat kritikuojamos. 50,8 44,5 3.1 0,8 0,8
Jums nuolat primiJasy klaidas, padarytas darbe. 53,1 41,4 2,3 1,6 1,6
231'22134 Sauk ar buvote spontanisko psik (arinirsio) 53,9 39.8 4.7 16 0
Jasy darky percttai kontroliavo, tikrino. 53,9 35,9 4.7 1,6 3,9
Jums da¥ nepagistas ar ne@ykdomas uzduotis ar
nusta¢ nerealius terminus joms atlikti. 61,7 32 6.3 0 0
IS Jasy buvo atimta atsakomyb reikalaujanti veikla ir
pakeista nereikSmingomis ar nemaloniomis uzduotimis 64,1 313 3.9 0.8 0
Jus patyete uzgaulias iiZeidZiaias pastabas apie sajo
asmen (pvz.,iprocius, kilme), savo pofirj ar savo 67,2 31,3 1,6 0 0
asmenif gyvenim.
Apie Jus skleid nepagistus tvirtinimusjtarimus. 68,8 29,7 0,8 0,8
Jas buvote ignoruojamas, iSskiriamas arba su Jumis
nebendravo. 70,3 28,1 0.8 0.8
Jis patyete (storZievidkas) iSdaigas i Zmpnsu kuriais
Jis nesutariate darbe. & 211 1.6 2,3 0
Jums da¥ spaudim nepasinaudoti Jums
priklausiargiomis teigmis (pvz., neatvykimasdarky 75,8 19,5 3,9 0 0,8
del ligos, atostogos, kelioniiSlaidos).
Buvote Zeminamas ar iSjuokiamas siavo darbo. 78,1 19,5 0 2,3 0
Jums préjus, buvote ignoruojamas ar priesiskai
sutinkamas. 78,9 18,8 0.8 16 0
Jas gavote uzuomini$ kity (bendradarm), kad Jums
reikéty iSeiti iS savo darbo. .7 19,5 0 0.8 0
Jis patyete gasdinant elges, toki kaip gimojimas
pirStu,isibrovimas| Jisy privatia erdw, stumdyna, 83,6 15,6 0,8 0 0
pragjimo blokavim.
Buvote besaikio erzinimo ir sarkazmo objektu. 92,2 7 0 0,8
Jis patyete grasinimus smurtu, fiziniu susidorojimu ar 93,8 6.3 0 0

konkre&tius smurtavimo veiksmus.

*Sioje lentetje pateikti respondentskatius, iSreikStas procentais.
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3 Priedas

Lentek. Psichologin spaudim darbe patyrusiir nepatyrusi respondentasmenybs
savybi; (NEO PI-R asmenyis dimensiy ir Zzemesniojo lygmens bruaozsubskali)
vidutiniai rangai ir rang sumos

Asmenyhbeés dimensijos ir Patyr ¢ ,Nepatyr ¢*
Zemesniojo lygmens (N=56) (N= 56)
bruozy subskaks Vidutinis Rangy Vidutinis Rangy
rangas suma rangas suma
Neurotizmas (N) 69,46 3890 43,54 2438
N1: nerimas 65,54 3670 47,46 2658
N2: prieSiSkumas 68 3808 45 2520
N4: drovumas 66,08 3701 46,92 2628
N5: impulsyvumas 59,04 3306 53,96 3022
N6: pazeidziamumas 68,41 3831 44,59 2497
Esktraversija (E) 52,21 2924 60,79 3404
El:Siluma 51,24 2870 61,76 3459
E2: visuomeniSkumas 52,62 2947 60, 3§ 3381
E3: sags tvirtinimas 50,71 2840 62,29 3489
02: estetika 57,93 3244 55,07 3084
O3: jausmai 55,53 3110 57,47 3219
04: veikla 52,62 2947 60,38 3382
O5: idkjos 56,41 3159 56,59 3169
Sutariamumas (A) 52,19 2923 60,81 3406
Al: pasitikejimas 49,71 2784 63,29 3544
A3: altruizmas 52,10 2917 60,90 3411
A4: nuolaidumas 53,24 2982 59,76 3347
A5: kuklumas 53,2 2979 59,8 3349
A6: empatiSkumas 61,79 3460 51,21 2868
C3: pareigingumas 44,46 2490 68,54 3838
C5: savidrausi 46,83 2623 66,17 3706
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Lentek.

4 priedas

NEO PI-R vertinam asmenybs dimensi ir ju Zemesniojo lygmens brugz
apibadinimai (Zukauskiea et al., 2006)

Asmenybés dimensijos

Neurotizmas (N)

Ekstarversija (E)

Atvirumas patyrimui (O)

Sutariamumas (A)

Symoningumas (C)

Neurotizmas rodo
asmens tendengij
patirti neigiamus
jausmus — baig
lindesg,
nepasitenkinirg, pykt,
kalte, pasiSlyk&jima ir
pan. Prasti rezultatai
atspindi asmens
emocin stabiluna,
ramuna,
atsipalaidavim,
gekejimusiveikti
stresines situacijas.

Ekstravertai yra
socialis, t&iau
socialumas éra
pagrindinis bruozas
ekstraversijai
nustatyti. Tai ir
aktyvumas, Snekuma
optimizmas.
Intraversija (kitas Sios
dimensijos polius)
suprantama kaip
ekstraversijos
nebuvimas, o ne
prieSingos
ekstraversijai savyds.

Atvirumo naujam patyrimui
elementai — laki vaizduét
démesys vidiniams
iSgyvenimams, estetinis
jautrumas, intelektualini
Ziniy troSkimas,
,domgjimasis vidiniu ir
iSoriniu pasauliais. Si sritis
dar gali lti pavadinama
Jntelekto®, nes jos
rezultatai daznai siejasi su
iSsilavinimu ir protu. Zemi
rezultatai siejami su
konservatyvaus poiiio
laikymusi, siauresniu

Intraversija siejama s§i pomegiy ratu.

polinkiu biti vienam,
bet tai litinai reiskia,
kad intravertiski
asmenys kefia nuo
socialiny baimiy.

Sutariamumas
siejamas su
altruistiSkumu, kito
uzjautimu ir
supratimu,
pastangomis pati
kitiems.
Nesutariantys
asmenys
apibadinami kaip
antagonistiski,
egocentriski,
skeptiski kit
ketinimams, link
labiau konkuruoti

nei bendradarbiauti,

Samoningumu
(psichodinamigje
teorijoje) laikomas
impulsy valdymas. Si
dimensija apima ir
planavimo,
organizavimo, uzduty
iSsikelimo ir kitus
procesus bei pasiekim
poreili. Samoningumas
siejasi su akademiniu ir
iSsilavinimo siekimu,
tatiau gali tuéti ir
negatyvija pus; —
perctta skrupulingum,
tvarkinguny ar
darboholiSk elges.
Zerm ssmoningumo
lygmeri turintys Zmors
maziau vadovaujasi
moraliniais principais,
linke veikti ieSkodami tik

naudos sau.
Asmenyhés dimensijy Zemesniojo lygmens bruoZai
N1: nerimas. E1: Siluma. O1: fantazija. Al: pasitikéjimas. | C1: kompetencija.
Nerimastingi asmenys | Sirdingi, nuosirds, Fantazijoms atviri Zmais Turintieji gerus Turintieji gerus rezultatus
yra baimingi, Silti Zmores yra linkg daug fantazuoti, bet | rezultatus pasitiki | jawiasi tinkamai

susifiping, linke
nerimauti, yra jaufrs ir
isitemp. Prasti
rodikliai rodo ramum
ir atsipalaidavim.

meilas ir draugiski,
lengvai uzZmezga
rySius ir bendrauja su
kitais. Prasti rezultata|
nerodo grubumo ar
piktumo, bet atspindi
formalumy ir siel
iSlaikyti atstum.

svajoja ne stengdamiesi
pakegti nuo realybs, o
norédami g padaryti
idomesg savo vidiniame
pasaulyje. Turintieji prastus
rezultatus yra kur kas
proziskesni.

kitais Zmoremis, ju
nuoSirdumu ir
gerais ketinimais.
Turintieji prastus
rezultatus yra
skeptiski,itariai
vertina kitus, laiko
juos pavojingais ar
nesiZiningais.

pasireng tvarkytis su
gyvenimu. Turintieji
prastus rezultatus
menkiau vertina savo
galimybes ir pripajsta,
kad daznai yra
neiSmagliai. Sis aspektag
labiausiai siejasi su
pasitikejimu savimi.

N2: prieSiSkumas.
Atspindi tendencij
jausti pykf, frustracip
ir kartli. Sis aspektas
rodo asmens
pasiruoSim iSgyventi
pykti

E2:
visuomeniSkumas
Visuomeniski Zmoés
meégaujasi kity
draugija. Turintieji
prastus rezultatus
nesiekia ar net vengig

02: estetiSkumas.
Turintieji gerus rezultatus
Zmores yra jautiis menui ir
groZziui, domisi poezija,
muzika, daile. Jie nori tati
savo stili, kur Kiti net
nehitinai laikys geru

A2: tiesumas
Tiesis Zmors yra
nuosirdis, siZiningi
ir paprasti.
Turintieji prastus
rezultatus yra link
manipuliuoti kitais

C2: tvarka.

Turintieji gerus rezultatug
yra tvarkingi ir gerai
organizuoti. Turintieji
pratus rezultatus
nesugeba organizuoti
savo aplinkos, apitglina

socialires skoniu. meilikaudami, save kaip nemetodiskus.
stimuliacijos. gerindamiesi,
stengdamiesitikti.
N3: depresija. E3: saws 03: jausmai. A3: altruizmas. C3: pareigingumas.
Si skat tiria jtvirtinimas. Tai gelzjimas suvokti savo | Turintieji gerus Turintieji gerus rezultatug
individualius polinkioi | Geri rezultatai rodo | jausmus ir emocijas bei rezultatus yra link | tvirtai laikosi savo etinj
depresir nuotaiky valdinguny, sureikSminti j, svarty rapintis kitais, tai principy ir skrupulingai

skirtumus. Turintieji
gerus rezultatus dazna
jawia kalt, lindeg,
beviltiSkumy ir

vienatw. Jie lengvai
netenka dgsos ir lina
prislegti. Turintieji

prastus rezultatus retai

tendencig dominuoti.
Prastus rezultatus
turintieji pirmenyle
teikia iSlikimui
antrame plane, leidzig
kalbeti kitiems.

gyvenime. Turintieji gerus
rezultatus patiria gilias
emaocijas ir jatiasi
laimingesni ar
nelaimingesni nei kiti.
Turintieji prastus rezultatus
neteikia jausmams dicksd

reik8nes, nemano, kad jie

parodydami
kilnumu, mpinimusi
kitais ir noru

pactti reikalingiems
pagalbos. Turintieji
prastus rezultatus
yra
egocentriSkesni,

vykdo savo moralines
pareigas. Turintieji
prastus rezultatus
atmestiniau firi  Siuos
dalykus ir gali lti Siek
tiek nepatikimi.
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iSgyvena Siuos jausmus,
bet nelatinai yra
linksmi

ir nempestingi.

daug lemia gyvenime.

nenoriaitraukiaj
kity problemas.

N4: drovumas.

Sis aspektas siejamas
su gdos ir drovumo
emocijomis. Drous
asmenys nejaukiai
jawsiasi tarp kit
Zmoniy, yra jautiis
pajuokai ir

turi polinkj
menkavertiSkum
Drovieji yra linke

E4: aktyvumas.
Aktyvis Zmorgs
gyvena dideliu
tempu, yra energingi,
visada turi jaustis
uzséme. Jie Zengia
per gyvenim ,greitu
zingsniu®. Turintieji
prastus rezultatus
gyvena labiau
atsipalaiday.

0O4: veikla.

Cia atvirumas pasireigkia
noru iSbandyti kuo daugiau
uzsimimy. Turintieji gerus
rezultatus neggsta rutinos
ir ieSko naujoui. Bégant
laikui jie suranda vis nauj

ponegiu. Turintieji

prastusrezultatus vengia

naujoviy ir mieliau
pasilieka prie seniai

A4: nuolaidumas.
Turintieji gerus
rezultatus yra link
nusileisti kitiems,
nepasiduoti
agresijai, atleisti ir
uzmirsti. Nuolaidis
Zmores yra

Svelnesni ir ramesni|.

Turintieji prastus
rezultatus yra

C4: tikslo siekimas.
Turintieji gerus rezultatug
kupini aukst, siekiy ir
sunkiai dirba nadami
pasiekti savo tikslus. Jie
yra kruop$&is ir ju
veiksmai tikslingi, turi
gyvenimo krypties paiti.
Turintieji itin gerus
rezultatus gali per daug
sureikSminti savo karjer

gedytis ir jausti iSbandyt, dalyky. agresyws, mieliau | ir tapti darboholikais.
socialin nerimy. konkuruoja nei Turintieji prastus
Turintieji prastus bendradarbiauja, yra rezultatus yra apatiski,
rezultatus neittinai turi neatspars, nesiekia pasisekimo,
gerus socialinius lengviau pasiduoda| jiems tiiksta ambicig,
igudzius — jie tiesiog pykeiui. gali atrodyti betiksliai,
maziau jaudinasid tatiau daznai patys yra
jvairiy patenkinti savo menkais
socialini situacijy. pasiekimais.

N5: impulsyvumas. E5: suzadinimo O5: idéjos. A5: kuklumas. C5: savidrausne.

Pasireiskia
nesugebjimu
kontroliuoti aist ir
troSkimy (maistui,
cigaretms, valdZiai).
Turintiesiems prastus
rezultatus yra lengviau
atsispirti Siems
impulsams, jie geriau
priima frustracij.
impulsyvumu
nelaikomas
spontaniSkumas,
rizikavimas ar greitas
apsisprendimas.

siekimas.

Gerus rezultatus
turintieji siekia
dideks stimuliacijos.
Jie nmegsta ryskias
spalvas ir triukSming
aplinka. Turintiesiems
prastus rezultatus
nereikia tokios
stimuliacijos, j
gyvenimas kitiems
gali pasirodyti
nuobodus.

Atvirumas ictjoms — tai ne

tik naup

idéju generavimas, bet ir

domgjimasis kitiems

gimstargiomis naujomis

idéjomis bei j

pripaZinimas. Turintieji
gerus rezultatus égsta tiek
filosofinius argumentus,
tiek galvosikius. Turintieji
prastus rezultatus yra ne
tokie smalss, jei jie yra

labai protingi, tai

daZniausiai koncentruojasi

vieng siaug sriti ar joje
gilinasi.

Geri rezultatai
atspindi kuklun,
polinki laikytis
nuosalyje, nors
tokiems asmenims
nehitinai traksta
pasitikejimo savimi.
Turintieji prastus
rezultatus mano,
kad yra

geresni uz kitus, kiti
juos laiko
arogantiskais ar
iSpuikusiais.

Suprantama kaip
pasirengimas prati
darbus ir ¢sti juos iki
galo nepaisant
nuobodulio ir kity
klit¢iy. Turintieji gerus
rezultatus sugeba save
motyvuoti ir baigti darh.
Turintieji prastus
rezultatus atiélioja
darbus jauy pradzioje ir
greitai praranda paskata
meta, kg buvo pradje.

,1

N6: pazeidziamumas.
Tai pazeidziamumas
stresui. Zmogs,
turintys gerus Sios
skaks

rezultatus, sunkiai
iveikia streg, tampa
priklausomi,
panikuojantys ar
praranda vilt atsidire
nenumatytose
situacijose. Turintieji
prastus rezultatus
sunkiose situacijose
geriau suima savie
rankas.

E6: teigiamos
€emaocijos.

Tai siekimas patirti
tokias emocijas kaip
dZiaugsmas, laim
meile, susiZzagjimas.
Turintys gerus
rezultatus Zmots
daznai ir lengvai
juokiasi. Jie yra
linksmi ir
optimistiski. Turintieji
prastus rezultatus
dZiaugiasi ne taip
triukSmingai ir
pakyktai.

06: vertybés.
Atspindi pasiruoSinm
perziiréti

savo socialines, politines ir
religines vertybes. UZdaros

asmenybs yra
linkusios priimti viera,

autoritet, ir vadovautis jo
vertykemis, toctl jie buna i$

esnes konservatyirs.

Atvirumas vertyldms gali
buti laikomas prieSingybe

dogmatizmui.

A6: empatiSkumas.
Sis aspektagrertina
uZuojautos ir
ripegio kitais mad.
Turintieji gerus
rezultatus labiau
rapinasi kit
poreikiais, labiau
vertina Zmoniskji
socialin taisykliy
aspeki. Turintieji
prastus rezultatus
yra didesni
kietakaKiai ir
maziau veikia
gailegiio vedami,
save laiko realistais
priimaniais
racionalius

C6: apdairumas.

Tai veiksmy apmastymas
dar juos pradedant.
Turintieji gerus rezultatug
yra apdaiis. Turintieji
prastus rezultatus yra
skuboti ir kalba arba
veikia neapgalvodami
padarini. Geriausiu
atveju jie yra spontaniski
ir prireikus sugebantys
priimti greitus
sprendimus.

sprendimus.
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5 priedas

Lentek. Psichologinspaudim darbe patyrusirespondent pasirenkam jveikos reakciy vidurkiai

(N=49)

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
E25 49 1,00 5,00 2,6122 1,31998
E26 49 1,00 5,00 3,1429 1,36931
E27 49 1,00 5,00 2,0204 ,96803
E28 49 1,00 5,00 2,5510 1,15580
E29 49 1,00 5,00 2,7959 1,17224
E30 49 1,00 5,00 2,6122 1,07657
E31 49 1,00 5,00 2,8367 1,10580
E32 49 1,00 5,00 1,6939 1,00424
E34 49 1,00 5,00 3,6735 1,12524
E35 49 1,00 5,00 2,7959 1,13614
E36 49 1,00 5,00 2,7347 1,15064
Valid N (listwise) 49

E25 — ,Pasikalgjimas su skriaugu, kad jo/jos elgesys Jums nepriimtinas*”

E26 — ,Paramos ir palaikymo ieSkojimas Seimos, girdarpe”

E27 — ,Elgimasis su skriagfli taip pat kaip jis/ji elgsi su Jumis”

E28 — ,Svarstymas apiegjina iS darbo arba pé&ima i kita skyriy/padalini ar pan.”

E29 — ,Pagalbos ir patarimeskojimas koleg tarpe*”

E30 — ,Vengimas susidurti su skriaijuf

E31 — ,Stengimasis negalvoti apie tai kas vyksta“

E32 — ,Kreipimasig personalo skyui, vadow, aukStespvadow*

E34 — ,Stengimasis daugiau ir geriau dirbti*

E35 — ,Stengimasigskriaudjo veiksmus Zvelgti su humoru*

E36 — ,Susitaikymas su situacija tokia kokia ji‘yra

62



6 Priedas

Lentek. Psichologin spaudin patyrusy ir nepatyrusi respondent pasirenkam jveikos reakciy

palyginimas
~Patyre” ~Nepatyre”
Iveikos reakcijos Vidutinis | Rangy | Vidutinis | Rangy
rangas | suma | rangas | suma
E25 30,13 | 1054,5 40,87 1430,56
E26 35,9 1256,5 351 1228,%
E27 35,21 | 1232,5 35,79 1252,5
E28 34,79 | 1217,5 36,21 1267,5
E29 34,97 1224 36,03 1261
E30 37,04 | 1296,5 33,96 1188,56
E31 35,07 | 1227,5 35,93 1257,5
E32 32,36 | 11325 38,64 1352,6
E34 36,73 | 12855 34,27 1199,6
E35 34,43 1205 36,57 1280
E36 43,53 | 15235 27,47 961,5

E25 — ,Pasikalgjimas su skriaugu, kad jo/jos elgesys Jums nepriimtinas*”

E26 — ,Paramos ir palaikymo ieSkojimas Seimos, glfdarpe”

E27 — ,Elgimasis su skriagfli taip pat kaip jis/ji elgsi su Jumis”

E28 — ,Svarstymas apiesjina iS darbo arba pé&ima i kita skyriy/padaliri ar pan.”
E29 — ,Pagalbos ir patarimeskojimas koleg tarpe*”

E30 — ,Vengimas susidurti su skriagjaf"

E31 — ,Stengimasis negalvoti apie tai kas vyksta“

E32 — ,Kreipimasig personalo skyui, vadow, aukStespvadow*

E34 — ,Stengimasis daugiau ir geriau dirbti*

E35 — ,Stengimasigskriaudjo veiksmus Zvelgti su humoru*

E36 — ,Susitaikymas su situacija tokia kokia ji‘yra
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7 priedas

Lentek. Auky pasirenkam jveikos reakciy ir asmenybs zemesniojo lygmens brupz

subskalti; (NEO PI-R asmenys klausimyno) gsajos (N = 49)

*p<0,05; **p<0,01

Zemesniojo lygmens

bruozy subskaks E25 E36
N21:nerimas -0,22 0,27
N2:prieSiSkumas -0,03 0,33*
N3:depresija -0,16 0,28*
N4:drovumas -0,27 0,41*
N5: impulsyvumas -0,01 -0,11
N6:paZeidZiamumas -0,32* 0,21
E1:Siluma 0,15 -0,18
E2:visuomeniSkumas 0,06 | -0,38**
E3:saws tvirtinimas 0,31* -0,26
E4: aktyvumas 0,19 -0,2
E5: suzadinimo siekimag 0,19 -0,33*
E6: teigiamos emocijos| 0,32* -0,33*
01 fantazija 0,22 -0,40**
02: estetika -0,07 0,07
03: jausmai 0,20 -0,19
04: veikla 0,22 -0,47**
O5: id¢jos 0,22 -0,17
O6:vertyhes 0,05 -0,25
Al: pasitikejimas 0,11 -0,03
A2: tiesumas -0,38** 0,24
A3: altruizmas -0,12 0,11
A4: nuolaidumas 0,001 0,2
A5: kuklumas -0,20 0,27
A6: empatiSkumas -0,05 | 0,45*
C1: kompetencija 0,27 -0,26
C2: tvarka 0,05 -0,08
C3: pareigingumas -0,06 0,11
C4: tikslo siekimas 0,20 -0,30*
C5: savidisciplina 0,02 -0,08
C6: apdairumas 0,14 0,05

E25 — ,Pasikalgjimas su skriaugu, kad jo/jos elgesys Jums nepriimtinas"
E36 — ,Susitaikymas su situacija tokia kokia ji‘yra
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8 priedas

Lentek. Moten ir vyry asmenybs savyhbi (NEO PI-R asmenyds dimensij) palyginimas

(N =128)
Moterys Vyrai
Asmenyhbeés dimensijos — — p-reikSme
Vidutinis Rangy Vidutinis Rangy
rangas suma rangas suma
Neurotizmas (N) 69,8 7050 44,67 1206| <0,01
Ekstraversija (E) 62,63 6326 71,48 1930 >0,0b
Atvirumas patyrimui (O) 65,82 6647 59,57 1608 >0,05
Sutariamumas (A) 69,37 7006 46,3 1250 <0,01
Samoningumas (C) 63,27 6390 69,11 1866 >0,05
*p<0,05; **p<0,01
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9 priedas

Lentek. Moten ir vyry pasirenkam jveikos reakciy palyginimas psichologirspauding

darbe patyrusi respondentgrupje (N = 49)

Moterys Vyrai
Elgesio veiksmal Vidutinis Rangy Vidutinis Rangy p-reikSme
rangas Suma rangas suma

foios elgesys Jums neptiminas, | 2232 | 737 | 3053| 489 | 5005
Egrrf;‘g"sosd'r;ﬂg'gfgéno leskojimas | g 71 948 17,34 278 | <001
fs'z:rg%’se'; u 3‘32?“ t.aj'p pat kaip 24 792 27,06 433 >0,05
§;’Zﬁ?;:?ii;g{(‘;?ma£aﬂzr;’ro p"f;r?a 26,08 861 2278 365 >0,05
E;gg;bt‘;sr;;?atarimieékOjimas 27,06 893 20,75 332 >0,05
Vengimas susidurti su skria¢jd. 28,76 949 17,25 276 <0,01
s;igtg;masis negalvoti apie tai kas 2347 775 28.16 451 >0,05
bl 25,59 845 23,78 380 >0,05
dSitriTiqimaSiS daugiau ir geriau 2721 898 20.44 327 0,05
f\fglr‘g%:rgﬁsr']ﬁ skriaudjo velksmus 23,12 763 28,88 462 >0,05
;L;s.itaikymas su situacija tokia kokialji 25.74 850 23.47 376 >0,05
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