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IZANGA

Temos aktualumas.Zmogaus teiss — Siuolaikigs civilizacijos esmia vertyb:. Jos
saugomos tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygnue Vienas iS zymiausi teiss
dokument, ginartiy Zmogaus teises ir laisves (tuccpair nuosavyks teises) Europos
lygmeniu, yra 1950 m. Europos Zmogaus teilspagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
su visais savo protokolais. Europos Zmogaus {fdisismas (toliau tekste — EZTT) yra
butent ta institucija, iSimtinai sprendzianti bylad chinétos konvencijos ir jos protokol
pazeidimy, tockl akivaizdi Sio teismo byl praktikos reikSm nuosavybs teigs apsaugos
mechanizmoijtvirtinto Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, aiSkinim

Lietuvai tai yp& aktualu tapo 1995 m., kuomet ji ratifikavo Eurogosogaus teisi
ir pagrindiny laisviy apsaugos konvengijir jos Pirmyji protokoh bei jsipareigojo
uztikrinti minétuose dokumentuose garantuotas teises ir laisvesboD autoriaus
nuomone, Lietuvai EZTT praktika byloseldhuosavyles teisiy apsaugos yra aktuali
vietiniam nuosavyks teigs apsaugos reglamentavimui, siekiant iSvengti Eagsop
Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni
pazeidimy. Be abejogs, tai tuo paiu ir vertingas teigds Saltinis, padedantis suvokti
nuosavyks teies samprat, Sios teigs apsaugbei su tuo susijusius tésinstitutus.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra iSamaiz EZTT
praktika Pirmojo protokolo 1 str. taikymo ribose, atsklemiitentiSly nuosavybs teigs
objekt, specifin minétame straipsnyj@virtinta nuosavybs teisiy apsaugos mechaniam
(kisimosi | naudojimsi nuosavybe tetsumo slygas) bei EZTT praktikos santiylsu
Lietuvos Respublikos konstitucine justicija. Be Ors analizs, darbe bus siekiama
atskleisti ir akcentuoti aStriausius EZTT praktiko®mentus, t. y. tets specialist
kritikuotinas ar nauj taisykk kuriartias pozicijas.

Darbo objektas. Siame darbe tiriama nuosawgb teigs doktrina, Pirmojo
protokolo 1 str. reglamentavimas, uZsienio ir Lvetsi teigs autonj darbai bei EZTT
praktika @&l Pirmojo protokolo 1 str. taikymo. TirianEZTT praktiky sudaro keletas
atsitiktinai pasirinki byly bei teig¢s mokslininky minimos ir cituojamos bylos.

Magistro darbas suskirstytag tris skyrius: ,Nuosavyts teigs samprata“,
,Nuosavytes teigs apsaugos mechanizmas pagal EZTK Pirmojo protokadtr.“ bei
,EZTT praktika Lietuvos Respublikos Konstitucini@iSmo jurisprudencijoje”. Pirmi du
skyriai tyrimo patogumodei suskirstytii smulkesnius skyrius.



Darbo metodai. UZsibreztam tikslui pasiekti magistro darbe bus naudojdrei
metodai:

1. Analitinis, pasireidkiantis Pirmojo protokolo 1.gurinio bei taikymo praktikos EZTT
bylose atskleidimu;

2. Lyginamasis, naudojamas lyginant anglosaksei kontinentigs teigs sistemos
doktrinas, taip pat lyginant EZTT pozicijas jam tugant tuos p&us Pirmojo
protokolo 1 str. aspektus skirtingose bylose;

3. lIstorinis, nagrigjant nuosavyks teigs sampratos bei EZTT praktikos Kkeitisn
atitinkamu laikotarpiu;

4. Loginis, kuris bus naudojamas atitinkamoms iSvadpadaryti.

Darbo originalumas. Nagringjami klausimai ®ra naujiena Lietuvos teis
doktrinoje. Panasia tema savo daktaro disegtacé apgynusi E. Svilpait. Vienintelis
skirtumas tarp miktos daktaro disertacijos ir Sio magistro darbotgsg kad Siame darbe
pagrindinis dmesys skiriamas EZTT praktikai. Be 3ios disertacgaugiau éra lietuviy
autory darhy, kompleksiSkai nagriganciu Pirmojo protokolo 1 stijtvirtinta nuosavybs
teigs reglamentavim Be to, darbe atskleidZziama EZTT praktikos nuobasyteisi
apsaugos srityjgaka Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui.

Egzistuoja ne vienas Pirmojo protokolo 1 str. kotasas, parengtas uzsienio
autoriy?, kuriuose analizuojamas Pirmojo protokolo 1 $virtinto nuosavybs teigs
apsaugos mechanizmo turinys.

Darbo Saltiniai. Rasant magistro dagbbuvo remtasi lietuw (D. Jaieré, K.
Cilinskas)) ir uZsienio autoti monografijomié, lietuviy autoriy moksliniais straipsniais,
teisss aktais (Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zmogjdeisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias Ke#ses ir laisves, beyt kurios joje
nurodytos, Pirmuoju protokolu). Galiausiai, patigisiro darbo tema ,Nuosav§b teisiy
apsauga pagal Europos Zmogaus Teidieismo praktik® 1éme¢, kad pagrindiniu
literatiros 3altiniu tapo fitent io teismo sprendimai. Taip pat remtasi kelfiTT bei

Europos Zmogaus teiskomisijos (toliau tekste — Komisijos) sprendimil priimtinumo.

! SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos Zzmogaus sdeiispagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 strajpsiaktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis
Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005.

2 CLAYTON, Richard; TOMLINSON, Hugh.The law of human rightsOxford New York, Oxford
University Press, 2000; JACOBS, F. Geoffrey; CLAR®ey; WHITE, Robin C. AEuropean convention
on human rights3“ed. Oxford, Oxford University Press, 2002.

® JOCIENE, Danug; CILINSKAS, Kestutis.Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptautje ir Lietuvos
Respublikos teége. Vilnius, 2004.

4 GORDLEY, JamesFoundations of private law: property, tort, conttaanjust enrichmentOxford,
Oxford University Press, 2006; JACOBS, F. Geoffr@ARE, Ovey; WHITE, Robin C. AEuropean
convention on human right8° ed. Oxford, Oxford University Press, 2002.
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Tam, kad bty pateikti konkreis EZTT praktikos jtakos pavyzdZziai Lietuvos
konstitucirgje justicijoje, buvo analizuoti trys Lietuvos Re$fikos Konstitucinio

Teismo nutarimai.



1. NUOSAVYBES TEISES SAMPRATA

1.1. Nuosavybs teigs ir nuosavyls nelig@iamumo svoka

Nuosavyls teig, jau 1215 m. uzfiksuota Didziojoje LaisvChartijoje, tapo gyvybiskai
svarbia garantija, uZtikringia individo laisw. 1789 m. Zmogaus teisideklaracijos 2
straipsnis teisi nuosavyh apibidina kaip natralia neatimam Zmogaus tets Tuo tarpu
deklaracijos 17 straipsnis teigia, jog nuosavylsaing neli¢iamai ir nepazeidziamai, IS
niekieno Si teis negali liti atimta, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja itkai apibgztas
visuomerss poreikis ir kai Zmogui teisingai u? tai atlyginam

1789 m. Zmogaus ir piligo teisiy deklaracijos 17 punktasvirtina nuosavyb kaip
napazeidziamir Sveng teis:.

Jungtiniy Amerikos Valstijp 1791 m. Teisj bilis penktojoje pataisoje numato, kad
IS asmens negaliobi atimta nuosavydy nebent tai ity numatytajstatyme ar nuosavyb
buty paimta visuomess poreikiams teisingai uZ tai atlygin(s.

1948 m. Visuotias Zmogaus teigi deklaracijos 17 straipsnis tei$ nuosavyh
apibezia kaip kiekvieno teisturéti nuosavyle asmeniSkai ar bendrai su kitais. N
deklaracija taip pat garantuoja, kad nuosavyB niekieno negali iti atimama
savavaliskaf.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 gisayjé itvirtintos trys
taisykkes, nustatatios, kad nuosavybneligiama, p saugoistatymai ir kad pastaroji gali
buti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuonésn poreikiams bei teisingai
atlyginama.

Nuosavyles teigs sivoka apibézta Civilinio kodekso ketvirtosios knygos 37
straipsnyjé”

Nuosavylks teig — tai teig¢ savo nuodira, nepazeidzianstatymy ir kity asmen teisiy ir
interesy, valdyti, naudoti nuosavyh teigs objeks ir juo disponuoti.
Savininkas turi teis perduoti kitam asmeniui \dsnuosavybs objeky ar jo dalis, ar tik

konkretias Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas teises.

5 CLAYTON, Richard; TOMLINSON, Hugh.The law of human rightsOxford New York, Oxford
University Press, 2000, p. 1292.

® SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus deiispagrindiniy
laisviy apsaugosapsaugos konvencijos Pirmojo protokolotraipsr: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teig. Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005,49.

" TRIBE, Laurence HAmerican constitutional lan8® ed. Foundation press, 1999, chap 9.

8 Cit. op. 5, p. 1292.

® Valstykes Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014.

Y valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.



leSkodami nuosavyis teigs apibézimo Siuose pagrindiniuose pasauliniuose,
visuotiniuose teiss aktuose bei Lietuvos Respublikos Konstitucijojejrtinancioje
fundamentali nuosavybs teig, galima padaryti iSvag jog minttuose teiés
dokumentuose yra sukuriamas tam tikras nuossvyBi®s apsaugos mechanizmas,
tatiau pati nuosavyds teies sivoka rera pateikiama. Akivaizdu, kad taip pat galima
daryti iSvad, jog nuosavybs teig néra absoliuti ir tie patys teis aktai numato
galimybes 4 teis; riboti ar netgi priverstinai perimti. Pats nuosbég/ teigs turinys gra
atskleidZziamas kaip tai jau padaryta Lietuvos Rbbkos civiliniame kodekse. Tai, be
abejo, Bra kazkoks midty dokumeni trikumas. Papr&susiai nuosavys teigs
turinys atskleidziamas valstypi vidaus jstatymuose, teism jurisprudencijoje ar
doktrinoje.

Vis délto nuosavybs teigs sivoka bei teids turinys yra skirtingi bendrosios ir
kontinentires teies sistem doktrinose. Kontinentiss teigs sistemos Salyse devyniolikto
amziaus teoretikai apitzé nuosavybs teig kaip bet kok nuo savininko valios
priklausani elges su savo nuosavybe. Nuo to laiko kontineidinteigs sistemos
atstovams iskilo neatsakomas klausimas,é¢kaeise turi ginti asmenis, vald&us ar
turincius tam tikg turta, tatiau nesadius to turto savininkais. Angliskoji teis tradicija
Sia problem iSsprend, kuomet Frederick Pollock sumanuosavybs teig apibgézti per
valdymo (tugjimo) termim. Ir Siy dieny Anglijos teisininkai remiasi mita teorija ne tik
kaip atsakuy kontinentires teigs sistemos problembet ir kaip senosios bendrosios ésis

tradicijos i$mintimi**

VokiSkasis poziiris

Kaip jau buvo miata Siame darbe, kontinents tei€s atstovai devynioliktame amziuje
suabsoliutip nuosavyh, atsidiré aklavietje noedami iSspesti klausimy, kodel turéty
buti ginamas turto valdytojo, kuriséra turto savininkas, teis. Remiantis kontinentés
teiss sistemos doktrina, savininkas yra agfamas kaip asmuo, turintis teisaldyti
turta. Vis célto Siandien ne tik Vokietijos teisininkai aiSkinkad egzistuoja dvi teorijos,
kurios pateikia atsakymi klausima, kodél valdymas, kuomet valdytojaséma turto
savininkas, tusty biti ginamas teiss. Pirmoji — Savigny teorija, teigianti, kad tokadu

' GORDLEY, JamesFoundations of private law: property, tort, conttamnjust enrichmentOxford,
Oxford University Press, 2006, p. 47.



gali bati palaikoma tvarka visuomeéje bei antroji — lhering teorija, teigianti, jogiga
suteikiama didesnapsauga tikrajam savininktfi.

Aptariant Savigny teomj iSskiriami du valdymo apsaugos paaiSkinimai. Reis
pirmuoju, teig¢ saugo taik ir tvarka visuomegje nuo neteigumo ir prievartos. Teis
tokiu atveju veikia d to, kad buvo sutrikdyta tvarka visuonégs o ne dl to, kad
ieSkovas tujo saugom intereg. Vis clto tokia teorija susilaukdaug kritikos, nes Sios
teorijos prieSininkai teiy kad ieSkovui, neturint ginamo intereso iSlaikyaldymm,
vieSosios tvarkos sutrikdymas nedal bati konstatuojamas vien étl to fakto, kad
ieSkovas prarado valdymPasaky, pats neteigas elgesys, dl kurio ieSkovas netenka
valdymo tugty bati traktuojamas kaip tvarkos visuonigm pazeidimas, bet ne tas faktas,
kad ieSkovas prarado tam tikturta. Teorijos Salininkai kaip kontrargumenpateilé
tokia situacip, kuomet valdymas prarandamasl &ito asmens taiki neprievartini
veiksmy, pavyzdziui, asmeniui per klaighasémus ieSkovo skrydle vietoje savosios. Sis
argumentas rnigkino kritiky, kurie negaljo suvokti, kodl vieSoji tvarka tuéty biti
ginama civiliniu iesSkiniu ir kod ieSkovui, grindziatiam savo ieSkinvieSosios tvarkos
pazeidimu, tusty bati grazinamas tam tikras daiktas, kuris nétanieskinio dalykas.

Antrasis Savigny teorijos paaisSkinimas skelkad valdytojas tuty bati ginamas
nuo isikiSimo nepaisant to, jog pats jo valdymas kaigstoéra ginamas ar saugomas.
Puchta, Windscheid, Burns ir Rantienare, kad asmens valia, iSreiksta tam tikro objekto
valdymu, tuéty bati ginama nepriklausomai nuo to, ar jo valdymasdteistas ar ne.
Isikisti { asmens valioggyvendinimy reiSkia ne K kita kaip asmens laigg bei asmen
lygybés principo pazeidim Be to, teig ne tik saugo valdytojo vali bet tuo pé&iu ir
neleidzia konfliktui tarp skirting zmoni; valios kilti. Vis &lto pagarba asmens valiai
nepaaiskina, kad laiméti turéty ankstesnis valdytojas. Si teorija taip pat nejideds
kodél mums tuéty bati svarbus fizinis objekto valdymas. Jeigu ¢eggna p&ia asmens
valia pasisavinti tam tikr objeks, ji ginty tokia valia nepriklausomai nuo to, ar jialy
iISreikSta kaip fizinis objekto valdymas, ar ne.

Pasak lherintf, saugodama valdym teiss suteikia efektyvesn apsaug
nuosavybei. Jis teég kad valdytoy, nesamtiu objekto savininkais, apsauga buvo
paprasgiausiai neiSvengiama saviniplgynimo pasekm Kaip ir ankstests teorijos, Si
taip pat susilauk kritikos, nes pastaroji negali paaiskinti, kbdaldytojas tuéty bati

12 (i
Ibid., p. 53.
13 GORDLEY, JamesFoundations of private law: property, tort, conttamnjust enrichmentOxford,
Oxford University Press, 2006 p. 55 — 56.
*bid., p. 56 — 57.



ginamas, kai aisku, kad jigm objekto savininkas ir kuris kartais ginamasmed paties
objekto savininko.

Nepavykus atsakyti klausima, kokiu pagrindu tusty bati ginamas valdytojas,
nesantis objekto savininku, Vokietijos teisininkdiillip Heck ir Dernburdy’ pateik savo
versia. Ju manymu, valdytojas nettjo tikrosios teigs | objekto valdym, nes teié
negina paties valdymo, bet saugo ¢stinuma. Pasak $i Vokietijos teigs teoretik,
testinumas yra saugomasirig nepriklausomai nuo to, ar konkreti apitta teig
egzistuoja. Phillip Heck tedg kad Zala, nuo kurios téisaugo objekto valdytgjyra ne
pats daikto praradimas savaime, bet kiSimesudojimasi daiktu padariniai. T@au ir Si
teorija susilauk kritikos, nes buvo sunku suvokti, kddsaldymo tstinumas yra vertas

teisinés apsaugos, kai tuo tarpu pats valdymas ne.
Anglo — Amerikietiskoji tradicija

Pagrindinis skirtumas tarp kontinerdsn bei bendrosios teis sistem, apibgziant
nuosavyks teig, yra tas, jog bendrosios tesssistemos doktrina nedaro rySkaus skirtumo
tarp nuosavyds bei valdymo kaip tai yra daroma kontineasiieigs sistemos doktrinoje.
Oliver Wendel Holme®, apitidindamas nuosavyb suteikiamas teises, tejgjog
pastarosios IS estn nesiskiria nuoyt kurias suteikia objekto valdymas.

Vertinant abi teigs doktrinas, galima padaryti iSwadjog triikumy yra abiejose
teisss sistemose. Kontinentis teigs sistemos fikumai jau buvo aptarti ankisw. Stai
angliSkoji sistema, kritikuodama vokigk sistema dél negakjimo pagisti valdytojo,
nesadio objekto savininku, teigi apsaugos, pati pasirenka tarsi lengyvegelia
nedarydama didesnio skirtumo tarp savininko ir yalm. Vis cklto Sios doktrinos
Salininkai pripaista, kad savininkas turi stipresnes teises uz t@ldySusidargspidis,
kad pagrindas, dl ko turéty buti ginamos valdytojo, neséio savininku, teiés, atsiranda
vien tl to, jog rera daroma esminio skirtumo tarp termifsavininkas” bei ,valdytojas”.

Taip pat pastettina, kad tiek bendrosios, tiek kontinersnteigs doktrina, nors ir
skirtingai aiSkindama pagrindus, suteikia tejsapsaug objekto valdymui. Be to, Sios
teiss doktrinos nedaro esnémjtakos praktiSkajgyvendinant valdymo apsaag tiesiog
teoriniame koncepciniame lygmenyje ieSko pagrindienam ar kitam teisiniam

reglamentavimui.

'3 |bid., p 57 — 58.
' GORDLEY, JamesFoundations of private law: property, tort, conttamnjust enrichmentOxford,
Oxford University Press, 2006, p. 59 — 60.



Antai iS apibézimo, kui pateikia Civilinio kodekso ketvirtos knygos 37asfrsnis,
akivaizdu, jog priklausome kontinenés teigs sistemai, kuri teigia, jog valdymas yra
viena iS nuosavyds teig sudaratiy daliy. Vis clto valdymas yra ginamas ir tais
atvejais, kai valdytojaséna daikto savininkas, pavyzdziggyjamosios senaties (CK 4.68

str.) ar daikto iSreikalavimo i&&ningoigijéjo (CK 4.96 str.) institut atvejais.



1.2. Nuosavybs teigs objektas

Ivairiy valstybiy konstitucijose nuosavyb teigs gynimo normos skirtingaivardija
ginamos teiés objeky. Pran@zijos, Vokietijos Federacijos, Sveicarijos Konfeatsjos
bei Austrijos ginamas objektas yra nuosayylRusijos Federacija ginamos t&s
objektams apiliZti naudoja tiek nuosavyb, tiek turto terminus. JungtiniAmerikos
Valstiju naudojamas terminagrpperty apskritai gali liti ver¢éiamas ir kaip nuosavyb
ir kaip turtas’

Pasak E. Svilpais™ terminy ,nuosavyk® ir ,turtas® neapibtZztumas skirting
konstitucipy tekst; bei tarptautini teiss akt lietuviSkuose vertimuose yra pagrindin
problema, nustatant nuosavgbteigs objeki. Romam — german teiss tradicijai
priskiriamose valstydse nuosavybasocijuojama su daiktais ir nuosavglieise, o ne su
kitomis daiktiremis ar prievoligmis teigmis kaip asmens turtu. Ir nors réng teissje
egzistavo daiki skirstymag res corporalesr res incorporaleskuri peemé ir kai kurios
kontinentires Europos valstyds, buvo priimta manyti, kades incorporalesarba
nematerialy dalyky gynimas buvo prievolis teigs pagrindu, nes paprastai tikes
corporalesbuvo ginami kaip nuosavyb teigs objektai. Tuo tarpu terminas ,turtas”
paprastai Zymi ne tik daiktus, bet visyteisiy ir isipareigojiny, kurie gali kuti jvertinti
pinigais. Sia tradicija besivadovauf@mse valstybse nuosavys ir turto atskyrimas
buvo yp& svarbus daiktiés ir prievoli teisss atribojimui.

Tuo tarpu anglosalgsvalstybiy jurisdikcijose termin ,nuosavyk“ arba ,turtas*
vartojimas paprastai nestlk dideliy problemy, nes teids doktrinoje ir praktikoje
daiktinés ir prievolires teigs atskyrimas ¢ra taip akcentuojamas kaip kontinente. T.
Allen®®, apibendrindamas bendrosios ¢sis sistemos 3ali praktika apibidinant
nuosavybs samprat, teigia, kad gaky bati skiriama jprasta bei teisin nuosavyb.
Pirmoji samprata sutaptsu nuosavybe, kurisuvokia paprasti Zmeés kasdieniniame
gyvenime. Tuo tarpu teisinei nuosavybei agittir suteikia teisininkai, kurie gali taikyti
nuosavyks teigs kategoriy neribotam materiali ir nematerialy dalyky ratui. Tocl ne
vienoje valstybje nuosavybs teigs apsauga suteikta intelektinei nuosavybei,
socialiems iSmokoms, skoloms, verslo reputacijai, nuomaeieservitutams ir kitiems

interesams, susijusiems su turtu.

" SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus deispagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 strajpsiaktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis
Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005 p. 40.

8 bid., p. 40 — 41.

9 ALLEN, Tom. The right to property in commonwealth constitutioBambridge, Cambridge University
Press, 2000, p. 122 — 124,
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XX a. iSsiskyé civilinés apyvartos suaktgyimu nemateriali objeky -
reikalavimo teisi, nemateriali vertybiniy popieriy, intelektiress nuosavyés, licencij ir
kity dalyky atzvilgiu. Dl Sios priezasties ir kontinentis teigs sistemos Salyse
nuosavykbs teigs objektams beveik sutartinai buvo pitadpriskirti ir kai kurie
nematerialaus pasaulio dalykai kaip, pavyzdziuirtyWeniai popieriai, intelektias
nuosavyks objektai, tiesa, juos dokumento formos pagalbebtidai pavetiant
materialiais.

Sias tendencijas puikiai iliustruoja E. Svilgaitatlikta Vokietijos, Austrijos bei
Sveicarijos teism praktikos ir doktrinos anakZ’. Nepaisant to, kad Vokietijos tess
mokslo doktrinoje bei te¢s praktikoje, dariusioje bene didziamstaka kontinentirés
Europos valstybms (ir ne tik joms), nuosavyghsskirtinai susieta su materialiais daiktais,
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo nhuomomeiosavybs kategorijos turinys ir
apimtis turi lmti nustatomi remiantis @au Konstitucijos tekstu, o ne civilés teigs
suformuluotomis koncepcijomis.éDtokios Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teism
pozicijos, interpretuojant Konstitugijnuosavybs objektais imta laikyti tiek materialius,
tiek nematerialius daiktugskaitant turtines teises ir interesus, kylias iS priva&ios ir
vieSosios teiss (pavyzdziui, zvejybos ir medziald teigs, kalnakasybos teis,
nuomininky teises, servitutai, akcijos, patentai, autpteises). Prie panagiiSvad; prié¢jo
ir Austrijos bei Sveicarijos teismai nuosaggbterminy prapbte iki termino ,turtas"
turinio. V. Mizarad', nagrirjes nuosavybs turin pagal Europos tejs taip pat
konstatavo nuosavyb teigs objekto iSsilaisvinimis materialumo.

Nuosavyles teigs objekto koncepcijverta apzvelgti ir Lietuvos privais teigs
sistemoje. Galiojant senajam 1964 m. Lietuvos Relgms civiliniam kodeksui,
nuosavyks tei€ buvo asocijuota su daiktais, nepaisant to, kacanyies teigs objektas
buvo apibéziamas kaip turtas. Visétlo tuo metu egzistavo ir tokigstatymai, kurie
nuosavybe vadino ir nematerialius daiktus, tokiumpknematerialios akcijos, tad
nuosavybs teigs objektams pradedamas priskirti tiek materialisk nematerialus
turtas. Tdiau vyraujanti nuomahvisgi nuosavyb asocijavo su materialiais daiktais ir tik
terminui ,turtas” priskyé turtines teises ir interesés.

Naujas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,egingai senai koncepcijai,
grieztai nesusiaurina nuosawvgb teigs objekto materialumo pozymiu, palieka

nuosavyks teigs ribas atviras, nurodydamas, kad nuosésyiei€s objektu gali bti

%0 SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus deispagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 strajpsiaktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis
Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005, p. 435.

L MIZARAS, Vytautas. Nuosavyds turinys pagal Europos teisTeis, 2000, Nr. 34, p. 34 — 35.

22 Cit. op. 21, p. 45.
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daiktai ir kitas turtas. Kyla klausimas, koks ys tkitas turtas, kokius materialius ir
nematerialius pasaulio daiktus jis apima. Civilikedeksas éra visiSkai nuoseklus, nes
nuosavyks teig reglamentuojama ketvirtojoje knygoje kaip daiktieiss, o daikh tas
pats kodeksas grieztai tapatina su materialiu dai@ivilinio kodekso 4.1. str.).
DviprasmiSkumas pastebimas ir kai kuriuose kituGselinio kodekso straipsniuose —
vieni straipsniai vertybinius popierius (akcijagligacijas, ¢ekius, vekselius) apibzia
kaip dokumentus, patvirtin&ius teises ir pareigas, kiti straipsniai, atvéik§ naudoja
Zodzy konstrukcip ,vertybiniai popieriai ir kiti daiktai®, tuo tarsprilygindami vertybir
popiery materialiam daiktui. O Stai, apifhiant paveldjimo samprat, naujasis Civilinis
kodeksas tiesiogiaivardija vertybin popieryy kaip nematerial dalyka. UZztat kyla
klausimas, kas turima galvoje, kai kalbama apiesaugles teig i vertybinius popierius,
- materiafis daiktai ar daiktai turtirs teiss prasmé>

Auk&iau iSsakytai nuomonei antrina ir V. Pakalnikisurodydamas, jog méti
prieStaravimai Civiliniame kodekse atsirads dtskiny Civilinio kodekso knyg projekiy
rengsjamsitaka dariusy skirtingy nuosavybs teigs doktring. Vieni jy rémési tradiciniu
kontinentires civilinés teigs poziiriu, kuomet kodeksuose nurodomas tik vienas obgekta
— daiktas, o kiti buvo artimesni anglosakseisei, kuri nuosavys teigs objektu
pripazsta bet kokturta.

Civilinio kodekso pirmosios knygos 97 straipsnigegda civiliniy teisiy objekiy
sara%, kur sudaro daiktai, pinigai ir vertybiniai popieri&itas turtas ir turtias teigs,
intelektires veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiky rezultatai, taip pat kitos
turtinés ir neturtires vertykes. Vis clto Civilinio kodekso bendrosiose nuostatosean
atskleista turto gvoka. Remiantis Civilinio kodekso pirmosios knyg&ementaru,
iSskiriama siauroji ir pléioji turto samprata. Siauruoju paziu Si s;voka reiskia daikt ar
daikty visuma, o pl&iuoju — ir daiktus, ir turtines teises bei pareig&sntines teises ir
panasiaf®

Taigi, atsizvelgiant]; auk&iau iSdstytus argumentus, galima sutikti su E.
Svilpaites™ daroma iSvada, kad Lietuvos Respublikos privgirteisje daiktin: teiss

prarado savo iSskirtinesssajas su daiktais ir nebegalitb apibrziama vien tik per

2 FEDOSIUK, Oleg. Nuosavybir turtas Civiliniame ir BaudZiamajame kodeksuogerisprudencija
2002, Nr. 28 (20), p. 81 —82.

2 PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavyis teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodelss
Jurisprudencija 2002, Nr. 28 (20), p. 71 —-72.

% MIKELENAS, Valentinas et. al. LietuvosRespublikos civilinio kodekso &otaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostato¥ilnius, Justitia, 2001, p. 213.

% SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos ?mogaus deiispagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 strajpsiaktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis
Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005, p. 448.
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santykius su daiktais. Télir nuosavylgs teigs iSsilaisvinimas i$ dailf suvokiany tik
kaip materiali objekiy, pasaulio yra logiSkas, nitas Vakan Europos valstyhi
tendencijas atspindintis reiSkinys. Darbo autorinusmone, vyraujanti pozicija iSsti
nuosavyks teies objeky neapsiribojant materialiais daiktais yra modermugyvenimo
naujoves atitinkantis sprendimas. Be abejo, obj&it@étimo atveju gali Kiltijvairiy jau
minéty formaliy teisiniy nenuosekluny, tafiau stovjimas vietoje ir @mesio nekreipimas
1 civilinés apyvartos naujoves vien tam, kadubiSsaugota klasikinnuosavybs objekto

kaip daikto sampratajh; civilinés apyvartos vystyasi stabdantis pasirinkimas.
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1.3. AutentiSkoji possessiorfssamprata

1.3.1. Bendrieji reikalavimai nuosavybei

LietuviSkas Europos Zzmogaus teisi pagrindini laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo
protokolo 1 str. pirmojo sakinio vertimas skambliekvienas fizinis ar juridinis asmuo
turi teis; netrukdomas naudotis savo nuosavyBe€Europos Zmogaus teisir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo tekstai gugentiSki dviem kalbomis:
prandizy ir angh. Prand@ziSkajame tekste nuosawy@ apsauga garantuojama terminu
,bieng?® kuriam artimiausias lietuviskas atitikmuat ,turtas®, ir terminu propriete,
kuris verstinas kaip nuosawbAutentiSkasis tekstas amgkalba nedaro nuorodos nei
turta (kaip property), neii nuosavyhk (kaip ownership. AngliSkasis garantuoja asmeniui
netrukdoma ,possessioristuréjima, kas lietuviSkai reikst netrukdoma valdymo, o ne
nuosavybs teig.*

PanaSu, kad skirtingomis kalbomis paraSytame teksé&idojam savoky
netapatumas gél; sukelti didziules problemas ir nesutarimus targstyaiy, dél ju
skirtingai suvokiamo apsaugos objekto. Vidtal EZTT viename i$ savo sprendiffi
pripazino, kad miétas straipsnis iS es® garantuoja nuosavgb teig ir jog patys
parengiamieji dokumentai savo ruoztu taip pat pata, kad rengai nepertraukiamai
kalbéjo apie nuosavys teig ir teis | nuosavyh apibezdami projekd, kurie buvo
dabartinio Pirmojo protokolo 1 straipsnio, pirmtaldalyka.

EZTT visiSkai uzkirto keli galimiems priestaravimamsldsavoky , possessiorisr
,bieng nevienodumo Gasus Dosier byldjeripazindamas, kad Pirmojo protokolo 1 str.
naudojamas terminagpgssessiorigprandiziskai ,biens) turi autonomirg reiksSne, kuri
be jokiy abejoni néra apribota nuosavyb teise materialini daikty atzvilgiu. Dl minéty
teismo poziciy, galima daryti iSvagl kad Pirmojo protokolo 1 str. pateiktos teésn
kategorijos negali iiti tapatinamos su lingvistiSkai analogiSkomis naeloés teigs
kategorijomis ir kad tolgi teiss EZTT savo sprendimuose gins nepriklausomai nuarto,

tokia teig ginama nacionalits valstylés daly\és teigs sistemos.

T Valstyhes Zinios, 1996, Nr. 15 — 386.

%8 CLAYTON, Richard; TOMLINSON, HughThe law of human rightsOxford New York, Oxford
University Press, 2000, p.1304.

2 SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus deispagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 strajpsiaktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis
Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005, p..51

%0 Europos Zmogaus Teisileismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas bylojd3884Marckx v. Belgium

31 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1995 m. vasario 23 d. sprendimas byloje738® Gasus Dosier — und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands
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Vis délto toks nuosavyks koncepcijos autonomiSkumas nereiskia, kad nalkngna
teis visiSkai neturi reikSiEs nustatant, ar tam tikras turtas kvalifikuotinagoknuosavyb
Pirmojo protokolo 1 str. tikslais. EZTT analizuojaacionalies teigs normas,
reguliuojartias pareiSiju reikalavimo pagrindimy Kiekvienoje byloje pateikiama gana
iSsami nagrigjamos teig8s analiz, kurioje nagrigjamos teiss akt;, reguliuojagiy
gin¢ytinus klausimus, norma%.

Pasak E. Svilpais®, pagal Pirmojo protokolo 1 straiisnginamy nuosavyk
galima identifikuoti taikant du pagrindinius kriteis: ekonomigs verts ir realaus
egzistavimo.

1) Ekonominés vertés kriterijus

EZTT sprendimas Powell and Rayner byfdjginamos teiss syvoka susiaurino iki
objekto, kuris turi ekonominverk. Byloje pareiSkjas teig, jog buvo pazeistos jo tes
kuomet viena kompanija pasigpapildoma oro uosto terminal d¢l kurio pareiSkjas
turéjo susitaikyti su didziuliu triukSmu bei negpu parduoti savo nuosavyb uz
Zymiai nesumaziatkaim. Teismas konstatavo, kad Pirmojo protokolo 1rsgina teiss
gyventi tam tikros kokyks malonioje aplinkoje.

Prie panasios iSvados EZTT gd ir James Moore bylojd PareiSkjas teig igijes
namy kaimo vietogje, kurioje vietos valdzia neplanavo nieko statyi@ciau po keleri
mety vietos valdzios institucijos pakéisavo pttros plam ir suplanavo uzstatyti didel
plota. Igyvendinus plap pareiSkjas neteko galimyds parduoti savo namo uz rinkos
kaina. Véliau atsirado pirkjas, nogjes pirkti nama uz perpus mazesrkaing nei buvo
namo vert iki teritorijos uzstatymo. Teismas konstatavo, Kidmojo protokolo 1 str.
negarantuoja tets naudotis nuosavybe malonioje, neékanoje ir nepltojamoje
aplinkoje. Be to, EZTT kaip kriterj atmesti skungl iSkelia ir skundo
mazareikdmiskumm*®

Sunku vertinti toki EZTT pozicip, nes, i$ vienos pés, tokia praktika apriboja
galimylk; ginti nuosavybs teig, jei naudojimuisi jajtakos turi aplinkybs, neturigios

tiesiogires jtakos ekonominei vertei arba tokigakos ngmanoma objektyviajvertinti.

32 SVILPAITE, Egk. NeiSnaudotos galimyls: nuosavybs apsauga pagal Europos Zmogaus eisi
konvencijos Pirmji protokoh. Justitia, 2005, Nr. 1 (55), p. 43.

% SVILPAITE, Egk. NeiSnaudotos galimgs: nuosavybs apsauga pagal Europos Zmogaus ieisi
konvencijos Pirmgji protokoh (2). Justitia, 2005, Nr. 2 (56), p. 50.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloj@@1Powell and Rayner v.
the United Kingdom

% Europos Zmogaus TeigiTeismo 1999 m. birzelio 15 d. sprendimas riimtinumo byloje 40425/98
James Moore v. the United Kingdom

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1983 m. spalio 23 d. sprendimas byloje 8819an der Mussele v.
Belgium
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Kita vertus, taip teismas nupieSia tam tikras ribadeisgamasj Pirmojo protokod
taikymo sfeg patekti ir absurdiSkiems skundams.
2) Realiai egzistuojanti nuosavyk
I. Teiseti |lakestiai
Ne vienoje byloje konstatuota, kad Europos Zmoggisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija skirta saugoti teises, kuriga yealios ir galiojatios,
prieSprieSinant jas teoéms arba iliuziéms. Del Siy kriteriju daugiausia giqy dél
nuosavyks teigs gynimo kelia bylos, susijusios su nuosagyteigs atkirimu bei teigs
1 negaut pelm gynimu, kuriose iSkyla abejanidél pareiSkjo teiss egzistavimo.
Susiformavusi EZTT pozicija yra neginti asmens itgikai joms darojtaky rinkos
veiksniai, taip pat asmens t&sgauti peln ir teisss tugti galimybe igyti nuosavyk®’,
kas, kai kun autoriy nuomone, laikoma ygasilpna Pirmojo protokolo nornt4.
ii. Beslyginé nuosavyle
Realaus egzistavimo kriterijui tiesiogig@kos turi ir kita aplinkyb — beglygisSkumas, t.
y. nuosavybe negalitli laikoma ir slyginé reikalavimo teis, kuri pasibaig salygai
neivykus®

Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.eGrebylojé® pareiskjai
reikalavo &Sy, pagal sutait su tuometine Graikijos karine chunidéty | naftos
perdirbimo gamyklos statyb Pasikeitus Graikijos vyriausyims ir | valdza atjus
naujajai vyriausybei, Si sutarhutrauk. Po to, kai pareikai gavo ji reikalavimus
patvirtinartius teismy ir arbitrazo sprendimus, vyriausyd iniciatyva buvo priimti
atgalin poveilf turintysistatymai, kurie &meé iS pareiSkju galimylg igyvendinti teism
sprendimus, nenumatydami uz tai jokios kompensacifinalizuodamasisklausing,
EZTT atskye teismo sprendimnuo arbitrazo. Nacionalinio teismo sprendimo pkigei
buvo tik suteikti vili, kadangi jis reikalavo tolimeani priemoni sukonkretinti
reikalavimo teig, o arbitrazo sprendimas suteiareiSkjams visavert subjektire teis; |
priteistas sumas ir tokia téibuvo nuosavybpagal Pirmojo protokolo 1 str.

Daugiau pavyzdai, kurie iliustruot;, ,possessioris turinji autorius pateikia

tolimesniuose Sio magistro darbo skyriuose.

8" SVILPAITE, Egk. NeiSnaudotos galimys: nuosavybs apsauga pagal Europos Zmogaus ieisi
konvencijos Pirngji protokoh (2). Justitia 2005, Nr. 2 (56), p. 51 — 52.

% CLAYTON, Richard; TOMLINSON, HughThe law of human rightsOxford New York, Oxford
University Press, 2000, p. 1302.

%9 Europos Zmogaus Teisileismo 2004 m. rugfo 28 d. sprendimas byloje 44912/&8pecky v. Slovakia.
40 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje27&¥ Stran Greek
Refineries and Statis Andreadis v. Greece
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1.3.2. Socialigs iSmokos ir pensijos

Reikia pabézti, kad tiriant EZTT bei Komisijos praktikbylose @l Pirmojo protokolo 1
str. pazeidim, paaiSkja, kadi , possessiorissamprai patenka ne tik privatis teigs
objektai, bet daznai nagdjama ir teig, kylanti iS vieSosios tets santykiy — tei€ gauti
pensip ir kitas socialines i¥mokas. Muller byl8lepareiskjas dirbo Austrijoje bei
priklausydamas Austrijos senyvo amziaus darbualcqudimo sistemai meéjo tam tikro
dydzio imokas. Pareigjui iSvykus dirbtij LichtensStein, jis ir toliau mokjo imokasi
minéta fondg bei i Lichtensteino privalomojo senaty draudimo fongl Sioms 3alims
pasiraSius Social#s apsaugos konvengjj pareiSkjo mokétos sumosi Austrijos
draudimo fond tuo metu, kai jis dirbo LichtenSteine, buvo laikmensavanoriSkomis
imokomis papildomai pensijai gauti ir nebuyekatiuojamos nustatant pare&&
pensijos dyd Komisija pasak kad teig gauti pensy néra garantuojama Pirmojo
protokolo kaip tokia, tdau privalomjuy imoky | pensijini fonda mokéjimas sukuria
nuosavyks teises, kurios galiibi pazeistos pertvarkant pensijjionds.

Komisija G. v. Austria byloj& suformulavo ir kig taisykk: nesant ar esant
neaiSkiam santykiui tarp gaunamos iSmokos ir moleanimokos, rra sukuriama
nuosavyk Pirmojo protokolo 1 str. prasme. Parejgk kreigsi cl to, kad pagal vietos
istatymus nebuvo numatyta naslio pensija, prieSingainasis pensijos.

£, D. Jaienes* pastebjimu, kad Komisija tarsi

Galima sutikti su E. Svilpai
suskirsto paSalpir socialires apsaugos sisten dvi grupes: pirmoji, kuri pagstajnas;
mokejimu, taip sukuriant nuosavyb teig i socialines iSmokas, kuwridydis lengvai
nustatomas bet kuriuo momentu bei antroji grupkuria patenka socialgs iSmokos,
kuriose sunku nustatytinoky ir iSmoku rys, dél ko sunku nustatyti nuosavgb objeks.
Pirmuoju atveju galima tiis Pirmojo protokolo 1 str. apsaugos, tuo tarptrumju
atveju, sistema yra pagta solidarumo principu, reiSki@in visos visuomets
atsakomyh, todl nesukuria jos dalyviui tets reikalauti apibrztos turto dalies. Pastaroji
suteikia tik tikest, kurio realizavimo galimyds priklauso nuo pensijos mgkno metu

valstylkje egzistuojatiy salyguy.

“! Europos Zmogaus teiskomisijos 1974 m. gruodzio 16 d. sprendimakptiimtinumo byloje 5849/72
Christian Muller v. Austria.

2 Europos Zmogaus teiskomisijos 1984 m. gegeg 14 d. sprendimas:dpriimtinumo byloje 10094/82
G. v. Austria.

43 SVILPAITE, Egk. NeiSnaudotos galimyls: nuosavybs apsauga pagal Europos Z?mogaus ieisi
konvencuos Plrnaylprotokoa (2). Justitia, 2005, Nr. 2 (56), p. 49 — 50.

4 JOCIENE, Danut; CILINSKAS, Kestutis.Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptautja ir Lietuvos
Respublikos teige. Vilnius, 2004, p. 112.
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Vis délto EZTT susvelnino rysio tarpmokos ir iSmokos itinumo reikalavim
pritaikydamas netiesioginio gautinos iSmokos ir ess mokty imoky kriteriju
Gaygusuz V. Austria byloj€. PareiSkjas buvo turly tautylss asmuo, kuris dirbo
Austrijoje bei mokjo imokas remdamasis Austrijos sociabn apsaugos sistema.
PareiSkjas buvo pakliugs i situacijas, kuomet jis buvo bedarbis bei netinkamarbui
dél savo fiziny problemy. Dél to Gaygusuz kreisi | atitinkamas institucijas praSydamas
nedarbingumo pasSalpos i$ jo pensijos. \dsadjam buvo atsisakyta iSmétk tokj avansg,
remiantis ta aplinkybe, kad Gaygusuz nebuvo Awsrpilietis. Teismas apgyrieis: |
socialires paramos iSmakma, kaip nuosavyks teig pagal Pirmojo protokolo 1 str.
nepaisydamas tiesioginio rySio tarp nedarbingunmaokos ir moke&iy ar Kity jmoky
mokejimo nebuvimo, nors Komisija pries tai Pirmojo fokolo taikymo galimyb grindé
ry$iu tarp mokesy ir inag mokejimo bei i§mokog?®

Willis v. the United Kingdom byloj€ EZTT dar labiau susilpnino socialini
iISmoky gynimo priklausomy® nuo imoky. Mirus pareiSkjo zmonai, jis kreipsi i
Labdaros agenta tikédamasis gauti naslio paSalpPareiSkjas ©mési pavyzdziu, kai
kitoje Seimoje panaSiomis aplinkynis mire vyras ir jo Zmonai, tapusiai nasle, buvo
skirta paSalpa. Labdaros agemat nuro@d, kad Socialini iSmoky ir paSalm aktas
nenumato galimys nasliams gauti tokipaSalp. Teismas vertindamas, ar reikalavimas
patenkaj Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo $ripasak, kad jam neturi didés
reikSnes tai, jog pagal vietos reglamentavirpareig moketi imokas tugjo pareiskjo
mirusi Zmona, o ne pareidks. Taip pat teismas pabé, kad rera hitinybés nustatyti,
jog tei i iSmokas pagsta kaupiamosios sistemos egzistavimu.

I8 EZTT byl pensijy ir kity socialiniy imoky srityje akivaizdu, kad dra aiski
EZTT bei Komisijos pozicija. NeaiSkumsalygoja tai, jog ketiasi EZTT ir Komisijos
nuomore: tarsi sukuriama aiski taisykljog tik turintys aiSk rys tarpimoky ir iSmoky
socialiniai mokjimai patenkg Pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo grikai tuo tarpu
iISmokos, neturitios aiSkaus migto rySio, nelaikomos possessiorispagal Pirmojo
protokolo 1 str. Vis #to, kaip jau buvo miéta anksiau, aiskumas iSnyko EZTT
eliminavusimoky ir iSmoky rysio kriterijy kituose savo sprendimuose.

I$ kitos puss, sukurdamas tam tikmetikrumo lisery, EZTT tuo pdiu ir plegia
objekty, patenkadiy | ,possessiorissampra, raty, kas stiprina Zmogaus teisapsaug

nuosavyks srityje.

“5 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1996 m. rugi 16 d. sprendimas byloje 17371/@@ygusuz v. Austria
6 JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righs§.

ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 306.

4" Europos Zmogaus Teisileismo 2002 m. birzelio 11 d. sprendimas byloj842897Willis v. the United
Kingdom
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1.3.3. Teigs, kylan¢ios iS nuomos sutafiy

UZsienio autoridf iSskiria teises, kylafias i nuomos sutéiy, kaip i ,possessiofis
sqvoka patenkatiy objeky grupe. Bene svarbiausia Sioje srityje EZTT byla buvo
Mellacher v. Austri&’, kurioje buvo pasakyta, jog tés kylartios i§ nuomos sutarties,
yra nuosavyb pagal Pirmojo protokolo 1 str. Pareifk buvo iShuomaj tris 40, 68 ir
200 kv. m. butus pagal nuomos sutart menesin 1870, 800 ir 3800 Austrijos Silimg
mokest. Indeksavus vartojimo kainas, dvjepaskutinyg buty huoma gerokai padigb.
Butai atitinkamai priklaus pirmieji du — D kategorijai (butai, kurisanitariniaiirengimai

ir tualetaijrengti laiptiréje), o treiasis — C kategorijai (butai, kuriskalbimo ir tualeto
kambarys neatitinka nustatybormy).

1982 m.isigaliogs istatymas @ nuomos mokeso nusta¢ minimalius moke&us
uz viery kvadratin metr atitinkamai pagal taikokia kategorig butas patekdavo. Negana
to, minrgtas jstatymas galiojo ir iki joisigaliojimo pasiraSytoms nuomos sutartims,
suteikdamas nuomininkams teigprasyti, kad nuomos mokestisiatlh sumazintas
maksimaliai iki 150 procent ankgiau nurodyt sumy. Naudodamiesi Sia nuostata,
minéty buty nuomininkai teismo procesbadu pasiek, kad nuomos mokestis pagal
atitinkamas nuomos sutartigth Zymiai sumazintas.

EZTT konstatavo, jog dra abejons, kad sumazinimai pagal 1982 isigaliojug
istatyny yra ,possessioriskylanc¢io iS nuomos sutdry, suvarzymas.

Svarbu, kad EZTT turtu laékne teises, kylafias i nuosavyds teigs i butus, t. .
nesusiejo turto su peais butais, bet turtu laékteises, atsiranddias iS sudaryt nuomos
sutatiy. Toks precedentas lyg ir supony@alimyke ir nuomininkams ginti savo teises,
kylan¢ias IS nuomos sutén. Vis dlto dél panasy teisip gynybos pagal Pirmojo
protokolo 1 straipsngalimyb:mis suabejota JLS v. Spain bylojd griimtinumo

EZTT pabgZze, kad teig gyventi tam tikroje gyvenamoje patalpoje, kuomatsp
nesi tos patalpos savininkas, nesukupgassessiorid?irmojo protokolo prasme. IS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad tokia teismo iSvada uzkerédigknet nuomininkams ginti savo
teises, kylatias iS nuomos sutarties, remiantis Pirmojo protokblstraipsniu. T@au
isigilinusi Sios bylos fabul, paaiSkja, jog pareiSias buvo tam tikro dalinio karininkas,

kuriam gyvenargj plota buvo pafipinusi armija. Pasikeitus sistemai, paréjdk buvo

8 JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righs§.
ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 30805.

49 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloj822(83; 11011/84;
11070/84Mellachner and others v. Austria

0 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1999 m. balandzio 27 d. sprendiméspditminumo byloje 41917/98
J. L. S. v. Spain
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priverstas apleisti patalpas. Teismas taip pat ttengo, kad pareisias nebuvo sudes
nuomos sutarties bei tai, jog karininko apgyvemdmi aplinkylés negadjo biti
prilygintos privatirts teigs sutatiai. Tokia EZTT pozicija leidZia daryti iSvad jog
nuomininkai, sudar nuomos sutartis, gal; ginti savo teises, kyl&mas IS tos nuomos
sutarties, remdamiesi Pirmojo protokolo 1 str.

Stretch v. the United Kingdom bylGfe brity vyriausyles nuomone, pareisjo
sutartire tei | nuomos sutarties pksima negatjo bati laikkoma nuosavybe pagal
Pirmojo protokolo 1 straipgnnes nacionalinio teismo buvo pripazinta niekiPareiSkjo
ir miesto tarybos pasiraSyta nuomos sutartigga, pagal kug savivaldylés taryba
iSipareigojo prafsti su pareis§u nuomos sutart paskesniems 21 metams, jei
nuomininkas tinkamai vykdys sutartieglygas, nacionalini teismy buvo pripazinta
negaliojadia, kadangi buvo sudaryta virSijant savivaldos iianstjos kompetenci.
EZTT, neneigdamas valstgd kompetencijos pripazinti taoki sutartie teis
negaliojadia, konstatavo, kad parei§ls suda¥r sutart ir ja vykdé tikédamas jos
praksimo galimybe, kurios i§ pradgineneig ir kita 3alis. Tuo remdamasis EZTT
konstatavo teito likestio, kilusio iS nuomos sutarties ir gintino kaipgssessioris
buvima.

Taigi pastaroji byla leido daryti iSvadkad ne tik savinink teisss, kylar€ios is
nuomos sut&ry, bet ir nuominink teiss ir like<iai, pagisti nuomos sutarties
sudarymu, gali @ti , possessioridei ginami Pirmojo protokolo 1 straipsnio.

Vis délto EZTT yra kritikuojamas uZ tai, kad daro skirtyrtarp teigto patalp
naudotojo, kuris éra sudags nuomos sutarties ir kuris neturi nieko, kasétgabiti
laikoma nuosavybe Pirmojo protokolo 1 str. prastbei nuomininko, kurio tets,

kylancios i§ nuomos sutarties, yra gintinos Pirmojo pkoto 1 str>?

1.3.4. Teisinis reikalavimas

[vairis teisiniai reikalavimai buvo kvalifikuoti kaipppssessioris Siame darbe bus
analizuojamos kelios EZTT bylos, susijusios su Skl@ausimu ir pateikiamos teis
mokslininky kaip pavyzdziai kalbant apie teisinius reikalavanpatenkagius | Pirmojo

protokolo 1 straipsnio taikymo srit

*1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2003 m. birZelio 24 d. sprendimas byloj27498Stretch v. Slovakia
52 JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righ&'
ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 305.
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Van der Mussele bylojd@ EZTT konstatavo, jog atlygio nebuvimas jaunajam
teisininkui atstovaujant klientus nebuvo laikomassavyles apribojimu, nes nebuvo
jokios teisirés prievoks ta atlyginima moketi bei tai, kad vargs teisiy teisine gynyba
buvo privaloma atliekant teisininko prakiik

Jau mirta Stran Greek Refeneries and Stratis Andreadidreece byl¥ buvo
susijusi su labai didémis pinigs sumomis, kurios atsiradoéldsutarties, pagal kuri
turéjo buti pastatytas naftos perdirbimo terminalas. Graikiutraukus sutartpareiSkjai
patyr didelius nuostolius, tadl kreipési i arbitraz. Arbitrazin proces pareiskjai
laim¢jo ir jiems buvo priteistos pinigis sumos. Arbitrazo sprendimas tada buvo
pripaZintas negaliojaiu, &l ko pareiSkjai ir kreipesi { EZTT. Graikijos vyriausy®
pareiSk, kad nebuvo nuosavyb Pirmojo protokolo 1 str. prasme, kadangi arbdraz
sprendimas tijo abejotir teisin pagrinding ir dél to toks sprendimas negg
suformuoti reikalavimo teis, prilyginamos nuosavybei. EZTT konstatavo, kautezo
sprendimas buvo galutinigpareigojantis bei vykdytinas nepaisant to, kad Qis/o
anuliuotas ir d to teisinis reikalavimas, patvirtintas arbitrazduvo laikomas
»possessioriirmojo protokolo 1 str. prasme.

EZTT gizo prie teisinio reikalavimo kaip nuosawgbpagal Pirmojo protokolo 1
str. Pressos Compania Naviera byfj&incas kilo @l laivy susidirimo jiroje. Daugelis
gince dalyvavusi Saliy teige, kad @l susidirimo buvo kalti Belgijos pilotai. Buvo prad
teisminiai procesai, t#&au naujas vietos reglamentavimas, galiodamas ,apgadaikino
dél zalos priteisimo paprémusiai buvo galimyb iSsifipinti mokéjimus, o iki tol
vykdytinas teismo sprendimas, kad nebuvo jokiosogakuponavo poai, jog tai
nelaikytina ,possessioris Teismas nesutiko su Komisijos nuomone ir pargidkad
reikalavimas padengti padagytak tampa galiojantis jau nuo Zalos atsiradimo momento
ir dél to yra laikytinas nuosavybe Pirmojo protokolotd prasme.

Zvelgianti Siuos du EZTT sprendimus, galima pastemeaiskum tarp dviej
teismo poziciy: tik teisiSkai pripazintas ir vykdytinas reikalavas sukuria tugt Pirmojo
protokolo 1 str. prasme bei, kad té&s Likestis, jog bus priteistas Zalos atlyginimas irgi

patenka ,possessiorissamprai. Pasak F. JacollsEZTT tugjo galimylg minéta teisin

*3 Europos Zmogaus Teisileismo 1983 m. lapktio 23 d. sprendimas byloje 8919/8@n der Mussele v.
Belgium

* Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje27&¥7 Stran Greek
Refineries and Statis Andreadis v. Greece

%5 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. gegég 26 d. sprendimas byloje 38/1994/485/38@ss0S
Compania Naviera S. A. and others v. Belgium

% JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righ&'
ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 308.
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netikrumy pasalinti National & Provinsial Building Societyylbje®’, tatiau pastaga
nepasinaudojo.

Verta pamigti ir Jasiinierés prie$ Lietuy byla®® kai iki pat EZTT sprendimo
priemimo Lietuva nevykd Klaipédos apygardos teismo sprendimo atstatyti paggisk
nuosavyks teises, kuris buvo priimtas 1996 m. Analizuodampaeiskjos skund dél
teismo sprendimo nevykdymo, EZTT pripaZino, kaddpeaZeistas Pirmojo protokolo 1
str., kas reiSkia, kad reikalavimo ftgiskylanti iS teismo sprendimo, laikytina

»possessioriirmojo protokolo 1 str. prasme.

1.3.5. Kiti objektai, patenkantysij , possessiorfssamprata

Nuosavyles teigs pagal Pirmojo protokolo 1 str. objektai neapsiabankstesniuose
skyriuose i$vardintais pavyzdZziais. EZTT savo pkaké yra konstatas ne vien atvej,
kuomet tam tikras nematerialus turtas buvo prigkirfpossessiorissampratai pagal
Pirmojo protokolo 1 str. Kaip jau buvo galima p&steank<iau, teismas, apibzdamas
~possessiorissavoka, nebuvo visiSkai nuoseklusg¢ldko suctinga nustatyti tam tikrus
tikslius kriterijus, pagal kuriuos teismas kvalifija nuosavyé Taip pat EZTT pozicija
yra kintanti, @&l ko kinta ir pati nuosavyds samprata. @ent &l Siy prieZzasiy naudinga
apzvelgti ir ki EZTT praktiky, i§ kurios matyti, kokius dar objektus teismaskdai
»possessioriirmojo protokolo 1 str. prasme.

Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden bylBJeEZTT konstatavo, kad licencijos
prekiauti alkoholiniais ¢rimais teikiama ekonoménnauda restoranverslui yra laikoma
nuosavybe, patenkaia i ,, possessioridurini.

Komisija Jasinskij byloj¥ akcentavo, kad ekonominvert turintys vertybiniai
popieriai gali liiti laikomi nuosavybe.

Van Marle and others byldjekonstatuota, kad Pirmojo protokolo 1 str. ginasier
reputacia. Nuosavybe Pirmojo protokolo 1 straipsnio prasnagp tpat laikytini:

kompanijos akcijos, patentai, zvyro iSgavimo liggnc zvejybos leidimai, statybos

" Europos Zmogaus Teisileismo 1997 m. spalio 23 d. sprendimas byloje 1998/736/933-935 National
& Provincial Building Society, the Leeds PermanButlding Society and the YorkshireBuilding Society
the United Kingdom.

*8 Europos Zmogaus TeigiTeismo 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje 4158 0&iiniere v. Lithuania
% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje 1(8¥3re Traktorer
Aktiebolag v. Sweden

0 Europos Zmogaus teiskomisijos 1998 m. rugfo 9 d. sprendimasétl priimtinumo byloje 38985/97
Jasinskij and others v. Lithuania.

®1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. birzelio 26 d. sprendimas bylojé3839; 8674/79; 8675/79;
8685/79Van Marle and the others v. Netherlands
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leidimai, nors teis vairuoti automobil nebuvo Iaikomapossessioﬁs62 Vis délto reikéty
pridurti, kad nuosavybe laikomi ne patys leidimpgatentai ar licencijos, o tkent
ekonomiré nauda, kut teikia tokie leidimai ar dokumentai. diau, autoriaus nuomone,
EZTT praktika tam tikrais atvejais pripaiant atitinkamus objektugpgssessioris yra
stipriai kritikuotina. Panagrigkime du pavyzdzius.

Jau migta situacija, kuomet restoranui buvo panaikintaerija prekiauti
alkoholiniais grimais. EZTT pripazino ekonomgn licencijos ver¢ turtu Pirmojo
protokolo 1 str. prasme. Visélio sprsdamas é taikytinos nuosavys apsaugos
taisykks, EZTT, atsizvelgdamag tai, jog restorano patalpos ¢jor ir kitokios
ekonomires verts ir kad jose buvamanoma vykdyti kitokj veikla, konstatavo, kad is
pareiSkjo nebuvo atimta nuosav§p tatiau kontroliuotas naudojimasis ja. Autoriaus
nuomone, remiantis pasiig EZTT argumentacija, nuosawg objektu tugjo biti
konstatuotos p@@os restorano patalpos, o ne licencija. O tuo atvggi ,possessioris
laikoma licencija, tai jos panaikinimas laikytinas kuo kitu, bet nuosavyb atémimu, o
ne naudojimosi ja kontrole.

Kita, autoriaus nuomone, kritikuotina EZTT pozicigastebima Chassagnou V.
France byloj&’, kurioje nuosavybe pripi#stama medZiokk teis. Jos priverstinis
perjimas medziotaj asociacijai teismo buvo konstatuotas ne nuosss/gémimu, bet
naudojimosi ja kontrole. Tokipozicip EZTT argumentavo tuo, kad pareif dél
minétos teigs netekimo nepraranda Zéesnsklypo ir vis tiek j gali naudotijvairiems
tikslams. Ar tokiu atveju, kaip ir ankstga situacijoje, nereikty nuosavybe laikyti paties
Zemés sklypo? PripaZinus medziekl teig ,possessioris EZTT turéjo konstatuoti ir to
turto aémima.

Apibendrinant reikty pazyneti, kad labai svarbu teisingai nustatyti nuosassyb
objekt, nes nuo jo pasirinkimo priklauso ir taikytina sawykes apsaugos taisyklApie
Pirmojo protokolo 1 stritvirtintas nuosavyés tei®s apsaugos taisykles i faikymo
specifika bus kalbama tolesniuose Sio darbo skyriuose.

Akivaizdu, kad gra tikslaus mechanizmo su tiksliais kriterijaisyikugakty packti
atriboti objektus, patenkaiusj Pirmojo protokolo 1 str. taikymo syitbei tuos, kurie éra
laikomi ,possessioris Tad kiekvienu individualiu atveju sunku visu fimproceng
prognozuoti vieno ar kito objekto pripazininmnuosavybe Europos Zzmogaus tgisi

pagrindiniy laisviy konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio autom&aga prasme,

62 JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righs§.
ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 30304.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. balandZio 29 d. sprendimas byld&j688/94, 28331/95,
28443/95Chassagnou and others v. France
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nors teigs mokslinink; ir bandyta pateikti kriterijus, leidzigus tam tikrus objektus

priskirti EZTT ginamai nuosavybei.
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2. NUOSAVYBES TEISES APSAUGOS MECHANIZMAS PAGAL EZTK
PIRMOJO PROTOKOLO 1 STR.

2.1. Pirmojo protokolo 1 str. strukira

Pirmojo protokolo 1 str. formulués iSdstytos taip:

.Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisietrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS
niekieno negali @ti atimta jo nuosavyl iSskyrus tuos atvejus, kai tai yraitima
visuomers interesams ir tikistatymo nustatytomis alygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautis teigs principais.

Taciau ankstests nuostatos jokiutdalu neriboja valstyds teigs taikyti tokiusjstatymus,
kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji gah kontroliuoti nuosavyks naudojim
atsizvelgiant; bendsji interes, arba kad garantuptmokesiy, kity rinkliavy ar baud
mokajima®.**

EZTT Sporrong and Lonnroth v. Sweden byl3jeuosavybs teigs apsaug
susistemina tris taisykles bei nustajy tarpusavio rysius:

.Norma susideda iS tuj skirtingy taisykliy. Pirma taisyld, jtvirtinta pirmos pastraipos
pirmame sakinyje, yra bendro palzio ir nustato netrukdomo nuosaggbnaudojimo
principa; antra taisyld, ijtvirtinta tos péios pastraipos antrame sakinyje, apima turto
attmima ir reikalauja, kad jis ity atliekamas esant tam tikromsglygoms; ir tr&ia
taisykk, itvirtinta antroje pastraipoje, prip@ta susitariafioms valstyldms teig, be kiiy
dalyky, kontroliuoti naudojimsi nuosavybe atsizvelgiantbendruosius interesus. Trys
taisykks réra atskiros, t. y. nesusietos: antra itimetaisykkes yra susijusios su tam tikros
raSies kiSimusii netrukdom nuosavybs tugjima ir todel turi bati aiSkinamos
atsizvelgiani bends principa, itvirtinta pirmoje taisyktje.”

Dél auk&iau pamirtos straipsnio strukitos galima daryti iSvag jog kiekvienai iS
valstylkes galy riboti nuosavybs teig — jvedant mokeaSus, kontroliuojant naudojigsi
nuosavybe ar kitaip neleidziant netrukdomai ja migd— nustatomi skirtingi teifumo
kriterijai. Atimta nuosavyb gali hiti tais atvejais, kai tai yra dtina visuomens
interesams ir tikistatymo nustatytomis alygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautires tei®s principais (antroji taisyk). Tuo tarpu tréojoje taisykkje numatyta,

kad kontroliuojamas nuosawd naudojimas gali i pateisinamas atsizvelgiant

* Valstybés Zinios, 1996, Nr. 15 — 386.
% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rug@ 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 7152680rrong
and Lonnroth v. Sweden
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bendyji interes, kad ity uzZtikrintas moke&y bei kity rinkliavy ar baud mokéjimas.
Akivaizdu, kad treioji taisyklé nustato Svelnesnes t&ismo slygas lyginant su andja
taisykle. Nepaisant to, kad auid@u padaryta iSvada yraigta lingvistiniu aiSkinimu,
EZTT linksta link bendros nuosavbteigs ribojimo teigtumo formués, kurios turinys
skirsis priklausomai nuo konkfies kisimosiji privasius nuosavyes santykius formo®
EZTT sprendimas Papamichalopolous v. Greece BY|djerioje i fabulos matyti buvus
de facto ekspropriacijai, ir kurioje EZTT savo idee konstatavo Pirmojo protokolo 1
str. paZeidim, nesusiedamas jo su jokia rétim straipsnio konkrga taisykle, pagrindzia
ta tendencyh, kad EZTT netaiko skirting teisstumo slygu skirtingiems nuosavyis
teigss ribojimo atvejams. Detalesnatskin taisykly analiz pateikiama tolesniuose
skyriuose

Jau mitoje Sporrong and Lonnroth byl6fe EZTT suformavo ,teisingos
pusiausvyros” tarp bendro intereso bei fundameniatiivido teisi reikalaviny. Pasak
jo, tinkamu balansu nebus laikomi atvejai, kuometnao turi pakelti papildomus
pernelyg didelius sunkumus, susidatias &l valstykés kiSimosii jo naudojimsi

nuosavybe.

% SVILPAITE, Egk. Valstykss teigs riboti nuosavys teig pagal Europos Zmogaus teigionvencijos
Pirmaji protokoh. Jurisprudencija 2003, Nr. 44 (36), p. 26.

7 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1993 m. birzelio 24 d. sprendimas byloj656#89Papamichalopoulos
v. Greece

% Cit. op. 66.
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2.2. Netrukdoma teisnaudotis savo nuosavybe

IS jau anksiau atskleistos Pirmojo protokolo 1 str. stikis matyti, kad pirmasis sakinys
yra laikytinas bendruoju nuosawygtei®s apsaugos principu, su kuriuo yra susijusios
antra ir tréia taisykbs. Pastarosios turiab aiSkinamos atsizvelgiartbendsji principa,
jtvirtinta Pirmojo protokolo 1 str. pirmajame sakinyje. Viéltd po EZTT sprendimo
Sporrong and Lonnnroth v. Sweden byfdje&urioje buvo konstatuotas ir tijtaisykliy
rezimas, pirmoji taisykl virto savarankiSka taisykle, pagal kurikvalifikuojami
nuosavybs teigs suvarzymai. Sioje byloje Stokholmo miestui iSdutgidimai,
suteikiantys teks eksproprijuoti pareisjy zemes sklypus vykdant miesto centro
perplanavimo darbus. Méti leidimai galiojo nuo 8 iki 25 met tiau taip ir nebuvo
igyvendinti. Vis @lto per # laikotarp pareiSkjai netugjo teiss turimuose sklypuose
statyti pastat. EZTT tokius valstybs veiksmus nuspreadkvalifikuoti pagal pirmja
taisykk, itvirtinta Pirmojo protokolo 1 str. pirmame sakinyje.

Erkner and Hofauer v. Austria byldfe Austrijoje buvo priimtas Zemi
konsolidavimo planas, pagal kupareiSkjams tugéjo bati sutekti kiti Zzenés sklypai
vietoje j turéty. PareiSkjali, ilga laika negaudami plane numatytenes sklypy, kreipesi
i EZTT teigdami buvus Pirmojo protokolo 1 str. paieh, nes kasmet dl Zemiy
netekimo praranda nemazai wertderly. EZTT pastejo, jog Zenes sklyp
transformacija buvo laikinaakyga ir tik galutinis konsolidacijos plangyvendinimas
buty neatSaukiamas.¢dko negalima buvo pripazinti nuosadgatmimo pagal antfja
taisykk. Taip pat valstybei netgjus tikslo kontroliuoti pareisju naudojimosi
nuosavybe, EZTT pripazino, kad toks Zsnsklyp; sukeitimas nepatenka iirtretiosios
taisykkes taikymo srit. Vis délto teismas palré, kad nebuvo pakankamai laikytasi
.eisingos pusiausvyros“ principo,éldko Austrija buvo pripazinta pazeidusi Pirmojo
protokolo 1 str. pirraja taisykk, itvirtinta pirmame straipsnio sakinyje.

Wiesinger v. Austria bylojé situacija buvo panasi kaip auldu aptartoje byloje.
EZTT, remdamasis tais fiais argumentais, konstatavo antrosios ititgios taisykli
netaikomum Sioje situacijoje, @&au taip pat tyk, ar buvo laikytasi teisingo balanso tarp

bendy interes, bei pareidijo individualiy teisi. S karty teismas nema kad buvo

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rug® 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 715258orrong
and Lonnroth v. Sweden

0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1987 m. kovo 24 d. sprendimas byloje 961 &#&ner and Hofauer v.
Austria

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1991 m. spalio 30 d. sprendimas byloje 618®Wiesinger v. Austria
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pazeistas ,teisingos pusiausvyros® principas, neds ppareisias neprieStaravo
konsolidacijos planui, laikinai gavo zémsklypus, kuriuos pats nurddoris gauti.

EZTT pareiskim Pirmojo protokolo 1 str. pirmojo sakinio kaip seaakiSkos
taisykks kontekste nagrio ir Katte Klitsche de la Grange v. Italy byl&ePareiskjui
nuosavykbs teise priklaus tam tikri Zenés plotai, kung dalis buvo jtraukta i
igyvendinam zenes naudojimo plan PareiSkjas teig e draudimas miétuose zeres
plotuose statyti pastatuanié Pirmojo protokolo 1 str. pazeidimEZTT $itoje situacijoje
taip pat netaik nei antrosios, nei téesios taisykés, o konstatavo, jogilina situaciy
ivertinti Pirmojo protokolo 1 str. pirmo sakinio Kekste. Teismasjvertines Zengs
planavimo aki, padaé iSvadi, kad draudimas statyti nebuvo absoliutus, t. Yiogane
visai pareiSkjo turimai Zzemei bei buvo laikinasg¢ldko negalima konstatuoti Pirmojo
protokolo 1 str. pazeidimo.

Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.eGrebylojé® del valstyhes
priimto teigs akto pareiS§ams palankus arbitrazo sprendimas buvo pripazimtgsniu
ir negaliojardiu, dél ko pareiSkjai prarado galimyb® atgauti didej suny pinigy, kuria
arbitrazas jiems buvo pritess iS valstylds. PareiS&§u nuomone, nepaisant to, kad joks
turtas nebuvo perleistas valstybei, atas reglamentavimas, panaiksnvalstyles skob,
kylancia iS galutinio ir privalomo arbitrazo sprendimo, peské de facto nusavinimu.
EZTT ir Sitoje byloje nebuvo lings taikyti Pirmojo protokolo 1 str. antrosios artosios
taisykliy, tatiau tyre teisingo balanso princip (pirmoji taisykk) bei konstatavo jo
pazeidim.

Kitoje byloje™ Kipro tautyles pareisija turcjo Zemes Kyrenijoje (Kipro Siautje).
Turkijai okupavus migta Kipro regiory, pareiSkja neteko galimyés prieiti prie savo
nuosavyks. Nors pareidja ir iSliko mincto Zemes sklypo savininke, pasak jos,
trukdymas prieiti prie savo nuosawgbreisk ne lq kita, bet Pirmojo protokolo 1 str.
pazeidim. EZTT konstatavo, kad tokia situaciigmé nuosavybs kontroks praradim
bei galimybiy netrukdomai naudoti savo tarhebuvim. Vis dlto teismas nelaik kad
Turkija pazeid Pirmojo protokolo 1 str. antrosios ardi@sios taisykh taikymo ribose,
tatiau konstatavo pirmosios taisykl itvirtintos pirmos pastraipos pirmame sakinyje,

pazeidimo faki.

2 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. rugi 19 d. sprendimas byloje 12539/Ratte Klitsche de la
Grange v. Italy

3 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje2Z8¥% Stran Greek
Refineries and Statis Andreadis v. Greece

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1996 m. gruodZio 18 d. sprendimas bylo@1889Loizidou v. Turkey
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Byloje prie$ Graikij® pareiskjai isigijo Zenes sklyp ir noréjo ji vystyti pastatant
jame prekybos cenir Taiau tokioms statyboms leidimo negpr duoti vietire valdzia,
tad ji blokavo tok pareiSkju plama. Vis clto valdzia netutjo [éSu minéto zengs sklypo
nusavinimui. Leidina naujoms statybomgSaldymas d¢sési, kol galiausiai Zeé buvo
nusavinta. EZTT leidim {Saldymo laikotarpio nepripazino nuosaggmusavinimu, nes
nuosavyks teigs i minéta zemes sklym nebuvo paveikta. Teismas taip pat nekonstatavo
valstykes kontroks, nes ngvelg tokio tikslo valdzios veiksmuose. Viséltb
pripazindamas, kad vietos valdZia nesiaifteisingos pusiausvyros® principo, EZTT
iZvelg: Pirmojo protokolo 1 str. paZeidipirmosios taisyls kontekste.

IS Siame skyriuje pateikt byly analizs galima daryti iSvag jog kiSimasisi
nuosavyks teig, nepatenkanti§ agtmimo ir kontrobs sivokas antrosios ir tégosios
taisykliy prasme, gali iiti konstatuotas kaip trukdymas naudotis nuosésykeise
Pirmojo protokolo 1 str. 1 sakinio kaip savarankikaisykts kontekste. EZTT nelatk
antrosios taisykls pazeidimais atve] kuomet valstyb netuédavo tikslo kontroliuoti
naudojimosi nuosavybe.

Kai kurie uZsienio autoridi yra linke manyti, kad kai kurie EZTT sprendimai
kuriuose buvo taikoma pirmoji taisykl bity buw kitokie jau atsiradus ,teisingos
pusiausvyros® principui, t. y. aplinkgb hity buvusios tiriamos tegosios taisykts
prasme. Su Sia nuomonditp galima iS dalies sutikti, nes ,teisingos pusiauesyy
principo kaip dar vienos tegimo naudojimosi nuosavybe kon#elslygos atsiradimas
gali apepti zymiai daugiau atve] kuomet Ity konstatuotas tgosios taisykts
pazeidimas. Taip pat svarbu, kad Siame skyriujginm&gse bylose pirmosios taisykl
taikomumas buvo grindziamastbnt mireto principo taikymu. Vis éto pastebtina, kad
butent vienoje iS miéty autoryy nurodyt; byly ir buvo suformuotas tiek ttjj taisykliy
rezimas, tiek pirmos taisyd savarankiSkumas, tiek ,teisingos pusiausvyrosicgras.
Tad kritikuotina uZsienio autarinumore, kadangi EZTT atitinkam sprendina buvo
priémes jau egzistuojant ,teisingos pusiausvyros” princip

Tie patys autoridf vis d:lto pripadsta Pirmojo protokolo 1 str. pirmo sakinio kaip
savarankiSkos taisyd taikyma, nurodydami Zemi konsolidavimo planus Kkaip

pavyzdzius, kuomet galiili konstatuoti pirmosios taisyéd pazeidimai.

> Europos Zmogaus TeigiTeismo 2001 m. vasario 15 d. sprendimas byloje93/8Y Pialopoulos and
others v. Greece

® JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righs§.
ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 31®19.

" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rug@ 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 7152580rrong
and Lonnroth v. SwederEuropos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. rug® 19 d. sprendimas byloje
12539/86Katte Klitsche de la Grange v. Italy.

8 Cit. op. 77, p. 319.
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2.3. Apsauga nuo vienasalisko turtoéatimo

2.3.1. Antroji taisykle

Apsaug@ nuo vienaSaliSko turto @himo garantuoja antroji taisykl jtvirtinta Pirmojo
protokolo 1 str. pirmos pastraipos antrajame saéfry

»IS nieko negali bti atimta jo nuosavyl iSskyrus tuos atvejus, kai tai yraitima
visuomers interesams ir tikjstatymo nustatytomis alygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautés teigs principais".

Zvelgiant { Pirmojo protokolo 1 str. formuluetakivaizdu, kad a&mimas turi
tenkinti Sias slygas:

1) Atémimas yra htinas visuomegs interesams;

2) Atémimas turi atitiktijstatymo nustatytasilygas;

3) Atémimas turi Mti atliekamas vadovaujantis bendraisiais tarptastineigs
principais.

Be Si; tiesiogiai Pirmojo protokolo 1 str. numaiynuosavybs aémimo teigtumo
salygu, EZTT savo praktikoje yra suformgss ir dar dvi slygas, kurios turi bti
tenkinamos, norint konstatuoti, kad valstylivykdytas turto amimas buvo teidas. Tai
yra ,teisingos pusiausvyros® principo laikymasig tam tikrais atvejais kompensacijos
uz prarast turta sumokjimas. Visos nuosavys atmimo teigtumo slygos yra detaliai
iSanalizuotos tolesniuose Sio magistro darbo skgeu

Analizuojant ardja taisykk, reglamentuojafia apsaug nuo vienasaliSko turto
attmimo, svarbu iSsiaiskinti, kokie nuosawgb atmimo atvejai patenka Pirmojo

protokolo 1 str. pirmos pastraipos antrajame sa&inymatytos taisykk veikimo srit.

Turto sunaikinimas

Handyside byloj& pareiskjas buvo iSleigs vadinam ,MaZaja raudonja knyga®, kurios
pagrindy sudaé lytinis Svietimas. Tokia knyga netenkino JungsirKaralysés valdzios,
dél ko gavus kratos ordebuvo areStuotas tam tikras tirazas é&ws knygos. Galiausiai,
knygos bei speciali spausdinimo matrica buvo suntikEZTT tolj turto sunaikinim

kvalifikavo kaip turto atmima Pirmojo protokolo 1 str. antrosios taisg&lprasme.

" Valstybés Zinios, 1996, Nr. 15 — 386.
8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje35Z®Handyside vthe
United Kingdom
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Akdivar v. Turkey byloj&" parei$kjas buvo vieno Turkijos kaimelio gyventojas.
Siame kaimelyje vyko didZiausi Turkijos saugumazgajbei teroristigs grupucts PKK
susiémimai. Teroristai midtame kaimelyje buvo sureadkelety ataky, kuriose zuvo
nekalti civiliai. Atsakydamog terorist; iSpuolius Turkijos saugumo pgjos atakavo
kaimej, d¢l ko buvo sunaikinti devyni namai, i$ kurvienas buvo ir pareigfo. DidZioji

EZTT kolegijos dalis konstatavo neabejatRirmojo protokolo 1 str. paZeidin
Turto nusavinimas

Pirmojo protokolo 1 str. antrojoje taisgl naudojamas terminas ¢atimas” apima turto
nusavininy, siaugja prasme, t. y. ekspropriagij pasireiSkiatia formaliu nuosavyés
teisss peemimu ®?

Daug didesa problema kyla, kai kalbame apie de facto nusawiniatvejus.
Kuomet pareiSkimas bus grindziamas turto nusavinirtatiau nesant formalaus
nuosavybs teisiy pasibaigimo, EZTT: ,tirs situacijos¢dkurios buvo paduotas skundas,
aplinkybes. Kadangi Konvencija yra skirta garantteises, kurios yra realios, turiitd
isitikinta, kad konkreti situacija galiibi prilyginta de facto ekspropriacijaf*

Byloje prie$ Svedii®* ekspropriacijos leidimai, galigjilga laika, ir dél kuriy buvo
negalima praéti statyh;, [émé tai, jog pastat pardavimo kaina krito zemiau normalios
rinkos kainos. Vis éto EZTT konstatavo, kad neigiamas poveikis nuobasyteigms
nekmeé ju iSnykimo, @&l ko negalimas nusavinimo buvimas.

Holy Monasteries v. Greece byl8jeGraikijos valstyb prieme istatyms, Kkuris
numat, kad valstyb tampa vienuolya turto savinink, jeigu vienuolynai nesugeba tam
tikrais jstatyme numatytaistolais jrodyti savo teiés i turta. Tatiau kai kuriais atvejais
vienuolynai paprasausiai buvo nepagis to padaryti. Graikijos valdZia teigjog tai yra
procediriné priemore susijusi su prievol@godyti savo nuosavyis teiseg turta. Tuo tarpu
vienuolynai tai laik savarankiSkaatyga, kmusia Graikijos valdzios nuosawdbteisi; |

Zemes peémima i$ vienuolyn.. EZTT nusprend buvus nusavinimui.

81 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1996 m. rugp 16 d. sprendimas byloje 21893/8Rdivar v. Turkey
8 SVILPAITE, Egk. Valstykss teigs riboti nuosavys teig pagal Europos Zmogaus teigionvencijos
Pirmaji protokohk. Jurisprudencija 2003, Nr. 44 (36), p. 31 — 32.

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rug® 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 71525sorrong
and Lonnroth v. Sweden

® Ibid.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje92387; 13984/8&Holy
Monasteries v. Greece
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E. Svilpait®, tyrusi EZTT praktily, nerado vienareikdmiskos forms] kurg
taikant de facto nusavingnbity galima kvalifikuoti be didelj abejony. Vis clto E.
Svilpait: nurodo Traktorer Aktiebolag v. Sweden 4Ylkaip bandym jvardinti viery i$
kriteriju, padedatiy atriboti de facto ekspropriagijnuo apribojinn. Tai galimyles
igyvendinti tam tikras teises turto atzvilgiu iStikas. Miretoje byloje iS restorano buvo
atimta licencija prekiauti alkoholiniaisédmais. EZTT konstatavo, kad nors tai i3
kompanijos atima galimygbnaudoti patalpas restorano veiklatiga patalpos géjo buti
naudojamos kitiems tikslams.

Reikty pritarti ir E. Svilpaits® pastebjimui, kad apribojiny ir de facto nusavinimo
atribojimas yra svarbus jau vien tuo aspektu, kagst&ius teigs atmimo efeky
sukeliartius nuosavybs teigs apribojimus, asmumyja daugiau teigi visy pirma, teig
reikalauti kompensacijos uZ nuosavgbteigs atmima. Sio darbo autorius ney
patikslinti, jog kompensacijaéra privaloma ir nusavinimo atvejais,¢i@au remiantis
suformuota EZTT praktika $iuo klausimu, kuri bugymasjama \élesniuose skyriuose,
kompensacija uz nusavingaaugeliu atveju téty bati mokama.

Laikinas nuosavyhés amimas

Handyside v. the United Kingdom byl8JeEZTT aiskiai pasisak jog laikinas pareiko
knygu areStavimas éra laikomas a&mimu Pirmojo protokolo 1 str. antrosios taisykl
prasme.

Laikini zemes sklypy apkeitimai nebuvo laikomi nuosawdb atmimu Erkner and
Hofauer v. Austri& bei Wiesinger v. Austrid bylose.

Raimondo v. ltaly byloj¥ i§ pareiskjo, kuris buvo kaltinamasis vienoje byloje,
buvo laikinai konfiskuotas turtas: automobiliaiymeai, Zengs sklypai. EZTT, konstatas,
jog pareiSkjas nebuvo prargd nuosavyks teisiy dél to, kad konfiskavimas buvo
laikinas, nelaik tokio konfiskavimo turto &mimu Pirmojo protokolo 1 str. antrosios

taisykks prasme.

8 Cit. op. 79, p. 32.

8" Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje 1(8¥3re Traktorer
Aktiebolag v. Sweden

8 Cit. op. 83, p. 31.

89 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje35Z®Handyside vthe
United Kingdom

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1987 m. kovo 24 d. sprendimas byloje 961 &#&ner and Hofauer v.
Austria

1 Europos Zmogaus Teisileismo 1991 m. spalio 30 d. sprendimas byloje 618%\Wiesinger v. Austria
92 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. vasario 22 d. sprendimas bylojé&s4#8¥ Raimondo v. Italy
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Orlaivio laikinas areStavimas, numatant galimyp konfiskuoti, @&l to, kad jo
kroviniy skyriuje buvo rastas didelis kiekis marichuanasp tpat buvo pripazintas
nepatenkantigantrosios taisyks taikymo srit%*

2.3.2.]statyminio reglamentavimo laikymosi reikalavimas

Remiantis Pirmojo protokolo 1 str. lietuviSku tekstlarytina iSvada, kad turtoéatimas
bus teistas tik tuo atveju, kai jis bus atliekamas remmjgiatymu. Tam, kad suvoktume
ia nuosavybs atmimo teigtumo slyga, bitina paanalizuoti keletEZTT byly, kuriose
teismas iSsakvienoki ar kitokia pozicija.

Terminas jstatymas” (angl. 4aw) reiskia ne tik nacionalinteis;, bet taip pat yra
susigs sujstatymo kokybelstatymo kokyb reikalauja, kad tagstatymas atitiki teises
virdenyles princim (angl. —rule of law), kuris yra pahiztas EZTK preambgje. Tokia
pozicija EZTT i§sak Malone v. the United Kingdom byldjé kurioje pareisijas teig;,
jog Jungtie Karalyst pazei¢ EZTK 8 str., numataptprivataus gyvenimo apsaug
PareiSkjas buvojtariamas neteésa prekyba vogtais daiktais.éDto buvo klausomasi jo
telefoniny pokalbiy bei skaitoma jam skirta korespondencija. Po to,pkenas Malone
buvo isteisintas, jis kredsi | EZTT, teigdamas, kad nors policija ir o sankcijas
pokalbiy pasiklausymui bei Malone skirtos korespondencijpamimui, tokiais
veiksmais pazeid teisstumo reikalavim. Teismas taip pat konstatavo, kad policijos
veiksmai buvo netedsi. Nors Si byla ir nesusijusi su Pirmojo protokdlostr. taikymu,
tatiau EZTT nurod, kadistatymo kokybs principas yra pabitas EZTK preambgje

Be toi Malone v. the United Kingdom byEZTT daro nuoroglJames v. the United
Kingdom bylojé€®, kurioje pareisijai teigs, kad jie neteko nuosavgh valstybei
neisSpildzius vig nuosavybs atmimo teigtumo slygy. Po reformos nuomos santyki
institute pareisS§ju ilgalaikiai nuomininkai tu¢jo galimyke uz simbolire kaina iSpirkti
pareiSkju nuosavyh. PareiSkjai nuroct, kad negaudami kompensacijos arba gaudami
nepakankam kompensaci, jie buvo atskirti nuoy nuosavybs nesilaikantjstatymo.
EZTT ndZvelg: Sioje situacijoje savavalisko nuosagbatmimo, kadangi pareigjai

gavo kompensacijas, remiantis nuomos reformos megjtéavimu.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. gegi 5 d. sprendimas byloje 18465/8ir Canada v. the
United Kingdom

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1984 m. rugpfio 2 d. sprendimas byloje 8691/Kalone v. the United
Kingdom

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje3&®James and others v.
the United Kingdom
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Lithgow and others v. the United Kingdom byfSjeuvo nacionalizuota orlaiyibei
laivy gamybos industrija. Parei§ki — buw kompanij; savininkai — skungbi, jog gavo
kompensacijas, kuridydis netugo jokio rysio su tikra turto verte,étlko nusavinimas
buvo neteistas. EZTT konstatavo, kad svarbtistatymo norm prieinamumas,
nusgjamumas, iSankstinis Zinojimas, padedantis iSvemijieliy nuostoly. Taliau
pareidkjams nekvestionavusigieikalavimy jstatymui, EZTT nematteisstumo slygos
pazeidimo.

Tokius p&ius reikalavimusistatymui EZTT iSklé ir Hentrich v. France byloj¥.
D¢l nesumokty mokesiu mokesiy inspekcija, pasinaudodama taisakty numatyta
pirkimo pirmumo teise,isigijo pareiSkju turta. Teismas konstatavo, kad mokies
inspekcijos veiksmai buvo grindziami mokaspolitika, kuri nebuvo paaiskinta, ir ne tik
netenkino aiSkumo, numatomumo reikalavimo, bet @numat jokiy procediriniy
saugikliy, kurie neleisi nesiziningai naudotis savo galia.

latridis v. Greece bylof& pareiskjas nuomavosi kino teatrpo atviru dangumi.
Graikijos valdzia uzgigijo, jog zents sklypas, ant kurio stéy kino teatras, priklaus
nuomotojui. Miretas Zenms sklypas buvo pripazintas valségonuosavybe. Tuo pagrindu
buvo priimtas nuomininko iSkeldinimo i$ kino teattktas. Nuomininkas, be abejo, buvo
daug investass | kino teats, turéjo pastovius klientus — kino teatras buvo jo vessla
Todkl iSkeldinimo aktas buvo apsktas pirmos instancijos teismui. Pirmos instancijos
teismas panaikino iSkeldinimo aktaip neatitinkaritteises aktuose numatytsalygu. Vis
délto Graikijos valdZia neg#ino kino teatro pareigjui net 10 mei. EZTT konstatavo,
kad isiteigjus pirmos instancijos teismo sprendimui panaikirgkeldinimo aki,
Graikijos valdzios kino teatro @mimas nebetenkino teéisimo (atitikimo jstatymams)
salygos ir yra laikytinas Pirmojo protokolo 1 str.zgadimu.

Svarbu pamiéti, jog teistumo slyga yra aktuali ne tik antrajai taisykleictau ir
visam Pirmojo protokolo 1 str. Stai tiejoje taisykkje numatyta, kad ,ankstesm
nuostatos jokiu iidu neriboja valstyts teigs taikyti tokiusistatymus®. Taigi valstyls
kontroliuoti nuosavyb gali tik ,jstatymu“. Jstatymo“ reikSm, atskleista Siame

skyrelyje, turi liti taikoma visoms Pirmojo protokolo 1 str. taisykis.

% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje 9@60262/81; 9263/81;
9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/Bithgow and others v. the United Kingdom

" Europos Zmogaus Teisileismo 1994 m. rugfo 22 d. sprendimas byloje 13616/B@ntrich v. France
% Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje 319®®tridis v. Greece

9 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 15 — 386.
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2.3.3. Visuomeids poreikis

Visy pirma reikty atkreipti @¢meg i tai, kad Sio darbo autorius naudoja ,visuokeen
poreikio®, bet ne ,visuomeis intereso” gvoka, kuri yra numatyta oficialiame Pirmojo
protokolo 1 str. lietuviskame tekst®. Toki pasirinkimy léme Lietuvos Respublikos
Konstitcijos 23 str’' bei Civilinio kodekso tré&iosios knygos 67 stf? kuriuose
reglamentuojant nuosav§® pamima naudojama ,visuomes poreikio® gvoka.
Skirtumas tarp 8§ savoky yra grynai lingvistinis ir toks svokos pasirinkimas netés
jokios jtakos Sios turto amimo teigtumo slygos turinio analizei.

19 sunku rasti EZTT byl kurioje nelity pripaZinta

Pasak uZzsienio autar
valstykes diskrecija nustatyti visuomeés poreikio egzistavig el ko jsigaliojo
prezumpcija, jog valstyds veiksmai, atimant nuosawybyra skirti uztikrinti visuomets
poreik.

James and others v. the United Kingdom byfSje
.reismas, laikydamas savaime suprantamu tai, kstdtymy leidéjas turi pl&ius
igaliojimus (angl. —wide margin of appreciation igyvendindamas sociakn bei
ekonomirg politika, gerbsjstatymy leidéjo sprendim, kas tenkina visuomés poreikio
salyga, 0 kas ne, iSskyrus tuos atvejus, kai toks spreasliyra akivaizdziai nepagtas.
Kitaip tariant, nors Teismas negali pakeisti naalomno jvertinimo savuoju, jis privalo
ivertinti gincijamas valstybs priemones Pirmojo protokolo 1 str. kontekste ar t
darydamas istirti faktus, kuriais remiantis Vierkacionali valdzia®.

Turto atmimai, salygoti baudZiamojo proceso, taip patdur bati laikytini kaip
tenkinantys visuomess poreil.*%°

Kadangi didesni problemy su Sios tiridgjamos nuosavyds atmimo teigtumo
salygosigyvendinimu nekyla, vetty paprasiausiai apzvelgti kelgtEZTT byly tam, kad
pamatyti, kokie galimi visuomes poreikiai.

Jau ne kaat minctoje bylojé® nuomos reforma buvo grindZziama noru uZtikrinti
socialin teisingum suteikiant zmoéms apfipinima gyvenamja vieta. Teiss aktas

turéjo reformuoti iki tol galiojug reglamentaving, kuris buvo neteisingas nuomininkams.

100 v/alstyhss Zinios, 1996, Nr. 15 — 386.

101 valstyhss Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014.

102 /alstyhss Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.

103 JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righ®é.
ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 31213.

194 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje3&@James and others v.
the United Kingdom

195 CLAYTON, Richard; TOMLINSON, HughThe law of human rightsOxford New York, Oxford
University Press, 2000.

196 Cit. op. 105.
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Aprapinimas gyvenamuoju tstu, Jungtias Karalystés valdzios manymu, téty bati
vienas svarbiaugivisuomews socialini poreikiy, kurio reguliavimas negalidt paliktas
grynai rinkos valiai.

Pressos Compania Naviera S. A. and others v. Belgiyioje'®’ Belgijos valdzia
priemé reglamentaviny, dél kurio belgy pilotams buvo panaikinta atsakonéytl laivy
avarijos, atneSusios paretfgkms didziulius nuostolius. Pasak Belgijos valdzios
visuomenms poreikis pasireigktrimis faktoriais: valstyes finansiniais interesais, poreikiu
uztikrinti delikty teisin tikruma, noru suvienodinti teisinreglamentavir atitinkamoje
srityje su Olandijos teise.

Kitoje byloje'®® kurioje pareiskjui priklausaiame Zenas sklype buvo iSkastas
kelias, Italijjos administracinis teismas anuliawtaakurio pagrindu vyko kelio kasimo
darbai. Administracinio teismo sprendiriémé tai, kad valdzios veiksmai buvo netgis
Neteigti veiksmai negali Biti atliekami siekiant tenkinti visuomeés poreikius.

Carbonara and Ventura v. ltaly byltjg buvo panasi situacija kaip ir prie$ tai
miné¢toje byloje. Cia taip pat vietos teismas pripazino gkkurio pagrindu buvo
naudojamas parei§fams priklausantis Zets sklypas, netettu. Sioje byloje viuomers
poreikio tenkinimas pasirei§knokyklos statymu.

Draon v. France bylofé® pareiskja buvo r&ia moteris, kurios vaisiaus
vystymasis kl¢ jtarimy gydytojams. Pareiskai buvo atlikti speciais tyrimai, po kuny
buvo konstatuota, jog vaisius sveikas ir vystosageVis clto po to, kai giné vaikas,
paaiskjo, jog sutrilkes jo psichofizinis vystymasis. Profesorius, aikmiretus tyrimus,
pripazino, kad buvo galima pasttibvaisiaus sutrikimus. Parei§k pateik ieSkin vietos
teismui kompensacijai prisiteisti. Tuo tarpu svédsaapsaugos srityje buvo priimtas
naujas istatymas, kuris @amé galimylke iS pareiSkjos gauti atitinkamo dydzio
kompensacij, kuria greiiausiai ity priteisss vietos teismas. Sioje byloje visuoragn
poreikis priimant nawj jStatyny pasireiSk trimis aspektais: susipinimu etika,
saziningumu bei tinkamu sveikatos apsaugos sistemgan@avimu.

Kitoje byloje'** buvo nagrigjamasistatymas, tujes jtakos Zemas savininkams. Po

seniaujvykusios Zeras reformos buvo nacionalizuoti Zzémsklypai. Tie sklypai buvo

197 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. gegég 26 d. sprendimas byloje 38/1994/485/36@ss0s
Compania Naviera S. A. and others v. Belgium

1% Europos Zmogaus TeigiTeismo 2000 m. gegas 30 d. sprendimas byloje 31524/@@lvedere
Alberghiera S. r. . v. Italy

199 Europos Zmogaus TeigsiTeismo 2000 m. gegé 30 d. sprendimas byloje 24638/@4rbonara and
Ventura v. Italy

"9 Europos Zmogaus TeisTeismo 2005 m. lapkio 6 d. sprendimas byloje 1513/@8aon v. France

111 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2004 m. gruodZio 22 d. sprendimas byloj@26@9; 72203/01;
72552/01Jahn and others v. Germany

36



suskaidyti ir iSdalintiakininkams, neturintiems arba turintiems labai nepaemi.
PareiSkjai buvo tokiy Zemiy savininky jpédiniai, paveldje minctas Zemes. Pareidhi
norgjo parduoti Zzemes, &@mu tam kel uzkirto valdzia. Negana to, vietos teismas
nusprend, kad Zem turi bati atiduota valstybei, nes parei§ki netugjo teiss jos
paveldti, nes nesimé Zenes tkio veiklos. Visuomeés poreikis Sioje byloje buvo noras
sutvarkyti nuosavys teigs registy zenes reformos metygyty zenes sklyp atzvilgiu.
Taip pat iStaisyti neteisingpadtti, kuomet tikrieji zemdirbiai nebuvgregistruoti kaip
Zemiy savininkai, taiau jy jpédiniai buvo.

Riboty gamtos iStekij iSsaugojimas buvo visuom&nporeikis Posti and Rahko v.
Finland bylojé* Parei$kjai i$ valstytes buvo iSsinuomejatitinkamus vandens telkipi
plotus, kuriuose Zzvejodavo. Valstybei dus aki, draudziant lasSis; Zzvejym
atitinkamuose vandens plotuose, pargakneteko galimybs nuomojamuose telkiniuose
gaudyti anks&iau Zvejot laSi%.

Byloje pries Islandij'®

pareiSkjas dirbo firininku, kol viery diem ant jo kaigs
kojos neuzkrito 200 kg més akmeninisitaisas. Po Sios nelaés pareiSkjui buvo
nustatytas 100 % nedarbingumo laipsnis. Galiojastédymas numat kad teig i iSmokg
turi asmenys, kutni nedarbingumas yra ne mazesnis nei 35 %. Pajaskeliau
s¢kmingai isidarbino kitoje kompanijoje, kurioje neréj& dirbti fizinio darbo. Pémus
istatymo pataisas, buvo pakeista nedarbingumo apskiano formuk. Ji numat, kad
nedarbingumas turi b apskatiuojamas ne remiantis konkiiemis pareigomis, bet
galimybe dirbti bet kok darla apskritai. Po toki pataisi pareiSkjui perskatiuotas
nedarbingumo lygis siékvos 25 % ir nevirSydamas numatyto 35 % lygiond, jog
nedarbingumo paSalpa parefhk buvo nebemokama. Islandijos valdzia jtok
reglamentavira grindé visuomegs poreikiu pagerinti Pensijffondo finansig packti bei
noru uZztikrinti toka sistema, kad reikiam finansirg pagalla gaut; iS tiesy jos nusipeln
asmenys.

MisSky, priklausiusy Graikijos karaliSkajai Seimai, nusavinimas buvindziamas
noru iSsaugoti valstys miskus bei Konstitucijojejtvirtinta valstyles statug —
respubliky. Nors EZTT néikino siekis apsaugoti miskus, nes nebuvoydkddymy, kad
per vig laika, kol misSkai priklaué karaliSkajai Seimai, jie thy netinkamai priirimi,

noras iSlaikyti valstyes valdymo form, buvo pripaZintas visuomes poreikiu*'*

12 Eyropos Zmogaus TeigiTeismo 2002 m. rug 24 d. sprendimas byloje 27824/86sti and Rahko v.
Finland.

113 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2004 m. lapkiio 12 d. sprendimas byloje 60669/0Gartan
Asmundsson v Iceland

114 Europos Zmogaus TeisiTeismo 2000 m. spalio 23 d. sprendimas byloje 28#The Former King of
Greece and ohters v. Greece
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2.3.4. Bendyjy tarptautin és teiss principy laikymasis

Analizuojant & nuosavybs atmimo teigtumo slyga, svarbu nustatyti, kokie bendrieji
tarptautires teigs principai yra taikytini, rySiumi su Pirmojo prddmlo 1 str.jtvirtinta
antmja taisykle.

Tarptautire teise gina asmenis nuo savavaliSkos ekspropriacijospb&ikia tam
tikrus kompensacijos skyrimo standartus turto naaliaavimo atvejais. Vis d@to Sie
principai yra taikomi tik tais atvejais, kuomet mawlizuojamas ne piliaui nuosavyks
teise priklausantis turtds>®

Vis deélto pareikjai tokiose bylose kaip James and others v. théedriKingdont*®
bei Lithgow and others v. United Kingddh irodingjo esy minéta kompensacij turcty
gauti ne tik uzsienigai, bet ir Salies pili&ai. Tad Sio darbo autoriaus nuomone, yra
svarbu apZvelgti pareisjq bei EZTT argumentus Siose bylose.

PareiSkjai teige, kad antroji taisyld, nustatanti turto amimo atitikimo
bendriesiems tarptautia teigs principams (kompensagijsuteikimas uzZsiené&ams j;
turto nacionalizacijos atveju) reikalavamnumato, jog miéto principo taisykd turéty
bati taikoma ir valstybs pilieiy turto nusavinimo atvejais. Argumentuodami pargek
nurock, kad jp iSvady pagrindzia antrosios taisyd, pateiktos Pirmojo protokolo 1 str.,
konstrukcija:

»IS nieko negali bti atimta jo nuosavyl iSskyrus tuos atvejus, kai tai yraitima
visuomers interesams ir tikjstatymo nustatytomis alygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautis teigs principais‘*'®

Pasak parei$ky, esant tokiai sakinio konstrukcijai, negalima astos taisylkds
teikiamy garantijp vertinti kaip reikalauja¢iy, kad visais atvejais nusavinimasitip
numatytagstatymo, atitikii visuomews poreik, tafiau tarptautias teigs principai ity
taikytini tik asmenims neturintiems pilietyt PareiSkjai kaip pavyzd pateikdami EZTK
16 str. taip pat nurad kad ten kur nago iSskirti piliegius ir uzsienigius, EZTK Kir¢jai
tai aiSkiai ir padar. Be to, pareis§u nuomone, tokia formuluéttokiu atveju Ity
nelogiska ir perteklie, nes uzsienigams jau ir taip tokia apsauga suteikta. Galiaysiai

uzsienigiy ir pilieciy iSskyrimas lemia diskriminaaijpilietybés pagrindu.

15 CLAYTON, Richard; TOMLINSON, HughThe law of human rightsOxford New York, Oxford
University Press, 2000.

16 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje3&@James and others v.
the United Kingdom

117 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje ®W®69262/81; 9263/81;
9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/Bithgow and others v. the United Kingdom

118 7mogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kétses ir laisves,
be 1, kurios joje nurodytos, Pirmasis protokolas (idiés Zinios, 1996, Nr. 15 — 386).
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EZTT nuomone, daug raslesie iSvada yra ta, kad bendrieji tarptagsnteigs
principai yraitraukti { antrosios taisykk veikimo srit, ttiau tik tais atvejais, kuomet
valstyks nusavina tug i§ asmens, neturtio tos 3alies pilietyés. EZTT interpretuodamas
antrosios taisyks teksd pamirgjo Vienos konvencijos d tarptautini; sutatiy teiss 31

str1t®

, nurodydamas, kad pagal gutarties (Pirmojo protokolo) ZodZiai &t biti
aiSkinami remiantigprastine y reikSme. Pareigky aiSkinimas, @ kurio iSpleiamas
tarptautinio principo veikimo laukas, negaiitbpriimtinas.

Atsakydamag pareiSkju argument, jog uZzsienigiams jau ir taip yra uztikrinta
kompensacijay turto nacionalizacijos atveju, EZTT pab¢, kad Pirmojo protokolo
antroji taisykk suteikia galimyb uZsienigiams tiesiogiai pasinaudoti EZTK suteiktu
teisiy gynimo mechanizmu ir iSvengti prodeds, kuomet jiems tai reiktdaryti tam
tikrais diplomatiniais kanalais ar kitais giniSspesiartiais bidais.

Teismas pilieiy ir asmemn, nesatiu valstyles pilieciais, atskyrim grinde tuo
argumentu, jog kalbant apie vietos valdzios kusameglamentaviry, uzsieniéiai yra
labiau pazeidziami nei pilkgai, kurie gali dalyvauti valdzios rinkimuose javaldzia kit
iSrinkti patys.

Galiausiai, EZTT kaip pagalbinPirmojo protokolo interpretavimo priemeistyre
travaux preparatoiresiStyres jvairius Pirmojo protokolo parengiamuosius dokumsntu
IS kuriy buvo matyti Sali nariy valia, kad ekspropriacijos atveju kompensacijdyb
privaloma tik neturintiems valstgb pilietykes asmenims, Teismas atigiareisSkjy
argumentus ir konstatavo, jog bemdr tarptautits tei€s princip laikymasis reiskia
kompensacijos egzistavinzsienigio turto nacionalizacijos atveju.

Be jokios abejoés, negalima paneigti aukau iSdstytos diskusijos svarbos.
Tatiau praktiniu aspektu ji netenka prasmpo to, kai EZTT ne vienoje byloje isak
savo pozicy, jog turto nusavinimo atveju Pirmojo protokolo fr. santros taisykis
prasme, valstybdazniausiai turi sumeéki kompensacy ir pilieciams. Apie §i pozicija
kalbama kitame Sio magistro darbo skyriuje.

2.3.5. ,Teisingos pusiausvyros" testas

Kaip jau buvo miata anksgiau, Pirmojo protokolo 1 str. antroje taisgje ,teisingos
pusiausvyros* testoéna numatyta. Sis teisingo balanso tarp bejpgdtiksly ir individo
fundamentalj teisiy iSsaugojimo reikalavimas buvo suformuotas EZTTk{ikas.

19valstyhes Zinios, 2002, Nr. 13 — 480.
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Svarbiausia EZTT byla, susijusi su ,teisingos pusigros* taisykts aiskinimu yra
Sporrong and Lonnroth v. Swedéh Tai buvo pirmoji EZTT byla, kurioje Teismas
suformavo miato balanso taisykl Pasak EZTT, kiekvienoje byloje, kurioje taikytina
Pirmojo protokolo 1 str., jis turi Stirti ir nustdt, ar valstylé savo veiksmais uztikrino
teisingg pusiausvys tarp bendruomerss bendyjy interess bei reikalaviny ginti
pagrindines ir fundamentalias individo teises.

Sioje byloje Stokholmo mieste valdZia buvo suteikusidimus nusavinti
pareiSkjams priklausarnt nekilnojamji turta. Tokie leidimai émeé, kad pareisS§ai
leidimy galiojimo laikotarpiu negéjo prackti statyhy, dél ko krito ir ju turto pardavimo
kaina. Esm ta, kad tie leidimai atitinkamai galiojo 12 ir 2%etus. Pareisai kreipési i
valdzia su praSymu panaikinti tuos leidimus¢igal jiems buvo atsakyta, kad remiantis
Stokholmo miesto ptros planu, nebuvo jokio pagrindo mias leidimus nusavinti tugt
panaikinti. Be to, gifiytinas aktas nenumajokiy kompensacijos mechanizm

Nors EZTT ir pripaZino, jog miesto gtos veikloje vietos valdZia turi gatinai
placius jgaliojimus, vis dlto kompensacijos bei procaétnés galimyles prasSyti periréti
leidimy galiojima neuztikrinimas pazedd ,teisingos pusiausvyros” testo keliamus
reikalavimus.

Prie tokios paios iSvados EZTT ptjo Poiss v. Austria bylofé”, kurioje Austrijos
valdzia vyk@& Zemi konsolidavimo plap Jo metu daugeliui Zzmaniteko laikinali
atiduoti savo turimm Zenmes sklym mainaisj valstylkes skiriama. PareiSkjai teige, kad
jiems skirti sklypai buvo daug prastésrkokyles (derlingumo). Prgus net 24 metams
po zenés sklym laikino apkeitimo, pareigkai negavo jokios kompensacijos. Teismas
konstatavo, kad procadnés galimyles reikalauti, kad ity perziirétos konsolidacijos
plano alygos, bei numatytos kompensacijos uz galimus mliost kuriuos Zmoés
gakjo patirti &l priverstinio Zzemds sklypy apkeitimo, nebuvimas netenkina ,teisingos
pusiausvyros* taisykb.

EZTT tam, kad valstyds veiksmai tenkint ,teisingos pusiausvyros* testnustat
tinkamo balanso atygas: nuosavyds teigs ribojimo tikslo teistumas bei protingo
proporcingumo ry8ys tarp tikslo ir priemanskirty tam tikslui pasiektt?

Svarbu atkreipti éimeg i tai, jog ,teisingos pusiausvyros” tes$io darbo autorius
analizuoja poskyryje, skirtame antrajai taisyklgyirtintai Pirmojo protokolo 1 str.

120 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rugp 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 71525¢%rrong
and Lonnroth v. Sweden

'2! Europos Zmogaus TeisTeismo 1987 m. balandzio 23 d. sprendimas bylBJe68B2Poiss v. Austria
122 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloj622(83; 11011/84;
11070/84Mellacher and others v. Austria
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pirmoje pastraipoje, nors EZTT ne vienoje byléje konstatavo, kad teisingos
pusiausvyros*® testas yra aktualus visoms trimykadms, jitvirtintoms Pirmojo protokolo
1 str. Toks autoriaus pasirinkimas grindziamas grydarbo nuoseklumo islaikymo
poreikiu ir analizs prasme jokiogakos neturi.

Vis délto nagrirgjant skirtingas valstyWs vykdomas nuosavyb teigs ribojimo
formas pagal Pirmojo protokolo 1 str. taisyklegisingos pusiausvyros” testo taikymas
skirsis vertinant priemones, kyrimtasi, ir jy poveik asmens interesam&’ Paprastai
valstyles turi pla&iaush laisw jvesti mokesius ir imtis priemoni uZtikrinti ju surinkima.
Todél Siy priemoni; atzvilgiu mirétas testas taikomas daugiau formaliai.cioe taisykés
atveju proporcingumo testas taip pat paprastainzrias valstyks nustatom apribojimy
naudai ir tik taikant pirmja taisykk EZTT valstylés priemones vertina grigau nei
nuosavybs teigs kontrobs ar moke&iy nustatymo atveji>

Komisija Panikian byloj® pakartojo EZTT pozicij, i§sakys Mellacher and others
v. Austria bylojé?’, jog tas faktas, kad egzistuoja alternasptikslo pasiekimo tdai ir
priemores, nereiskia buvus proporcingumo principo nesilailay

Idomu perzvelgti kelatbyly, kuriose valstybms nepavyko pasirinkti proporcing
priemoniy, vienaip ar kitaip suvarziuspareiskju nuosavybs teises.

Chassagnou v. France byl Prandzijos valdZiai prémus medZiokd
reglamentuojamtakty, susidaé tokia situacija, jog zess sklypy, atitinkar€iy tam tikrus
numatytus kriterijus, savinink medziojimo teigs automatiSkai peéjo atitinkamai
medziotoy asociacijai. Pareigfai buvo jucjimo prieS medzioki nariali, jie buvo aptre
jilems priklausantzenes sklym ir pastat ispijamuosius Zenklus, kad medziéldiuose
plotuose yra draudziama,ctau prmus mireta teises akt, jie neteko teiss spesti, ar
leisti medzioti jiems priklaus@&uose Zernds sklypuose, ar ne. Pareifl, netek
galimybss uzdrausti medzioks$ ju Zentje, kreigsi | EZTT, teigdami, jog buvo paZeistas
Pirmojo protokolo 1 str. Teismas nuspréngbg valstyk, privertusi nedideti zemes
sklypy savininkus perleisti medziald teises asociacijai,éd ko kiti asmenys gabk

123 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rug® 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 71526t%rrong
and Lonnroth v. SwedeBEuropos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. spalio 24 d. sprendimas byloje S853
Gillow v. The United KingdonEuropos Zmogaus TeisiTeismo 1991 m. vasario 18 d. sprendimas byloje
12033/86Fredin v. Sweden (No..1)

124 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. spalio 24 d. sprendimas byloje 8BGillow v. The United
Kingdom

125 SVILPAITE, Egk. Valstykes teigs riboti nuosavyts teig pagal Europos Zmogaus teigionvencijos
Pirmaji protokoh. Jurisprudencija 2003, Nr. 44 (36), p. 31.

126 Europos Zmogaus teiskomisijos 1997 m. liepos 10 d. sprendimas mhimtinumo byloje 29583/96
Elizavieta, Marie and Vahe Panikian v. Bulgaria

127 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloj622¢83; 11011/84;
11070/84Mellacher and others v. Austria

128 Eyropos Zmogaus TeigiTeismo 1999 m. balandZio 29 d. sprendimas byl&j@8g/94, 28331/95,
28443/95Chassagnou and others v. France
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pasinaudoti pareigky Zenmemis tokiu huidu, kuris prieStaraujaijgiliems jsitikinimams,
uzkrow jiems neproporcingnass ir nesilailé ,teisingos pusiausvyros* principo.
Immobiliare Saffi v. Italy byloj&° pareiskjui nuosavyks teise priklaus
gyvenamosios patalpos, kurios buvo uzimtos nuorkmirfPasibaigus nuomos sufiar
nuomininko buvo papraSyta apleisti patalpa&atasSis nesutiko to padaryti. Buvo gautas
vietos teismo sprendimagpareigojantis nuominirk iSsikraustyti. Vis dito Italijos
valdzia émési priemoni;, apsaugaiiy huomininkus nuo nuomos mokes didinimo ar
iSkraustymo ne skubiais atvejais¢lllo pareiSkjui nebuvo suteikta policijos pagalba
iSkraustant nuominirk Teismo nuomone, tokia sistema, kuomet suspenchagjdaeismo
sprendimo vykdymas, gali lemti per diéelnastos atsiradigmuomotojui, todl turi bati
garantuoti procettiniai saugikliai, uztikrinantys, kad sistema netir savaviliSka ir
nenumatoma. @ent ta aplinkyb, kad pareiS§ui palankus sprendimas nebuvo
priverstinai vykdomas daugiau kaip 11 melkemé EZTT pozicip dél proporcingumo
principo paZeidimo. Lygiai tokia pati situacija piastojo ir A. O. V. Italy byloje!*°
Beyeler v. Italy byloj&* situacija buvo tokia, jog parei§s nusprendisigyti 1889
m. Vincento van Gogo paveikslPaveikslo savininkas gyveno ltalijoje, kur kaik jam
priklausani paveiksh. Italijoje galiojo reglamentavimas, kuris saugd@alies kuliirinj
palikima ir tuo tikslu buvo nustatyta tam tikra prodea atitinkamy meno vertyhi
pardavimo sandoriams. Mitas paveikslas patekiogrup tu meno Kkiriniy, apie kury
pardavimo sandorius tjo bati praneSama lItalijos atitinkamoms institucijoms. ®kio
praneSimo ltalijos valdzia tédavo galimyle pasinaudoti pirkimo pirmumo teise. Esm
buvo ta, kad pareisias gyveno Anglijoje, kur ir n@jo parsigabentisigyta paveiksi.
Pirkimo sandoris, kaip ir buvgprasta meno vertybi pardavimo rinkoje, vyko per
tarpininka. Parda¥jui pranesSus apie planuojanpaveikslo pardavimtarpininkui, buvo
nurodytas kontraktas, kuriame buvo jo parasSas simenama apie tarpinink tatiau
nebuvo nurodytas galutinis paveikslo gas. Italijos valdzia, nekilus joli jtarimy,
pirmumo teise per 2 émesius nepasinaudojo. Parejsk paprasius leidimo paveiksl
pergabentii Anglija, Italijos valdzZia, argumentuodama fakto apie gajuigyj¢ja
nuskpimu, po penketi mei; pasinaudojo pirmumasigyti paveiksi teise. EZTT
konstatavo, jog Italijosistatymai, panaikinantys termino gibpasinaudoti pirkimo
pirmumo teise nevisiskos deklaracijos pateikimeaphir nenumatantys konkie, aisSkiy

129 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje 22¥¥Immobiliare Saffi v.
Italy.

%Y Europos Zmogaus TeisTeismo2000 m. geguss 30 d. sprendimas byloje 22534/830. v. Italy

131 Europos Zmogaus TeisiTeismo2000 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje 3320Begeler v. Italy
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priemoniy, kuriomis kity iStaisoma susidariusi pétts, konkre&iu atveju (pirmumo teise

pasinaudota po 5 mgtpazeid ,teisingos pusiausvyros” princip

Teisé gauti kompensacip kiSimosij naudojimasi nuosavyles teise atvejais

»1€eisingos pusiausvyros” principas savyje talpirekalavimy iSmoléti kompensacy
asmenims, kuriy naudojimysi nuosavybejsikiSa valstyb. Labai svarbu atskirti Sios
kompensacijosis] nuo tokios kompensacijos, kuri sumokama paggigkpatyrus Zalos
dél to, kad valstyb pazei@d Pirmojo protokolo 1 str.

Kompensacijos iSmamo reikalavimas uzsientey turto nacionalizavimo atveju
yra numatytas bengiy tarptautis teigs principy, kuriy taikymas yra inkorporuotas
pa&iame Pirmojo protokolo 1 str. tekste. Kompensacijggokejimo reikalavimas
analogisku atveju tik pilidgams yra jau EZTT praktikos padarinys.

Pasak R. Clayton ir H. Tomlinsbf, nors ,teisingos pusiausvyros* testas taikomas
visam Pirmojo protokolo 1 str., visélo panaSu, kad mazesni nuosasg/bteigs
suvarzymai uz nusavinimesuteikia teiss | kompensaci.

EZTT Lithgow and others v. the United Kingdom b¢df pasak, kad
.,nuosavyles nusavinimas visuomés poreikiams nesumokant kompensacijos yra
laikytinas nepateisinamu, iSskyrus iSimtinias dptimes. Pirmojo protokolo 1 str.
suteikiama nuosavyh teigs apsauga,tby didzia dalimi iliuzire ir neveiksminga, jei ji
nenumatyj kompensacijos principo. Atvejai, kuomet nuosavghsavinama nesumokant
pinigy SumMoOs, Susijusios su nusavinamo turto verte, ptrdus traktuojami kaip
Pirmojo protokolo 1 str. pazeidimai. Vigltb Pirmojo protokolo 1 str. negarantuoja
teises | visiSkos kompensacijos sunijikna visais atvejais, ygaturint omenyje valstyli
veiksmus ekonomis reformos ar geresnio socialinio teisingumo uittikito metu, kada
gali bati iISmokama ne pilna kompensacija.”

Sioje byloje EZTT pazywjo, kad EZTK nereikalauja nei pilnos, nei vienoggib
kompensacijos visais turto éatimo atvejais. Pareigfai teige, kad kompensacija
industrijos Sakos nusavinimo atveju turiitib skaciuojama taip pat kaip ir Zeim

nusavinimo atvejais, t. y. taikoma rinkos ¥eEZTT su tokia pozicija nesutiko.

132 CLAYTON, Richard; TOMLINSON, HughThe law of human rightsOxford New York, Oxford
University Press, 2000, p. 1311.

133 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje ®W®69262/81; 9263/81;
9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/Bithgow and others v. the United Kingdom
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Stran Greek Refineries v. Greece byl8J&EZTT pricjo prie iSvados, kad nepaisant
to, jog Graikijos valdzia panaudotomis prierdons band iStaisyti ankstesis
diktatoriSkos valdzios sprendimus, priempnkuria buvo panaikintas arbitrazo
sprendimas, garantey pareiSkjams kompensaeij buvo pripaZzinta pazeidZiaa
Pirmojo protokolo 1 str. Be to Teismas nutrddraikijos valstybei sumaiti pilna sums,
priteisty arbitrazo, bei pakanas.

Kitoje byloje**® pamirétina tai, kad iSsiskgr EZTT ir Komisijos nuomoés
kompensacijos klausimu. Graikijos valdzia¢pmé jstatymy, kuriamisigaliojus Graikijos
vienuolyny nuosavyb pekjo valstybei. Mirttas reglamentavimas nenumatkad
nusavinus vienuolyn nuosavyk, jiems bus sumaikos kompensacijos. Komisija
pasirinko pozici, kad artimas Graikijos baz#éigs rySys su valstybe buvo viena i§ t
iSimtiniy aplinkybiy, kurioms esant kompensacijos nejokas turto nusavinimo atveju
néra laikomas ,teisingos pusiausvyros* principo pditau. Vis @lto EZTT nelaik
glaudaus Graikijos bazows ir valstyles rySio iSimtikmis aplinkylémis ir konstatavo
,eisingos pusiausvyros* nebuviamn

Papachelas v. Greece byfSfeGraikijos valdZia nusprerdiesti nauj pagrindin
keliag tarp Stavros ir Elevsina migstDél kelio tiesimo darh pareisSkjai buvo priversti
perleisti dal savo zerds. Remiantis aktu, reglamentuajan kelio tiesiny, galiojo
nepaneigiama prezumpcija, jog pastaésadiy prieSais nawji kelia, verge Sokteli.
Remdamasi tokia kompensacijos pasiaimo formule, vietos valdzia sumgk
kompensacij uz mazesnzenes sklym nei tas, kuris buvo priverstinai iS pareigk
igytas. EZTT pasak kad tokios prezumpcijos laikymasis, bet ne Kotk situacijos
tyrimas @l to, ar pareisS§as iS tikyju gavo naudos, ar kaip tik patynuostoliy, yra ne

kas kitas kaip proporcingumo principo pazeidimas.

134 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje2Z&¥7 Stran Greek
Refineries and Statis Andreadis v. Greece

135 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje92387; 13984/88Holy
Monasteries v. Greece

136 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje 31423#pachelas v.
Greece
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2.4. Naudojimosi nuosavybe kontil
2.4.1. Valstyles teig uztikrinti mokes ¢iy, baudy ir kit y rinkliav y mokeéjim a

»Taciau ankstests nuostatos jokiutdalu neriboja valstyds teigs taikyti tokiusjstatymus,
kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji gal kontroliuoti nuosavyks naudojim
atsizvelgdama bendsji intereg arba kad garantuptmokesiy, kity rinkliavy ar baud
mokejima.“**” Taip skamba t&8oji taisykle, numatyta Pirmojo protokolo 1 str. antrojoje
pastraipoje.

E. Svilpait, pritardama L. Sermet, P. Van der Broek, D. Hairigity uZsienio
teisss specialist nhuomonei, pateikia pozigij jog valstybei suteilgt teis; uztikrinti
mokegiu mokejima reikéty laikyti savarankiSka nuosavg® ribojimo forma ir iSskirtij
atskir ketvirty Pirmojo protokolo 1 str. taisyf-*®

Minétos pozicijos pagrindimo reéky ieSkoti Pirmojo protokolo 1 str. antrosios
pastraipos konstrukcijoje. Nagéjant trefiaja taisykk lingvistiSkai ir gramatiskai, galima
daryti iSvad, jog valstybei suteikiama teigaikyti ir leisti jstatymus, kurie garantupt
moke<giu ir kitu rinkliavy mokéjima, nesiejant Sios teis su valstybs vykdoma
nuosavyks naudojimo kontrole bei jos tétamo kriterijumi — bendruoju interesu.

Kitas argumentas, sustiprinantis afiks mincta pozicifa, yra E. Svilpaits®
nurodomas sprendimas Gasus Dosier — und Fordeite@mbH v. the Netherlands
byloje'*® kurioje EZTT konstatavo, kad turto konfiskavimasasmens, nesumglsio
moke<giu, prilygo mokesiy surinkimo uztikrinimui ir todl turi bati kvalifikuojamas
pagal tréiaja taisykk. PareiSkjas — juridinis asmuo — su kita firma — Atlas — a&d
maisSykks pirkimo — pardavimo sutgrtkurioje buvo numatyta, kad pareifiki iSlieka
nuosavyks teies | maisSykk tol, kol pirkéjas pilnai su juo neatsiskaitys. Pkgant
kompanijos Atlas finansinei pagdlai, ji buvo nebepagi mokéti istatymy nustatytus
mokesius, cl ko jai buvo pradta bankroto proceunta bei areStuoti kilnojamieji daiktai,
o tarp j1 ir minétoji maisSykk. PareiSkjas teig, kad iS jo neteitai buvo atimta

nuosavyk ir kad taikytina Pirmojo protokolo 1 str. antrdgisykk, numatyta pirmos

137 Zmogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitises ir laisves,
be 1, kurios joje nurodytos, Pirmasis protokolas (idigs Zinios, 1996, Nr. 15 — 386).

138 SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus geispagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 strajpsiaktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis
Vilnius, Mykolo Riomerio universitetas, 2005, p..37

139 SVILPAITE, Egk. Valstyks teigs riboti nuosavybs teig pagal Europos ?mogaus teigionvencijos
Pirmaji protokoh. Jurisprudencija 2003, Nr. 44 (36), p. 28.

10 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. vasario 23 d. sprendimas byloj&Z58®Gasus Dosier — und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands
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pastraipos antrame sakinyje. Kaip buvo éan EZTT buvo kitos nuomas ir Sk
situacip kvalifikavo pagal tréiaja taisykk.

Sio darbo autoriaus nuomone, valstylieigs uZtikrinti mokesiy, baud ir kity
rinkliavy mokejima nereikéty iSskirti | savarankisk taisykk dél priezagiu, pateikiany
toliau.

Nagrirgjant pirmaji ketvirtosios taisylls Salininky argument, jog pati antrosios
pastraipos konstrukcija lemia tol§skyrima, reikéty prisiminti EZTT iSaiskinina James
and others v. the United Kingdom byldfé.

Antroji taisykle numato reikalavim laikytis teigtumo, visuomeés poreikio bei
bendujy tarptautis teies principi. Kalbant apie bendjy tarptautirgs teigs principus,
omenyje turime vienintglatvej, kuomet nacionalizuojamas uZzsiefee turtas. Pagal
analogip, iSeity, kad antroji taisyl dél vienos iS teistumo slygu — bendujy
tarptautirgs teigs principp — netaikymo piliéiy turto nacionalizavimo atveju ety skilti
1 dvi savarankiSkas taisykles. ¢lau reikia pripazinti, kad tokia situacija nesuleuri
atskiros taisylds, ta&iau inkorporuoja papildom saugik] tiems atvejams, kai turtas
nusavinamas i$ pazeidZziamesnio subjekto — uZsgienie

Antra, savo pozicijai pagpti E. Svilpai¢ remiasi jau mista Gasus Dosier — und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands B$fatatiau nemini, jog be to, kad turto argst
kvalifikavo ne pagal andfa, o tretiaja taisykk, EZTT tyr tiek bendrojo intereso buvim
tiek proporcingumo principo laikyasi.

Galiausiai, Sporrong and Lonnroth v. Sweden byfdjsuformuota ir daugelyje
paskesni byly atkartojama pozicija, jog Pirmojo protokolo 1 stnumato tris
savarankisSkas, t&au tarpusavyje susijusias taisykles. Be to praaedataikyti ,teisingos
pusiausvyros* testas, kuris pasak EZTT yra taikoisasm Pirmojo protokolo 1 str.

Kitas klausimas yra, kokiu lygiu EZTT tiria tétsmo slygas tais atvejais, kai
valstyk: veikia nogdama uztikrinti mokeasy, baud ir kity rinkliavy mokgjima lyginant
su kitais nuosavyds teigs ribojimais, téiau tai reikalaug atskiros iSsamios anatiz.

1“1 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje3&@James and others v.
the United Kingdom

12 Eyropos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. vasario 23 d. sprendimas byloj&Z58®Gasus Dosier — und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands

143 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rug® 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 71526t%0rrong
and Lonnroth v. Sweden
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2.4.2. Naudojimosi nuosavybe kontrais teitumo salygos

Valstylkes vykdomos naudojimosi nuosavybe konisolteigtumo salygos, numatytos
Pirmojo protokolo 1 str. antrosios pastraipos teksti EZTT suformuotoje praktikoje yra
Sios:

1) Teisttumas;

2) Bendwgjy interes siekimas;

3) , Teisingos pusiausvyros” principo laikymasis.

Teisétumas

Teittumo reikalavimas naudojimosi nuosavybe koigohtvejais yra kildinamas isS
paties Pirmojo protokolo 1 str. antros pastraibsto: ,neriboja valstys teigs taikyti
tokiusistatymus, kurie®**

Teisttumo reikalavimo turinys jau buvo atskleistas aekstame Sio magistro darbo
skyriuje apie reikalavim laikytis istatyminio reglamentavimo. Kadangi jau tada buvo
pamireta, jog reikalavimas laikytigstatymy yra vienodai taikomas ir #gjai taisyklei,
itvirtintai Pirmojo protokolo 1 str. antroje paspraje, Si naudojimosi nuosavybe konéol

teissttumo silyga nebus analizuojama pakartotinai.

Bendryjy interesy siekimas

Reikalavimas, kad valstgbigyvendinty naudojimosi nuosavybe konteolsiekdama
bendrjy interes, yra Pirmojo protokolo 1 str. antroje pastraipojenatyta, o ne EZTT
praktikos sukurta kontrés teigtumo slyga.

Pastebtina, jog Pirmojo protokolo 1 str. antrojoje pagicge naudojama ,bendrojo
intereso” gvoka skiriasi nuo pirmos pastraipos antrajame sg@&innaudojamos
,visuomeres poreikio* gvokos.

Vis délto EZTT James and others v. the United Kingdonojeyf® konstatavo, kad
nereikia daryti esminio skirtumo tarpuSsavoky. PareiSkjai nuroct, jog skirtingose
Pirmojo protokolo 1 str. taisyéde naudojamos skirtingogv®kos turi nevienogireikSme

rySium su tuo, kad Pirmojo protokolo 1 str.ctop taisyklé suteikia didess laisw

144 Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitses ir laisves,
be 1, kurios joje nurodytos, Pirmasis protokolas (Vigiss Zinios, 1996, Nr. 15 — 386).

145 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje3&@James and others v.
the United Kingdom
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valstybei kontroliuoti naudojigsi nuosavybe nei galimgbta nuosavyhk atimti, taiau,
EZTT nuomone, netgi esant galimybei daryti skiubarp ,viuomers poreikio* ir
Lbenduju interes” koncepcij;, Teismas nedaro esminio skirtumo tampsvoky.

Reikty sutikti, kad praktine prasmeuStavoky atribojimas neturi jokios prasis, ctl
to, kad EZTT ne vienoje byloj& pripaZino plaia valstyles diskrecijos teis spesti, ar
egzistuoja visuomes poreikis ar bendrasis interesas, ar ne, kiekviemkretiu atveju.
D¢l Sios priezasties darbo autorius toliau Siame stegidarbe naudos Siagvekas kaip
sinonimus Pirmojo protokolo 1 str. taikymo kontekst

Kalbant apie bendruosius interesus svarbus EZTiBkiémas, kuomet susidaro
tokia situacija, kai bendrasis interesas pasirai$iduda, kugi gauna privats individai.
PareiSkjai gincijo valstybes veiksmy, dél kuriy jie priverstinai uz simboligkaim turéjo
parduoti jiems priklausa@as gyvenanpsias patalpas, reikalingunvisuomes poreikiui
tenkinti, nes dl tokiy veiksm; naudy, patyge ne bendruomen tatiau privatis individai,
kuriems petjo nuosavybs teigs. EZTT sutiko, jog tokiu atveju, kuomet asmuo nkte
savo nuosavyds tenkinant tik individo privé@us interesus, valstyls veiksmai negaliidi
pripazinti tenkinatiais bendsji interea, kaip to reikalauja Pirmojo protokolo 1 str. Vis
délto privalomas nuosavyis teisiy pekjimas iS vieno privataus individo kitam prisiam
individui, priklausomai nuo situacijos, gali prigtdprie bendyju interes, siekimo. Tad
savoky ,visuomergs poreikis“ ar ,bendrieji interesai* naudojimas @ékia, kad perimtas
turtas turi tiesiogiai atitekti bendruomenei ar ignjos daliai**’

Panagrigkime kitus EZTT analizuotus bengly interes, siekimo atvejus, kurie
nebuvo aptarti Sio darbo skyriuje ,Visuonésrporeikis®.

Handyside v. the United Kingdom byl6fé pareiSkjas buvo leidybias
kompanijos savininkas. Paredgl firmai igijus turtines teisesd ,MaZaji raudomji
vadowli* (angl. — The little red bookis ji paraSiusi Danijos auton, buvo pradtas
vadoulio vertimasi kity valstybyy kalbas. ISvertus knygi angh kalba, pastaroji buvo
iSleista tam tikru tiraZu rinka. Vieng iS 26 puslapi ilgumo knygos skyr sudaé tokie
poskyriai kaip ,Masturbacija“, ,Orgazmas“, ,Lytinisaktas ir petingas“, ,Vaik

tvirkintojai“ bei Kiti su lytiniu Svietimu susg poskyriai. Knyga vietos valdzios buvo

146 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. gegés 26 d. sprendimas byloje 38/1994/485/36@ss0s
Compania Naviera S. A. and others v. Belgiluropos Zmogaus TeigiTeismo 2002 m. rugp 24 d.
sprendimas byloje 27824/9Bosti and Rahko v. FinlandEuropos Zmogaus TeisiTeismo 2005 m.
lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje 1513/08aon v. France

147 Cit. op. 146.

148 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje35A®Handyside vthe
United Kingdom
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uzdrausta bei konfiskuota. Sioje byloje bendruofieriesu buvo laikoma mogal
apsauga.

Traktorer Aktiebolag v. Sweden byldfé kurioje Svedijos valstyds veiksmais
restoranui buvo panaikinta licencija prekiauti dd&bniais grimais, bendruoju interesu,
pateisinatiu minétus valstylés veiksmus, buvo iSkeltas noras sumazinti piknaawitia
alkoholiu ir alkoholio vartojim apskritai.

Aplinkos apsauga bendruoju interesu buvo laikonree Rialley Developments Ltd
and others v. Ireland bylofé® Pareidkjas buvo juridinis asmuo, kuris uZsinjo
nekilnojamojo turto vystymo verslu. Vykdydamas sasikla, pareiSkjas isigijo didei
zemes sklym. Konkrety zenes sklym pareiskjas isigijo rySium su tuo, kad buvo gautas
ir tinkamai planavimo registr@registruotas leidimas perkamame 2snsklype statyti
gamybin sanali bei biun patalpas. Vis éto teritorijy planavimo departamentas
pareiSk, kad leidimas buvo suteiktas virSijant kompetencyietos teismo sprendimas
pareiSkjui nebuvo palankus ir leidimas buvo pripazintagkmiu ir negaliojatiu.
Sprendimas neisduoti leidimo statyti séli@ ir biury buvo grindziamas aplinkos
apsauga, nes ketinta tame 2ersklype pitoti Zenes tkj ir taip palaikyti Zakji ruoz
(angl. —green belx.

Orlaivio, kurio bagazo skyriuje buvo gabenamas ldid&iekis marichuanos,
konfiskavimas ir atitinkamos pinigsumos uz jo gzinima reikalavimas Air Canada v.
the United Kingdom bylofé* buvo laikomas siekiu uZztikrinti bengi interes — uZkirsti
kelig tarptautiniam narkotik platinimui.

Prandizijos valdzZios sprendimas, kurio pagrindu pargakneteko teigés nuspegsti
dél galimybés medzioti jiems nuosavyb teise priklausaimame zems sklype, buvo
reikalingas nereguliuojamos medziekl kelio uzkirtimui bei protingo medziojam

gyviiny istekliy valdymo skatinimut>?

199 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje 16B¥Jre Traktorer
Aktiebolag v. Sweden

%0 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1991 m. spalio 29 d. sprendimas byloje 282 Pine Valley
Developments Ltd and others v. Ireland

31 Europos Zmogaus TeigiTeismo 1995 m. gegég 5 d. sprendimas byloje 18465/8k Canada v. the
United Kingdom

%2 Eyropos Zmogaus TeigiTeismo 1999 m. balandZio 29 d. sprendimas byl&@88/94, 28331/95,
28443/95Chassagnou and others v. France
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» 1 €iSingos pusiausvyros* principas

Proporcingumo principas, kaip jau buvo #&ta ankstesniame skyriujegna numatytas
Pirmojo protokolo 1 str. antrosios pastraipos teks&iau yra kildinamas i§ EZTT
praktikos.

Ankstyvojoje savo praktikoje EZTT yra konstagay kad tuo atveju, kai valstyb
imasi tam tikg veiksmy, kurie patenka Pirmojo protokolo 1 str. ttgosios taisykts
veikimo srif, néra reikalo nustatitti, ar buvo laikytasi balanso tarp beagr ir
individualiy interes.*°3

Vis délto vélesre EZTT praktika pasisuko kita linkme ir éhé pozicija, kuri teigg,
jog ,teisingos pusiausvyros” testas, naudojamam@sios ir antrosios taisyklitaikymo
atvejais, yra taip pat aktualus atvejams, patemdanst Pirmojo protokolo 1 str. antrosios
pastraipos veikimo siit>*

Dél auk&iau pamitos priezasties, visa ,teisingos pusiausvyros“ otest
ankstesniame skyriuje atlikta angligalioja visam Pirmojo protokolo 1 str.

Tatiau E. Svilpaits™® nuomone, EZTT ,teisingos pusiausvyros* tedaiko
skirtingai priklausomai nuo to, kuri Pirmojo protdk 1 str. taisyld yra aktuali. Jos
nuomone, akivaizdZiausias to pavyzdys yra EZTTrafireas Jokela v. Finland byloje®
Sioje byloje priemoés, susijusios su mok#g dydZio nustatymu paveldimo turto
atzvilgiu buvo pripazintos teiomis ir proporcingomis pagal aajig ir treciaja taisykles,
taciau, vertinant jas sistemisSkai su to paties tugdég nustatymu kompensacijos tikslais
jo ekspropriacijos atveju, pazéichetrukdomo nuosavyb teigs naudojimosi taisykl
nes pareisjai gakjo pagistai tikétis iS valstyles instituciy ,nuoseklios pozicijos” ir
.pagristo paaiskinimo & skirtingo turto vertinimo®. Tad galima sakyti, d&a,teisingos
pusiausvyros* tegt EZTT grieZiausiai taiko bylose @ Pirmojo protokolo 1 str.

pirmosios taisylds pazeidimo.

133 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje35&®Handyside vthe
United Kingdom

154 JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin &. European convention on human righ®é.
ed. Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 31%16.

135 SVILPAITE, Egk. Valstyks teigs riboti nuosavybs teig pagal Europos ?mogaus teigionvencijos
Pirmaji protokoh. Jurisprudencija 2003, Nr. 44 (36), p. 31.

1% Europos Zmogaus TeisTeismo2002 m. geguss 21 d. sprendimas byloje 28856M%kela v. Finland
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3. EZTT PRAKTIKA LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO  TEISMO
JURISPRUDENCIJOJE

Pazynitina, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose pamazusifsrmavo EZTK
panaudojimo praktika. Konstitucinis Teismas savtarimuose remiasi ne tik EZTK, bet
savo motyvuose pasitelkia ir EZTT praktikilad Siame skyriuje ir panagésime kelis
Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriuose buvo remési EZTT sprendimais

nuosavys teisiy apsaugos srityje.

1997 m. balandzio 8 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 1997-04-08 nutariitfenagrirejo atitinkamo Administracini
teisss pazeidim kodekso (toliau - ATPK) straipsnio atitikimKonstitucijos 23 str.,
numatadiam nuosavybs teisiy apsaug. Ginc¢ijamas ATPK straipsnis numat jog
konfiskuotas gali @ti tik daiktas, kuris yra pazeifb nuosavyb, iSskyrus daiki, kuris
buvo administracinio te¢s pazeidimo padarymoankis arba tiesioginis objektas.

Konstitucinis Teismas pazyjo, jog nuosavyd pagal Konstitucg gali biti
paimama tik jstatymo nustatyta tvarka, visuondsnporeikiams ir teisingai uz tai
atlyginant. Vertindamas visuom&nporeikio reikalavim, Konstitucinis Teismas remiasi
ir EZTT sprendimais :

»,Galimybés riboti nuosavyks teises yra aptartos ir Europos Zzmogausutéessmo
nutarimuose sprendziant bylasl| dskund; realizuojant Europos Zmogaus teisir
pagrindini laisviu konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyjedstytas normas. Juose
pazyneta, kad gvoka ,visuomegs interesai“ yra neiSvengiamai plati. Teismas,
suprasdamas, jogstatymy leidéjams, kurie vykdo socialin ir ekonomirg politika,
duodama pasirinkimo galimybturi biti pakankamai plati, atsizvelgsistatymy leidéjy
sprendimus apiBZiant ,visuomegs interesus”, nebent tie sprendimaitip realiai
nepagisti. Nuosavybs pamimas, vykdomasjstatymires socialigs bei ekonomiés
politikos labui, gali lati pateisinamas ,visuomés interesais” net ir tada, kai visa
visuomer tiesiogiai nesinaudoja paimtu turtu (bylos Jameskiti prieS Jungtin
Karalyst (1986 m.), Litghgow ir Kiti prieS JungtrKaralyst (1987 m.)).”

157 K onstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutersDé¢l Lietuvos Respublikos administragjrteiss
pazeidiny kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikinigtllvos Respublikos Konstitucijai
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1997 m. gegués 6 d. nutarimas

Tas pa&ias EZTT pozicijas @ ,visuomeres intereg* Konstitucinis Teismas panaudoja ir
1997-05-06 nutarim&? SkundZiamas teis aktas numatdraudiny valdininkams bti
personalini imoniy savininkais, tusti daugiau nei 10 nuoSihy vienosimores akcij.
PareiSkjo nuomone, tokie ribojimai prieStaravo Konstitosij 23 str. Konstitucinis

Teismas pripazino tokio reikalavimo prieStarayionstitucijos 23 str.
2003 m. liepos 4 d. nutarimas

Konstitucinio Teismo 2003-07-04 nutarimids yra daugiausiai EZTT praktika éld
Pirmojo protokolo 1 str. taikymo besiremiantis miteas. [kl Sios priezasties verta
apzvelgti, kokiais klausimais Konstitucinis Teisnmamési EZTT praktika nuosavyis
teisiy apsaugos srityje kaip téssaltiniu.

Vienas iS Sios bylos gin, kuris aktualus Siame darbe nagjamai temai, buvo tas,
jog buvo iskeltas klausimas, ar atitinkanjstatymy reglamentavimas neprieStarauja
Konstitucijos 23 str., saugéiam nuosavybs teig. O katent buvo gidijami jstatymai,
kurie numat, jog asmuo, turintis te¢sgauti valstybie pensij (pareigino ar kario
pensip), gauna tik 30 procemtnumatytos pensijos, jei jiséigs IS tarnybos po pardigy
ar kary valstybiniy pensiji uz tarnyla arba po pareig ar kari; valstybiniy invalidumo
pensijpy paskyrimo turi pajamy nuo kuri skatiuojamos ir mokamos valstybinio
socialinio pensij draudimoimokos, arba gauna valstybinio socialinio draudingod
(iskaitant ir darbdavio mokamas ligos dienomis), mgics, motinysgés (&vystes) ar
bedarbio paSalpas.

Seimo atsto¥ argumentavo tuo, jog paptésusiai rera nuosavyls, ginamos
Konstitucijos 23 str.: ,Pareigy ar kariy valstybire pensija gali bti laikoma nuosavybe
tik ja istatymy nustatyta tvarka paskyrus ir iSmégks. Iki tol pensijos gayjas negali bti
laikomas pensijos savininku. Pripazinti asmens awgse galima tik ¢ iSmokos
(pensijos, paSalpos) suam kuri nustatyta pagalistatymy. [statymy nuostatos,
reglamentuojakios pensijos dyg negali liti laikomos pazeidziafiomis nuosavyks
teis. Pripazinus asmens nuosavybgak, kun iSmokejimo jstatymai nenumato,iby is

esnes paneigta nuosavyb teiss samprata®®

198 Konstitucinio Teismo 1997 m. gegis?9 d. nutarima®él Lietuvos Respublikos valdinimkstatymo 16

straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lieds Respublikos Konstitucijai
139 K onstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarirBes$ pareiginy ir kariy valstybini; pensii.
160 [

Ibid.
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Konstitucinis Teismas remiasi EZTT praktika S$iais suosavybs teigmis
susijusiais klausimais:
1) Nuosavyhss teisss objektas. Europos Zmogaus TeigiTeismo jurisprudencijoje
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje nustatytos kiekweiizinio ar juridinio asmens teis
disponuoti savo nuosavybe gynyba taikoma ne tilstybly civiliniuose jstatymuose
expressis verbis nurodytiems nuosaig/bteigs objektams, bet ir ekonominiams
interesams (byla Tre Traktérer Aktiebolag pries diue(Cour eur. D. H., arret Tre
Traktorer Aktiebolag c. Suede, du 7 juillet 198&is A no 159)), ekonoméms teigms,
atspindirtioms firmos santykius su klientais bei veiklos ngSi(byla Van Marle ir Kiti
prieS Nyderlandus (Cour eur. D. H., arret Van Maleautres c. Pays-Bas, du 26 juin
1986, série A no 101)), turtinio poathzio reikalavimo teiems (byla Pressos Compania
Naviera SA ir kiti prieS Belgyj (Cour eur. D. H., arret Pressos Compania Navié&ratS
autres c. Belgique, du 20 novembre 1995, série A38®)), reikalavimams iSmeék
iSlaidas, susidariusias vykdajgipareigojimus pagal sutarfbyla Raffineries Grecques
Stran ir Stratis Andreadis prieS Graak{Cour eur. D. H., arret Raffineries Grecques Stran
et Stratis Andreadis c. Grece, du 9 décembre 1884 A no 301-B)), teisdipensij,
atsiradusiai & darbo (byla Gaygusuz priesS Ausir{Cour eur. D. H., arret Gaygusuz c.
Autriche, du 16 septembre 1996, Recueil 1996-I\f@jsei i senatés pensip (byla
Wessels-Bergervoet prieS Nyderlandus (Cour. EurHD.arret Wessels-Bergervoet c.
Pays-Bas du 4 juin 2002)) ir kt. Europos Zmogauisifeleismas yra pazyées, kad
pagal Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvengijyra ginama
asmens turima nuosawylar turtas, taip pat ir teisiniai reikalavimai (fezijos),kuriais
remdamasis parei§jas galijrodinéti, jog turi bent "teista likes{" disponuoti nuosavybe
(sprendimas @ priimtinumo Malhous prie$Cekijos Respublik (Cour eur. D. H.,
décision sur la recevabilité, Malhous c. la Repyu®i Tcheque, du 13 décembre 2000,
Recueil des arrets et décisions 2001-X)). Pirmajotgkolo 1 straipsnyjetvirtintos
kiekvieno fizinio ar juridinio asmens tés disponuoti savo nuosavybe garantijos
ivertinus visas bylos aplinkybes taip pat buvo taike ginant ekonominius interesus,
kylarcius i$ socialini paSalp mokéjimo, akciju, nekilnojamojo turto, Zeas valdymo ir
t. t1ot
2) Specialios turtinio pohidzio privilegijos panaikinimas ar sumazinimas. Pagal
Europos Zmogaus TeisiTeismo jurisprudencij(sprendimas @ priimtinumo Schwengel
priesS Vokietip (Cour eur. D. H., décision sur la recevabilitéhwengel c. 'Allemagne, le

2 mars 2000), sprendimagl doriimtinumo Jankovic prieS Kroadij(Cour eur. D. H.,

161 Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarirBes$ pareiginy ir kariy valstybini; pensij.
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décision sur la recevabilité Jankovic c. la Crqd#el2 octobre 2000, Recueil des arrets
et décisions 2001-X), sprendimad griimtinumo Skoérkiewicz prieS Lenkij(European
Court of H.R., Decision as to the admissibility,68ewicz v. Poland, 1 June 1999)),
Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsniu negalima remtis, jeigu yra sumazZintgamaikinta speciali turtinio palzio
privilegija, paskirta politiniais motyvai$?

3) Socialinés apsaugos pertvarkymo galimyb. Europos Zmogaus Teisi Teismo
jurisprudencija taikant Europos Zmogaus teist pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straigsmepaneigia pensinio agpinimo ar socialias
apsaugos pertvarkymo galingg Europos Zmogaus TeisiTeismas, atsizvelgdamas
konkretias aplinkybes (sprendimaslgriimtinumo Jankovic prieS Kroatdij(Cour eur. D.
H., décision sur la recevabilité Jankovic c. la & le 12 octobre 2000, Recueil des
arrets et décisions 2001-X)), yra konstagavkad valstyb, reguliuodama socialn
politika, turi pakankamai ptdas galimybes keisti pensgifydzius*®®

4) Pertvarkymo teisétumo salygos. I8 Europos Zmogaus Teisi Teismo
jurisprudencijos matyti, kad k@ant Sios srities teisinreguliavimy batina paisyti tam
tikry reikalavimp. Antai Europos Zmogaus TeisiTeismas yra pazyées, kad
vartojamos priemass turi atitikti siekian tiksla, kad, atsizvelgiant Pirmojo protokolo 1
straipsnio 2 da] valstyles jsikiSimas turi uztikrinti pusiausvyrtarp bendro visuomeés
intereso ir reikalavimo apsaugoti asmens pagrirdieeses (byla Sporrong ir Lonnroth
pries Svedj (Cour eur. D. H., arret Sporrong et Lonnroth c.e® du 23
septembrel982, série A no 52), byla Spadea ir Beatapries Italij (Cour eur. D. H.,
arret Spadea et Scalabrino c. ltalie, du 28 sep®m®95, série A315-B) ir kitos
bylos) 14

Remiantis tais pavyzdziais, kurie buvo pateiktiaskyriuje, galime daryti iSvad
kad Konstitucinis Teismas nagémhamas atitinkamp Lietuvos Respublikos teis akty
konstitucingum remiasi ne tik konkiga EZTK norma, bet analizuoja ir EZTT praktik
Tokia Konstitucinio Teismo praktika yra sveikintjn@es Konstitucijgtvirtina Zmogaus
teisiy garantijas nacionaliniu, 0 EZTK — tarptautiniu fygniu, todl akivaizdi EZTT

praktikos kaip teiss Saltinio nauda Lietuvos Respublikos konstitucteesei.

162 K onstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarirBes$ pareiginy ir kariy valstybini; pensii.
163 i

Ibid.
154 bid.
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ISVADOS

1. Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnyjegvardinta nuosavyds tei€ turi savo autentisk objeks,
nepriklausarnt nuo valstyby dalyviy teiss apibgziamy nuosavybs teigs objekt;.
Objektas, pretenduojantis patektPirmojo protokolo 1 str., turi tenkinti ekononag
vertes bei realaus egzistavimaylygas, nors Sioje srityje EZTT ne visada buvo
nuoseklus. EZTT savo praktikojgpgssessiorisyra pripazires ekonomin jvairiy
leidimy ir licencijy verk, teisinius reikalavimus, teises, kyt@as iS gyvenangu
patalm nuomos sutdry, socialines iSmokas ir kiturta.

2. Pirmojo protokolo 1 stitvirtinta nuosavybs teisiy apsaugos mechanizrsudaro trys
savarankiskos, &au susijusios taisyk: antroji taisykd, reguliuojanti nuosavyis
attmimo atvejus; tré&oji taisyklé, reguliuojanti naudojimosi nuosavybe kontroliagim
bei pirmoji taisyké, i kuria patenka tie nuosavyb ribojimo atvejai, kurie nepatenka
antrosios ir tr&iosios taisykli veikimo ribas. Nepagstas bandymas skirti ketwija
taisykk.

3. Kiekviena iS Pirmojo protokolo 1 stitvirtinty taisykliy numato kiekvienai iSyj
badingas nuosavyis teigs ribojimo teistumo slygas. Apibendrinus EZTT praktik
ir nedarant takoskyros tarp ,bengr interes” ir ,visuomenrés poreikio“, skiriamios
Sios visam Pirmojo protokolo 1 str. galiojaws teigtumo slygos: teigstumas,
visuomens poreikio/bendyjy interes siekimas bei ,teisingos pusiausvyros* principo
laikymasis.

4. Paradoksalu, téau EZTT pripazinus, jog prerogatyva, gti, ar vienokie bei kitokie
veiksmai yra reikalingi bendram interesui pasiegtiklauso valstybms bei turint
omenyje, kad absoltiai didziaja dalimi valstybiy veiksmai lina teigti, vienintelis
saugiklis, ginantis asmennuosavybs teises, yra ne Pirmojo protokolo 1 str.
tiesiogiai jtvirtinta, tatiau EZTT praktikos suformuota tétsmo slyga — ,teisingos
pusiausvyros® principas, kuris reikalauja, kadubiSlaikomas protingas balansas tarp
bendujy siekiy bei fundamentali individo teisiy.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas prigeg EZTT precedentus

konstitucires teigs Saltiniu bei ne kattjais tiesiogiai remiasi savo nutarimuose.
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SANTRAUKA

Zmoniy teisss yra vienas i$ fundamentalpamat; bei Siuolaikirts Zmonijos pozym,
reikalaujadiy ypatingos apsaugos. Europos lygmeniu Zmogausstaiaago 1950 m.
Europos Zzmogaus teigiir pagrindini; laisviy apsaugos konvencija su visais savo
protokolais. Siame darbe aktuali nuosas/bteisiy apsauga, tad nagrircjamas
konkretiai Pirmojo protokolo 1 str.

Magistro darbe atskleidziamas specialus autentidRasojo protokolo 1 str.
itvirtintas nuosavyks teigs objektas. leSkoma kritegij kuriais remiantis ity galima
atitinkamy  turta priskirti ,possessioris kategorijai. Tam, kad ity geriau suvokta
nuosavyks teisiy apsauga, darbe taip pat analizuojama bendroji awbss teigs
samprata — lyginamos kontinertinbei bendrosios teis sistemos.

Toliau magistro darbe nag#éjamas Pirmojo protokolo 1 stitvirtintas nuosavyés
teisiy apsaugos mechanizmas. EZTT konstatavo, kadtasiprotokolo straipsnis numato
tris savarankiSkas nuosawgbteisiy apsaug uztikrinartias taisykles: turto amimo,
naudojimosi nuosavybe kontésl bei kitokio nuosavyds teigs ribojimo taisykles.
Aptariama kiekviena taisy&l bei jos numatytos nuosawg teig€s ribojimo glygos.
Analizuojamos ne tik Pirmojo protokolo tekste nuytes, bet ir EZTT suformuotos
kiSimosii naudojinasi nuosavybe te¢sumo slygos.

Tyrimas daugiausiai grindZiamas ,populiariausialEZTT sprendimais, kurie
formavo EZTT praktik bei trauk teisss specialist demeg. Aiskumo irjdomumo dlei
pateikiama ne vienos bylos fabula.

Galiausiai, darbe atskleidziama EZTT praktikos, uakbs nuosavys teisi

apsaugos srityje, svarba Lietuvos konstitucindigyai.
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SUMMARY

Protection of Property Rights under the Case — lawf the European Court of

Human Rights

Human rights are one of the most vital grounds @ivadays mankind and therefore,
needs to be protected properly. The 1950 Europeamvéhtion for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms provideggiron for human rights in the

European level. The protection of property riglst$aking place in this paper so the first
Article of the First protocol is being analysed.

The paper analyses the authentic object of thegptppight, which is situated in the
1 st. Article of the First protocol. The searchtlé criterion, which could help to put
particular asset into the category of “possessi@teing made. In order to understand
the protection of property rights better, the gaheronception of property rights is
analysed in this paper by comparing continental@mmon law systems.

Further in the paper, the property rights protecticechanism provided in the 1 st.
Article of the First protocol is being analysed.eT@ourt stated that the above-mentioned
article lays three distinct rules of property rgtgdrotection: deprivation rule, property
control and other interference with property righEsery single rule and its justifying
conditions are discussed in the paper. The justifjgonditions laid down in the First
protocol Article 1 are analysed together with tle@ditions provided by the case-law of
the Court.

The research is mainly based on the most “popylatjements, which created the
case-law of the Court and atrracted the attentfdave experts. The plot of variuos cases
is given in order to make the research more cledr@eresting.

Lastly, the paper shows the importance of the asen the constitutional justice

of the Republic of Lithuania.

57



LITERAT URA

10.

Teisés norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija (Vals@gdzinios, 1992, Nr. 33-1014).

Vienos konvencija @ tarptauting sutatiy teiss (Valstykés zinios, 2002, Nr. 13 —
480).

Zmogaus teisi ir pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias
kitas teises ir laisves, beg,tkurios joje nurodytos, Pirmasis protokolas (\Aass
Zinios, 1996, Nr. 15 — 386).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valsiglzinios, 2000, Nr. 74 —2262).

. Specialioji literatiara

ALLEN, Tom. The right to property in commonwealth constitutio@ambridge,
Cambridge University Press, 2000.

CLAYTON, Richard; TOMLINSON, HughThe law of human rightOxford New
York, Oxford University Press, 2000.

FEDOSIUK, Oleg. Nuosavybir turtas Civiliniame ir BaudZiamajame kodeksuose.
Jurisprudencija 2002, Nr. 28 (20), p. 80 — 86.

GORDLEY, JamesFoundations of private law: property, tort, conttaainjust
enrichment Oxford, Oxford University Press, 2006.

JACOBS, F. Geoffrey; CLARE, Ovey; WHITE, Robin C. Buropean convention on
human rights3®ed. Oxford, Oxford University Press, 2002.

JOCIENE, Danug; CILINSKAS, Kestutis. Zmogaus teigi apsaugos problemos
tarptautirgje ir Lietuvos Respublikos tejs. Vilnius, 2004.

MIKEL ENAS, Valentinaset al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatdélnius, Justitia, 2001.

MIZARAS, Vytautas. Nuosavyds turinys pagal Europos teisTeisz, 2000, Nr. 34, p.
25 - 35.

PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavyds teigs doktrina ir Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksasJurisprudencija 2002, Nr. 28 (20), p. 69 — 79.

SVILPAITE, Egk. NeiSnaudotos galimys: nuosavybs apsauga pagal Europos
Zmogaus teisi konvencijos Pirmgji protokoh. Justitia. 2005, Nr. 1 (55), p. 39 — 45.

58



11.SVILPAITE, Egk. NeiSnaudotos galimys: nuosavybs apsauga pagal Europos
Zzmogaus teisi konvencijos Pirraji protokoh (2). Justitia, 2005, Nr. 2 (56), p. 49 —
59.

12.SVILPAITE, Egk. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 strajpsn
daktaro disertacija: socialiniai mokslai, tei¥ilnius, Mykolo Riomerio universitetas,
2005.

13.TRIBE, Laurence HAmerican constitutional law8® ed. Foundation press, 1999.

[ll. Praktin ¢ medziaga

1. Europos Zmogaus Teigj Teismo sprendimai

1.1. Europos Zmogaus TeisiTeismo 2005 m. lapkfio 6d. sprendimas byloje 1513/03
Draon v. France

1.2. Europos Zmogaus Teisi Teismo 2004 m. gruodzio 22d. sprendimas byloje
46720/99; 72203/01; 72552/0ahn and others v. Germany

1.3. Europos Zmogaus Teigi Teismo 2004 m. lapkfio 12d. sprendimas byloje
60669/00Kjartan Asmundsson v Iceland

1.4. Europos Zmogaus TeigiTeismo 2004 m. rug® 28 d. sprendimas byloje 44912/98
Kopecky v. Slovakia

1.5. Europos Zmogaus Teigi Teismo 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje
44277/98Stretch v. Slovakia

1.6. Europos Zmogaus TeigiTeismo 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje 4153.0/9
Jasiinierg v. Lithuania

1.7. Europos Zmogaus TeisiTeismo 2002 m. rug 24d. sprendimas byloje 27824/95
Posti and Rahko v. Finland

1.8. Europos Zmogaus Teigi Teismo 2002 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje
36042/97Willis v. The United Kingdom

1.9. Europos Zmogaus TeisiTeismo 2002 m. gegag 21 d. sprendimas byloje
28856/95Jokela v. Finland

1.10.Europos Zmogaus TeigiTeismo 2001 m. vasario 15 d. sprendimas byloje@3/8Y
Pialopoulos and others v. Greece

1.11.Europos Zmogaus Teigi Teismo 2000 m. gruodZio 5 d. sprendimas byloje
33202/96Beyeler v. Italy
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1.12.Europos Zmogaus TeigiTeismo 2000 m. spalio 23d. sprendimas byloje 2801
The Former King of Greece and ohters v. Greece

1.13.Europos Zmogaus Teigi Teismo 2000 m. gegag 30d. sprendimas byloje
31524/96Belvedere Alberghiera S. r. I. v. Italy

1.14.Europos Zmogaus Teigi Teismo 2000 m. gegag 30d. sprendimas byloje
24638/94Carbonara and Ventura v. Italy

1.15.Europos Zmogaus Teisi Teismo 2000 m. gegag 30 d. sprendimas byloje
22534/93A. O. v. Italy

1.16.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje 225
Immobiliare Saffiv. Italy

1.17.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1999 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje
25088/94, 28331/95, 28443/€hassagnou and others v. France

1.18.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje 319&3/
Papachelas v. Greece

1.19.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje 31967/
latridis v. Greece

1.20.Europos Zmogaus Teisi Teismo 1997 m. spalio 23 d. sprendimas byloje
117/1996/736/933-935National & Provincial Building Society, the Leeds
Permanent Building Society and the YorkshireBugdiociety v. the United
Kingdom

1.21.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje
15318/89Loizidou v. Turkey

1.22.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1996 m. rug® 16 d. sprendimas byloje 21893/93
Akdivar v. Turkey

1.23.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1996 m. rug® 16 d. sprendimas byloje 17371/90
Gaygusuz v. Austria

1.24.Europos Zmogaus Teisi Teismo 1995 m. gegag 26 d. sprendimas byloje
38/1994/485/56 Pressos Compania Naviera S. A. and others v. Balgiu

1.25.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. gegt& 5 d. sprendimas byloje 18465/91
Air Canada v. the United Kingdom

1.26.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1995 m. vasario 23 d. sprendimas byloj&7 359
Gasus Dosier — und Fordertechnik GmbH v. the Néthels

1.27.Europos Zmogaus Teigi Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje
13427/87Stan Greek Refineries and Statis Andreadis v. @reec
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1.28.Europos Zmogaus Teigi Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje
13092/87; 13984/8Bloly Monasteries v. Greece

1.29.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1994 m. rug® 22 d. sprendimas byloje 13616/88
Hentrich v. France

1.30.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1994 m. rug® 19 d. sprendimas byloje 12539/86
Katte Klitsche de la Grange v. Italy

1.31.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1994 m. vasario 22 d. sprendimas byloj&48Y
Raimondo v. Italy

1.32.Europos Zmogaus Teigi Teismo 1993 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje
14556/89Papamichalopoulos v. Greece

1.33.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1991 m. spalio 30 d. sprendimas byloje 615
Wiesinger v. Austria

1.34.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1991 m. spalio 29 d. sprendimas byloje 2872
Pine Valley Developments Ltd and others v. Ireland

1.35.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1991 m. vasario 18 d. sprendimas byloje3385
Fredin v. Sweden (No. 1)

1.36.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje)&3i1
Powell and Rayner v. the United Kingdom

1.37.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1989 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje
10522/83; 11011/84; 11070/84ellachner and others v. Austria

1.38.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje 16873
Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden

1.39.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1987 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje
9816/82Poiss v. Austria

1.40.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1987 m. kovo 24 d. sprendimas byloje 961.6/8
Erkner and Hofauer v. Austria

1.41.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. spalio 24 d. sprendimas byloje S8IB3
Gillow v. The United Kingdom

1.42.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje W6/
9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 94D%/@hgow and others v. the
United Kingdom

1.43.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. birzelio 26 d. sprendimas bylojé339;
8674/79; 8675/79; 8685/A%an Marle and the others v. Netherlands

1.44.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje3&70
James and others v. the United Kingdom
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1.45.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1984 m. rugpgio 2 d. sprendimas byloje 8691/79
Malone v. the United Kingdam

1.46.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1983 m. spalio 23 d. sprendimas byloje S819
Van der Mussele v. Belgium

1.47.Europos Zmogaus TeisiTeismo 1982 m. rugp 23 d. sprendimas byloje 7151/75;
7152/75Sporrong and Lonnroth v. Sweden

1.48.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1979 m. birZelio 13 d. sprendimas bylojd384
Marckx v. Belgium

1.49.Europos Zmogaus TeigiTeismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje352®
Handyside vthe United Kingdom

2. Europos Zmogaus Teigj Teismo sprendimai @l priimtinumo

2.1. Europos Zmogaus Teisi Teismo 1999 m. birzelio 15 d. sprendimasl d
priimtinumo byloje 40425/98ames Moore v. the United Kingdom

2.2. Europos Zmogaus Teigi Teismo 1999 m. balandzio 27 d. sprendimas d
priitminumo byloje 41917/98. L. S. v. Spain

3. Europos zmogaus teisi komisijos sprendimai cél priimtinumo

3.1. Europos Zmogaus teiskomisijos 1998 ruggo 9 d. sprendimaséti priimtinumo
byloje 38985/90asinskij and others v. Lithuania.

3.2. Europos zmogaus teisikomisijos 1997 liepos 10 d. sprendimasd griimtinumo
byloje 29583/9¢lizavieta, Marie and Vahe Panikian v. Bulgaria

3.3. Europos Zmogaus teiskomisijos 1984 gegu® 14 d. sprendimaseldpriimtinumo
byloje 10094/8Z5. v. Austria.

3.4. Europos Zzmogaus teiskomisijos 1974 gruodzio 16 d. sprendimab mrimtinumo
byloje 5849/72Zhristian Muller v. Austria.

4. Konstitucinio Teismo nutarimai

4.1. Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarim2gl pareiginy ir kariy
valstybini; pensij.
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4.2. Konstitucinio Teismo 1997 m. gegi& 9 d. nutarima®el Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punktdilatno Lietuvos
Respublikos Konstitucijai

4.3. Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutasDél Lietuvos Respublikos
administraciniy teises pazeidim kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikimo

Lietuvos Respublikos Konstitucijai
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