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Jvadas

Siekiant skatinti visuomes iniciatywa kapitalizuoti priv&ias kSas, jau XIX a. valstyds
iteisino turtiniy interesr apsaugos mechaniam- teig steigti ribotos atsakomyb
juridinius asmenis. Vystantis ribotos atsakows/furidinio asmens doktrinai, juridinio
asmens dalyvio ir paties juridinio asmens valigaip pat ir atsakomybtapo grieztai
atribotinomis kategorijomis. Ribotos atsakorégb juridiniai asmenys tapo viena
patraukliausi juridiniy asmen risiy, nes tokio juridinio asmens dalyviai ¢@al lengvai
prognozuoti, kokia kapitalo dalimi jie rizikugtjei verslas Zlugt, iSvengiant asmenis
atsakomybs prie$ juridinio asmens kreditorius. Ribotos absaydes juridiniy asmen
svarba verslo ptrai buvo tokia didel, jog uzuominos apie padigisia rizika tretiesiems
asmenims atradtik kaip pasalinis efektas.

Batinybé uztikrinti verslo pétra svarbi ir Siandien, taéau taip pat sustigjo poreikis
uztikrinti socialin teisinguma — apsaugoti ribotos atsakonégb juridiniu asmen
kreditorius nuo galimo dalyyipikthaudziavimo. Derinant investuotojnteres islaikyti
ribotos atsakomyds taisyké bei kreditoriy interess apsaug, itvirtintas dalyvio
atsakomybs pagal juridinio asmens prievoles institutas, kuuzsienio valstyse
apibidinamas specialiais terminais: ,bendtskorporacinio Sydo prakiurdymas*” (angl. —
piercing the corporate véi, ,korporacinio $ydo pakimas“ (angl. Hifting the corporate
veiP), ,pagriebimas* (vok. -durchgriff %), o Lietuvos teiss sistemoje vadinamas tiesiog
juridinio asmens dalyvio atsakomybe uz juridinionass prievoles, ribotos atsakonagb
arba atsakomyds privilegijos naikinimu. Visgi visuotinai pripgtama, jog juridinio
asmens dalyvio atsakomyd pagal juridinio asmens prievoles fenomenas fprastas
reiSkinys, o veikiau iSimtis iS taisydd, todl suprantama, kad Sio instituto tiek teorinis
aiSkinimas, tiek praktinis pritaikomumas yra ne@enkSmis, o daznai ir labai
problemiskas.

Lietuvoje akcininko atsakomyb uz bendroés prievoles tema ypatingo
susidongjimo sulauk, kai 2001 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodek@oliau — LR
CK) 2.50 str. 3 d. buvo specialiatvirtintas teisinis pagrindas, leidziantis ribotos
atsakomybs juridinio asmens dalyviui, esant tam tikromgygoms, taikyti akcininko
atsakomyb. Dél normos naujumo kiekvienas pateiktas aiSkinimaktrittoje ar teism
praktikoje pasirodantys praktiniai LR CK 2.50 s&d. taikymo pavyzdziai nelieka
nepasteéti.

! Jungtiniy Amerikos Valstij; teisss terminologijoje.
2 Jungtirts Karalysts teigs terminologijoje.
% Vokietijos teigs terminologijoje.



Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas — iSnagtin akcininko civilinés
atsakomybs uz bendroés prievoles institut Lietuvoje bei pristatyti pasiringtuzsienio
valstybiyy patiri Siuo klausimu. Siekiant pastarojo tikslo, keliabie uzdaviniai:
1) sistemiskaijvertinti akcininko atsakomyis pagal bendras prievoles institut tarp
Kity ribotos atsakomyds panaikinimo pagring 2) atlikti iSsama LR CK 2.50 str. 3 d.
itvirtinta juridinio asmens dalyvio atsakomyghl nesiziningy dalyvio veiksny analiz,
identifikuojant akcininko atsakomyb silygas, iSsamiai aptariant tiek doktrinoje, tiek
teismy praktikoje randamus akcininko atsakoréybsilygy iSaiSkinimus, skirtingas
pozicijas, iSrySkinti probleminius aspektus ir raigti kitus svarbius veiksnius, kurie
gakty turéti jtakos, pripaistant akcinink atsakingu uz bendrés prievoles; 3) pasirinkti
kelias dide¢ akcininko atsakomyds uz bendroés prievoles instituto taikymo praktk
turincias uzsienio valstybes ir pateikti Siose valggg Zinomus akcininko atsakonigh
uz bendro¥s prievoles taikymo modelius, pazymint, kokia uagevalstybiy patirtimi
gakty pasinaudoti Lietuvos teisirsistema.

Darbo objektas. Darbo objekto ribas apiditia temos pavadinimas, kuris Siuo
konkretiu atveju reikalauja iSanalizuoti akcininko civié atsakomyés uz bendross
prievoles institut. Siame darbe bus nagtjama ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybi
patirtis naikinant ribat atsakomyb ir pripagstant akcinink atsakingu uz bendrés
prievoles. Visgi pagrindinisénesys bus skirtas LR CK 2.50 str. 3 d., kurigyartinta
ribotos atsakomyds panaikinimo taisykl— kai juridinis asmuo negalykdyti prievoks
dél juridinio asmens dalyvio nesiningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal
juridinio asmens prievelsavo turtu subsidiariai, analizei. LR CK 2.50 &d. nuostata
taikkoma plgiam subjekt ratui, t&iau Siame darbe bus nagfimmas tik akcini
bendrovi (atviro tipo ir uzdagju akciny bendroviy) dalyviy (akcininky) atsakomybs
aspektai, toél kartais darbe vartojama platéssyvoka ,juridinio asmens dalyvis®, kuri
apima ir akcininko ®/0ka, netuéty nepagistai iSpésti Sio darbo objekto.

Tyrimo metodai. Siekiant darbo tiksl, naudojami loginis, sisteminis, lingvistinis
bei teigs Saltiniy analiZs metodai. Loginis metodas svarbus atskleidziamt kio&io
tiiamojo darbo tikslus, aiSkinant tés normy turinj, pateikiant iSvadas. Sis metodas
darbe naudojamas daznai, kai teikiamos vienokidst@kios iSvados, pavyzdziui, iSvada,
jog negatjima jvykdyti prievoks LR CK prasme éra tikslu laikyti kreditoriams
atsiradusia Zala. Sisteminis anafizmetodas naudojamas atsizvelgiabfitinybe darbo
objekd, tirti sistemiskai, analizuojant Lietuvos téssnorminius aktus, teisgrpraktika bei
doktrinoje pateikf akcininko atsakomys uz bendroés prievoles instituto vertinim

susietijvairiy normy ar sivoky tarpusavio ry§ pavyzdziui, teisia ir ekonomirg valdymo



samprad. Lingvistinis metodas svarbus aiSkinant ésisnormy prasme. Naudojant §
metod,, Siame darbe iSskiriamos LR CK 2.50 str. 3tdrtintos akcininko atsakomyis

uz bendro¥s prievoles glygos. Teigs Saltini; analizs metodas reikSmingas analizuojant
skirtinguose Saltiniuose patedkt informacip, iSskiriant vyraujatias nuomonj
tendencijas. Sis metodai ypatingai svarbus, nebeddaznai siekiama pateikiiairias
pozicijas tam tikrais klausimais. Pavyzdziui, Sietodo pagalba iSskiriama doktrinoje
randama pozicija akcininko atsakongégb uz bendroés prievoles gygas laikyti
specialiomis atsakomyb privilegijos panaikinimoagygomis.

Darbo originalumas. Pirmiausia, darbo originalumas pasireiSkia dadubogs
siekiu i akcininko atsakomyp uz bendro¥s prievoles pazvelgti kompleksiskai ir
panagrigti jvairius, su akcininko atsakomgd susijusius aspektus. Stengiamasi
nesispraustii doktrinoje ar teism praktikoje randamas pozicijas, nebijoti aiSkiali
identifikuoti probleminius klausimus ir, nevengiaartalitinio bei kritinio poirio, i juos
atsakyti, nesutikti su tam tigr autoryy pozicijom, formuoti savarankiSkas iSvadas.
Pazynttina, jog be atskir straipsni keliuose periodiniuose leidiniuose, iSsanéssrsu
akcininko atsakomybe uZ bendésv prievoles susisijusios anal§z galima ieSkoti
dviejose daktaro disertacijdseratiau mirstose disertacijose nagéjimo objektai daug
platesni, todl kai kurie atsakomyds probleminiai klausimai nebuvo iSryskinti,jkai
kurias problemas, paliekant tik retorinius klausgnogsigilinta iki galo (pavyzdziui, ar
LR CK 2.50 str. 3 d. normaéra perteklii bendnjy deliktinés atsakomyés taisykliy
taikymo poZziiriu).

Tyrimo Saltiniai. Rengiant g darla, daugiausia buvo naudotasi tsisdoktrinos
darbais: monografijomis, teis vadoliais, straipsniais, paskelbtais periodiniuose
leidiniuose, kuriuose nag@ami klausimai, vienaip ar kitaip, susijsu akcininko
atsakomybs taikymu, naudingos, aiSkinanwairius su akcininko atsakomybe uz
bendroes prievoles susijusius aspektus. Siekiant iSanatizypraktin akcininko
atsakomybs uz bendroés prievoles veikim Lietuvoje, iSanalizuota, matyt, visa dar
nelabai gausi teism praktika. Sio darbo temos platesniam suvokimui, lertingy
poziciju doktrinoje nustatymui Zenkliai pasitarnavo jau su minttos A. Tikniatés,
bei V. Papijanc daktaro disertacijos. Kadangi Siadebe nuosekliai naggami
prievoliy vykdymo pl&iaja prasme bei civiliess atsakomys, kaip savarankiskos turés
prievoks, klausimai, vieni svarbiausiSaltinip buvo prof. V. Miketno monografijos

.Prievoliy teis. Pirmoji dalis.” bei ,Civilines atsakomydés problemos: lyginamieji

*TIKNITTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakon@gbproblema: teisiniai aspektaDaktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis 2006; PAPIJANC, V.Patronuojarios jmores atsakomyd prieS dukterigs
imores kreditorius Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, ti2008.
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aspektai“, taip pat nemaZai remtasi LR CK VI knyjobei LR CK Il knygo$
komentarais. Siekiant pateikti uzsienio valstylpatiri nagrirtjamos temos aspektu,
naudotasijvairiomis bendrovj teis:ss knygomi$, straipsniais periodiniuose leidiniuose

bei per interneti@ prieiga randamais Saltiniais.

> MIKELENAS, V. et al Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteis:

(D). Vilnius: Justitia, 2003.

® BARTKUS, G. et alLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafasroji knyga. Asmeny¥ilnius:
Justitia, 2001.

"PAUL, L. Gower and Davies' Principles of Modern Company Laandon: Thomson Sweet & Maxwell.
Seventh Editon. 2003; FERRARINI, G. et dleforming Company and takeover Law in Europe. UK:
Oxford University press, 2004 ir kt.



|. RIBOTOS ATSAKOMYB ES PANAIKINIMO GALIMYB ES LIETUVOJE

1. Bendros pastabos

Juridinis asmuo savo paskimealizuoja siekdamas dalwinustatyy tiksly, taiau Sk
funkcija igyvendina savarankiSkai pasirinktomis priegmors. Valios autonomija
juridiniam asmeniui garantuoja galimyhluréti atskirg turta, vardy, gelgjimus veikti
nepriklausomai nuo savo dalyvinteres,.. Tokia juridinio asmens koncepcija lemia, kad
juridinis asmuo pagal savo prievoles atsako kayasmkiSkas teis subjektas. Tadl
galioja bendra taisyk| jog juridinio asmens dalyviai neatsako uz juridirmsmens
prievoles, o juridinis asmuo neatsako uZ dajypiievoles (LR CK 2.50 str. 2 d.). Si
taisykk grindZiama juridinio asmens ir jo dalyvio turtoskitumu, kuri reiskia, jog
juridinio asmens turtas yra apskaitomas atskirai dalyvio turto. Atskiras turtas leidzia
juridiniam asmeniuigyvendinti tikslus, kuriems jis yrgsteigtas. Tai, jog, pasak LR CK
2.33 str. komentaro autari atskiras juridinio asmens turtas yra priskiriantigs prie
iSvestiny juridinio asmens pozymj doktrinoje yra kritikuojama: ,Sis skirstymas
neatitinka sutartigs juridinio asmens sampratos Salininkoziario, kad turto atskyrimas
yra esminis juridinio asmens poZynfisKol turto atskyrimo principas pripgtamas
beslygiskar’, doktrinos lygmenyje i8kik gintas @l turto atskirumo principo priskyrimo
prie pirminiy ar prie iSvestinj juridinio asmens pozymj manytina, iS esas dideshs
praktires reikSngs neturi.

Kai kurie autoriai atkreipia @neg, jog naujajame LR CK galima pasétb
akcininko ir bendrogs turto suatjima®®. Tokia tendencija grindZiama, pirmiausia, tuo,
jog LR CK 2.33 str. apikziant juridin asmef neliko atskirto turto kaip juridinio
asmens pozymio. Antra, LR CK 2.50 str. 3 d. nunaatjag akcininkas gali atsakyti uz
bendros prievoles. Tréa, LR CK 2.45 str. numatyta, jog tam tikrais aaisjakcininkas
gali turti nuosavyks teig i juridinio asmens tugt Ketvirta, Lietuvos Respublikos
imoniy bankrotojstatymd® (toliau —IB]) 2 str. 9 p. apiliZta, jog savininkas (savininkai)
yra imorés dalyvis (dalyviai): akcininkas ar akcinwpkgrupe, kuriam (kuriems)

priklausaios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/10uyvizals;. Doktrinoje pazymima,

8 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens doktrina: $iuolaikia tendencijosJurisprudencija, 2008, Nr. 2(104),
p. 70.

® AUGUSTAITIS, A. Akcininko atsakomyi(Ribotos atsakomyb juridinio asmens dalyvio atsakonayin?
juridinio asmens prievolesjuristas, 2004, Nr. 1, p. 3.

Y KIRSIENE, J. Akcininko nuosavyds teigs jgyvendinimo problemoslurisprudencija, 2002, Nr. 28(20),
p. 90.

1 valstybes Zinios, 2001, Nr. 31-1010.



jog: ,<...> bankrotojstatymas Siuos akcininkus netgi prilygina indivililos imonés
savininkams*2.

Nepaisant anksau pateiktogzvalgos dl akcininko ir bendro¥s turto suagjimo,
iSlieka bendra taisyk jog akcininkas neiSsaugo nuosaggleisi; | bendroes turt, bet
igyja prievoliniy teisip ir pareigi jos atzvilgiu, o teisiniu po#riu bendroés turto
savininlé yra pati bendros*®.

Kaip jau mireéta anksiau, LR CKijtvirtintas bendrasis principas, jog juridinis asmuo
neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievotepastarasis neatsako pagal juridinio
asmens prievoles. Doktrindfe déstomi argumentai, pagrindZiantys aiksi minsta
dalyvio riboty atsakomyb uz juridinio asmens prievoles:

1. prievoliniame santykyje jo Salimi — skolininku (LRK 6.1 str.) yra pats

juridinis asmuo, o ne jo dalyvis;

2. juridinis asmuo pagal savo prievoles atsako jansaug@s teise ar pati§imo
teise priklausatiu turtu (LR CK 2.50 str.);

3. kreditoriaus atzvilgiu juridinio asmens dalyvis yteetysis asmuo, kuris uz
juridinio asmens prievelgali jvykdyti tik savanoriskai (LR CK 6.50 str., 6.51
str.).

IS pirmo zvilgsnio ribota civilia atsakomyb gali biti vertinama tik pozityviai kaip
tinkama glyga skatinti verslurm, investicijas, téiau, jeigu pradedama piktnaudziauti Sia
privilegija, gali nukentti kita asmen grup: — kreditoriai. Todl, vadovaujantis sutartine
juridinio asmens koncepcija bendraisiais teisingumoa&ningumo bei neleistinumo
piktnaudziauti teise principais, galiojaos tei£s normos numato galimas iSimtis iS Sios
taisykkes, kuomet juridinio asmens dalyvis galiitb atsakingas uz juridinio asmens
prievoles.

Pritartina doktrinoj&® randamai nuomonei, jog sisterirLR CK ir Akciniy
bendrovy istatymo analiz implikuoja tris galimas iSimtis iS bendros ribottsakomybs
taisykkes:

12 Cit. op. 10, p. 90.

'3 Teisss normos pofiriu — bendrows turto savinink yra pati bendray; tatiau teigs doktrina savininkais
laiko ne bendroy, bet akcininkus. Si dichotomija neiSvengiama jimi asmens, kaip teis subjekto,
dirbtinumo pasek# Juridinio asmens instituto dirbtinumagygoja santyki, tarp juridinio asmens ir jo
steigtjy kvalifikavimo kaip prievolini dirbtinuma (TIKNITUTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakonegb
problema: teisiniai aspektaDaktaro disertacija. Socialiniai mokslai, t€i2006, p. 60).

1 CIVILKA, M. Akcinink; atsakomyb uz bendross prievoles 1Juristas, 2006, Nr. 2006/1, p. 4.

15 pagal sutarties juridinio asmens aigkinimo teajjjuridinis asmuo yra konsensualirsantyki; visuma,
reguliuojama esamarba numanom sutatiy, tarp vis; juridinio asmens intergsgrupiy — akcininky,
direktoriy, darbuotaj, kreditory pagal sutait

8 LEVICKAITE, I. Can the Corporate Veil be Pierced under Lithuanlaaw? International Journal of
Baltic Law, 2004, Vol. 1, No. 4, p. 40.



1) kai ribotos atsakomys taisykks susitarta netaikyti sutartyje ar Si iSlyga
numatytaistatyme;

2) kai tokia iSimtis numatyta bendréwistatuose;

3) kai juridinio asmens dalyvio veikamnegZiningumas panaikina juridinio
asmens galimypjvykdyti savo prievaj kreditoriams.

Pagrindinis dmesys, nagrijant akcininko atsakomybuz bendro¥s prievoles, bus
skiriamas tréiajam pagrindui, tdau, kadangi LR CK 2.50 str. 3 d. yra viena iS tdo
atsakomybs panaikinimo iSirtiy, tai siekiant sistemiskavertinti LR CK 2.50 str. 3 d.
vietg tarp kity galimy ribotos atsakomyds panaikinimo pagrind verta nors trumpai
aptarti ir kitus atvejus. Atsizvelgiant sutartin bendros jstaty poludi, Sis ribotos
atsakomybs panaikinimo pagrindas kartu aptariamas su atkguribotos atsakomyis

taisykks susitariama netaikyti sutartyje.

2. Akcininko atsakomybe uz bendrows prievoles steigiamjy dokumenty ir sutarties
pagrindu

Juridinio asmens ribotos atsakomgbiSimtys gali kti jtvirtintos jo ir kontrahent
sudaromose sutartyse, steigimo dokumentuose. Gatiargti prielaid, jog ribotos
atsakomybs iSimties taikymas galimas remiantis juridinio @& sutartine koncepcija,
t.y. pripaZstant, jog juridinis asmuo yra susitatan asmen konsensualié priemore
bendriems tikslams pasiekti, tddtie asmenys yra laisvi juridinio asmens steigimo
dokumentais ar kitais juridinio asmens sudaromaiglsriais nustatyti savo §a teisiy ir
pareig; apimi'’. Ribota atsakomybyra teisirt dalyvio apsauga, skatinanti investicijas
kapitalo rinkg, tatiau privaiy Saliy autonomijos principas leidzia Sios apsaugos &gisa
Pamiretais atvejais ribotos civiliés atsakomyés juridinis asmuoigis neribotos
atsakomybs juridinio asmens pozym taciau net ir jtvirtings bendro¥s istatuose
neribotos civilies atsakomyés taisyké arba tiesiog susites jos netaikyti, juridinis
asmuo negaty biti pripaZstamas neribotos atsakonggtasmenitf.

Ribotos atsakomyis taisykés iSintiy nustatymo galimyb juridinio asmens
steigimo dokumentuose analizuojama teoriniame lygpee nes praktinis jos taikymas is
esnes prieStarauja verslo logikai. Juk vienas iS paliniy tiek uzdarosios akcés
bendrows, tiek atviro tipo akcies bendro¥s kaip verslo organizavimo teiss formos

privalumy ir yra ribota atsakomyly o akcininkai jas renkasiéb galimy nuostoliy

" Cit. op 8, p. 68.
18 Cit op 6, p. 129.



ribojimo ta suma, kugi investavoj bendroe. Taiau kalbant apie sutartimis prisiimam
atsakomyb uz bendro¥s prievolyy jvykdyma, atkreiptinas émesys | prievoliy
uztikrinimo institut (LR CK 6 knygos V skyrius). Bendrés kreditoriai, sudarydami
rizikingas sutartis, kartais siekia, jog akcinindasgluoty uz bendrows isipareigojiny
ivykdyma. LR CK numato du laiduotojo atsakonigbvariantus — jis gali i arba
solidariai arba subsidiariai atsakingas uz prievalgvykdyma. LR CK 6.81 str. 1 d.
itvirtina prezumpci, jog laiduotojo atsakomybyra solidari. Tai reiSkia, jog kreditorius
turi teis; reikalauti, kad bendr@vir akcininkasjvykdyty prievok tiek kartu, tiek atskirai.
Taciau laidavimo sutartis gali numatyti, jog laidua@tsakomyb bus subsidiari (LR CK
6.80 str. 2 d.). Subsidiari atsakondybeiSkia, jog akcininkas atsakyttik tada, kai
bendro¢ neturi turto, kurio gskaita Wity galima ivykdyti prievok. Tokiais atvejais
kreditorius, pirmiausia, turi pareikalauti, jog gvok ivykdytu pagrindinis skolininkas —
bendro¢, o akcininkas turi teis reikalauti (jeigu kra tokios teiés atsisaks), kad
kreditorius pirmiausia iSieSkotiS konkretaus bendrés turto (turtas negalidb jkeistas,
aresStuotas ar pan.). Jeigu kreditorigssvo kalés nepasinaudoja tokia galimybe, tai jam
tenka bendrods nemokumo rizika tokio dydZzio, kokio buvo laiduoto(akcininko)

nurodyto turto vert'.

3. Akcininko atsakomybé uz bendrows prievolesjstatymo pagrindu

Kaip buvo pamigta, ribota juriding asmen atsakomyb gali bati naikinama iristatymo
pagrindu. Tokgstatymo atvejis numatytas LR CK 2.50 str. 4 d. gb&gria, atsakomybei
pagal juridinio asmens prievoles tenkant ne tikdjaram asmeniui, bet ir jo dalyviams,
juridinis asmuo vadinamas neribotos ciwibnatsakomyds juridiniu asmeniu. Tokie
juridiniai asmenys yra individualiogmores, ukinés bendrijos. Kadangi Siogkinés
veiklos formos nepatenka Sio darbo nagrigjimo objekt, nes nagrigama ne vig
juridinio asmens dalyui, o konkréiai tik akcininky atsakomyb uz bendro¥s prievoles,
tai Sis ribotos atsakomyb naikinimo pagrindas éma aktualus. T&@au nagrigjamos
akcininko atsakomyds aspektu, atkreiptinasémesysi LR CK 2.104 str. 2 d., kur
numatyta, kad tais atvejais, kai yra pertvarkomaslinis asmuo, kurio dalyviai atsako
pagal juridinio asmens prievoles, tai, nepaisangirpktos naujos juridinio asmens
teisines formos, pertvarkomo juridinio asmens dalyviaijuse metus yra subsidiariai

atsakingi pagal pertvarkomo juridinio asmens priespatsiradusias iki naujos teign

19Cit. op 5, p. 122.



formos juridinio asmengegistravimo juridini asmen registre. Kadangi kéiant teisirg
forma gali keistis ir juridinio asmens teisinis statys#éa istatymy leidéjas nustat
taisykles, kurios turi uZztikrinti juridinio asmerseditoriy teises ir teigus interesus. Si
teisss norma akcininko atsakomyd aspektu yra reikSminga tuo, jog, pavyzdZziui,
pertvarkius individuali imore | uzdanja akcire bendroe ir individualios imonres
savininkui tapus uzdarosios aké&sn bendro¥s akcininku, toks ribotos atsakornégh
bendroes dalyvis (akcininkas) bus trejus metus subsidiaataakingas pagaimonrés
prievoles, atsiradusias iki naujos tetsrformos juridinio asmengegistravimo juridini
asmem registre. Lietuvos Auk$ausiasis teismas (toliau — LAT) taikydamas Sorm
konstatavo: ,Teisinis reguliavimas, kuriuo nustatypertvarkomo juridinio asmens
dalyviy subsidiarioji trey meuy atsakomyb pagal pertvarkomo juridinio asmens
prievoles, suponuoja, kad toks dalyvis yra papildsrivilines atsakomyés subjektas ir
tokio skolininko pareiga atsakyti atsiranda tik aadai prievats ndvykdo pagrindinis

skolininkas°.

4. Akcininko atsakomybe uz bendrows prievoles @l nespziningy veiksmy (LR CK
2.50 str. 3d.)

Trecioji iSimtis iS ribotos atsakomys taikymo yra pagsta tuo, jog ribotos atsakomygo
suteikta privilegija, kuri riboja akcininko atsakghe tik investuoto turto dalimi, galiti
panaudojamas kaipankis verslo rizikai perkelti nuo dalyvio ant kiediaus pe&iy. Juk
Zinant, kad kreditorius savo reikalavirgaks nukreipti tik; bendroés turt, akcininkas
gali biti suinteresuotas elgtis rgsningai: priimti rizikingus sprendimusétlbendrovs
veiklos pEktros — nedidindamas bendfsvkapitalo, rizikingai pisti bendrogs veiklos
strategip arba, siekdamas iSvengti prievpkreditoriams vykdymo, perleisti bendes/
turta uz neadekvaai maz kaim. Be abejo, bendrovei perleidus tyrkai uz j nebuvo
sumokta arba buvo sumeéka neadeku#ai, kreditorius savo teises gali apginti
pareikSdamasctio paulianoieskin (LR CK 6.66 str.) ir reikalauti restitucijos, ¢iau
turtas nebus priteistas, jei turfgijéjas buvo sziningas. Akcininko veiksmai, kuriais
siekiama rizilg perkelti ant kreditoriaus pay, gali pasireikStivairiausiomis formomis ir,
galiojant bendrai taisyklei, jog akcininkas neatsaik bendrogs prievoles bei negalint

pasinaudoti kitais gynimodolais, kreditony interesai likty neapsaugoti.

0 Lietuvos Auksiausiojo teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis @ijle byloje A.S. v. UAB ,Karmo*,
civ. b. Nr. 3K-3-541/2008.

10



Isigaliojus naujajam LR CK, Lietuvos teigireguliavimy papilce LR CK 2.50 str.
3 d. nuostata, kuritvirtino ribotos civilines atsakomyés juridinio asmens nesiningo
dalyvio atsakomyb uz juridinio asmens prievoles. Tai reiSkia, jogtuvoje, skirtingai
nuo kit valstybiy, kurios neturi specialaus reglamentavimouirt@ismai yra priversti
spresti atsakomybs problem individualiai, ribotos atsakomyb iSimtis yraitvirtinta
istatymu. Si norma nustato papildgratsakomyb juridinio asmens dalyviams, kad jie
negaéty piktnaudziauti galimybe iSvengti turtis atsakomyés, prisidengdami ribota
atsakomybe, tada, kai pesZiningi veiksmai lemia, kad juridinis asmuo neghligalo
ivykdyti prievoks kreditoriui.Si atsakomyb atlieka kelias funkcijas:

1. wuztikrina siziningy kreditoriy teisiy apsaug;

2. uztikrina vieSosios tegs jtvirtinty reikalavimy laikymasi;

3. uztikrina civiliniy teisiniy santyki; stabiluma®™.

LR CK 2.50 str. 3 d. nuostata vertinama neviendraikkai. Vieni LR CK 2.50 str.
3 d. norm vadina novatoriSka: ,<...> 2001 m. Civilinio kodgk novatoriSkas
reglamentavimas atliko dvi svarbias funkcijas —tikeinicijavo pirmuosius bandymus
panaikinti ribotos atsakomyb apsaug perigalinartios teigs normositvirtinima, bet ir
paskatino Lietuvos teisgnsamore nebetraktuoti ribotos atsakonégbkaip absolitios
taisykks“?%. Tasiau yra nuomonj, jog reguliavim reikty tobulinti — geresé alternatyva
Lietuvos teisiniam reguliavimui uz pasirinkt bty tolimesnis atsakomys silygu
istatyminis sunorminimd% Kiti net teigia, jog CK 2.50 str. 3 d. ,pakankama
destruktyviai veikia vig juridiniuy asmen teisinio reguliavimo sistem <...> Juk
akcininkas nesiekia imtis neprotipgreiksmy juridinio asmens atzvilgiu, neatsakingai
daryti jtaka juridinio asmens veiklai ir sprendimams <...> Toggi valdant juridin
asmem akcininkas nedalyvauja. Jis prisiima tugtinzika investuodamas savo turg
bendros (ribotos atsakomys juridinio asmens) akcirkapitah ir skirdamas tam tikrus
asmenis valdyti juridinio asmens veikt turta“?*. Taip pat svarstoma, ar LR CK 2.50 str.
3 d. nuostata éna perteklig LR CK 1.5 str. prasme, o galbuztekt, tiesiog bendyy
deliktinés atsakomyés taisykly tam, kad juridinio asmens dalykiity galima pripaZzinti

atsakingu uZ juridinio asmens prievdfes

2L Cit. op. 9, p. 4.

22 TIKNIUTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakona@gbproblema: teisiniai aspektaDaktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, tets 2006, p. 107.

2 Cit. op 16, p. 47-48.

24 JUODKA, R. Ar juridinio asmens samprata pasmerkta isnyKiiteraktyvus]. [Ziréta 2009-03-06]
Prieiga per internet:
<http://www.justitia.lt/magazine2.php?open=zurn@kaib=straipsnis&straipsnio_id=850&zurnalas=2&te
m=DISKUSIJOS&zur_id=58

% Cit. op. 22, p. 111.
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Sio darbo aut@s nuomone, LR CK 2.50 str. 3 d. vertinama teigiadéhto, jog jos
tikslas yra neleisti piktnaudziauti ribotos atsaktws privilegija bei iSlaikyti pusiausvyr
tarp akcinink; ir kreditoriy interes; apsaugos. Kol akcininkagzningai naudojasi ribotos
atsakomybs privilegija, tol atsakomybpagal LR CK 2.50 str. 3 d. jam nebus pritaikyta.
Vien tas faktas, jog akcininko atsakomykonkretiai nustatytajstatyme, kaip iSimtis is
ribotos atsakomyds taisykés, manytina, suteikia daugiau teisinio tikrumi galimybes
apskritai taikyti atsakomybakcininkui bei atbaido bendrés dalyvius nuo neginingy
veiksmy atlikimo. IS kitos puss, jstatyme iSsamiau nedetalizavus atsakarsyhlygu,
kyla klausimas — ar nesusiduriama su sunkumaisnpgjant, kada LR CK 2.50 str. 3.
bus pritaikyta, o kada akcininkas atsakogs/biSvengs. T&au, manytina, jog,
pavyzdziui, nesiningy akcininko veiksm salygos detalizuoti ir pateikti galimus
variantus ngnanoma ir net neverta, tai turi padaryti teispraktika ir teigs doktrina,
taip aktualizuodama teis normos turipir leisdama nenutolti jai nuo nuolat kintéos
tikrovés. Taigi siekiant atskleisti akcininko atsakoraybsilyguy turini bei kitus su
akcininko atsakomybe susijusius svarbius aspek®mjantis teism iSaiSkinimais bei

pozicijomis teigs doktrinoje, toliau pateikiama iSsami LR CK 2.50 8 d. analiz.
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Il. AKCININKO ATSAKOMYB  ES UZ BENDROVES PRIEVOLES PAGAL
LR CK 2.50 STRAIPSNIO 3 DAL] ANALIZ E

1. Diskusija dél akcininko atsakomybeés pagal LR CK 2.50 str. 3 d. glygy

LR CK 2.50 str. 3 d. nustatyta, jeigu juridinis asmnegalijvykdyti prievoks cl jo
dalyvio negziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako uz juridinio asse
prievoles savo turtu subsidiariai. Zvelgiantminétos normos konstrukeij susidaro
ispadis, jogistatymy leidéjas numat Sias glygas, kurioms esant kyla juridinio asmens
dalyvio subsidiarioji atsakomylkreditoriams:

1. juridinis asmuo negalvykdyti prievoks;

2. negatjima jvykdyti prievoks lemusiy juridinio asmens dalyvio veiksmai yra

nesZziningi,

3. tarp juridinio asmens negfimo ivykdyti prievoks ir dalyvio nesziningu

veiksmy yra priezastinis rysys.

Pazynttina, jog teigs doktrinoje nuomais cl akcininko atsakomys silygu
pagal LR CK 2.50str. 3d. iSsiskiria. Nors daligtaaiy®® pritaria, jog akcininko
atsakomyb uz bendro¥s prievoles gali Kkilti, jeijrodomos ank8au pamirtos trys
salygos, t&iau yra ir kitoky poziciju: ,<...> juridinio asmens dalyvio atsakomyhyla
esant Sioms atygoms: Zalai (juridinis asmuo negalykdyti prievoks), neteigtiems
veiksmams (dalyvis elgiasi reggningai), priezastiniam rySiui tarp Zalos ir netéi
veiksmy bei kaltei®”. Kaip matyti i§ Sio aiskinimo, LR CK 2.50 str. 3 eilygos
prilyginamos civilires atsakomyds silygoms®. Tai, jog akcininko atsakomyb pagal
LR CK 2.50 str. 3 d. gygos sutapatinamos su delikigh atsakomyés silygomis,

BARTKUS, G. et al.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 128; LEVICKAIF, |. Can the Corporate Veil be Pierced under Lithuanizmw?
International Journal of Baltic Law, 2004, Vol.N9. 4, p. 40; AUGUSTAITIS, AAkcininko atsakomyb
(Ribotos atsakomys juridinio asmens dalyvio atsakongybz juridinio asmens prievoles)uristas, 2004,
Nr. 1, p. 4.

2TKIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V., RUSKYTE, R., VITKEVICIUS P.Civiliné tei. Bendroji dalis.

| tomas. Vadadlis. Vilnius: Lietuvos teiss universiteto Leidybos centras, 2004, p. 164.

LR CK 6.245 str. 2 ditvirtina, jog civiline atsakomyb yra dviej; rasiy — sutarti ir deliktine. LR CK
6.245 str. 3-4 d. yra numatyta, kada taikytina kdiglé, o kada sutartin atsakomyb. Sutartirg civiliné
atsakomyb atsiranda é to, kad padaromas sutarties pazeidimas, pasiagii& sutarties rieykdymu ar
netinkamuivykdymu, o deliktig civiliné atsakomyb — d¢l Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais
iSskyrus atvejus, kajstatymai numato, kad delikéinatsakomyb atsiranda ir d Zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais. Deliktine civiline atsakgie yra pripaistama bet kuri pareiga atlyginti padarytus
nuostolius, iSskyrus pareigatlyginti sutarties pazeidimu padarytus nuostolitigsigi ir kalbant apie
akcininko atsakomybuz bendrows prievoles, atsizvelgianttai, jog akcininko ir bendras kreditoriaus
nesieja sutartiniai santykiai, teigiama, jog, ntists LR CK 2.50 str. 3 d. numatytaslygas, akcininkui
kyla deliktine atsakomyB ir jis turi atlyginti padarytus nuostolius.
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doktrinoje yra kritikuojama. V. Papijanc n¢toje daktaro disertacijoje teigia, jog: ,Tie
autoriai, kurie kalba apie keturiasalygyas, painioja delikties atsakomyts bei
atsakomybs privilegijos panaikinimo #ygas. <...> abigj instituty salygos yra
skirtingos, pavyzdziui, juridinio asmens negiahas jvykdyti prievoks rera Zala,
nesziningi veiksmai negali diti prilyginami prie neteigty veiksmy*. Sios pozicijos
pagrindire mintis yra ta, jog akcininko atsakomypagal LR CK 2.50 str. 3 d. kyla, kai
yra nustatytos specialios atsakoraylprivilegijos panaikinimoaygos, kurios negali i
sutapatinamos su delikéis atsakomyés silygomis.

Akcininko atsakomybs slygu nuoseklaus iSaiSkinimo nerandama ir tejsm
praktikoje. Zymiausioje ribotos atsakonégb privilegijos panaikinimo byloje
UAB ,Gollner spedition v. S. B, Nr. 3K-3-124/2004AT nurodo tokias akcininko
atsakomybs silygas: nesziningus akcininko veiksmus, neggna jvykdyti prievoks
kreditoriui bei priezastinrysi tarp nesziningy akcininko veiksm ir negaéjimo jvykdyti
prievoks. Kitoje civilinéje byloje UAB ,Alaja“ ir ko v. K. A. ir V. A., Nr.3K-3-
509/2008 LAT konstatavo, jog turiib jrodytos tokios glygos: nesgziningi veiksmai,
kreditoriams padaryta Zala ir priezastinis rySyy, aplinkykes, patvirtinagdios, kad
juridinis asmuo negalvykdyti savo prievoli tretiesiems asmenims ir Sis negjahas yra
atsira¢s hitent &l jo dalyvio negziningy veiksmy. IS Sios bylos matyti, jog teismas
negatjima jvykdyti prievoliy laiko kreditoriams padaryta zala. Pagtina ir dar viena
LAT byla — bankrutuojanti UAB ,Sasgtekis” v. I. K., L. M., R. P., Nr. 3K-3-604/2006,
kurioje teismas teigia, jog: ,Ir CK 2.87 straipsniodalyje ir 2.50 straipsnio 3 dalyje
nurodytos civilies atsakomyés slygos yra ne tik reikalavimas nustatyti netéis
veiksmus, bet ir Zalos padarymo fakiei priezastipry§ tarp neteisty veiksmy ir zalos*.
Siuo atveju teismas nedaro jokskirtumy tarp LR CK 2.50 str. 3 dtvirtintos akcininko
atsakomybs silygu bei bendrosios deliktés atsakomyés silygu.

IS pateikty akcininko atsakomyds uz bendroés prievoles gyguy aiSkinimo
pavyzdzy galima padaryti kelias iSvadas: pirma, tiek daldje, tiek teism praktikoje
néra vieningos nuomas aiskinant akcininko atsakomygppagal LR CK 2.50 str. 3 d.
salygas; antra, iSsiskiria aiSki pozicija doktrinojmg akcininko atsakomys pagal
LR CK 2.50str. 3d. aygos negali bti sutapatintos su bendrosios delikBn
atsakomybs silygomis, o turi lti laikomos specialiomis atsakomiyg privilegijos
panaikinimo glygomis.

Taigi iSkyla pirmieji diskusiniai klausimai — ar LRK 2.50 str. 3 d. vartojama
formuluog ,akcininkas atsako“ reiSkia, jogrodzius reikiamasagygas, akcininkui kyla
deliktiné atsakomyb bei atitinkamai, ar LR CK 2.50 str. 3 dvirtintas glygas galima
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laikyti tapaiomis bendrosios deliktés atsakomyds silygoms. Ir pagaliau, jeigu pagal
LR CK 2.50 str. 3 d. akcininkui kyla delikéinatsakomyb, tai ar LR CK 2.50 str. 3 d.
néra perteklig norma, galbt, kaip jau buvo pateikta doktrinoje iSreikSta @ai, uzteki
bendgju deliktines atsakomyés nuostat. Atsakymusi Siuos klausimus bus galima
pateikti iSanalizavus LR CK 2.50 str. 3 d.

2. LR CK 2.50 str. 3 d. pl&ioji ir siauroji prasm é

Tai, jog akcininko atsakomyb silygos yra aiSkinamos nevienodai, galima pstyr
skirtingu akcininko atsakomyb pagal LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindo suvokimu ir
ankgiau pateiktas nuomones padalintivi grupes.

Vertinant LR CK 2. 50 str. 3 d. siaga prasme, t.y. kaip deliktds atsakomyés
taikymo atvej, pazynttina, jog vienas IS civilils atsakomyds instituto teisinio
reguliavimo ypatum Lietuvos civilingje teigje yra: pirma, Lietuvos civilia teis
itvirtina bendg taisykk, jog civilinei atsakomybei atsirasti yraatinosios keturios
civilinés atsakomyks slygos; antra, pateikiamos vissalygy legalios gvokos®. Taigi
akcininko civiline atsakomyb gali atsirasti tik nustaus neteistus veiksmus (LR CK
6. 246 str.), zal (LR CK 6. 249 str.), priezasfimyS tarp neteiéty veiksmy ir atsiradusios
zalos (LR CK 6. 247 str.) ir kalt(LR CK 6. 248 str.). Tie, kurie akcininko atsakdmy
pagal LR CK 2.50 str. 3 d. vertina kaip deliktiatsakomyb®, stengiasi deliktiés
atsakomybs silygu pozymiy ar atmain atrasti LR CK 2.50 str. 3 dtvirtintos normos
konstrukcijoje.

Atkreiptinas @mesys, jog LR CK 2.50 str. 3 g@virtintos akcininko atsakomyis
pagrindas gali iiti aiSkinamas kitaip, t.y. platesniu po#u. Sistemig LR CK analiz
leidzia daryti iSvad esant penkis prievajiatsiradimo pagrindus: tai vienaSaliai sandoriali,
daugia3aliai sandoriai (sutartys), deliktai, kvatfiktai ir jstatymai™. ]statymo pagrindu
prievolei atsirasti nereikia priewd Salip valios iSraiSkos.Istatymas tiesiog numato
fakting suckti, kuriai esant tam tikri asmenygyja tam tikras tarpusavio teises ir pareigas,
t.y. juos ima sietistatyme numatyta priewdf. Taigi prievoliy atsiradimas yra siejamas
su tam tikra faktine sutimi. Tiek lingvistiSkai aiSkinant LR CK 2.50 stB d., tiek

2 MIZARAS, V. Siuolaikires civilines teigs raidos tendencijos ir perspektyvdsetuvos deliky teisss
raidos aktualijos ir tendencijos: mokslirstraipsni rinkinys. p. 60.

0 pavyzdziui, KIRSIENE, J.; TIKNIOTE, A. Akcininko atsakomyb uZ bendro¥s prievoles
Jurisprudencija, 2004, Nr. 55(47), p. 71.

3L MIKELENAS, V. Prievoliy teis. Pirmoiji dalis. Justitia, Vilnius, 2002, p. 60.

% |bid, p. 63.
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remiantis Sio straipsnio komentdfu manytina, jog formulugt ,akcininkas atsako®,
pirmiausia, reikia suprasti kaip akcininko pried®lpla&iaja prasme atsiradimo pozym
Kitaip tariant, nustéus fakting suckti, jog akcininko veiksmai buvo ngsningi ir cél
nesZiningy veiksm; bendro¢ negaéjo ivykdyti prievoks kreditoriui, naikinama ribotos
atsakomybs privilegija ir akcininkui atsiranda prievohltsakyti bendrois kreditoriams
savo turtu. Taigi kreditorius iSlaika p&ia reikalavimo teis, tik, nust&ius LR CK 2.50
str. 3 d. slygas, igyja teig reikalauti prievals jvykdymo ne iS bendras, o iS jos
akcininko, o akcininkui kyla atitinkama pareiga. fantis Siuo aiSkinimu pakanka
nustatyti glygas, kurios konkr@ai nurodytos LR CK 2.50 str. 3 d. ir nereiljiamdinéti
deliktinés atsakomyés slygy atmainy bei atitinkamai aiskinti, jog akcininkui kyla
savarankiska turtin prievok dél neteigtais veiksmais padarytos zalos atlyginimo

(deliktiné atsakomyB).

3. Akcininkas — atsakomylés uz bendrows prievoles pagal LR CK 2.50 str. 3 d.
subjektas

LR CK 2.50 str. 3 d. teigiama, jeigu juridinis asmuoegaliijvykdyti prievoks cl jo
dalyvio negziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako uz juridinio asse
prievoles savo turtu subsidiariai. LR CK 2. 45 giateikia juridinio asmens dalyvio
apibrezima, kuriame nurodoma, jog juridinio asmens dalyvikc{ainkas, narys,
dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi nuosasyleig i juridinio asmens tugt arba
asmuo, kuris nors ir neiSsaugo nuosagyleisiyy i juridinio asmens tugt bet ijgyja
prievoliniy teisky ir (ar) pareig, susijusi su juridiniu asmeniu. Pagal Akcinbendroviy
istatymd* (toliau — AB[) 3 str. akcininkais laikomi fiziniai ir juridiniansmenys, kurie
turi isigije bendroes akciy — t.y. vertybiny popieriy, patvirtinagiy ju savininko teig
dalyvauti valdant bendraqy jeigu istatymai nenumato ko kita, teigauti dividend, teis
1 dali bendro¥s turto, likusio po jos likvidavimo ir kitagstatymy nustatytas teises. AB
nuostatos nenumato galimag akcininkui iS bendras susiggzinti pinigus, kuriais jis
apmokjo pasirasytas igigytas) bendrais akcijas, kadangi iS pinigar Kity inas,
bendrovei sumakXy uz pasirasytas akcijas, formuojamas bengkqgstatinis kapitalas.
PrieSingu atveju tai reik$t bendros istatinio kapitalo mazinigy kuris gali it

vykdomas tikistatymy numatytais atvejais ir paisant grieZtai reglametus procedros.

% Cit. op. 6. p. 128.
¥ valstyhes Zinios, 2000, Nr. 64 — 1914.
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Kadangi akcininkas neiSsaugo nuosawyteigs | bendros turty, galima daryti iSvagl
jog istatymy leidéjas akcininko ir bendrass santykius vertina kaip prievolinitis

Pazyngétina, jog gvoka ,akcininkas® yra kompleksiSka. Atsizvelgianttai, ar
akcininkas yra fizinis ar juridinis asmuo, galingsKirti ir panagrigti jvairias akcininko
pozicijas bendrois atzvilgiu. Akcininkas — fizinis asmuo gali uzinttis skirtingas
pozicijas:

1. dalyvautiimores valdyme kaip pasyvus investuotojas;

2. bati tinkamai paskirtu bendr@g vadovu;

3. kontroliuoti bendro¥s valdymo orgam kasdienius verslo sprendimus — veikti

kaip Seslinis bendros vadovas.

Akcininko — juridinio asmens veikapspektras siauresnis. Kadangi ABumatyta,
jog tiek bendro¥s valdybos nariu, tiek bendrés vadovu gali bt fizinis asmud®,
akcininkas—juridinis asmuo negaligyti igaliojimy veikti kaip valdymo organo narys.
Taciau net ir tokiu atveju akcininkas-juridinis asmgeli faktiSkai valdyti bendrax

Ankstiau pateiktos pozicijos, kurias gali uzimti akcik&s bendrogs atzvilgiu,
svarbios tuo, jog nemaza daimoniy teisss specialist (M. Civilka, A. Tikniaté, LR CK
Il knygos komentaro autoriai) prip@ka, jog juridinio asmens dalyvio atsakomybei pagal
juridinio asmens prievoles Kkiltidtina to dalyvio lemiamdtaka juridiniame asmenyje.
Taciau nagrigjant akcininko jtaka bendrogje, pirmiausia reikia atsakyti tarpin
klausinyg — kiek bendro¥s valdymas priklauso nuo akcinipkvalios, juk akcininig
susirinkimas #ra laikomas juridinio asmens valdymo org&nAB] 20 str. 2 d. netgi
pabgziama, jog visuotinis akcininksusirinkimas gali sgsti ir kitus bendro¥s jstatuose
jo kompetencijai priskirtus klausimus, jeigu padeB] tai nepriskirta kit bendrogs

organ; kompetencijai ir jei iS esés tai réera valdymo orgam funkcijos. Taip siekiama

% paprastai ribotos civilirs atsakomyés juridinio asmens dalyvis neturi reik§mingrievoliy juridiniam
asmeniui, iSskyrus dalyvauti juridinio asmens wgiilkapitalu. Juridinio asmens dalyvigytos prievods
yra suponuotas bengn civilinés teig€s principy - juridinio asmens dalyvio veikla turiab grindziama
protingumo ir gziningumo principais (BARTKUS, G. et alietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentarasAntroji knyga. Asmeny¥ilnius: Justitia, 2001 p. 118). Taip pat atkteips ¢mesysi AB] 14
str. 2 d., kur numatyta, jog akcininkai neturiykttirtiniy jsipareigojiny bendrovei, iSskyrugsipareigojina,
nustatyta tvarka apmet visas pasirasSytas akcijas emisijos kaina.

% Lietuvos Respublikos akcipibendrovi; jstatymo 33 str. 6 d., 37 str. 2 d. (Valstgt¥inios. 2000. Nr. 64
—1914).

372001 m. liepos 1 dsigaliojusio AR 24 str. buvo numatyta, jog visuotinis akciningusirinkimas yra
auk¥iausias bendras valdymo organas. Si nuostata priestaravo LR @R 2tr., kurio 2 d. numatyta, jog
kiekvienas juridinis asmuo turi tif vienasmepar kolegial, valdymo orgaa ir dalyviy susirinkim, jeigu
steigimo dokumentuose nenumatyta kitokia orgastruk@ira. § prieStaravim panaikino 2003 m.
redakcijos AB. Jame nustatyta, jog bendéoturi turéti visuotini akcininky susirinkimy ir vienasmen
valdymo organ — bendro¥s vadow. Taip pat bendrayje gali kiti sudaromas kolegialus valdymo organas
— valdyba. Taigi pagal &iistatymo redakcij visuotinis akcinink susirinkimas nebelaikomas ne tik
auk&iausiu, bet ir apskritai valdymo organu (GRBUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo
fiduciarinés pareigosTeisires informacijos centras, 2007, p. 105).
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pabgzti, jog juridinio asmens valdymo organai ir akaiki susirinkimas yra du skirtingi
dalykai. Tokia nuostata paremta siekiu atribotiiakdus, kurie turi nuosavys teig tik

1 akcijas, bet nel juridinio asmens tugt Teiss teorijoje daznai akcinink teisss
atskiriamos nuoimores valdymo ir pahkiziamas tik tam tikros visuotinio akcinink
susirinkimo teigs, pripazstant, jog realiosjtakos kasdieniam bendress valdymui
akcininky susirinkimas netutf.

Atkreiptinas @mesys, jog Lietuvos teis aktai ir jurisprudencija nepateikia
valdymo funkcijos sampratos, o apsiriboja tik valyorgam pareig: iSvardijimu, toc!
valdymo sampratos turinio ieSkoma ekonomikos mokskonomikos mokslas iSskiria
tris valdymo lygius — strateginvadovavimo bei operatyvirbei pateikia valdzios lygi
organizacijoje piramigl atitinkamai nuo piramigs virdqinés apdios link nurodydamas
akcininkus, direktor valdyka, generalif direktoriy, viduriniaja vadovyle, priZiarincia
vadovyly ir darbuotojud’. Pritartina doktrinoje pateiktai iSvadai, jog ekominis
valdymo turinys platesnis negu teisinis ir negalti lsusiaurintas tik iki valdybos bei
vadovo vykdom funkcijy, ir taip pat apima akcininksusirinkimo, ste&tojy tarybos bei
darbuotoj; veikla*.

Tai, jog akcinink; susirinkimas dargtaka bendro¥s veiklai, ir kaip ank&au prieita
prie iSvados — vykdo valdymo veiklekonomine prasmeyodo tai, jog visuotiniam
akcininky susirinkimui suteikta kompetencija priimti ggas svarbiausius bendrovei
sprendimus (AB 20 str. 1 d.). Palaikantys aSipozicija teigia, jog tas, kas priima
sprendimus akcinink susirinkimuose, tas realiai valdo ir bendfpmes akcininkai, nors
kasdiess bendro¥s veiklos kontrad perduota valdymo organams,citu iSlaiko
nepanaikinam teis; kontroliuoti esminiusimorés pokyius, rinkdami valdymo organ
narius, parduodami akcijas, priimdami sprendimuél dendrovs likvidavimo,
reorganizavimo, finansés atskaitomybs tvirtinimo ir kt. Akcininky susirinkimo jtaka
bendroés veikloje taip pat patvirtina AB34 str. 5 d., kuriojgtvirtinta, jog bendrows
istatuose galiiiti numatyta, jog valdyba pries priimdama sprendirdtlsigalaikio turto,
kurio balansia veré didesi kaip 1/20 bendrads jstatinio kapitalo, investavimo,
perleidimo, nuomosikeitimo, hipotekos ar sprendimusl kity asmen prievoliy, kuriy
suma dideshinei 1/20 bendrais istatinio kapitalojvykdymo laidavimo ar garantavimo,
ar sprendimussigyti ilgalaikio turto uz kaia didesr nei 1/20 bendrais jstatinio

% GREKIUS, R.Privataus juridinio asmens vadovo fiducia¢ipareigos Teisires informacijos centras
2007, P. 108.

%9 APPLEBY, R. CSiuolaikinio verslo administravimag003, p. 146 tekste KIRSIENJ.; TIKNIOTE, A.
Juridinio asmens civilini teisiy jgyvendinimas bendreje: kam priklauso valdymo funkcija?
Jurisprudencija, 2004, Nr. 55 (47), p. 35.

“Oldem.
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kapitalo, turi gauti visuotinio akcinink susirinkimo pritarig. Taigi akcinink;
susirinkimas, nors ir nekontroliuoja kasdisrbendro¥s veikos, téiau neabejotinai daro
itaka bendroés valdymui. P®jus prie tokios iSvados, galima jgt prie pozicijos,
teigiartios, jog dalyviui, kuris neturi pakankamiakos dalywvi susirinkime arba uzsiima
tik kapitalo investicijomisi kitus juridinius asmenis, negaliath taikoma LR CK
2.50 str. 3 ¢! ir panagristi faktorius, nuo kum priklauso akcininkojtaka akcinink
susirinkime bei atitinkamai bendrés/valdyme.

Siekiant nustatyti akcinink@taka bendroes valdyme, vetty atsizvelgtii Zemiau
aptariamus aspektus, kurie gatitibsvarhis, jrodinéjant esant akcinink jtakingu arba
prieSingai — uzsiimainu tik kapitalo investicijomis.

Bendroves struktiara. Pirminj vaizdh nustatant akcininkgtaka bendroés valdyme
galima susidaryti, vertinant bend¥ksvstrukiira. Jei bendro¥ yra klasikinio atviro tipo ir
jos savininkai — nuolat besike&antys investuotojai akaijjbirZoje, tai tokiu atveju galima
kalbéti apie real nuosavybs ir valdymo funkcijos atskyrimo ébs igyvendininyg ir
atitinkamai apie akcininko atsakonggklausimu nereikSmingtaka bendros valdyme.
PrieSingai nei aptartas atvejis — uzdaro tipo bewvidy;, turirtios vienintel akcinink,
keliag realg grésnx, jog dalyvis gali nepaisyti savo asmeniini juridinio asmens intergs
ir turto atskirumo principo.

Akcij gy skaicius. Bendrovy teisgje jtvirtintas principas, jog visuotiniuose akcinipnk
susirinkimuose akcinink kapitalas sudaroal/gas stambiems akcininkams vieSpatauti
bendrowje*. Akcijy skatius, kuris leidZia vieSpatauti bendige, vadinamas kontroliniu
akciju paketu. TeoriSkai kontrolinis akgijpaketas turi sudaryti 50% plius viena akcija,
taciau praktisSkai jis sudaro 25-30%, o kartais — 5-li0%ar mazesaiviso akcij kiekio
dali. Vien procentinis turim akcijy skatius nelmtinai parodo, kas turi bendrés
kontrok, nes kontral gali priklausyti nuojvairiuy aplinkybiy: 1) kokia dalj akcininkas
faktiSkai valdo, 2) ar jis yra reliatyviai stambgas akcininkas, 3) kokie santykiai su
likusiais akcininkais ir t.t. Visgi, nors kiekvierkonkretiu atveju, siekiant nustatyti, kas
kontroliuoja bendroy, reikia vertintijvairius faktorius, téiau jstatymy analiz patvirtina
teigini — kuo daugiau balsavimo tejsisuteikiadiy akcijy turi akcininkas, tuo didegn
itaka jis gali daryti juridiniam asmeniui. AB28 str. 1 djtvirtinta, jog Siame straipsnyje
nurodytus sprendimus (keisti bendéevistatus, didinti bei mazintistatin kapitabh,
reorganizuoti, pertvarkyti, likviduoti bendreur kt.) akcininky susirinkimas turi teis

priimti tik kvalifikuota balsi dauguma, kuri negalith mazesi nei 2/3 vig susirinkime

“LCit. op. 6, p. 128.
“2KIRSIENE, J. Akcininko nuosavys teigs jgyvendinimo problemosiurisprudencija, 2002, Nr. 28(20),
p. 91.
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dalyvaujagtiy akcininky akcijy suteikiamy bals;. Taigi iS Sios nuostatos galima daryti
iSvady, jog akcininkas, turintis 33,4 % akgiputeikiany bals;, gali blokuoti visuotinio
akcininky susirinkimo sprendim priemima. Pamirgtini ir kiti pavyzdziai — remiantis
Lietuvos Respublikos vertybimipopieriy jstatymo 37 str. 1 d., jei akcininkas nggiti
reikalavimo teig, kad Kkiti akcininkai parduat jam priklausatias balso teis
suteikiartias akcijas, jis turi fiti isigijes akcipy, sudaratiy ne maziau kaip 95 procentus
balsavimo teises suteiki@io kapitalo ir ne maziau kaip 95 procentus yvibalsy
visuotiniame akcinink susirinkimearba pagal AB18 str. 1 d., akcininkas arba akcinink
grups, turintys ar valdantys daugiau kaip 1/2 akcijuri teig susipaZzinti su visais
bendroes dokumentais,iskaitant ir tuos, kuriuose galitth atskleista bendras
komercire paslaptis.

Vardinti jvairias jstatymy nuostatas galima labai ilgai, ¢tau vienareikSmio
atsakymo nerasime, kada akcininkai laikomi smuskiai kada daramis lemiam jtaka
bendroje, toctl ir akcininky skirstymas, remiantis procentiniais dydziais, p&kiai
nemanomas, bet, kaip jau buvo matoma iS paigitvyzdzi, gali biti vertinamas kaip
vienas iS veiksmi, jrodantis kontrals tugjima.

De facto kontrolé. Teiss doktrinoje, kalbant apie akcininkgiaka bendrovei,
iSskiriamos dvi svokos — kontral ir dominavima¥®. Sios gvokos svarbios, siekiant
atskirti du akcininkojtakos bendrovei pagrindus: pirmas, kontrolinio pkgbaketo
nuosavyk, apie kut trumpai kalléjome anksiau; antrajtaka bendrovei neatsizvelgiant
faktinj akcijy skatiy. Kontroliuojartiu akcininku galima laikyti 4, kuris turi didZaja
bendroés akcip dal, o dominuojatiu akcininku galima pripazintiat kuris realiai
igyvendina bendrass kasdien veikla*®. Taigi tam tikrais atvejais galima situacija, kai
netgi smulkusis akcininkas gali tapti dominuajan jei jis faktiSkai kontroliuoja
bendroe, ir todkl bus tinkamas atsakoméd subjektas pagal LR CK 2.50 str. 3 d.
Akcininky kontroks element gali patvirtinti jvairios aplinkylés, pavyzdziui, dazni
akcininky ir valdymo organo nagisusitikimai, Seimos ar kiti asmeniniai rySiai, eadi
suteikta paskola iS akcininKédy ir kt. Tiriant konkreia situacip teismai tuéty vertinti

visas svarbias faktines aplinkybes ir kongnolistatyti faktini aplinkybiy kontekste.

“KIRSIENE, J.; TIKNIOTE, A. Civiliné akcininko atsakomybu? bendrows prievoles Jurisprudencija,
2004. Nr. 55(47). P. 74.

44 Jeigu vienas ar keli akcininkai turi takkontrok, kuri leidZia viena3alikai priimti esminius vafdy
sprendimus, kuni pagalistatymin funkcijy paskirstym bendrogje jie netuéty, tokie akcininkai gali Bti
kvalifikuojami kaip Sedliniai direktoriai. Pritartina doktrinoje étomai pozicijai, jog akcininkai, faktiSkai
dalyvaudami bendra@s valdyme ir veikdami kaip Sé#iai direktoriai, igyja fiduciarines pareigas,
numatytas LR CK 2.87 straipsnyje, #bdr atsakomyk jiems gali kilti kaip vadovui (Zr. ptaau
KIRSIENE, J.; TIKNIOTE, A. Civiliné akcininko atsakomybuZ bendrows prievoles Jurisprudencija,
2004. Nr. 55(47), p. 75.)
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De jure kontrol é. Kai bendro¥je yra vienintelis akcininkas ir jei jis taip patayir
bendroés vadovas, tai abejapidél jo jtakos bendrois priimamiems sprendimams
beveik nekyla. Téau Siuo atveju iSkyla kitas diskutuotinas klausima vadovo ir
bendros akcininko atsakomys konkurencija, kuri bus plaau aptariama Sio skyriaus 6
dalyje.

Atkreiptinas @mesys, jog ir teism praktikoje pastebimas akcinipkitakos
bendrowje vertinimas. Lietuvos apeliacinis teismas (tolialLapT) vienoje savo byf°
iSaiSkino, jog sprendziant, ar toks juridinio asséalyviy neveikimas gali fiti jvertintas
kaip negziningas juridinio asmens atzvilgiu elgesyditiba iSsiaiskinti, koki itaka
juridinio asmens dalywi kolegialaus organo veiklai gali daryti konkretus juridinio
asmens dalyvis. Sioj byloj akcininkai, valdantys tb procent bendroés akcij, buvo
jvardinti kaip turintys nezym akciju skatiy ir negalintys tukti pakankamostakos tiek
paties juridinio asmens, tiek jo organeikloje, priimant sprendimus, reikSmingus Siai
veiklai uztikrinti. LAT taikydamas akcininko atsakybe taip pat vertina akcinink@aka
bendroks valdyme: ,<...> sprendziantlkasatoriaus, kaigmorés vienintelio akcininko,
atsakomybs kreditoriams apimties ir turinio, atsizvelgtirzépt pat iri jo, kaip generalinio
direktoriaus, status t. y. jvertintina aplinkyle, kad kasatorius, t@lamas ir vienintelis
akcininkas, ir vadovas, IS esm buvo vienintelis bendrés valios reiSkjas ir
igyvendintojas, visiskai nevarzomai kontroliuojaritisaldantisimonc*“°.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti daygog atsakomybduz bendro¥s
prievoles IS esis negalty bati taikoma smulkiesiems akcininkams, kurie netealros
itakos priimant bendra@g orgam sprendimus. Atsakomygb subjektu pagal LR CK 2.50
str. 3 d. gali bti tik toks dalyvis, kuris arba kontroliuoja juridi asmem arba nors ir
nekontroliuoja, bet uzima dominuojaa padkti kity dalyviy atzvilgiu. Tai jog bendrois
vienintelis akcininkas yra ir bendrés vadovas vertintina kaip neabejotinaslymas dl

akcininko lemiamogtakos bendrods valdyme.

% Lietuvos Apeliacinio teismo 2009 m. vasario 17 rditartis civilirje byloje bankrutavusi UAB
JAlveronas“v. I. S, R. P., A. P., G. M., G. B., D., Nr. 2A-137/2009.

“ Lietuvos Auksiausio teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis ci¢jénbyloje UAB ,Alaja“ v. K. A.,
Nr. 3K-3-509/2008.
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4. Akcininko atsakomybes silygos pagal LR CK 2.50 str. 3 d.

4.1. Bendrows negagjimas jvykdyti prievol és

Remiantis LR CK 2.50 str. 3 dalimi, siekiant akaky pripazinti atsakingu uz bendres/
prievoles, kaip viem iS akcininko atsakomys slygy, reikia jrodyti bendro¥s
negatjima jvykdyti prievoks kreditoriui. Nagrigjant Sk salyga, bus bandoma atsakyti
kelis klausimus: 1) &k reiSkia bendroés negaljimas jvykdyti prievoks ir ar kiekvienas
negatjimas jvykdyti prievok gali biati pagrindas atsirasti akcininko atsakomybei, o gal
bendrow turi bati bankrutuojanti; 2) ar neggimas ivykdyti prievok gali hiti laikomas

Zala kaip bendrosios deliktis atsakomyés silyga.

4.1.1. Negadjimas jvykdyti prievol és — tik bankrutuojan ¢ios imonés pozymis?

LR CK 2.50 str. 3 d. komentaro autoriai bendiowegadjima ivykdyti prievok aiskina
kaip negaljima ivykdyti tam tikm (konkreia) prievok, nesiremdami kitokiais bengdr
bloga imonés materialig pacti parodagiais kriterijais, Zzinomais bankroto téjs. Toks
negatjimo jvykdyti prievok paaisSkinimas pabzia priezastinio rySio tarp ngsningy
akcininko veiksm ir negaéjimo jvykdyti konkretia prievok svarl, tatiau iSsamesnio
Sios alygos paaiskinimo nepateikia.

Kiti autoriai*’ { bendro¢s negaljima jvykdyti prievok Ziari per akcininko
atsakomybs subsidiarumo prizen(akcininko atsakomybpagal LR CK 2.50 str. 3 d. yra
subsidiari). LR CK 6.245 str. 5 d. numatyta, jeigagrindinis skolininkas atsisak
atlyginti nuostolius arba kreditorius per protintgrmirg iS skolininko negavo atsakynio
pareiksy reikalavim, tai kreditorius gali pareiksti reikalavardél nuostoliy atlyginimo
atsakomyb, kuri gali kbiti igyvendinta tik tada, kai negaliabt jgyvendinta pagrindinio
skolininko atsakomybh Pagal subsidiarios atsakonégbaiskinimy, baty galima padaryti
iSvadh, jog bendro¥s negadjimo jvykdyti prievok salyga kity nustatyta tada, kai
kreditoriui pareisSkus reikalavigmbendro¢ atsisakavykdyti prievok arba kreditorius per
protinga termim negauna atsakymnigareikss reikalavim.

Doktrinoje iSsiskiria ir kita pozicija, kurios Sainkai teigia, jog bendr@s
negatjimas jvykdyti prievok nustatomas tada, kai bendéoyra nemoki: ,<...> detaliau
pazvelgug normos formuluai, susidargspudis, kad norma yra skirta tiems atvejams, kai

<...>imore nebeturi pakankamai turtwykdyti kreditoriaus reikalavim <...> dalyvio

4T CIVILKA, M. Akcinink; atsakomyb uz bendrogs prievoles (2)Juristas, 2006, Nr. 2006/2, p .29.
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turtas patenk@atsakomybs substrag tik tuo atveju, kai nepakankmores turtojvykdyti
prievok*®. <..> imonés nemokumas téty buti nustatomas pagalmoniy bankroto
istatymy“*°. Taigi Sios pozicijos atstovai laikosi nuongsnjog ne kiekvienas neggimas
ivykdyti prievok yra pagrindas taikyti akcininko atsakomyb tik kraStutinis negajimo
atvejis — bendrads nemokumas.

Aiskinant bendro¥s negaljima ivykdyti prievoliy per nemokumo awoka™,
pirmiausia, pasteiina, jog, atsizvelgiani LR CK 2.50 str. 3 d. konstrukagij toks
aiskinimas, netuty bati siaurinamas, teigiant, jog bendeotri biiti bankrutuojantt’.

Kaip aiSkinama doktrinoje, bendr@ nemokumas suprantamas kaip ngoaas
atsiskaityti ir yra laikomas tik faktine nemokumglyga. Pripazinimo nemokiu pasekm
atsiranda tik teismui nustais nemokumo falit Tuomet faktinis nemokumas tampa
juridiniu nemokumu, kuris reiSkiajmonés paskelbim bankrutuojatia ir valdZios
isikiSima nuSalinant skolinink nuo jo turto tvarkymo ir valdymo. Tokiuabdu faktinis
nemokumas apibziamas iSvardintais bankrotstatymo pozymiais, kugi buvimo ar
nebuvimojrodymas paliekamas absadiiai teismy jurisdikcijai®® IB] 2 str. 8 d.jmones
nemokumo pozymiai nurodyti du: iImoré nevykdojsipareigojimy, 2) pradelstimonés
isipareigojimai virSija pusi jos balang jrasyto turto veds. Taigi i$ Sio aiSkinimo galima
atskirti faktin nemokuna ir juridini nemokum.

Pazynttina, jog be faktinio ir juridinio bendrég nemokumo, dar iSskiriamas
laikinas® ir absoliutus nemokumas. Priklausomai nuo juriliasmens iiklés vertinimo
rezultat;, teismas turty nuspesti, ar pagistas teismui pateiktas ieSkinysl dankroto

arba @l restruktirizavimo bylos i$klimo™*.

“8 panagiai Tiknite A. Juridinio asmens ribotos atsakoragbproblema: teisiniai aspektai: disertacija.
Vilnius, 2006. P. 108; Augustaitis A. Akcininko ak®myle (Ribotos atsakomyds juridinio asmens
dalyvio atsakomyb uZz juridinio asmens prievoles) //  Juristas. 2004Nr. 1
(http://www.paciolis.lt/?cid=30418&detailss prisijungimo laikas 2008-09-18).

““PAPIJANC, V. Patronuojariios jmores atsakomyd pries dukterigs jmores kreditorius Daktaro
disertacija Socialiniai mokslai, teis 2008, p.63.

%0 Atkreiptinas @mesys, jog J. KirSignbei A. Tikniate straipsnyje ,Civilire akcininko atsakomyb uz
bendroes prievoles” (Jurisprudencija, 2004, t. 55(47))twdamos termism ,nemoki bendro¥” pazynejo,
jog § termirg vartoja kaip negajimo jvykdyti prievok sinonim, atsiribojant nuo Lietuvos Respublikos
imoniy bankrotojstatyme apibiztos prasres.

*! pagal Lietuvos Respublikgmoniy bankrotojstatymo 2 str. 1 p. bankrotas — tai nemokioerés bisena,
kai imonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kre@itamontje vykdo bankroto procedas ne teismo
tvarka.

2 BERNOTAITE, K. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumairisprudencija, 2005, t. 77 (69), p. 13.

%3 Lietuvos Respublikogmoniy restruktirizavimo jstatyme (valstyés Zinios, 2001, Nr. 31-1012) str. 2 d.
numatyta, jog Sidstatymo tikslas — sudarytialggasimoréms, turifioms laiking finansiniy sunkuny ir
nenutraukusiomskinés komerciis veiklos, iSsaugoti ir ptoti Sia veikla, sumokti skolas, atkurti mokum

ir iSvengti bankroto.

** Nacionalire verslo administratoyiasociacijaNemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimolizga
Taikomasis mokslinio tyrimo darhagilnius, 2006, p. 67.
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Apibendrinant galimus neggimo jvykdyti prievoks aiSkinimo fdus, manytina,
jog negatjimas jvykdyti prievoks turty apimti tiek juridin ir faktini, tiek absoliug ir
laiking nemokum. Kadangi teism praktika LR CK 2.50 str. 3 d. taikymo atzvilgigra
gausi, 0 beveik visose bylose, kur teismaidaikcininko atsakomyh bendroems buvo
iSkeltos bankroto bylos, tai apibendrinant galinvasiantus, kada téty biti nustatoma
negatjimo jvykdyti prievok salyga, pateikiama Nacionalés verslo administratari
asociacijos taikomajame mokslinio tyrimo darbe ,Ndwmmo samprata ir jo teisinio
reglamentavimo anak?> rekomenduojama nemokumo samprata, kur nurodonié tok
nemokumo pozymiai:

1. bendro¥ neturi turto ar pajam IS kurip gali bati iSieSkomos skolos, irétl Sios

priezasties antstolis ggino kreditoriui vykdomuosius dokumentus;
2. bendro¥:
2.1.noédama iSvengti savojsipareigojimy vykdymo kreditoriui, pashe,
padovanojo, kitaip neatlygintinai ar kitaip nenagii perleido savo turtar
jo dal;, reikSming nustatant skolininko nemokumarba rengiasi imtis toki
kreditoriaus interagneatitinkagiy, veiksmy;

2.2.perleido nuosavyb teisesi savo turd ar jo dal, reikSming nustatant
skolininko nemokury, kreditoriui arba asmeniui, atstovauja@am
kreditoriaus interesus, tuo pazeisdamas kieditory interesus;

2.3.vienam i$ kreditoyi perleido savo tugtarba jo ddl reikSming nustatant
skolininko nemokung, ar suteik teis; nukreipti iSieSkojim | tokj turta
vieno kreditoriaus naudai, tuo pazeisdamas lieditory interesus;

3. juridinio asmens (skolininko) vienasmenis valdywrganas ar kitas juridinio
asmens organas, turintis teipriimti sprendina dél kreipimosi i teismy dél
bankroto bylos isdimo, siekdamas pakenkti kreditoriui ar Aadamas sukliudyti
atlikti mokéjimus kreditoriui, slapstosi ar pasinaudodamas kad, yra tam tikg
laika iSvykes uz Salies ritp, arba prisidengdamas kita, panaSia priezastingiaen
vykdyti juridinio asmens prisiimtus finansiniggpareigojimus;

4. bendro¥ vieSai informuoja kreditorius arba bet kuriam i®ditoriy pranesa,
kad sustabdo ar ketina stabdyti majgkus, susijusius sujsiskolinimo
padengimui;

5. bendro¥ bet kuriam i$S kreditoui pateikia savo balaasi$ kurio duomen aisku,

kad juridinis asmuo nepags vykdyti prisiimty jsipareigojimy arba bet kuriam i$

%5 bid, P. 66.
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kreditoriy praneSa ar pateikia vieSai informacijkad nepajgs ivykdyti

iSipareigojimy;

6. bendro¥, swejusisipareigojimy vykdymo terminui, nevykdgsipareigojim.

4.1.2. Ar negagjimas jvykdyti prievol és reiSkia kreditoriams padaryta zala?

Kaip uzsiminta anksau, doktrinoje nesutariama, ar negiahas jvykdyti prievok gali
buti prilyginamas Zzalai, kuri turi i jrodyta kaip bendrosios deliktis atsakomyés
salyga. Pozicijos, jogmonrés negaldjima jvykdyti prievoks kreditoriui nepagsta vadinti
Zala LR CK prasme, pagrindinis argumentas yra t@g, bendrovei negalintvykdyti
prievoks, kreditorius Zalos nepatiria, nes reikalavimasdbevei iSlieka/nesumaa.
LR CK 6. 249 str. 1 d. numato, jog Zala yra turgiekimas arba suzalojimas, dtas
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negaitpajamos, taigi neggimas jvykdyti
prievoks réra turto netekimas, o tiesiog priezastis, #okteditorius negali gauti savo
reikalavimo patenkinimo: ,Bl Sios priezasties nesuprantamas kai kada teismuose
ieSkovui keliamas reikalavimagrodyti zah. Ne negaljima ijvykdyti prievoliy
(nemokuna), bet Za4“*®.

Tiesiogire Zala yra tiesioginis netei® veiksmo rezultatas, kuris atsiranda i$ karto,
pazeidjui tiesiogiai veikiant tam tiky objekt (pvz., turto sugadinimas, iSlaidos, patirtos
dél sveikatos suzZalojimo), o netiesiogirZala yra praradimai, atsirandantysl dalos
padarymo pagrindiniam objektui, kuris naudojamalyiegauti (negautos pajamas)
Taigi ckl teises pazeidimo patirta Zala galiito apibadinta kaip turimo turto sumagmas
ir sutrukdymas padidi basimam turtui®.

Manytina, jog bendrais negadjima ivykdyti prievoks kreditoriui vadinti zala ity
labai netikslu. Pritartina doktrinoje iSreiSkiamabpzicijai, jog negalima jvykdyti
prievoks vadinti ,neigiamomis pasekmis” arba ,zala“ kreditoxj interesams galima tik
bendra prasme, d@u ne LR CK 6.249 str. 1 d. prastheTasiau atkreiptinas émnesys,
jog, pavyzdziui, nevykdant prievdd sumokti pinigus, kreditorius gali reikalauti zalos,
kaip negauf pajamy, atlyginimo. Negautos pajamos — tai pajamos, kudaamuo tity

gaws, jeigu nebty neteisty veiksmy. Pavyzdziui, nukegjusysis buvo suplanas savo

6 Cit. op. 49, p. 62.

>" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995. p. 126.
8 MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 96.

9 Cit. op 49, p. 63.
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piningy srautus — gavus pinigus iS skolininko, juos inwest svarly projekt.
Skolininkui pazeidus prievel ir piningy laiku nesumokjus, kreditorius praranda
galimyl; juos investuoti ir atitinkamai gauti pelno. ISskir keli bruozai, dingi
nustatant negawtpajamy dydi. Pirmiausia, nustatant negaypajamy dydi, vertinama,
kiek pajanmy bty gauta normaliomis apygomis. Td&iau pabéztina ir tai, jog reikia
iSsiaiskinti, kokios aplinkyés hity Iémusios naudos gaviankonkreioje situacijoje.
Antra, atlyginant negautas pajamastita nustatyti, ar jos ggb bati gautos, t.y. ar
kreditorius, jei nebty teis pazeidimo, ity tinkamai pasinaudeg savo turtiamis
teissmis ir uz naudojimsi teigmis hity gautas tam tikras atlyginimas. Ti® negautos
pajamos gali @ti atlyginamos tik tada, kai nustatomas priezastiei€s pazeidimo ir
negautit pajamy rysys. Bitent nukendjusysis turi jrodyti, jog pajam negavo
skolininko nete&y veiksmy. Ketvirta, negautos pajamos yra tik tos pajamasiok hity
gautos teigai®.

IS teismy praktikos matyti, jog bendrés negaljima jvykdyti prievoks teismai
dazniausiai vertina kaip zal,Pagal CK 2.50 straipsnio 3 dguridinio asmens dalyvio
subsidiarioji atsakomydbokreditoriams gali titi konstatuota nustaus tokias atsakomyis
salygas: <...> kreditoriams padasyfah <...>*°’. Atkreiptinas dmesys, jog doktrinoje
galima rasti dar kitokzalos vertinim: ,<...> Zala, kuri padaé dalyvis, laikoma padaryta
juridiniam asmeniui, taigi dalyvio atsakomgyhuridinio asmens kreditoriams laikytina
iSvestine atsakomyb® Taigi Zala aiSkinama dviemubais: traktuojama kaip kilusi
paiam juridiniam asmeniui (vidinis palblis) arba kaip Zala, atsiradusi juridinio asmens
kreditoriams (iSorinis paigis). Verta pastei, jog cl nesiziningy akcininko veiksm,
bendrovei negalintivykdyti prievoks, labiau pagsta ity laikyti zak atsiradus
bendrovei, téiau ir tokia pozicija paneigiama, nes sisteéniik CK 2.50 str. 3 d. analiz
rodo, jogitvirtinta iSorine dalyvio atsakomyb kreditoriam&®. Teismy praktika taip pat
interpretavo, kad dalyvio atsakongylgra iSorire: LAT 2004 m. vasario 18 d. civilife
byloje UAB ,Godllner spedition® v. S.B., J.B, NBK-3-124/2004 m. pripazino
akcininkus tiesiogiai atsakingais kreditoriams, e paiam juridiniam asmeniui.
Pazynttina, jog iSorinis atsakomyb modelis kritikuojamas valstybisu daug senesne

dalyvio atsakomyts panaikinimo taikymo praktika, kadangi iS €snyra nesuderinamas

% platiau apie negauytpajamy atlyginima MIZARAS, V. Autoriy teigs: civiliniai gynimo tidai. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 96.114-122.

®1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis @i¢je byloje UAB ,Alaja“ ir ko“ v.
K. A.ir V. A., Nr. 3K-3-509/2008.

®2KIRSIENE, J., PAKALNISKIS, V., RUPSYE, R. et. al.Civiliné teise. Bendroji dalis. Vadailis.
Vilnius: Lietuvos teigs universiteto leidybos centras, 2004. p. 164.

83 Cit. op. 22, p. 112; Cit. op. 49, p. 63.
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nei su juridinio asmens, nei su ribotos atsakaisybamprata. Vidinis atsakonig
pohidis akcentuojamas tose valsigb, kuriose siekiama iSlaikyti juridinio asmens
atskirumo nuo dalyvio iga.

Vidinés ir iSorires atsakomyés painiojimas matomas ir teismpraktikoje.
Negalima sutikti su LapT nagktoje byloje randamu teismo teiginiu, jog: ,<...> uZ
bendroks prievoles kreditoriams akcininkai &t atsakyti ta suma, kuria jvykdyta ju
prievok apmokti bendrovei uz pasirasytas akcij#s Toks teismo i$aiskinimas remiasi
ABI 14 str. 2 d., kur numatyta, jog akcininkai netlity turtiniy jsipareigojimy
bendrovei, iSskyrugsipareigojimy nustatyta tvarka apmék visas pasiraSytas akcijas
emisijos kaina. LapT aiSkinimas prieStarauja forjaoai teisny praktikai, nes LR CK
2.50 str. 3 ditvirtinta akcininko atsakomyhiSaiskinta kaip esanti iSokint.y. akcininkas
tiesiogiai atsakingas kreditoriams, bet neciga bendrovei, tod, manytina, jog
kreditoriaus reikalavimo dydis Siuo pagrindu nedpati ribojamas.

Apibendrinant pasakytina, jog bendésvnegaldjima ivykdyti prievoliy laikyti zala
(pagal kreditorini reikalavimy dydi) kreditoriams @ra pagista ir tikslu LR CK prasme.
Abejoniy nekyla tik @&l Zalos kaip kreditoriaus negaupajamy, nevykdant prievals,

nustatymo.

4.2 Akcininko negziningi veiksmai

Pagal LR CK 2.50 str. 3 d. kitalgga, kuri reikia jrodyti, siekiant pripazinti akcinirk
atsakingu uZz bendrés prievoles, yra akcininko rggningi veiksmai. Pirmiausia
pazynetina, jog akcininkai kaip ir visi Kiti civilini teisnyy santykiy subjektai turi paretg
elgtis sziningai. Tai bendro palwlzio neturtii pareiga, kug akcininkai turi tiek pries
imorg, prieS kitus akcininkus, tiek prie§ &meosius asmenis kreditorius. Tokia pat
pozicija randama ir Jungtie Karalysts teismo Rayfield v. Hands byloje, kur teismas
pasisak, jog akcininkas turi bendrpareig elgtis @ziningai ir nepiktnaudziauti savo
teissmis, ypa jei turi kontrolin akcijy pakey®.

Kadangi LR CK 2.50 str. 3 d. nenumato akcininkca@&sngo elgesio prezumpaij
prieSingai nei, pavyzdziui, LR CK 6.67 str. numasfivejai, kurie svariis taikantactio
pauliano ieskin, tai aiSkinti nesZiningus veiksmus palikta teismams bei doktrinai. S
salyga taip pat vertinama nevienareikSmiskai ir skiawdaug diskusij teisss doktrinos

® Lietuvos Apeliacinio teismo 2009 m. vasario 17 dutartis civilirsje byloje bankrutavusi
UAB ,Alveronas“v. I.S, R. P.,, A. P., G. M., G. B. C., Nr. 2A-137/20009.

% FERRARINI, G., et allReforming Company and takeover Law in Eurdp: Oxford University press,
2004, p. 66.
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lygmenyje. Analizuojant §isalyga bus siekiama atsakytitokius klausimus: 1) kokiais
kriterijais vadovaujantis galima nustatyti akcininknegziningus veiksmus; 2) ar
akcininko nesziningi veiksmai reiSkia neteitus veiksmus; 3) kaip nganingi veiksmai
yra aiSkinami teiss doktrinoje ir kokiais atvejais teismas konstaau@kcininko

nesZiningus veiksmus.
4.2.1. Negziningy veiksmy nustatymo kriterijai

SaZziningumas (lot. -bona fide¥ yra bendrasis civiligs teigs principasijtvirtintas LR CK
1.5 str. Sis principas taikomas visoms priestd be iSindiy. Taigi pareiga elgtis
saziningai yra sudedamasis prievslturinio elementas. Prievisl Salies &ziningumas yra
preziumuojamas atsizvelgiahbendsja saZiningumo prezumpcij (CK 4.26 str. 2 d°F,
taigi ir akcininko kaip ir bet kurio kito civilinj teisiniy santykiy subjekto gZiningumas
yra preziumuojamas — kol imedyta prieSingai, laikoma, kad akcininko veiksmai
(sprendimai) atitinka bendrés interesus, nes ir pats akcininkas yra suintetasuo
bendrows turto ir kapitalo gausininli Prievoks &alis, kitos Salies ngsningumy turi
jrodyti®®.

Vis délto reikalavimas akcininkui elgtisaginingai turi savid-ekonomin turini, nes
laikoma, jog akcininkas preziumuojamai visada \eeikiekdamas kuo didesnnaudos
sau, taigi kartu ir bendrovei. diau akcininko sprendimas, kuris tiesiogi@ra savaime
pelningas, bet kuris leidzia sustiprinti bendi®vsocialie atsakomyb, pavyzdZiui
skiriama tam tikra suma labdarai, taip pat tuiiti daikoma atitinkadiu bendros
interesus. T&@au tais atvejais, kai akcininkas veikigl dsavo interes ir jiems kaip
priedang panaudoja bendrytai neatsizvelgdamagos interesus, iSnyksta akcininko ir
bendrows intereg bendrumas. Tai laikoma akcininko agsingumo pozymit?.

Kadangi gziningumo principas yra ne tik teiginbet ir psichologia bei moraliré
kategorija, todl saziningumas nustatomas pagal du kriterijus — objejiy ir
subjektywji. SaZiningumas objektyviuoju podiiu yra toks Zmogaus elgesys, kuris
atitinka protingumo ir teisingumo pringjpeikalavimus. Taigi&iningas yra toks asmuo,

kuris veikia fipestingai, teisingai, t.y. taip kaip adekwge situacijoje elgisi apdairus ir

% Cit. op. 31, p.193.

87 CIVILKA, M. Akcinink; atsakomyb uz bendrogs prievoles Duristas, 2006, Nr. 2006/1, p.6.

® Tai patvirtina Lietuvos Respublikos civilinio preso kodekso (Valstgls Zinios, 2002, Nr. 36-1340) 178
str., kuriame nustatyta, jog kiekviena Salis fuodyti tas aplinkybes, kuriomis grindZia savo réakémus
bei atsikirtimus, o taip pat 12 str., kuriame nuytes rungimosi principas, pagal kiiekviena Salis turi
irodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip sagikalavimy ar atsikirtimy pagrindu.

%9 Cit. op. 57, p. 8.
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atidus ?mogaus (lot. bonus pater familigd®. Objektyviuoju poZiriu asmuo laikomas
saziningu arba ne, analizuojant atsakyinklausima, ar asmuo téjo ka nors zinoti, daryti
ar nedaryti. Subjektyviuoju pamiu saziningumas rodo asmens psichikogsiklie
konkretioje situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakj klausing, ar asmuo gajo
ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant jo asmenines savybes: amZi
iISsimokslinima, gyvenimo patiit profesip, faktines bylos aplinkybes. Lietuvos teisin
sistema panasiai kaip ir kitvalstybi teisinés sistemos pripadta, kad akcininkaséma
profesionalas (pavyzdziui kaip notaras, advokatpalytojas), todl jam neturi it
taikomi profesinio elgesio standartai

Vieningos nuomoés ¢l saziningumo nustatymo testo (vertinimo subjektyviuoju
bei objektyviuoju poiiriu) néra. Vieni teigia, jog, norint nustatyti, ar asmuoay
saziningas atina taikyti abu kriterijus, t.y. asmuo bugZgingas tik tada, jeigu jis ne tik
nezinojo, bet ir neggjo ir netukjo Zinoti tam tikiy aplinkybiy?. Kity nuomone ,<....>
vargu, ar yra paggta susieti atsakomyb panaikinimo klausim su subjektyviuoju
kriterijumi. Subjektyvus kriterijus netuitakos krediton intereso paZeidimo faktu®
Teigiama, jog subjektyvaus testo taikymo galigs/bibotos, kai bendras akcininku yra
juridinis asmuo. Atkreiptinas éthesys, jog kai kuriose akcininkatsakomybs uz
bendros prievoles bylose teismai taiko tik objekijivsaZiningumo kriterijy’*, kitose
saZiningumo kriterij; iSvis neaptari@, o negZiningumy konstatuoja nustatytfaktiniy
aplinkybiy visuma.

Doktrinoje randamas ir specialus, akcininkgzisingumo vertinimui pritaikytas
testas. Teigiama, jog nagéant, ar akcininkas etgi saziningai, reikia tikrinti dvi
aplinkybiy grupe$®

1. ar yra interes konfliktas tarp akcininko ir bendrés, ar imores turtas ar

informacija haudojama asmeniniams akiifgs asmen interesams tenkinti, ar
imonreés akcininko sumone sudarytas sandoris pazeidmares interesus, ar yra
sul€iavimo ar kitokio piktnaudziavimo pozymir pan.;

O Cit. op. 6, p. 77.

"L Cit. op. 57, p. 8.

2 MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. | knyga. Mils: Justitia, 2001, p. 76.

"3 Cit. op. 49, p.66.

" <..> atsakovas buvo vienintelis bendésv,Hoja transportas* akcininkas, turintis 100 praios
bendroes akciji.. Todkl atsakovas, apdairiai beipestingai naudodamasis akcininko &eiss, kurias jam
suteile Akciniy bendrowvi; istatymas bei bendrésg ,Hoja transportasistatai, tuéjo zinoti apie tai, kokiu
teisiniu pagrindu tretysis asmugijo nurodyt, kompiuterirg technila beiidieg kokybés valdymo sistem
bei kokiy isipareigojiny dél to bendro¥ ,Hoja transportas” prigimé" (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
2007 m. spalio 23 d. civiliaje byloje 2A-425/2007).

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. civjimbyloje UAB ,Goliner spedition“ v. S. B.,
J. B, Nr. 3K-3-124/2004.

" Cit. op. 57, p. 8.
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2. ar priimdamas vienalar kitoki sprendim akcininkas buvoainingaiisitikings,

kad priimamas sprendimas geriausiai atitinka beridgronteresus.

Jei | pirmame punkte numatytus klausimus atsakoma megjiao atsakymas
antrame punkte esarklausimy yra teigiamas, galima daryti iSvadog akcininkas yra
saZiningas ir protingas.

Lietuvos teism praktikoj€’ teigiama, jog juridinio asmens dalyvio pareigogtis!
saziningai nevykdymas reiskia asmens gi@singuny, t.y. kaltus veiksmus, sukeliéns
civiling jo atsakomyb. S3Ziningo elgesio standartus formuoja #sisnormos ir teism
praktika, todl kiekvienu atveju vertinamos faktis aplinkyles. Taigi, norint tinkamai
atskleisti akcininko neginingus veiksmus, reikia atidziai vertinti bylojgustatytus
faktus. $ teigin gerai iliustruoja LAT 2004 m. vasario 18 d. cimdlibyla UAB ,Gollner
spedition“ v. S. B., J. B, Nr. 3K-3-124/2004 m. rikje negziningas elgesys kaip tik ir
buvo jrodincjamas per faktines aplinkybes. Teismas pripaZimg nesziningumas
pasireiSk tam tikn; atsakovo veiksm visuma. Nagrigjant pastagja LAT nutarg, baty
galima iSskirti tam tikras faktari grupes, kurios buvo svarbios nustatantahesngus
akcininky veiksmus. Pirmiausiali, tai su organizacine siitkisusi¢ veiksniai — vidiniai
faktoriai. Atsakovas S. Bjsteig¢ naup juridini asmenp ,Transbaninis“, buvo S$ios
bendros vieninteliu dalyviu ir vadovu. Tokiems S. B. veikams neprieStaravo ir kitas
juridinio asmens dalyvis — jo sutuokdin Atsakovas S. B. vienu metu kontroliavo
UAB ,Baninis” ir UAB ,Transbaninis” veikd, ju atsiskaitym su kreditoriais, é ko
nebuvo iSmokta ieSkovui priteista pagasiteisjus; teismo sprendim pinigy suma, nes
UAB ,Baninis* veiklai reikalingas turtas buvo pedtas, o veikla perkelta naujai
isteigh juridini asmemn ,Transbaninis®, pinigids lkSos, gautos iS UAB ,Baninis*
komercires veiklos, pagal sukurt finansini operaciy schem atitekdavo
UAB ,Transbaninis“. Antra, byloje iSskirti iSorinidaktoriai. Tai didelis panaSumas tarp
naujai isteigtos dukteriés imones UAB ,Transbaninis® bei senosimorés
UAB ,Baninis®, kas leidzia tretiesiems asmenimsidasyti jspidi, jog rinkoje veikia tas
pats asmuo: labai panasSus pavadinimas, ta patirf@yvas pats akcininkas ir direktorius,
tie patys paSto adresai. Taigi iSouinir vidiniy fakty jvertinimas padeda atskleisti
akcininko nesziningu veiksmy turin;.

Apibendrinant, tai kas pasakyta, darytina iSvaday jrodymai, patvirtinantys
akcininko neszZiningus veiksmus galithi jvairas. Kaip vienas iS ne&iningy veiksm

irodymo hidy gali bati akcininko @Ziningumo objektyviojo ir subjektyviojo vertinimo

" Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gegsi28 d. nutartis civiliie byloje Austrijosimon: OMV
Refining & Marketing, GmbH v. A. P., Nr. 2A-250/200
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testas. Negininga akcininko elgespatvirtinty ir tai, jog tam tikri veiksmai (sprendimai),
kurie pazeidzia kreditoriaus interesus, buvo atlikycia. Ypating vieta tarp
nesZziningumo nustatymgrodymy uzima faktires aplinkyles, kurios gali patvirtinti, jog
akcininkas bendray naudoja tik kaipiranki, siekdamas iSvengti prievalivykdymo

kreditoriams.
4.2.2. Ar negziningi veiksmai reiSkia neteigtus veiksmus?

Kaip jau miréta anksiau akcininko neginingi veiksmai daznai tapatinami su nettass
veiksmais, kaip su viena iS bendrosios delddinatsakomyés slyga. Doktrinoje
randama nuoman jog: ,<...> nesgziningu veiksmy nedeéty vienareikSmiskai tapatinti su
neteistais veiksmais®. Teigiama, jog toks tapatinimas veda prie klaidiryipratimo,
jog tam, kad bty jrodyti negziningi veiksmai, reikiarodyti ju neteigtuma, o jei norima
Spritraukti® LR CK 2.50 str. 3 d. nustatytas atsakgbés slygas prie bendijuy
atsakomybs silygy, tai bitina pabézti, jog neteistumas pasireiskia kreditoriaus intares
pazeidimu. Tokiu Bbdu visiSkai teigtas ir galiojantis sandoris yra ,netess”
kreditoriaus interagatzvilgiu. Sios pozicijos $alininkas teigia, jagrninologirg painiawa
geriausia iSspsti vartojant legali ,nesaziningy veiksmy* savoka atskiriant juos nuo
Lneteisty veiksmy”.

Tai, jog nesziningi veiksmai gali bti laikomi neteistais veiksmai§ galima
paaiskinti remiantis LR CKijtvirtinta generalinio delikto doktrina. LAT ne vieje
byloje®® yra iSaiskirs, jog pagal generalinio delikto doktinitvirtinta CK 6.263
straipsnio 1 dalyje, kaltir neteigti veiksmai yra neisskiriami, tétl kaltés prezumpcija
praktiSkai apima ir neteify veiksmy prezumpcy. Kalte kaip civilinés atsakomys
salyga yraitvirtinta LR CK 6.248 str. Kalt yra suprantama objektyviai, tai reiSkia, jog
atsakymasj klausima, ar zalos padas asmuo kaltas ar ne, turiitb pateikiamas ne
vertinant jo psichikosiikle, o jo elgegremiantis apdairausgpestingo, atidaus zmogaus
(lot. —bonus pater familigselgesio standarti Remiantis anksau pateiktu &iningumo
nustatymo testu, kuris taip pat paremkemus pater familiastandartu, galima daryti

iSvady, jog, pareiga elgtisupestingai, atidziai ir apdairiai, siejasi su paseiggtis

"8 Cit. op. 49, p. 64.

" Lietuvos teigje neteistumo samprata yra pateikta CK 6.246 str. 1 d., kwrmato, jog civilit
atsakomyb atsiranda n@ykdZiusistatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (i¢dsisieveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuogstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neéés veikimas), arba pazeidus bendro
pohidzio pareig elgtis atidziai ir fipestingai.

®pavyzdziui, Lietuvos AukSausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 28 d. nutartislici¢je byloje UAB ,If
draudimas“ v. UAB ,Kluonas", Nr. 3K-3-580/2007.

8. Cit. op. 5.
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saziningai. Atsizvelgiantj tai, manytina, jog naginingi veiksmai, kaip pazeidziantys
pareig elgtis atidziai ir fipestingai, yra kalti veiksmai, o, remiantis general delikto
doktrina, reiskia, jog ir neteis.

Taigi negziningumas patenka po neidis veiksmy samprata, tod galima daryti
iSvadi, jog akcininko neginingu veiksmy salyga atitinka bendrosios delikéia
atsakomybs neteisty veiksmy salyga.

4.2.3. Negziningi akcinink y veiksmai teigs doktrinoje bei teismy praktikoje

Doktrinoje be bendrosaginingumo / nesziningumo gvokos bei jos turinio analizavimo,
sudarigjami pavyzdiniai akcininik nesziningy veiksmy saraSai. Tokie graSai turi
prakting reikSme — nuo abstraky saZiningumo kriterijy déstymo pereinama prie faktini
aplinkybiy, o tai leidzia konkr&au isivaizduoti galimus akcininko atsakonégbatvejus.
Pamiretini keli tokie negZiningo elgesio pavyzdzii

e akcininkas tiesiogiai duoda nurodymus kitiems valdyorganams inj nariams,
taip darydamas lemiamijtaka asmeniniams interesams palanlgprendiny
priemimui (pavyzdziui, dargtaka sutarties sudarymui bendrovei nepalankiomis
salygomis su kitu akcininko ar jo Seimos valdofikio subjektu);

e esant skolininko nemokumui, skolininko-juridinionasns dalyvis nevykdo savo
su kreditory interes; apsauga susijusipareig (t.y. kreditoriy informavimo ir
pan.);

e vienintelis bendroés akcininkas vengia priimti sprendimdél bendrows
juridinio asmens pavadinimo pakeitimo, kurigibasisiteisjusiam sprendimui
dél klaidinartiai panasSaus pavadinimo vykdyti;

e jsteigiama dukterin bendro¢, siekiant iSvengti motings bendrogs
atsakomybs.

Tesiant akcinink nesZiningy veiksmy sara%, labai svarkj reikSne turi tokie
akcininky veiksmai, kurie pripazinti ngZiningais teismo tvarka. PavyzdZziui, akcininko
nesziningais veiksmais buvo pripazintas akcininko, i&uaip pat buvo ir bendrés
generalinis direktorius, sprendimas pardumtionés turt, kuris suda¥ didzigja dal
istatinio kapitalo, uz nepagtai maz kaim, dl ko buvo sumazintagnonés mokumas ir

imone negatjo atsiskaityti su kreditoriais pagal prisimtasewole$®,

8 platiau zr. CIVILKA, M. Akcinink; atsakomyb u? bendro¥s prievoles 1Juristas, 2006, Nr. 2006/1.
p. 9.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis @i¢je byloje UAB ,Alaja“ ir ko“ v.
K. A.ir V. A., Nr. 3K-3-509/2008
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D¢l galimai negziningo nekilnojamojo turto pardavimog¢ldkurio véliau nebeliko
galimyhes atsiskaityti su kreditoriais, k' nagrirgjo LapT, kuris atkreip démeg i tam
tikrus aspektus, kurie tétg bati jvertinti nustatant neginingumy. NegZiningus
veiksmus gali pagsti tai, jog buvo paslymas pirkti nekilnojamji turta brangiau,
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandoris busodarytas tarp bendrayikuriy
akcininkai ir valdymo organo nariai tie patys asggrmuomenys, jog nekilnojamas turtas
nebuvo dilomas kitiems potencialiems péjms arba paslos laikotarpis buvo trumpas,
abejoni; kelianti eksperto iSvadaékdnekilnojamojo turto ve#is nustatymo (pavyzdZziui,
nevertinti tam tikri turto faktoriai).

NesiZziningi bendro¢s akcinink; veiksmaijrodyti LAT civilinéje bylojé®, kur
teismas konstatavo, jog atsakev(bendrogs akcininks) negziningais veiksmais
nuraSydamos kitos bendrss skoh, nepaisydamos to, jog bendéoyati turi dideliy
skoly, pazeid juridinio asmens interesus ir tikslus, nesitageotingumo, sZiningumo ir
teisingumo princip. Nesizininguny, teismo nuomone, taip pabdo, tai, jog skola buvo
nurasyta po to, kai buvo kreiptasieisny dél bendrovs bankroto bylos iskimo bei tas
faktas, jog abiej bendrovi; dalyviai buvo tie patys asmenys.

LapT nagrijo, ar akcinink veiksmai — mirus bendrés direktoriui, akcinink
susirinkimo nesuSaukimas, kurio metuitib iSrinktas naujas bendrés vadovas,
nesimipinimas bendrods turto iSsaugojimu, atskaitomyg ir kitokiy dokumenig
netvarkymas, savalaikis nesikreipimaseisny dél bankroto bylos iSdimo, gali kit
vertinami kaip negziningi veiksmai. Teismas @b prie iSvados, jog ,<...>dl akcininky
(atsakow) teisiy ir pareigi apimties bei specifikosyjveiksmai (neveikimas), kiek tai
susig su susirinkimo nesuSaukimu ir administracijos wedmeisrinkimu, negali idi
pripagstami netei@ais ir negziningais, todl akcininkai negali bti subsidiariai atsakingi
uZ tai, kad bendravneturi kuo atsiskaityti su kreditoriais <..%8“ Teismas teig jog
nesinaudojimas akcinimksusirinkimo suSaukimo iniciatyvos teise arba teisaptis |
teismy dél susirinkimo suSaukimo teismo sprendimu, negaiti bvertinamas kaip
nesziningas akcininlf elgesys. Teismas taip pat pasisgkg akcinink; pareiga kreiptis
i teismy dél bankroto bylos iSdimo sietina su Zinojimu, kadmonre turi pradelsi
kreditoriniy isipareigojimy ir negalijvykdyti savo finansinj prievoliy kreditoriams arba
zinojimu, kadimore yra vieSai paskelbusi kreditoriams, jog negalnaketina vykdyti

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gegu28 d. nutartis civiligje byloje Austrijosimors OMV
Refining & Marketing, GmbH v. A.P., Nr. 2A-250/2007

% Lietuvos Aukgiausiojo teismo 2006 m. lapkio 28 d. nutartis civiligje byloje bankrutuojanti UAB
LSauktekis* v. I.K., L. M., R.P., Nr. 3K-3-604/2006.

% Lietuvos Apeliacinio teismo 2009 m. vasario 17 ditamtis civilintje byloje bankrutavusi UAB
LAlveronas*v1. S, R.P.,A. P, G. M., G. B, D., Nr. 2A-137/20009.
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isipareigojim;. Kadangi Siuo atveju akcininkai takifakty nezinojo, tai teismas
konstatavo, jog ir atitinkama pareiga nekilo.

Kadangi Lietuvos teism praktika akcininko atsakomyb instituto taikymo
klausimais dar tik formuojasi, nustatant akcininkesZziningus veiksmus, veity

pasinaudoti uzsienio patirtimi, kuri bus aptar@adarbo Il skyriuje.

4.3. Priezastinis rysys tarp juridinio asmens negéjimo jvykdyti prievol és ir dalyvio
nesyziningy veiksmy

Tam, kad akcininkas by pripazintas subsidiariai atsakingu uz bendsoyrievoles,
butina nustatyti priezastinryS tarp jo nesziningy veiksmy ir negaéjimo ivykdyti
konkretios prievoks bendrows kreditoriams. Nors priezastinio rysiglyga akcininko
atsakomybs pagal bendrag prievoles instituto atzvilgiu nesukelia tiek dadigkusij
kaip anksiau mirgtos, t&iau tam tikrais atvejaisitent Sios slygos irodymas gali tuti
esmires reiksSngs, siekiant pripazinti akcininkatsakingu uz bendrésg prievoles.
Lietuvoje priezastinis rysys, kaip civika atsakomyks slyga, yra jtvirtintas
CK 6.247 str. Manytina, jog Salyga, kaipirodanti tam tikg ry§ tarp veikos ir pasekmj
gali biti vertinama iS esgs taip pat tiek pkduoju, tiek siauruoju LR CK 2.50 str. 3 d.
poziiriu. CK 6.247 str. numatyta, jog atlyginami tik treuostoliai, kurie susi su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nirhusiais skolininko civilip atsakomyb tokiu bidu,
kad nuostoliai pagalyjir civilinés atsakomyks prigimi gali bati laikomi skolininko
veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Kaip matyti iS {ok apibgzimo,
nereikalaujama, kad skolininko elgesy#wpvienintek zalos atsiradimo priezastis. Tdd
priezastiniam rySiui konstatuoti uZztenkadyti, kad skolininko elgesys yra pakankama
nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne vieniatelTaiau neturi iti pernelyg didelio
skolininko elgesio ir nuostali atotfikio, t.y. nuostoliai neturi iiti pernelyg tolimas
skolininko elgesio padarin§s LAT yra konkreiau iSaiskirs, kokios aplinkybs turi

reikdmes faktinio rySio nustatymfi Apibendrinant galima pasakyti, jog Lietuvoje

87 Cit. op. 5, p338.

8 |ietuvos Auksiausiojo teismo 2007 m. lapkid 26 d. nutartis civiligje bylojeL. B., I. V., I. Z. A. v.
daugiabdio namo savinini bendrija ,Medgalis”, uzdaroji akciaé bendro¢ ,TelSiy Silumos tinklai”, Nr.
3K-7-345/2007: ,(...) priezastinio rySio nustatymiwilinéje byloje proces salygiSkai galima padalyti du
etapus. Pirmame etape, naudojeonditio sine qua nortest, (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija),
nustatomas faktinis priezastinis ry3ys. Siame etgpendZiama, ar Zalingi padariniai kyla i netsis
veiksmy, t. y. nustatoma, ar Zalingi padariniaitlp atsirad, jeigu nelity buwe neteigto veiksmo. Antrame
etape nustatomas teisinis priezastinis rySys, fe@nsiziama, ar padariniisiSkai gra pernelyg nutel
nuo neteigto veiksmo (deliktigs atsakomyks ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija).dtatant teisip
priezastin ry§ reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgsi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimyb
neteigty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradirmeteigtais veiksmais paZeistos t&ssar teigto
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istatymy leidéjas itvirtino vadinamja lankstaus priezastinio rySio doktginkuri leidzia
teismui konkreioje byloje atsizvelgtii teisstus ieSkovo ir atsakovo interesus ir daggel
kity reikSming; aplinkybiy — nukengjusiojo elgeg Zalos padariusio asmens kalt
laipsni, aliy turting padstj ir panasidl’. Toks prieZastinio rySio nustatymo aiskinimas
palieka lais¢ teismui vertinti, ar priezastinis rysys tutitbkonstatuotas ir konktgoje
byloje priimti teising sprendim.

Teismai nagriadami ieskinius @ akcininko atsakomys uz bendroés prievoles
nustatymo, taip pat reikalauja priezastinio ry$iodymo: ,<...> ieSko¥, pareisSkusi
ieSkin atsakovams fiziniams asmenims, kaip juridinio assndalyviams tuo pagrindu,
kad jie atlikk nesiziningus veiksmus, ir privgjo irodyti, kokie atsakoy nesziningi
veiksmai Emé Bendrijos negalima jvykdyti pirkimo pardavimo sutartimis jos atzvilgiu
prisiimta prievok*®. Zymiausioje ribotos atsakomi naikinimo byloje UAB ,Géllner
spedition“ v. S. B., J. B. nuolat akcentuotas @stinis rySys tarp neginingy veiksmy ir
negaéjimo jvykdyti prievoks kreditoriui: ,Teismas, iStgs ir jvertings byloje surinktus
irodymus, tugo pagrind, laikyti, jog UAB ,Baninis* kaip juridinio asmensrigvolé
sumokéti 113 131,95 Lt pagal teismo sprendinbuvo ngvykdyta kitent ctl nesiziningy
UAB ,Baninis* dalyviy S.B. ir J.B. veiksm <...> Atsakovas S.B. vienu metu
kontroliavo UAB ,Baninis® ir UAB , Transbaninis“ véia, ju atsiskaitym su kreditoriais,
ko pagkoje nebuvo iSmaka ieSkovui priteista pinig suma pagalsiteigjusi teismo
sprendima, nes buvo perleistas UAB ,Baninis” veiklai reikagas turtas, o veikla perkelta
1 naujai jsteigh juridini asmei piniginés léSos, gautos iS UAB ,Baninis* komeréis
veiklos, pagal sukustfinansini; operacij schem atitekdavo UAB , Transbaninis®

Taigi kiekvienu atveju svarbu iSsiaiskinti, alitent akcininko veiksmai, o ne kito
asmens veiksmai ar neveikimas buvo prieZzastis ag, pendroé negali jvykdyti
konkretios prievoks. Teisingas priezastinio rySio nustatymas galpressi klausima —
akcininko ar bendrass valdymo organo nario atsakonéyturi biiti konstatuota. Tokiu
atveju, matyt, teisingaty nuosekliai nagriét, kieno kompetencijai priskirti veiksmai,
sukele bendroes negadjima jvykdyti prievoliy ir kas faktiSkai atliko veiksmus gbkuriy

pablogijo bendroés finansii padttis. Vertinant bendrads vadovo atsakomyb verta

intereso prigimt ir vertg bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsaudiksla. Taip pat svarbi yra
atsakomybs prigimtis ir jprasta gyvenimiSka rizika. Taigi tam, kadtdp konstatuotas priezastinio rysio
buvimas ar nebuvimasiitina visapusiSkai analizuoti atsakpwveiksmus ir bylos faktines aplinkybes."

8 Cit. op. 5, p. 338.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. birzelio 22ndtartis civilirsje byloje G. M. v. Gyvenanjy namy
statybos bendrijai Nr.385, R. V., D. S.,S. R.,M.,D.D.,S. M., V. M., E. G. A, A. A NRA-
237/2004.

%! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. civdjmbyloje UAB ,Goliner spedition“ v. S. B.,
J. B, Nr. 3K-3-124/2004.
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prisiminti, jog bendro¥s vadovas yra specifinis darbo rinkos dalyvis, &ugikmé yra
neatsiejama ir nuo bendrss £kmingos veiklos strategijos. TéldteoriSkai mastant,
galima prielaida, jog bendrés vadovas niekada nesiims veikgnkurie kelia pavaj
juridinio asmens interesams, nes tai neatjtikddovo intereso islaikyti savo darbo yiet
Vadovai rera suinteresuoti maksimizuoti bendésvpelno, jei tai reikst bendrogs
veiklos pabaig®, kai tuo tarpu akcininkai gali prati pikthaudZiauti ribota atsakomybe ir

rizikuodami investuotomiss§omis imtis riziking ar net negziningy veiksm.

4.4. Akcininko atsakomyhes lygy pagal LR CK 2.50 str. 3 d. apibendrinimas

Atlikus LR CK 2.50 str. 3 dijtvirtinty akcininko atsakomyds uz bendroés prievoles
salygu analiz, galima padaryti kelias iSvadas: pirma, LR CK 2550 3 d. gra perteklig
norma lyginant su deliktirs atsakomyés silygomis, nes, LR CK 2.50 str. 3 d. &t bati
suprantama ptau — ne vien deliktitss atsakomyks, kaip savarankiskos turéis
prievoks, taikymo prasme, bet ir kaip kiprievoliy platiaja prasme vykdymo. Si norma
specifiSka tuo, jog akcininko atsakongykyla uz bendro&s prievoles, o ne uz tiesiogiai
istatymuosatvirtinty akcininko pareig pazeidima, kada akcininkas atsako savarankiskai.
Antra, nors LR CK 2.50 str. 3 d. galiito aiSkinama akcininko deliktis atsakomyés
taikymo prasme, téau tokiu atveju btina irodyti deliktines atsakomyés silygas. Kaip
jau analizuojant gygas buvo pasteéla, negziningi veiksmai atitinka neteify veiksmy
salyga, priezastinio rySio klausimas savaranki§krobleny nesudaro, tdau labiausiai
netikslu bendroés negadjima jvykdyti prievoks laikyti kreditoriui padaryta Zala. Tdi@,
nors deliktirts atsakomyés taikymas pagal LR CK 2.50 str. 3 d@ran visiSkai tikslus &
negatjimo ivykdyti prievoks kaip zalos sutapatinimo,ctau, kaip matyti iS teism
praktikos, rezultatas, taikant deliktiratsakomyb, pasiekiamas toks pats, kokstb
remiantis pldiuoju LT CK 2.50 str. 3 d. aiSkinimu — ribotos dteeybés privilegija
panaikinama ir akcininkas pripgfamas atsakingu uz bendés\prievoles.

5. Prievolkes kilmés jtaka akcininko atsakomybei uz bendroes prievoles

Nagriréjant viern iS bendroes kreditoriy teisiy apsaugos priemani — akcininko
atsakomyb uz bendro¥s prievoles, verta panagémn ar visi kreditoriai turi vienodas

galimybes nukreipti savo reikalavaimbendro¥s akcinink pagal LR CK 2.50 str. 3 d.

2 MENDELSON, N. A. A.Control — based Approach to Shareholder Liabiligr LCorporate Torts
Columbia Law Review, 2002, No. 102, p. 1248.
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Kreditoriai gali hiti valiniai (kreditoriai iS sutarties) ir atsitiktiai (kreditoriai iS
delikto). Valiniai kreditoriai yra bendr@g kontrahentai, tadl turi galimybe jau p&ioje
sutartyje numatyti savo teisiapsaugos mechanizmus. PrieSingai nei kreditogai i
sutarties, atsitiktiniai kreditoriai neturi galimyb saws apsaugoti sutartimi. Buvo
manoma, jog kreditayiis delikto apsauga yra iSgpta kitomis teisiamis priemogmis —
privalomu automobili draudimu, privalomuoju draudimo nuo nelaimingtsitikimy ir
kt. Tatiau nauji masiaés deliktines atsakomyds reiskiniai — atsakomybuz netinkamos
kokybés produkt padarys Zah bei industriniai nelaimingi atsitikim& parod, jog
ieSkiniy dél Zalos atlyginimo dydZziai gali virSyti net gia didZiausy bendrovi kapitalus,
todél pakeit nusistogjus; poziari.

Zalos atlyginimo pofiriu kreditoriai i§ delikto yra daug palankegn padtyje nei
kreditoriai pagal sutait,Atsizvelgdamag tai, ar prievat kilo iS sutarties ar iS delikto,
teismas gali priimti skirting sprendim esant panasSiai akcininkeiksmy sudiai. Zalos
bylose teismai daug noriau pripsta akcinink atsakingu uz bendrés isipareigojim.
Sutartiniuose santykiuose preziumuojama, kad kveadd tugjo galimyke iS anksto
jvertinti rizika“®*. Tokia iSvada atrodo visiskai paspa. Juk verslo kreditoriai prie$
nusprendziant sudaryti sutartis, turi visas galiegylpriesS tai iStirti bendrég mokum.
Kreditoriai, kuriy reikalavimai kilo iS sutarties, naudojasi ne tknis p&iomis apsaugos
priemorémis kaip kreditoriai iS delikto (pvz. Europos valstse minimalaus kapitalo
formavimas, JAV — pakankamo kapitalo doktrina), batidojasi ir sutartémis teisiy
apsaugos priememis: ikeitimu, hipoteka, draudimu, garantija, laidavimupian. Jei
asmuo sudar sutart ir objektyviai negaljo apsaugoti savo intengdél nelygiaverés
Saliy derybires padties ar kity priezasiy, jis gali naudotis tam tikromis sutay teises
pateikiamos priemamis, kaip pavyzdZziui, atsisakyti sutarties ar jagygos, jeigu
sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira glgga nepagstai suteik kitai Saliai
perctta pranasum (LR CK 6.228 str.). Kadangi sutartiniai kreditorigra geresgje
pacttyje negu kreditoriai iS delikto, tai doktrinoje ayrnuomoni, jog, sutartiniams
kreditoriams, nesugeéjus pasinaudoti sutéin teises teikiamomis apsaugos priendoms,
suteikti anty galimyke per ribotos atsakomyb naikinimo doktrin biity neteising®’.
S. Bainbridge manymu, galimos tik dvi hykategorijos, kur @ty galima taikyti dalywy
atsakomyhb sutartini; kreditoriy atzvilgiu: 1) kai kreditorius buvo suklaidintascakinko

9 Pavyzdziui, cianido i$siliejimas, kuris po 2000 sausio man. Baia Mare Rumunijojévykusios avarijos
uzter& Dunojy.

% Cit. op. 43, p. 75.

% BAINBRIDGE, S.M. Abolishing Veil Piercing Corporate Practice Commentator, 2001, No. 436P51
tekste TIKNIOTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakonegb problema: teisiniai aspektaiDaktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, t€{s2006, p. 117.
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ir dél to nepasinaudojo asmegmis prievoly jvykdymo uZtikrinimo priemoémis arba
2) akcininkas naudojo bendress éSas asmeniniams tikslams tokiddo, jog ji tapo
nemoki.

Lietuvos teismy praktikoje dar nepasitaiktokio pohidzio byk, kuriose Ity
diferencijuojami kreditoriai pagal priewd, iS kurios kilo y reikalavimai, kilng, tatiau
manytina, jog teismas sg@damas akcininko atsakonegbklausim, be kita ko, tukty
ivertinti, kokiam kreditoriui bendrav negali jvykdyti prievoks ir jei tai yra valinis
kreditorius, tuéty bati atsizvelgta, ar toks kreditorius pagal savo tewy galia iSnaudojo
visas galimybes apsaugoti savo interesus. Matys toagrijimas kity svarbus
priezastinio rysSiojvertinimui, t. y. ar @l akcininko nesziningy veiksmy ir negajimo
ivykdyti prievoks kreditoriui ngsiterp: paties kreditoriaus n@pestingas elgesys.

6. Bendrows vadovo ir bendrows akcininko atsakomyles konkurencija

Kaip jau buvo uzsiminta anksteése Sio darbo dalyse, su akcininko atsakoimybz
bendros prievoles institutu gan artimai yra sasipendro¥s valdymo organo, o, kaip
matoma iS teism praktikos, ypatingai bendrés vadovo atsakomyb klausimas.
Valdymo organ ir bendroes akcinink; atsakomybs konkurencija, pirmiausia, galiito
iSspsta per priezastinio rySio nagkjima, t.y. nustatant, kieno konktiai veiksmai
sukelé tam tikrus neigiamus padarinius. ¢f@u kieno — vadovo ar akcininko —
atsakomyb turi bati taikoma tokiais atvejais, kai vienintelis bendis akcininkas yra
kartu ir bendro¥s vadovas (pavyzdziui, vienintelis bendisvakcininkas péimé
sprendima parduoti imorés turt, kuris sudar didziaja dal jistatinio kapitalo uz
nepagistai maz kaina, ir kaip generalinis direktorius sudamonei nenaudingsio turto
pirkimo-pardavimo sandpir taip sumazinamonés mokumna, kad ji negadjo atsiskaityti
su savo kreditoriais pagal prisiimtisspareigojimus).

Nagrirgjant klausima, kokia atsakomyb turéty bati taikoma, kai vienintelis
akcininkas kartu yra bendréy vadovas, paZzyétina, jog vadovo ir akcininko
atsakomybs pagrindai yra skirtingi. Vadovo atsakomylgalima remiantis LR CK
2.87 str. 7 d., kuriojétvirtinta, jog juridinio asmens valdymo organo rarpevykdantis
arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas LR QK7 str. ar steigimo
dokumentuose, privalo padagytzak juridiniam asmeniui atlyginti visiSkai. Taigi
nustatant vadovo atsakomyhuri bati analizuojama, kokias pareigas Sis asmugjdur

ar jas pazeikl Kai asmuoigyja juridinio asmens vadovo stajusvadovui atsiranda
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fiduciarines pareigo¥® (LR CK 2.87 str.). Vadovo atsakomyg prie$ kreditorius
klausimas tiek teoriniu, tiek praktiniu pazu yra vertinamas nevienareikSmiskai, nes
kaip jau kaip matyti iS LR CK 2.87 str. 7. vadovas atlyginti zah juridiniam asmeniuli,
bet ne juridinio asmens kreditoriui. Tokiuadu kreditoriy interesai yra ginami
netiesiogiai — uztikrinant, kad organas atlyginsavsavo veiksmais padasytZah,
grazinantimonei visas sumas, kurios &alhiti panaudotos bendrés atsiskaitymui su
kreditoriais. Atkreiptinas @mesysi LAT iSnagrirétas civilines bylas, kuriose teismas
iSaiskino, jog ,<...>imores vadovo (vienasmenio ar kolegialaus) cilaisakomyb gali
atsirasti tiekimonei, kaijmorés vadovas veikia prieSingamores interesams, tiek ir
tretiesiems asmenims, kanones vadovas pazeidzia apribojimus, nustétaitam tikras
trediyjy asmen teisiy apsaugos garantijas” Siose byloje bendres vadow veiksmai
buvo teismo nuosprendziais pripazinti nusikalst@mao reikalavimas atlyginti
kreditoriams padaryt Zah buvo patenkintas, remiantis delikign atsakomyés
taisykkémis. Taigi Sios LAT bylos svarbios tuo, jog buvapazinta bendrois vadovo
atsakomyb ir prieS kreditorius, tiesa, tik tais atvejaisj kavo konstatuota nusikalstama
vadovo veika.

Taigi akcininko ir vadovo atsakomgb ne tik pagrindai skirtingi, bet kreditoriaus
galimykés tiesiogiai reikalauti atlyginti zaliS bendrogs akcininko ar iS bendrés
vadovo yra nevienoda: akcininko atsakowg/latveju — LR CK 2.50 str. 3 d. aiskiai
itvirtina kreditoriaus teispareiksti reikalavir akcininkui (iSorir¢ akcininko atsakomyb
prieS kreditorius), o bendrés vadovas pagal LR CK 2.87 str. 7 d. ypareigojamas
atlyginti zah tik bendrovei (vidig vadovo atsakomybprieS bendrog), nors kaip matyti
iS5 minétos teismn praktikos, Lietuvoje buvo pripazintgmores vadow, Kuriy
nusikalstama veika konstatuota teismo sprendinsakamyls kreditoriamé®,

Nagriréjant akcininko ir bendrads vadovo atsakomyb konkurencijos klausim
toliau pateiktini kai kurie teism iSaiSkinimai. Pavyzdziui, LapT teismas nagjin
kreditoriaus ieSkinbendros akcininkui pagal LR CK 2.50 straipsnio 3id&uris buvo
grindZziamas tuo, jog bendrévnegali kreditoriui sumaXi priteistos skolos @
nesZiningy bendroés dalyvio, kuris taip pat buvo ir bendksy vadovas, veiksm

Nesziningi veiksmai buvo grindziami tuo, jog po to,ikaendro¥ pripazino ska

% pareiga veikti sZiningai ir protingai, pareigaii joleliam ir laikytis konfidencialumo, pareiga gti
interes; konflikto, nepainioti juridinio asmens turto suriflinio asmens turtu (Zr. plau GRECIUS, R.
Privataus juridinio asmens vadovo fiducia¢pareigos Vilnius: Teisires informacijos centras, 2007, p.
53-73, 129-216)

7 Lietuvos Auksiausiojo teismo 2006 m. gegis?25 d. nutartis civilige byloje K. J.J. v. J. B., V. K. Nr.
3K-7-266/2006 bei Lietuvos Aukiusiojo teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartisiloiéje byloje AB
Turto bankas v. T. A., O. M. ir V. C., Nr. 3K-3-2R006.

% platiau DIDZIULIS, L. Bendrovs vadoy civiline atsakomyb. Justitia, 2008, p. 58-59.
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ieSkovui, bendro¥ perleido verting nekilnojany turta uz daug mazegnkaim, nei
numatyta vet Nekilnojamojo turto registre. Nors LapT hyperda¢ nagriréti pirmos
instancijos teismui iS naujo,dau atkreiptinas émesys;j teismo iSdstytus argumentus.
Teismo nuomone nagiéjamoje byloje nebuvo pagrindo atskirti juridinion@sns dalyvio
ir vadovo civilines atsakomyds dl Siy priezagiy®®: 1) nagrigjamu atveju tai vienas ir
tas pats asmuo, 2) pagal LR CK 2.45 str. patgiktidinio asmens dalyvio apiétima
imoreés vadovas taip pat galiab suprantamas kaip juridinio asmens dalyvis, B ta
atvejais, kai juridinis asmuo negali pareikalaui vadovo atsakomyb uz pareig
nevykdynmy ar netinkam ju atlikima (pavyzdziui, imoré neveikianti, nepaskirtas
bankroto administratorius ir kt.), tai turi teipadaryti kiti suinteresuoti asmenys, ypa
kreditoriai.

Kitoje civilingje byloje® LapT laikosi kitokios pozicijos ir teigia, jog fidinio
asmens dalyvio ir valdymo orgaratsakomybs yra atskiros atsakomg® rGsys, nes
kiekvienai atsakomybei atsirasti reikalingas skghts teisinis pagrindas, tdd
nepriklausomai nuo to, ar reiSkiamos tantiga fiziniam asmeniui ar skirtingiems
fiziniams asmenims, jos turiib atribojamos.

Pateiktos teismo pozicijos yra prieStaringos ir atefkia vieningo iSaisSkinimo,
kokia — akcininko ar vadovo — atsakomytaikyti. Vienoje iS pamiéty byly akcininko ir
vadovo atsakomyds net neiSskiriamos, kitoje pa&liramas atsakomyti atribojimo
butinumas. Atkreiptinas @mesysj LAT iSnagrireta byla, kurioje buvo atskirta akcininko
ir bendrovs vadovo atsakomybir pateiktas iSaiSkinimas, kéld netaikoma vadovo
atsakomyb: , Istatymuose tiesiogiai nenustatyta juridinio asmeadgymo organo nario
(ar vienasmenio valdymo organo) atsakoimyb negziningus veiksmus juridinio asmens
kreditoriams, CK 2.87 straipsnio 7 dalyjevirtinta tik atsakomyb paiam juridiniam
asmeniui uz fiduciariés pareigos, t.y. pareigos veikti &8 ir iSimtinai bendrogs
interesais <...>, pazeidgnsukelus; zah. Kadangi UAB ,Sveiki dantys” yra likviduota,
tai kasatoriaus K. A., kaip bendrss vadovo (vienasmenio valdymo organo),
atsakomybs klausimas $ioje byloje nekeliam&&*

Yra autoriy’®® kurie laikosi pozicijos, jog bendrayi teis's doktrina

vienareikSmiskai pabzia valdymo organo nedeleguatipareig bendrovei, tod, jei

% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gegu#28 d. nutartis civilisje byloje Austrijosimore OMV
Refining & Marketing, GmbH v. A.P., Nr. 2A-250/2007

190 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 9 prendimas civiligje byloje UAB ,Nekilnojamojo
turto vystymas“ v. V.S. Nr. 2A-60/20009.

191 jetuvos Aukgiausio teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis cigjnbyloje UAB ,Alaja“ v. K. A., Nr.
3K-3-509/2008.

192 Cit. op. 22, p. 109.
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akcininkas tuo pau metu yra ir vadovas, jo atsakonggbapimt turéty apibgzti jo, kaip
valdymo organo statusas. Si pozicija pagrindZiaeiamto suformuota nuostata, jog
valdymo organo nario pareiga bendrovei turi preinf poladi: ,Tais atvejais, kai
bendros valdymo organo narys kartu yra benaogkcininkas, jo, kaip akcininko, ir jo,
kaip bendro¥s valdymo organo nario, interesai gali nesutapipTpat gali nesutapti ir
bendross bei jos akcinink interesai. <...> T@au vienokiy ar kitokiy asmenini interes;
turéjimas neatleidzia bendrés valdymo organo nario nuo fiduciais pareigos veikti
iSimtinai bendro¥s interesaf®™.

Taigi, tiek doktrinoje, tiek teismpraktikoje nesutariama, kakatsakomyb taikyti,
kai bendro¥s akcininkas yra ir bendrés vadovas. Nors teiampraktikoje laikomasi
nuostatos, jog: ,Ir CK 2.87 straipsnio 7 dalyje250 straipsnio 3 dalyje nurodytos
civilinés atsakomyés silygos yra ne tik reikalavimas nustatyti nettis veiksmus, bet ir
7alos padarymo faktbei prieZastinryd tarp neteisty veiksmy ir Zalos® tai reiskia,
jog, tiek akcininko atsakomybei uz bendgs\prievoles, tiek vadovo atsakomybei atsirasti
reikia jrodyti tas paéias slygas, t&iau nereiSkia vienodos galimés tiesiogiai nukreipti

reikalavimy | vadow beij akcinink.

193 jetuvos Auk$iausiojo Teismo 2000 m. kovo 29 d. nutartis cidjen byloje Vilniaus miesto
savivaldyle v. UAB ,Sangreta“, Nr.3K-3-383/2000 tekste TIKMTE, A. Juridinio asmens ribotos
atsakomybs problema: teisiniai aspektaSocialiniai mokslai, daktaro disertacija, &i2006, p. 110.

194 | ietuvos Aukiausiojo teismo 2006 m. lapkio 28 d. nutartis civiligje byloje bankrutuojanti UAB
.Sauktekis* v. I.K., L. M., R.P., Nr. 3K-3-604/2006.
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lIl. UZSIENIO VALSTYBI U PATIRTIS PRIPAZ JSTANT AKCININK A
ATSAKINGU UZ BENDROV ES PRIEVOLES

Ankstiau pateikta LR CK 2.50 str. 3 d. an&libei Sio LR CK straipsnio taikymas
Lietuvos teismuose parédjog akcininko atsakomyis uz bendroés prievoles prielaidos
dar rera iki galo aiskios ir sukelia daug diskustgisis doktrinos lygmenyje. Manytina,
jog, siekiant geriau suvokti Sio instituto egnbiatina sekti jau daug didesnpatirt
turiniy uzsienio valstyhj praktika. Toliau aptariami skirtingoms téess tradicijoms
atstovaujatiy valstyby akcininko atsakomyds uz bendroés prievoles modeliai.
Pazynttina, jog pristatant akcininko atsakonégb uz bendroés prievoles taikymo
modelius nebus pateikiami ribotos atsako#symaikinimo atvejai, specialiai taikomi
imoniy grupcms, kas @ didelées apimties ir savo specifikos ¢al bati atskiro

nagrirgjimo objektas.

1. Jungtinés Amerikos Valstijos

1.1. Bendros pastabos

Kalbant apie akcininko atsakomyluz bendro¥s prievoles kaip apie kreditariteisiy
apsaugos mechanizmverta lyginamuoju aspektu atkreiptérdes | dvi jurisdikcijas:
Europos $jungos ir Jungtini Amerikos Valstij (toliau — JAV). Tarp europietiSkojo ir
amerikietiSkojo pofirio i akcininky ir kreditoriy konflikta matomi dideli skirtumai.
Europoje kreditoriai uzima tokisvarby vieta, jog net sakoma, jog ,<...> téiso ne
sutartis saugo kreditoriuS®. Europoje kreditorj apsauga nustatytatvirtinant
imperatyvias taisykles, pavyzdziui, grieztisatinio kapitalo reikalavimus, o ne gpa
kreditoriy savisaug sudarant sutartis.

JAV bendrow, teis: didzigja dalimi reguliuojama ne federaliniu, bet valstiygiu.
Daugelio valstiy jstatymai nenustato jokigtatinio kapitalo reikalavimo, steigiant ribotos
atsakomybs bendroves. JAV siekiant vykdyti veikteikalaujama titi mokia bendrove.
Teigiama, jog JAV kreditoriai prisima daugiau kes nei Europoje, nes nesant
istatyminiy garantijy dél jstatinio kapitalo buvimo, valiniai kreditoriai issmés gali
apsisaugoti tik sutarties pagalba. Kalbant apigtikdteius kreditorius paétis dar

1951 UCA, E.; JONATHAN, M.Creditors versus Capital formatioifhe Case against the European Legal
Capital RulesCornel Law Review, 2001, vol. 86, p. 1165.
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sunkesh, nes sutartis toli kreditoriy nesaugo ir prireikus patenkinti tokio atsitiktinio
kreditoriaus reikalaviny, imore gali netuéti tam kSy. Atrodo, jog JAV kreditoriai yra
palikti likimo valioje ir akcininky interesai turi prioritet Tafiau toks jspidis néra
teisingas — nors JAV éma jokio specialaus teis akto, kuris reglamentuptjuridinio
asmens dalyvio atsakomyg pagal juridinio asmens prievoleslygas, t&iau teismai
ilgainiui ¢ia sukiré ,korporacinio Sydo paXimo*“ (angl. —piercing the corporate veil
doktrina, pagal kur, siekiant teisingumagyvendinimo, bendrais akcininkas gali iiti
pripazintas atsakingu uz bendés\prievoles. JAV teismai dazniausiai ,korporacigyao
pakelimo” doktrina taiko nedideli uzdaro tipo bendrowiatzvilgiu, &l mazo akcinink
skatiaus, reiskiatio tiek kontroks sutelkim vienose rankose, tiek turto neatskygjm
tiek aktyw prisicjima prie bendrows veiklos, taip nuoSaliau nuo Sios doktrinos taikym

palinkdamas dideles kompanijas, tdras daug akcinink

1.2. Akcininko atsakomyhes uz bendrows prievoles modeliai JAV

JAV teismy praktikoje nusistoijo keletas principini nuostad, kuriy pagrindu teismai
imasi naikinti ribotos atsakomyb privilegija ir kuriy pagrindu iSskiriamos savarankiskos
ribotos atsakomyds panaikinimo konstrukcijos.

Kitas as (lot — alter eg) testas Sis testas dar kitaip vadinamas dyikjiterijy
testu, kuris taikomas, atsizvelgiangiuos kriterijus®® 1) akcininkas daro tokididek
itaka bendrovei, kad nelpa atskirumo tarp bendrés ir akcininko interes bei turto; 2)
esant ank8au apraSytai situacijai, ribotos atsakoregylislaikymas reikst kity asmen ir
istatymo bei vieSo intereso paZeidimo tolerayifio testo principiénuostata yra tokia —
jei akcininkai patys nepaiso juridinio asmens itydim atskirumo, tai negali tikis, jog
teismas laikysis dalyvio ir juridinio asmens atskio principo.

Juridinio asmens kaip jrankio (angl. — instrumentality)testas.Sis ,korporacinio
Sydo panaikinimo* bdas taikomas tada, kai nustatomos tokiggges " 1) sudarant
konkrety sandor dél ypatingai didelio akcininko dominavimo bendesv atzvilgiu,
bendro¢ neiSreiSk tikrosios savo valios bei ketinim 2) akcininkas panaudojo savo
dominaving bendroés atzvilgiu siekdamas ngdningo tikslo; 3) dl akcininko
dominavimo ir neteidy veiksmy tretiesiems asmenims atsirado zala. Taigi pagriadi
motyvas Sio ribotos atsakomygnaikinimo ldo yra tas, jog, jei juridinio asmens dalyvis

1% MATTHEW, D. C. Piercing the Corporate Veil of a New York Not-faeft Corporation

[interaktyvus], [Zireta 2009-03-05]. Prieiga per Interaet
<http://law.fordham.edu/publications/articles/68@fib9107.pdf
07 1dem.
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pasinaudoja bendrove kai@nkiu pasiekti savo asmeniniams tikslams, taitafausias
bendros prievoles akcininkas priva atsakyti savo turtu.

Teisingumo atstatymo (angl. —equity) testas.JAV teismai nagriddami tokias
situacijas, kada buvizvelgiamas piktnaudziavimas ribota bendioatsakomybe, bet nei
alter ego nei instrumentality modeliai negajjo bati pritaikyti, suformavo savit
teisingumo atstatymo teatij Teismai iSskys atvejus, kurie patekp Sio testo taikymo
salygas® 1) nepakankama kapitalizacija; 2) bend®v egzistavimo formalum
nesilaikymas; 2) dividend nemokjimas arba per dideji dividend; iSmokejimas;
3) bendro¥s [kSy pervedimas akcininkui; 4) stambiawsiakcininky garantijos uz
bendroks prievoles suteikimas.

VieSosios tvarkos (angl. public policy) testas.JAV teismai pasinaudodami Siuo
testu naikina ribat atsakomyb, jei korporacig apsauga naudojama, turint tikglaZeisti
istatymy ar kitaip pazeisti viega tvarka. PavyzdZiui, vieSosios tvarkos testascyabiiti
taikomas, jei siekiant sumazinti bendéevmokuna, bei atitinkamai iSvengti atsiskaitymo
su kreditoriais, yra kuriamos naujos verslo formasba, kai siekiama iSvengti
atsakomybs uz @l konkurencijos, aplinkosaugos ar darbo dgiseikalaviny pazeidin.
Dazniausiai bendras, kurioms gresia atsakomybuz mirety reguliacinip normy
pazeidimus, tikisi iSvengti atsakonmyg per likvidavimo proceatta. Taiau teismai
taikydami § test nurodo, jog atsakingais uz bendéswprievoles yra kontroliuojantys

bendroe akcininkat®.

2. Jungtiné Karalysté

2.1. Bendros pastabos

Pateikiant bendrosios téss tradicijos valstyhi praktika naikinant ribotos atsakomgb
privilegija, toliau kutina apzvelgti ir JK naudojamas akcininko atsakoésylz bendroés
prievoles konstrukcijas. Pirmiausiajitina pamirti viena svarbiausi byly — 1897 m.
.>alomon v. Salomon ir Coprecedert, nuo kurio pasakojimo daugelyje angl
bendrovi; teigs knyg''° pradedamas ,korporacinio Sydo phino“*** doktrinos

nagrirgjimas. Pamigtinos Sios bylos faktiés bylos aplinkybs. P. Salomonas perleido

198 1dem.

199 1dem.

10DINE, J.Company LawPalgrave macmillan, Fifth Editon, 2005; DAVIES; B. Gower and Davies*
Principles of Modern Company Laihomson Sweet & Maxwell, Seventh Editon, 2003.

111 JK i doktrina daZniau vadinartiftjing the corporate veil*.
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savo jmorg savo patiesisteigtai kompanijai ,Salomon & Co.“. Sios kompasijo
akcininkais buvo jis pats bei jo zmona ir penkikaai IS 2007 kompanijosSalomon&
Co." akcijy, kuriy nominali ver¢ buvo po vien svagp sterlinga, 2000 akajjnuosavybn
gavo pats p. Salomonas uz kompanijai pergdtuta, likusios 7 akcijos buvo padalintos
kitiems Seimos nariams. Kompanijai perduotas tugaS$alomono nuomone, buvo vertas
daug daugiau nei gautos akcijos, dofls savo varduiformino 10 000 svar sterlingy
paskoj kompanijai, jkeisdamas visos kompanijos twrtPo met kompanija dl
nemokumo bankrutavo. Kreditoriai krég i ja, reikalaudami padengti skolas gitu
p. Salomonas téjo pirmumy pries kitus kreditorius, nes jam buykeistas kompanijos
turtas. Tuomet kreditoriai kredpi | teismy, jrodinédami, kad kompanija Salomon&
Co." bei atsakovas p. Salomonas yra tas pats asnodd, kompanijos skolos yra ir
atsakovo skolos. Atkreiptinagmesys; skirtinga teismy iSaiSkining. Apeliacinis teismas
motyvuodamas tuo, kad kompanija p. Salomonui bukojrankis pasinaudoti ribotos
atsakomybs lengvatomis, patenkino kreditoriieSkin, tafiau Lordy ramai pakei¢
sprendim. Teisjas lordas Halsbury LC, motyvuodamas lpndimy pozicija, pasak:
.Bet kokiam dirbtiniam teigs jrankiui svarbu tik tai, kad teisturi ji pripazinti
nesigilindamaj motyvus, kuriais vadovavosi stéjgi. Ikurta kompanija turi i
traktuojama kaip bet kuris kitas savarankiSkas @snNet jei darytume prielaig kad
p. Salomonas steigdamas komparijréjo tiksla veikti pats kompanijos vardu, iS to
negalima daryti iSvados, kad tai priestarauja bevidristatymui®*2 Si byla svarbi tuo,
jog bendro¥, jregistruota laikantis vigistatymuose numatytreikalavimy, yra laikoma
atskiru teisiniu subjekfd®. Taigi pateisindami vienasmenes bendroves autpriaina
prie iSvados, kad Siuolaikiniam juridiniam asmemhitina nei atskira valia ar atskiri
interesai, skirtingi nei jo dalyyivalia ar interesai, uztenka tik tam tikriadu atskirto
turta'*%. Nors JK Sioje byloje suformuoto principo buvokiainasi pakankamai grieztai,
taciau susiformavo keletas iSifiy, kai ,korporacinis Sydas” visgi yra pakeliamasui
bendroves prievoles atsakingais tampa akcininkai.

12BOURNE, N.Company law London, 1995 tekste KIRSIBN J. Akcininko teisi j bendroés turg
prigimties teoriniai ir praktiniai aspektalurisprudencija, 2002, Nr. 31(23). p. 81.

“3TALBOT, L. Critical Company LawRoutledge-Cavendish. p. 28.

114 GOLDSTEIN H.Trusts as Movables in the Conflicts of Law. A Corafree Study of the Laws of the
United States and Germany, with Reference to theslaf Belgium, France, Italy, and the Netherlands
Koln, 1966. p. 60 tekste KIRSIHN J. Akcininko teisi j; bendrovs turty prigimties teoriniai ir praktiniai
aspektai Jurisprudencija, 2002, Nr. 31(23). p. 81.
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2.2 Ribotos atsakomyls panaikinimo modeliai

JK jstatymy leidziamoji valdzia bei teismai nuspreéndkad esant tam tikroms
aplinkybsmis uZ bendross prievoles turi atsakyti jos akcinink&l Nors jstatymy
leidéjas SvelninaSalomon v. Salomo& Co. byloje suformuat precedent jvairiose
srityse, pavyzdziui, mokeés; ir uzimtumo, td&iau pagrindinis siekis apriboti
piktnaudziavina bendrowvi teisije matomas JK 1986 m. Nemokunjgtatymo 213 bei
214 str''® Nemokumo jstatymo 213 str. skirtas tokiems atvejams, kai berid
naudojamos kaip priemés apgauti kreditorius. Taip pat atkreiptinasmeésysi Sio
istatymo 214 str., kuris numato, jog bendodirektorius atsakys uz bendés\prievoles,
jeigu zZinant jog #éra pagjstos tikimybes, kad kompanija iSvengs nemokumoiimas
visy priemoniy minimalizmuoti krediton; reikalavimy. Nors 214 str. éra tiesiogiai
skirtas akcininko atsakomybei, ¢tau mazose bendrése akcininkai daznaidma ir
bendroés vadovais, to# ju atsakomyb uZz bendro¥s prievoles gali pasireiksti ir
netiesiogiai.

Bégant laikui, JK teismai, siekdami teisingungyvendinimo,Salomon v. Salomon
& Co. precedent émé taikyti taip pat Svelniaugmé naikinti ribotos atsakomyis
privilegija, ir suformavo tokius ribotos atsakongégb naikinimo modelius: ,vienas
ekonominis vienetas“ (angl. single economic urnit ,apsimestigs bendro¥s* (angl. —
fasade or sham companjes,atstovavimas® (angl. agency, ,moke<iy vengimas*
(angl. —tax evasiopir kt.'*". Atsizvelgiantj tai, jog Sio darbo apimtis yra ribota, heai,
jog tam tikri modeliai yra labiau susipu atsakomybe bendravgrupsse, toliau plaéiau
aptariamas tik apsimestis bendrogs modelis.

Sis akcininko atsakomyb uZ bendrogs prievoles modelis yra paremtas akcininko
nesZiningumu, t.y. kai piktnaudziaujama ribotos atsalbes teisine forma ir bendrév
panaudojama kaigrankis nesziningiems tikslams pasiekti. Remiantis Siuo madgeli
teismas gaky panaikinti ribotos atsakomyb privilegija, jei nustatyi nesziningus
akcininko veiksmus, pavyzdziui, patronuojajmiore isteigia dukteria imorg tik tam,

kad gaui licencija, kurios pati dl teisiniy pagrindy gauti negali arba sukuria bendeay

USDAVIES, P. L.Gower and Davies' Principles of Modern Company Lalomson Sweet & Maxwell.
Seventh Editon, 2003, p. 184-202; Lifting the Veil Incorporation. London University External
Programme. [interaktyvus] [ziareta 2009-03-10]. Prieiga per internet
http://www.londonexternal.ac.uk/current_studentsfpamme_resources/laws/subject _guides/company la
W/E7992 company_law06ch4.pdf

1161986 Insolvency Act of United Kingdom [interaktwju[Ziaréta 2009-03-10]. Prieiga per Interaet
http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessiodgislation/legislation/uk/insolvencyact.pdf
[aplankyta 2009-03-04];

1 TALBOT, L. Critical Company LawRoutledge-Cavendish, p. 29.
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perleidZia jai savo tust Teismai taikydami iSmode| iS esnds stengiasiigyvendinti
teisingum. Kokioms faktikms aplinkyléms esant taikoma Si iSimtis iS ribotos
atsakomybs, galima pamatyti jau iS klasikimis Sio modelio taikymo pavyzdziais
tapusu byh.

Gilford motor company ltd v. Horh# byloje aplinkylés buvo tokios: p. Horne
buvo Gilford kompanijos bws darbuotojas, jo darbo sutartyje buvo numatytg, jo
nutraukus darbo sut@rfjam draudziama konkuruoti su bendrove. Siekdagwengti Sios
darbo sutartyje eséios nuostatos, jigkaré ribotos atsakomyds bendrog Zmonos vardu
ir taip naujos bendrag vardu sudarijo sutartis su Gilford kompanijos klientais.
Kompanija padav p. Hornej teisny. Apeliacinis teismas pasisgkjog bendro¥ buvo
isteigta tik kaipirankis, kad paspty efektywy p. Horne verslo ¢sima ir iSvengty
neigiamy pasekmi dél isipareigojimo nekonkuruoti pazeidimo.

Kitoje byloje Jones v. Lipmar® p. Lipman nusprerdparduoti Zera p. Jones, bet
po to pakei savo nuomog ir nusprend iSsaugoti nuosavgb Tam kad iSvenagt
prievoks parduoti tuef, p.Lipman perleido zegnSiam tikslui isteigtai ir jo paties
kontroliuojamai bendrovei. Teigs pamigjo sprendim Gilford v. Horne byloje ir teig,
jog kompanijacia buvo tik jrankis, kuriuo buvo pikthaudZiaujama, ¢bdzene turi

parduoti bendrod.

3. Vokietija

3.1. Ribotos atsakomybs panaikinimo modeliai

Vokietijoje taip pat galioja bendras principas, Kzabal bendrais prievoles vig pirma
atsako pati bendrev. Nepaisant to, jog Vokietijos téis aktuose yra numatyti atvejai,
kada akcininkas tiesiogiai (t.y. ne uz bendsowrievoles) atsako uz savo pateig

nevykdym, o atsakomyb imoniy grupsse yra kodifikuota atskirame tess akteé?!

U8 SADHU, A. Lifting the Corporate Veil [interaktyvus] [Ziréta 2009-03-12]. Prieiga per Interaet
<http://www.legalserviceindia.com/articles/corperatns.

M9SEALY, L, WORTHINGTON, L.Cases and Materials in Company La®ighth edition. Oxford
University Press, 2007, p. 63.

120 Cit. op. 47, p. 31.

2L MILLER, S. K. Piercing the Corporate Veil among Affiliated Comjeanin the European Community
and in the U.S.: Comparative Anlysis of U.S., Gaernaad U. K Veil Piercing Approacheémerican
Business Law Journal, 1998, No. 36. [interaktyvygijuréta 2009-03-15]. Prieiga per Interaet
<http://www.allbusiness.com/legal/734119-1.htm|
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Vokietijos teismy praktika iSskiria atvejus, kada naikinama ribotaakomyles ir uz
bendros prievoles atsakingais pripatami akcininkai.

Bendrovés ir akcininko turto atskirumo nepaisymas (turto sumaiSymas).
Akcininko ir bendros turto persipynimas, kai nei formaliai, nei fakéis namanoma
atskirti akcininko ir bendrads turto, yra pagrindas svarstyti akcininko atsakioay
klausima. Akcininkas, noédamas pasinaudoti ribotos atsakogs/lapsauga, santykiuose
tarp jo ir bendrogs privalo laikytis turto atskirumo principo.

Vokietijos doktrinoje turto sumaiSymas konstatucgam jei tenkinamos Sios
salygos: 1) bendroés ir akcininko turtas neatskiriamai sumaiSytas,dé®) turto
sumaiSymo atsakingas akcininkas. Pirnggga iSpildoma, kai iS buhalterijos dokument
neémanoma nustatyti, aimonei, ar dalyviui priklauso turtf. Teigiama, jog taip
sumaisyti turg gali tik imore kontroliuojantis dalyvis. Pateiktinas pavyzdys/iskietijos
teismy praktikos?® akcininko ir bendroés turto sumaiSymo atveju. Atsakoir jos vyras
buvo uzdarosios akais bendrogs akcininkai, kurie atitinkamai vaid20 proc. ir 80
proc. akcij. Atsakow buvo bendroés vadow, nors niekada jokios bendress veiklos
nevykd, nes tuo faktiSkai uzané jos vyras. leSkoy sudaé su bendrove turto valdymo
sutarf ir bendrovei perleido valdyti 450 000 Vokietijosarkiy. Nutraukus & sutart,
ieSkow atgavo tik 130 000 Vokietijos matkilSkélus bendrovei bankroto bylieSkow
pateilé ieskin bendroés vadovei, siekdama susigmti likusius pinigus. Vokietijos
Federalinis Teisingumo Teismas (angl.Federal Court of Justigeatsizvelgdamasg
fakta, jog bendro¥je nebuvo vykdoma jokia turto apskaita, nuspéenpag bendrows ir
akcininky turtas buvo sumaiSytas. Teismas taip pat pagynog atsakoy neturi huti
atsakinga uz bendrés prievoles, nestdaama tik smulkioji akcinink (20 proc.) netujo
galimykeés priimti svarbi bendrovei sprendim Teismas taip pat pazyo, jog hidama
bendroés vadove, atsakeévnetugjo tiek jtakos bendrodje, kad ity atsakinga Sioje
situacijoje, nes bendrés vadovas turi paklusti stambiojo akcininko instiyjdmns. Taigi
Si byla parod, jog atsakomyé dél bendrovs ir akcininko turto sumaiSymo tenka
bendros akcininkui, turidiam faktirg jtaka bendros valdyme.

Nepakankama kapitalizacija. Doktrinos dalis pasisako uz ribotos atsakoasyb
panaikining, kai bendrogs kapitalas josikinei-komercinei veiklai vystyti yra
nepakankamas. Nepakankamas kapitalizavimas yra temlaapsifipinimas nuosavu

12 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 4. Auflage, Berli@arl Heymans Verlag KG, 2002. p. 226-223
tekste PAPIJANC, VPatronuojarios jmores atsakomyd prieS dukterigs jmores kreditorius Daktaro
disertacija.Socialiniai mokslai, t€is2008, p. 33.

123 HANISCH, D.The liability of shareholders for obligations oktkompany in German and the Peaople's
Respublic of ChinaDissertation LW 6537E. p. 32.

48



kapitalu pastebimai yra neadekvatus ir Si vershikai virSijanti aplinkyle veda prie
neskmés versle. Bendras kapitalas privalo i toks, jog litu galima protingai
amortizuoti nuostolius. Kuo bendrowsusiduria su didesmis rizikomis ir galimais
nuostoliais, tuo didesnis turiab ir nuosavas kapitalas. Taitina tam, jog kiekviena
maza kriz nestumip bendroés | bankrof. Vokietijos bendroui teiss specialistai
pripasta, kad net iivykdzius visus formalius bendréwistatinio kapitalo suformavimo
reikalavimus, galimi atvejai, kai bendrss kapitalas yra nepakankamas, neadekvatus
vertinant rizikas, kurios gali kilti vykdant bend&s veikh. Taiau Siuo atveju iSkyla
viena esmiad problema - ekonomikos mokslasérm pateilks metodikos, kaip
apskatiuoti, koksijstatinis kapitalas yra proporcingas, pakankamask\adus vykdomai
veiklai'?* kadangi neadekvataus kapitalo kriterijusanobjektyviai pagstas ir kiekvien
karta turi bati vertinamas, atsizvelgiantvisas faktines aplinkybes, tai sutariama, kad ir
akcininko atsakomyds klausimas galimas tik iSskirtimis aplinkylemis. Vokietijos
Federalinis Teisingumo Teismas vienoje iS sava bysisak taikyti tiesiogire akcininko
atsakomyb prieS bendroés kreditorius, motyvuodamas tuo, jog galiojantyiséte aktai
nenumato reikalavimbendrovi; kapitalo dydZiui priklausomai nuo vykdomos veik}é3
Akcininkas gatty bati patrauktas atsakomgb uz bendrogs prievoles tik tada, kai
pareiga suformuoti adekugt proporcing bendroés veikh istatin kapitah baty
pazeidziama itin grubiai ir akivaizdziai. Tai reigkjog akcininkui turi ati akivaizdu, jog
galimyke, kad neékmés atveju atsakomyhiteks kreditoriui, yra didé] t.y. aiSkiai virSija
iprast verslo rizilg'%®.

Nors dekapitalizavimas ir yra taikomas Vokietijassty praktikoje, tg&iau jis
taikomas ré&iau nei turto sumaiSymo pagrindas. Taip yrackogbg, pazeidus kapitalo
suformavimo ar palaikymo taisykles, yra taikomaaktenyld uz jstatyme numatytos
pareigos iSlaikytimores kapitah pazeidim, atsizvelgiant] jos didesih apibezturmg ir

paprastestaikym bei siekiant iSlaikyti dogmatjratskirumo princip.

4. Uzsienio valstyby praktikos apibendrinimas ir jtaka Lietuvos teisinei sistemai

Apibendrinant uZsienio valstylpi praktika naikinat ribotos atsakomyb privilegija,
pastebtina, jog uzsienio valstyise technily panaikinti korporacie apsaug yra daug
daugiau nei Lietuvoje. Toks didelisérdesys ribotos atsakomdd piktnaudziavimo

124 Cit. op. 123. p. 17.
12 1dem.
126 7UKAS, T. Akcininko atsakomybu? bendrogs prievolesvadovo pasaulis, 2003, Nr. 12, p. 43.
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iSvengimui rodo sigk apsaugoti kreditoni interesus. Kadangi Lietuvoje akcininko
atsakomybs uz bendroés prievoles doktrina ir teisinpraktika dar tik besiformuoja,
manytina, jog uzsienio valstypipatirtis itin naudinga toliau aiskinant ir taikaoR CK
2.50 str. 3 d., juolab, jog akcininko atsakorg/luz bendroés prievoles gdygu turinys
néra aiSkiai apib¥ztas.

JAV, JK bei Vokietijos praktika, manytina, labiaaisgakty pacti aiSkinant LR CK
2.50 str. 3 d. esém nesziningy akcininko veiksm slyga, nes, bendriausia prasme
kiekvienas iS anksau pateki ribotos atsakomyds panaikinimo atvej reiSke akcininko
piktnaudZziavinma ribotos atsakomyds privilegija, o tai yra ne kas kitas kaip a&singi
veiksmai. Atkreiptinas &émnesys, jog Lietuvos tesumpraktikoje yra panaginesziningy
veiksmy aiskinimo. Pavyzdziui, UAB ,Gollner spedition \%. B, Nr. 3K-3-124/2004
byloje UAB ,Transbaninis“isteigimui apildinti ir nesZziningumui pagisti gali hati
taikoma JK vartojama apsimesimbendro¥s samprata.

Kalbant apie akcinink atsakomyb turto sumaiSymo atveju, manytina, jog
atsakomyb iskilty tik uzdanjuy akcinip bendroviy akcininkams. Tai grindziama akaini
bendrovi ir uzdangjy akciniy bendrovip akcininky jtakos bendrovei skirtumu.

Kadangi Lietuvos teism praktikoje dar nepasitaikbyly, kuriose Ity bandoma
irodyti akcininko negziningumy dél nepakankamo bendrés kapitalo suformavimo
atsizvelgiani bendroés vykdom veikla, o doktrinoje taip pat apie Sioslygos taikym
néra pasisakyta akcinimkatsakomybs uz bendroés prievoles kontekstu, vétt; ja Siek
tiek iSsamiau aptarti.

Bendriausia prasme bendtsvkapitalas yra bendrés turtas. Bendras kapitalas
gali bati nuosavas arba skolintas. Nuosavas kapitaladgralroes turtas, kuris lieka
atmus isipareigojimu¥’. Viena i nuosavo kapitalo stithiy daliy yra bendrows
istatinis kapitald$®. Taigi, pirmiausia, bendrés kapitalizacija yra susijusi su
minimalaus jstatinio kapitalo suformavimu. Formuojant bend\istatin kapitah,
kreditoriy atzvilgiu svarldis du aspektai: 1) koks yratatinio kapitalo dydis; 2) kokiu
turtu jstatinis kapitalas yra apmokamas. Kstiatinio kapitalo reikalavimai yra susgu jo
palaikymu ir mazinimu. Sios trys kreditoriapsaugai svarbios su bendrsvkapitalu

susijusios taisykli grupss (statinio kapitalo formavimas, palaikymas ir maziash

127 4-asis verslo apskaitos standartas ,Nuosavo Kapiekyiy ataskaita® (Valstyés Zinios, 2004, Nr. 20-
616).

128 1statinis kapitalas lygus pasiragyakcijy nominaliy veriy sumai. Akcinip bendrovi; jstatymo 2
straipsnio 3 bei 4 dalys numato minimalius aksitbendro¥s ir uzdarosios akcéis bendrows jstatinio
kapitalo dydzius. Akciés bendrovs jstatinis kapitalas turitii ne mazesnis nei 15aKkst. lity, 0 uzdarosios
akcires bendro¥s — ne mazesnis nei liikst. lity.
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numatytos Antrojoje Tarybos direktyvdfé bei jgyvendintos Lietuvos Respublikos
istatymuose. Siekdami iSlaikyti ribotos atsakowsybapsaug bendrogs akcininkai
privalo vadovautis nustatytomis taisgkiis.

Pagrindirt problema, su kuria susiduria teisinis reguliavimgiekdamas uztikrinti
bendroes tinkany finansavim, yra ta, jogistatinio kapitalo norma yra abstrakti ir
neuztikrina, kad kapitalizacija bus pakankama ketiar veiklai vykdyti. Tam, kad
apsaugoti bendrevnuo staigaus nemokumo, kapitalas turi augti katubendrogs
veiklos augimu, veiklos prigimtimi ir galimomis rkomis.

Kitas pamirtinas aspektas étl nepakankamoijstatinio kapitalo — akcininko
skolinimas bendrov&®. Jei bendrow turi finansiniy sunkumy, natiralu, jog akcininkas
gali siekti padti bendrovei savo asmerm léSom. Ar pagista akcinink teis> keisti
papildomy jstatinio kapitalo apmakima paskola bendrovei? O galbtokie akcininko
veiksmai gali tuéti nesiZziningumo pozym;j?

Bendrovi; teisss doktrinoje teigiama, jog pats skolinimo faktadi dpaiti teisétas,
taciau taip pat galimi atvejai, kai veikla vykdomansoningai su per mazu kapitalu, o
kapitalo tikumas kompensuojamas akcininko paskolomis bendroVekiu atveju
paskola gaity biti traktuojama kaip faktinigstatinio kapitalo apmafimas™*. Taigi jei
bendroes veikla vykdoma su nepakankamu kapitalu ir ak&am suteikia pasksl
bendrovei, kai ,protingas investuotojas” padidiigtatin kapitah ir taip suteikty daugiau
garantiji kreditoriniy reikalavimy jvykdymui, akcininko paskola galithi pripazinta
bendros kapitalo apmaodimu ir akcininkas praras teig paskolos giZzinima.

Kreditoriy teisiy apsauga téty sustipéti, jei Europoje bugvestas mokumo testas,
kuriuo aiskios jstatinio kapitalo taisykks bus pakeistos kapitalo pakankamumo
reikalavimud®, pagistu dalyvi; nuovoka apie iiting turta. Kyla klausimas, jeivedus

pakankamo kapitalo rezun toliau akcininko atsakomybuz bendro¥s prievoles bus

1291976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyV&F1/EEB @l apsaugos priemomi kuriy valstylkss
nars, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reijalaS Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibeZty akciniy bendrowviy, ju nariy ir kity interes, apsaugai, bendroves steigiant, palaikant iti&at ju
kapitah, koordinavimo.(OL L 26, 1977-01-31, su paskutiniais pakeitimgiadarytais 2006 m. rugsejo 6
d.).

130 Akciniy bendrovi jstatymo 15 str. 1 d. 5 p. taip pat numatyta akéimiturtiné teis: skolinti bendrovei,
tatiau bendro¥, skolindamasi iS savo akcinimkneturi teigs jkeisti akcininkams savo turto. Bendrovei
skolinantis iS akcininko, pakanos negali virSyti paskolos dgw gyvenamojoje ar verslo vietoje esan
komerciniy banky vidutinés patikany normos, galiojusios paskolos sutarties sudarymeonemu. Tokiu
atveju bendrovei ir akcininkams draudziama susitiitdidesniy palikany dydzio

131 SINGHOF, B.Equity Holders, Liability for Limited Liability Copanies' Unrecoverable Debts —
Reflections on Piercing the Corporate Veil Under@any Law Loyola of Los Angeles International and
Comperative Law Review. 1999-2000, Vol 22, No. 21 p2.

132 Eyropos komisija 2003 m. gedisz 21 d. pasketb veiksmy plama, skira bendrovip teisss
modernizavimui. Sekdama veikamplanu, Europos komisija inicijavo galimypiidiegti alternatyy
esamam kapitalo rezimui stuglijSialloma alternatyva — mokumo testas, t.y. iSmokosZlaios, jei
tenkinami mokumo testo reikalavimai.
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taikoma pagal dabar besiformuajars principus, tai ribotos atsakon@goprincipas btu
pasmerktas iSnykti. Kreditorius, neuztekus benésaurto jo reikalavimams patenkinti,
gakty pareiksti ieSkip argumentuodamas, jog bendisv dalyviai nesuformavo
pakankamo kapitalo, teétlturi atsakyti pagal bendrés prievoles subsidiariai. T@u
reikty pastebti, jog JAV, kur hitent ir galioja toks kapitalo rezimas, teismai siaal
atsakomyhb, ivesdami papildomus vertinamuosius kriterijus (apgaunegziningumo ir
kt.)**3. Toksirodingjimo dalyko iSpétimas leidZia ilaikyti dalyvio atsakomghig§imtimi,
0 ne paversti bendra taisykle. Matyt, jeigu Eureptgip pat bty reformuotas kapitalo

rezimas, Europos teismai &ty vadovautis panaSia praktika.

133 ALTING, C. Piercing the Corporate Veil in American and GermakW — Liability of Individulas and
Entities: a Comparative ViewTulsa Journal of Comparative and Internationalv| 4994-1995, vol. 2,
p .202.
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ISvados

. Akcininko atsakomyb gali kilti Siais pagrindaisistatymo, sutarties, nur&as ribotos
atsakomybs taisykes iSimf bendroes steigimo dokumentuose arba pagal LR CK
2.50 str. 3 d., kai bendréwnegalijvykdyti savo prievals ¢l nesiziningy akcininko
veiksm;.

. LingvistiSkai aiSkinant LR CK 2.50 str. 3 d., tarkad hity galima akcinink
pripazinti atsakingu uz bendrés prievoles pagal LR CK 2.50 str. 3 d., tuiditib
nustatytos Siosa/gos: a) bendroy negalijvykdyti prievoks; b) negaljima jvykdyti
prievoks lemusiy akcininko veiksm nesiziningumas; c) priezastinis rysys tarp
bendros negaldjimo jvykdyti prievoks ir akcininko negziningy veiksm;.

. Akcininko saziningumas yra preziumuojamas. ME&singi veiksmai gali bti jrodyti
remiantis akcininko g&iningumo objektyviojo ir subjektyviojo vertinimaestu, tam
tikru veiksmy, pazeidziatiu kreditoriy interesus, @iniu atlikimu, bei jvairiomis
faktinemis aplinky@mis (pavyzdziui, nekilnojamojo turto pardavimas uz
neadekva&iai maz kaim, bendrogs ir akcininko turto visiSkas sumaiSymas,
bendroes kaipirankio, siekiant iSvengti turtiniisipareigojimy vykdymo, isteigimas

ir kt.)

. Negatjimas jvykdyti prievoks netuéty bati nustatomas tik tada, kamoré yra
bankrutuojanti. Si salyga reikety aiskinti platiau ir pripazinti jos buvim ir tokiais
atvejais, kaip pavyzdziui, bendrovneturi turto ar pajam iS kurip gali bt
iISieSkomos skolos, irétl Sios priezasties antstolisagino kreditoriui vykdomuosius
dokumentus ar bendréwieSai informuoja kreditorius arba bet kuriam r&ditoriy
praneSa, kad sustabdo ar ketina stabdyti éimakis, susijusius susiskolinimo
padengimu ir kt.

. Priezastinio rySio tarp akcininko rgeingy veiksmy ir bendroes negaljimo
ivykdyti prievok kreditoriams nustatymas svarbus atribojant beridgrakcininko ir
bendros valdymo organo atsakomyb

. LR CK 2.50 str. 3 d. téty buti suprantama ptaau — ne vien delikties atsakomys,
kaip savarankiSkos turtte prievoés, taikymo prasme, bet ir kaip kitprievoliy
placiaja prasme vykdymo. Atsizvelgiattai, jog Sa norma galima aiskinti siawja
arba plaiaja prasme, vieni autoriai LR CK 2.50 str. 3 d. ntytes akcininko
atsakomybs silygas sutapatina su delikéis atsakomyés silygomis (nesgziningus
veiksmus su neteitais veiksmais, neggima jvykdyti prievoks su Zzala
kreditoriams), o Kiti teigia, jog LR CK 2.50 str.d3 numatytos&ygos yra specialios
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atsakomybs privilegijos panaikinimo gygos, kurios negali iiti sutapatinamos su
deliktinés atsakomyds slygomis.

. Atsakomyles pagal LR CK 2.50 str. 3 d. subjektu iS ésngali hiti tik toks
akcininkas, kuris turi realijtaka bendroés valdyme, toé atsakomyb uz bendro¥s
prievoles sunkiai gaty bati pritaikyta atviro tipo akciése bendrogse su daug
akcininky, kurie uzsiima tikdsy investavimu ir kur nuosavyb ir valdymo funkcijos
yra realiai atskirtos. Akcininkgtaka bendroés valdyme gali Biti patvirtinta iS toki
aplinkybiu: bendroés vienintelis akcininkas yra ir bendfsy vadovas, akcininkas
nors ir rera teigtas bendroés vadovas, taau faktiSkai daro lemiamjtaka bendroes
valdymui (,Seslinis direktorius®), akcininkas lyginant su kitaigkcininkais turi
santykinai didziaugiakcijy, suteikiagiy balsavimo teis pakes.

. Atsizvelgiant tai, jog LR CK 2.50 str. 3 dijtvirtintos tik abstrakios akcininko
atsakomybs uz bendroés prievoles formulu@s, tai tinkamai suprasti ir aiskinti
akcininko atsakomyds silygas, o ypatingai naginingu veiksmy salyga, gali padti
uzsienio valstyhj praktika.
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Akcininko civilin é atsakomyhé uz bendrows prievoles

Santrauka

Derinant investuotaj interea iSlaikyti ribotos atsakomyds taisykt bei kreditoriy
interes; apsaug nuo akcinink piktnaudziavimo atsakomyb privilegija, jtvirtintas
dalyvio atsakomyés pagal juridinio asmens prievoles institutas. wyefje akcininko
atsakomyb uz bendro¥s prievoles gali kilti Siais pagrindaigstatymo, sutarties,
numaius ribotos atsakomyis taisykés iSimi bendroés steigimo dokumentuose arba
pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (talia Civilinio kodekso) 2.50 str. 3 d.,
kai bendro¢ negalijvykdyti savo prievals ¢l nesiziningy akcininko veiksm. Civilinio
kodekso 2.50 str. 3 d. numato, jog akcininkas atsak bendrogs prievoles savo turtu
subsidiariai, jei nustatomos tokiosiygos: 1) bendro¥ negali jvykdyti prievoks;
2) negadjima jvykdyti prievoks lemusiy akcininko veiksm negZiningumas;
3) priezastinis rySys tarp bendésv negaljimo jvykdyti prievoks ir akcininko
nesziningy veiksm.

Darbe analizuojamas artkgu mirety triju akcininko atsakomyds silygu
aiSkinimas teiés doktrinoje bei taikymas Lietuvos teignpraktikoje. Darbe aiSkinama
Civilinio kodekso 2.50 str. 3 d. normos apimtisciaknko atsakomybé pagal Civilinio
kodekso 2.50 str. 3 d. g@laja prasme bei siagja prasme kaip akcininko delikéia
atsakomybs taikymas.

Darbe taip pat atkreipiamagrdesysj jvairius aspektus, kurie gali tir reikSmes
tinkamam Civilinio kodekso 2.50 str. 3 d. taikymuieigiama, jog tinkamu atsakomig
subjektu pagaliSstraipsi gali biti tik realia jtaka bendrogs valdyme turintis akcininkas.
Akcininko jtaka bendroés valdyme gali Bti nustatoma, atsizvelgiant iS tokias
aplinkybes: bendrass vienintelis akcininkas yra ir bendis/vadovas, akcininkas nors ir
néra teietas bendroés vadovas, taau faktiSkai daro lemiamjtaka bendroes valdymui
(,Selinis direktorius®), akcininkas lyginant su kitaiskcininkais turi santykinai
didZiausy akcijy, suteikiagiy balsavimo teis pakef ir kt. Taip pat pazymima, jog
sutartiniai  kreditoriai bei kreditoriai iS deliktduri skirtingas galimyb nukreipti
reikalavimy | bendross akcinink. Darbo gale trumpai apzvelgiami Jungsga Amerikos
Valstijose, Jungtigje Karalystje bei Vokietijoje esantys akcininko atsakoragbuz

bendrows prievoles taikymo modeliai.
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Shareholders Civil Liability under Company‘s Obligations

Summary

Seeking to combine the interest of investors tonma@ the rule of limited liability
protection and protection of creditor's interesteni shareholders abuse of limited
liability privilege, the participant’s civil liabily under legal person’s obligations is
established. Shareholder’s liability under compsmpligations can arise according the
following grounds in Lithuania: the rule of law, ideact, providing an exception of
limited liability in the establishment documentstioé company and according to the Item
3 of Clouse 2.50 of Civil Code of the Republic athuania (hereinafter — the Civil
Code), when the company can not fulfill its obligatas the shareholder acted dishonest.
The Item 3 of Clouse 2.50 of Civil Code determittegt shareholder is personally liable
for company's obligations if the following conditie are determined: 1) corporation is
unable to fulfill its obligations; 2) shareholdef the company acted dishonestly;
3) shareholder’s dishonest acts caused corporatioability to fulfill its obligations.

In this paper the above-mentioned three conditifmmsproving the liability of
shareholder are analyzed according to the intexpoet in the doctrine as well as to the
practice of Lithuanian courts. The application sea rule specified in the Item 3 of
Clouse 2.50 of the Civil Code is explained: shaldécs liability under company’s
obligations as the broaden meaning and the narreaning as the shareholder’s tortous
liability.

This work draws attention to various aspects whmay have implications for the
appropriate application of the Item 3 of ClouseD205the Civil Code. It is stated that the
suitable subject of liability under this rule coddd a shareholder who has the real impact
on the company's management. The influence of Bbller to corporate governance
may occur in such circumstances: the sole shareholdthe company is the manager of
the company, the shareholder is not a legitimateager of the company, but actually
have a decisive influence on the company's manageftshadow director”), shareholder
comparing with the other shareholders has relatitred largest package of share, giving
the right to vote etc.

It is noted that the voluntary creditors and craditof tort has the different
opportunity to target the requirement to the shalddr of the company. Finally, briefly
reviews regarding the models of piercing the caxpoweil in United States of America.,

United Kingdom and Germany are presented.
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