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Jvadas

D¢l skirtingu teises subjeki tiksly daznai kyla prieStaravim kurie gali pasireiksti kaip
gin¢ai. Darbo giduy atsiradimo aplinkyés, | kuriu materialiojo teisinio darbo santykio Salys
nevienodai vertina subjektipiteisiy igyvendining arba pareig atlikima. Remiantis subjekto
kriterijumi, darbo gigai skirstomij individualius ir kolektyvinius. Individualus darbgincas
kyla ckl atskiro darbuotojo individualaus subjekto tsipazeidimo. Nesutarimas tarp darbuotojo
ir darbdavio individualiu darbo gén tampa tada, kai pateikia prasymarbo giy komisijai
arba ieskipteismui.

PazZeistos darbuotojo subjekiinteigs atkuriamos ne tada, kai darbo dirkomisija ar
teismas konstatuoja jpazeidimo fakf, bet kai atsakovas atlieka ieSkovo naudai dariboygi
komisijos ar teismo sprendime nurodytus veiksmes.géra valia n@ykdomas darbo giy
komisijos ar teismo sprendimas, tai pradedama®wivis vykdymas. Vykdymo procesas, kaip
sucktiné teisires sistemos dalis, turi didziuteikSne ginant pili€iy ir organizaciy teises. Darbo
objektas- sprendim dél individualiy darbo gidy vykdymo tvarka.

Magistro darbas skirtas labai aktualiai ir &ursigai temai nagriéti, kadangi sprendim
dél individualiy darbo gigy teisinis vykdymo reguliavimaséra nuoseklus ir kelia nemazai
diskusip bei prakting problemy. Individuakis darbo gitai turi ypating reikSng visuomes
gyvenime, todl greitas bei tinkamas sprendigmpriimty sprendziant Siuos gins, vykdymas yra
labai svarbus. Pazeistos subje&sirteigs ir jstatymy saugomi interesai apginami tik tada, kai
igyvendinamas teismo sprendimas. Sprendinmigywendinus gera valia, pradedama priverstinio
vykdymo procedra.

Darbo tikslas atskleisti sprendim dél individualiy darbo gituy vykdymo tvark, kai
sprendimaggyvendinamas gera valia, bei priverstinio vykdymwarka. Taip pat iSanalizuoti tiek
darbo gigu komisijos, tiek teismo sprendimo pateikimo privenam vykdymui terminus,
tvarka bei silygas.

Kadangi sprendinp dél individualiy darbo gigu teisinis vykdymo reguliavimaséra
nuoseklus, todl darbaseikSmingaguo, kad analizuojamos tégsnormos bei teismpraktika Sia
tema. Bandoma rasti dvigjeists akt; — Civilinio proceso kodekso ir Darbo kodekso —meor
tarpusavio santyk reikSming vykdymo procesui. Analizuojamas aggtinis vykdymas bei jo
apribojimo galimyls, kai atg¢ztinis vykdymas taikomas pinigsumoms pagal reikalavimus,
kylancius iS darbo teisimi santyki;. ApraSoma sprendimpateikimo priverstiniam vykdymui
tvarka, kai priimtas sprendimas tutitbvykdomas ne Lietuvoje. Europos vykdomasis rastas
tai naujausia ir efektyviausia vieningo teismo spiiey vykdymo visoje Europos afingoje

procedira.



Magistro darbe dokumenptinalizs metodu nagrigjamos Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso ir Darbo kodekso normos bei rformy taikymas ir aiSkinimas teism
praktikoje. Istorijos analis hidu atskleidziamas priverstinio vykdymo kitimas, diantis
ekonominiai situacijai. KompleksiSkai naudojami ria@i ir empiriniai mokslinio tyrimo
metodai. Taikant apibendrinimo metodarbo pabaigoje daromos iSvados.

SvarbiausBaltiniai, kurie bus naudojami rasant Si darbteigs aktai — DK ir CPK, bei
kiti jstatymai susy§ su individualy darbo giy sprendimy vykdymu, taip pat $§i autoriy
literatira: E. Lauziko, V. Mikeino, V. NekroSiaus, V. Tiazkijaus, A. Dambrausko Bazinsko,
M. Zolyno, V. Visinskio. Taip pat analizuojama teis praktika, padedanti atskeisti iSsikeltus

darbo tikslus.



l. BENDRIEJI VYKDYMO BRUOZAI

Ten, kur egzistuoja visuomé&nkur Zzmors kuria tarpusavio buvimo ir elgesio taisykles,
visada esti ir socialinis konfliktas. “Socialini®fliktas — prieSing pozicijy, vertyby ir idéju
susidirimas, kuf Zmores stengiasi iSspsti jtikin¢jimu arba ima elgtis valdomi emogijDarbo
ginc¢ai — tik viena i$ daugelio galimsocialinio konflikiyy formy. Darbdawy ir darbuotoy darbo
ginc¢ai yra neiSvengiamas reiskinys, nes tai konflikeap 1, kurie moka, ir, kuriems moka;
tarp 4, kurie nustato tvaek ir ty, kurie tai tvarkai privalo paklusti; tarpt kurie priima
sprendimus, irt, kurie privalo jais vadovautis. Kitaip tariant,rifbktas tarp Si dvieju skirtingy
interes; grupiy neiSvengiamai egzistuoja kiekvienoje visuomanitdarbo santyki sistemoje ir

bet kuriuo metu i$ latentts formos gali peraugti atvira kova.”*

Visuomertje egzistuoja
skirtingi darbo teigs subjektai — darbuotojai ir darbdaviai, tarp kkyla nesutarimai & darbo
norminiuose teiss aktuose ir kolektyvigse sutartyseitvirtinty pareigr neatlikimo arba
netinkamo atlikimo bei @ nauy darbo slygu nustatymo. Darbo gém, esaciy socialinio
konflikto raSimi, atsiradimo priezastys yra aplinkgh ¢l kuriy materialiojo teisinio santykio
Salys nevienodai vertina subjektirteisiy ir pareigy igyvendinina.

Apibendrinant darbo teis literatiroje dazniausiai nurodomus darbo @inpozZzymius,
juos hity galima iSskirti tokius:

1) nesutarimo tarp darbo santyldaliy stabilumas;

2) nesutarimo tarp darbo santykiSaly pagrindas (darbo teis norminiy akty,
kolektyviniy ir darbo sutafiy netinkamas vykdymas ar naujdarbo slygu
nustatymas norminiuose téssaktuose ar sutartiniaisipareigojimais);

3) kilusio ginto nagrirgjimo teisines procedros (teisminis, taikinimo metodai)

“Darbo girtai — tai kategorija byl, nagrirejamy civilinio proceso tvarka, kuriaitaingi
tam tikri procesiniai ypatumai. Vienas ypatumas #irta iSankstia ikiteisminé ginco
nagrirgjimo tvarka. Civilinio proceso kodekse (toliau CPKiteismirg darbo giy nagrirgjimo
tvarka neaptariama, ji yra vykdoma Darbo kodeksbaft DK) nustatyta tvarka. Darbo gin
nagrirgjimo tvarka iki teismo vadinti proceitta; o darbo gity nagrirgjima teisme — procestf.”
“Pagal tai, kuris gitu nagrirgjimo organas nagrija ginca, atitinkamai skiriami procediniai ir
procesiniai terminai. Laikotarpiai, nustatyti veikams atlikti sprendziant gins teismo tvarka,
yra procesiniai terminai, o nustatyti sprendziamcg ne teismo tvarka — procadhiai
terminai.”

! Darbo teig” autoriy kolektyvas, teisiés informacijos centras, Vilnius 2008 m. 460 psl.
2 “Darbo girty nagrirgjimo procediros problema” G. BuZinskas, Tei$999 Nr. 33(3)
3 “Darbo teig: teorija ir praktika” | tomas, V. Tiazkijus 248lp



Remiantis subjekto kriterijumi, darbo ¢ai skirstomii kolektyvinius ir individualius.
RySys tarp individuali ir kolektyviniy gin¢y egzistuoja ir yra paggtas tuo, kad bet kuriuo atveju
mes susiduriame su teisinilarbo santyki intereg, pazeidimu, taip pat pazeisteisi ir interes
gynimu, taikant tam tikr nustatys procedira bei girto baigtimi nesuinteresuotos ir
nepriklausomos institucijos dalyvavimu Sioje proo®fe. “Darbo sutarties thinyju salygu
pakeitimas, taip pat darbo apniphno, sulygti darbo sutarties ab/gu pakeitimai yra
individualiy darbo gity dalykas. Kolektyvias sutarties nuostatomis kE@mos visogmores ar
tam tikros kategorijos darbuotpjdarbo apmodjimas. Jos suteikia teisdarbdaviui keisti
individualioje darbo sutartyje sulygtas darbo apgjioko salygas be darbuotojo rastiSko
sutikimo. Darbuotojo rastiSkas sutikimas reikalmgk tuo atveju, jei @ darbo apmogimo
salygu pakeitimo sumada to darbuotojo darbo uzmokestis, sulygtas dathartyje, sudarytoje
iki kolektyvinés sutarties pakeitimo. Gias @l atskiro darbuotojo darbo uZzmokes
sumazinimo yra individualus darbo gas.” “Darbuotoj; lygiateisiskumo, teisingo apméjkmo
uz darl ir socialires apsaugos nedarbo atveju klausimai, taikant LRsKiutijos 48 str., 50
str., yra susg su konkréiy darbuotoy teisiy pazeidimu dl darbdavio sprendim kiekvieno
darbuotojo at?vilgiu, tai ir yra individualaus darlginio nagrirgjimo dalykas.® Individualus
darbo gigas kyla @l atskiro darbuotojo - individualaus darbo sisubjekto teis pazeidimo.
Kolektyvinis gintas kyla @l viso darbuotay kolektyvo kaip teigs subjekto teis pazeidimo
vedant derybas, sudarant ir vykdant kolektgvautart. Taigi apibendrinusindividuliais darbo
gincais laikomi girtai, kylantys tarp darbuotojo ir darbdavio, pirmiguatsizvelgiama ginco
Saliy suckti, o nej objekt ir institucija, kurioje girtas turi liti sprendziamas, &olektyviniais
darbo gigais laikomi tokie, kuriuose darbuotojai, atstovaujgrofesires sjungos ar darbo
tarybos, dalyvauja kaip daugetas.

DK 285 straipsnyje pateikta individualaus darboc¢girmvoka — tai nesutarimas tarp
darbuotojo ir darbdavio &l darbo jstatymuose, kituose norminiuose ¢sisaktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje nustatytteisiy ir pareigy igyvendinimo, nagrigfamas Darbo kodekso
nustatyta tvarka.

Nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio individuadarbo gigu tampa tada, kai
darbuotojas nesuregulie nesutarimo su darbdaviu derybomis, pateikia pnasyarbo gicy
komisijai arba ieSkinteismui. Toks kreipimasis yra savarankiSkas tessfaktas, kuris tarp

darbuotojo ir darbdavio sukuria naujus teisiniugtgaus, susijusius su individualaus darbo

4 LAT 2005-05-30 nutartis Nr. 3K-3-317, ieSkovas IKawapskrities profesinmjunga “Sandrauga”, atsakovas AB
“KaiSiadoriy paukstynas”

® LAT 2003-10-29 nutartis Nr. 3K-3-1014, ieskovaB #Siauliy Stumbras” profesinsajunga, atsakovas AB
“Siauliy Stumbras”



ginéo nagrirgjimu. Sie teisiniai santykiai skiriasi tuo, kad &insubjektaiigyja lygiareiksne
padtti, nebeliekaprasto darbuotojo ir darbdavio pavaldumo.

“Darbo teigs teorijoje bei praktikoje sukurta speciali indivadiy darbo gity sprendimo
procedira, kurios ladingas bruozas yra dvirasistema, kitaip tariant, individualius darbo @is
nagrirgjan¢iy orgam sistema pagal pablj gali bati skiriamaij dvi - ikiteismirg ir teismirg
grandis.® PaZeistas subjektines teisegstatym; saugomus interesus gina ne tik teismas, bet ir
kitokios valstybirgs ir nevalstybigs institucijos. Kilug individualy darbo gia tarp darbuotojo
ir darbdavio sprendzia ne tik teismas, bet ir ikit@né institucija — darbo gty komisija.
Vadinasi, galiojantygstatymai nustato kelis darbo t&sssubjekd teisi ir interesy gynybos ir
gin¢y sprendimo bdus.

“Individualiy darbo gidu nagrirgjimo tvarka reglamentuoja DK XIX skyriaus normos,
jei Sis kodeksas arba kitatymai nenustato kitokios nagfgimo tvarkos. Nagrigja 1) darbo
gin¢y komisija; 2) teismas. DK 289 straipsnyje nustgtykad darbo gitu komisija yra
privalomas pirminis organas, nagyantis darbo gidus, jeigu Sis kodeksas ar kistatymai
nenustato kitos gito sprendimo tvarkos. Tai reiSkia, kad jei DK arbi {statymai nenumato
kitos tam tikro individualaus gto nagrirgjimo tvarkos, tai tokio darbo gho nagrirtjimas
priskiriamas darbo gity komisijos kompetencijai ir darbuotojasl dokio individualaus darbo
gino i$nagrigjimo turi privalomai kreiptisi darbo gigu komisija.”’ Tai reiskia, kad
ikiteisminis individualy darbo gigu sprendimas yra privalomas. Tik iSsprendus¢gidarbo
gin¢y komisijoje, ir jei netenkina priimtas ikiteisn@s institucijos sprendimas, darbuotojagali
skysti teismui.

Teismas, smsdamas é ieSkinio premimo privalo patikrinti, ar ieSkovas pasinaudojo
privaloma ikiteismine gi¢o sprendimo tvarka. CPK 412 straipsnio 1 dalyjeos®k jei asmuo
kreipési | teismy nesilaikydamas gifo iSankstinio nagrigjimo ne teisme tvarkos, teismas
atsisako priimti ieSkinarba paliekajjnenagrigta. Tatiau CPK 412 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad teismas gali nagiéti byla teisme, nors gifas nebuvo iSspstas ikiteismine tvarka, jei darbo
gin¢y nagrirgjimo institucija ank&iau buvo pripazinusi save nekompetetingasjpginca. “Jei
ieSkovas praleido trj ménesiy termira kreiptis i darbo giduy komisija, tai teismas netéty
atsisakyti priimti ieSkinio. CPK 412 straipsnio algle sakoma, kad teismas tiesiogiai nagén
byla, jeigu darbo gitio nagrirgjimo institucija anks&iau buvo pripazinusi esanti nekompetetinga
nagrireti konkrety ginca, todl iesSkinys gali lnti tiesiogiai paduodamas teismui. Tas pats
pasakytina ir apie situagijkai ieSkovas pateikia ieSkiteismui pazeisdamas Darbo kodekso 293

straipsnyje nustatyt deSimties diem termim. Remiantisistatymo analogija reity taikyti

® “Darbo teig” autoriy kolektyvas, teisiés informacijos centras, Vilnius 2008 m. 494 psl.
" LAT 2006-04-12 nutartis Nr. 3K-3-274, ieSkovasD,, atsakovas Vilniaus miesto savivaldgadministracija.
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atitinkamy CPK norma, ir kai darbuotojas tiesiogiai teisny kreipiasi praleids triju ménesi
termim, t.y. priesS tai nesikregs i darbo gidy komisija. Kadangi jau priimant pareiSkygryra
aiSku, kad komisija éra kompetentinga nageét ginc¢a, teismas tuity taikyti CPK 412
straipsnio antrosios dalies nuostatis.”

Atkreiptinas @mesysj tai, jog Darbo kodekse pateikiamas baigtirisaSas pagring
kuriais remiantis individualus darbo gas nagrigjamas darbo gihy komisijoje. Tuo tarpu
tiesiogiai teismui priskirtin darbo gidu kategorijp saraSas @ra iSsamus, nes nurodyta, kad
teisme gidas nagrigjamas, ir kitaisistatymy numatytais atvejais.[“Sia kategorij patenka
gincai cl jdarbinimo, kadangi darbuotojo ir darbdavio santykiar nebuvo susiklost
Tiesiogiai teismui taip pat priskirtini gtai el zalos, padarytos rySium su darbo teisiniais
santykiais, atlyginimo?

2001 m. gruodzZio ¥n 4d. Lietuvos Aukdausiasis Teismas savo konsultacijoje pasisak
kad faktas apie darbuotojo ir darbdavio santykiasibaigim yra juridiSkai reikSminga
aplinkybke, salygojanti girto priskyrima prie tiesiogiai nagrigty teisme. Taigi, kai giko Salis
(darbuotog ir darbday) sieja darbo santykiai, jos kilusius nesutarimusgbo spesti bendsja
darbo giy nagrirgjimo tvarka, t.y. vig pirma ikiteismine tvarka ir tik po to — teisme kai
darbo santykiai yra pasiba&ig— Salys Sios pareigos nebeturi, ir darbo ¢gm tiesiogiai
nagrirgjamas teisme°

Darbo kodekse numatyti terminai, per kuriuos tuiti lpateiktas ieskinys teismuiéld
pazeist teisii gynimo. Darbuotojas nesutikdamas su darhlygas pakeitimu, nuSalinimu,
atleidimu i$ darbo, per viarméneg nuo atitinkamo dokumento (nurodymo) gavimo diegak
kreiptisi teismy. (DK 297 straipsnis) Darbo gin komisijos sprendimas turiab apskistas per
deSimt dien nuo nuoraso gavimo dienos (DK 293 straipsnis). CRK straipsnyje pasakyta,
kad ieSkinys darbo bylose galiitb paduodamas pagal bendrojo teismingumo taisykhbs
pagal viet, kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas afjdusiti dirbamas, t.y. ieSkovui
istatymas numatyt alternatyvaus teismingumo galingybbet ji galima tik tuo atveju, jei
ieSkovas yra darbuotojas. Tuo tarpu ieSkovas dagfsdaeskin turi pateikti vadovaudamasis
bendrosiomis teismingumo taisyklis. CPK 29 straipsnyje nurodyta (pagal bendrojo
teismingumo taisykl), kad juridiniam asmeniui ieSkinys pareiSkiamaggbguridinio asmens
buveirg, nurodyt juridiniy asmen registre. Juridinio asmens buveine laikoma taayiktirioje
yra nuolatinis jo valdymo organas. (CK 2.49 straips “Buveire nustatoma, atsizvelgiart
juridinio asmens nuolatinio valdymo organo buvimeta Juridinio asmens valdymo organai

gali bati tiek nuolatiniai, tiek nenuolatiniai. Nuolatinivaldymo organu laikomas tas, kuris

8 «Civilinio proceso teig” Il tomas, E. Lauzikas, V. Mikéhas, V. Nekro$ius, Justitia, 2005 m. Vilnius 22 ps
° DK komentaras Ill dalies “Individuas darbo santykiai” komentaras, Justitia, 2004 . .
19 AT 2001-12-04 konsultacija Nr. A3-54 ‘dDkai kuriy LR darbo gitiy nagrirgjimo jstatymo norm taikymo”



reguliariai sprendzia juridinio asmens veiklos ldimus. Kolegialus juridinio asmens valdymo
organas laikomas nuolatiniu, jeigu jo nariai regudi priima sprendimus juridinio asmens
veiklos klausimais. Jei juridinis asmuo turi tikew, valdymo orgaa, juridinio asmens buveén
yra to juridinio asmens valdymo organo buvimo vjietasvarbu, toks organas nuolatinis ar ne.
Juridinio asmens buveirvisada yra tam tikra vieta, apétiama nurodant patalpos adg&s*

Byly, kylargiy IS darbo teisini santykiy, ypatingumas bei svarba visuongnlémé, kad
Sias bylas nagriiant teisme yra numatyti civilinio proceso ypaturm&iuose bylose egzistuoja
ne tik socialini partneri (darbuotojo ir darbdavio) suinteresuotumas, betisos visuomets
suinteresuotumas kiek galima taikesniu jo iSsprengi kartu iSsaugant tolesnio
bendradarbiavimo galimyb Antra, tokio gigo Salys iS esis réra lygios, nes darbdavys visada
yra ekonomisSkai bei teisiSkai kur kas stipriesalis. Treia, ginto baigtis daznai yra tiesiogiai
arba netiesiogiai susijusi su darbuotojo gyveninadtiriu.”*? “Gincai dtl darbo sutarties
nutraukimo teistumo, darbo uzmokém priteisimo, gazinimo i darka susig dazniausiai ne vien
su ieSkovo, bet ir jo Seimos nampirminés reikSngs interesais. Kita vertus, operatyviu darbo
gincy sprendimu ne maziau suinteresuota ir antroji Salilmrbdavys, kuriam darbo byla reiskia
ne tik laikinus sunkumus vykdant savo vejkbet ir neaiSki konkreiuy funkciju atlikimo
perspektyw.”'® Visos Sios priezastysthe, kad nagrigjant Sias bylas teisme, labiau ginami
darbuotojo, kaip silness Salies interesai, numatyti terminai, per kuritws bati iSnagriretos
darbo bylos. Teismas Siuose bylose yra aktyvustdemui suteikiama teisvirSyti ieskinio
dalyka ir pagrind.

Kad ir kokia tvarka bus iSsgstas individualus darbo dias, bet Saliai reikia neyj
pazeidim konstatuojatio sprendimo, bet realaus sprendimo vykdymo. lksége pazeidimo
buvusi padtis atkuriama tik tada, kai atsakovas ieSkovo naadleeka sprendime nurodytus
veiksmus. Tai gali uztikrinti tik veiksminga teismsprending vykdymo sistema. Vykdymo
procesas, kaip sutiné teisires sistemos dalis, turi didZwlreikSne ginant pili€iy ir
organizacij teises. Diskutuojama, ar vykdymo procesas yrastéleivilinio proceso stadija, ar
savarankiSkas procesas.

1. 1. Vykdymo procesas

“Civilinio proceso tikslai — ginti asmern kuriy materialires subjektigs teigs aristatym

saugomi interesai pazeisti ar gjami, interesus, tinkamai taikyistatymus teismui nagrjant

1 CK Il knygos “Asmenys” komentaras, autpkiolektyvas, Justitia, 2002 m. 125 psl.

12«Cjvilinio proceso teig” Il tomas, E. Lauzikas, V. Mikéhas, V. NekroSius, Justitia, Vilnius 2005 m. 220 ps

13 «Atskiry kategorijy byly nagrirgjimo ypatumai pagal naujajR CPK”, M. Jonaitis Jurisprudencija, 2003 m. Nr.
42(34), 124 psl.
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civilines bylas, priimant sprendimus ir juos vyktlataip pat kuo gréiau atkurti teisig taika
tarp girto Saliy, aidkinti ir pktoti teis;. Sis gana trumpas proceso tiksipibtidinimas leidZia
teigti, kad civilinis procesas apima procesiniusks®us nuo gitio perdavimo teismui
momento, atitinkamo sprendimo g@mimo ir Sio sprendimavykdymo, t.y. svarbus ne tiek
procesas, kiek jo rezultatas — apginti asinieteresus ir atkurti teisgntaika. Teismo sprendimo
priemimas rra savitikslis uzdavinys. Asmeniui, girgam savo paZzeistas teises, reikia ne j
pazeidim deklaruojatiio teismo sprendimo arba tik Sio pazeidimo konstata, bet tikrojo
teisiy gynimo.™*

Priverstinis vykdymas — svarbi taisir intere; gynimo stadija. Ne tik teismas, bet ir
kitos institucijos, kaip darbo gta komisija konstatuoja, kad pazeistos asmematerialires
subjektirés teigs aristatymy saugomi interesai. dSios priezasties kyla diskusijos ar vykdymo
procesas yra civilinio proceso stadija, ar savagkals procesas. Yra ir vienos, ir antros
nuomorgs Salinink;.

Nuomores, kadvykdymo procesas - savarankiSkas procé&sdiminkai, vig pirma taip
mano, nes vykdomi ne tik teismo sprendimai, betkity institucijy iSduoti vykdomojo
dokumento gadi turintys dokumentai. Tuo pasireiSkia vykdymo pmsazeypatyle nuo Kity
civiliniu proces stadiji, nes vykdomosios bylos i@kmas gali lti susigs ne tik su bylos
iSnagrirgjimu. CPK 584 straipsnyje nurodyta, kad vykdomidpkumentai yra ir arbitrazo
sprendimai, Kij instituciju bei pareignu nutarimai administracini teisss pazeidim bylose,
tiek kiek susig su turtinio polidzio iSieSkojimais, 0 ne tik teismo priimami sprandi,
nutartys. Sios teorijos $alininkai savo nuomgrindzia vykdomju dokumend apimtimi.

Antrasis teiginys — Sioje stadijoje atsiranda nsugabjektas — antstolis, kuris nedalyvavo
iki tol buvusiose civilinio proceso stadijose. “¥X. Krasnokutskio manymu, vykdymo procese
susiklosto specifiniai procesiniai santykiai, b&siantys nuo pirmini. Juose dalyvauja
antstolis, kaip turintis vieSuosius teisiniggaliojimus, viena vertus, priimti pareiSkamdeél
vykdomosios bylos i&#imo, o kita vertus — priverstinai vykdyti iSieSkmi.” >

Trecias argumentas — vykdymo proge®glamentuoja atskitistatymai, o ne civilinio
proceso kodeksas (pvz. Austrijoje, Olandijoje, Sjege). Civiliniame procese atskivykdymo
proceg reglamentuojantigstatymas gatuy biti gretinamas su Bausmivykdymo kodeksu
baudZiamojoje teige. Sios teorijos Salininkai teigia, kad taijitip pasiekta aukstesnio lygio
asmens apsaugos, priverstinio vykdymo efektyvumo.

Kaip ketvirtaji argumend, manantys, kad vykdymo procesas yra savarankgkaesas,

teigia, nes antstolis vykdo ne tik priverstaprendina vykdyma, bet atlieka ir kitagstatymuose

14 «yykdymo procesas — civilinio proceso stadija avarankiskas procesas? M. Zolynas, de’07 m. Nr. 62
15 «yykdymo procesas — civilinio proceso stadija avarankiskas procesas? M. Zolynas, @807 m. Nr. 62
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numatytas funkcijas: saugoti (administruoti) gurtykdymo procese; konstatuoti faktines
aplinkybes; perduoti irjteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiensniams ir
juridiniams asmenims; teikti teisines konsultagijasskyrus atstovavim teismuose ir
santykiuose su tégisiais asmenimis; tarpininkauti vykdant turtirggevoles;

Siais argumentais vadovaudamiesi, savo pazigija pirmosios nuomeas 3alininkai.

Nuomores, kadvykdymo procesas yra civilinio proceso stadgalininkai teigia, kad
teisingumas yra atkuriamas tada, kai teismo spmesdiyra ijgyvendinami, o ne Kkai
konstatuojama teismo sprendime, kad pazeistosldutie tei€s arjstatym; saugomi interesai.
Tik jvykdZius teismo sprendimistatym; saugomi interesai yra apginami, pasiekiamas sksla
del kurio asmuo kreigsi i teisms.

Antrasis argumentas yra tas, ka vykdymo procesejgalisi civilinio proceso principai.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas savo nutartyje yra pasisakas “teism sprendina vykdymo
stadijoje taip pat galioja ir Kiti teis principai. Todl tiek antstolis, vykdydamas sprendintiek
teismas kontroliuodamas vykdymo procesaemivalo siekti, kad oty uztikrintas iSieSkotojo
ir skolininko lygiateisiskumas, teisingumas ir kiisss principai.*®

Trecias teiginys — jog sprendimus priimair yykdyma kontroliuoja ta pati institucija —
teismas. Pagal CPK 594 straipantstolio procesinveikla kontroliuoja apylinks teismo, kurio
veiklos teritorijoje yra antstolis, tefgs. Teigjo nurodymai paSalinti vykdymo proceso
pazeidimus antstoliui yra privalomi ir neskunziameismas atlieka kontrolgnfunkcija, prizidri
kaip antstolis atlieka jam pavestas funkcijas.

Lietuvoje yra pripaistama, kad vykdymo procesas — tai&und civilinio proceso dalis.
Si nuomor daugumoje 3ali yra paplitusi ir jai pritariama. Pirmos ir antrorijos 3alinink
nuomoni; skirtumai pasireiSkiayj skirtingu poziiriu i vykdymo proces “Lietuvoje civilinio
proceso teiss moksle be didesnidiskusijy palaikoma nuoman kad vykdymo procesas yra
civilinio proceso stadija. $i pozicija patvirtina ir Lietuvos Respublikos civilo proceso
kodeksas, kurio antrame straipsnyje nustatyti dikislSio teigs akto strukira gana nuosekliai
pripazsta vykdymo, kaip civilinio procesados ictja. Tafiau tai, kaip ir kitose teés mokslo
srityse, tai @ra vienintet nuomor.”*’

Priverstinis darbo gify komisijos bei teismo sprendimo vykdymas — svadisii ir
interes, kylantiy iS darbo teisinj santykiy, gynimo stadija. “Pazeistos subjeksnteigs
atkuriamos tik tada, kai atsakovas ieSkovo nautliaka teismo sprendime nurodytus veiksmus:
perduoda priteigtturta, atlygima Zah, graZzina pinigus ir t.t. Tai reiSkia, kad civilinis presas

nesibaigia teismo sprendimo @riimu ar kasaciks bylos iSnagrigjimu. Jeigu atsakovas

'°LAT 2003-11-10 nutartis Nr. 3K-3-1043, ie3kovasiBslovska, v. A. Ksendzova, LR Teisingumo minigjter
17 wykdymo procesas — civilinio proceso stadija avarankiskas procesas? M. Zolynas, @807 m. Nr. 62
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savanoriSkai nevykdo priimto teismo sprendimo, pdanos taikyti priverstinio teismo
sprendiny vykdymo priemoas. Kitaip tariant, prasideda savarankiSka civiliproceso stadija
— priverstinio teismo sprendimo vykdymo procesaa. [&bai svarbi civilinio proceso stadija,
nes tikjvykdZius teismo sprendimuztikrinamas jo ir apskritai teismo valdZios reahs.*®

Tai gali uztikrinti tik veiksminga teismo sprendimvykdymo sistema. Teismo
sprendiny vykdymo efektyvumas parodo visos pazeigisiy gynimo sistemos lyig Tockl
materialires teigs pakeitimai (vig pirma civiliniy teisinip santykip — nuosavybs teigs,
vertybiniy popiery, akciniy bendrovy ir Kiti jstatymai) lemia ttinuma sukurti tokia sprendiny
vykdymo sistem, kuri kilus konfliktui gakty priversti skolinink jvykdyti prievoles.

“Vykdymo procesas, kaip sdtiné teisines sistemos dalis, turi didzilreikSng ginant
pilieciuy ir organizaciy teises. Vykdymo prcese turiutd siekiamaivykdyti sprendim kuo
ekonomiskiau, kad iy iSvengta ekonomis verts praradimo, kad ity uzkirstas kelias
nehlitiniems skolininko nuostoliams ir iSieSkotojui gasitkuo didesnis ieSkinio patenkinimas.
Taciau, jeigu norime, kad vykdymo procesadguosckmingas, jis turi vykti sp&iai. Tockl jis ne
visada gali vykti ekonomiskai palankiausiu momenstatymas turi numatyti lanks proceso
forma, kurios pagrindu galima iy atsizvelgti i atskirus ypatumus ir iSieSkotojas @al
realizuoti savo teises. Tam yra ir vieSas interes&s iSieSkotojo teisi realizavimas yra
teisstvarkos, kaip teisiés valstylss pagrindigs sudtines dalies, elementad®

“Skolininkas, kuris atliekant priverstinio vykdymaeiksmus iSlieka ekonomiskai
gyvybingas, labiau atitinka iSieSkotojo interesnsgu ekonomiskai Zleg skolininkas. Té&au
jei teiss sistema perdaug uZztikrina skolininko teispsaug, ji atima IS iSieSkotojo galimyb
apsaugoti savo teises ir daro vykdymo pracékcija teisingumo prasme. Tuo pakertama
skolininko mora¢, nuvertinamas teismo proces3s.”

Lietuvoje priverstinis vykdymas yra patiias anstoliams — “tai valstybigaliotas asmuo,
kuriam valstyls suteikia vykdomju dokumeni vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo,
dokument perdavimo ir kitasistatymy numatytas funkcijas® Antstoliai vykdydami jiems
istatymy nustatyta tvarka pavestas funkcijas yra neprikleusr savo veikloje vadovaujasi LR
Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinis sutartimis, Antstoli jstatymu, Antstoli
profesires etikos kodeksu, Civilinio proceso kodeksartintomis normomis bei principais, taip
pat Sprendim vykdymo instrukcija. “Antstolis, kaip valstgb pareignas, atlikdamas pareigas
turi nevirSyti savo kompetencijos tlr prieSingai nei Salys civiliniuose santykiuose taikytis

18 «Civilinio proceso teig” Il tomas E. Lauzikas, V. Mikehas, V. Nekrosius, Justitia, 2005 m. Vilnius

19 «yykdymo procesas Lietuvoje: esama péslir reformavimo kryptys” Dr. Vigintas Visinskisusrisprudencija,
2002 m. Nr. 28(20)

20 Civilinio proceso kodekso projekto aiskinamasitaa 2001-10-30 pateilv. Markeviius, LR Teisingumo
ministras

L Lietuvos Respublikos antstalistatymas 2 str., Valstgb Zinios 2002 m. Nr. 53-2042
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principo — leidziama daryti tai, kas tiesiogiai adyta jstatymu. Sistemiskai taikant CPK
vykdymo proces reglamentuojafias nuostatas, taip pat atsizvelgianstatymy reikalavimy
teismo antstoliui imtis vis jstatymo leidziam priemoni;, kad teismo sprendimaiity
operatyviaijvykdyti, bei padti alims ginti j teises ifistatym; saugomus interesug>”

Lietuvoje iki 2003 m. sausio 1 d. veéikeismo antstoliai. Prie kiekvieno apyli#skteismo
buvo antstoli kontora. “Teismo antstajidarbo efektyvumas buvo labai mazas, o pati teismo
antstoliy institucija objektyviai nebepégi vykdyti jai keliamy uzdaviniy. Priverstinis sprendim
vykdymo institutas netenkino padjdsios visuomeés poreiki, neuztikrino, kadivairiy
instituciju sprendimai bty vykdomi greitai ir tinkamai, lieka neatkurtos pestes subjektias
teises.”, todtl buvo nuspgsta reformuoti vig vykdymo proces Sistema, kurios pagrindin
funkcija buvo vykdyti teism ir kity instituciju sprendimus, §ifunkcija vykdé tik epizodiskali,
veiké vis labiau nuostolingai ir praktiskai Zlugdity teisssaugos instituaij darka. “Vykdymo
proceso tikumai atsispindi ne tik teisife, bet ir kitose visuomes srityse. PaZedghi,
zinodami, kad nutarimaséd administracigs baudos paskyrimo yra tik deklaracija, toliau
pazeidires jstatymus ir griaus valstgb, o kartu ir pareigny, kurie yra valstybs pagrindas,
autoritet. Pilieciai, Zinodami, kad net ir po ilgo bei brangaus mjimosi teisme neatgaus savo
skolos, ieSkos kit savo teigs pazeist gynimo kidy. Tai puiki dirva reketui beivairioms
neleistinoms savigynos formom&"”

Remiantis Vakar Europos valstyli patirtimi buvo reformuoti teismo antstoliai.
Reforma vyko dviem etapais: iS pirmo parengta iéibaz (1999 m. buvo patvirtinta teismo
antstoliy reformos metmen{d, o patvirtinus visus reikiamus tegsaktus — likviduotos antstali
kontoros prie apylinks teismy. 2002 m. priimtas nutarimas éDteisinés sistemos reformos
metmen ir jy igyvendinimo®® Buvo nuspgsta, kad antstoliai bus privest nes iieSkojimas bus
efektyvesnis nei analogiSkas funkcijas vykdantistydis institucija. Privéioji visuy pirma
orientuojasi i rezultaty siekimp kuo ekonomiskesmis priemoigmis, o visa jos veikla
grindziama suinteresuotumu. “Reformos tikslas —ustikstipria ir veiksming sprendina
vykdymo sistem, kuri ne tik uztikrint; real; sprendiny jgyvendining (kartu ir teisingumo

atkirima) ir padidinty visuomes pasitikjima teisstvarkos institucijomis, bet ir iy svarbi

2 LAT CBS teigju kolegijos 2002m. kovo 13d. nutartis c.b. Nr. 3k4/2002, kat.120 //Teiampraktika, 2002,
Nr. 18, p. 21-27

28 “gprendimy vykdymo ir teismo antstajikonton institucires reformos prielaidos, tikslai, tendencijos” V.
Stungurys, A. Lepeskait Justitia 1999 m. Nr. 4

24 «\7ykdymo procesas Lietuvoje: esama paslir reformavimo kryptys” Dr. Vigintas ViSinskidurisprudencija,
2002 m. Nr. 28(20)

% Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1999-12-27 nutarimas Nr. 1484é&Deismo antstolj institucires reformos
metmeny” Valstybés Zinios 1999 Nr. 114-3306

% Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2002-11-19 nutarimas ‘@Dteisirés sistemos reformos metmein jy
igyvendinimo” Valstyls Zinios 1998 m. Nr. 61-1736.
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teisiniy ir ekonoming santykiy stabilumo garantija, papildomai suteikiikrumo ekonomini
santyki, dalyviams, pritraukt uZsienio investicijas®

“Antstolio profesija — tai valstyds kontroliuojama profesija, t.y toks vigs interea
uztikrinartiu funkciju vykdymas, kai tai daro savarankiSka profesine v§ia) veikla
besivetiantys asmenys (uz atlyjg o jiems perdavusi Sias funkcijas valdyti valstyturi
kontroliuoti kaip jos vykdomos?® CPK 594 straipsnyje pasakyta, antstolio procesieikla
kontroliuoja apylinks teismo, kurio veiklos teritorijoje yra antstolisisijas. Teigjo nurodymai
pasSalinti vykdymo proceso pazeidimus antstoliui gravalomi ir neskundziami, jeigu kitaip
nenumatyta CPK. Antstalijstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ahtstoskiria ir
atleidzia teisingumo ministras, kuris say®gakymu gali sustabdyti ir antstoligaliojimus.
“Vertinant tokias nuostatas atitinkanteists Sak; (normy sisteny) atzvilgiu, galima teigti, kad
teisingumo ministro sprendimas sustabdyti antstolgaliojimus — akivaizdus vieSojo
administravimo, o kartu ir administraémteigs pasireiSkimas. Siuo aspektu galima detalizuoti
dvi anstoliojgaliojimy sustabdymo procadas (formas):

a) administracine tvarka — kai sprendipriima valdymo subjektas

b) teismo tvarka, kuri labiau “teistfi (proceso materaliuoju ir formaliuoju atzvilgfd)

“Vykdant teismo sprendimus, privalu grieZtai ldikyistatymo nustatytos priversés
teismo sprendimo vykdymo tvarkos, kad aalpazeidziamos iSieSkotojo, skolininko irdngu
asmen teists ir teigti interesai. Vienas iS pagrindipvykdymo proceso principyra tas, kad
antstolis, vykdydamas vykdomuosius dokumentus gpmiimtis vig teisety priemoni; tinkamai
apginti iSieSkotojo interesus, nepazeisdamas kitkdymo proceso dalyyi teisiy ir teistty
interes, t.y. kartu jis turi nepaZeisti ir skolininko taisr teissty interes,.”*°

“Sprendimy priverstinio vykdymo efektyvumas galiath uztikrinamas tik kuriant toki
sprendiny vykdymo sisters, kur antstolis bty prestizires profesijos atstovas, gaunantis
solidzias pajamas. Kartu uztikrinamas ir valsg/bekonomias veiklos stabilumas bei

patikimumas, spartesrekonomir plétra ir kiekvieno jos nario gyvenimo lygio kilimas®”

2T “sprendimy vykdymo ir teismo antstajikonton institucires reformos prielaidos, tikslai, tendencijos” V.
Stungurys, A. LepeSkaitJustitia 1999 m. Nr. 4 psl. 11

% R Konstitucinio teismo 2008 m. sausio 7 d. nutes “D:l LR antstoli; jstatymo 45 str.3,5 dalies atitikties
Konstitucijai.”

29 “K onstituciniai antstoliggaliojimo sustabdymo aspektai” Dr. Egidijus Silsikjustitia 2007 m. 1(63) 2 psl.
30 LAT 2007-04-04 nutartis Nr. 3K-3-136, pareifas A. K.

3L «Kokio Lietuvai reikia antstolio — turtingo ar vg§o?” Dr. R. Simaitis, Justitia 2006 m. Nr.2(60)
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1.2 Darbo girty komisijos sprendimo priverstinis vykdymas

DK 294 straipsnyje yra pasakyta, kad darbocgikomisijos sprendim atsakovas turi
ivykdyti per 10 dien nuo sprendimo nuoraso gavimo dienos, jei sprendiemeistatytas kitas jo
ivykdymo terminas. Sprendimo vykdymas gaititatliekamas bet kugisio termino dieg Sis
terminas yra proceulinis, tai reiSkia, kad sprendimwykdymas — gali iti atliktas bet kug Sio
termino dien, kuria pasirinks darbdavys. Remiantis DK 26 straipsnimieas prasideda kit
diem po tos kalendorigs datos arbavykio, kuriais apibéZta jo pradzia. Siuo atveju tik po
sprendimo nuoraSo gavimo dienos, prasideda deSimigiey terminas, kuriam pasibaigus darbo
gin¢y komisijos sprendimas galiib pateiktas priverstiniam vykdymui.

Jei sprendimas gera valia per nustatgrmina ngvykdomas, pradedama priverstinio
vykdymo procedra. Kadangi darbo gém komisijos priimtas sprendimas tutitb jgyvendintas
per deSimt diem nuo sprendimo nuoraso gavimo dienos, tai daryBaada, kad darbo gin
komisijos sprendimagyja vykdytinumo savy po deSimties diap kai gaunamas sprendimo
ar nutarties nuorasas, jeira apskstas teismui. Darbdaviui ivykdzius gera valia per nurodyt
termim darbo giy komisijos sprendimo, darbuotojas inicijuoja prstari komisijos
sprendimo vykdyrm. Darbo giy komisijos sprendimo priverstinis vykdymas vykst&@kC
nustatyta tvarka, t.y. tomis gamis silygomis ir tvarka kaip ir teismo sprendimas.

“Nei DK, nei CPK nenustato termino, per kwlarbo gidy komisijos sprendimas turi
biti pateikiamas vykdyti. Siuo atveju galima taikigtatym analogip, t.y. CPK 606 straipsnio
1 dalyje, kur sakoma, kad vykdomieji dokumentakiftolaikomas ir darbo gitu komisijos
sprendimas) @ grazinimo i darky gali bati pateikti vykdyti per viea méneg nuo pirmos dienos
po sprendimo pémimo. Bet kokiu atveju bendrasis 10 m@iateikimo vykdyti terminas darbo
teisiniy santykiy sferoje yra aiSkiai per ilgas. Tédkiekvienas darbo gify komisijos
sprendimas, jeigistatymas ar komisija nenustatys skubios vykdymdkba gali luti pateiktas
teismui vykdyti ne ¥liau kaip per viea méneg nuo sprendimo ptmimo, iSskyrus skubaus
vykdymo atvejus #

Pateikiant priverstiniam vykdymui darbo gin komisijos sprendimy susiduriama su
Darbo kodekso ir Civilinio proceso kodekso kolizifgkirtingai reglamentuojama darbo @in
komisijos sprendimo pateikimo vykdymui tvarka. DB&straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tam,
kad darbo gity komisijos sprendimasiiby vykdomas priverstinai, darbuotojas rastu turi
kreiptis | teisma, kad Sis sprendimasity jvykdytas priverstinai pagal nustatyteismo
sprendiny vykdymo tvark, o CPK sako, kad vykdomasis dokumentas yra paiei#s
tiesiogiai antstoliui pateikiant priverstiniam vykdymui. Lietuvos Aukfgusiojo Teismo teigy

%2«Darbo teig” autoriy kolektyvas, Teisiés informacijos centras, Vilnius 2008 m. 503 psl|.
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senato nutarime Nr. A3-100 iSiaskinimeéllxai kuriy DK, CK bei CPK norm taikymo”, kuris
buvo priimtas 2004-03-04 nurodyta, kad kai darbjastovadovaudamasis DK 294 straipsnio 2
dalimi &l priverstinio darbo gity komisijos sprendimgvykdymo raStu kreipiasi ne tiesiogiai
antsto], o | teismy, teismas darbuotojo pateiktus dokumentus turi ipstis atitinkamam
antstoliui, apie tai informuodamas darbueto]eismas, pateikdamas antstoliui vykdyti darbo
gin¢y komisijos priimto sprendimo, netikrina jo t&ismo, nei legalumo, o tiesiog perstim
atitinkamam antstoliui ir informuoja apie tai dadboja. Teismas nei iSduoda vykdajn
dokumend priimto darbo gittu komisijos sprendimo pagrindu, nei tikrina priimgprendimo
teisstumo, toal néra aiSkus, koks teismo vaidmuo ir kam reikia krsiptteisny, norint darbo
gincy komisijos sprendimpateikti vykdymui.

Nei DK, nei CPK nereglamentuoja vykdomojo dokumeiSttavimo tvarkos, pateikiant
darbo gity komisijos sprendim priverstiniam vykdymui. Taip paténa pasakyta, kad darbo
gincy komisijos priimtas sprendimas yra vykdomasis do&otas ar jis gali i tiesiogiai
pateikiamas vykdymui, ar reikia kreiptikompeteting institucija dél vykdomojo dokumento
iSdavimo. Todl ir lieka neaiSku, kokie dokumentai turiith pateikiami pateikiant darbo gin
komisijos sprendimppriverstiniam vykdymui.

CPK 587 straipsnio 4 dalyje vykdomaisiais dokumisntgra pripagstami ir Kity
instituciju ir pareiginy sprendimai, kur vykdyma civilinio proceso tvarka nustatstatymai.
Darbo gity komisijos priimtas sprendimas vykdomas Civilinioogeso kodekso nustatyta
tvarka, o nei DK, nei CPK nenustato, kas iSduodedeymji dokumeny ir jo iSdavimo tvarka,
norint darbo gity komisijos sprendim pateikti priverstiniam vykdymui. Siytina, kad
priverstiniam vykdymui bty galima pateikti patdarbo gidy komisijos sprendim o ne jo
pagrindu iSduat vykdonmgji rast. Teiss normy spraga, kurioje nereglamentuojama darbg@wgin
komisijos priimto sprendimo pateikimo priverstiniawykdymui vykdonyjy dokument
iSdavimo tvarka, gaty bati uzZpildoma pripaistant darbo giku komisijos sprendim
vykdomuoju dokumentu. Ankgmu galiojusiuose teés aktuose iki DK jsigaliojimo,
reglamentuojatiuose ikiteismir individualiy darbo gity nagrirgjimo tvarka, darbo gidy
komisijos sprendimas buvo pateikiamas teismo anigtéuris ir buvo jvykdomas priverstine
tvarka. Todl sialytina, ir pagal dabar galiojanDK priverstiniam vykdymui bty pateikiamas
pats darbo giky komisijos sprendimas, taip kaip ir teisnsakymas, o ne jo pagrindu iSduotas
vykdomasis dokumentas, kuris pateikiamas privaestinvykdymui. “Teismojsakymas yra ir

vykdytinas dokumentas, ir vykdomasis dokumentak(6®4 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 587
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straipsnio 2 punktas). Tai reiSkia, kad teispgakymui vykdyti nereikia iSduoti vykdomojo
rasto, nes pats teisnigakymas yra vykdomasis dokumentas”

Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, individisaldarbo gitai buvo sprendziami
Darbo jstatymo kodeks& nustatyta tvarka. Pagalj $statymy individualius darbo gitus
nagrirgjo trys institucijos — darbo gén komisija,imoniy, istaig; bei organizacij profsjungu
komitetai, rajom, miest; liaudies teismai. “Jei darbdavys nevykdojaykdo iS dalies darbo
gincy komisijos sprendimo, darbuotojas néliau kaip per viea méneg gali pakartotinai
kreiptisi profsjungos komitet su praSymu iSduoti pazyima, turinti vykdomojo rasto gadi
Toks pazymjimas gali Wti iSduodamas ir & darbo giu komisijos sprendimp vykdymo,
tadiau iSdavimo klausimas sprendziamas komisijosqhge. Sis paZyrjimas ne ¢liau kaip
per tris nénesiusiteikiamas teismo antstoliuf®. “Gaves pazyngjima, turinti vykdomojo rasto
galia, darbuotojas galijjpateikti rajono (miesto) liaudies teismui neéliau kaip per tris
ménesius. Sis terminas skmiojamas nuo kitos dienos, kai prgitsngos komitetas iSdav
pazynejima. Teismo vykdytojas, remdamasis Siuo pagymu, darbo gidy komisijos
sprendim, ar profgjungos komiteto nutarim vykdo priverstinai.®® Profsjungos komiteto
iSduotas pazydimas buvo pateikiamas tiesiogiai teismo antstolykdymui per tris mnesius
nuo jo iSdavimo, tod teigtina, kad profgungos komiteto iSduotas pazypmas yra
vykdomasis dokumentas.

Isigaliojus Darbo gity nagriréjimo jstatymut’ (toliau DGN) (galiojo nuo 2000 07 12
iki isigaliojant DK) individualis darbo gitai tarp darbuotojo ir darbdavio buvo nagjami
Siamejstatyme nustatyta tvarkksigaliojus Siamstatymui, liko tik dvi institucijos — darbo gin
komisija ir teismas, bet buvo privaloma stadija iesibgires derybos tarp darbuotojo ir
darbdavio. Tiesiogis derybos — tai galutthnesutarimo tarp darbdavio ir darbuotojo stadija,
neskmingos baigties atveju sudaranti prielaidas irdilaliam darbo giui kilti. Buvo
panaikinti profesias sjungos komitetojgaliojimai nagrirgti darbo gidus. ToK sprendim
reikéty vertinti teigiamai. Profesis sjungos steigiamos savo nalinteresams ginti, t&au ne
visi darbuotojai jiems priklauso. Profeém sjungos komitetas nebuvo neSaliSka ¢gin
nagrirgjimo intitucija: darbdavio interesams joje nebuwstavaujama. Komisija pagal DGN
buvo sudaroma iS darbdavio ir darbuotojo atst&enkretiam darbo gitui nagriréti, o ne
veikianti kaip nuolatia institucija imorgje, istaigoje ar organizacijojelsigaliojus Siam
istatymui, jei darbo gity komisijos sprendimas nebuvwykdomas gera valia pgstatyme

numatyt termirg, tai darbuotojas nebetyjo kreiptisi profsjungos komitet dél pazynegjimo

33 LAT nutartis 2007-02-05 Nr. 3K-7-1, pareiskas &l&niovas

3 Darbojstatymy kodeksas (Valstyds Zinios 2000m. Nr. 18-137.)

% “Darbo teig”, V. Tiazkijus, R. Petravius. G. BuZinskas Justitia 1999m. 191 psl.

% “Darbo teig”, A. Dambrauskas, V. Nekrasas, |. NekroSius Mid@90 m., Vilnius 304 psl.
3" Darbo giry nagrirgjimo istatymas, Valstyds Zinios 2000m. Nr. 56-1640
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iSdavimo, kuris buvo pateikiamas priverstiniam vykuli kaip pagal Darbgstatymy kodeks, o
per tris nénesius nuo sprendimgiteigjimo dienos rastu kreipdavogiteismo antstolj jstaigy
dél darbo gidy komisijos sprendimo priverstinio vykdymo. “Darbajats aristatymy nustatyta
tvarkajgaliotas jo atstovas, jei darbdavysuydé isiteigjusio komisijos sprendimo per deSimt
dieny, gali per tris minesius nuo sprendimsiteistjimo dienos rastu kreiptisteismo antstoli
istaigy, pridédamas komisijos sprendan dél komisijos sprendimo priverstinigvykdymo”.
(DGNI 9 straipsnio 2 dalis). Kaip matyti, pagal iStatyma, kaip ir pagal Darbastatymy
kodeks, norint pateikti priverstiniam vykdymui darbo ¢in komisijos sprendimo pagrindu
nebuvo iSduodamas vykdomasis dokumentas, o patso dgmty komisijos sprendimas
pateikiamas priverstiam vykdymui, tddlarytina iSvada, kad darbo ginkomisijos sprendimas
pagal DGN buvo vykdomasis dokumentas.

Siekiant paSalinti teés sprag, kuria nenumatyta koks dokumentas tufii Ipateikiamas,
pateikiant darbo gify komisijos sprendim priverstiniam vykdymui pagal galiojanDK,
siulytina, kad kaip ir ank8au galiojusiuose teés aktuose, darbo gin komisijos sprendimas
buty pripazintas vykdomuoju dokumentuatent jis, o ne jo pagrindu iSduotas vykdomasis
rastas, bty pateikiamas priverstiniam vykdymui.

“Darytina iSvada, kad darbo gim komisijos sprendimas, priimtas iSnagjus darbo
ginca DK XIX skyriaus nustatyta tvarka, yra savarankskgkdytinas vykdomasis dokumentas,
batent kui (o ne jo pagrindu iSduptvykdomji rast) antstolis vykdo pagal CPK vykdymo
proceg reglamentuojatias teigs normas. Tokio vykdomojo dokumento pateikimo iémimo
vykdyti tvarka reglamentuoja CPK 650 ir 651 straipsniai, kuriemato, kad vykdomasis
dokumentas pateikiamas vykdyti tiesiogiai antstplkuris iSsprendzia vykdomojo dokumento
priemimo vykdyti klausima. Tai reiSkia, kad darbuotojasgldgriverstinio darbo gity komisijos
sprendimo vykdymo téty tiesiogiai kreiptisi antstol ir pateikti darbo gitu komisijos
sprending.”>®

Darbo girty nagrirgjimas darbo gity komisijoje vyksta labai demokratiSkai, nesiekiama
imituoti teismo po&dZio. Siuo metu éra teigs akto, kuriame dity numatyta darbo gty
komisijos posdzio tvarkos taisykii. Individualaus darbo gém nagrirgjimas darbo gitu
komisijoje vyksta DK numatyta tvarka, bei vadovafig pagrindiniais CPK principais.
Vienintelis dokumentas, kurio forma yra patvirta kurios yra privaloma laikytis, tai
Vyriausykes patvirtintas darbo gén komisijos poédzio protokolasi kuri iraSomas darbo gin
komisijos sprendima¥. Sprendimas turi iti formuojamas tiksliai, kategoridkai ir be jaki

papildomy iSlygu ar slygy. Remiantis auk$au iScstytais argumentais,aly galima manyti,

3 AT 2004-03-04 konsultacija A3-100 ‘@kai kuriy DK, CK ir CPK kodekso normtaikymo”
392004m. vasario 12 d. patvirtintas Lietuvos Resjoll Vyriausyls nutarimas Nr. 166 “8 darbo giry
komisijos posdzio protokolo patvirtinimo” (Valstyés Zinios 2004m. Nr. 26-821)
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kad litent Sis Vyriausyes patvirtintos formos darbo gitn komisijos posdZio protokolas gali
buti pateikiamas priverstiniam vykdymui.

Galima teigti, kad darbo gin komisijos priimtas sprendimagyja vykdytinumo savy
po deSimties diap kai atsakovas gauna sprendimo nugrps sprendimaséna apskundziamas
teismui. Darbo gitn komisijos sprendimas tetg bati pateiktas vykdymui nediau kaip per
viena méneg nuo sprendimo p¢¥mimo, iSskyrus skubaus vykdymo atvejus. Siekiardapati
teisinio reglamentavimo spragas, reglamentuojanbalginty komisijos sprendimo pateikin
priverstiniam vykdymui, yra sloma darbo gitiy komisijos sprendim pripazinti vykdomuoju
dokumentu ir j pateikti priverstiniam vykdymui, o ne jo pagrinddduot vykdomaji
dokumeni. Vykdymo procese galioja dispozityvumo principksris reiskia, kad iSieSkotojas
vykdomgji dokumend pateikia vykdyti savo pasirinktam antstoliui. R@mus darbo gify
komisijos sprendimvykdomuoju dokumentu, darbuotojasdaltiesiogiai kreipti§ antstoj dél
priverstinio vykdymo, o ne kaip DK 294 straipsnyj@matyta raStu kreipti$ teisma, kad
teismas visus dokumentus pesdy antstoliui.

Darbo girfy komisijos sprendimas priverstine tvarka vykdomagia pd&ia CPK

numatyta tvarka kaip ir teismo sprendimas.

1.3 Teismo sprendimo priverstinis vykdymas

Priimant teismo sprendim ginéas tarp Sali yra iSsprendziamas iS e&sn Teismo
sprendimojsiteigjimas sukelia tam tikrus teisinius padarinilsiteigjes teismo sprendimas
igyja istatymo gali jos Salims bei tampa privalomas visoms valstybnstitucijoms ar
pareiginams, visiems fizinlams asmenimsjoréms, jstaigoms ir organizacijoms ir turiab
vykdomas visoje Salies teritorijojéaciau tam, kad Saliinteresai ity apginti, teismo sprendign
reikia jgyvendinti. “Priimamas teismo sprendimas savo turinri bati jvykdytinas. Teismas,
priimdamas sprendim turi pasirinkti realiai galir paZeistos teés gynimo Iida”*°

“Teismo sprendimai vykdomi jiemsiteissjus, iSskyrus tuos atvejus, kuriais jie vykdomi
skubiai. Bitent isiteijes teismo sprendimas tampa vykdytinu dokumentuj ipradedama
igyvendinti. Jei skolininkas nevykdagsiteisjusio sprendimo savanoriSkai, pradedamas
priverstinis vykdymo procesa$®.

Pirmosios instancijos teiamsprendimaijsiteigja pasibaigus apeliacinio apskundimo

terminui, jei jie nebuvo apskti (CPK 279 straipsnio ldalis). Apeliaéminstancijos teismo

“0\vvykdymo procesas Lietuvoje: esama islir refirmavimo kryptys” Dr. Visinskis, Jurispdencija, 2002 t.
28(20)

“! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1998rogssjo 24d. nutarimas “Bl LR CPK 476 str. 3d. atitikimo
Konstitucijai”
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sprendimasjsiteisja nuo prémimo dienos (CPK 362 straipsnio ldalis]siteigj¢s teismo
sprendimas tampa privalomas visoms vakstyly savivaldyhi institucijoms, tarnautojams ir
pareiginams, visiems fiziniams ir juridiniams asmenimg, jis yra privalomas neapi&ttam
asmen ratui (CPK 18 straipsnio 1dalis). Tai reiSkia, kateisjes teismo sprendimagyja
istatymo gali ir niekas negali atsisakyti jo vykdyti ar kitokibidu nepaisyti.** “Teismo
sprendimoisiteigjimas sukelia svarhi teisiny padariniy, nes jamisiteigjus Saliy gincijami
teisiniai santykiai tampa negifami ir igyja res judicata galia ir yra Salims privalomi.
Isiteiggjes teismo sprendimas (nutartiglyja nenugitiijamumo ir prejudicialumo savyb toc:
Salys ir kiti byloje dalyvay asmenys nebegali giyii teismo sprendimo (nutartyje) nustatyt
fakty ir teisiniy santyki; arba bandyti juos kitaip nustatihkitose bylose **

Pagal CPK 586 straipsnio 1 gdalykdymo veiksm atlikimo pagrindas yra pateiktas
vykdyti vykdomasis dokumentas. Dokumentai, kurr@isiiantis iSduodami vykdomieji rastai ir
atliekami priverstinio teism sprendina vykdymo veiksmai CPK nustatyta tvarka, vadinami
vykdytinais dokumentais, tent kurie ir yra pagrindas iSduoti vykdamrast — pagrindin
vykdomgji dokumend. ISsprendus gifa, susijus su darbiniais santykiais, tarp darbuotojo ir
darbdavio teisme, teismas priima sprengikuris yra vykdytinas dokumentas. Jei sprendimas,
kuriame iSsprendziamas individualus darboc¢gs) négvykdomas gera valia pefstatyme
numatyt termira, tai suinteresuota Salis gali prasyti iSduoti pgpndu vykdomji rasg ir
pateikti antstoliui priverstiniam vykdymui.

CPK 646 straipsnyje reglamentuojama vykdomojo r&&davimo tvarka — vykdytinam
sprendimui jsiteigjus, iSieSkotojui pagal raSyiinpareiSkim pirmosios instancijos teismas
iISduoda vykdorgi rast. Skubaus vykdymo atvejais pagal iSieSkotojo ragypiareiskina
vykdomgji rast ne \éliau kaip ki darbo diea po sprendimo pémimo iSieSkotojui iSduoda
skubiai vykdytim sprendim priémes pirmosios, apeliacés instancijos ar kasacinis teismas.
ISduotas vykdomasis rastas yra pagrindasédbragkdomajam procesui, kuris vyksta CPK VI
dalyje nustatyta tvarka.

CPK 606 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas bendnaagal teismo sprendimus pateikimo
vykdyti deSimties metterminas nuo teismo sprendirfgiteisjimo, tafiau to paties straipsnio 3
dalis leidZia kitaigstatymais numatyti kit instituciju ar pareignu pateikimo vykdyti terminus.
“Darbo kodeksas nenumato termpjmer kuriuos vykdomieji dokumentai pateikiami vykid Sis
klausimas @ra apskritai reglamentuotas, tbdreikéty vadovautis CPK 606 straipsnio
nuostatomis, pagal kurias vykdomieji dokumentéi gkaZzinimo | darky gali bati pateikiami

vykdyti per viem méneg nuo pirmos dienos po sprendimoégpmimo. Vykdomieji rastai pagal

“2«Civilinio proceso teig” Il tomas, E. LauZikas, V. Mikéhas, V. NekroSius, Justitia, 2005 m. Vilnius 166 ps
*3LAT 2006-04-05 nutartis Nr. 3K-3-249 ieSkovas R.dtsakovai M. L., UAB “Fleksma”
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visus kitus teismo sprendimyskaitant ir darbo bylas, galiib pateikti vykdyti per deSimt met
nuo teismo sprendimgsiteiszjimo.”** Jeigu pagal teismo sprendiniSieskomos periodirs
iSmokos, tai vykdomieji dokumentai galioja yidaikotarp, kuriam priteistos iSmokos, o
deSimties met terminas prasideda nuo kiekvienos iSmokos termigioaigos dien (CPK 606
str. 3d)

Galioja bendroji taisyk, kad vykdytinumo savybteismo sprendimagyja tik jsiteisjes
(CPK 279, 281 straipsniai),dau yra numatyta Sios taisyl iSimtis — tai skubus sprendim
vykdymas. "ISimtiniais atvejais, kaiatina kuo gretiau apginti paZeistas pagrindines Zmogaus
teises,istatymas leidZia prat vykdyti sprendim iS karto, kai tik jis priimamas, t.y. jam dar
nesiteigjus. Skubaus vykdymo atveju teismas pagal iSiefotaSytin pareiSkim privalo
iSduoti iSieSkotojui vykdonji rast ne \liau kaip kity darbo diea po sprendimo pé&émimo
(CPK 646 straipsnio 2dalis). Skubiai vykdomo sprerad apskundimas apeliacine tvarka jo
vykdymo nesustabdo (CPK 282 straipsnio 1ddl’sPK 299 straipsnyje yra numatyti atvejai,
kai sprendimas ar nutartis vykdoma skubiai dar giemasiteisjus. Kai priteisiamas darbo
uzmokestis, ta dalis, kuri nevirSija vieno vidutindlarbo uzmokeso, bei kai nusprendziama
grazinti { ankstespdarty dél neteigtai atleis, perkelt ar nusaling darbuotag, tai darbo gitiuy
komisija bei teismas nurodo, kad vykdomi dar jiengsiteisjus. Teismas ieSkovo praSymu
arba savo iniciatyva gali leisti skubiai vykdytirepdimy arba jo dal dél atleidimo iS darbo
formuluoks pakeitimo; dl iSmoky atlyginti zahk, padaryd nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio
sveikatos suZzalojimo ar susirgimo profesine ligatesimo; kitais atvejais, jei sprendamar
nutari gali pasidaryti ngnanoma ar labai sunkuykdyti.

Vykdomajame procese galioja dispozityvumo principagykdymo procesas prasideda
tik iSieSkotojo iniciatyva. Vykdymo procesas pradetds, kai iSieSkotojas pateikia vykdgm
dokumend vykdyti antstoliui. “Vykdomojo dokumento pateikimarykdyti susigs su teisingu
vykdymo vietos nustatymu. Antstolis vykdymo veiksnatlieka aptarnaujamoje teritorijoje
(CPK 590 str. 3 d.). Pagal Antstplistatymo 2 straipsnio 3 dakeisingumo ministras priskiria
antstoliams veiklos teritorijas. Téld iSeskotojas, n@édamas pateikti antstoliui vykdagi
dokumend vykdyti, turi laikytis formalip CPK 590 straipgnreikalavimy ir pateikti vykdonaji
dokument vykdyti antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yraykdymo vieta.*® Jei skolininkas yra
fizinis asmuo, tai vykdomasis dokumentas pateikeupagal Sio asmens gyvergmvieta, jo
turto buvimo vieq arba jo darbo viat o jei skolininkas yra juridinis asmuo, tai vykdasis
dokumentas vykdomas pagal buvaimarba turto buvimo vigt CPK nenumato joki iSimé¢iy

pateikiant priverstiniam vykdymui sprendimus, kase iSsprendziami individua darbo

““Darbo teig” autoriy kolektyvas, Teisiés informacijos centras, Vilnius, 2008 m. 504 psl.
4> «Civilinio proceso teig” Il tomas, E. LauZikas, V. Mikéhas, V. NekroSius, Justitia, 2005 m. Vilnius 185 ps
46 “Teismo sprendimo vykdymo vieta” Dr.V. ViSinskakjrisprudencija 2006 m. 1(79), 128 psl.
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gincai, ir galioja bendroji taisykl kad vykdomasis dokumentas pateikiamas pagal gyagn
ar buveirgs adres, arba turto buvimo vietos antstoliui.

Practjus vykdyti vykdomaja byla, antstolis iSsiu&ia raginimy skoh susimokti gera
valia. Jeigu skolininkas per raginime nustattérmim teismo sprendimo eykdo, antstolis
pradedaijjvykdyti priverstinai.

Pagal CPK 624 straigpriverstinio vykdymo priemais yra:

1) iSieSkojimas is skolininka$y ir turto ar turtini; teisiy;

2) iSieSkojimas iS skolininko turto ir pinigsumy, esagiy pas kitus asmenis;

3) uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolinipkoigus, turg ar vykdyti skolininkui kitas
prievoles;

4) dokument, patvirtinargiy skolininko teises, @animas;

5) iSieSkojimas iS skolininko darbo uzmoéies pensijos, stipendijos ar Kifo pajany;

6) tam tikiy teismo sprendime nurodytiaikty pacmimas iS skolininko ir perdavimas
iSiesSkotojui;

7) skolininko turto administravimas ir iS to gaytajamy panaudojimas iSieSkojimui padengti;
8) skolininkojpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuaspsilaikyti;

9) prieSpriesinj iSieSkotiny sumy tarpusavigskaitymas;

10) kitosjstatymy numatytos priemais.

“Skolinis reikalavimas galiiti nukreiptas nekilnojamaji ir kilnojamaji skolininko turg.
Prie kilnojamyju daikty priskiriamos fiziny asmen 1éSos, vertybiniai popieriai, tétitokio turto
ar turtiny teisiy nustatymas vertinamas kaip skolininko turto paaeSkeigu skolininkas turi
saskaity banke, galima nukreipti iSieSkojim Siose gskaitose esdias kSas, kaip skolininko
turtg”

Jeigu skolininko bankoaskaitoje visiems pareikStiems reikalavimams pateinkiSy
nepakanka, pagal vykdomuosius dokumentus gj@rmeile nuraSomos$os iSieskoti iSlaikymir
patenkinti reikalavim atlyginti zahk, o antgja eile nuraSomos:$os darbuotaj reikalavimams,
atsirandantiems &l darbo santyki, patenkinti. “Pinig sumos, iSieSkomogsiteisjusius
sprendimus vykdant pagal reikalavimus, kyias iS darbo santylj kai ieSkovas yra
darbuotojas, daZniausiai panaudojamos pragyveniktlyginimas uz darlp darbuotojui ir jo
iSlaikytiniams yra pagrindinis, o neretai ir vietehs pragyvenimo Saltinis. & to teismo

"48 Atsizvelgianti darbo uZzmokes$o

sprendimo stabilumas Sioje srityijgyja ypatinga reikSm
svarky ne tik darbuotojo, bet ir jo Seimos nagerow, CPK numatyta, kad iSmokos, susijusios

su darbo santykiais, yra tenkinami ajdr eile, o tik po to kii kreditory reikalavimai.

4" LAT nutartis 2003 m. balandzio 20 d. Nr. 3K-3-466,Janusauskas, Teismo antstélbntora prie Vilniaus
miesto 1-ojo apylinés teismo
“8 Konstitucinio teismo 1998 09 24 nutarimasefTPK 476 str. 3d. atitikimo LR Konstitucijai”
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Darbuotoy; reikalavimai, atsirandantys iS darbo teigigiantyki; yra antros edls iSieSkojimas.
Visi kiti kreditoriy reikalavimai tenkinami tkg@aja eile.

Taikomy priverstinio vykdymo priemoni raSis priklauso nuo to, kas yra skolininkas —
fizinis ar juridinis asmuo. Sprendziant individuedidarbo gitius daugumoje bylatsakovais yra
darbdaviai, o vykdant sprendimus, priimtus darbdoss, skolininkais daZniausiaitha
darbdaviai — juridiniai asmenys, tdddarbe aptariamos iSieSkojimo IS juridiniasmen
ypatykes.

Pagal CPK 665 straipgi® juridinio asmens iSieSkoma tokia eile:

1) Pirmgja eile iSieSkoma i$ hipotekosikeisto turto, jeigu iSieSkoma hipotekos kreditosiar
ikaito tuktojo naudai.

2) Antrgja eile iSieSkoma iS skolininkui priklausan pinigy, vertybiny popieri, pagamintos
produkcijos (preki), taip pat i$ kito kilnojamojo ir nekilnojamojorto, tiesiogiai nenaudojamo
ir nepritaikyto tiesiogiai naudoti gamyboje, iSsikgradministracines patalpas.

3) Tretiaja eile iSieSkoma is kito turto, iSskyrus nuraggtdalyje.

4) Ketvirtaja eile iSieSkoma iS gamybaiitiny nekilnojamojo turto objekt taip pat zaliaw ir
medziag, stakli, irengimy, Kity pagrinding priemoni, skirty tiesiogiai gamybai.

Esant skirtingai juridinio asmens formai, yra taik skirtingi apribojimai vykdymo
procese. Jei skolininkas yra valstgbsavivaldybs ar biudzetia jstaiga, gali bti iSieSkoma tik
IS joms priklausagiy piniginiy 1éSy (CPK 668 straipsnio 4 dalis). Jeigu valsiylar savivaldyks
imore neturi turto, i$ kurio ity galima iSieskoti, iSieSkotojreikalavimai tenkinami atititinkamai
IS valstylkes ar savivaldyks biudzeto, bet ne daugiau, negu yra vakstydr savivaldyés imonés
patikéjimo teise valdomo turto, iS kurio negalima iSiegkoerte (CPK 674 straipsnis). Jeigu
skolininkas yra individualimore ir ji neturi pakankamaié¢By iSieSkomoms sumoms padengti,
antstolis iSieSko iS kito jos ir savininko turtoRK 673 straipsnis). “IS individualiognores,
isteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios pkéevturi kiti laikomos bendromis sutuoktini
prievokmis ir jos turi liti tenkinamos iS sutuoktinibendro turto (CK 3.109 straisnis)at@nt
toks Sip prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzia apsaugoti indivalios imonés kreditoriy
interesus. Tikkrodzius, kad verslu vessi vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio Ziniospaies jo
valia ir verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seirteresais.*°

Pagal CPK 672 straipgjei tikiné bendrija neturi pakankamaiisl; iSieSkomoms sumoms
padengti, iSieSkojimas galiab nukreipiamag jos nary turta su CPK numatytais apribojimais.

“Istatymuose, reglamentuojamose konkre&ias juridiniy asmen teisines formas, arba bet kurio

49 LAT 2005 m. ruggjo 7 d. nutartis Nr. 3K-3-383.
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juridinio asmens steigimo dokumentuose gati bumatyti atvejai, kai juridinio asmens dalyviai
pagal juridinio asmens prievoles atsako savo tilivkia atsakomybyra subsidarioji.”®

Kitas zingsnis yra turto realizavimas. Turto realiimas — tai areStuoto skolininkui ar
ikaito dawjui nuosavylds teise priklausato turto priverstinis pardavimas iS varzytiniper
imones, kurios verasi turto prekyba ar perdirbimu, perdavimas iSié8Sjui ar realizavimas kita
tvarka (CPK 691 str.).

Kaip jau buvo migta, tiek darbo gity komisijoje, tiek teisme iSsprendus individualius
darbo gigus, vykdant juos priverstine tvarka vykdomi beigCPK VI dalyje numatyta tvarka.
Darbo santykius reglamentuojantis pagrindiiggatymas yra Darbo kodeksas, darbo santykiai
turi ypating reikSne visuomers gyvenime bei Siuose bylose galitibpriimami tik Sioms
byloms hidingi sprendimai (pvz. gali db nusprendziama darbuofojgrazinti | dark),
atsizvelgiani visus Siuos argumentus, sprendimai, priimti ddonjose, vykdomi laikantis ne tik

CPK nuostat, bet ir DK numatyd iSimciy, apsaugatiy darbuotojus kaip silpnesr$al.

0 CK Il knygos “Asmenys” komentaras 127 psl.
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[I. SPRENDIM U, PRIIMT U DARBO BYLOSE, VYKDYMO YPATUMAI

Nagrirgjant bylas, kuriuose iSsprendziamas individualusbwaetojo bei darbdavio
gin¢as, gali lati priimami tik darbo byloms iidingi sprendimai — darbuotojo ginimas i
pirmesn darly, atleidimo iS darbo formulués pakeitimas bei darbo uzmoks priteisimas.
Kadangi Sie sprendimai yra priimami tik darbo byotodl ju greitas, tinkamas bei efektyvus
igyvendinimas svarbus visai visuomenei, nes gihcai tarp darbuotojo ir darbdavio palia ne
tik jo paties, bet ir vis darbuotojo Seimos nariinteresus. $i sprendim vykdymas yra
specifinis, turintis tik §j sprendimy vykdymui kidingy bruoz; bei ypatybi, todtl darbe
aptariami latent Siy sprendina, priimty darbo bylose, vykdymo ypatumai.

Tik darbo bylose priimami sprendimai vykdomi laikis bendyju CPK normy bei
principy, badingy visam vykdymo procesui, bet Siuos sprendimus vgkda@a numatyta tam
tikry ypatyby. DK pasakyta, kad jei panaikinamas jaykdytas darbo giky komisijos
sprendimas arba teismo sprendimas ar nutartigtda&iztinis vykdymas vykdomas pagal CPK
nuostatas. (DK 301 straipsnis), Si nuostata rodajstuojant DK ir CPK tarpusavio santyk
Atsizvelgiant | darbo teisini santykiy svarla visuomewrs gyvenime vykdant sprendimus,
priimtus darbo bylose, priverstine tvarka tufitibvadovaujamasi ne tik CPHRKtvirtintomis
nuostatomis, bet ir laikantis DRvirtinty darbuotojo teisi apsaugos princip “Civilinio proceso
teise, budama savarankiSka tégs Saka, kartu yra visos tésssudedamoji dalis. Taigi jiera
izoliuota nuo kit teises sistemos dali Atvirk&cial, ji labai glaudziai siejasi su jomis. Pirmiaasi
Sitai aiSkinama civilinio proceso universaluntd.V/ykdymo procesdgyvendinant sprendimus,
priimtus darbo bylose, civilinio proceso teigra glaudziai susijusi su darbuatoppsaug
reglamentuojatiomis normomis. Kadangi CPK yra pagrindinis norminteigs aktas,
reglamentuojantis vykdymo proeggso DK svarbiausiagstatymas darbuotojteisiy apsaugos
srityje, tai vykdant sprendimus, priimtus darbodsd, tarpusavyje siejasi du kodeksai — DK ir
CPK, tocl vykdymo procese susiduriama su $lviejy norminiy teiss akty suderinamumo
problema.

Visi vykdomieji dokumentai pateikti antstoliui vykti priverstine tvarka, vykdomi
vadovaujantis CPKitvirtintomis nuostatomis bei Sprendimvykdymo instrukcija, kuri yra
patvirtinta finang bei teisingumo ministt. Vykdymo procesas, kaip sttthé teisines sistemos
dalis, turi didziu¢ reikSne ginant ne tik piliéiy ir organizaciy teises, bet taip pat svarbi
darbuotoy teisiy ir intereg, apsauga. Darbo uzmokes iSieSkojimas, giZzinimasi pirmesn
darln, atleidimo iS darbo formulués pakeitimas — tai tik darbo bylose priimami sprervad,

kurie yra svarbs ne tik pdiam darbuotojui, jo Seimos nariams, bet ir visauamenei.

*L Civilinio proceso teis, | tomas, Justitia, 2003m. 62 psl.
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2.1 Darbo uzmokegio iSieSkojimas

“Darbo uzmokestis yra atlyginimas uz dardarbuotojo atliekampagal darbo sutartjis
apima pagrindipn darbo uzmokesgtir visus papildomus uzdarbius, bet kokiadh tiesiogiai
darbdavio iSmokas darbuotojui uz jo atliktarky. Taigi, darbo uzmokestis apima tiek pagrindin
darbo uzmokest tiek ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiudb darbdavio iSmokamus
darbuotojui uz jo atliki darky pagal iS anksto nustatytus rodiklius, t.y. priedargemokas ir pan.
Vadovaujantis DK 186 straipsnio 1 dalimi darytifvada, kad darbo uZzmokestis apima ir
premijas, kurios numatytos darbo sutartyse uz ti&my trodikliy jvykdyma, kuriuos ivykdes
darbuotojasgyja subjektyvi teis: reikalauti premijos, o darbdavys privalpimoleti.” >

Darbuotoy; reikalavimai, atsirandantys iS darbo teigisiantykiy t.y. darbo uzmokestis,
yra antros edls iSieSkojimas (CPK 754 straipsnio 3 dalis). Visi kreditoriy reikalavimai yra
tenkinami treiaja eile. Saugant darbuotpjinteresus, pirmiausiai yra iSieSkomos sumos
susijusios su darbo santykiais, priteistos darljaots, o tik paskui tenkinami kitkreditoriy
reikalavimai. Misy Salies pagrindiniamgstatyme — Konstitucijoje — yra garantuojamadejauti
teisinga apmokjima uz darh, kiekvieno Zmogaus teisuzsidirbti pragyvenimuiigyti ¢Sy savo
poreikiams tenkinti, palaikyti Seimos socialiailagita gyvenimo lyg.

DK 299 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kpceisdimo dalis nevirSijanti vieno
ménesio vidutinio darbo uzmok&s yra vykdoma skubiai. “Teismas, perduodamas skubi
vykdyti sprendim dél darbo uzmokeso dalies, nevirSijagios vieno nénesio vidutinio darbo
uzmokesio, priteisimo, kartu turi nurodytij&larbo uzmokeso dyd; atitinkartia sum, kuri bus
skubiai iSieskota® Teismas, ptimes sprendim iSieskoti darbuotojui vidutindarbo uzmokegt
skubos tvarka iSduoda vykdamrast ne \liau kaip kia darbo diea nuo praSsymo gavimo
dienos, tik tai sprendimo daliai, kuri nevirSijaemb vidutinio nénesio darbo uzmoké®, o
likusia sprendimo dalpateikti vykdymui bus galima per nustatytendsji pateikimo vykdymui
termin.

ISieSkant priteigt darbo uzmokestpriverstine tvarka, vadovaujamasi tomiscipanis
CPK nuostatomis bei principas, tik siekiant aps#uglarbuotojo interesus, pirmiau yra
tenkinami darbuotgj reikalavimai nei ki kreditoriy, nes priteistas darbo uzmokestis yra antros
eilés iSieSkojimas.

Daznai yra susiduriama su problema, kai priteismmarbo uzmokestis — ar konkreti
suma nurodyta sprendime turiitbiSmokama darbuotojui, ar nuo sprendime nurod@osos

reikia iSskaityti pajam mokest? Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas 2005 m. régsmeén 12 d.

2 AT 2006-09-06 nutartis Nr. 3K-3-451, ieSkod. K., atsakovas UAB “Espersen Lietuva”.
3 CPK komentaras Il dalis 210 psl.
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nutartyje Nr.3K-3-385/2005, kurioje V. Bal€wnei buvo priteistas darbo uzmokestis iS
atsakovo UAB “Medicinos banko”, pasisgakkad gyventojo pajamos yra pajanmokesio
objektas, tokios kaip ieSkés gautos pajamos yra apmokestinamos pajarokesiy tarifu ir
nuo j apskatiuotas pajam mokestis privalo #iti sumokétas i valstyles biudzeq. Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo konsultacijoje Nr. A3-14 (Teignpraktika Nr. 7, 55 psl.), nurodoma
darbdavio pareiga yra iSskaityti pajmmrmokest pagal nustatytus tarifus, kai teismas tenkina
ieSkovo ieskif susijus su neteistu darbuotojo atleidimu ir priteisia atitinkamasnkoensaciy
sumas darbuotojams susijusias su darbo santykraglamentuoja atvejus, kai teismas
iSsprendzia tarp Salikilusi gin¢a. Kitoje nutartyje Lietuvos Auk$ausiasis Teismas pasigak
kad kai Salys sudaro taikos suiakurioje atsakovassipareigojo sumaoki | ieSkovo gskait
konkreiia pinigu sunmy, tai nuo Sios sumos pajamokesiai néra atskaitomi, nes taikos sutartis,
kuri buvo patvirtinta teismo nutartimi, ir kiekviarjos alyga $alims turi res judicata galia.>*
Klaipédos miesto apylinds teismas iSnagréjes civiling byla dél neteigto atleidimo iS darbo bei
darbo uzmokeso priteisimo, nusprend kad darbdavys tgo sumokti 5,5 vidutinius darbo
uzmokeius (t.y. 6600 Lt) darbuotojui. Atsakovas iS Siasn®s iSskaiiavo gyventoy pajamy
mokest ir sveikatos draudimamoka, o likusa pinigu suny iSmokejo darbuotojui. [l
neiSmoktos darbo uzmokeém dalies buvo iSduotas vykdomasis rastas, pateikierstiniam
vykdymui iSieSkoti surp kuri buvo iSskaityta pagalstatymuose numatytus privalomus
mokejimus, nes iS byloje pateiktpazym; apie darbuotojo gaunamas pajamas matyti, kad 6600
Lt kaip vidutinis vieno ninesio darbo uZzmokestis buvo apskatas atskaius mokesius>°

Apibendrinant ar reikia, atskaityti pajanmokest nuo priteisto darbo uzmok#s, reikia
atsizvelgti kokiomis glygomis bei tvarka buvo priteistas darbo uzmokeslisi sprendime
nurodoma konkreti pinig suma, kuri turi bti sumokama darbuotojui, tai nuo jos pajam
mokestis | valstyles biudZzeq neturi ti atskafiuojamas. Priteisiant darbo uzmokest
atsizvelgiama darbuotojo mnesio vidutin darbo uzmokegttodtl sprendziant ar nuo priteisto
darbo uzmokeaso reikia sumokti pajam; mokest i valstyles biudzeq priklauso kaip buvo
apskaéiuotas vidutinis darbo uzmokestis teisminio nagjnhmo metu — ar buvo imamas vidutinis
darbo uzmokestis atskais privalomus mojimus i valstykes biudzei, ar buvo ska@iuojama
pagal vidutin darbo uzmokegtkuri darbuotojas uzdirbo neatsé&iais mokesiu.

Zmogaus teis gauti teising apmokjima uz darl yraitvirtinta Lietuvos pagrindiniame
istatyme — Konstitucijoje. Net ir darbdavio bankratweju, kai juridinis asmuo neturi turto, i3
kurio baty galima iSieSkoti darbo uzmokgssiekiant apsaugoti Zmogaus konstitgdeis;, bei

laikantis tarptautiémis sutartimis pasiradytisipareigojimy, yra jsteigtas Garantinis fondas,

> LAT 2002-09-16 nutartis Nr. 3K-3-992, pareifk S. Karosait )
%5 Klaipedos miesto apylinks teismo 2008-01-30 sprendimas Nr. 2-1150-460piek R Césna, atsakovas UAB
“Budrus sakalas”
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kuris uZztikrina galimyh bankrutuojatiy, bankrutavusi, likviduoty dél bankroto imoniy
darbuotojams iS fondoédy gauti iSmokas, susijusias su darbo santykiais.ad@eno fondo
istatyma2®, kuris yra pagrindas Garantinio fondo veiklai vykidbuvo priimtas atsizvelgiarit
TDO konvencijos Nr. 173 “Dél darbuotoj, reikalavimo gynimo darbdaviui tapus nemokiu”
nuostatas. Miétos konvencijos 12 straipsnyje numatyti prioritetirreikalavimai tais atvejais,
kai valstylgje yraisteigta garantiinstitucija. Vienas iS toki ginamy reikalavimy yra iSeitirés
ISmokos, nutikus darbo veiklai.

Suprantant darbo uZmokeés svarla visuomews gyvenime, siekiant apsaugoti
darbuotoj, interesus, Vyriausys nutarimd®, kuris yra priimtas Lietuvos Respublikos garamtini
fondoistatymo pagrindu, yrgsteigtas Garantinis fondas, kuris darbdavio baokadteju iSmoka
darbuotojams priklausantlarbo uzmokestiS valstylés biudzeto. “Bankrotas yra nemokios
imores hisena, kaimonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kigditoriai jmonréje vykdo
bankroto procestas ne teismo tvarka. Bankroto instituto paskiytia apsaugoti pirmiausia
nemokaus skolininko, nebegalia tinkamai jvykdyti savo isipareigojimus interesus, taip pat
kreditoriy teises ir interesus’”

Visais klausimais & imores jsiskolinimy, susijusi su darbo santykiais, atlyginimo
bankrutuojatiy ir bankrutavusj imoniy darbuotojai turi kreiptis imonés administratorj ir
pareikSti savo reikalavimus. Jei jau yra priteistisbo uzmokestis ir pateiktas antstoliui
priverstiniam vykdymui, tai antstolis remdamasiskG#26 straipsnio 3 dalimi privalo sustabdyti
vykdomgja byla ir vykdomasis dokumentas perstiamas bankroto byl iSkélusiam teismui.
Vyriausyhkes 2002 m. gruodzio 31 dienos nutarimu Nr. 2103I‘®moky i§ Garantinio fondd”
nustatyta, kad i$ Sio fondo galitbiSmokamas darbo uzmokestis uz atlikrky, bet ne didenis
uz 3 minimalias rnesines algas; piniginkompensacija uz nepanaudotas kasmetines atotogas,
bet ne didesnhuz 1 minimala ménesire alga; iSeitine iSmoka iki dviey minimaliy ménesini
algu; bei apmokjimas uz prastay nevirsijanti vienos minimalios énesires algos. ISmokos is
Garantinio fondo skiriamos tais atejais, kanorne neturi pakankamaié$y atsiskaityti su
darbuotojais, 0 jos turimas turtas neuztikrinargghés laiku iSmokti darbo uzmokest

Taigi, darbuotojui priteistas darbo uzmokestis ietlarbdavio bankroto atveju, yra

iSmokamas iS valst@ls biudzeto, taip apsaugant darbuotojo turtineseseibei interesus.

* LR Garantinio fonddstatymas, Valstys Zinios 2000 m. Nr. 82-2478.

* Tarptautir darbo organizacijo konvencija Nr 173 éiarbuotoj reikalavimo gynimo darbdaviui tapus
nemokiu”, Valstylés Zinio 1996 m. Nr. 31-768

%8 LR Vyriausykes 2001m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 685¢t@arantinio fonddsteigimo”, Valstyles Zinios
2000m. Nr. 82-2478.

9 LAT 2004 m. rugsjo 15 d. nutartis Nr. 3K-3-448, ieSkovas Kauno ajtisls VM|, atsakovas UAB”Baltic
Building Fund”

% LR Vyriausyles 2002 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 2108I“Bmoky i$ garantinio fondo”, valstys Zinios
2003 m. Nr. 2-43.
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Darbuotojas, kreipdamasisteisny dél darbo uzmokeaso priteisimo, gali nesibaiminti, kad
darbdaviui paskelbus banksptdarbo uzmokestis nebus suratas, tokiu atveju jis bus
iSmokamas iS Garantinio fondaSl. Darbuotoy turtinius interesus apsaugoti darbdavio
nemokumo atveju Lietuyipareigoja jos pasiraSyta Tarptagtoharbo organizijos konvencija.

Darbo bylos yra ypatingos tuo, kad juose gati priteisiama ne tik pinig suma, bet taip
pat priimamami nepiniginio pailizio sprendimai kaip gzinimasi darla bei atleidimo iS darbo
formuluots pakeitimas. Tokie sprendimai yradingi tik darbo byloms, tod ju vykdymas bus
aptartas pléau.

2.2 Sprendimy grazinti j darba ir pakeisti atleidimo iS darbo formuluote vykdymas

Sprendiny - grZinti | pirmesn darly ir pakeisti atleidimo iS darbo formulust
vykdymas yra ypatingas tuo, kad Sie sprendimaingpiniginio poladzio, oijpareigoja atlikti
tam tikrus veiksmus.

CPK LVII skyriuje “Nepiniginio poladzio sprendim vykdymo ypatumai” yra
reglamentuojamas sprendimgrazinti | darky ir pakeisti atleidimo iS darbo formuluot
nevykdymo pasekrs. J; vykdymas yra ypatingas tuo, kad sprendimiaabnurodyta atlikti
konkretius veiksmus, o0 ne priimamas sprendimas, kurianteigiama konkreti pinig suma.
Antstolis, vykdydamas tokius teismo sprendimusyald skolininky priversti atlikti teismo
sprendime nurodytus veiksmus, kuriuos jigvgedé gera valia.

DK 299 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, #atbo gity komisijos arba teismo
sprendimo ar nutarties daligl darbuotojo grzinimoi ankstesndarky yra vykdomos skubiai.
Tai reiSkia, kad toks sprendimas ar nutartis yradeyni iSkart po sprendimo ar nutarties
priemimo, nelaukiant kofsiteiss. Tokio sprendimo vykdymo nesustabdo ir jo apskuad
auksteses instacijos teismui.

“Sprendimo dalis & vieno vidutinio nenesio atlyginimo priteisimo bei ginimo |
darla vykdoma skubiai, tafl iSduodamas vykdomasis rasStas. CPK 606 straipsmygtatyta,
kad vykdomieji dokumentai &l graZzinimo | darky pateikiami per viem méneg nuo pirmos
dienos po sprendimo priimo. Sioje vykdymo proceso normoje nustatytas gaoenpas
vykdomojo rasto pateikimo terminas, siekant uzkitstlia darbuotoy piktnaudziavimui ir
apginti darbdavio interesus. Esant situacijai, Kausimy dél darbuotojo ggZinimo | darky
galutiniu sprendimu IS esr iSsprendzia kasacinis teismas, nurodytasemrma negali ddi

aiskinama vien gramatiskaintina atsiZvelgti iri konkretias bylos aplinkybes®

1 LAT 2006-03-06 nutartis Nr. 3K-3-172, pareifk AB “MaZeikiy nafta”
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Skubiai vykdomo sprendimo apskundimas apeliaciregkty jo vykdymo nesustabdo.
Sprendimai, é darbuotojo ggzinimo | darky yra pateikiami per vienménes nuo sprendimo
priemimo dienos, nepriklausomai nuo to, ar Zemdssimstacijos teismo sprendimas yra
apskistas aukstegs intancijos teismui, ar ne - galiatb pateikiami iSkart vykdymui nuo
sprendimo pdmimo dienos. Vieno gnesio terminas taip pat galitb practtas skatiuoti nuo to
laiko, kai pirmosios instancijos teismas iSna¢jonbyla, tiek kai kasaciés instancijos teismas
galutinai iSsprengl tarp Salp kilus; ginca, ir galutinis sprendimas yra —aginti darbuotag |
pirmesn darh.

“Pirmesnis darbas yra suprantamas kaip darbuotojatleidimo dirbtas darbas, t.y.
tomis pat latinosiomis darbo sutartiemlggomis. Teismo sprendimo rezoliu¢ja dalyje turi
buti nurodytas darbo (pareiyy pavadinimas ir darbo vieta, atitinkanti iki atieno dirbt
pirmesn darka. Darbuotojas negali subjektyviai rinktiggoki darky jam gizti dirbti, kadangi tai
yra tiksliai numatytastatyme. Darbuotojas turiab grazinamasi pirmesn darka, kur jis dirbo
iki atleidimo. Pirmesnis darbas yra suprantamag Ka atleidimo darbuotojo dirbtas darbas,
t.y. tomis pat btinosiomis darbo sutartieslggomis. Teismas neprivalo atsizvelgti, ar buvo
darbovietje vykdomas reorganizavimas. Darbuotojazgnimas dirbtii pirmesn darky pagal
teismo sprendim reiSkia, kad teisiSkai turith atkurta iki teigs pazeidimo buvusi patis.
Paprastai taiforminamajsakymu @l darbo santykj atkirimo, kuriuo atkuriamas visank<iau
darbo sutartyje sulygtbatinyjy darbo glygy atkirimas.®?

Jei teismo sprendime,éra nurodytas konkretus darbaskuri darbuotojas turi iti
graZzintas, tai antstolis gali kreiptisteism, kad huty iSaiSkintas teismo sprendimo turinys, jei
kyla abejony dél jo turinio. Jeigu teismo procesinio sprendimo dyko tvarka yra neaiski,
antstolis kreipiasi procesimn sprending priemug teisny, kad iSiaiSking sprending vykdymo
tvarka. (CPK 589 straipsnis). Teismo sprendimo iSaiSkaimstituto paskirstis yra uztikrinti
teismo priimto dokumento aiSkunjeigu kyla abejoni dél jo turinio. ISaiSkinimu siekama
neaiSkumus pasalinti, kai tik prireikia, kad teismrendimas ity kuo gretiau ir tinkamai
realizuotas. Teismo sprendimas gaitikaiSkinamas iki tol, kol yra neykdytas, arba tuo metu,
kai vyksta gias, ar jis yravykdytas.

“Ar darbuotojas gzintas | darlm gali hati sprendziama pagal konkias bylos
aplinkybes, atsizvelgiant tai, ar darbuotojas ir darbdavys iS tikr vykdé darbo sutarties
esmines glygas: ar darbdavys arba jgaliotas atstovas teimi iSleido jsakyny dél teismo
sprendimo vykdymo irivykdé su tuo susijusiugstatymy reikalavimus (pranéSapie darbo
santykius su darbuotoju Valstybinio socialinio digmo fondo atitinkamam skyriui, ar agino

darbuotog darbu, da¥ jam nurodymus, skyruzduotis, ar mako atlyginimg, ar suteikigjo

2 AT 2002-05-09 nutartis Nr. 3K-7-525, ie$koN.Vilbik
30



atostogas, ar apskaitlarbuotojo darbo laik ar reikalavo laikytis datbsaugos, darbo drausm
ir vidaus darbo tvarkos, ar taikdarbuotojuijstatymais numatyt atsakomyb ir naudojosi
kitomis teigmis bei vyka kitas pareigas.®®

Lietuvos Aukgiausiasis teismas 2005-03-23 nutartyje Nr. 3K-2/2Q05 nurod, kad
tuo atveju, kai darbdavys atleisdamas darbyatjdarbo, sumoka pastarajam iSeitiBmola,
taciau jei wliau teismas pripagta atleidim neteistu, tai darbdavys negali iSieSkoti iS
darbuotojo pastarajam iSmik iSeitine paSalp, jei atleistas darbuotojas yraaginamasi
darky.%

CPK 772 str. reglamentuojama, kad tais atvejais, daxbdavys ngykdo teismo
sprendimo gyzinti | darla neteistai atleis ar neteistai perkelg i kita darky darbuotag, teismas
iSieSkotojo praSymu priima nutaiieSkoti darbuotojui atlyginimuz priverstigs pravaikstos
laika arba iSmokti neteigtai perkeltamj kita darla darbuotojui darbo uzmoké&s skirturmg uz
visa laika nuo sprendimo p¢mimo dienos iki joivykdymo dienos.

DK 300 straipsnyje nustatyta, kad tais atvejais deabdavys nevykdo teismo arba darbo
gin¢y komisijos sprendimo ar nutartigszakeisti atleidimo iS darbo formulugt darbuotojo
praSymu teismas priima nutariSieSkoti darbuotojui darbo uZzmokgestz vis laika nuo
sprendimo (nutarties) @mimo dienos iki visiSkavykdymo.

CPK 616 straipsnio nuostatos teigia, kad vykdymocese nustatytais atvejais kalti
asmenys uz proceso pazeidimus gaiti bbaudziami pinigine bauda arba areStu. CPK 585
straipsnyje nustatyta, kad asmeniui, kuris nevy&distolio reikalavimo ar kitaip trukdo vykdyti
vykdomuosius dokumentus, teismas gali skirti ikeno tikstartio lity baud. CPK 670
straipnyje, kuriame nustatyta bendroji iSieSkojinto visy raSiy juridiniy asmen ar Kity
organizacij tvarka, 2 dalyje nurodyta, kad uz antstolio reakahy vykdyma yra atsakingi $i
subjekt; vadovai. CPK 771 straipsnio 5 dalyje reglamentuajajei per nustatyttermim
neivykdytas sprendimagpareigogs skolinink atlikti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikik
pats skolininkas, antstolis suraSoaakt perduoda vykdymo vietos apyliek teismui. Teismas
nustats, kad skolininkas sprendimo jmgkdé, gali jam skirti iki vieno tikstartio lity dydzio
baud, iSieSkotojo naudai ir nustatyti naugrmira sprendimuivykdyti.

Teigtina, kad jei yra rigykdomas teismo sprendimas:| ddarbuotojo ggZinimo i
pirmesn darky, bei kai nevykdomagpareigojimas pakeisti atleidimo iS darbo formulydgi
teismas darbuotojo praSymu gali priteisti darbo okest uz laikotarp, kai sprendimas
nevykdomas, kurturées sumokti darbuotojo darbdavys. Antstolis savo ruoztu dakiptis i

teismy ir vadovaujantis CPK 585 straipsniu prasyti paskiaud juridinio asmens vadovui uz

83 LAT 2004-06-07 nutartis Nr. 3K-3-355, ieSkova Aelentinas, atsakovas Letuvos tecninio sporto djaugi
 LAT 2005-03-23 nutartis Nr. 3K-3-210, ieSkovas ABaZeikiy nafta”, atsakovas V. Rkorius
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antstoliojpareigojimy nevykdym. CPK 106 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad baymskirtos
juridiniy asmen vadovams ar juridimi asmen atstovams, ieSieSkomos i$ asmenini 1ésy.
Jeigu per teismo nustasyterming ngvykdomas sprendimas — darbuotojas aéigamas darky,
arba nepakéiama atleidimo iS darbo formulugtt.y. neatliekami teismo sprendime nurodyti
veiksmai, tai teismas gali ne tik priteisti darbonokest, bet ir skirti vienoiikstartio lity baud,
iSieSkotojo naudai.

2.3 Sprendimo jvykdymo atgrezimas

Atvejai, kai skolininkui ggzinama viskas, kas iS jo reikalauta vykdant pang&jkieismo
sprendim, vadinama teismo sprendinieykdymo atgeZimu. “Sio instituto paskirtis — atkurti
ankstesa (pirming, buvuss iki teismo sprendimgvykdymo) Saly materialini; teisiniy santykiy
pactti, buvusi iki teismo sprendimo, kuris apeliaésar kasacis bylos sprendimu éliau
buvo panaikintas ir byla iSsga iS esms Kkitaip, nei buvo nustatyta pirminiu teismo
sprendimu.®

Pagal CPK 760 straipsmnumatyti sprendimojvykdymo atgezimo pagrindai: 1)
ivykdyto sprendimo panaikinimas apeliacine ar kasadivarka ir bylos nutraukimas; 2)
ivykdyto teismo sprendimo panaikinimas ir pareiskipaikimas nenagrito; 3) jvykdyto
teismo sprendimo panaikinimas ir naujo sprendimgjuio iesSkinys netenkinamas, gmimo.
Pateiktas sprendim@ykdymo atgezimo pagring sarasas yra baigtinis. Kai i$ naujo nagjgs
byla teismas neiSspreadanaikinto sprendimgvykdymo atgezimo klausimo, atsakovas turi
teiss paduoti Siam teismui pareiSkamdél sprendimo jvykdymo atgezimo. PareiSkimas
paduodamas per vienerius metus nuo teismo sprendkmouo neiSspystas sprendimo
ivykdymo atgezimo klausimasisiteissjimo dienos ir jis Zyminiu moké&su neapmokestinamas.
Pagal DK 301 straipgnjeigu panaikinamas jaivykdytas darbo giy komisijos sprendimas
arba teismo sprendimas ar nutartis, sprendimo #arties jvykdymo atgezimas vykdomas
pagal CPK nuostatas. Sis DK straipsnis yraéteisorma su blanketine dispozicija, kuri
reglamentuoja CPK VI dalies LVI skyrius “Sprendinvykdymo atgezimas”.

Kadangi sprendimai, priimti darbo bylose, vykdomaikhntis ne tik bendju CPK
nuostat, bei principy, bet ir saugant darbuotojo interesus tuiti tsizvelgiama DK nuostatas.
Nors DK 301 straipsnyje pasakyta, kad atgnis vykdymas vykdomas pagal CPK nuostatas,
jei panaikinimas jauvykdytas darbo giku komisijos ar teismo sprendimas ar nutartis, bet ne
iSimtis ir sprendim atgeZztinis vykdymas. Siekiant uZtikrinti pusiaugytarp darbuotojo ir

darbdavio, darbo santykiuose darbuotojams nustatagacantijos, tod DK 224 straipsnio 3

85 “Teismy sprendim jvykdymo atgezimas” doc. E. StauskiénJurisprudencija, 2006 m. nr. 4 (82), 76/82 psl.
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dalimi draudzZiama iSieSkoti iS darbuotojo perritak ir neteisingai pritaikius jstatymy

apskatiuota darbo uzmokegt iSskyrus jei padaryta skeavimo klaida. Taigi atrodyt, kad

susiduriama su tam tikra materigln ir procesias tei®s normy kolizija. “AiSkinant Sa

aplinkyke privalu atkreipti dmeg, kad pagal DK 224 straipsnio 3 galrauziama iSieskoti
permokta darbo uzmokegtaplinkylkemis, kai klausimo sprendimaséra perzengs darbo
teisiniy santyki; riby. Taciau kai sprendimo ar nutarties vykdymo alymas yra teisminio
nagrirgjimo objektas, reikty taikyti CPK VI dalies LVI skyriaus norma$®

Pagal Siuo metu galiojantCPK sprendim jvykdymo atgezimo instituto teisin
reglamentavira sprendina jvykdymo atgezimo instituto taikymas neribojamas, iSskyrus bylas
dél iSlaikymo periodigmis iSmokomis iSieSkojimo, kuriuose sprendinwykdyma leidziama
atgrzti tais atvejais, kai panaikintas sprendimas bpagistas ieSkovo pateiktais melagingais
duomenimis arba suklastotais dokumentais (CPK @@#psnio 3 dalis). Be to, tai taikytina tik
byloms, kuriose sprendimas panaikintas apeliadiba kasacine tvarka.

ki 2002 m. sausio 1 d. galiojusio Lietuvos Resjkdd civilinio proceso kodekso
nuostatas (1964 m. Civilinio proceso kodeR§assprendimy jvykdymo atgeZimas buvo
ribojamas ne tik periodiniiSmolky priteisimo, bet ir ki kategorijy bylose: bylose @ pinigu
sumy iSieSkojimo pagal reikalavimus, kyléos iS darbo teisimi santyki, dél autorinio
atlyginimo uz literairos, mokslo arba menaiknj, atlyginimo uz atradimy iSradimy, dél kurio
iISduotas autoryss liudijimas, iSieSkojimo, @ zalos, padarytos suluoSinus arba kitaip pakenkus
sveikatai, taip pat amnus maitintojo gyvyb, iSieSkojimo, atgizti ivykdyma leidZziama, jeigu
panaikintas sprendimas buvo patps ieSkovo suteiktomis melagingomis Ziniomis ajba
pateiktais suklastotais dokumentais (1964 m. CPK glifaipsnio 3 d#@. Taigi pagal 1964 m.
CPK sprendim jvykdymo atgezimas buvo ribojamas ir byloseldiniginiy sumy iSieSkojimo
pagal reikalavimus, kylaius i$ darbo teisini santyki;, tafiau naujajame CPK buvo atsisakyta
Sio ribojimo, atsiZelgiant tai, kad buvo panaikinta valstyimuosavyb, o visas rinkogikis
grindziamas privéia nuosavybe, kuri neturi nukeéfit dél nevienod; teismo instanci
sprendin.

Konstitucinis Teismas 1998-09-24 nutartyje ¢tDLR CPK 476 straipsnio 3 dalies
atitikimo LR Konstitucijai” konstatavo, kad pinigsum; iSieSkojimy pagal reikalavimus,
kylan¢ius iS darbo teisini santykiy, atgezti jvykdyma galima tik tokiu atveju, jeigu panaikintas
sprendimas pagptas ieSkovo suteiktomis melagingomis ziniomisoasyklastotais dokumentais.
Kaip jau buvo migta, Sis sprendimivykdymo atgezimo ribojimas, buvo numatytas 1964 m.

CPK. Siekiant apsaugoti pritia nuosavyh, rengiant naaji CPK, kurisisigaliojo 2002 m.

% DK komentaras Il dalis “Individuék darbo santykiai” Justitia Vilnius, 2004 m. 53%. ps
671964 m.Civilinio proceso kodeksas, Valstgl¥inios 1964 m.Nr. 19-139
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sausio 1 dieqy buvo atsisakyta Sio apribojimo taikant sprendiiwgkdymo atgezima. Tafiau
toksistatymo leidjo problemos sprendimaidas galutinai neiSspreégiroblemos, nes remiantis
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika bei materialgiteigs normomis, Sis ribojimas galioja
ir Siandien. Sprendimivykdymo atgezimo ribojimas yra ir pagal nayj CPK, nes Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas savo civille nutartyje konstatavo, kad taikant sprendijmykdymo
atgrezimo institug taikytinos ir CK 6.241 straipsnio nuostatosl durto, kurio negalima
iSreikalauti. Pagal iS straipsi negali lti iSreikalaujamos sumos iSmiks kaip darbo
uzmokestis ir jam prilygintos iSmokos, jeigu ¢ms veikk saziningai ir nebuvo padaryta
saskaitybos Klaid.

Siandienigmis silygomis, kai visas rinkosikis grinZziamas privéia nuosavybe, ginant
darbuotojo interesus, turiib atsizvelgiama if darbdavio ekonomius bei finansinius interesus,
kad ctl panaikinto teismo sprendimo, nenukgntjo nuosavyb. Atsizvelgiantj teisingumo,
saziningumo ir logiSkumo aspektus, vykdant sprendiivykdymo atgezima turi bati ginami
bei saugomi abigj Saliy interesai tame tarpe ir darbdavio. Bet analizuofans:s normas,
teismy praktika, abejojama ar saugomi darbdavio turtiniai intereseas iSieSkoti darbuotojui
iSmoketa darbo uzmokesgtgalima tik tuo atveju, jei gajas veilkk nesZiningai arba buvo
padaryta gskaitybos klaida. “Sskaityba reiskia ne tik aritmeiinlarbo uzmokeso skatiavima,
bet ir kitus veiksmus, susijusius su darbo uzmékesapskaita ir iSmakimu (zodis
“saskaityba” lietuviy kalboje apibéziamas kaip gskaity tvarkymas: Dabartits lietuviy kalbos
7odynas. Vilnius, Mokslo ir enciklopedijleidykla, 1993, p. 677§® Si nuostata reiskia, kad
iSieSkojimas galimas tik tada, kai permoka padadgtabuhalterirés klaidos, o jeigu permoka
atsirado dl kity priezasiy — permokty sumy darbdavys iSsiieSkoti iS darbuotojo negali.
Remiantis Sia CK norma yra draudzZiama iSieSkotlddbuotojo neteisingai pritaikitistatymy
iSmoketa darbuotojui darbo uzmokest Taigi “darbdavys negali iSieSkoti iS darbuotojo
pastarajam iSmaila iSeiting paSalp tuo atveju, kai neteitai atleistas darbuotojas yra
grazinamas| darky teismo sprendimu®®. Darbdavys negali reikalauti atgtinio vykdymo, kai
vienos instancijos teismas priima sprenglidarbuotag grazinti | darka ir jam moka atlyginim
uz pravaikstas, neséra darbo, bet aukStes instancijos teismasj $prendim panaikina.
Antrosios instancijos teismas patenkino darbuoto@sSym ir ji grazino i darky, kadangi Sis
sprendimas turi iiti vykdomas skubiai, tai darbuotojas buvantasi darky. Nezirint to,
darbdavys kreigsi | teismy, prasydamas pef#iti ir pakeisti antrosios instancijos teismo
sprendim. Kadangi ggZinus darbuotaj i darky, darbo jam nebuvo, tai buvo mokama uz

prastow. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas panaikino antrosios instancgesmo sprendim

%8 |LAT 2002-11-13 nutartis Nr. 3K-3-1355] BIAB “Motorida”, V. B. Kulvigius
%9 LAT 2001-04-04 nutartis Nr. 3K-3-417, AB “Lietuvaadijas ir televizija”,v. J. Baslykas
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todkl darbdavys nuspreidreikalauti ka jam @ty grazinama uz prastovas sumit& suma.
Lietuvos Auk&iausiasis Teismas atsisatenkinti darbdavio pradymf® Kyla abejoi, ar tokia
teismy praktika apsaugodama darbuotojo interesus nepazidavio turtinj intereg?

Tiesa, vienu atveju sprendinatgreZztinis vykdymas, kai iSmokamos sumos, susijusios su
darbo teisiniais santykiais, yra leidzZiamas — karbdiotojas buvo neginingas ir siekdamas
naudos patetk melagingus duomenis. “Lietuvos Aukdusiojo Teismo 2004 m. spalio 13 d.
nutartyje civilirtje byloje Nr. 3K-3-547/2004 pazymima, kad taikaprendimy ivykdymo
atgreZzimo institu  taikytinos ir CK 6.241 straipsnio nuostatosl durto, kurio negalima
iSreikalauti. Pagal Sio straipsnio 1 dalies 3 paridip be pagrindagytas turtas (CK 6.237
straipsnio 2 dalis) negaliab iSreikalaujami darbo uzmokestis ir jam prilygistiSmokos, jeigu
gawjas veilkt saziningai. Vadinasi, taikant CPK 760 straipsnio 1jdkai sprendimavykdymo
atgrezimo hidu pareiSkjas siekia susigzinti darbuotojui iSmokta darbo uzmokegt turi
reikSnmes dar viena aplinkyb— ar darbuotojas veiksaziningai. Aplinkyke, kad darbuotojas buvo
nesiZziningas, privalarodyti sprendimavykdymo atgezimo siekiantis pareigias: "

Nors ir numatyta galimydbdarbdaviui atgauti iSmokas, sunétks darbuotojui neteisingai
pritaikius jstatyma, bet darbdavys yrapareigotasjrodyti, kad kita Salis veik negZiningai.
“Taikant CPK 760 straipsnio 1 dakai sprendimavykdymo atgezimo kidu pareiSkjas nori
susigazinti grazintam darly teismo sprendimu darbuotojui iSmitk darbo uzmokegt reikia
nustatyti, ar darbuotojas veilziningai. CK 4.26 straipsnio 2 dalyje yra numatsgainingumo
prezumpcija, toé ar darbuotojas, kuriam buvo iSmia&s darbo uzmokestis buvo ngsingas,
turi jrodyti sprendimavykdymo atgeZimo siekiantis asmuo (pare&as).”’

“Ar suteiktos zinios yra melagingos, yra fakto kiewess, kuris sprendziamas cividin
byla nagrirgjarcio teismo, o dokumento suklastojimo faktas galti mustatytas civilinio ar
baudZiamojo proceso tvarka. leSkovo az@sngumas, pasireigk melaging Ziniy suteikimu
byla nagrirgjanciam teismui turi kti suprantamas kaip tikrés neatitinkatiy, iS tikryju
neegzistuojakiy ar esmingai iSkraipytfaktiniu duomem pranesSimaslrodingjimo priemoremis
gali bati patikrinama, ar ieSkovo nurodyti faktai egzigauar ar jie yra tokie, kaip ieSkovas
nurodo. Taip pat turiidi atskirta, ar tai yra zZinios, ar ieSkovo komeatigajvertinimai, teisiniai
argumentai. leSkovo nuomeapie faktus, is faktimi duomenm iSplaukiantys teisiniai argumentai
gali bati klaidingi, neatitinkantys teés normy, taiau jie negali lati jvertinami atitikimo tikrovei
poziariu ir laikomi melagingais. Jeigu jie neatitinkakfams, kitiems duomenims, ar tss

O LAT 2005-03-23 nutartis Nr. 3K-3-210, pareifds AB “MaZeikiy nafta”, skolininkas V. Rikorius
" “Teismy sprendim jvykdymo atgezimas” doc. E. StauskiénJdurisprudencija, 2006 m. nr. 4 (82), 76/82 psl
"2 LAT 2005-03-23 nutartis Nr. 3K-3-210, pareifds AB “MaZeikiy nafta”, skolininkas V. Rikorius
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normoms, kuriomis remiantis faktiniai santykiaisikai kvalifikuojami, tai teisiniai argumentai
gali biti laikomi nepagistais ir atmetami’®

Taikant sprendimojvykdymo atgezima, itin svarbu visais atvejais rasti tinkam
isiteigjusiu teismo sprendimu nustaiyteisiniy santykiy stabilumo (ir kartu ieSkovo intengs
apsaugos) ir teédy atsakovo, kaip turto savininko, integespsaugos pusiauswyr

Kaip jau ne kag minéta Siame darbe, sprendimpriimty darbo bylose, priverstinis
vykdymas vykdomas laikantis ne tik CRKirtinty nuostaf ir principy, bet taip pat darbuotojo
teises saugant Ditvirtintomis normomis. Akivaizus §idviejy kodeks rysys, priverstiniame
vykdyme, vykdant sprendimus, priimtus darbo byldsekl analizuojamas gidvieju norminiy

teises akt; suderinamumas

2.4 DK ir CPK normy suderinamumas

a) Darbo girfy komisijos sprendimo pateikimo tvarka priverstiniaydymui.

DK ir CPK nustato skirtinggdarbo gity komisijos sprendimo pateikimo vykdyti tvark
Néra vienodai reglamentuojama, kur raik kreiptis @l priverstinio darbo gity komisijos
sprendimo vykdymo. DK 294 straipnyje nurodyta, kad darbdavys darbo gin komisijos
sprendimo ngrykdo per nurody termim, tai darbuotojas rasStu kreipiasieism, kad Sis bty
ivykdytas priverstinai pagal nustatytteismo sprendim vykdymo tvark. Taiau CPK
nereglamentuoja, kokios teismo taisbei pareigos gavus darbuotojo pragyaal priverstinio
darbo gigu komisijos sprendimo vykdymo. Teismas tiesiog paxsa dokumentus antstoliui,
kad Sisjvykdyty sprendim priverstinai. CPK 650 straipsnyje nurodyta, ka#domji rast ar
teismojsakyny antstoliui vykdyti gali pateikti iSieSkotojas ar gtstovas. Siekiant iSsjsti Sk
problemy, Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2004-03-04 #pissenato iSaiSkinime Nr. A3-100
“Dél kai kuriy DK, CK bei CPK norm taikymo” nuroa, kad darbo gity komisijos sprendimas
yra savarankiskas vykdytinas vykdomasis dokumeri@ent kug antstolis priima vykdymui,
vadovaudamasis CPK 650 straipsniu ir 651 straipsBis sprendimas galiab tiesiogiai
pateiktas antstoliui privertiniam vykdymui.

Vykdymo procese, kaip ir teisminiame procese, galaispozityvumo principas, kuris
reiSkia, kad priverstinis vykdymas gali pragdidtik iSieSkotojo iniciatyva ir jo pasirinktam
antstoliui. Darbuotojas, kreipdamasiseismy, iSreiSkia savo nardél priverstinio vykdymo
pradzios, bet jis netenka téss pasirinkti antstgl Antstolis privalo priimti vykdymui, jeigu
vykdomasis dokumentas pateikiamas jo kontorai vgkay nebent yra CPK numaityt

priezasiy dél ko galima atsisakyti vykdyti patetkt vykdomsji dokumend. CPK 651

3 LAT 2000-11-29 nutartis Nr. 3K-3-1276, Mickevi¢ prie$ Vilniaus rajono savivaldgb
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straipsnyje nurodyta, kad antstolis, primdamasdyykvykdomaji dokumend, patikrina, ar ara
akivaizdzy Kliaéiy jam priimti ir vykdymo veiksmams préat. Jeigu yra khiciy vykdomji
dokumend priimti vykdyti, antstolis savo patvarkymu atsisgk priimti vykdymui ir gmzina ji
pateikusiam asmeniui, nurodydamasgzgrimo priezastis. Jei darbo ginkomisijos sprendimas
iSsiurtiamas teismui, tai siekangyvendinti dipozityvum principa vykdymo procese, téiy
buti nurodoma prasyme teismui, kuriam antstoliui paiteoriverstiniam vykdymui, ir teimas
turéty atsizvelgtii darbuotojo prasym leSkovas gali pateikti tiesiogiai vykdyti antstoldarbo
gincy komisijos sprendim Jei kreiptisi tiesiogiaii antstoj, tai antstolis remdamasis CPK
normomis tuéty patikrinti gakjima priimti vykdymui vykdomji dokumend. Jei ieSkovas
kreiptysi | teismy tiesiogiai, tai teismas téy persysti antstoliui vykdymui darbo gém
komisijos sprendimir apie tai informuoti iSieSkota)j

b) Vykdomojo dokumento iSdavimo tvarka, kai spreaginima darbo giay komisija.

Nei DK, nei CPK nereglamentuoja vykdomojo dokunpemédavimo tvarkos, kai
sprendim priima darbo gitiy komisija. DK numatyta, kad jei darbo ginkomisijos sprendimo
nevykdo gera valia, tai darbuotojas su rastiSku prasykreipiasii teismy dél sprendimo
vykdymo priverstine tvarka. Galima manyti, kad 3K Dwostata leidzZia teigti, kad teismas
patikrings priimto darbo gituy komisijos teistuma bei legalum, jo pagrindu tusty iSduoti
vykdomgji dokumend. Tafiau CPK nenumatyta, kad teismas tikrina darboiigikomisijos
priimta prending ir tada jo pagrindu iSduoda vykdajn dokumend, Kkuris ir pateikiamas
antstoliui priverstiniam vykdymui. Taip ir lieka a8ku, koks dokumentas turiito pateiktas
priverstiniam vykdymui, kai individual darbo giga iSsprendzia ikiteismininstitucija — darbo
gin¢y komisija.

Lietuvos Aukg&iausiasis Teismas 2004-03-04 iSaisSkinimel“Rai kuriy DK, CPK ir
CPK normy taikymo” pasak, kad darbo gitu komisijos sprendimas yra savarankiSkas
vykdytinas vykdomasis dokumentagjtént kui (o ne jo pagrindu iSdugtvykdomsji rash)
antstolis vykdo pagal CPK vykdymo progeasglamentuojatias nuotatas. CPK 587 straipnio 4
dalyje nurodyta, kad vykdomaisiais dokumentais gafigtami ir Kity institucijy bei pareignu
sprendimai, kuri vykdyma civilinio proceso tvarka nustatgstatymai. Si CPK nuostata
neprieStarauja tam, kad darbo @in komisijos priimtas sprendimasity vykdomasis
dokumentas ir gaty biti pateiktas priverstiniam vykdymui.

Atsizvelgianti auk&iau iScttytus argumentus, teigtina, kad pats darba@wgikomisijos
sprendimas yra pateikiamas priverstiniam vykdynkurio forma yra patvirtinta Vyriausys

bei privaloma jos laikytis, kai individualus dargmcas iSsprendziamas darbo @irkomisijoje.
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c) Imperatyvis ir alternatyvis pagrindai, kai teismo sprendimas ar nutartis \orka
skubiai

DK 299 straipsnyje nustatyti imperafys/ir alternatyus pagrindai, kada teismas privalo,
o kada gali pasirinkti skubiai vykdyti darbo ginkomisijos arba teismo sprendimus ar nutartis.
CPK 282 straipsnis bei CPK 283 straipsnis taip mpanato atvejus, kada teismo sprendimai
vykdytini skubiai, o kada teismas turi teisuspesti dl vykdymo skubos tvarka.

DK numatyti du atvejai, kai darbo gip komisijai ar teismui imperatyviai nurodyta
vykdyti skubiai — tai kai priteisiamas darbo uzmstikg ta dalis, kuri nevirSija vieno vidutinio
darbo uzmoke&so, bei kai priimamas sprendimas darbust@raZinti i ankstesp darka.
Sprendimai @ darbo uzmokeso priteisimo nevirSijatio vieno vidutinio darbo uzmokei®
tiek DK, tiek CPK reglamentuoja, kad turiitb vykdomi skubos tvarka. Taau skirtingai
reglamentuojamas DK 299 straipsnyje 2 dalyje nutaatgtvejis, kad sprendimaildyrazinimo
i darty vykdomi skubos tvarka, o CPK pasakyta, kad spreadit| darbuotojo ggZinimo i
darkn gali bati vykdomi skubiai.

Taigi, DK ir CPK skirtingai reglamentuojamas darmoc¢y komisijos ir teismo skuits
sprendiny ir nutakiy vykdymo pagrindai. DK 11 straipsnyje nurodyta, keidtarp DK ir kito
istatymo ar norminio tet¢s akto yra prieStaravim taikoma DK norma. Taigi darytina iSvada,
kad DK numatyti du imperatys darbo gitiy komisijos ir teismo sprendimo skubos vykdymo
pagrindai yra privalomi ir visais atvejais iSkautitbiti pateikiami vykdymui.

d) Dél darbuotojo grZzinimo; darby reglamentavimas.

Bylose @&l darbuotojo gizinimo | darly DK ir CPK reglamentuoja skirtingai. DK
ipareigoja Sios kategorijos darbo @in sprendimus vykdyti skubiai, O CPK 283 straipdiks
suteikia teig teismui leisti galimyb pasirinkti &l sprendimo ar nutarties vykdymo skubiai.
Norint iSsiaiskinti, kurio teiss akto norma taikoma, reilq remtis CPK 1 straipsnio nuostata,
kad darbo bylos nagramos pagal CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurrasmato Kiti
istatymai, Siuo atveju DK. Be to DK 11 straipsnyje ymperatyviai nurodyta, kad esant
prieStaravim tarp DK normos ir kitojstatymo ar norminio teés akto nuostat taikoma DK
nuostata.

Taigi darytina iSvada, kad darbo ginkomisijos ar teismo sprendimas ar nutarits d
darbuotojo ggzinimo | ankstesp darka yra vykdytini skubiai. Teismas neturi pateikti jok
irodymy ar argument, koctl sprendimas ar nutartis vykdoma skubiai, o renmsagdliojartiais

teises aktais skubos tvarka pateikiamas privertinianmoyyhui.
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e) Sprending jvykdymo atgrzimas.

DK 301 straipsnyje reglamentuojama, kad jei pamaidmas jauvykdytas darbo giy
komisijos sprendimas ar nutartis, sprendimo armietsgvykdymo atgezimas vykdomas pagal
CPK nuostatas. Atgttinis vykdymas vykdomas vadovaujantis proc&siis normomis, kurios
yra skirtos uZztikrinti materialines tés normas. DK 224 straipsnio 3 dalyje draudzianesiti
IS darbuotojo permaka darbo uzmokegt Vykdant sprendim vykdymo atgezima, atsakovui
turi biti grazinama visa tai, kas buvo pagal panaikispprendim iS jo iSieSkota ieSkovo naudai
(CPK 760 straipsnio 1 dalis). Pagal CPK atsakowuilitti graZinta viskas, kas buvo perduota
ieSkovui pagal sprendign tame tarpe ir neteisingai iSmiéis darbo uzmokestis. diau DK
normos draudzia iSieSkoti IS darbuotojo pergigkar neteisingai pritaikiusistatymus
apskatiuota darbo uzmokegt Galima pamanyti, kad susiduriama su DK ir CPK nmor
prieStaravimu.

“DK 224 straipsnio 3 dalimi draudziama iSieSkotiddrbuotojo permaka ir neteisingai
pritaikius istatymy apskaiiuota darbo uzmokest iSskyrus jei padaryta skavimo klaida.
Pagal DK 224 straipsnio 3 dalrauzdziama iSieSkoti permgl darbo uzmokegaplinkylemis
kai klausimo sprendimasera perzengs darbo teisini santyki riby. Tatiau kai sprendimo ar
nutarties vykdymo atggimas yra teisminio nagrfimo objektas, reikty taikyti CPK VI dalies

LVI skyriaus nuotatas™

Lietuvai tapus Europosaftingos nare Zmas emigravoj kitas valstybes, ieSkodami
palankesnj darbo glygu bei geresnio darbo uzmokeés Atsirado darbo teisiniai santykiai tarp
musy Salies pili€iy ir kitos Europos gungos valstybs naés, todl nenuostabu, kad kuo toliau,
tuo labiau bus aktuas jurisdikcijos klausimai tarptautiniame civilini@procese bei priimt

sprendiny pateikimas priverstiniam vykdymui.

"4 DK komentaras Ill dalis “Individusk darbo santykiai”, 535 psl.
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Il SPRENDIMO PATEIKIMAS VYKDYMUI UZ LIETUVOSRIB U

“Gyventoju migracija, viz; rézZimo panaikinimas, laisvos darbégps judjimo principas
lemia, kad vis daugiau Lietuvos pilig iSvyksta dirbtij uzsien, o Lietuvoje dauga dirbargiu
uzsieni€iy. Kilus gircui iS darbo sutarties, kurios viena iS gajra uzsienio fizinis ar juridinis
asmuo, arba esant kitokiam uzsienio (tarptautinial@inentui darbo byloje (pvz. darbas buvo
atliekamas uZzsienyje), reikia nustatyti, kuriossighés darbo teis reikia taikyti darbo sutarties
Saliy sutartiniams santykiam$™ SprendZiant, kurios valstyb teig reikia taikyti tarp darbo
santykiy subjekt; kilus gircui, atsizvelgiama ne tikbendgsias jurisdikcijos taisykles, bet kartu
saugomi darbuotojo kaip silpnesn Salies interesai, téd turi bati taikomos darbuotojui
palankeses teigs normos, kurios neblogina darbuotojo §aes. Byla, turinti uzsienio element
taip pat tuéty bati nagrirgjama tame teisme, kuriame egzistuoja teismo vaistybginto rysys,
nes tik tokiu atveju bus tinkamai iggstas tarp darbo santykisubjekty kiles gintas.“Nors
Lietuvos teismy praktika rera gausi, téiau teismai ne kaqtpabgzé, jog teismui sprendziant
teismingumo klausimreikia atsizvelgti ne tik jurisdikcijos taisykles, bet i kitus veiksnius.
Vienas iS tokiy svarbi; veiksniy turéty biti teismo valstybs ir ginco rysys, kuris uztikring, jog
nepagjsta jurisdikcija nebty taikoma tarptautiniame civiliniame proces<é.”

Teismui prémus sprendimp byloje (pvz., dl skolos ar darbo uzmokée priteisimo, @l
iSlaikymo vaikui priteisimo, & Zalos atlyginimo, @ vaiko gmzinimo ar kt.), neretai tenka
vykdyti ji ne Lietuvoje, bet uzsienio valsgyjb, kur yra skolininko nuolatingyvenamaoji vieta ar
juridinio asmens buveén Skolininkas netgi gali gyventi Lietuvoje,c¢tau ¢ia jis neturi jokio
turto, iS kurio Ity galima iSieSkoti iSieSkotojui priklausanti sumagiau turi turto, gauna
pajamas ar pinigus laiko uZsienio valsfgh Tokiu atveju Lietuvos teismo priimisprendim
butina vykdyti toje ar net keliose uzsienio valsigb, t&iau Lietuvos teismo sprendimas ar jo
pagrindu iSduotas vykdomasis raStas negati biunciamas ir vykdomas tiesiogiai uzsienio
valstykes antstoliams ar kitoms institucijoms. Lietuvossteo sprendimavykdymui uzsienio
valstylkeje batina atlikti tam tikras tarptautés teigs ar Europos fungos tei8s numatytas
procediras.

“Teismy sprendimai, priimti konkrgos valstylés teismo, kaip ir apskritai pozityvioji
teist, nepasizymi eksteritorialumu ir, noisiteigja, savaime ngyja teisirts galios uz savo
valstykes riby ir negali pradti vykdyti kitos valstykes teritorijoje. Tai iS dalies sietina ir su
kiekvienos valstybs suverenitetu, ir su teismjurisdikcija, kuri “baigiasi ties valstys riba”.

Tam, kad vienos valstyb teismo sprendimas, Kubatina vykdyti kitos valstybs teritorijoje,

S “Tarptautirés privatires teigs jvadas”, V. Miketnas Justitia, 2001m. Vilnius 293 - 297 psl
6 “Nepagistos jurisdikcijos problema tarptautiniame civiéinie procese” G. Buzinskas, Te005 Nr. 57.
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buty practtas vykdyti, litina dar viena procéda, t.y. teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas
ji vykdyti. Pripazinimas reiSkia, kad uzsienio valgty teismo sprendimu kitos valstgh
teritorijoje bus suteikta tokia pati teigigalia, kaip ir tos valstyds teisny sprendimams, ir jis
taps privalomas vykdyti™

Atsizvelgiant | tai, kurioje valstybje teismo sprendim bating vykdyti, galimi keli
Lietuvos teism sprending leidimo juos vykdyti modeliai. Lietuvos teismo spdimai gali lati
pripaastami ir vykdomi valstybse sudariusi teisés pagalbos ir teisini santykiy sutartis.
Lietuvos teism sprendimai taip pat galiah pripaZstami uZsienio valsty@se daugiaSali
konvencij; pagrindu, numatanti atkiju pripazinimo ir vykdymo tvarkvalstylese.

Prasymas pripazinti Lietuvos teismo sprenglinzsienio valstyge ir kiti dokumentai
persiugiami teisingumo ministerijai. Ji tarpininkauja jugeersijdama konkré&os valstykes
teisingumo ministerijai ir praSydama nukreipti nagti kompetentingam teismui st
Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir leidimaykdyti klausim.

Uzsienio valstybs kompetentingas teismas, iSna§jgs tok prasyma bei Kkitus
dokumentus ir patikrigg, ar rra tarptautigje sutartyje numatyt sprendimo nepripazinimo
pagrind;, pagal savo valstyls teig priima atitinkama procesin dokumerd, kuri siurtia
praSym pateikusiam asmeniui. PraSyrpateikes asmuo, jam nepalamlsprendina gali skysti.
Tuo atveju, jei uzsienio valstyb teismas priima sprendinpripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
teismo sprendim tai yra teisinis pagrindas reikalauti Lietuvossiteo sprendimo priverstinio
vykdymo toje uzsienio valstygfe. Sprendim pripazinusioje valstyde jis tampa vykdytinas, t.y.

turi bati vykdomas taip pat kaip ir nacionalio teismo sytienai.
UZsienio teism (arbitrazy) sprendiny pripazinimo glygosLietuvoje

Sprendziant & uzsienio teismo sprendimo pripazinimo Lietuvojetuvos apeliacinis
teismas, kuris nagréja praSymus & uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, netikriraa,
uzsienio teismo sprendimas yra &8s ir pagistas (CPK 810 straipsnio 4 dalis), taip pétan
perziirima pati civiline byla. Pagal & norma uZsienio teismo sprendimas nepriggé@mas, jei
neturi kuti pripazistami tarptautiés sutarties pagrindu, tais atvejai, kai:

1. sprendimasémna isiteijes pagal tos valstys, kurioje jis yra priimtagstatymus;
2. pagal Lietuvos Respublikos tgiar tarptautias sutarties nuostatas byla priskirtina iSimtinai

Lietuvos Respublikos ar ®sios valstybs teisny kompetencijai;

""“Lietuvos teisny pripaZinimo uZsienio valstyise aspektai” DoktoratiG. Gumuliauskieé Jurisprudencija 2005
m. Nr. 69 (61) 62-73 psl.
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3. Saliai, kuri nedalyvavo nagdjant byk, nebuvo tinkamai pranesSta apie civibrbylos iSklima
bei proceso metu nebuvo sudarytos proéssmynybos galimys, o tais atvejais, kai ji buvo
neveiksni, — tinkamo atstovavimo galinégh

4. uzsienio teismo sprendimas, kurio pripazinima praSoma, éra suderinamas su Lietuvos
Respublikos teismo sprendimu, priimtu pagal tepegkin;

5. sprendimas prieStarauja Lietuvos Respublikossktutijojetvirtintai vieSajai tvarkai;

6. uzsienio valstys teismas priimdamas sprendimSsprend klausimus dl Lietuvos
Respublikos piligio veiksnumo ar teisnumo, atstovavimo pagdatyna, Seimyning turtiniy ar
pavelajimo teisiniy santyki ir tai prieStarauja Lietuvos Respublikos tarptagitiprivatinei teisei,
iISskyrus atvejus, kai Lietuvos teismai bylojewpriéme tokj pai sprendin.

Teigtina, kad norint pateikti priverstiniam vykdymsprendimus, priimtus iSsprendus
individualy darbo gita, ne Lietuvos Respublikos teritorijojeitna, kad teismo sprendimastly
pripazintas ifgytu vykdytinumo savyb, toje valstylje, kurioje jis turi luti vykdomas priverstine
tvarka. Gyventaj migracija, laisvos darb@gos juajimas lemia, kad dauga teismy sprendin,
priimty darbo bylose, kurie turiditi pateikiami vykdymui uzsienio valstyfe. Lietuvai tapus
Europos $jungos nare vis daugiau Zzmanisidarbina ar yra komandiruojami dirltikitas ES
valstybes, tod yra siekiama sukurti tokivienoje valstybje nagje priimto teismo sprendimo
pripazinimo kitoje valstylje nagje sistem, kuri uztikrinty laisva civilinése ir komerciase bylose

priimty sprending judéjima.

3.1Sprendimo pateikimas vykdymui kitoje ES valstyléje naréje

Vienas IS Europos gungos tiksh yra priziréti ir plétoti laiswes, saugumo bei
teisingumo erdy, kurioje uztikrinimas laisvas asmenudéjimas. Lietuvai tapus Europos
sajungos nare, didéldalis Zmoni isidarbino kitose valstyise. [l laisvo darbuotaj judéjimo
Europos sjungoje vis daugiau zmauijsidarbina ar yra komandiruojami dirhtikitas Salis.
Laisvos darbo vietos Europosgjungos Sali atstovams yra prieinamos visose ES Salyse| tod
naftiralu, kad laikui Bgant, vis dazniau kyla gkai, kylantys iS darbimi santyki, kuriuose
ieSkovas bei atsakovas bus i$ skininglstybiy. Kuo toliau, tuo labiau bus aktaal teisminio
nagrirgjimo jurisdikcijos klausimai tarptautiniame civilame procese.

Saliy autonomijos principas leidZia sutarties Salimsrpddi sutarties slygas, taikytin
tei ir ginéy nagrirgjimo institucija. Sis principas yra grindziamas dviemgj@nis: pirma,
sutarties laisés principu, antra — teisinio aiSkumo ir ekonomiSkuprincipu. “Ta&iau Saliy
autonomijos principas darbo tgis pasizymi tam tikra specifikdstatymy leidéjas, siekdamas
apsaugoti silpness darbo sutarties Salies interesus, kai kuriasodatarties glygas nustato
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istatymuose imperatyvia forma. Tédstatym; nustatyty darbo sutarties sulygaliy susitarimu
negali keisti. Todl teismas gali taikyti darbo sutarties §atiasirinkt, teis tik jeigu pripazsta,
kad toks pasirinkimas nepablogina darbuotojc:pas.”®

2000 m. gruodzio 22d. Europos Tarybos priimtas amgntas Nr. 44/2001 éd
jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komerciase bylose pripazinimo bei vykdymo
detaliai reglamentuoja iS individualidarbo sutatiy kylanciy gincuy teisminguma Europos
sajungos valstybse. Sis reglamentas reguliuoja tik susijusii individualiomis darbo sutartimis
teisminguna, t.y. ginty dél kolektyviniy sutatiuy nereglamentuoja ir jis yra taikomas tik tada, kai
atsakovo gyvenamoji vieta yra EuropaguBgos valstybje nagje.

“Reglamentas numato darbuotojo galimybnktis, | kuri teisma kreiptis. Valstylsje
narje nuolat gyvenatiam darbdaviui byl galima iskelti:

a) valstylkes naés, kurioje yra jo nuolatinbuvimo vieta, teismuose; arba

b) kitoje valstylje nagje:

- darbuotojgprastirés darbo vietos teismuose arba paskstitokios darbo vietos
teismuose arba

- jeigu darbuotojgrastire darbo vieta ne vienoje vals§jb nagje, ieSkinys gali
buti pareiSkiamas tos valstyb naés teismui, kurioje yra arba buvo darbuatmarbinusi

imorz.” °

“ETT interpretavo, kad darbuotojgprasta darbo vieta yra ta, kuri yra darbuotojo
efektyvus darbo centras, kuriame planuojama veilii&uri griztama po kelionij. Jeigujprastos
darbo vietos éra re vienoje valstybje, darbuotojas gali pateikti ieSkidarbdavio buvusioje
arba esamoje verslo vietoje.

Reglamento 18 straipnio 2 dalyje numatyta, kad dawlo atstovyhi, filialy ir kity
padaliniy vieta bus darbdavio dondéié, tuo palengvinant darbuotojo kreipisi | teisms.
Reglamento 19 straipsnyje teigiama, kad darbuoigant ieSkovu jurisdikaijturés darbdavio
domicilés teismas arba nuolatsm darbuotojo darbo vietos teismas. Jeigu darbuotdjeba
keliose susitarianose valstybse, jurisdikcia turés darbdavio, kuris nusardarbuotag, verslo
vietos teismas®

Skirtingai nei darbuotojui, darbdaviui pasirinkingalimyke, pateikiant ieskipteismui,
reglamente nenumatyta. Reglamento 20 straipsnialyjednustatyta, kad darbdavys #{dali

iSkelti tik valstyles nags, kurioje yra darbuotojo nuolatingyvenamoji vieta, teismuose.

8 “Tarptautirés privatires teigs jvadas”, V. Miketnas, Justitia 295 psl

9 “Teimingumas tarptautiniame civiliniame procese”Bizinskas, J. GrigienVilnius, 2007 m.183-187 psl.
80 “Reglamento (EB) 44/2002ebjurisdikcijos ir uZienio teism sprendina pripaZinimo bei vykdymo taikymas:
Europos Teisingumo Teismo iSiaSkinimai” I. Martitguustitia 2006 m. Nr. 3(61),
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darbuotojo nuolatigs gyvenamosios vietos teismui.

“Teismingumo klausimai yra glaudziai sgsipu teismo sprendim pripazinimu ir
vykdymu. Toel pazynetina, kad vig pirma reglamentas Nr. 44/2001 nustato teismo siomen
pripazinimo tvark. Pagal reglamento 41 straipsprendimas nedelsiant skelbiamas vykdytinu
be jokios priefiros, tik atliekant 53 straipsnyje nustatytus formals.®* Salis, kuri praso
pripazinimo arba kreipiasiétiteismo sprendimo paskelbimo vykdytinu kitoje vglgje nagje,
pateikia teismo sprendimo kogijj atitinkartia salygas, litinas jos autentiSkumui patvirtinti.
(Reglamento Nr. 44/2001 53 straipsnis)

“Reglamentu siekta sukurti takivienoje valstybje nagje priimto teismo sprendimo
pripazinimo kitoje valstyje nagje sistem, kuri uztikrinty laisva civilinése ir komerciase
bylose priimt; sprendina judéjima. Siekiant tai uztikrinti, Sio reglamento privatémse laikytis
valstykese naése priimti teismo sprendimai turiat pripazstami ir vykdomi kitoje valstyje
narje, kuriai taikomas Sis reglamentas, net ir tuoepty kai teismo sprendimu pripazintas
skolininkas gyvena tigoje valstylzje nagje.”®

Darytina iSvada, kad pagal EB reglameNt.44/2001 dl jurisdikcijos ir uzsienio teism
sprendimo pripazinimo bei vykdymo, “teismo sprenalh reiSkia bet kok valstykes nags
teismo sprendi@ nepaisant to, kaip jigvardijimas. Vienoje ES valstyle nagje priimtas
teismo sprendimas turiab pripazintas kitoje valstyy)e nagje ir paskelbiamas iSkart vykdytinu,
kai pateikiama teismo sprendimo kopija, atitinkamtygas, itinas jo autentiSkumui nustatyti.

Teismo sprendimo vykdymas vykdomas pagal toje yladgt nagje galiojartias teigs normas.

3.2Europos vykdomasis rastas

Teismui prémus sprendimy susiduriama su problema kaip sprendimas turi b
igyvendintas, jei ieSkovas ir atsakovas esti skjdse valstybse. Teism sprendimai
kiekvienoje valstybje nagje yra vykdomi vadovaujantis greito ir efektyvauprendim
vykdymo principais bei pagal konkiies valstylds nags vidaus teiss normas. Siekiant
suvienodinti, bei suprastinti sprendinvykdymo tvarky pasiraSytas tarp Europosydgos
valstybiy nariy, reglamentas Nr. 805/2004 “Sukuriantis negtmuy reikalavimy Europos
vykdomgji rast.” “Sio Reglamento tikslas - sukurti Europos vgkeyji rast negimytiniems

reikalavimams, kad, nustais minimalius reikalavimus, teismo sprendimaiisie patvirtintos

8L« Jurisdikcijy konfliktai ir ju sprendimo bdai civilinese bylose” J. Grigien Teig 2004 m. Nr. 50
82 «Civilinio proceso teig” Il tomas, E. Lauzikas,V. Mikeéhas, V. Nekrosius, 628 psl., Justitia, Vilniu 2005m

44



taikos sutartys ir autentiski dokumentai égal laisvai judti visose valstybse natse.®?

Europos vykdomojoasto procetka tai - naujausia ir efektyviausia vieningo teissprendiny ir
notan patvirtinty autentiSk dokument vykdymo visoje Europosafiingoje procedra, be joki
papildomy procediry.

2004 m. balandzio 21 d. buvo priimtas Europos Ragtgo ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 805/2004, sukuriantis negiytiny reikalavim; Europos vykdongi rast. Sis reglamentas,
esant tam tikromsal/goms, leidzia netaikyti vig tarpiniy priemoni, taikomy tose valstybse
narse, kuriose siekiamgrykdyti teismo sprendimir kuriose ligi Siol tokios priemas buvo
reikalingos norint pripazinti kitoje valstyje nagje priimta sprendim, kai ginfo cl skolos
pohidZio arba dydZio pagstumo nebuvo galima patikrinti. Siuo reglamentudsupaprastinta
civiliniy ir komerciniy byly sprendimo priverstinio vykdymo tvarka ES SalysesKyrus
Danijoje). Bylos, kylatios iS darbo teisimi santyki, yra tam tikra kategorija civilini byly,
todkl darytina iSvada, kad sprendimams, priimtiems ddose, bus taikomas Sis reglamentas.
Taigi iSnagrigjus ginta tarp darbo tets subjeki, galima kreiptis d Europos vykdomojo rasto
iISdavimo ir pateikti kitai Europosaingos valstybeli, iSskyrus Dajjdél priverstinio vykdymao.
Teismo sprendimas, kuris vienoje valstigbnagje patvirtintas kaip Europos vykdomasis rastas,
yra pripazstamas ir vykdomas kitoje valsgjb nagje be jokiy formalumy. Skolininkas neturi
teises girtyti tokio dokumento pripazinimo ir vykdymo (Reglame 5 straipsnis). Teismo
sprendimas, kuris patvirtinamas kaip Europos vykasisirastas, vykdomas pagal tokiagigs
taisykles kaip ir nacionalinio teismo sprendimas.

ES reglamentas étl Europos vykdomojo raSto, suteikia galimylSieSkotojams be
tarpiniy procediry “pasiekti” i kitas Europos valstybes iSvykusius skolininkus tagkdyti
iSieSkojimus iS kitose valstgbe, esafiy juridiniy asmen. Juo sukuriama sistema, pagal kuri
teismo sprendimai, susijsu negikytinais reikalavimais, ir notaro patvirtinti auteski
dokumentai gali laisvai cirkuliuoti visose valsége naése, nustatant tik minimalius
reikalavimus, pagal kuriuos iki pripazinimo ir vykdo nelitina atlikti jokiy tarpiniy procediry
valstyleje nakje, kurioje turi luti vykdomas toks sprendimas. Manytina, kad Europos
vykdomasis rastas, padeda giai bei efektyviaugyvendinti sprendimus, priimtus iSsprendus
individualius darbo giéus tarp darbuotojo ir darbdavio, kai jie esti skgbse valstybse.
Kadangi Sis vykdomasis dokumentas gatiti biSkart tiesiogiai pateikiamas priversiniam
vykdymui bet kurioje ES valstge nagje, tockl darbuotojas kreipdamasis teismy, gali

8 Aigkinamasis rastasét Lietuvos Respublikogstatymo "@l 2004 m. balandZio 21 d. Europos parlamento ir
tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukutian negirtytiny reikalavimy europos vykdomji rast,
igyvendinimo" projekto, teisingumo ministras G.Biskas
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nesijaudinti, ar teismo sprendinpripazins kita valstyb nag. Darbuotojas yra uZztikrintas, kad
iki teisés pazeidimo buvusi patls, bus atkurta ir kitoje ES valstije nagje.

Didelé¢ dalis Lietuvos teism sprendiny gali biti tiesiogiai vykdomi kitose Europos
Sajungos valstybse (iSskyrus Danig) nuo 2005 met spalio 21 dienos, kai yra taikomas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 805/2004teigino sprendimu priteista suma iki 2005
m. sausio rén. 1d, tai reikia kreipti§ atitinkamos valstyés teisma, kad sprendimas iy
pripazintas tos valstgs teismo, kur bus vykdomas iSieSkojimas. Pagal 20608alandzio 21 d.
patvirtintg jstatymy "Dél Europos parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 8084, sukuria&io
negirtytiny reikalavimy Europos vykdorgi rast, igyvendinimo” 2 straipsnyje reglamentuota,
kad teismo sprendimai, teismo patvirtintos taikotagys, autentiSki dokumentai (jais laikytini
notaro neuzprotestuoti ar neprotestuotini vekseli@kiai, kuriuose yra padaryti notaro
vykdomiejijrasai), @l kuriy yra iSduotas Europos vykdomasis rastas, yra vykidgbkumentai.
Reglamentas numato, kad savo Salies teisme gaguxyieny reikalavimy Europos vykdongi
rast, nebereiks kitoje valstybje nagje kreiptis atitinkamy teismy su praSymu pripazinti
pirmosios valstybs teismo sprendimir leisti ji vykdyti. Taiau reglamentu nustatyta naujoji
tvarka Lietuvoje galioja tik teismo sprendimamsmtiems po 2005-sausio-21 d. Rengdamasis
prackti skolos iSieSkojimo procegagal $ ES reglamentNr. 805/2004, kreditorius téiy rastu
kreiptis 1 savo Salies teisair prasSyti iSduoti standartizupt Europos vykdomojo rasto
pazynejima. Vykdomasis rastas iSduodamas tik tais atvejaas, skolininkas buvo tinkamai
informuotas apie teismo progedél jo prievoliy, iSreiSk sutikima savo prievoles vykdyti arba
nereiSk prieStaravim dél jam pareikai reikalavim;. Reglamentas yra tiesiogiai taikomas, o tai
reiSkia, kad kiekvienas asmuo gali teismuose resBitis reglamentu ir prasyti teismo iSduoti
standartizuet Europos vykdongi rast.

Taciau ES reglamento galiojimas neuZztikrina vienodolsutinent; pateikimo tvarkos, nes
uzsienio institucip sprendimai kiekvienoje valstyje vykdomi pagal nacionalnteis;. Pagal
Europos Komisijos reikalavimus kiekvienoje valsfjgbturi biti paskirta institucija, padedanti
vykdyti § ES reglament Kai kuriuose ES Salyje (Vokietijoje, Latvijoje skoje, Slovakijoje)
Europos vykdomuosius dokumentus galima iS kartoeiktt skolininko buvimo vietoje
dirbantiems antstoliams ar teismo pafe@ms. Kitose Salyse dar reikia kreiptigtitinkamas
kompetentingas institucijas. Airijoje tai yra Sicklies Aukstasis teismas, Svedijoje —
Nacionalire priverstinio vykdymo institucija, Lenkijoje — skninko gyvenamosios vietos
apygardos teismas, Skotijoje — sprengimgistro administratorius.

Svarbu Zinoti tai, kad ne visoms ES gatistitucijoms galima sisti dokumentus pastu.
Airijos Aukstasis teismas tokipasto siunt nepriima — praSymaivykdyti uzsienio teism

sprendimus Siam teismui turiito pateikiami asmeniskai.
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Pradedant iSieSkojim skolininko buvimo valstybei reikia pateikti notapatvirting
teismo sprendimo kopijbei notaro patvirtint Europos vykdomojo rasto pazyjimo kopija ir
jos vertimy i kalg tos ES valstyés, kurioje bus vykdomas teismo sprendimas. Kadangi
kreditoriui gali lti sunku nustatyti, kuris skolininko buvimo valsegbantstolis tuity vykdyti
sprendina, tockl pagal Europos komisijos reikalavimus kiekvieneg@styleje nagje paskirta
institucija, padedanti vykdytiisES reglament turety nurodyti, kuriam antstoliui priklauso
teritorija, priklausomai nuo skolininko gyvenamasioetos.

Be to, pateikiant vykdyti sprendimuzsienio Salyje, iitina tiksliai nurodyti ne tik
skolininko vard ir pavare, bet ir adres— nurodyti vien jo buvimo Sahepakanka. Pateikiant
vykdomgji dokumend Didziosios Britanijos institucijai, dar privalu madyti ir skolininko
gaunamas pajamas ar tyns kuriy bty galima iSieskoti skal

Tais atvejais, kai @ raSybos ar kitokios klaidos yra neatitikimas tafuropos
vykdomojo rasto ir autentiSko dokumento Europosdeykojo rasto iStaisymumutatis mutandis
taikoma LR CPK 648 straipsnio 6 dalis, nustataktid klaidy vykdomajame dokumente
suinteresuoto asmens prasymu iStaastiokumeny iSdavusi institucija.

“Galiojan¢iuose ES reglamentuosgtvirtintas ES Sali nary teismy sprendin
pripazinimas, pagstas tarpusavio pasitigmo principu, siekiant palengvinti teispsprendin
judéjima ES erdgje ir mazinti su tuo susijusias #tis, rodo aiSki teisinio reguliavimo
Bendrijos teigje tendenci, reiSkiartia, kad yra naikinamos kitys ES Sali nariy teismy

priimamy sprendina ir ju sukeliany teisiniy pasekmi eksteritorialiumuigyvendinti.’84

8 «Teismo sprendimo bankroto byloje pripaZinima®jdtEuropos gungos Salyje naje”, A. Urbonas
Jurisprudencija 2007 9(99)
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ISvados

1. Darbo gido atsiradimo priezastys yra aplinkg) ¢l kuriuy materialiojo teisinio santyli
Salys nevienodai vertina subjektinieisiy ir pareig: igyvendinina. Individualis darbo gitai
laikomi gincai, kylantys tarp darbuotojo ir darbdavio, pirmiauatsizvelgiama ginco Saliy
sucktj, o nej objeks ir institucija, kurioje girtas turi lmti sprendziamas. Vispirma kilug ginca
bandoma iSsgsti darbuotojo ir darbdavio atstpwendru sutarimu darbo gin komisijoje.

a) iSsprendus gity tiek ikiteismine tvarka, tiek teismine tvarka yaodlamas laikas
sprendim jgyvendinti gera valia. Jei jis nevykdomas geraajatai pradedamas
priverstinio vykdymo procesas. Lietuvoje jis yratipétas antstoliams. Priverstinis
vykdymas — svarbi teigiir interes, kylarciy iS darbo teisini santykiy gynimo
stadija. Asmeniui, gindaflam savo pazeistas teises, reikia ne pazeidim
deklaruojasiio teismo sprendimo arba tik Sio pazeidimo konsiata, bet tikrojo
teisiy gynimo. Tai gali uztikrinti tik veiksminga teisgsprending vykdymo sistema.
Priverstinis vykdymas — civilinio proceso stadiayioje priverstine tvarka vykdomas
priimtas sprendimas.

b) Darbo girty komisijos sprendimas gera valia tufitibijgyvendintas per 10 diemuo
sprendimo nuoraso gavimo dienos. Jei peesnin, sprendimas rigyvendinamas
gera valia, tai darbo gin komisijos priimtas sprendimas galiutb pateiktas
priverstiniam vykdymui. Manytina, kad darbo &inkomisijos priimtas sprendimas
yra savarankiSkas vykdomasis dokumentas, kurisotjes pateikiamas antstoliui
vykdyti. Sprendimas priverstiniam vykdymui tutitbpateiktas per viepménes nuo
sprendimo p&mimo, iSskyrus skubaus vykdymo atvejus. Jis vykden@PK
numatyta tvarka, taip pat kaip ir teismo sprendimas

c) Tik jsiteissjes teismo sprendimagyjaistatymo gah jos Salims bei tampa privalomas
visoms valstybs institucijoms ir turi ti vykdomas visoje Salies teritorijoje. Darbo
kodeksas nenumato terminper kuriuos vykdomieji dokumentai & biti pateikti
vykdymui, toal remiantis CPK nuostatomis vykdomieji dokumentéi grazinimo i
darky turéty bati pateikti per viea méneg nuo sprendimo ptmimo, o vykdomieji
dokumentai pagal kitus sprendimus pagal bgsids taisykles — deSimties met
terminas. Sprendimai, priimti darbo bylose, vykdo@PK itvirtinta tvarka, bet
laikantis DKitvirtinty darbuotoy apsaug reglamentuojatiy nuostad.

2. Darbo bylose yra priimami tik darbo bylomadingi sprendimai — darbuotojo gfinimasi
pirmesn darky, atleidimo i$ darbo formulués pakeitimas bei darbo uzmokgspriteisimas. Sie

sprendimai yrajgyvendinami vadovaujantis bendrosios CPK nuostatobai principais, bet
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laikantis DK itvirtinty darbuotoj interesus saugan teisss normy. Ypatingumas vykdant

priverstine tvarka sprendimus, priimtus iSsprenchavidualius darbo gitus, yra tas, kad turi

bati derinamos DK ir CPK nuostatos. Esant dviejy teisss akt kolizijai, taikoma DK norma,

nes DK 11 straipnyje pasakyta, kad esant prieStatatarp DK ir kito jstatymo ar norminio

teises akto prieStaravim taikoma DK norma.

a)

b)

Darbo uzmokestis yra pagindinis pragyvenimo Satime tik p&iam darbuotojui, bet
ir jo Seimos nariams. Siekiant apsaugoti Zzmogaus/lggius interesus, CPK 754
straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad ajareile tenkinami darbuotgjreikalavimai,
atsirandantys iS darbo teisinisantyki;. Tik priverstine tvarka iSieSkojus darbo
uzmokest galima tenkinti kig kreditory reikalavimus. Sprendziant ar nuo priteisto
darbo uzmokeso reikia atlikti privalomuosius mafimus pagal istatym,
atsizvelgiama teismo sprendimo gnmimo tvark ir salygas.

Sprendimai, @ darbuotojo ggZinimo i darka, yra vykdomi skubos tvarka ir siekiant
iISvengti darbuotojo piktnaudziavimo ir apginti ddalvio interesus, numatyta, kad
priverstiniam vykdymui gali @iti pateikti per viea méneg nuo sprendimo p¥mimo
dienos. Pirmesnis darbas yra suprantamas kaip aotajbuiki atleidimo dirbtas
darbas, t.y. tomis gamis hitinosiomis darbo sutartieslggomis. Ar darbuotojas
grazintasj darhka, sprendziama pagal tai, ar darbdavys iqjjikwykdé darbo sutarties
esmines gygas (ar priimtasisakymas @ darbuotojo ggzinimo i darlka, pranes
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai,daw darbo, ar liep laikytis darly
saugos taisykii).

DK 301 straipnis, reglamentuojantis afgini vykdyma, kai panaikinamas jau
ivykdytas darbo giky komisijos sprendimas arba teismo sprendimas artimjtyra
su blanketine dispozicija, kuri nurodo, kad afginis vykdymas vykdomas remiantis
CPK nuostatomis. Kai sprendimgvykdymo atgezimo kidu darbdavys siekia
susignzinti neteisingai pritaikiugstatyny darbuotojui iSmoéta darbo uzmokesgtturi
reikSmes dar viena aplinkyb— ar darbuotojas vetksaziningai. ¢l to aplinkyke, kad
darbuotojas buvo neg&ningas, privaloirodyti sprendimoijvykdymo atgezimo

siekiantis pareisas.

3. Vis daugiau Lietuvos piliey iSvykta dirbti | uzsien, o Lietuvoje daugja dirbartiy

uzsienig€iy, todl nenuostabu, kad daéjg byly, kur teismo priimtas sprendimas turiitb

vykdomas kitoje Salyjelsiteigjes teismo sprendimas, savaimeijgya teisires galios uz

valstykes riby ir negali kuti pradttas vykdyti kitos valstyks teritorijoje. Norint pateikti jj

vykdymui, bitina dar viena procéda — sprendimo pripazinimas ir leidimasykdyti.
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a) 2000 m. gruodzio 22d. Europos Tarybos reglamentag 42001 dl jurisdikcijos ir
teismo sprendim civilinése ir komercise bylose pripazinimo bei vykdymo detaliai
reglamentuoja iS individuali darbo sutatiy kylarciy ginéy teisminguna Europos
sajungos valstybse. Pagal iSreglamerg “teismo sprendimas” reiSkia bet Kok
valstykes nags teismo sprendim nepaisant to, kaip jigvardijimas. Vienoje
valstykeje nagje priimtas teismo sprendimas tutitb pripazintas kitoje valstydje
narje ir paskelbiamas iSkart vykdytinu, kai pateiki@istno sprendimo kopij
atitinkartia salygas, itinas jo autentiSkumui nustatyti. Teismo sprendirgkdymas
vykdomas pagal toje valst§fe nagje galiojartias teigs normas

b) Europos vykdomasisastas tai - naujausia ir efektyviausia vieningsna sprending
ir notam patvirtinty autentiSk dokumend vykdymo visoje Europos afingoje
procedira, be joki papildomy procediry. Juo sukuriama sistema, pagal kugismo
sprendimai, susi su negidytinais reikalavimais, ir notaro patvirtinti auteki
dokumentai gali laisvai cirkuliuoti visose valstége nagse, nustatant tik minimalius
reikalavimus, pagal kuriuos iki pripazinimo ir vykdo neliitina atlikti jokiy tarpiniy

procediry valstylkeje nagje, kurioje turi liti vykdomas toks sprendimas.
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SANTRAUKA

Darbe aptariami bendrieji sprendimykdymo bruozai, sprendim priimty darbo bylose,
vykdymo ypatumai, sprendim@gykdymo atgezimas, taip pat analizuojamas duidjodeks —
Darbo kodekso ir Civilinio proceso kodekso — narmsuderinamumas, reglamentuojant
sprendiny, priimty sprendziant individualius darbo ¢us, vykdymo tvark. ApraSomas
sprendimo pateikimas vykdymui uz Lietuvosuib

Jei darbo gitu komisijos ar teismo sprendimasivgkdomas gera valia, pradedama
priverstinio vykdymo procetta — tai labai svarbi teigiir interes;, kylartiy IS darbo teisinj
santyki;, gynimo stadija.

Vyrauja dvi nuomosgs, kad vykdymo procesas yra stidé civilinio proceso stadija, bei
kad vykdymo procesas yra savarankiSka stadija. @atyodyti argumentai, kuriais kiekviena
Salis grindzia savo nuomenAptariama tiek darbo gén komisijos, tiek teismo sprendimo
pateikimo priverstiniam vykdymui tvarkaalggos, terminai bei pati vykdymo tvarka.

Tik darbo bylose galiiiti priimami sprendimai — darbuotojoainimasi pirmesn dark,
pakeisti atleidimo iS darbo formuluotbei darbo uzmokeé® priteisimas, tod bitent Si
sprendiny priverstinis vykdymas analizuojamas ¢#a. Aptariami y vykdymo ypatumai.
Darbuotojo ggZzinimasi pirmesn darky bei pakeisti atleidimo iS darbo formulgatprendimai
dar yra ypatingi tuo, kad tai nepiniginio pmizio sprendimai, kuriuose atsakovpareigojamas
atlikti teismo sprendime nurodytus veiksmus. Ngeesdimy, primty darbo bylose, atggtinis
vykdymas vykdomas pagal bendias CPK nuostatas reglamentudjas sprendim atgrzting
vykdyma, bet yra numatyta Sio atgitinio vykdymo apribojim.

Priverstine tvarka, vykdant sprendimpriimta iSsprendus individual darbo girta,
vadovaujamasi ne tik CPK nuostatomis, principaist i darbuotojo teis saugomos DK
normomis, todl darbe aptariami gidviejy kodeks normy santykis.

Lietuvai tapus Europosafiingos nare vis daugiau Zmanisidarbina kitose Salyse, o
Lietuvoje daugja dirbarfiy uzsienigiy, tocl kuo toliau, tuo labiau aktuas teisminio
nagrirgjimo jurisdikcijos klausimai. Sprendimas galiitb pateikiamas vykdymui uz Lietuvos
riby. Aptariame bendrieji pateikimo priverstiniam vykdyi klausimai uz Lietuvos rib
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SUMMARY

In the paper are discussed general features adioeexecution, which were made in
cases related to labor, as well execution pectigarirecourse of decision execution, also there is
analyzed compatibility two codes’ norms (Labor Cadwl Civil process code) by regulating
order of execution of decisions that were takenrwhelving individual labor disputes. It is
described presenting of decision for its executiotside Lithuania.

If decision of Labor disputes committee or cosrinbt executed benevolently, there is
attached procedure of forced execution — it is wenyortant defence stage of rights and interests
that rise from labor relationship, defending.

There dominate two opinions that process of exaaus complex stage of civil process
and process of implementation is independent stigthe paper are indicated arguments, on
which every party basis its opinion. It is discukbeth - Labor disputes committee’s and court’s
order of for forced execution, as well as provisiagierms and order of execution itself.

Only in labor cases can be made such decisionst@sing of employee to its previous
working place, to change formulation of dismissahi work and adjudging of salary, therefore,
forced execution of such decisions is analyzedanendletail. There are discussed peculiarities of
its execution. Decisions to return employee to ptevious working place or to change
formulation of dismissal from work are special, dese theses decisions are of non-financial
kind, where respondent is obliged to perform adtidhat are indicated in court decision.
Although, recourse execution of decisions thatraagle in labor cases is executed according to
general provisions of CPC that are regulating resmexecution of decisions, although there are
provided some limitations of such recourse exeautio

Forced order, when executing decision, made afiing an individual labor dispute, is
followed not only by CPC provisions, principlestlalso rights of employees are reserve by DK
norms, therefore, in this work is discussed retatibthese two codes’ norms.

After Lithuania became member of Europe Union, enand more people go to work
abroad and in Lithuania there appear more and rfiooeggners, who work here, consequently
court examination jurisdiction issues become mar@ more important. Decision can be given
for execution outside Lithuania. There are discdsgeneral issues of presentation for forced

execution outside Lithuania.
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