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1. IZANGA

Temos aktualumas ir problematika. Nuo 1994 m., kai pirmkarta Lietuvos Respublikos
civilinéje teisje pradti reglamentuoti netet$os statybos teisiniai padariniaiki paskutini
Siuos teisinius santykius reglamentudjan Civilinio kodekso norm? (toliau — CK)
pakeitimy®, pastebima santyki kilusiy i§ neteistos statybos, teisinio reglamentavimo
griezgjimo tendencija. XX a. deSimto deSimténe pradzioje, neteitos statybos objektas,
kurio statyba vieSasis interesas nebuvo pazeid&daathkus reikiamus formalumus, ¢gl
bti jteisinta$ ir tapti civilinés apyvartos objektu. Tuo tarpu Siuo metu galitias CK ir
Statybosistatym@ normositvirtina ypa: griez teisire pasekm — beslygini privalomy
neteigtos statybos objekto nugriovamnepaliekant galimyds jo iteisinti net ir tuo atveju, jei
neteigtumas pasireidkia grynai prodethiy formalumy paZeidiml. Maza to, jau 2001 m.
Lietuvos Auk&iausiojo Teismo suformuotair teismy sekama doktrina, jog netéiss
statybos objektaséra nekilnojamasis daiktas, sukuria dar wiemviling teising pasekm,
kurios pagistumas yra vienas i$ Sio darbo tyrimo objek$ios teisinio reglamentavimo
tendencijos bei teisinio statybos tsispoSakio reglamentavimo grigimnas ir detalumo
lygio augimas apskrithileme rimty teisiniy teoriniy ir praktiniy problemy atsiradim bei
neteigtos statybos padaripsalinimo instituto svarbos augam

Idomus aspektas yra ir tai, kad 1998 m. Statybosrbanistikos ministerija buvo
prijungta prie Aplinkos ministerijos, ir kaip pakéfo véliau, pastaroji yra linkusi prioritet
suteikti aplinkos apsaugai, 0 ne subalansuotainizbaijos pétrai. Vertinant Sias aplinkybes

kartu su 2005 — 2008 m. vadinamuoju statiimu, prioritetas buvo teikiamas kiekybei, o

! Lietuvos Respublikogstatymas é Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitiitgapildymo. Valstybs
Zinios, 1994, Nr.: 44 — 805.

2 Su pakeitimais ir papildymais. Valsggb Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262; Valstgh Zinios, 2000, Nr. 77;
Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 80; Valstgb Zinios, 2000, Nr. 82.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 gpsaiio pakeitimdstatymas. Valstyds Zinios, 2006, Nr. 116
—4403.

#1994 met ir vélesres CK redakcijos iki 2006 metsavavaliskos statybos atveju nuéngalimykx ja iteisinti,
jei baty imanoma gauti reikiamus leidimus.

> Lietuvos Respublikos statybgstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valgs/kinios, 1996, Nr. 32 — 788;
Valstyhes Zinios, 2001, Nr. 101 — 3597.

® Pavyzdziui statybos vykdymu neturint statybos iteiml kai tokio objekto statybos yra galimos pagal
galiojartios teritorily planavimo dokumentus ir pats statinys atitinkaiem statinio reikalavimus.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo konsultacija 2001 m. gruodZio &ahsultacija Nr. A3-51. Nors Konstitucinis
Teismas yra pripaZzigs, jog senato konsultacijogma teigs Saltinis, téiau teismai dazniausigijau paskelbtas
konsultacija atsizvelgia.

8 Siuo metu statybos tefs poSakbe Statybogstatymo, CK ir kity teisss akty, statybos proceseglamentuoja ir
apie 90 Aplinkos ministro patvirtintstatybos technini reglameni. 1Ssamus galiojatiy statybos technini
reglameni syraSas yra pateikiamas ir Aplinkos ministerijos diimklio svetaigje. [ziuréta 2009-03-22].
Prieiga per internet http://www.am.It/VI/index.php#a/4958

2




ne kokybei, ne visada preciziSkai laikantis stasybgi®s poSakio normp bei gana aktyvia
prokurom veikla, reikalaujant neteitos statybos padaripiSalinimo, net prgus keliems
metams nuo to momento, kai kompetentinga instaupijemé sprendim dél Siy statini
pripaZinimo tinkamais naudoti ir eksploatacijosd#ias’, kyla neteistos statybos padaripi
Salinimo instituto norm taikymo praktikoje problematika.

Neteigtos statybos padarigi Salinimo instituto teisinio reguliavimo netobulusna
pasireiskia ir tuo, kadéana diferencijuojamos iS est® skirtingos teisiés situacijos: neted$a
statyba yra laikomos tiek tos situacijos, kai geatyurint visus leidimus, tau Eliau Sie
leidimai nugiryti, kaip prieStaraujantys teis aktams, tiek tie atvejai, kai esminis
pazeidimas yra tam tikro formalumo neatlikimas, aiedziantis statybos tés poSakiu
saugomo vieSojo intereso, tiek ir tos situacijos, teiss statyti zerés sklypo savininkas
apskritai neturi.

Sio instituto norm taikymo problematiSkumpadidina ir tai, kad statytojaicdSiuo
metu egzistuojaiios makroekonomigs situacijos, kurios padariniai yra ypasunkis
statybos sektoriausnorems, arba bankrutuoja, arba yra ties bankroto t##okiu statytoj
nekilnojamyji daikta ar tam tikras daiktines teisgfi igije saziningi tretieji asmenys atsiduria
neproporcingai komplikuotoje situacijoje. Tarp tpkasmen pamiretini statybos objekto
pirkéjai ir hipotekos kreditoriai, kuti interesams kyla reali ¢gme tuo atveju, jei neteéos
statybos padarini Salinimo instituto teiss normos yra taikomos mechaniskai, bet oki
statybos teiss po3akio normp paZeidimas yra laikomas vie$ojo intereso paZeidieuse’
bei faktiSkai ribojama valstyls valdymo ir savivaldos instituqij atsakomyb. Toks
besiformuojantis teisinis reguliavimas kelia joti&iino teisingumo, proporcingumo ir
kitiems teisigs valstylés principams klausim

Tema yra aktuali keliais aspektais. Visu pirma,t@amju metu ji yra yp&a aktuali
praktikai. [vairiy instancijy teismuose yra gausglbyly dél neteigtos statybos padarini
Salinimo, o atsizvelgiant tai, kad teisinis reglamentavimas palieka ¢/paazai diskrecijos
teismams ir yra gana grieztas, kyla neproporcirgaikiy teisiny padaring atsiradimo
rizika. Sugrieztj¢ neteigtos statybos padariniai @& vien &l praktiniy tiksly nuodugniai

analizuoti neteigos statybos padaripsSalinimo institug.

° Del pareiskimo pateikimo administraciniam teismuinteto skakiavimo tvarkos, kaiij pateikia prokuroras,
pareiskimo pateikimo terminas praktiSkara ribojamas. Apie tai zr. skyriuje ,Procesiniapaktai“.

10 pavyzdziui, 2008 m. spalio 21 d. LAT CBS nutartisb. V¥ ,Naujasis centras* v. Kauno apskrities
virSininko administracijaNr. 3K-3-492/2008.
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Antra, tema yra ne maziau aktuali ir teorijai, W@sigeliu neteidos statybos padarini
Salinimo klausim, yp& atsizvelgianti esmin Sio teigs instituto teisinio reglamentavimo
pasikeitiny 2006 m. pabaigoje, darm suformuota aisSki au&fusios instancijos teism
teists aiSkinimo ir taikymo praktika, o tokiais klausisakaip tr€iyjy asmen teisiy ir
teitty interes paisymas Salinant netéies statybos padarinius bei valsigbvaldymo ir
savivaldos institucij atsakomyb uz teigs pazeidimus, émusius neteidos statybos
padarini; 3alinimo instituto taikymo porejki$ viso réra analizuota. Siuo atveju, priesingai
nei teigs srityse, kurios yra gausiai reglamentuojamos [R@B0S3jungos teiss, rera
galimykes formuoti teism praktika remiantis Europos Benduij Teisingumo Teismo
praktika, nes Si sritis, nepaisant ES aplinkosaueisss ir priemoni vidaus rinkos veikimui
uztikrinti, visgi labiau yra priskirtina nacionaénvalstybi; naru kompetencijai.

Tema taip pat yra aktuali analizuojant praktkertiniy teisires valstylés principy,
tokiy kaip proporcingumas, nuosawgapsauga, teis; lukesiy apsauga, teisinis tikrumas,
civilinés apyvartos stabilumas, taikynteismuose. Problemigse bylose, kai loginteisss
normy analiz veria priimti neproporcing ir neteising, ty. teigs principams
prieStaraujant sprendim yra yp& atmestinas mechaninis t&ss normy aisSkinimas ir
taikymas. Taigi, neteisos statybos padaripiSalinimo instituto normp taikymo teism
praktikoje analiz yra svarbi ir dl Sios priezasties, nes suteikia galiraybnalizuoti
pozityviosios tei&s ir teigs princip santyk teises taikymo procese.

Pagrindinis magistro darbo tikslas yra iSanalizuoti neteitos statybos padarini
Salinimo instituto atitikim visuotinai pripazintiems teis principams, auksSte&s galios
teits aktams ir tarptautiniams Lietuvos Respubliksipareigojimams. Siekiant Sio tikslo
keliami Sie uzdaviniai. Vis pirma, nagrigjami statybos reglamentavimo vieSosios &gis
normomis tikslai, nes tai yraibna siekiantjvertinti neteigtos statybos padarupiSalinimo
instituto  atitikima  proporcingumo ir kitiems teisé#s valstylés principams. Antra,
analizuojamas Siuo metu galiojantis teisinis regatavimas bei besiformuojanti teigm
praktika. Tre&ia, nagrigjama aziningu treCiyju asmen teisires padtis taikant neteidos
statybos padarini Salinimo instituto normas. Pastarasis uzdavingsi§keltas atskirai nuo
antrojo @l to, kad rera nei Siuos teisinius santykius tiesiogiai reglatuejartiy teises
normy, nei teismy praktikos. Galiausiai, siekiant visapusiSkai istemisSkai atskleisti
neteigtos statybos padarupiSalinimo instituto normp veikima, analizuojama alternatyvaus
SaZiningu statytoji ir tre¢iyju asmen teisies gynybos Bbdo - civilines deliktines
atsakomybs, inter alia, ir vieyjuy subjekt;, taikymo galimy.
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Sio darboobjektas yra Lietuvos Respublikos nacionalinteigs neteistos statybos
padariny Salinimo instituto, kuris, magistro darbo autoganuomone, yra priskirtinas
kompleksiniam vieSosios ir prives teigs statybos teés poSakiui, pozityviosios teis
normy analiz, ju aiSkinimas apeliacis instancijos teismir kasacinio teismo praktikoje bei
pirmasias uzuomazgas Siuo klausimu kutiaje teiss doktrinoje. Prie Sio darbo objekto taip
pat priskirtinos nacionaliis teigs nuostatos reglamentuofams teigtumo slygos svarh
nuosavyls teiseij statinius atsirasti beiginuostaf aiSkinimas teiss doktrinoje ir teism
praktikoje. Siekiant geriau atskleisti naciona$in teigs normas ir y tikslus, yra
analizuojamos Latvijos Respublikos ir Estijos Rdsjxos statybos teés poSakio normos.

Sio magistro darbo objektuéra sistemig vieSosios teis normy analiz siekiant
nustatyti kokiy konkretiu teisss normy reikalavimy reikia laikytis tam, kad statinysuty
pripazintas teigos statybos rezultatu.

Rasant magistro dagbsvarbiausi buvo Si¢yrimo metodai: lingvistinis, sisteminis,
teleologinis, lyginamasis, istorinis.

Lingvistinis metodasnagistro darbe ptéai taikomas siekiant suvokti tés aktuose
itvirtinty teists normy turinj, analizuojant teis akt tekst jvairiais kalbos tyrimo #dais:
morfologiniu, sintaksiniu, gramatinietc Sio metodo svarba civillje teisje yra pabtZziama
ji nurodant CK 1.9 str., kaip vieris CK aiskinimo metogl Sis metodas buvo taikomas
analizuojant kiekvieq teisss norma, tatiau pazyndtina, jog juo analizuojant gauta fkima
facieteisss normy reiksSne, kuri taikant kitus tyrimo metodus kartais pakisola

Sisteminis metodagra vienas iS kertimi Siame darbe taikomas siekiant, ,kad &sis
normy prasné baty atskleidziama naudojantis ziniomis apie aiSkinamosmos loginius
rySius, aveika su kitomis teiss normomis*’. Sisteminio metodo naudojimas yra nurodytas
ir CK*. Naudojant § metod, nustatyta neteios statybos padaripi&alinimo instituto
pacttis teigs sistemoje, administracis ir civilinés teigs normy santykis statybos teis
poSakyje, bendjy ir specialyju teis normy santykis. Bitent sisteminiu metodu yra
pagiista darbo autoriaus iSvada, kad savavaliskos statyhdarini Salinimo institutas éra
savarankiSkas ir abstrahuotas vienetas, o tikgaistemos, kurios sémhémis dalimis yra ir
kitos tei€s normos bei te¢s principais, dalis.

Lyginamasis metodasuvo taikomas lyginantvairias jurisdikcijas. Magistro darbe Sis
metodas svarbus dviem aspektais.yMigma, Sis metodas buvo naudojamas lyginanégeis

M VAISVILA, Alfonsas. Teisss teorija Vilnius: Justitia, 2004, p. 368.
12 Cit. op.2, 1.9 str. 1d.
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principy taikyma Lietuvos Respublikos teismuose, Europos ZmogausiyTdeisme ir
Europos Bendrij Teisingumo Teisme. Sis lyginimas buvo pasirinkiatent ¢l to, kad i

teismy jurisprudencija g&ty turéti ne tik netiesiogias, bet ir tiesiogias itakos neteigos

statybos padariniSalinimo institutui: Europos Zzmogaus teigeismo, @l to, jog jau ir dabar
egzistuoja galimyb apsksti valstylz dél Europos zmogaus teigiir pagrindiny laisvig

apsaugos konvencijspirmojo protokolo 1* straipsnio paZeidind, o Europos Bendiij

Teisingumo Teismo @ to, jog dictjant Europos Benduj teiss akiyy ne tik statybos
produky, bet ir statini statybos reglamentavirtfe vis didss galimyle kreiptis i Europos
Bendriju Teisingumo Teismkaip kompetentinginstitucija Sioje srityje.

Lyginamasis metodas buvo panaudotas ir lyginamsgikcijas. Lyginimui pasirinktos
Latvijos Respublikos ir Estijos Respublikos tetsirsistemos. Sis pasirinkimaalygjotas to,
kad iki 1990 m. Siose valstybe galiojo iS esis vienoda teisisistemajskaitant ir statybos
teis's poSak Sios valstybs, kaip ir Lietuvos Respublika, tjo reformuoti teig ir
pertvarkyti p nuo centralizuaet valdymy itvirtinancios i teis;, orientuog i rinkos ekonomik.
Maza to, Sias valstybes vienodai paei&uropos Bendnj teiss, kuri yra gana svarbi
teritorijy planavimo srityje. Taigi, pasirinkimas buvo patgis iSvada, kad Sios valstgb
turéjo panasi arba net identiskpozicija prieS du deSimtn@gus, ir siekdamosut paiy tiksly
reformuoja savo teisines sistemasdltd yra labai tinkamas objektas lyginimui.

Istorinis metodasuvo svarbus lyginant ankstesteisin reglamentavim su esamu, yga
suvokiant 4§ fakta, kad net dabar priimami teisimsprendimai gali @iti paremti ank&au
galiojusiomis CK ir Statybogstatymo redakcijomis. Istorinis metodas §paarbus siekiant
suvokti teisinio reglamentavimo pokys ir ju tikslus ir yra plédiai taikomas Siame darbe.

Originalumas. Magistro darbas yra originalus, nes daugumos nggmu klausim
tiesiogiai nereglamentuoja téss aktai bei dar éra suformuota vieninga teismteiss

aiskinimo praktika. Maza to, Lietuvos tessdoktrinoje praktiSkaiéra § problemin aspeki

13 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (su pakeitimais ir papildyjnaialstytes
Zinios, 1995, Nr. 40 — 987; Valst$ Zinios, 2000, Nr. 96 — 3016.

4 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kuriass kiises ir
laisves, bey, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas. \Adiss Zinios, 1996, Nr. 15 — 386.

!5 Nors oficialiaij lietuviy kalba i$verstas $io straipsnio tekstas saugo tik t@isponuoti nuosavybe®, au
vertinant Sio straipsnio tekskitomis kalbomis §ngl. enjoy possesion, prarecdroit au respect de ses bigiis
Europos Zmogaus teisteismo praktik, Sis protokolo straipsnis gina ne tik te@disponuoti nuosavybe, bet ir
naudotis ir valdytig.

16 Be 1989 m. gruodZio 21 d. Europos Tarybos diraksy89/106/EEB, nustatéios valstybi; nariy jstatymy,
kity teisss akt ir administracini nuosta, susijusi su statybos produktais, derininyra priimta ir 2002 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos dynekt2002/91/EB é pastat; energinio naudingumo, o tai
jau aiSkaus esminio reikalavimelinas statiniui.
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nagrirgjanciy moksliniy straipsni ar monografiy, iSskyrus 2008 m. Vytauto Didziojo
universitete paraSytviera magistro rasto dagbdél galimybés neteistos statybos objekt
igyti igyjamosios senatiesibu’’. Nuo pamigto magistro darbo $is skiriasi tuo, jog tyrimo
objektu yra visas neteits statybos padarupiSalinimo institutas, taip siekiant sistemiskiau
ivertinti teisin reglamentavim Ivertinus tai, galima teigti, kad magistro darbad fati
laikomas atitinka&iu ir mokslinio tyrimo objektyvaus naujumo kriters.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausi magistro darbo Saltiniai yra galigjas ir galiojusios
CK, Statybogstatyme ir kituose tets aktuosatvirtintos teigs normos, teis akt, projektai
ir nacionalini;, ypa& bendrosios kompetencijos teigymbei Europos Bendtjj Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus TejsTeismo magistro darbui aktualiais aspektais. Teism
precedent svarba aiSkinant Lietuvos Respublikos ¢eigpa® padictjo Konstituciniam
Teismui pripaZinus precedento teisimalia Lietuvos teigs sistemoj¥. Nepaisant to,
aiSkinant teiés normas teism sprendimai yra vertinami kritiSkai ir yra analizama, ar
teismo pateikta argumentacija yra pakankama irmgs&asSant darb naudotasiivairiais
doktrinos Saltiniais, tdau iSskirti yp& svarbiy néra galimylgs, nes panaSaus tyrimo objekto
netugjo nei vienas iSy. Vienintele iSimtimi galima laikyti Ali Riza Cobaknyg Protection
of Property Rights within the European ConventionHuman RightS, kuri turjo dideks
svarbos analizuojant nuosavgltei®s apsaugos garantijas pagal Europos Zmogaus teisini

pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos pigi protokoh.

Y TILVIKAIT E, Lina. Ar asmuo, neturintis statinio statybos tismy patvirtinantiy dokument, gali jgyti
nuosavybs teig { statiny jgyjamosios senaties pagrindivkagistro darbas. Kaunas: 2008.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos
konstitucinio teismoistatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpg dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teigrstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio .2¢edakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakeigikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.alstyhes
Zinios, 2006, Nr. 36 — 1292.

19 COBAN, Ali Riza.Protection of Property Rights within the Europeaon@ention on Human Rightilants:
Ashgate Publishing Company, 2004.

7



2. STATYBOS TEISETUMAS, KAIP NUOSAVYB ES TEISES IGIJIMO
SALYGA

VALSTYRS IR SAVIVALDYRI VAIDMUO STATYB PROCESE IR STATYBOS
REGULIAVIMO TIKSLAI

Nors statybos reglamentavimo vieSosioségeisormomis tikslai ir éra Sio magistro darbo
dalykas, taéiau tai yra viena iS iitiny salygu norint tinkamai suvokti, ar givieSosios teis
normy pazeidimo pasekés yra adekvéos ju siekiamiems tikslams. Noringvertinti, ar
proporcingai ribojama nuosawd tei€, bitina suvokti Sy ribojimy apimi, tikslus ir
ginamus teisiniusdius, tai ir bus aptarta Siame skyriuje.

Galima manyti, jog vieSoji tedsstatiny statyly pracjo reglamentuoti dar iki tol, kol
teist tapo rasytine. Statybos teisinio reglamentavimoonfazg galima rasti jau pirmame
iSlikusiame teisyne, paskelbtame Babilono karalidlsnurapio tr&éiame ftikstantmetyje
prie3 niisy em, ir galiojusiame visoje Mesopotamijéfe Kiekviena civilizacija vystantis
miestams ir digjant gyventoy tankiui buvo suinteresuota siekti skirtingrivaciy interes
pusiausvyros ir vieSo intereso uztikrinimo statirgstatybos srityje, zinoma neuzmirStant
aplinkylkés, jog miesi plétra ir reikaling: visuomenei bei jos nariams statirstatymas irgi
yra vieSasis interesas. Pavyzdziui, viduramziaisatyplidek jtaka vieSosios teis
intervencijai dat siekis uZtikrinti miestus naikinusigaisy prevencij®’. VieSosios teis
reglamentavimo apimtis ypaSaugo XIX a., kai daugelyje VakaEuropos valstyli ir JAV
valstijy buvo priimti statyh reglamentuojantys atskiri spedial istatymai, tokie kaip
Londono statybosistatymas Anglijoje, ar po Baltim@r nusiaubusio gaisro priimtas
Baltimorés statybos kodeksas JAY

Lietuvai esant Rusijos imperijos sitgie, statybos buvo pratbs reglamentuoti Siek
tiek intensyviau nei ankgu, o tam tikrais aspektais — ir per daug inter@yypavyzdziui
XIX a. pirmoje pusje egzistags reikalavimas planuoti pastatus pagal pavyzdifasadus.

Rusijos imperijosistatymy savado XII tomo statybos nuostat256 str. buvoijtvirtintas

% HOOKER, Richard.The code of Hammurabjinteraktyvus] [Ziiréta 2009-03-15]. Prieiga per interaet
<http://www.wsu.edu/~dee/MESO/CODE.HTM>. Teisynoostatos reglamentavo atlyginimo statytojui gdyd
(8 228), atsakomypuz netinkamai pastatypastad (8 229 et sec.), pareidgStaisyti brol (8 233).

“l MANCO, Jean.Researching Historic Buildings in the British Isldmteraktyvus] [Ziréta 2009-03-12].
Prieiga per internet <http://www.buildinghistory.org/regulations.shtel

22 Building code. In Wikipedia [interaktyvus] [Ziréta 2009-03-12]. Prieiga per interaet
<http://en.wikipedia.org/wiki/Building_code>.
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reikalavimas, jog miestaijgkaitant ir visai nedidelius, pavyzdziui Trakusjtib statomi
laikantis caro patvirtinto plaffd 1868 m. buvo priimtas Rusijos imperijos statyfgiatymas,
kuris su pakeitimais ir papildymais Lietuvos terijime galiojo iki 1940 nf* Statybos
teisstumg tarybires okupacijos laikotarpiu iki Lietuvos Respubliko®pniklausomybs
atkirimo yra gana detaliai apZvelgir Lietuvos Auksiausiasis Teisma3

Atkarus Lietuvos Respublikos nepriklausomyiskilo ir statybos reglamentavimo
modernizavimo klausimas. Buvusi teisisistema neatitiko pasikeitusekonomini salygu,
ypa pekjimo iS planires i rinkos ekonomik. Tiesa, tenka pripazinti, jog reforma buvo
atlikta tik dalire, ir dabartigje sistemoje yra daug tarylm sistemos relikt neldingu
rinkos ekonomikos Salims, kaip pavyzdziui statimmjekto iSskyrimasi statinio darbo
projekd, ir statinio technipprojeky?®. Taip pat atkreiptinaséthesys, jog, nors ir minimaliai,
bet pastebima ir Europos Bendripiss jtaka statybos teisiniam reglamentavifiui

Tai, jog lutina tam tikro masto vieSosios tessintervencijaj statybos procas irodo
istoriné statyly reglamentavimo anakz Ganaijtikinantis statybos reglamentavimo jau nuo
teritorijy planavimo poreikio pavyzdys yra JungsnAmerikos Valstijos, kuriose istorisSkai
miesty plétra buvo spontaniSka, o asmeteise turéti ir spresti dél Zemeés sklypo naudojimo
buvo labai vertinama ir laikoma saugoma konstitegitradicijod®. Ta%iau nuo XX a.
tre¢iojo deSimtmeio rySkéja valstiy vaidmuo statutiemis priemoimis ribojant pétra
siekiant uztikrinti visuomess sveikad, saugum ir gerow>.

Esminis klausimas yra, kokiu mastu galima vieSos@s:s intervencijaj vienos is
pagrindiniy Zmogaus teis — tei®s | nuosavyk — igyvendinina. Deja, atsakymas §
klausima néra objektyvus, jis iS esés gali hiti grindziamas vienokia ar kitokia filosofine
koncepcija. Pavyzdziui, laikantis liberaliosios [igs atstoy, tokiy kaip Stiuartas Milis

(angl. —Johan Stuart Mill, vienintek galimos valstybs intervencijosi nuosavybs teig

23 BALIULIS, Algimantas, et alTraky miestas ir pilysVilnius: Mokslas, 1991, p. 150 — 189.

24 BAUZIENE, Morta. Statyh tvarka nepriklausomos Lietuvos metais. XX a. pali@usios statybos valdymo
tvarkos iristatymy apzvalga. IrBamagotiafinteraktyvus] 2007, nr. 3 [#réta 2009-03-12], p. 6 — 7. Prieiga per
internety: <http://samogitia.mch.mii.lt/Zurnalas/2007_03/2007_3 6 _7.pdf>.

%2002 m. balandzio 11 d. LAT konsultacija Nr. A3-@B¢l kai kuriy Civilinio kodekso, Civilinio proceso
kodekso ir Nekilnojamojo turto regististatymo norm taikymo* (Teisny praktika, 2002, Nr. 17).

%6 Statybos techninis reglamentas STR 1.05.06:20@4&tifo projektavimas” (su pakeitimais ir papildyisia
patvirtintas 2004 m. gruodZio 30 d. Aplinkos minisisakymu Nr. D1-708. Valstyis Zinios, 2005, Nr. 4 — 80;
Valstyhss Zinios, 2005, Nr. 16) 6.9 ir 6.10 punktai.

2’ Cit op. 16.

8 MILES, Mike E., et alReal Estate Developement: Principles and ProcEestiasis leidimas. Vasingtonas:
ULI — Urban Land Institute, 2000, p. 247.

2 |bid. p. 249.



priezastis gali oti tik siekis uZzkirsti kel padaryti neleistinos Zalos kitiems asmenifins
Kitokio poziario laikosi utilitaristai, kunp poziiriu nuosavybs teigs turi iti tokios

apimties, jog uztikrinf maksimala naudy visuomenei. Jiems daug maziaipir individo

gaunama nauda, dau yra akcentuojama bendroji nauda. Atsizvelgiagnhuosavybs

socialires paskirties akcentavimn daugelyje jvairiy teismy sprendim® bei doktrinoje
vyraujant poziiri®3, Lietuvoje nuosavys teigs koncepcija yra artimesnantrajam
pozZiariui.

Kad ir kaip ity zvelgiamaj statybos teisinio reglamentavimo tikslusiiaa nei viena
populiaresa koncepcija nenurodo visuomenintereso, & kurio, prieSingai nei daugumoje
kity vieSosios teis srtiy, vietoje pl&iai paplitusioex posteisinio reguliavimo, yp&asvarg
vieta uzimaex antereglamentavimas, pasireisSkiantis statinio projelktavsalygu, statybos
leidimo iSdavimu, statinio pripazinimu tinkamu natid Atsakymasi § klausimy magistro
darbo autoriaus nuomone yra tas, jog statybos g¢@ms ne tik tréiuosius asmenis bei vig$
interes, bet taip pat pk&ai gina ir savinink, uztikrindama jo teity luke<iu apsaug ir
teisin tikruma. Tokios iSvados prieinama detaliau sistemiSkailizamgjant statybos tets
poSakio normas.

Pagal Lietuvos Respublikoje galiojaas teigs normas, norint statyti naujtatin,
iSskyrus istatymy numatytas iSimtis, vis pirma reikia parengti ir patvirtinti teritotj
planavimo dokument nustatarit Zenes sklypo uZstatymo paramet?tis Paprastai tokiu
dokumentu bna Zenés sklypo detalusis planas, kuris turi neprieStaraukStesas teisires
galios bendriesiems ir specialiesiems planams.tiRogd iprasta, jog detaliojo plano rengim

dazniausiai organizuoja ne savivaldylbet pats tisimas statytojas, kuris detaliojo plano

%0 Cit. op.19, p. 110.

%1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997apal?io 8 d. nutarimas 4 Lietuvos Respublikos
administracini teises pazeidim kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikinietllvos Respublikos
Konstitucijai* (Valstytes Zinios, 1997, Nr. 31 — 770); Lietuvos Adkdusiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d.
nutartis c.bUAB ,Ethical Products Distribution* v. Marijampait apskrities virSininko administracijir. 3K-
3-54/2008;

32 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kdd® komentaras: [Kn.] 1: Bendrosios
nuostatos.Vilnius: Justitia, 2001, p. 63.

% Lietuvos Respublikos teritotjplanavimojstatymo (su pakeitimais ir papildymais, ValsigtZinios, 1995,
Nr. 107 — 2391; Valstyds Zinios, 2004, Nr. 21 — 617. Toliau tekste 4)TE2 str. nustato, jog detalieji planai
rengiami,inter alia, kai formuojami Zerss sklypai nauj statiniy statybai, kai ke&iama pagrindia tiksline
Zemes naudojimo paskirtis statipistatybai, kai ke€iamas bent vienas iS privalanteritorijy tvarkymo ir
naudojimo rezimo reikalavim teritorijos haudojimo tidas ar potdis, leistinas pastataukstis, leistinas sklypo
uZstatymo tankumas, leistinas sklypo uzstatymamsyeumas.
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organizatoriaus teigi ir pareigy perdavimo sutartim? perima detaliojo plano rengimo
organizatoriaus teises ir pareigasVisgi sprendim dél detaliojo plano rengimo priima
savivaldyles institucij@®. Nuolatire statybos komisija,i kuria ieina savivaldybs bei
valstykes institucijy atstovai, uztikrina detaliojo plano suderinirsu galiojadiais teritorijy
planavimo dokumental§ o valstybir teritorijy planavimo prieiira atliekanti institucija —
apskrities virSininko administracija — patikrina talejo plano projekt. Galiausiai
savivaldyles taryba patvirtinajZlokumen.

Atsizvelgianti Sia sistem, vienintelis galimas detaliojo plano naikinimo padas be
savivaldyles ar valstybs institucij tarnautoj aplaidumo ar @iniy neteigty veiksm; yra
detaliojo plano organizatoriauséitgis vieSo svarstymo procad; pazeidimas, suklastojant
vieSo svarstymo su visuomene dokumentus. af @kiada yra @ to, jog komisijai pateikus
visus dokumentus ir tinkamai atliekant savo furdijis karto paaisfa detaliojo planavimo
proceso pazeidimai. Jie objektyviai gali nelpastebti tik dél Nuolatinei statybos komisijai
pateikiy suklastof dokumeni arba pateiki klaidings duomemn. Reikalaviny teritoriju
planavimui individualizavimas, atliekamas valstgbvaldymo ir savivaldos instituaqij
iSduodant planavimoalygu savada, IS esnés yra skirtas ne vieSojo intereso apsaugai, 0
statytojo teisinio tikrumo uztikrinimui, jog nepastjes ar netinkamai aiSkés teigs normas
statytojas nepatigtdideliy neigiany padarinis.

Be to, teritorij; planavimo proceso reik&nir prasng galima nustatyti tik analizuojant
juo siekiamus tikslus. Visuotinai prip@kama, jog teritorij planavimo tikslas yra interes
balanso siekimas. Tolalang galimajzvelgti dviem lygiais: (i)ukinés veiklos teritorijoje
plétojimo ir gamtos ar kitoki vertybiy iSsaugojimo bei (ii) konkretaus zém sklypo
plétojimo ir kaimyniniy Zenes sklypy savininky interes;. Taigi, teritoriy planavimo procesas

per senéra savitikslis dalykas. Siuo procesu siekiaiveiriy interes, pusiausvyros. Interes

3% TPI 20 str. nustato savivaldyb teig perleisti detaliojo teritorij planavimo organizatoriaus teises ir pareigas
Zemes sklypo savininkus ar naudotojuigiau teismy praktika laiko tai savivaldys pareiga, jei savininkas ar
naudotojas to pageidauja ir to nedraudzia:teddtai.

% Reikia paZyniti, kad tai gana unikalus reigkinys. Toleisin reglamentavim, kaip neatitinkarit vieSojo
intereso yra net bandyta pakeisti. Zr. TeritpdJanavimojstatymo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,154,16,
17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,320straipsnj pakeitimo ir papildymastatymo projektas Nr.
IXP-2118 [interaktyvus] [Ziréta 2009-03-19]. Prieiga per interaet
<http://lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=193907>; Teritonj planavimoistatymo 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19,240,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 straipgakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas [interaktyVdsjréta 2009-03-19]. Prieiga per interaet
<http://lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=193909&p_query=&p_tr2=>.

% Detaliyjjy plan; rengimo taisykli, patvirtinty Aplinkos ministro 2004 m. gegég 3 d.isakymu Nr. D1-239
(su pakeitimais ir papildymais, Vals@dZinios, 2004, Nr. 79 — 2809) 27.1.1 punktas.

%" |bid. 45.2. punktas.
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pusiausvyra nusprendziant kokikiné veikla gali kiti plétojama konkréiame zenis sklype
yra uztikrinama dalyvaujant valst® valdymo ir savivaldos institucijoms bei suinter@si
visuomeneijskaitant gretim zenes sklypy savininkus. T&au nereikia uzmirsti ir fakto, jog
detalusis teritorij planavimas yra labiau mechaninis procesas neuseaatereg derinimo
budas. Daugelis detaliojo plano sprendinyra lemiami aukStegs galios teritoriy
planavimo dokument bei kity teiss akt;. Turint omenyje tai, jog detaliojo planavimo
rengjas, dazniausiai esantis z&snsklypo valdytojas ar naudotojas, pats rengiaovieS
svarstymo procedas ir nagrigja pasilymus, pagrindid reali vieSo svarstymo su
visuomene proceglos nauda, tai galimgwisuomeneitakoti detaliojo plano sprendinius, jei
jie priestarauja kitiems teritotijplanavimo dokumentams ir kitiems tssaktams.

Atsizvelgianti auk&iau pateiktas iSvadas, pazgtima, jog statybos vykdymas nesant
patvirtinto ir galiojaio teritorijos detaliojo plano, kai tokio plano patinimas yra latinas
pagal teiss aktus, neftinai pazeidzia vie§i interea. Sprendziant @ vieSojo intereso
pazeidimo, esmiss reikSnés turi tugéti ne tai, ar buvo atliktas teritorijos planavimmpesas,
o tai, ar faktinis teritorijos uzstatymas priesStaaakitiems teritoriy planavimo dokumentams
ir kitiems teigs aktams. Detaliojo plano nudijimo teisinés pasekrs yra analizuojamos
kitame magistro darbo skyriuje.

Panasij teritoriju planavimo eig yra ir statinio statybos proceso eiga nuo projékia
salygu savado idavimo iki statinio statybos leidimo iSdawvinZenes sklypo savininkas,
ketinantis realizuoti savo teisstatyti statinius Zzeas sklype, privalo kreiptig savivaldos
institucija su praSymu iSduoti projektavimmlggas. Projektavimo atyguy savads, t.y.
privalomuosius reikalavimus, kuri batina laikytis projektuojant statiff, iSduoda

% Statytoju gali ti ir ne Zengs sklypo savininkas, &&au turintis kit teis: | Zemes sklyp, suteikiartia teis
statyti statinius tame Zemm sklype.

%9 STR 1.05.07:2002 Statinio projektavimgysy savadas, patvirtintas Aplinkos ministro 2002 m. balzio 30
d. isakymu Nr. 215 (su pakeitimais ir papildymais, Wdés Zinios, 2002, Nr. 54 — 2153) nustato jtok
apibrzima: statinio projektavimo aygos — privalomieji reikalavimai, jeigu jie nenasfti ar nepakankamai
iSsamiai nurodyti teritonj planavimo dokumentuose: tiesti komunalinius irtivies inzinerinius tinklus,
prijungti prie u statinio ir technologines inZinerines sistemafy fat statybos sklypo inZinerinius tinklus;
nutiesti susisiekimo komunikacijas, prijungti pyie statybos sklypo susisiekimo komunikacijas; sadybds
administracijos direktoriaus (j@alioto savivaldybs administracijos valstys tarnautojo) nustatomi statinio
architekfiros ir statybos sklypo tvarkymo urbanistiniai régkamai, atitinkantys Statybos ir kitistatym; bei
teritoriju planavimo dokumentnustatytus statybos sklypo (ar teritorijos) tvamkyar apsaugos reikalavimus
(reglameny), atsizvelgiani statinio paskiit konkreia statybos viet, gretimybes bei té&ujy asmen pagisty
teisiy apsaug, susijusi su statinio statyba; daugialio gyvenamojo namo bendrojo naudojimo patalp
rekonstravimo ir gyvenanju patalm paskirties keitimo reikalavimai; planuojamakinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo dokumentai (Planuojamokinés veiklos poveikio aplinkai vertinimgstatymo nustatytais
atvejais); aplinkos apsaugos institucijos nustagamtos iStekli naudojimo reikalavimai (tuo atveju, kai
neprivalomas planuojamogkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas, bet uzbagstatyti statip yra
reikalingas Sios institucijos leidimas naudoti gasniSteklius); uz nekilnojanju kultiros paveldo vertyhi
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savivaldyles institucija, kuri negali Sioagsado iSduoti tuo atveju, jei tai prieStaraueises
aktamé®. Savivaldyls administracijos direktorius ar jojgaliotas savivaldys
administracijos valstyds tarnautojas, sudeti® su statinio projektavimoalygas rengusiais
inzineriniy tinkly ir susisiekimo komunikaaijj savininkais (naudotojais) ir institucijomis bei
subjektais, Ssavadh patvirtina ir iSduoda statytojui (uzsakovui) ndiau kaip per 20 dien
nuo jo prasymo gavimadkaitanti § laika 5 dienas, skirtas suderinti su statinio projektavi
salygas parengusiais inzinerintinkly ir susisiekimo komunikaaij savininkais (naudotojais)
bei institucijomis) arba per 15 dienpraneSa statytojui (uzsakovui) motyvusl #&uriy
projektavimo slygy savadas nei$duodanids PaZynétina, jog analizuojant projektavimo
salygu vieta per intereg balanso siekimo prizen prieinama vienareikSéiniSvada, jog
vienintek Sios ex anteprocediros paskirtis — teisinio tikrumo uZtikrinimas. Sipoocesu
siekiama teisinio tikrumo ir kagiekonomijos, nes tuo atveju, jei parengus stapnapeki ir
kreipusis statybos leidimo, paatsk jog toks statinys Ze#s sklype iS5 esis negali fati
statomas arba tai, jog reikia koreguoti projekai sukely tam tikny ekonomini nuostoli.
Tai, jog statomas statinys nepazeis vieSojo intereakankamai gerai uZztikrina statybos
leidimo iSdavimo procada. Taigi, nustéius, jog statyta neturint statybos leidimo, o tuo
p&iu ir projektavimo slygy, turi bati ne mechaniSkai taikomos statinio nugriogim
numatawios tei€s normos, o vig pirma turi kiti jvertinama, ar statinys atitinka visus zam
sklypui ir statybai jame teis akty tvarka nustatytus reikalavimus. Kitaip tariant
sprendziama, ar statinio projektas atitiptojektavimo slygas, jei jos bty iSduotos.

Pagal projektavimoatygu savach parengtas statinio statybos projektas yra svaeom
Nuolatirgje statybos komisijoje, taigi esant jo ned&isnui Sioje komisijoje esantys
savivaldyles ir valstylés institucij atstovai privalo nepateikti teigiamos iSvadeéssiatybos
leidimo iSdavimo. Pazyatina, jog savivaldyes administracijos vadovo sprendimas iSduoti
statybos leidim arba jo neiSduoti yra visiSkai formalus veiksmass Sis sprendimas pagal
istatymy nuostatas yra lemiamasatbnt Nuolatigs statybos komisijos sprendimo ir
savivaldylkks administracijos vadovas neturi tesispriimti kitoki sprendim, nei premé

apsaug atsakingosijgaliotos institucijos patvirtintas nekilnojamosidsiltiros paveldo vertys apsaugos
reglamentas (arba laikinas reglamentas), kusimlsa apibézta Nekilnojamaju kultiros vertybii apsaugos
istatyme; Vyriausyks igaliotos institucijos patvirtintas saugomos teijox reglamentas (arba laikinas
reglamentas), kuricagoka apibézta Saugom teritorijy istatyme; kitijstatymy nustatyti reikalavimai.

0 Cit. op. 33, 24 str. 4 d.

1 Cit. op. 39, 13 punktas.
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Nuolatin: statybos komisif&. PaZynétina, jog statyba be leidimper senepaZeidZia vie$o
intereso, nors ir yra kitokios Siame darbe citua@anteisma pozicijos. Toka iSvady lemia
sistemir statybos leidimo iSdavignreglamentuojatiy teisiniy nuostai, numatagiy, jog jei
statybos leidimas per nustatytermira nebuvo iSduotas ir statytojui nepraneSta apie
neisdavimo priezastis, statytojas turi ¢eig/kdyti statyla be leidimo, téiau apie tai rastu
pranegs statybos leidim iSduodadiam vieSojo administravimo subjektui neliau kaip
prieS 5 dienas iki statybos pradzios, aralizeidima iSduodantis subjektas privalp st
iregistruoti kaip statybos leidift. Taigi, i esmis statyba yra galima kompetentingoms
valstyles valdymo ir savivaldos institucijoms jsgéikinus ju atitikimu teigs aktams, tdau
tokiu atveju neigiam padariny dél statinio projekto neatitikimo teis akty reikalavimams
rizika visgi tenka statytojui, nors tés akt; nuostatos kertasi. Siuo atveju, klausimas, ar
statinio pripazinimo tinkamu naudoti proceso mealirga visapusiSkai patikrinti statinio
projekto atitiki kitiems teigs aktams, pavyzdziui detaliajam planui.

Manytina, kad pofiris, jog toks tikrinimas yra galimas,éma pagistas. Statinio
pripazinimo tinkamu naudoti etapasra skirtas tikrinimui, ar detaliojo plano sprendiini
kuriais remiantis buvo rengiamas statinio projektagduotas statybos leidimas, atitinka
aukstesas galios teritorip planavimo dokumentus. Maza to, Siame etape ne#kia, ar
statinio projekto sprendiniai, kurie buygyvendinti remiantis galiojatiu statybos leidimu,
atitinka detaliojo plano sprendinius. Remiantis STR1.01:2002 Statini pripazinimo
tinkamais naudoti tvark4 2 punktu ,statini pripaZinimo tinkamais naudoti tikslas yra
ivertinti, kaip jie atitinka projektus, esminius tatéo reikalavimus, galimyb saugiai naudoti
statin pagal paskiit ir gaminti zmoni sveikatai saugi produkcip.” Detaliojo plano
sprendiny tikrinimas, nei projekto atitikimo detaliajam plantikrinimas nenumatytas kaip
vienas iS statinio pripazinimo tinkamu naudoti liksTa patvirtina ir Sio reglamentol6
punktas, kuris nustato, kad ,komisijos nariai (ddganpetency) vizualiai patikrina statinio
atitiktj statinio projektui, iSnagrifa visus Sio reglamento 3 priede iSvardytus dokuose(u
apimi, suctj, juridinio iforminimo reikalavimus), pagal tai nustato, ar &inkai jvykdyti
statinio projekto sprendiniai, kurie lemia statimittikti esminiams reikalavimams,iwertina
statinio tinkamum naudoti“. Pazyrétina, jog detalusis planagna numatytas Reglamento 3

42 3TR 1.07.01:2002 Statybos leidimas, patvirtintdidgms ministro 2002 m. balandzio 30idakymu Nr. D1-
218 (su pakeitimais ir papildymais, Valstgtzinios, 2002, Nr. 55 — 2203) 16.5 punktas.

*3|bid. 21 punktas.

4 STR 1.11.01:2002 StatinpripaZinimo tinkamais naudoti tvarka, patvirtin2302 m. geguss 14 d. Aplinkos
ministroisakymu Nr. 242. (su pakeitimais ir papildymais; 8fgles Zinios, 2002, Nr. 60 — 2475).
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priede iSvardint, kaip komisijai teiktim ir jos tikrinamy, dokumeni saraSe. Taigi, komisijos
kompetency detalizuojantis reglamentas nenumato, kad pigtadt statintinkamu naudoti
komisijai hity suteikta teis ar pareiga tikrinti detaliojo plano atitikgnaukStesés galios
teritorijy planavimo dokumentams ar statinio projekto atitikdetaliojo plano sprendiniams.
Tokio aiskinimo laikosi ir Lietuvos vyriausiasis rathistracinis teismds. Pamiréta, kad
teismas aiSkiai nurad jog ,gin¢o ¢kl statinio pripazinimo tinkamu naudoti akto panaikio
ribas apibézia Komisijai suteiktos kompetencijos ribos: tokddsylose negaliidi vertinami
tie statinio projektavimo ir statybos darbai if fezultatai, kuriuos tikrinti éra pavesta
Komisijai, ir kuriy kontrok atliekama ankstegse stadijose, bei nustatjami tie pazeidimai,
kuriy nustatymas nepriskirtas Komisijos kompetencijai“.

Taigi, statinys tinkamu naudoti yra prigstamas apskrities virSininko arba Teritorij
planavimo ir statybos valstykia prieziiros departamento vadovgsakymu sudarytos
komisijos’®, { kuria jeina jvairiy valstykes ir savivaldybs institucijy atstoval’. Kaip jau
minéta, statinio pripazinim tinkamu naudoti reglamentuojdn teisss normy kolizija
prieStarauja teisinio tikrumo siekiui. Praktikojeagitaiko nemazai situagij kai kultiros
paveldo ar saugom teritorijy apsaugos institucijos, iSdawlanavimo ar projektavimo
salygas ir nenustattam tikm reikalavimy, i$ naujo tikrina jau pastatyto ir pateikto pripd
statinio atitikima ne tik projektui, bet ir detaliojo planavimo dokantams ir kitiems teés
aktams. Taip ne tik pailginama pripazinimo tinkamaudoti procegros trukne, bet ir iS
esnes paneigiama bet kokex anteprocediros prasr.

Atkreiptinas @mesys, jog siekiant uztikrinti imperatyvivieSosios teis normy,
reglamentuojatiy statybos proces laikymasi notarai negali tvirtinti statinio pirkimo —
pardavimo sutarties, nebent yra viena isssiygu:

. statinys yra kompetentingos institucijos prifa@mas tinkamu naud&i
. kompetentinga institucija iSduoda patvirtimimjog statinys yra statomas

nenukrypstant nuo statybos proje®to

452008 m. kovo 7 d. nutartyje, priimtoje administrefe byloje Nr. A248 — 95/2008, nures| kad ,statybos
leidimo iSdavimas ir statinio pripazinimas tinkamaudoti yra skirtingos nuosekliai viena po kitosagtios su
statinio statyba susijusios pro@eds, turirtios skirtingy paskirf: [...].Kitaip tariant, iSduodant statybos leidim
tikrinama, ar atitinka teés aki reikalavimus statinio projektas, o prigstant statin naudoti — ar tinkamai
realizuoti statinio projektavimo dokumenteikalavimai“.

46 STR 1.11.01:2002 StatinipripaZinimas tinkamais naudoti tvarka, patvirtifplinkos ministro 2002 m.
geguzs 14 d.ijsakymu Nr. 242 (su pakeitimais ir papildymais, Wdigs Zinios, 2002, Nr. 60 — 2475) 10.5. ir
10.6. punktai.

“7bid. 11 punktas.

“8 Cit. op. 5, 24 str. 4 d.
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Taigi, tuo atveju, jei statinyséma dar baigtas statyti, kompetentinga institucya t
iSduoti patvirtinim, jog Sio statinio statybasra savavaliska ir yra teig.

Analizuojant galiojatias teigs nuostatas ir istorgnstatybos reglamentavimo rajd
darytina iSvada, jog Siuo reglamentavimu yra si@laasiy tikshy: uztikrinti interes balang
su gretiny Zemés sklym savininkais, uztikrinti, jog naudojami statiniaekelty pavojaus
naudotojams ir aplinkiniams, uZztikrinti aplinkogyliros paveldo ir panagivieqyjy interes
apsaug, kuriy buvimas ar nebuvimas priklauso nuo konkretausj@tueztikrinti statytoy
teisin tikruma bei tr&iyjy asmen, igyjarciy statybos objelgtapsaug nuo viesosios teis
sankcijy dél ankstesnio statytojo atliktpazeidin.

NUOSAVYRS TEIZS ATSIRADIMAS

Teisjy kolegijos nuomone, atsakdwepagistai tvirtina eg vieSpataujantys daiktai,
kurie Siuo konkr&iu atveju yra pastatai ir statiniai neprivalaitib jregistruoti
nekilnojamojo turto registre. Pasfair statinip pastatymas yra daikto girkmas.
Jeigu statytojas laikysi jstatymuose ir kituose tes aktuose nustatytos pastat
statiny statybos tvarkos, jiggyty nuosavybs teig i juos (CK 4.47 str. 4 p.). Jeigu
daiktas sukuriamas nesilaikant &sisnormy nustatyy reikalavimy, jis negali Iiti
pripazstamas nuosavyb teigs (ir civiliniy teisiniy santykip apskritai) objektu.
Nekilnojamieji daiktai [...] yra registruotini da#i, be to, jie privalo #iti suformuoti
istatymo nustatyta tvarka (CK 4.253 str. 1 d.). &asir statini, kaip atskig
nekilnojamojo turto objekt suformavimo tvarka reglamentuota LR Nekilnojamojo
turto kadastrastatyme (Zin., 2000, Nr. 58-1704, 2001, Nr. 16-4@7hekilnojamjy
daikty, su jais susijusi juridiniy fakty ir daiktiniy teisiy i nekilnojanmaji daikty
iregistravimo tvarka — Nekilnojamojo turto regististatyme (Zin., 2001, Nr. 55-
1948) (Lietuvos Aukdausiojo Teismo 2001-12-04 konsultacija Nr. A3-81)

49 Cit. op. 5, 34 str. 1d.: Nebaigto statyti, rekousti ar kapitaliskai remontuoti statinio perleidinkitam
juridiniam ar fiziniam asmeniui sutartis galitbnotaro patvirtinta tik pateikus Sio statinio tytzos valstybin
prieziira atliekartio vieSojo administravimo subjekto pazymkad statinys statomas, rekonstruojamas ar
kapitaliSkai remontuojamas be esmimukrypimy nuo statinio projekto (statipi kuriems privalomas projekto
tvirtinimas, — patvirtinto projekto), o kai perldidmi kulfiros paveldo statiniai, — taip pat uZz nekilnojamojo
kultaros paveldo apsaa@tsakingos institucijos tokio pat turinio pazym

0 pazynitina, kad toks reikalavimas yra tam tikra LietuRespublikos teisinio reglamentavimo specifika.
Pavyzdziui Latvijoje Siuos santykius reglamentubjatistatymai,iskaitant Latvijos Respublikos zémregistro
istatym, Sio reikalavimo nenustato.

*1 vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 23utariis c. bB.D. v. J.M.B.Nr. 2A-1095-464/ 2008.
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Nors cituojama sprendimo iStrauka ir analizuojaviidg iS neteigtos statybos teisini
padarinii, tatiau Siuo teismo sprendimu atspindimas tripakopE{uis | neteigtos statybos
padarinius: (i) neteidos statybos objektaséma pripazstamas nekilnojamu daiktu, (ii)
neteigtos statybos objektas turiito nugriautas arba pertvarkytas taip, jog atitigtojeks, ir
(iif) uz neteista statyla kyla atsakomybé pagal Administracini teists pazeidim kodeks.
Kadangi grynai administraginatsakomyb uz neteista statyla néra Sio magistro darbo
objektas, ji nebus nagdjama. Netei&tos statybos objekto nepripazinimas, kaip nekilmga
daikto nagrigjamas Siame skyriuje, o tokio objekto nugriovim&sjp civilingé teisir
pasekm, nagrirejamas kitame skyriuje.

Zinoma, gali kilti klausimas, ar yra prasranalizuoti klausiny, ar neteistos statybos
objektas yra nekilnojamas daiktas, nes nétess statybos objektas vis tiek turiatb
pertvarkytas arba nugriautas¢ita tai, ar neteidos statybos objektas galiith pripazintas
nekilnojamuoju daiktu yra ygasvarbus civiligs apyvartos klausimas. Tai ypaktualu tuo
atveju, jei statybos netétsimas paaisko tik teismo mdu nugirgijus viern iS statybos
leidimo arba pripazinimo tinkamu naudoti akto padu pavyzdziui teritorijos planavimo
dokumeni. Laikantis pozicijos, jog nekilnojamuoju daiktulighati tik teisétai pastatytas
statinys, teismui pripazinus statineteistu, jis visais atvejais taty bati griaunamas, o tai
prieStarauja proporcingumo principu. Taip pat kim#s yra svarbus nuosaig teigs
apsaugos aspektu, nes tuo atveju, jei toks statisgs yra nuosavys teigs objektu, tai jos
sunaikinimas turi atitikti nuosavybei garantuojpapsaug. Be to, nepripastant neteitos
statybos objektu nuosavgbteigs objektu, sukuriama paradoksali teéssituacija: statinys,
kompetenting valstyles institucij pripazintas teigu ir nekeliagiu grésmes visuomenei,
buwes civilinés apyvartos objektu ir galimai kelis kartus padisavininlg ir pavyzdziui
apsunkintas hipoteka, staiga praranda savo stdélizeiksmy, su kuriais nuosavys teigs
turétojas ir daiktiny teisiy i ta daikty turétojas yra visiSkai nesusij Maza to, kadangiédna
jokios ieSkinio senaties nugiifant teritorijos planavimo dokumentifs statinys kaip
nekilnojamasis turtas gali iSnykti bet kada.

Tai, jog teistumas yra tik vienas IS teéss tiksky, rodo ir istori teistumo principo
raida. Ronny teiseje principas, jog iS neteis nekyla teié buvo absoliutus, taigiaginingas
daikto igijéjas netuéjo jokiu teisiy. Pktojantis ekonominiams santykiams, vis didgsn

reikSme jgavo sandot stabilumo siekis. &iningas daiktagijéjas tam tikrais atvejais gavo

®2 Prokuroras turi tiesiog pateikti skunteismui per viem ménes nuo tada, kai surinko pakankamai duomen
suteikiagiu pagrind, sprsti, jog buvo paZeistas vieSas interesas.
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apsaug, kuri skatino ekonomimi santykiy plétra, nes uztikrino daugiau teisinio tikrumo
sudarant sandorius. Teisinis reglamentavimas, &paisoma civilids apyvartos stabilumo
reikalavimo, yra ydingas ir ekonomine prasme. M&Zasavininkas niekada negsl biti
tikras, jog nepraras nuosawgbteigs, o toks netikrumas demokraige valstybse yra
vengtinas. Be to, argumentas, kad patirti nuostg&i bati atlyginti kitais mdais réra
esminis, nes nuosavgbteig visy pirma yraj paj daik, o nej jo pinigire verk.
Poziiris, jog nekilnojamuoju daiktu galitl tik teisétai pastatytas statinys, kaip matyti
IS aukgiau cituojamos bylos, yra grindziamas sistemine44&7 str. 1 d. 4 p., CK 4.253 str.
1 d., Nekilnojamojo turto kadastristatymd® ir Nekilnojamojo turto registrastatyma*
analize. Taip pat daznai yra remiamasi Lietuvos3aakisiojo Teismo 2001 m. gruodzio 4 d.
konsultacija™
Teismas negaliteisinti veiksny, jeigu © veiksmy jteisinimas nepriklauso
teismo kompetencijai (CPK 273 str.). Staiinprojektus derina, leidimus statyti
iSduoda, statinius pripgta tinkamais naudoti ne teismas, o Siuos veiksatlildi
istatymy ir kity teisss akty jgaliotos institucijos. Be to, visuotinai Zinoma,dkax
iniuria ius non oritur (i¥ neteitumo teig neatsiranda). Si nuostata atsispindi CK
1.136 straipsnyje, iSvardijgiame civiliniy teisiy atsiradimo pagrindus. Taigi
neteigtas daikto valdymas (possessio iniusta) (CK 4.23 3td.) negali sukurti
tokiam daikto valdytojui nuosavyb teigs i jo valdomy daikh. Vadinasi, teismas
negali nustatyti juridia reikSne turincio fakto, kad savavaliSkai pastatytas statinys
valdomas nuosavyb teise, nes savavaliSka statyba yra pazeidziankast.€53
straipsnio 1 dalies reikalavimas, nustatantis, negilnojamasis daiktas privalait
suformuotagstatym; nustatyta tvarka. Siuo atvejéra teisiSkai sukurto ifteisinto
nuosavyks teigs objekto — nekilnojamojo daikto. Pagal CK 4.24igsn valdymo
teiss objektu gali bti kiekvienas daiktas, kuris galiab nuosavyls teigs objektu.
Statinys gali tapti nuosavyb teigs objektu tik tuo atveju, jeigu jo statyba yra ¢&as
Civilinés teigs pozirriu neteistos (savavaliSkos) statybos atveju statytojas

nuosavybs teise valdo tik statybines medziagas (CK 4.103dd.y°.

*3 Nekilnojamojo turto kadastristatymas (su pakeitimais ir papildymais;

. Valstyles Zinios, 2000, Nr. 58 — 1704; 2001, Nr. 16 — 497).

** Nekilnojamojo turto registrastatymas. (su pakeitimais ir papildymais;Valss/tZinios, 2001, Nr. 55 —
1948).

% Cit. op.7.

*% |bid.
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Magistro darbo autoriaus nuomone, tokia tejgozicija réra pagista. Visy pirma, CK
4.47 str. 1 d. 4 p. reglamentuoja tik daikto @urka, kaip viera iS nuosavybs teigs igijimo
pagrind;, tatiau nenagrigja jo sukirimo teistumo klausimo. CK 4.253 str. 1 d. normos
aiskinimas, kaip nustatéios privalona nekilnojamyu daiky teisirg registraciy irgi yra
nepagistas nei lingvistine nei sistemine analize.yjmsrma, cituojamame teismo sprendime
$i norma netgi pacituota klaidingai Sios normos eséryra ne reglamentuoti, kokie objektai
gali bati pripazstami nekilnojamaisiais daiktais, o kokie nekilmojaji daiktai, t.y.
suformuoti jstatymo nustatyta tvarka ir kuriigijimo bei perleidimo pagrind teisin
registravim nustato teiss aktai, yra registruotini daiktai, t.y. kurdaikty perleidimas tam,
jog sukelt; teisines pasekmes prieSdit®sius asmenis, privaloab registruotas vieSame
registre. Toki iSvady pagrindzia ir Sios normos vieta CK. Maza tanimasis Nekilnojamojo
turto registro ir Nekilnojamojo turto kadastrgstatymais analizuojant tai, kas yra
nekilnojamasis daiktas yra visiSkai nepatg, nes §i jstatymy yra visai kitas tikslas.
Pavyzdziui Nekilnojamojo turto kadastrstatyme aiSkiai pasakyta, jog ,Sistatymas

reglamentuoja nekilnojamu daikty, registruojam Nekilnojamojo turto registre, kadastro

duomem nustatyma, ju iraSymy i nekilnojamojo turto kadasir nekilnojamojo turto kadastro
statug, Sio kadastro steigim tvarkymy, reorganizavim ir likvidavima®, t.y. nustatymas, kas
yra nekilnojamasis daiktas nepatenk&iy istatymy taikymo srif. Taigi, nekilnojamasis
daiktas ir nuosavyds tei¢ i ji atsiranda sulkus § daikf, t.y. pastaius statin, tatiau statinio
statusas yra ypatingas, juo naudotis galima tik petentingoms institucijoms pripazinus
statini tinkamu naudoti.

Taip pat negalima sutikti su teiginiu, jog statirpapazinimas tinkamu naudoti yra
nuosavyls teies suKirimo pagrindas, tai yra tiesiog vienas iS dokumgeneikaling;
siekiant nekilnojanrgi daikia iregistruoti vieSame registre. Be to, negalima s$utsu
konsultacijoje iSsakyta nuomone, jog teismas ngggliazinti nuosavyts teigs, nes tai éra
teismo kompetencijoje. Magistro darbo autoriausmmoioe, reikia atsizvelgti momeng,
kada tokia teismp praktika buvo formuojama. Tuo metu CK nustgalimyle iteisinti
savavaliSk statyl. Tai, jog statybogteisinimas @ra teismo kompetencija reiSkik tai, jog
teismas néteisindavo statif) o jpareigodavo statytgjji iteisinti. Zvelgianti CK 4.103 str.

loging struktira, visy pirma nustatatia draudima disponuoti ir naudotis netéies statybos

" Cit. op. 2, 4.253 str. 1 d. suformuluota taip:gjstruojami daiktai — nekilnojamieji daiktai ir palgprigim
kilnojamieji daiktai, kurie yra suformuofistatymo nustatyta tvarka ir kuriigijimo ir perleidimo pagrind
registravimy, nustato teiss aktai“, tuo tarpu teismas purodo “nekilnojamieji daiktai [...] yra registrtioi
daiktai, be to, jie privaldati suformuotijstatymo nustatyta tvarka (CK 4.253 str. 1 d.)".
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objektr®, antra, nurodatia teismo sprendimo tinumy®, treia, statinio nugriovim, jei
teismas taip nusprend#air tik straipsnio gale yra nurodoma, jog statysirmedZiagos,
likusios statinius nugriovus, yra statytojo nuoda?y. Taigi, i§ Sio straipsnio 6 dalies
negalima daryti iSvados, jog net#iss statybos objektagma kilnojamas daiktas.

Zinoma, galima suprasti ir suformuotos teisnpraktikos logik. Visu pirma,
pazynetina, jog valstybs valdymo ir vietos savivaldos institugijntervencijai statybos
teists realizavim, kaip jau buvo apzvelgta ankstesniame skyriuja, tpkios apimties, jog
nepripazinus statinio tinkamu naudoti, savininkisée yra maksimaliai apribotos. Antrald
ivairiy teritorijy planavimo instrumentir vieSojo intereso apsaugos susidsituacija, jog ne
kiekvienas Zers sklypo savininkas turi teisnaudotis jam priklausgu zemes sklypu
statiniams statyti. Taigi, teritotijplanavimo teisinis reglamentavimas i$ ésn$skye zenes
savininkusj du tipus, tuos, kurie neturi tészengs sklypo naudoti statiniams statyti, ir tuos,
kurie turi teig Zenes sklype statyti statinius, dau Sk teiss gali realizuoti tik valstybs
valdymo ir savivaldos institugjjnustatyta tvarka. Zinoma, toks skirstymas yigginis cl
gausyles teisinio reguliavimo iSidiy, pavyzdziui suteikiatiy teis; statyti statinius zegs
okio ar miSk; tkio paskirties Zewje ar saugomose teritorijose, o tam tikra apimtyra
ribojama vig, zenes sklypy savinink, teis statyti.

Taigi, magistro darbo autoriaus nuomone, ieSkasdkgimoi klausimy dél neteigtos
statybos objekto nepripazinimo nekilnojamuoju daikprigimties, itina iSskirti dvi
skirtingas situacijas: (i) statytojas ¢&jo teis statyti statip laikési visy teiss akt
reikalavimy keliamy statiniui, t&iau neatliko tam tikg procediry, skirty jgyvendinti teig
statyti, tokiy kaip statybos leidimo gavimas, ir (i) savininkast statyti statinius tome zers
sklype yra apribota taip, jog net kregis ctl statybos leidimo iSdavimo,iby gaws neigiam
atsakyna.

Antruoju nurodytu atveju yra gana aisku, jog stabd ne netinkamai realizavo savo
turima teisg, bet apskritai netdjo teises statyti, taigi remiantis teis principuex iniuria non
oritur ius nuosavybs teig negali atsirasti. T@au tuo atveju, jei Sis objektas yra
perleidziamas tretiesiems asmenims, o taié¢taisgali iti atlikta, tik kompetentingoms
institucijoms patvirtinus statybos téiama, Sis patvirtinimas gali sukurti nuosaégbteises

saziningam atlygintinam Sio objektgijéjui. Tokia situacija analizuojama kitame skyriuje.

*8 Cit. op.2, 4.103 str. 1 d.
%9 |pid. 2 d. ir 3 d.

60 hid. 4 d. ir 5 d.

%1 |bid. 6 d. (buvusi 7 d.).
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Tuo tarpu yra Zymiai svarbesnis pirmasis nurodybejis. Zvelgiant i§ praktis
puss, tokia statyba bus laikoma savavalisSka ir, kaip jaSyta auk$&u, disponuoti statiniu
galimybkés nebus iki tol, kol statinys nebus pripazintakdamu naudoti arba tei®i statomu.
Naudotis statiniu iki jo pripaZinimo tinkamu nauti@ip pat yra draudziamia o atsakomyé
uz tai numato Administracini teiss paZeidim kodeksa¥®. Taigi, be kompetenting
institucijy sankcionavimo statiniu negalima nei disponuotijoeinaudotis. Kaip jau mita
Lietuvos teigs doktrinoje ir teism praktikoje yra populiari nuomeénjog neteistos statybos
objektas, nesvarbu kuo tas nettimas pasireiskia,éna nekilnojamasis daiktas, o yra tik |
sudaratiy medziag visum&”. Sio magistro darbo autoriaus nuomone tokia teiskcija
yra ne tik nepagsta teigs normomis, bet ir sumazina teismiskuna tuo atveju, kai reikia
sprsti neteisty statyly padarini Salinimo klausim, kuris bus nagrigamas kitame
skyriuje.

Nors valstylss valdymo ir savivaldos institugijvaidmuo yra reikSmingas,dau CK
4.47 str. nustatyti nuosavg® teigs igijimo pagrindai, vienas kuri yra naujo daikto
sukirimas, kuris &iuo atveju ir yra taikonfas [domu yra tai, jog CK detaliau
reglamentuojama daugun¥.47 str. nurodyt nuosavybs igijimo buady, tatiau igijimas
sukuriant nauj daikia néra reglamentuojamas. Zinoma, galima teigti, jagp$oces
reglamentuoja administracineis:, tfiau ji reglamentuoja visaiakkita: reikalavimus, kuc
privalu laikytis tam, jog nekilt sankcija — sukurto naujo daikto sunaikinimas. 8eyp&
svarbi yra CK 4.103 str. 1 dtvirtinta taisykk, nustatanti, ne tai, jog savavaliSkai pastatyti
statiniai rera pripazstami nekilnojamais daiktais, o priesSingai, jog esgs, kurie pastat
tokius statiniusneturi teigs jais naudotis ir disponuoti, 0 naudotis ir dispatn galima tik
nuosavyks teigs objektu, taigi, jei CK neteitos statybos objekto nelaikyhekilnojamuoju
daiktu, i teigs norma netuty prasngs. Zinoma, disponavimo ir naudojimo apribojimas yra

maksimalus savininko teisisuvarzymas, téau pats nekilnojamasis daiktas egzistuoja,

%2 Cit. op.44, 5 punktas.

83 Administracini; teiss paZeidim kodekso (su pakeitimais ir papildymais; Valstyt¥inios, 1985, Nr.1 — 1)
189(2) straipsnis. SavavaliSkas statimaudojimas arba statinio naudojimas ne pagal paskavavaliSkas
statinip naudojimas, kol nustatyta tvarka statinys nepiigag tinkamu naudoti, arba statinio naudojimas ne
pagal paskiit— uztraukia baudnuo penki Simty iki penkiy takstartiy lity. SavavaliSkas statupinaudojimas
pasibaigus nustatytam savavaliSko naudojimo nutmakerminui arba statinio naudojimas ne pagal pesk
pasibaigus statini naudojimo priedirg atliekargio vieSojo administravimo subjekto nustatytam tewmi
sustabdyti statinio naudojim-

uZtraukia bauginuo dviej, takstartiy iki deSimties tikstartiy lity.

® Kildinama i§ CK 4.103 str. 6 d.

% Tokia pozicija kartais galima sutikti ir teiampraktikoje. PavyzdZiui, Vilniaus miesto 2-osiosykqkés
teismo 2008 birzelio 19 d. sprendimas civijebyloje V.M. ir T.B. v. UAB ,Statyly linija“ ir kt., Nr. 2-593-
611/2008.
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nuosavybs teig¢ irgi. Sia nuomor pagrindZia ir CK 4.2 str., kuris nustato, kad
»nekilnojamieji pagal prigimtdaiktai yra zerss sklypas ir su juo susgidaiktai, kurie negali
buti perkeliami iS vienos vietos kita nepakeitusy paskirties ir iS esfs nesumazinusyj
vers®. Taigi, statinys, neatskiriamai sujungtas su &ensklypu visais atvejais yra
nekilnojamasis daiktas,di@u neteisty statyly atveju jo naudojimo ir disponavimo civila
teis yra apribotos ir gresia iS dalies administrégiprigimties, nors ir CKitvirtinta,
sankcija —pareigojimas nugriauti. Toks reglamentavimo paradskkilo @l to, jog iS esras
buvo pakeista CK 4.103 str. paskirtis: vietoje nosmskirtos sureguliuoti nuosawg
apsaugos aspektus, kai savininkas pa&zsidtybos teiss normas ir siekti intergsbalanso,
kuris gali liti pasiektas pavyzdziui ir kompensuojant nukgrdiajai Saliai (CK ketvirtos
knygos skyrius, kuriame yra n@t@ norma pavadintas ,Savininko teisiapsauga ir
gynimas*), nauja straipsnio redakcija nustaé intereg derinimo, o baudimo funkaj Dél
to norma, kuri tu¥ty bati administracigs teigs akte, atsirado CK.

Taigi Siuo metu CK 4.103 stjtvirtintos normos ne gina savininko ir &eju asmen
interesus, o numato atsakomybZ administraciés statybos teiés pazeidimus realizuojant
zemes sklypo savininko teisstatyti statinius. $i pozicija galima gisti ir H. L. A. Hart
poziariu 1 pripazininyg niekiniu, kaip sankcy, pagal kur ,galias suteikiatias normas
sulyginti su grasinimais paremtgsakymais galima tik tuo atveju, jei manoma, kadris
normomis siekiama priversti zmones elgtis tam t&khadais, o ,pripazinimas niekiniu” Sias
normas papildo ir yra motyvas joms paklu&i'Tai, jog nuosavyds teigs nepripaZinimas
yra sankcijajrodo ir sankcip analiz: Administraciniy teisss pazeidinp kodekseijtvirtinta
maksimali atsakomyb u? neteistas statybas yra 40 000ufif, o CK 4.103 straipsnio
pakeitimo istatymo pr#mimo metu galiojusi Administracini teisss pazeidim kodekso
redakcij&® numa¢ maksimali 10 000 lity baud,, tuo tarpujpareigojimas nugriauti stafin
praktiSkai visais atvejais reikSmingai virSija Smaksimalias baudas.

Taigi, analizuojant teikaros istorip ir tuo metu vyravuai viefja opinija, darytina
iSvada, jog CK 4.103 str. buvo pakeistas siekiaostatyti dar viem sankcip uz
administracigs teigs pazeidim. Magistro darbo autoriaus nuomone sistenteisss aki
analiz visgi neleidzia daryti tag#os iSvados su Lietuvos teignteises aisSkinimo praktika,

jog neteigtos statybos objektaséra nekilnojamasis daiktas. Netgi aktuali CK 4.1@8 s

® HART, H. L. A., Teig's samprataVilnius, Pradai: 1997, p. 97.
67 Cit. 0p.53, 159 str.
% Cit. 0p.53, 2006 m. ruggo 19 d. redakcija.
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redakcija nustato tik parejgperstatyti ar nugriautstating, o statinys yra nekilnojamas
daiktas. Gali bti, jog tokia teismy pozicia lémé abejok dél teisines sankcijos
proporcingumo ir galimyks, jog teismo sprendimas galiausiai atsidurs Ewwapuogaus
teisiy teisme®

Nepaisant to, ar netéi®s statybos objektas yra prigstamas nuosavygb teigs
objektu, kyla pareiga sumétk baud ir nugriauti statin Administracis nuobaudos dydis
néra Sio darbo nagréfimo objektu, t&iau sankcija, reikalavimas nugriauti statigra taip
Susigs su nuosavyds teigs praradimu, jog yra naggtinas kaip civilinis teisinis padarinys,
kuris proporcingumo poiriu yra nagrigjamas kitame skyriuje. Administragéinsios
sankcijos prigimtis pasireiSkia tuo, jog ji galitbtaikoma tik esant administraés teigs,
reglamentuojatios statybos#gygas, pazeidimn Statybos neteisumo faktas, jei nekeliamas
reikalavimas nugriauti stafinyra nagrigjamas administraciniuose teismuoggareigojiny
nugriauti statip taip pat detaliai reglamentuoja administradeis:, ypa Statybos techninis
reglamentas STR 1.09.06:2007 ,Statybos sustabdyi®agavaliSkos statybos padatini
Salinimas“(toliau — STR ,Savavaliskos statybos panda Salinimas“f°, nustatantis statinio
griovimo procedra. Kita vertus, sankcija yra ir civilinio pabzio. Visy pirma al to, jog ji
taikoma @l to, kad savininkas realizavo savo temstatyti, té&iau tai padar netinkamai.
Antra, savininkas praranda teig statin ir Si sankcija pasireiSkia visiSku statinio
sunaikinimu. Taip pat civilinpobidi sankcija turi tais atvejais, kai suteikiama deigetoje
nugriovimo tik pakoreguoti statintatiau jos apimtis yra gana siaura, nes tuiti iSduotas
statybos leidimas, t&au nuo jo yra nukrypta.

Atsizvelgiant; Sias iSvadasétireikalavimo nugriauti statirprigimties, darytina iSvada,
jog Sios sankcijos proporcingumas tuidititanalizuojamas ne per vienos tsisakos, o bent
jau per administraciis, civilinés ir konstituciis teigs prizng, kas ir bus daroma kitame Sio

darbo skyriuje.

%9 pagal suformuatEZTT praktik, yra ginama tik esama, o n@sima nuosavys teig, tatiau tai, kas yra
nuosavybs neliitinai turi sutapti, kas yra nuosawdb pagal Lietuvos Respublikostatymus. Pavyzdziui
neseniai nagritta Kailiuky byla, kai Lietuva buvo pripazinta pazeidusi Europos ges teisj konvencijos
papildomo pirmo protokolo pirmstraipst dél to, jog neuztikrino daikto faktinio valdytojo & apsaugos.
Platiau skaitykite: MIKELENAS Valentinas, ,Kailiuk bylos* pamokos: keli klausimai perskais Europos
Zmogaus teisi teismo sprendimbyloje Jucys v. Lietuva. ldustitia, 2008, 2(68).

70 Patvirtintas Aplinkos ministro 2007 m. gegs23 d.jsakymu Nr. 639. (su pakeitimais ir papildymais;
Valstyhes Zinios, 2007, Nr. 53 — 2055).
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3. NETEISETOS STATYBOS PADARINIAI

PAREIGA NUGRIAUTI STATIN

Kaip jau mireta, ilga laika savavaliSka statyba uztraukdavo iS ésntik administracia
atsakomyh, kuria numat Administracini; teisss pazeidim kodekso 159 str. Civiliniai
neteigtos statybos padariniai pradCiviliniu kodeksu reglamentuoti tik 1994 m., Kaiivo
pakeistas 114 Sio kodekso straipsnis, o iki todakvavaliSkos statybos padagirmiviliné

teist nereglamentavo. Tuo metu bugartintas toks reglamentavimas:

Fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie pasistastatosi arba persistato pastat
irengin, netuédami nustatyto leidimo, reikiamai patvirtino projek arba su
esminiais nukrypimais nuo projekto, arba Sidr&BSpazeisdami pagrindines statybos
normas ir taisykles, arba twlami neteistai iSduog leidima, neturi teigs tokiu

pastatu airenginiu naudotis ar disponuoti (parduoti, padovamnuomoti ir pan.).

Asmenys, kum teiss ir interesai yra pazeidziami, tokiu atveju teist kreiptis
| teismy dél pastato arirenginio statybos taisykli ar leidimo statybai iSdavimo
tvarkos pazeidimo.

Teismas savo sprendimu gali:

1) ipareigoti statytaj per nustatyi termima reikiamai patvirtinti projekt,
padaryti jame reikalingus pakeitimus, gauti nudtatieidima ar pasalinti kitus
trakumus, susijusius su tokio pastato statybos doktewgos tinkamuforminimu;

2) ipareigoti statytaj per nustatyt termirg reikiamai pertvarkyti tokpastad ar
irengin (dal pastato nugriauti, perstatyti ar pan.);

3) ipareigoti statytej per nustatyt termirg nugriauti tok pastad arirengin.

Jeigu statytojas per nustatyermim jvykdo Sio straipsnio tegosios dalies 1 ir
2 punktuose nurodytus reikalavimus, savivaldos itingja privalo teisisSkai
iregistruoti statyi.

Jeigu statytojas per nustatyermim nevykdo Sio straipsnio ttgosios dalies 1
ir 2 punktuose nurodytreikalavimy, pastatas (arba jo dalis) aenginys (arba jo

dalis) gali luti teismo sprendimu nugriaunamas statytagkaita.
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Jeigu statytojas per nustatyermim negvykdo Sio straipsnio tegosios dalies 3
punkte nurodyto reikalavimo, pastatas (arba josgladir irenginys (arba jo dalis)
teismo sprendimu nugriaunamas statytagkaita.

Statybires medziagos, gautos pastatusjr@nginius nugriovus, yra statytojo
nuosavyi.

Zala, padaryta asmenims, savivaldybei ar valstytidi statybos taisykli ar
leidimo statybai iSdavimo tvarkos pazeidimu, athagna bendra civilimi jstatym

nustatyta tvarka.

Taigi senasis Civilinis kodeksas numagalimyly statytojui parengti reikiam
projekting dokumentacy ir taip panaikinti statybos savavaliSkartais atvejais, kai buvo
konstatuota, jog statyba yra savavaliSka&jata sistemiSkai aiSkinant teisines nuostatas,
Zinoma tik tada, kai pazeidimai buvo formslir statytojas tujo teiss statyti tok statin
Zenes sklype atliks formalius veiksmus. Taigi, ir po Sio pakeitime®aaliSka statyba buvo
baudziama tik administracine tvarka, o CHKirtinta kaip viena iS teismo opaij—
ipareigojimas nugriauti staiir- buvo taikoma, ne tada, kai statytojas netinkarealizavo
savo teig statyti atitinkam statin zemes sklype, o tik tada, kai statytojas taistatyti tok
statin tame Zerds sklype apskritai netéjo (pavyzdziui, statybos Rajo juostoje,
Valstybiniuose parkuose, neturint te&g Zenes sklym, pazeidziant uzstatymo tankarar
intensyvum ir pan.). Teisinis reglamentavimas iS ésmatitiko vieSosios teds intervencijos
1 statybos procestikslus — tré€iyju asmen ir visuomers intereg apsaug, konstitucinius
teisinés valstylés, proporcingumo ir teisinio tikrumo principus bstatytop teises ir
interesus. Buvo iSvengiama tokios situacijos, kainfalus vieSosios teis procedry
pazeidimas nepaZzeidziantis Siomis pracechis ginany teisip Ir teistty interes, yra
vertinamas lygiai taip pat, kaip vieSuosius intaseepazeidziantis, t.y. statybos proged
pazeidimas nebuvo laikomas vieSojo intereso pabeigper se Pazyndtina, kad panaSi
situacija Siuo metu egzistuoja ir kaimyése valstybse. PavyzdZziui Latvijos Respublikoje
savivaldos institucijos turi diskregigpesti, ar reikalauti nugriauti stafinar patvirtinti nauj
statybos leidim. Toks i institucijy sprendimas gali i skundZziamas teismui. Zinoma,
tokia tvarka yra gana neskaidri, o siekiant uztirivieSojo intereso apsaaiggeriau $i
funkcija patiketi teismams, kaip tai buvo Lietuvos Respublikoje2@06 m.

Situacija iS esw@s pasikei nuo 2006 m., kaiisigaliojo Civilinio kodekso 4.103
straipsnio pakeitimastatymas, nustatantis, jog jeigu statinys (jo Jlajia pastatytas ar
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statomas savavaliSkai arba ne savavaliSk&iaugpazeidziant statinio projekto sprendinius ar
teists akty reikalavimus, tai statytojas neturi t&sstokiu statiniu naudotis ar juo disponuoti
(parduoti, padovanoti, iShuomoti ar pan.), o toteisys turi liti arba pertvarkytas, arba
nugriautas. Si nuostata yra daug grieZess originaliojeistatymo redakcijoje, pagal kari
savavaliSk statyly pasekms buvo diferencijuojamos pagal t&ssnormy pazeidimo potdi
ir sunkum. PrieSingai nei teigiama aiskinamajame rd&tpasekmi diferencijavimas yra
minimalus ir reikia sutikti su Seimo tés departamento Sigstatymo projekto svarstymo
metu pateikta iSvada, jog svarstytina, ar tokianwieek ir labai griezta sankcija — statinio
nugriovimas yra proporcinga siekiamam tikslui, §pais atvejais, kai nebuvo pazeisti
teritorijuy planavimo dokumentsprendiniai. Departamentas atkéegitmes, jog faktas, kad
80 proc. savavalisk statyly buvo jteisinama, suponavo ne esnainstatybos proces
reguliuojariy normy iSvengina, o tai, jog pazeidimai buvo neesmirfai

CK nereglamentuoja, koks statinys (jo dalis) yratagytas ar statomas savavaliSkai, tai
paliekama statyb reglamentuojantiems tés aktams. Norint nustatyti, ar statinys yra
savavaliSkas, reikia vadovautis statyleglamentuojatiais tei¢s aktais. Statybogstatyme
nustatyta, jog savavaliSka statinio statyba yrérnsta(jo dalies) statyba: (i) be Sistatymo
nustatyta tvarka gauto statybos leidimo; (ii) dbaty darkh vykdymas, kai statybos leidimas
jau neteks galios (nesudingo statinio atveju — neturint normatyviniuoseatgbos
techniniuose dokumentuose nurodyto privalomojo dodwto ar kai Sis dokumentas jau
neteks galios); (iii) kai teismas statybos leidirpripaZino neteigu’®; (iv) statinio (jo dalies)
statyba turint galiojapistatybos leidira (nesudtingo statinio atveju — turint normatyviniuose
statybos techniniuose dokumentuose nurpgyivalomsji dokumen), tatiau pazeidziant
esminius statinio projekto sprendinius, t. y.cka@mna nustatyta statinio vieta sklype, sklypo,

statinio ar jo dali paskirtis, leistinas sklypo uzstatymo tankis, tlaes statinio aukstis,

" Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.103 geiio pakeitimo jstatymo aiSkinamasis rastas
[interaktyvus][zfiréta 2008-12-15]. Prieiga per interaetwww.Irs.It>.

2 Lietuvos Respublikos Seimo Tessir teistvarkos komiteto 2006 m. liepos 5 d. i$vadaélietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.103 str. pakeitijstatymo projekto (XP-767)". Proporcingumo probtetaip
pat kelé Teises institutas ir Lietuvos Auk$ausiasis Teismas savo iSvadose. [interaktyvus}fia 2008-12-15].
Prieiga per internet <www.Irs.|t>.

3 Nauja 4.103 str. redakcija stk neaiSkum dél atvejy, kai statybos leidimas panaikinamasiaa nors net
keli subjektai svarstanistatyma pagrindiniame komitete paé § klausimy reglamentuoti, tdau visgi to
nebuvo atlikta. § atliko teismai. ,Administraciniam teismui pripasis, kad statybos leidimas iSduotas
neteigtai, jo pagrindu atliktus statybos darbus kompébgats valstybia statybos priefira atliekartios
institucijos teigs akt; nustatyta tvarka turi pripazZinti savavaliSkaispguuZfiksuoti, suraSyti savavaliSkos
statybos aki'. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008. gegu#s 23 d. nutartis administra¢ie
byloje Valstybire teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Lietuvos [régikos aplinkos ministerijos v.
Kauno rajono savivaldys administracija ir R.B Nr. AS525-279/2008.
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nesilaikoma saugomos teritorijos apsaugos reglamankultiros paveldo statinio laikinojo
apsaugos reglamento nustatygikalavimy, taip pat paveldosaugos reikalavinPazyngtina,
kad panaSus netétss statybos apibzimas vyrauja ir kitose valstybe. Pavyzdziui Latvijos
Respublikos statybostatymo 1 skyriaus 21 dalyjevirtinta, kad neteiga statyba yra tokia
statyba, kuri vykdoma be statybos leidimo arbajounukrypstant’.

Pazyngtina, jog teismas, nagidamas iesSkin dél neteigtos statybos padarini
Salinimo gali jpareigoti statytej per nustatyt termimg reikiamai statip pertvarkyti arba
nugriauti. Jau nuo savavali§kos statybos fakto fevaeimd®, taip pat teismuipareigojus
statiri nugriauti, savivaldos institucijos neturi &ssiSduoti projektavimo dokumaentki tol,
kol statinys gra nugriautas, nepriklausomai nuo to, ar nugriostain, jo vietoje ity
galima pastatyti analogigk griaunamarff. PaZynitina, jog jei nesilaikoma teismo
sprendimo, statinys (jo dalis) teismo sprendimutyagkomas ar nugriaunamas statytojo
leSomis.

Siuo jstatymu buvo i§ ests pakeistas savavalilstatyly teisinis reglamentavimas.
Istatymo aiSkinamajame rasSte yra iSkreiptai suvo&iatatybos procedetalaus reguliavimo
tikslas. AisSkinamajame raste tiesiog konstatuojajog padaugo atvejs, kai statytojai stato
statinius nesilaikydami Sios téssrealizavimo tvarkos, o statybgsisina statybos metu arba
po jos. Nei iS aiSkinamojo rasto, nei iS¢jpapakeitimoistatymo gra aisSku, kok vie&ji
intereq, toks statytaj elgesys pazeidzia.

Deja, mechaniSkai taikant tégs aiSkinimo metodus pasitaiko teignsprendin,
kuriuose konstatuojama, jog savavaliSka statybadagpazeidzia vigg intereg:

Teismai, aiSkindamijstatymy dél savavaliSkos statybos teisini pasekmi
pasalinimo galiojim laiko atzvilgiu ir leisdami ieSkovui savavaliSkstatybos padarinius
paSalinti parengus projekir gavus statybos leidim be kit argumeni, konstatavo, kad
tokie veiksmai nepazeidzia kiasmen teisiy ir teisety interes.. Su tokiu teigs aiskinimu
nagrirejamoje byloje teigu kolegija nesutinka ir pazymi, kad téssgyvendinimas tokiu

budu ir priemormis, kurios prieStaraujagyvendinamos te¢s paskitiai, laikytina

" Latvijos Respublikos statybdstatymas (su pakeitimais ir papildymais). VZ, 1988] — 414.

5 Cit. op. 70, 18 punktas.

"% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 geguzs 18 d. nutartis administragje bylojeV.V. v.
Moléty rajono savivaldybs administracija Nr. A2-500/2007. Tokia pozicija parodo aiskeismo orientaci,
jog bet koks statybos téfs procedry pazeidimas yra imperatyvistatymo norm pazeidimager se kurio Sio
magistro darbo autoriaus nuomone yra nejsggsistemine statybos reglamentavimo tiksialize.
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piktnaudziavimu teise, o savavaliSkos statybos maida Salinimo efektyvumo

uztikrinimas pagal galiojafias teigs normas yra viedasis intereSas

Cituojamame sprendime ne tik ,sukuriamas“ naujasasis interesas ,savavaliSkos
statybos padarini Salinimo efektyvumo uztikrinimas®, kaip pateisitisnpai savavaliSkos
statybos padarini Salinimo institug, kas jau savaime yra logikos klaida, bet ir klagdii
suvokiama piktnaudziavimo teise koncepcija, kungi bandoma remtis argumentuojant
teismo sprendim

Rengiantistatymo projeki nebuvo suvokta, jog pagrindinstatybos proceso tokio
detalaus reglamentavimo ir yWpa&x antereglamentavimo paskirtis yra ne ta, jog statybos
nepazeist vieSojo intereso — tai uztikrina administracimtsakomyb bei statinio
nugriovimas, jei jo buvimas prieStarauja vieSajateriesui, o ta, jog statytojas &ty teiscta
lakesi tikéti, jog jo statomas statinys atitiks t&ssakty reikalavimus, o jei neatitikim
atsirasi — kuo gretiau leisti jam tai Zinoti tam, jog jis patirtkuo mazesnius nuostolius.
Atsizvelgianti tai, jog planavimo gygu savado, projektavimo gygu savado ir statybos
leidimo iSdavimo trukrd Zenkliai virSija jstatymuose nustatytus terminus, o deisktai
suteikia statytojams teissavo rizika, tuo atveju, jei kompetentingos ingfijos nesilaiko
nustatyt; terminy, atlikti statybos darbus ir reikalauti pripazifpiios tinkamais naudoti, tuo
atveju, jei jie nepazeidzia tés akty nustatyty reikalavimy, savavaliSkos statybos
Jlegalizavimo” galimyles panaikinimas, reikalaujant vipirma nugriauti pastatytstatiri, o
tada praSyti leidim ir pasistatyti pavyzdziui takpai, yra akivaizdziai neatitinkantis
proporcingumao principo.

Taip pat kyla teigs normy taikymo laiko problema, nesira aiSku, pagal kakkriteriju
reikia nustatyti teiss akt, taikomy Salinant savavali$kstatyhy padarinius. Siuo klausimu

egzistuoja skirtinga Lietuvos Aukigiusiojo Teismo pozicija. Teismas yra konstasayog:

Viena iS pagrindinj gin¢o teisinius santykius reglamentuajan normy yra CK
4.103 straipsnis. Sis straipsnis 2006 m. spalial.ljgtatymu Nr. X-858 buvo pakeistas.
Pakeitimasisigaliojo nuo 2006 m. spalio 31 d. Byloje salgin¢ijami ir teismo
nagrirejami teisiniai santykiai yra atsiradki nurodyto CK 4.103 straipsnio pakeitimo.

Ginc¢ijamas statybos leidimas perraSytasgtatymo pakeitimo, taau jo perraSymas buvo

" pavyzdZiui Lietuvos Auk3ausiojo Teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis @iéje byloje V¥ ,Naujasis
centras* v. Kauno apskrities virSininko administija¢ Nr. 3K-3-492/2008.
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nulemtas poreikio koreguoti statinplotus ir esant jau prathi statybai. Pagal benghias
materialiniy teisss normy galiojimo laiko atzvilgiu taisykles giui iSspesti turi biti
taikomas nagrigjamy teisiny santykiy atsiradimo laiku gali@s istatymas — Civilinio
kodekso 4.103 straipsnio 2000 m. liepos 18 d. regakisigaliojusi 2001 m. liepos 1
d.)’e

Taigi, analizuojant teismo argumentacilarytina iSvada, jog tai, kurios redakcijos CK
normos bus taikomos savavaliSkos statybos padagalinimui nustatoma pagal statybos
leidimo iSdavimo dat nepriklausomai nuo to, ar statyba yra baigta dakbaigta, net ir tuo
atveju, jei jis bus panaikintas patenkinus reikafay Taciau kitoje nutartyje teismas i&sto
kitokia pozicija:

Statybosjstatymo pakeitimastatymo 15 straipsnyje nustatyta, kad iki &tatymo
isigaliojimo ¢l savavaliSk statyly priimti administraciniai sprendimai vykdomi pagal
sprendiny suraSymo metu galiojusiteisss akt; nuostatas. Teisipriimtais sprendimais
nagrirtjamoje byloje konstatuota, kad administracinis aktél savavaliSkos statybos
buvo suraSytas 2007 m. birzelio 7 d., tebevykstavavaliSkos statybos darbams, jau
galiojant naujoms Statybostatymo 28 ir CK 4.103 straipsnredakcijoms ir naujam
SavavaliSkos statybos padatingalinimo reglamentui. T&|u teismai nagriggamoje
byloje taile iki 2006 m. lapkriio 1 d. galiojusias migty istatymy ir reglamento nuostatas,
motyvuodami tuo, kad turi i taikomas jstatymas, galiegs savavaliSkos statybos
pradzios momentu. Teig kolegija negali sutikti su teismsprendimuose iggdtytu
Statybosstatymo pakeitima@statymo 15 straipsnio aiSkinimu ir taikymu gnsantykiams

reglamentuoti.

Teistju kolegija sprendzia, kad teismSvados, jog turi @iti taikomosistatymy ir
reglamento, galiojusio savavaliSkos (netfts) statybos pradzios momentu, nuostatos,
negali kiti laikomos teistomis ir pagistomis. Taip aiSkinant teis taikytina gin¢o
santykiamsjstatymai tapt neveikiantys, nes savavaliskos (nets) statybos pradzios
momento konstatavimasuiy apsunkintas, nepaisant to, kad Statylissatymo 27

straipsnyje nustatytos statybos valstgbiprieziara vykdartiu pareidiny atitinkamos

8 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2008 m. gegis’ 16 d. nutartis civilije byloje Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras v. Mely rajono savivaldybs administracija ir G.\..Nr. 3K-3-275/2008.
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funkcijos. Be to, tokgstatymy galiojimo aiSkinimas prieStaraujatatymo leidjo tikslams
dél savavaliskos (neteitos) statybos padarupiSalinimo bei uztikrinti statylp proceso ir
statiniy kokybes kontroés uztikrinimd®.

Zinoma situacija éra visiSkai analogika, nes kaip ir pastarojojeartyfe paZynijo
teiggju kolegija, rtra duomen, jog ieSkovas, galiojant ankstésms jstatymy dél
savavaliSkos statybos paselmiSalinimo redakcijoms, diy émesis priemoni dél

savavaliSkos statybagteisinimo.

TEISINIY PASEKMI PROPORCINGUMAS

Siame magistro darbo skyriuje analizuojama &iak&nagrirtty savavalidl statyly teisiniy
padarinii, tuo atveju, jei jie mechaniSkaiuty taikomi visais atvejais, teigimas, ypa
atitikimo proporcingumo principui prasme. Propogumo principas, kaip ygasvarbus
teiss principas, yra kildinamas i§ Vokietijos konstinis teigs® ir yra plasai taikomas
regioniniuose teismuose, tokiuose kaip Europos #msgteisi teisma&' ar Europos
Bendriy Teisingumo Teism&& Siame skyriuje pirmiausiai bus analizuojamas
proporcingumo principas nacionalja teigje, o lyginamuoju poiiriu analizuojant ir kitas
jurisdikcijas.

Tai, jog proporcingumo principas yra vienas kettirteis principp yra mazai
kvestionuotina. Told iSvadi galima daryti iS Lietuvos Respublikos KonstituoinTeismo
jurisprudencijos. Jau 2000 metais nagiape byloje @l atsakomybs uz mokestinj jstatym
paZeidimus suformuota ir nuosekliesiam&® Konstitucinio teismo pozicija, jog ,teisingumo
ir teisinés valstylés konstituciniai principai reiSkia ir tai, kad tagekiamo tikslo ir
priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teis pazeidim ir uz Siuos pazeidimus nustatyt

nuobaud turi bati teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principaileidZia nustatyti uz

" Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis aiéje byloje V§ ,Naujasis centras® v.
Kauno apskrities virSininko administracjjalr. 3K-3-492/2008.

80 JACOBS, Francis G. Recent Developement in theciria of Proportionality in European Community Law.
In The Principle of Proportionality in th Laws of Eyre Oxford: Hart Publishing, 1999, p. 1.

81 FRIGO, Manlio. Peaceful Enjoyment of Possessi@mgropriation and Control of the Use of Propertyha
System of the European Convention on Human Right$he Italian Yearbook of International LawMague:
Kluwer Law International, 2000, nr. 10, p. 59 — 61.

8 CRAIG, Paul EU Administrative LawOxford: Oxford University Press, 2006, p. 655 571

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 spalio 2 d. nutarimas @ Lietuvos Respublikos
administracing teiss pazeidim kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties LietsivdRespublikos
Konstitucijai.Valstykes Zinios, 2001, 85 — 2977.
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teists pazeidimus toki nuobaud, taip pat ir tokio dydzio bauwg kurios hity akivaizdziai
neproporcingos (neadekiias) teigs pazeidimui bei siekiamam tiksl8f Teismas Siame
nutarime taip pat konstatavo, jog ,uz tmispazeidimus valstyls nustatomos poveikio
priemores turi kiuti proporcingos (adeke#s) teigs pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisitus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzggmens akivaizdziai labiau negu reikia
Siems tikslams pasiekti“. Zinoma, konstitucinis goecingumo principas apima ne tik
atsakomybs proporcingumo imperatyy Proporcingumo principas @iai taikomas
sprendziant & mogaus teisj, iskaitant ir nuosavyds teisij ribojimo®.

Dar vienas svarbus pastgilmas yra tai, jog nuosavyb, ginamos Konstitucija,
koncepcija yra plategnnei nuosavyb yra apilidinta civilinéje teigje. Tokia pozicija yra
suprantama ir dominuoja ne tik Lietuvos, bet ir élios ar JAV teigje.t° Taigi, net ir tuo
atveju, jei civilires teigs prasme neteitos statybos objektas néh laikomas nuosavyis
teises objektu, téiau veikiausiai visgi patelgti konstitucin nuosavybs apibgzima.

Analizuojant Konstitucinio Teismo pozigij d¢l atsakomybs proporcingumo, ir
jurisprudencijojeitvirtinta tesh, jog ,uz teigs pazeidimus valstyis nustatomos poveikio
priemores turi kiti proporcingos (adeké#s) teigs pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisitus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzggmens akivaizdziai labiau negu reikia
Siems tikslams pasiekti“ savavaliSkos statybos paidateisinis reglamentavimas laikytinas
prieStaraujaiu proporcingumo principui. Vispirma, jei teigs pazeidimas pasireiSkjrynai
formalaus veiksmo neatlikimu, pavyzdziui nepateikipraSymo iSduoti statybos leidim
tatiau nebuvo pazeisti vieSuoju interesu saugoma wnemss sSveikata, saugumas,
kaimyniniy zemes sklypy teisti interesai, teritoriy planavimo tikslai ir kiti panas teisiniai

gériai, tada sankcija uz formalpazeidima, reikalaujanti nugriauti statinyra akivaizdziai

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 gnuodZio 6 d. nutarimas 4 Lietuvos Respublikos
administracini teiss pazeiding kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu gali@51 straipsnio pakeitimo
istatymo 1 ir 2 straipsnj Lietuvos Respublikos moké&s administravimojstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3 ir 9 daili atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.\&yhss Zinios, 2000, Nr.: 105 —3318.

8 PpavyzdZiui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio gieb 2003 m. liepos 4 d. nutarimas étDLietuvos
Respublikos vidaus reikal specialiju tyrimy tarnybos, valstyds saugumo, krasto apsaugos, proKuce,
kaléjimy departamento, jam pavaldzistaigy bei valstylés imoniy pareidiny ir kariy valstybiniy pensij
istatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodziad2fedakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitiktiegtuvos
Respublikos Konstitucijai, taip patldLietuvos Respublikos Vyriausgb 1995 m. sausio 20 d. nutarimu nr. 83
patvirtinty vidaus reikal, specialijuy tyrimy tarnybos, valstyds saugumo, kraSto apsaugos, proKucet,
kaléjimy departamento, jam pavaldzistaigy bei valstylés imoniy pareidiny ir kariy valstybiniy pensij
skyrimo bei mokjimo nuostat 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. gegu25 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir 8inuostal 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaugka&,, specialiju
tyrimy tarnybos, valstyds saugumo, kraSto apsaugos, prokuce, kaéjimuy departamento, jam pavaldZzi
istaigy bei valstylds imoniy pareidginy ir kariy valstybiniy pensij; istatymo 16 straipsnio 4 daliai.” Valsgb
Zinios, 2003, Nr. 68 — 3094.

8 Cit. op. 19, p. 31 - 32.

31



neproporcinga ir priesStaraujanti teigsnvalstylés principui. Aukgiau minréty vieSo intereso
saugom tiksly galima pasiekti ir kitomis priemémis, pavyzdziui reikalaujant nugriauti
viekji intereg pazeidziatius savavaliSkos statybos objektus, o visus savavaliSkos
statybos objektus, vieSuoju interesu laikant pagjad savavaliSkos statybos padauini
Salinimo efektyvura. Taip pat asmen lygybés principas reikalauja, jog skirtingose
situacijose esantys asmenys #tgbtraktuojami vienodai, o procednius ir materialius
statybos teiss pazeidimus padariusiasmen traktavimas vienodai ir vienadsankcij
taikymas akivaizdziai pazeidzi@konstitucin principa.

Apibendrinant savavaliSskos statybos padarinnstituto atitikimy Konstitucijoje
itvirtintiems teigs principams, tenka atkreiptimheg, jog Konstitucinis teismas darnma
nagrirejes panasaus pabdzio byl dél Statybosistatymo, jo pgstatyminiy teisss akty ir CK
4.103 str. atitikimo Lietuvos Respublikos Konstijag ypa sankcijos proporcingumo
poziariu. Tatiau sistemil statybos teiss analiz neleidzia teigti, jog yra reali galimypjog
Konstitucinis Teismas statybos prodess reglamentuoja&i teisss akty laikymasi pripazins
vieSuoju interesu.

Tiesa, atrodo neiSvengiama, jog artimiausiu mesgivKonstitucinis teismas tts
ISreikSti savo pozicy Siuo klausimu. Atsakym gakty pateikti Konstitucinio teismo
sprendimas byloje pagal 2009 m. sausio 15 d.agaumtyk&iu rajono apylinks teismo
praSym Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 ghsmio (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos statybgsatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) ta apimtimi, kuria juoseéma numatyta galimyb teismui, atsizvelgus teises
pazeidimo pobdj, jo mas4, atsakomyb lengvinartias bei kitas reikSmingas aplinkybes ir
vadovaujantis teisingumo, protingumo kriterijaisjspgsti, kad jpareigojimas asmeniui
statin nugriauti arba pertvarkyti (dalstatinio nugriauti, perstatyti ar pan.) neturitib
taikomas, nes d tam tikny itin svarbiy aplinkybiy yra akivaizdziai neproporcingas
(neadekvatus) padarytam temispazeidimui ir d to neteisingas, atitikties Konstitucijos 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumdsites valstylés principam¥’.

Prasymas pateiktas nagant civiling byla, kurioje sodo namelio sadbendrijoje
statytojas, namgpastats 1995 m., praso netaikyti galiojan CK 4.103 ir Statybogstatymo
nuostaty dél neteigtos statybos padarupiSalinimo. Apylinks teismo poZiriu, esamas

teisinis reglamentavimas, nenustatydamas kitosngalis nei statin nugriauti, prieStarauja

87 Prieiga per internet <http://www.lrkt.lt/Prasymai/2_2009.htm>.
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konstituciniams principams. Bylos aplinldgyra gana paradoksalios. Nors netaistatyba
konstatuota jau 2007 m., ty. galiojant naujoms @KO03 str. ir Statybosstatymo
redakcijoms, ,Utenos apskrities virSininko admirasijos Teritorijy planavimo ir statybos
prieziaros departamento (toliau — TPSVPD) inspekfoatikrinusi statybas Keblomikaime,
Anyk&iy sodininky bendrijos ,Saltupys* Zeas sklype Nr. 127, 144 nustatog atsakovas
Dangiras Urbonas savavaliSkai, {ségatymy nustatyta tvarka suderinto projektoifiorminto
leidimo statybos darbams, pastakio badu sodo nambeitkio pastad. Utenos apskrities
virSininko administracijos TPSVPD inspektouz sodo namo beiikio pastato statyh
sodininky bendrijos ,Saltupys Zeas sklype Nr. 127, 144, be privalojn statybos
dokument, atsakovui D. Urbonui 2007-07-24 surasavavaliSkos statybos akNr. 16,
statybos sustabdymo akilr. 16, o 2007-10-01, iSnagéjnsi atsakovo administracinio tégs
pazeidimo by, priemé nutarimy Nr. 16, kuriuo paskyrD.Urbonui 1000 Lt baugir taip pat
ipareigojo | parengti sodo namo iikio pastato projektus bei juos suderinti ¢sisaki
nustatyta tvarka“. Taigi, &l neaiSky aplinkybuy buvo taikomos jau negaliojéios teigs
normos, téiau statytojas nevykdnet Sip reikalavimy ir dél to buvo kreiptasi teismy dél

statinio nugriovimo. Pazyétina, jog visiSkai neracionali regioninio parko poja:

Treciojo asmens Anyk3y regioninio parko direkcijos atstovas Povilas Pstku
ieSkin palailké ir paaiskino, kad statybos buvo 1995 m. baigtas Mmetu statant taip
pat reikkjo leidimo. Pagrindinis priekaiStas atsakovo statypra tas, kad pastatas
pastatytas savavaliSkai. Téjgog jeigu atsakovas nugriaupastad ir pasistatyy lygiai
toki pat, tik atitinkant auk&io reikalavimus, neprieStaraujo iteisinimui, kadangi is
principo toks namas gal; stoweti, tik turéty biiti Zemesnis. Pripazino, kad atsakovas
kreipési i juos, @&l salygu projektavimui iSdavimo, taau Sios slygos nebuvo jam

iSduoto&®

Kadangi kreipimesii Konstitucin Teismy praSoma iStirti, ar netés statybos
padariny Salinimo instituto normos, kuriomis ¢ra numatyta galimybteismui, atsizvelgus
teigss pazeidimo paidi, jo masi, atsakomyb lengvinagias bei kitas reikSmingas
aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo, protingukrderijais, nuspgsti, kad savavaliSkos

statybos padariniarba statinio statyypazeidziant statinio projekto sprendinius aréeiski;

% Ibid.
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reikalavimus, pasalinimas galimas tigareigojant statytaj per nustatyta terman statin
nugriaunant arbapareigojant statytaj per nustaty termim reikiamai pertvarkyti statin
(dal statinio nugriauti, perstatyti ar pan.), ned thm tikn itin svarbiy aplinkybu yra
akivaizdziai neproporcingas (neadekvatus) padary&asis pazeidimui ir dl to neteisingas,
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucij@® Btraipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisits valstylds principams®. Galima tiktis, jog Konstitucinio teismo
sprendimas bus paskelbtas bent jau Siais metdigo iatveju, jei bus laikomasi ankstésn
teismo jurisprudencijos &l atsakomybs proporcingumo, bei nebus konstatuotas vieSo
intereso, tokio kaip gamtos paveldo iSsaugojimagejaimas Sioje konké®je byloje,
galima tiketis esminio iizio neteistos statybos padaripteisiniame reglamentavime.
Pazynttina, jog proporcingumo principas civifije teigje yra ne maziau svarbus nei
proporcingumo principas konstitu¢je teigje. Nors CK 1.5 str. aiSkiai ir nenustato Sio
principo, t&iau ne tik civilinp santykiy dalyviams, bet ir teismams privalanteisingumo,
SaZiningumo ir protingumo principtaikymas yra neatsiejamas nuo proporcingumo graci
Lietuvos teigs doktrinoj@® teisingumo principas aiSkinamas, kaip ,protingdsrtisigy
interes; pusiausvyros® siekimas, reikalavimas, jog asmersliriama sankcija iiu
proporcinga jo padarytam tés pazeidimui bei reikalavimas gintiaZninga asmen
Pazynttina, jog teigs doktrinoje vyrauja poiris, jog ,Sie trys principai leidzia susiaurinti
arba apskritai panaikinti teéis normos taikymo galimgh jei jos taikymas sukejtaiSkiai
neteising, neproting arba nes’ininga rezultay™. Yra nemaZai Lietuvos AukBusio
Teismo nutatiy, kuriose aiSkinami Sie principai. Tenka tiktai apgstauti, jog teismaiyj
daZniausiai netaiko sggdami bylas & savavaliSkos statybos padatr§alinimo. Visgi, be
vyraujartio poziirio, jog neteistos statybos objektas visais atvejais privait hugriautas,
galima rasti ir kitokios, ypapirmos ir apeliaciés instancijos teismsprendin.
Administracirgje teigje proporcingumas irgi yra svarbus principas. Biseatuojamas,
kaip vienas i§ vieSojo administravimo pringlf Teiss doktrinoje S$is principas
administracigje teigje irgi akcentuojamas. Ypasvarbus Sis principas yra Europos Bemndrij

administracigje teigje®®. Zinoma, Siuo metu EuroposajBngos administracin teiss

% |bid.

9 Cit. 0p.32, p 75 - 79.

L |bid. p 78.

%2 vie$ojo administravimgstatymo 3 str. 1 d. 3 p. nustatytas principas kiaiskad administracinio sprendimo
mastas ir jagyvendinimo priemoés turi atitikti batinus ir pagistus administravimo tikslus; “

% Cit. op.80; Cit. op 82.
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tiesiogiai réra aktuali, taéiau pastebimo tam tikros jos skverbimosi tendescijek i
Lietuvos Respublikos administragiteiss apskritai, tiek iri statybos teisinreglamentavin

Analizuojant esamo teisinio reguliavimo atitikimproporcingumo principui, yra
nemaza tikimyB, jog greitu metu teisinis reglamentavimas bus sa#e iS es@s. Visgi
analizuojant proporcingumo prinaimktuali ir Europos Zmogaus TeisTeismo formuojama
praktika.

Nors Europos Zmogaus tejgieismo praktika yra aktuali, nes teismas gali katusti,
jog Lietuvos Respublika pazeidismens teises,dau visgi yra labai maza tikimyb jog tai
atsitiks. Visy pirma, akcentuotina, jog pagal Europos Zmogastteismo jurisprudencij
Europos Zmogaus teiskonvencijos pirmasis protokolas gina tik egamuosavyks teig, o
ne teig igyti nuosavyk®. Taigi teismams laikantis pozicijos, jog nuosass/heigs i
savavaliSkos statybos objekicra jgyjamos, tai gali @ti priezastimi skungl atmesti. Zinoma
reikia tugti omenyje, jog nuosavyils koncepcija pagal EZTT suformgopraktiky yra
autonomir koncepcija nepriklausanti nuo to, kaip nuosavghvokiama pagal nacionatin
tei®®. Taliau esmir problemy kelia proporcingumo testas, kuris, nors ir persnta
Vokietijos teigs, tasiau yra daug laisvesnis, nei Vokietijos ar Lietuveis:je®®.

EZTT yra nagrigjes nemazai byl dél teritorijy planavimo ir statybos teisimo. Van
der Mussel¥ sprendime konstatavo, jog Europos Zmogaus {éisPagrindini; Laisviy
Apsaugos Konvencija nesuteikia jokieisiy statyti statinius nuosavyb teise valdomame
7emés sklyp&®. Nors statybos teisyra labiau laikoma atskira teise nei Zsmnaudojimu,
taciau tuo atveju, jei teis atmimas nuosavypdaro beverte, tai galitli traktuojama kaip
nuosavybs atmimas®. Pine Valley byloje komisija konstatavo, jog ,ekoniniai interesai,
susig su planavimo leidimu sudar,nuosavyle* P1-1 prasme*. Visgi EZTT nelatk jog
teis: | teritorijos pktra yra atskira teisnuo Zzems naudojimd®.

Kaip jau mireta, iSanalizavus EZTT praktik yra mazai tiktina, jog ity pripaZinta,
jog Lietuvos Respublika pazeéidavininko nuosavyds teises. Té@au, kaip bus analizuojama
Zemiau, yra nemaza tikimyp jog naikinant neteddai iSduotus leidimus nukejtis

tretiesiems asmenims, bus pripazinta, guosavybs teigs buvo pazeistos. Tokie atvejai

% Cit. op.19, 146.

% Cit. op.133.

% Cit. op 19, 207.

" Europos Zmogaus Teigileismo 1983 m. lapktio 23 d. sprendimas bylojan der Mussele v. Belgium
% Cit. op.19, 146.

% |bid. 147.

190 bid.
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galimi tiek cl teisiy | svetimy daikty turéjimo, pavyzdziui hipotekos kreditoriaus, tiekld
treciojo asmens teitai jgijusio, kaip ¢liau paaiSkjo, neteigstos statybos objekt
Atkreiptinas @mesys, jog Europos Zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
pirmenylg teikia ir tinkamu nuosavys teigs apgynimo bdu laiko nuosavyks gazinima
nafira™®’, taigi antruoju i$ pateilgt atveju tugty biti pripaZstama nuosavyls teis, o ne
suteikiama kompensacija.

ETT formuojama praktika proporcingumo principo taito klausimu Siuo metu nedaro
lemiamos reikSis, ta&iau dickjant ES teigs akty ne tik statybos produkt bet ir statybos
proceso srityje yra nemaza tikimyhjog po tam tikro laiko statypbteiss bus laikoma ES
teises sritimi ir Valstybiy nariy teists aktai Sioje srityje bus tikrinami per proporcingu
prizme. Visgi Siuo metu proporcingumo principo taikyma3 TEyra labiau lyginamojo
pobadzio ir tiesiogirt jo jtaka statybos teis srityje jeigu ir galima, tai bent jau ne

artimiausiu metu.
4. TRECIUJU ASMENU TEISINE PADETIS

S4ZININGAS SAVAVALISKOS STATYBOS OBJEKGIQEJAS

.Kiekvienos teisigs sistemosémuose yra ieSkomaiy, kaip rasti iSeitsituacijoje, kurios
neiSsprendzia esanistatymai, arba kurios sprendimas pagal esaa$ytire teis buty
akivaizdziai nesuderinamas su tuae, ¢galima ity laikyti teisinga. Lyginamoji ir istorié
saziningumo principo anali&rodo, kad sziningumo principas buvo kaip tik ta prienign

kuri leido taisyti kodifikuot teisss sistem trakumus“®

. SZiningumo principas yra vienas
kertiniy civilinés teigs principy, be kurio sunkusivaizduoti bet koki Siuolaikirg teiss
sistem. Objekto, turigio visus valstybs ir savivaldybs institucip patvirtinimus @l
gakjimo buti civilinéje apyvartoje, @mimas iS atlygintinai ij igijusio @ziningo treiojo
asmens akivaizdziai prieStaradeisingumo suvokimui, taigi iraginingumo principui.
Saziningi tretieji asmenys yra eksplicitiSkai pri@iiSkai ginami ir daugeliu CK nonm
CK 1.50 str. 2 d. nustatyta, jog uzsienyje atsisadiaikto sulaikymo teésgalioja iriveztamj
Lietuvos Respublik kilnojamajam daiktui, tdau ji negali liti panaudota prieSaginingus
tre¢iuosius asmenis. CK 1.80 straipsnis ,Imperatyvigstatymo normoms prieStaraugam

101 Cit. op. 19, p. 223.
192 DRAZDAUSKAS, StasysBendrosios sutafy teiss vienodinimaitaka Lietuvos sutaiy teisei. Apginta
2008, p. 87.
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sandorio negaliojimas” nustato, jog turtas, dgipripazinto negaliojafiu sandorio dalyku,
negali kuti iSreikalautas iSijsaziningaiigijusio tre&tiojo asmens, iSskyrus CK 4.96 str. 1, 2 ir
3 d. numatytus atvejus, kurie nekilnojamojo daildtyeju reiSkia arba neatlygintinam
Saziningam tréiajam asmeniuigyjant turt arba savininko nuosavgb teies praradim dél
nusikaltimo. CK 1.87 str. nustato, jog netgi apstimes sandorisaZiningiems tretiesiems
asmenims sukelia teises ir pareigas. CK 1.91 &werduoja, jog d apgaués sudaryto
sandorio pripazinimo negaliojéin faktas negali @iti panaudotas prie&&ningus tréiuosius
asmenis, iSskyrus CK numatytas iSimtigzi8ingy tre¢iyju asmen apsauga yra numatyta ir
kituose CK straipsniuos®. Vertas dmesio yra lyginamasis doktrinos pois i
saziningumo princip. Vienoje naujausi Lietuvoje apging disertaciy, lyginamuoju aspektu
yra pateikiamas aginingumo principo aiskinimas Olandijos tges pagal kurios civilin
kodeks buvo rengiamas CK:

Olandijos teis taip pat pripaista aziningumo princig. Olandijos civilinio kodekso
6:2 str. jpareigoja prievals Salis elgtis protingai ir teisingai (ol. redelijkheid en
billijkheid) ir riboja bet koky IS jstatymy, papra&iy ar teisini veiksmy kylanciu normy
taikyma, jei tai ity nesuderinama sw&ningumu. Tai yra objektyvusa&iningo elgesio
standartas. Olandijos tésdoktrina taip pat iSskiria ir subjekiyy saZiningumy — elgesio
vertinimg pagal tai, ar asmuo subjektyviai zino tam tikradinkybes. Paprastai Sis
Zzinojimo  kriterijus taikomas igijéjo saZiningumui vertinti. Td&au SZiningumas
subjektyvaja prasme taip pat turi ir objektyn elemend, nustataritSaliai pareig dometis
bei leidziani vertinti elges ir pagal tai, ar asmuo &jo zinoti tam tikras reikSmingas
aplinkybes. Olandijos teis doktrina sziningumo principui priskiria tris funkcijas.
Pirmiausia, sziningumas papildo Salisutartines pareigas (ol.aanvullende werkingir
ipareigoja Salisivykdyti ne tik tai, kas tiesiogiai sutartyje numigy S$ziningumo
principas taip pat atlieka ribojéinja funkcija (ol. — beperkende werkingkuri leidzia
netaikyti Sali santykiams teis normos, jeigu tai prieStarausaziningumui. Si funkcija

leidZia nukrypti nuo taikytinos teis normos, net jeigu ji yra imperatyvi

CK numato prioritetin s3Ziningo igijéjo apsaug, ipareigoja teismus aiskinant ir
taikantijstatymus vadovautisigningumo principu, be to, nustato, kagisingumo principas

193 pavyzdziui CK 2.147 str. 3 d., 3.35 str. 3 d.33.8tr., 6.66 str. 5 d., 6.121 str., 6.153 str. 1 d
194 Cit. 0p.102, p. 90.
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taikomas sprendziant dgins teismine tvarka, nepaisant to, kada yra atsim@diliniai
santykiai, i§ kun yra kiles ginzas®. Doktrinoje akcentuojama, jog&ningumo principas
buvo Zzinomas Lietuvos t&is sistemoje daug seniau nei naujojo Civilinio kaaek
priemimas, o $io principo egzistavinpatvirtina Konstitucijo¥® 28 — 29, 109 str., senojo
Civilinio proceso kodekso 11 str. 7'Y. Tiek Lietuvos Auksiausiasis Teismas, tiek
Zemesni instancij teismai yra konstatay kad Siuo principu itina vadovautis aiskinant ir
taikant teiss normas, o ne tik tada, kai g santykiy nereguliuoja pozityviosios teis
normos®® Doktrinoje reikiamas paiiis, jog @Ziningumo principas ,leidZia susiaurinti
arba apskritai panaikinti teéis normos taikymo galimyh jeigu jos taikymas sukeltaiSkiai
neteising, neproting arba negininga rezultay“'®. Taip pat, teism praktikoje
pripazstama, jog formalus teisingumo vykdymaéran prioritetu, o pirmenyb teikiama
realiam teisingumdi®. 13 viso to galima daryti iSvadjog :iZiningi asmenys yra ginami ne
tik konkregtiai CK jtvirtintais atvejais, betaZiningy asmen apsauga yra vienas kertinCK
SaZiningumo principo aspektr turi bati taikoma kiekvienu atveju taikant CK nuostatasieo
tik uzpildant teigs spragas.

IS pirmo zvilgsnio gana patraukliai atrodo CK 4.98. jtvirtintas %Ziningo igijéjo
apsaugos institutas. Sio instituto paskirtis yragséi @Ziningus tréiuosius asmenis, kai

Saugant Siuos asmenis yra siekiama uZztikrinti sandtabilung ir sutatiy privalomuna,

taip skatinant ekonominveikla ir vie&ja civiling apyvary'*2

S7iningo igijéjo apsaugos
institutu yra sprendziamas klausimas, kuris iSuked¢iningy nukengjusiy asmen — daikto
savininkas ar&iningas daiktqgijéjas — tuéty bati ginamas prioritetiSkai, ir nekilnojamojo
turto atzvilgiu, iSskyrus atvejus, kai turtas saviko prarastas @ nusikaltimo arba tr&@ojo

asmensggytas neatlygintinai, prioritetas yra teikiamagisingam tréiajam asmeniui.

195Cit. op.2, 4 str.

106 jetuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais, Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220; \tgtss
Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014).

197 Cit. op. 32, p. 16-18.

198 pid.

199¢Cit. 0p.32, p. 78.

19} jetuvos Auksiausiojo Teismo 2000 m. birzelio 7 d. nutartis lindje byloje AB ,Anyk&iy vynas“ v. L.M,
Nr. 3K-3-645/2000; Lietuvos Aukgausiojo Teismo 1999 m. gegigZ12 d. nutartis civiligge bylojeS.l1. v K.M,
Nr. 3K-3-120/1999.

M1 Tai, ar daiktigs teigs (pvz. hipoteka) galiili saZiningo igij¢jo apsaugos objektuéra vieningos teism
praktikos, téiau priimtinesg atrodo ta, kur daiktiss teigs taip pat laikomos Sio instituto objektu.

H2p ANAGOPOULOS, GeorgeRestitution in Private International Lawdart Publishing, 2000, p. 22-23.
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Taciau atkreiptinas émesys, jog sandoris, kuris laikomas negalidijanpagal Sio
instituto pirmirg paskirf ir lingvistini aiSkinimo metod yra daikto antriniggijimo budas, t.y.
daikto perleidimas, o ne pirminis, t.y. jo suiknas. Toka iSvady patvirtina tai, jog &iningo
igijé¢jo teigs yra prieSprieSinamos daikto savininko d&eis, taigi negaliojatiu yra
pripazintas ne daikto sakmo, o daikto perleidimo sandoris. Toks pois implicitiSkai
dominuoja ir teiss doktrinojé’®, tatiau CK komentarejgijimo biadas, ty. pirminis ar
antrinis, rera akcentuojamas, o tik nurodoma, jog ,daikto, asngyto pagal sandgr
prieStaraujantimperatyvioms teiss normoms, ir perleisto pagal kandor kitam asmeniui,
kuris sudarydamas sandoezinojo ir negajo zinoti, kad perleidziantis daikkasmuo neturi
1 Ji teiss, iS tr€iojo asmens negalima paimti, iSskyrus, [...] kakilmojamasis daiktas buvo
prarastas @ kity padaryto nusikaltimo aigytas neatlygintinai iS5 asmens, néjusio teigs
jo perleisti nuosavyn“*'* Teism; praktika rra suformavusi jokios pozicijos S$iuo
klausimd®®. Vienoje konsultacijoje & valdymo teigs nustatymo galimyds savavaliskai
pastatytam daiktui egzistavimo, Lietuvos Atikdisiasis Teismas yra iSaisSks) jog ,statinys
gali biti nuosavyles teigs objektu tik tuo atveju, jeigu jo statyba yra &as Civilinés teigs
poziariu neteigtos (savavaliSkos) statybos atveju statytojas rnuydesa teise valdo tik
statybines medziagas®. Vertinant konsultacijoje nagmjama klausim, reikia paZynati,
jog klausimas buvo keliamaseldtokios statybos, kurios nei valsgd) nei savivaldyts
institucijos niekada nebuvo pripazinusios kaip éeis, taigi taip teismas tiesiog uzkirto
lengva buda iteisinti neteista statyla pakankamai ilgai nugbus savavaliskos statybos fakt
Vieninteliame Lietuvos teismsprendime, priimtame byloje, kurioje atsakovdilsaziningo
igijéjo instituto taikymo galimyb, Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jogtatigijusio
asmens giningumas gali @ti teisinis pagrindas, ribojantis arba visiSkai gdagntis
galimyke iSreikalauti turg, tatiau sziningumo faktas neturitakos sandorio su tuo turtu
teisiniam jvertinimui. CK 1.80 straipsnio 4 dalyjdvirtinta taisykk, kad turtas, bws
pripazinto negaliojatiu sandorio dalyku, negalith iSreikalautas iSij saziningai igijusio
tre¢iojo asmens, iSskyrus CK 4.96 straipsnio 1, 2 ida#yse numatytus atvejus. Be to,

egzistuoja teisié batinybé ivertinti daikk saziningai igijusio (jei nelity paneigtasgijimo

13 MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymaslustitia 2005, nr. 1 (55), p. 1-13.

H14Cit. 0p.32, p. 184.

M3 Turima omenyje Lietuvos Auk#ausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo pilek, apie kit teismy
praktika duomem néra.

18 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. gruodZio 4 d. konsultadija A3-51 Dél kai kuriy Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso bei Civilinio procdsmdekso norm taikymo(Teismy praktika, 2002, Nr. 16).
Nors konsultacijos ir neturi teisia galios, téiau visgi jose iSsakyta teismo pozicija.
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saziningumas) asmens teisesdaikia valdyti, naudoti ir juo disponuoti, atsizvelgiantai,
jog ieskinio reikalavimai grindziami daikto net#&is suformavimo (neteéso sukirimo)
aplinkybemis. Darytina iSvada, kad pirmosios instancijosmne sprendimo dalis atmesti
reikalavimy dél sandon pripazinimo negaliojafiais tuo pagrindu, jog ieSkovas negjo
turto igijeju (pirkéju) saZiningumo, yra nemotyvuotaS’. Si nutartisine® dar daugiau
neaiSkumo, nes ji nei panéigziningo igijéjo apsaugos instituto taikymo galimyg) nei §
patvirtino. IS Sios nutarties yra aiSku tik taigjeeismo nuomone, tuo atveju, jei visgi
egzistuoja galimyb taikyti s3ziningo igijéjo instituta, jis nelity taikomas visiSkai taip pat,
kaip ir tuo atveju, kai negaliojéiu pripazstamas turto perleidimo sandoris, o atsizvelgiant
tai, ar objekto egzistavimgeer sepazeidzZia viedji interes.

Atsizvelgiant i tai, jog jei tas pats turtasuiy neteistai igytas iS valstyés, o ne
neteigtai sukurtas, prioritetas vis tieliaty teikiamas sZiningamigijéjui, o atsizvelgiant
auk&iau akcentuotus statybos progd®ntroks esminius bruozus, kuriuos suvokiant tampa
aiSku, jog bent jau be valstyh ar savivaldyks tarnautaj aplaidumo, nelity iSduotas
neteigtas statybos leidimas ir statinys aappripaistamas tinkamu naudoti, t.y. tinkamu
vieSosios civiligs apyvartos objektu, o laikantis pozicijos, jog sanylkes teig sukuriama
nepriklausomai nuo valstygp valdymo ir vietos savivaldos institucijsankcionavimo,
sisteminio teigs aiSkinimo prasme nety saZininga ir pagista paneigti &iningy
savavaliSkos statybos objekigijusiu asmen teises. Kontraargumentas, jog visais atvejais
teisiy peeméjas turi ne daugiau teisiuz perleidja yra nepagstas, nes Sis principas
civilin¢je teigje néra absoliutus. Kaip akivaizdus to pavyzdys yWarsngoigijéjo apsaugos
institutas. IS sistemiis 217iningo igijéjo apsaugos institutatvirtinto CK 4.96 str. analis
galima daryti iSvag, jog Sio instituto tikslai tie patys g&ningy asmen apsauga), téau
apsaugos objektas yra kitas, taiginstituta galima ity taikyti tik pagal analogij.

Dar vienas stiprus argumentas taikyii iBstituty yra Europos Zmogaus Taisir
Pagrindiny Laisviy Apsaugos Konvencija. Kaip mita Siame darbe, yra didgikimybé, jog
saZziningu trefiyju asmen teisi nepaisymas iy laikomas Sios konvencijos pazeidimu.
,Pagrindinis Zalos atlyginimo sistemos Europos Zexy Teisi ir Pagrindini; Laisviy
Konvencijoje tikslas yraestitutio in integrum|...] nuosavyks teig saugo patdaikt, o ne

M7 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rags23 d. nutartis civiligje byloje Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras v.4Zuolynas ir kt.Nr. A2-321/2008.
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jo ekonomir vert. Taigi, geriausia priemone yra daiktagnimas. Pinigie kompensacija
yra tik nuosavybs teigs pakaitalas tuo atveju, jei restitucija yra negalf'®

Zinoma, savavalidk statyly skirtingy padarini saZiningiems tretiesiems asmenims
nustatymas, kritilg poziiriu kelty bent jau keturias praktines problemas:yvsrma, gali
pasirodyti, jog toks teés taikymas bty contra legem antra, vieSojo intereso pazeidimas
paliekant ,land“ iteisinti statinius ten, kuryj statyti nebuvo galima, ir apeiti savavaiiSk
statyla reglamentuojatias teigs normas, tr&a, aiskinti, jog §Ziningo igijéjo institutas yra
lex specialissavininko apsaugos atzvilgiu, taigi negaititiaikoma pagal analogij ketvirta,
kaip megstama akcentuoti daugelyje teissprendina dél savavaliSkos statybosex injura
non oritur jus.

Analizuojant pirmji argumend akcentuotina, jog teisyra sistema ir turi i
aiSkinama sistemiskai. Nei viena tssnorma netaikoma absadliai visada. AiSkinant teéis
sistemiSkai reikia atsizvelgti ne tikinstituta, kuris atrodo aiSkiai reglamentuoja teisinius
santykius, bet ir analizuojant teisinsantyki; specifiky nustatyti, ar éra jokiy apribojimy
Siam institutui taikyti, o juos radus — gpti skirtingy instituty kolizija vadovaujantis kolizij
sprendimo taisykimis. Teismas, nagréjantis byh dél savavaliSkos statybos padatini
Salinimo, vig, pirma susiduria su savavaliSkos statybos padgsalinimo institutu, nurodytu
CK 4.103 str. ir administracémis teigs normomis reglamentuoj@omis Sio instituto
igyvendinima. Tai, kad savavaliSkos statybos instituto padargalinimo institutas éra iki
galo reglamentuojamas, pagrindzia ne tik jo npramaliz, bet ir Sio instituto paskutiui
modifikavimy teistkaros istorija, kai tam tikri pagrindiniai klausimduvo smoningai
nereglamentuctt®. Jeigu teiss normas bty galima taikyti mechaniSk&’, tam nereilsty
teismy. Teisgs normos turi Bti aiSkinamos sistemiskai, taigi atsizvelgiant rig {
savavaliSkos statybos padauialinimo institug, numatantsavavaliSko statinio nugriovian
bet ir i kitus teigs institutus, vig pirma fziningo igijéjo apsaug (kuria itvirtinanciy CK
4.96 str. ir CK 1.80 str., bent jau lingvistianaliz suteikia apsaugir savavaliskos statybos
objekt igijusiems gZiningiems asmenims), CKaAningumo princig, kaip viery iS kertiniy
teists princip, kuriuo teismas turi vadovautis kiekvienoje bylofge gziningumo, Siuo

aspektu yra aktua$ ir teisires valstylés, proporcingumo, teity lakesiu apsaugos

H18Cit. 0p.19, p. 223.

19 pavyzdziui, panaikintas eksplicitiSkas iSaiSkinsmng statyba tuo atveju, jeéliau panaikinamas statybos
leidimas yra laikoma neteita nuo statybos pradzios.

1201 AUZIKAS, Egidijus et. al.Civilinio proceso teié. T1.Vilnius: Justitia, 2003, p. 149; DRIUKAS, Autas,
VALAN CIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T1Vilnius: Teisires informacijos centras,
2005, p. 431 — 441.
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principai. Privalomura vadovautis teis principais aiSkinant ir taikant tégs normas yra
nurocks ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas. Sudtingose bylose kylavairiy vertybiy
konfliktas ir teismas turi rasti tinkaqrjy santyk konkretioje byloje'*2. Kvestionuotina, ar
dabartirts savavaliSkos statybos padarigalinimy numatagios teig€s normos neprieStarauja
konstituciniams principams. Kaip jau nita, abejonesd naujos CK 4.103 str. redakcijos
proporcingumo principui yra iSsek Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, Teéws institutas ir
Seimo teigs departamentas. Kaip jau analizuota ankstesniowsgstro darbo skyriuose,
dalies CK 4.103 str. nonmkonstitucingumas atitikimo proporcingumo princigmiasme yra
kvestionuotinas, be to, téiséra vien teiss normos. Normas reikia taikyti sistemiskai,
nepamirStant ir teés principy, 0 prieStaravimas proporcingumo principui suteita@ugiau
vietos ki teise instituty, skirty uztikrinti esming teises princip laikymasi, veikimui Sioje
situacijoje, kuriy vienu gaéty bati saziningo igijéjo apsaugos taikymas pagal analagij
Teises doktrinoje sutinkama nuom@njog ,neigiamus neteisingos tésnormos padarinius
teismas gali suSvelnintvairiais teigs aiSkinimo ldais, tiesiogiai taikydamas Konstitucij
arba kreipdamasiskonstituciri Teismy dél jos sutikimo su Konstitucijd?? bei tai, jog teiss
norma turi Iiiti aiskinama taip, jog atitiktprincipus?*

Sprendziant é apsaugos apimties svasb yra ir tarptautiniai Lietuvos Respublikos
isipareigojimai, o ypa Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviu apsaugos

konvencijod® pirmasis protokolas:

1 straipsnis. Nuosavyb apsauga

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisnetrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negaliith atimta jo nuosavyly iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
butina visuomess interesams ir tikstatymo nustatytomisalygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptauts tei€s principais.

Tatiau ankstests nuostatos jokiu tmlu neriboja valstys teigs taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad gaktu kontroliuoti nuosavyés

21| jetuvos Auksiausiojo Teismo 1998 m. lapkid 30 d. nutartis civiligje bylojeA. S. vC. S. ir kt, Nr. 3K-
183/98.

122 MIKEL ENIENE, Dalia, MIKELENAS, ValentinasTeismo procesas: teis aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 22 — 31.

123|pid. p. 151.

124 |pid. p. 195 — 197.

125 valstykes Zinios, 1995, Nr. 40 — 987, ValstgbZinios, 2000, Nr. 96 — 3016.
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naudojimy atsizvelgdama bendsji intereg arba kad garantupimokesiy, kity rinkliavy

ar baud mokejima.

Konvencijos komentare teigiama, jog nuosavyio straipsnio prasme neapsiriboja
nuosavybe, kaip kilnojamaisiais ir nekilnojamaisiaaiktais, t&iau Sio straipsnio apsauga
taikoma visoms ,&iningaiigytoms* turtirg vert turincioms teigsms, kuriy egzistavim gali
jrodyti peticijy teiksjai*?® taigi konvencija turi sawit nuosavybs teisirt koncepcij,
nesutampaha nei su vienos Sios konvencijos dalgv nuosavybs svoka pagal @
nacionalir teis. Visgi, atkreiptinas émesy, jog kaip ir Lietuvos teis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje vienvaldiSkai vyrauja m@gos nuosavyds teigs
suvokimas, prieSprieSinamas Bendrosioségeisadicijos nuosavys, kaip teisi rinkinio,
suvokimui. Nors Lietuvos doktrinoje yra pa#ai, linkusiu kai kuria Europos Zzmogaus teisi
teismo praktil aiskinti, kaip uZtikrinatia pirkéjo teisiy apsaug'?’ net vien statybos leidimo
at?vilgiu, tasiau yra ir prieSing doktrinos nuomoni*?®. Pagal Europos Zmogaus Teisi
Pagrindiny Laisviu Apsaugos Konvengij yra iSskiriamos trys poveikio nuosavybagys:
nuosavyks teiges turinio trikdymas (angl. -nterference with the essence of propgrty
nuosavybs teigs pamimas (angl. —deprivation apimantis pamima visuomegs
poreikiams, nacionalizaaij konfiskacip etc) ir nuosavyks teigs kontrot (angl. —control
of the use of properf{?®.

Neteigtos statybos objekto sunaikimnneikéty priskirti antrajai iS miatuy kategorij.
Tam, jog jis lnty teisttas, reikia iSlaikyti interag balang, o tai magistro darbo autoriaus
nuomone, net ir atsizvelgiani ypa platia diskrecij, suteikiama valstylems, rera
uztikrinama.

Veikiausiai pagrindinis aspektas¢lkurio teismai gali neiiti linke taikyti saziningo
1gijéjo apsaugos instituto noxmyra bijojimas, jog taip bus rasta ,landa“ savadds

statybos padariniSalinimo institutui ir tuo pugeisintos vieSajam interesui prieStaradjan

126 JOCIENE, Danut. Nuosavybs gynimas Europos 7mogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje. InLietuvos teigs tradicijos Mokslines konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto TEsis
fakulteto profesoriaus Stasio Vansgais septyniasdeSimtitiei, medziaga. Vilnius: Justitia, 1997, p. 110;
ARLAUSKAS, Saulius. Teisingumo, protingumo igZiningumo princip taikymas turtini teisiniy santyki
srityje. In Siuolaikires civilinio proceso teis paskirtis. Tarptautits mokslires-praktires konferencijos
medziaga. Vilnius: YRegistn centro Teisis informacijos departamentas, 2008, p. 69 — 70.

127 pid. p. 111.

128 Nuosavyls apsaugos paZeidimas buvo konstatuotas:ine dog statybos leidimas buvo panaikintas,¢b d
to, jog pareiSkai buvo diskriminuojami lyginant su kitais analdkoje situacijoje es@rmis asmenimis.

129 Cit. op. 19, p. 79.
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savavaliSkos statybos. Su tokia pozicija sutiktgalena nes &iningo igijéjo apsaugos
institutas turi vien ribojima — jei daiktas buvo prarastasl susikaltimo. Siuo atveju taikant
§i instituta pagal analogd, nusikalstama valstgls ar savivaldyhi tarnautoj veikla gaéty
buti pagrindas, panaikinantig&ningo igijéjo apsaug. Galimi nusikaltimai ir baudziamieji
nusiZengimai teritorij planavimo ir statybos priedtios srityje yra BaudZiamojo kodeKsd
(toliau — BK) 182 str. Apgasd) BK 225 str. KySininkavimas, BK 228 str. PiktnaiadZmas
(naudos siekimas iS tarnautojo psisera kitinas Sio nusikaltimo elementas), BK 229 str.
Tarnybos pareig neatlikimas (galimas neatsargumu, jé&i t kyla didet zala), BK 300 str.
Dokumento suklastojimas, BK 304 str. Melagingo®iinfacijos pateikimas. Taigi, galimas
platus nusikalstam veiky sarasas, panaikinantisadningo igijéjo apsaug, tafiau kyla
klausimas, ar tokiu atveju Sio instituto taikymasa ypskritai realus. Manytina, jog bent jau
lengviausiairodomo nusikaltimo atzvilgiu, tai atvejais, kai liaanéra pazeidziamas viesasis
interesas, t.y. kai nesikinamaij nacionalinius parkus, kultos pavaldo vertybes ir pan.,
didek Zala valstybei nekils, taigi nusikaltimo sties nebus ir &iningi tretieji asmenys
gaks iSsaugoti tug ir prieSingai tais atvejais, kaieldnusikaltimo ksinamasij kertines
visuomers vertybes, tokias kaip nacionaliniai parkai, &ds paveldas, — did&d Zalos
kriterijus hity tenkinamas irgijéjai gakty pretenduoti tiki nuostoly atlyginima. Nors ir
kvestionuotina Konstitucinio teismo pozicija SiugZigingo igijéjo apsaugos aspektu, kai
nusikaltimy jvykdo valstylés tarnautojas, t#au tame p&ame nutarime yra akcentuotas

Zalos atlyginimo btinumas:

Tai, kad turi lati ginamos savininko, praradusio savo dudél kito asmens (kit
asmen) padaryto nusikaltimo, nuosawdbteigs, nereiskia, kad neturiib ginamos teiés
ir tokio asmens, kuris siékturta igyti teisttai, siziningai, betjgijo ji nezinodamas, kad
savininkas ¢ turtay prarado d kito asmens (kif asmen) padaryto nusikaltimo.
Reikalavimas ginti tokio asmens teises kyla iS Kibunsjos, inter alia konstitucinio
teisinés valstylés principo, Konstitucijos 30 straipsnyjtvirtinto konstitucinio asmeniui
padarytos Zalos atlyginimo principo. Sis konstitigi principas neatsiejamas nuo
Konstitucijojeijtvirtinto teisingumo principoistatymais turi bti sudarytos visos reikiamos

130 jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (seifialais ir papildymais). Valstys Zinios, 2000, Nr. 89
—2741.
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teisines prielaidos padaryt zah atlyginti teisingai (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 19 d. nutarimasy

Zinoma tilétis greitos teism praktikos aistatym kaitos Siuo klausimuémna verta, tad
tuo atveju, jei visgi statybos leidimas buvo gauwdé@snusikaltimo, gziningu igijéju apsauga
tokiu atveju, suteikiant jiems galimylSsireikalauti nuostali atlyginima bus magistro darbo
pabaigoje.

Trecia ir ketvirta argumentus galima nagétn bendrai. Esminis aspektas, jog principas
ex injura non oritur jusnéra absoliutus, kaip puikus to pavyzdys ir yegisingo igijéjo
apsaugos institutas, kuris nebuvo Zinomas Romasjdeiabsoliutinusioje iSprincipa ir
taikiusioje neribat vindikacija. Tatiau praktiSkai visos civilies teigs tradicijos valstyés
nuo Sio principo absoliutinimo yra atsiribojusios taiko maziau ar daugiau ribotos
vindikacijos institus. Teiss doktrinoje nesutariama, kaip Sis principaséttur bati
suprantamas apskritai: nors dauguma awt§riprincipa aiSkina kaip reiskiapt jog niekas
negali perduoti daugiau teisinegu turi, tdiau Sis principas yra aiSkinamas ir Kkitaip,
pavyzdZiui, kaip reikiantis, jog niekas negalinyis i§ neteisty savo veiksm'*%. Siuo
poziiriu, saZiningo igijéjo, neatlikusio jokii neteigty veiksmy apsauga neprieStargufiam
principui. Taip pat akcentuotina, jogZeingo igijéjo apsauga pagal CK 4.96 strera
specialioji teigs norma. Kaip jau mita auksiau, sZiningu treciyju asmen apsauga yra
vienas kertini civilinés teigs bei Lietuvos teis sistemos princip taigi CK 4.96 str. yra tik
Sio bendro principagyvendinimas ir negali ti laikoma specialja teigs norma, taigi
analogija yra galima.

Bet kuriuo atveju, net ir pripazinus, jog teisiatsakomyb yra civilinés prigimties,
kyla atsakomybs subjekto klausimas: amaningas savavaliSkos statybos objekgijcs
treciasis asmuo tikrai turi/gali atsakyti uz ankstesstiatinio savininko ir valstyds tarnautaj
atliktus teigs akty pazeidimus. Formuluojant klausintokiu aspektu, veikiausiai mazuma
pripazinty, jog Sis tréiasis asmuo turi pareigatsakyti uz statytojo atliktadministracif
teisss paZeidim — savavalisk statyly. Siuo atveju negalima kalt apie tai, jog Sis asmuo i$
statytojo perima visas jo teises ir pareigas jam\tl to, jog @iZiningasigijéjas gauna ne tik

statytojo, bet ir valstyds ir savivaldyBs institucijos patvirtinim dél statybos tei&umo.

131 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 spalio 30 d. nutarimasDg¢l Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitéddiLietuvos Respublikos Konstitucijsfalstybés Zinios, 2008,
Nr. 126 — 4816.

132 Cit. op.11, p. 150.
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S4ZININGAS HIPOTEKOS KREDITORIUS

Lietuvos teigs doktrinoje ir teism praktikoje egzistuoja skirtingos nuomsncl daiktiniy
teisiy | svetimus daiktus apsaugos apimties lyginant sisawdes teise, kaip tai matyti is
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikos él saziningo igijéjo apsaugos hipotekos
kreditoriui, kai sandoris, kuriuo savininkggijo daikf, pripazstamas negalioj&u ir

taikoma restitucija. Tuo tarpu Europos Zmogausiféigismo poiiris yra nuoseklesnis:

.reismas konstatuoja, jog ,nuosawg) (angl. —possessionspranc. — bien$
savoka pirmo protokolo 1 straipsnyje (P1-1) turi andmirg reikSng, kuri aiSkiai rera
apribota materiali daikty nuosavybe: tam tikros kitos téss ir turtiniai interesai
sudarantys tuat irgi yra laikytini ,nuosavyks teiemis®, taigi ir ,nuosavybe” §i
nuostay (P1-1) prasme. Taigi, Sios bylos kontekstgansvarbu, ar Gasus téssi
betono maiSykd yra laikomos nuosavys teiegmis ar daiktidmis prievoly
uztikrinimo teigmis®. Bet kuriuo atveju, betono maiSgkl konfiskavimas ir
pardavimas buvo parei§b kompanijos teiss | ,nuosavyks“ ,naudojim”
JLrikdymas® (angl. —"interference" with the applicant company’s righd the peaceful

enjoyment” of a "possessigrgirmo protokolo 1 straipsnio prasmg.

Taigi, atsizvelgiani tai, jog bet kokiu statomu ar pastatytu statirélirga disponuoti,
taigi ir ikeisti, tik gavus kompetentingralstyles institucij patvirtinima, jog Sis objektas yra
statomas teidai, \éliau griaunant statinyra akivaizdziai pazeidziami hipotekos kreditosau
teiseti [uke<iai, kuriuos suliré valstyles valdymo ir savivaldos instituqijteisiniai veiksmai.
Visgi, iSsamiai atsakyti klausimy, ar toks nuosavyis teigs trikdymas bty pateisinamas
nérajmanoma, téiau valstylés institucip neteisti veiksmai visgi gali lemti, jog pazeidimas
buty konstatuotas.

il34

Siame kontekste yridomi Beyler®* byla, kurioje EZTT atmeét Italijos vyriausyls

argumeny, jog pareiSkjas teigtai nggijo jokiu daiktiniy teisi i Van Gogo paveiksgldél to,

133 Europos Zmogaus TeisiTeismo 1995 m. vasario 23 d. sprendimas byBrsus Dosier- ur Fodertechnik
GmbH v. The Nedherlandgsaragrafas 53.
134 Europos Zmogaus Teigileismo 2000 m. sausio 5 d. sprendimas byBejgeler v. Italy
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kad sutartis, kuria parei§ls grind savo pareiskim buvo automatiskai negaliojarifia
Teismas nurog kad akcentavo ,nuosav§d® savokos autonomiSkum bei pabézé, jog
vertinant esminiu kriterijumi yra ,nuosav§bi esmin turtini intereg, ginana pirmojo
protokolo 1 str. (angl. -title to substantive interest protected by B1-1

.Konvencijos organai, taikydami nuosawg tei€s ribojimy proporcingum
atsizvelgia, ar gerbiami teis |uke<iai, ar suteikiamos procadnés garantijos, ar valstyb
institucijos elgsi neteistai, ir ar buvo suteikta kompensacij®: Taigi, tuo atveju, jei tokio
asmens teis nelity efektyviai apgintos Lietuvos Respublikos teismygiseturety nemazai

galimybiy, jog jo peticija Ity patenkinta EZTT.
PROCESINIAI ASPEKTAI

ISanalizavus teisinreglamentavira galima daryti iSvagl jog pareiga nugriauti savavaliskai
pastatyq statin tenka statytojui, laikantis pozicijos, jog stajg® yra tas subjektas, kuris
pastat statif, 0 ne esamas jo savininkas, kuri psigr ne tik lingvistine Statybgstatymo ir
STR ,Savavaliskos statybos padagigalinimas* analize, bet ir remiantis tuo, jog net®s
statybos objektas negaliith perduotas tretiesiems asmenims, taigi staty8tggusas irgi
negali liti perduotas, tampa aisku, jog atsakovu bylaje stiatinio nugriovimo yra ditent
statytojas. Tokiu atveju iSkyla klausimadl tkeciojo asmens, kuriggijo galimai neteiétos
statybos objelgt procesiis padties. Viena vertus, statytojas galitbjau bankrutags arba
likviduotas, taigi tokiu atveju savavaliSkos staigldakto niekas net nebandytuneigti. Kita
vertus, pripazinus stafirpastatytu neted$ai, visy pirma nukenity ji igijes tretiasis asmuo,
nes tikimyle, jog susiggzinty patirtus iS statytojo nuostolius yra minimali. Ji@o
sprendimas tiesiogiai veikttreciojo igijusio asmens teises, o konke@ nuosavybs teig i
statin (jei reikalavimas bty patenkintas, ity laikoma, jog Si nuosavyb teig neegzistuoja).
Analizuojant procesifnitreiojo asmens paij, visy pirma kyla teismingumo klausimas.
Sprendziant klausimdél savavaliSkos statybos padadirsalinimo kyla gidas @l dvieju
skirtingy teisiniy santykiy. Visy pirma, daznai gicijami jvairas administraciniai aktai, kuyi
panaikinimas lemia statybos netgisma, o Sis veikia nuosavys teig, taigi modifikuojami
ir civiliniai teisiniai santykiai. Specialioji teépy kolegija gitams @l teismingumo tarp

bendrosios kompetencijos ir administracinio teisspesti (toliau vadinama Teismingumo

135Cit. 0p. 19, 149.
13%|hid. 206.
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kolegija) tokiu klausimu yra suformavusi praktikjog Sie reikalavimai yra teismingi
bendrosios kompetencijos teismams, nes patenkaikalavimus ity pakeista nuosavyb
teiss™*". Tokia teismingumo kolegijos pozicija yra ganaioaeli ir pagista, t&iau probleny
kyla tada, kai prasant naikinti statybos paggisddariusiugvairius administracinius aktus,
tokius kaip detalusis planas ar statybos leidiméas praSomapareigoti statytej nugriauti
statin. Teismingumo kolegija suformavo praktjjog tokiu atveju yra tik administraciniai
teisiniai santykiai, o tai lemia gio teismingum ne bendrosios kompetencijos, o
specializuotiems teismams. Su tokia kolegijos pprimegalima sutikti. Vig pirma

sukuriama situacija, kai ieSkovas gali laisvai tiskeismy sisten**®

. Antra, skirianti teisna
pozicijoms @l tam tikny klausimy, ginco iSsprendimas iS ess priklausys tik nuo ta, kuria
institucija kreipsis ieSkovas, o tai neuztikrina tisluke<iy apsaugos. Tega, vien formaliu
administracing teisss akt; panaikinimu gra uztikrinamas vieSasis interesas, taigi ginaidt |
karto turi luti reikalaujama nurodyti ir reikalavimnugriauti statinius, pastatytus remiantis
Siais administraciniais aktais. Tokiu atvejatb uztikrinta bent jau statytojo teisneigti
reikalavimus ir nesusidanytsituacip, jog teismas pripagta statin savavaliSkai pastatytu,
taCiau nepareigoja jo nugriauti vienétl to, jog ieSkovas to nepraSo, taigitlp logiSka
pakeisti teismingumo kolegijos prakiikvisas bylas & savavaliSk statyly priskiriant
bendrosios kompetencijos teismams.

Kita vieSosios apyvartos stabilampakertanti problema - naikinamojo termino
prokurorams pareiksti pareiSkamadministraciniuose teismuose nebuvimas, nes ytesat
trisdeSimties diemterminas pareiSkimui paduoti prokurorams yra &kajamas tokiu bdu,

jog yra paneigiama Sio termino prasm

.Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo prakgje laikomasi nuostatos, kad
tuo atveju, kai administracinteisnmy kreipiamasi ginant vie§i intereg, termino tokiam
prasymui paduoti eigos pradzia laikytina diena, kareiSkjas gavo pakankamai

duomen, kad yra pazeistas vieSasis interesas (Vyriaugiojministracinio Teismo 2005

137 pavyzdziui, Teismingumo kolegijos 2008 m. baland? d. nutartis, 2008 m. ge@s?6 d. nutartis, 2008 m.
birZzelio 26 d. nutartis, 2008 m. lap&io 4 d. nutartis.

138 AkivaizdZiy teismy sistemos rinkimosi pavyzdgalima rasti ir teism praktikoje:

Klaipédos miesto apylinds vyriausiasis prokuroras pateiteismui naujai suraSytpareiskina, kuriame nurod
tuos p&ius argumentus bei reikalavimus¢itau nebenurogieskinyje buvusio penktojo reikalavimgpéreigoti
UAB ,Lodena“ nuosavybs teise priklausatius statinius, pastatytus Neringos savivalgyladministracijos
2005 m. liepos 12 d. iSduoto statybos leidimo Nipdisio nany valgyklos rekonstrukcijai gyvenamji nama
adresu Kalno g.12, Juodkréstgyvenviet, Neringa pagrindu, nugriauti) (Teismingumo kolegij2008 m.
rugsejo 16 d. nutartis).
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m. rugejo 28 d. nutartis Nr. A7-585/2005, Administracirteismy praktika Nr. 8, 205—
230 psl.; 2005 m. kovo 3 d. nutartis Nr. AS10-6D0202005 m. sausio 20 d. nutartis Nr.
AS10 - 27/2005, 2007 m. birzelio 28 d. nutartis N8.— 660/2007; 2007 m. lapkio 5 d.
nutartis Nr. A17-742/2007, 2007 m. liepos 25 d.antig Nr. A146—-335/2008). Termino
kreiptisi teisny eigos pradzia prasideda tik nuo to momento, kagrdtama ar t@jo bati
surinkta pakankamai duomgnkad pazeistas vieSasis interesas, ir kai prokutampa
suvokiama apie Sio intereso paZeidinSprendziant prokuroro prasymo ginti \4gs
intereg priemimo administraciniame teisme klauginturi biti nustatyta termino paduoti
skundy dél vieSojo intereso gynimo eigos pradzia, t.y. kamkgal surinkt medziag

prokurorui pakako duomenkad yra paZeistas viesasis intere§4s*

Atsizvelgiant { visus procesinius aspektus inZmingo igijusio tr&iojo asmens
specifiky ir { tai, kaip Zenkliai tr&ojo asmens interesus paveikieskinio patenkinimas,
logisSkiausiai laty jam suteikti tokias pa@as procesines teises, kaip ir statytojui, ir nuymat

privaloma procesim bendrininkavim.

5. ALTERNATYVI TEISI U GYNIMO PRIEMON E: NUOSTOLI Y
ATLYGINIMAS

Teismui prémus sprendim jpareigoti statytej statin nugriauti arba pastarajam Sio
ipareigojimo nevykdant, nurodant nugriauti statytéSomis, nepaisant Sio sprendimo
priezagiy, visgi kyla realis ir dazniausiai gyginai dideli nuostoliai. Visgi dazniausiai
kalbant apie neteitas statybas yr@ivaizduojamos pirtés prie ezero ir panas nedidel
statiniai ar pastatai, ¢su kyla klausimas ar teismui uztekpolitinés valios, pavyzdziui,
pripazinti Vilniaus centre es#éio dangoraizio statyb neteigta ir ipareigoti statytaj ja
nugriauti. Pagal Statybogstatymo ir STR ,SavavaliSkos statybos padarigalinimas”
nuostatas, teismui @mus sprendimp nugriauti statip tai atlikti privalo statytojas. Teisimn
praktikoje yra suformuota taisykl jog nepaisant to, kieno vardu tuo metu yra vieSam
registre registruotas netéig statybos danp objektas, téiau pripazinus statinneteistai
pastatytu visi jo perleidimo sandoriai pripstami negaliojafiais ir taikoma ilga restituaij

grandire. Kaip jau mirgta auks$iau, tokia praktika yra iS esi®m ydinga bent jau

1391 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 spalio 10 d. nutartis administragje byloje laikinai
einantis Klaigdos apygardos vyriausiojo prokuroro pareigas Khaps apygardos vyriausiojo prokuroro
pavaduotojas v. Neringos savivaldgladministracija ir kt.Nr. A822-1651/2008.
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nekilnojamyjy daikty vieSosios apyvartos paiziu. Pritaikius restitucyg bitent statytojui
tenkaipareigojimas nugriauti stafinAtsizvelgianti tai, jog prokuroro tets pateikti ieskin

dél savavaliSkos statybos padatnlikvidavimo arba pareisSkim dél statybos leidimo
pripazinimo negaliojatiu, po kurio patenkinimo atveriamas kelias statigriovimui, yra is
esnes neribojama laiko atzvilgiu, praktikoje daznai laige}, kai statytojas bus bankrutg
ar likviduotas ar @ kitokiy priezagiy negaés vykdyti teismo sprendimo. Zinoma tokiu
atveju bus griaunama valstg léSomis, téiau kyla klausimas, ar vieSojo intereso realiai
nepazeidziatio statybos objekto griovimas iS mokasmoketojy 1éSy yra tikrai racionalus ir
proporcingas tdas uZzkirsti tinkanp statybos proceskontrok.

Kaip jau mireta, p&iu primityviausiu atveju, kaip ir nurodyta STR, & nugriauna
statytojas arba nugriaunamo @omis. Tokiu atveju paprastai nekyla civénatsakomyés
problemy, nes statytojas tiesiog atkuria ptd buvusi iki jo neteigty veiksmy atlikimo,
taciau praktikoje & norma yraimanoma taikyti iS esés tik tuo atveju, kai statytojas objekt
statsi savo poreikj tenkinimui. Zinoma galimi atvejai, kai statytojgisios nuostolius patiria
dél netinkamy projektuotojo, rangovo ar kito pasitelkto digo asmens veiksm tatiau
civilinés atsakomyés aspektai Siuo atveju¢ra Sio magistro darbo tema.

Praktika sukuria daug séthgesnes situacijas, apie kurias nebuvo pagalkotant
teisss aktus. Zinoma, d teisss abstraktumo to padaryti iki galéra ir inanoma, t&iau bet
koks teisinis reguliavimas turiob proporcingas ir nepazeisti asmens teidiurint omenyje,
jog statybos yra verslas, dauguma ohjekta pastatomi ir parduodami tretiesiems asmenims
specialiai tam vystymo projektisteigto ribotos civilids atsakomyés juridinio asmens,
taigi toki objekt pripazinus neteédu tretieji asmenys patiria nuostgli kuriuos sudaro
nekilnojamojo turto objektasigijimo iSlaidos, jo gerinimo iSlaidos, Zzinomahe turtires
zalos kyla ir neturtid, ypa tuo atveju, jei savavaliSkos statybos objektu pri@azstamas
pavyzdziui daugiabutis gyvenamasis namas. Labastdieiatrodo teism praktika, kai
statybos leidimo, statinio pripazinimo tinkamu natichanaikinimo klausimai sprendziami
atsietai nuo reikalavimo nugriauti statitaigi susidaro tokia situacija, kai teismui pépas
statin savavalisku, statytojaséra jpareigojamas nugriauti $tatii'*®. Tokiu atveju ne tik
pazeidZiama asmens ftei§ privatuny (Zinoma turinti daug iSidiy), bet praktiSkai
paneigiama asmens téi$ gyvenam patalp, nes tikimylé, jog pritaikius restitucy is
statytojo pavyks prisiteisti nuostolius yra labaaZa. Valstybs pareig atlyginti neteistais

140 pavyzdziui, Vilniaus miesto 2-osios apyliskteismo 2008 birZelio 19 d. sprendimas civjnbyloje V.M.
ir T.B. v. UAB ,Statyly linija“ ir kt. , Nr. 2-593-611/2008.
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veiksmais padargt zah yra pabézes ir Konstitucinis teismas, konstatay jog iS
Konstitucijos neiSplaukia, kagstatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, gddgurias
asmeniui padaryta materiadiir (arba) moralia Zala neatlyginama, pavyzdziugldo, kad a
neteigtais veiksmais padarpaiios valstylés institucijos, pareignai. Jeigujstatymu, juo
labiau kitu teigs aktu, ity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstyibiSkai arba is
dalies iSvengt pareigos teisingai atlyginti materiadinr (arba) moralia zah, padaryi
neteigtais p&ios valstylés instituciy, pareiginy veiksmais, tai ne tik reik$t kad yra
nepaisoma konstituais zalos atlyginimo sampratos, iith nesuderinama su Konstitucija
(inter alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi), bepakirsty paiios valstyles, kaip bendro visos
visuomens grio, raison d'étré™.

Atkreiptinas @mesys, jog statybos teisinis reglamentavimas y&& @etalus ir jame
vyrauja imperatyvus reguliavimo metodas. PrieSimgaidaugelyje reguliuojamsriciy, kuri
yra nustatoma, jog gamintojas laikosi ésisakiy ir jam suteikiama teéskurti tam tikrus
objektus, kiekvienas statybos objektas reikalan@ividualiy teisss akt;, pradedant nuo
projektavimo slygu savado, statybos leidimo iSdavimo ir baigiant statirpripazinimo
tinkamu naudoti aktu. Remiantis Nekilnojamojo turégistrojstatymu, Nekilnojamojo turto
kadastrojstatymu bei Statybogstatymu, statiniai galiidi perleisti tretiesiems asmenims tik
() kai yra pastatyti pagal teis aktams neprieStaraujargrojekt, ir yra tai patvirtinantis
statinio pripaZinimo tinkamu naudoti akt&sarba (ii) yra kompetentingos institucijos iSduota
pazyma apie tai, jog statinys yra statomas nensgkayp nuo teis aktams
neprieStaraujaiios projekto. Taigi kiekvieno baigto statyti iregistruoto Nekilnojamojo
turto registre objekto egzistavimo, kaip vieSojg\aptoje esakio objekto, faki patvirtina
kompetentingos institucijos konkiiam objektui skirtas, Sio objekto atitikigrteisss aktams
ir tinkamumy naudoti liudijantis statinio pripazinimo tinkamaundoti aktas arba pazyma apie
atitikima projektui.

Atsizvelgianti teisinio reglamentavimo specifiktokio objekto pirkjas gauna ne tik
istatymirg CK 6.321 str. 4 d. nustatygarantiy, jog rera prieStaravim vieSajai teisei, kurie

141 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgpjucio 19 d. nutarimasél Lietuvos Respublikos
Zalos, padarytos neteimis kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlygininistatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 st (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies diie Lietuvos
Respublikos KonstitucijaValstybés Zinios, 2006, Nr. 90 — 3529; Valségozinios, 2006, Nr. 137.

142 pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiojo AdministraciniceiBmo 2007 m. gruodZio 14 d. nutartis administrgein
byloje Akva v. Registy centro Klaidos filialag Nr. A8-1131/2007.

Atkreiptinas @mesys, jog savavaliSka statyba neégmlbiti registruojama ir ank$éau (pavyzdziui Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 1991 m. liepos 25 d. nutarimu Nr. 297 patvirtni@astai, statiniy ir buty teisinio
registravimo instrukcijos“ 5 p.), f&u iS esms skygsi neteigtos statybos padaripBalinimo klausimas.
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gakty turéti jtakos pirkjo nuosavybs teiseij ta daikty, bet ir vieSame registreegistruog
kompetentingos valstys institucijos iSduat patvirtinima, jog objektas yra pastatytas ttés
arba specialiai sandoriui vieSojo administravimbjskito patvirtinima, jog iki to momento
statinys yra statomas laikantis projekto. Atsiziatgi tai, jog pirkéjas gauna valstys
institucijos patvirtinina dél statinio neprieStaravimo teés aktams, t@au reali padtis yra
kitokia, kyla deliktires valstylgs ir savivaldybs atsakomyés klausimas.

CK 6.271 str. yrajtvirtinta valstyles ir savivaldyby atsakomybs be kalks, t.y.
atsakomyb kyla nepriklausomai nuo to, kuris konkretus tatogas ar institucija atliko
neteigtus veiksmus. Taigi atsakomyd aspektu yra svaib tik neteisti veiksmai,
priezastinis rySys ir zala. Taip pat ¥psvarbu kas bus atsakonégbsubjektas bei tai, ar Si
atsakomyb bus dalig ar solidarioji kartu su statytoju bei teismas, katentingas nagréti

ginéus.

NETEISTI VEIKSMAI

Deliktin¢ valstyles ir savivaldyhi atsakomyb pagal CK 6.271 str. atsiranda tik tokiu atveju,
jei jos vardu veikiatiy subjekt; aktai yra neteidi. Sio straipsnio 4. dalyje aikiai nurodoma,
jog straipsnis apima ne tik veiksmus, bet ir neweik t.y. civiliné atsakomyb pagal §
straipsh atsiranda , jei valdzios institugiparbuotojai neveiktaip, kaip pagaistatymus Sios
institucijos ar darbuotojai privalo veikti. Kadanggismy praktika Siuo klausimu daréra
suformuota, bus remiamasi kitais tsigisSkinimo metodais.

Si norma nustato du subjektus, kuriems gali kiltsatomys, ty. valstyl ir
savivaldybes. Kadangi teritagiplanavimo ir statybos reguliavimo procesuose dalya tiek
valstyles, tiek savivaldyhj institucijos, atsakomybgali kilti bet kuriai iS y arba abiem,
taigi kyla zah privalartio atlyginti asmens nustatymo problematika. Pavidiei statyba
yra pripazstama savavaliSkaédto, jog detalusis planas, kuriuo numatytas uystas yra
neteigtas @l prieStaravimo teiss aktams draudziantiems folZstatym toje teritorijoje,
veikiausiai pagrindiniai neteii veiksmai yra savivaldyds tarybos (nors nereitq pamirsti,
jog pries tvirtinant detaji plam, jo atitikima teisss aktams tikrina valstys institucija), o
tuo atveju jei pagal teitai iSduog statybos leidim yra savavaliSkai nuo jo nukrypstant
pastatomas statinys netdg@ pripaistamas tinkamu naudoti, atsakorayturety kilti tik
valstybei, nesiitent jos institucija netettai patvirtino, jog statinys yra pastatytas tinkama
gali bati pripazintas tinkamu naudoti.
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Nors Siose bylose bus iSvengta probleukl to, ar aktas turiiiti pripazintas neteétu
toje p&ioje ar atskiroje byloje, téau pagrindie problema konstatuojant valstg ar
savivaldylgs institucijos veiksm neteigtumg yra ta, jog @ra vieningos teismpraktikos @l
to, koki neteisti veiksmai yra reikalingi, jog ity taikomas CK 6.271 str. Daugumoje byl
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas lakgozicijos, jog uztenka pazeisti CK
6.263 str. nustatytpareig kiekvienam asmeniui laikytis takielgesio taisykli, kad savo
veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadarykitam asmeniui ?ald$®. Tuo tarpu Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo jurisprudencijoje ir tésdoktrinojé** galima sutikti kitok aiskinim,
nurodant, jog CK 6.271 str. 4 dalyje ytairtinta kitokia neteisty veiksmy apimtis lyginant
ja su 6.263 str. nustatyta pareiga elgtipestingai. [2l Sio magistro darbo ribotos apimties
nebus gilinamasi ptéau | § teiss aiSkinimo aspekt nes didZiojoje daugumoje atveju, kai
yra panaikinami valdzios institugijteists aktai, bent vienas i3 jyra priimtas valdzios
institucijoms ar y tarnautojams atlikus netétas veiksmus, taigi neteis; veiksmy
reikalavimus kty tenkinamas. Nepaisant to, garantuoti, kokiu kphikryps teism praktika

iki galo nerajmanoma.

ZALA

Lietuvos teig¢ pripadsta zalos skirstymi turting ir neturtirg. Atsizvelgiantj nagrirejamy
santykip pohidi, didZkja Zalos dal sudarys turtid. Nuostolius sudarys statinijsigijimo
iSlaidos, iSlaidos Siems statiniams pagerintitg&iy tretieji asmenys yra patyrsavavaliskos
statybos padariniSalinimo iSlaidos (t8au jas patirs statytojas arba valstybad jos nebus
nagrirgjamos Siame darbe) ir neturirzala, ypd tuo atveju, jei griautiname statinyje yra
gyvenamosios patalpos. Nuostohustatymas zinoma visada yra problematiSkas woigili
atsakomybs praktinis aspektas,diau magistro darbo autorius nemano, jog Zalos tyrsts
esmingai skirsis nuo nuostolhustatymo kitose bylose, tad bus nagamas vienintelis §i

svarbus aspektas — teiszenes sklyp.

143 pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiojo AdministracinicelBmo 2006 m. vasario 20 d. nutartis administkgein
byloje S. V. R. v. Telgi apskrities virSininko administracijaNr. A11-815/2006; Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo 2007 m. sausio 25 d. nusagd@ministracigje byloje A. R. ir I. T. P. v. Lietuvos
RespublikaNr. A17-103/2007; Lietuvos Vyriausiojo Administia® Teismo 2008 m. lapkfio 24 d. nutartis
administracigje bylojeA. T. v. Lietuvos Respublikidy. A63-1912/2008.

144 MIKELENAS, V., et al.Lietuvos civilinio kodekso komentaras: Prieyoteis. Pirmas toma¥/ilnius:
Justitia, 2003, p. 376 — 379; SELELIONETSimona. Neteigtumas, kaip valstyds deliktines atsakomyis
salyga. InJurisprudencija2006, Nr. 1, p. 102-112.
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Perkant statifp kartu su juo yra perduodama tam tikradeizenes sklym, ant kurio Sis
statinys yra pastatytas ir kuri yra reikalingaisiat tinkamai naudoti pagal paskirfTeismas
taikant restitucy nesigilinama; ta fakta, jog sandoriu é statinio jsigijimo iS esns buvo
igyti du objektai: Zers sklypas ir statinys. Suprantama, jog taikantitresga dél to, jog
statyba yra savavaliSka, savavaliSkai pastatytasngs bus nugriaunamas, taigi Z&m
sklypas, kuris perduotas kartu su statiniu busvémis Zinoma 3is aspektas teisrgra
nenagrigjamas @l praktiniy sumetimy: kilty poreikis atskiraijvertinti Zzenés sklypo ir
statiny vert, statytojas bty jpareigotas nugriauti statinkuris yra ne jo Zegje, sumaéty
iki minimumo galimyles pardavus Zeés sklym kompensuoti bent jau dalalstyles
patiriamy iSlaidy griaunant statip jei statytojas to neatlieka pats ar yra nemokus a
likviduotas. Magistro darbo autoriaus huomone teisturéty vertinti, ar nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sandoris buvo sudarytas turiksldi igyti statinius ar ir Zegs sklyp.
Nust&ius, jog Zems sklypoigijimas yra vienas i$ sutarties tikslbity negzininga taikyti

restitucip Sio Zends sklypo atzvilgiu.

PRIEZASTINIS RYSIS

Priezastinis rySys yra sunkiausiaiceyppiama delikties atsakomyts slyga, yp& bylose
dél vieSosios atsakomyB. Problematika padigh dar ir @l to, jog skirtingos teismsistemos
(t.y. bendrosios kompetencijos ir administraciniaismai) dalys priezastinry§ aiSkina
skirtingai.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas laikosi priezastinio rySio komgep, pagal kug
priezastinio rySio nustatymo civikife byloje proces salygiskai galima padalyti du etapus.
Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rysys, d@endziama, ar zalingi padariniai kyla is
neteigty veiksmy, t. y. nustatoma, ar Zalingi padariniaitip atsira@, jeigu nelaty buw
neteigto veiksmo. Antra, nustatomas teisinis priezastinySys, kai sprendziama, ar
padariniai teisiskai ¢ra pernelyg nutel nuo neteigto veiksmd*>. Zinoma, pirmasis testas
yra tenkintinas, nes jei valst§ institucijos nelity pateilkc patvirtinimo, jog statinys yra
pastatytas laikantis teis akt; reikalavimy bei yra tinkamas naudoti, tiaesis asmuoiity net

143 ietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. lapkid 9 d. nutartis civiligje bylojeRita BerZeliony v. Vilniaus
universiteto SantariSki klinikog Nr. 3K-3-556/2005; Lietuvos Aukgusiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d.
nutartis civilirgje bylojeJ. R. ir Z. R. v. Vilniaus universiteto Santarigklinikos Nr. 3K-3-206/2005; Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo 2007 m. lapkio 26 d. nutartis civiligje byloje L. B., I. V., I. Z. A. v. DNSB
.Medveégalis”, Nr. 3K-7-345/2007.
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negatjes sudaryti Sio statinio pirkimo-pardavimo sandones notaras joiiy netvirtires.
Tatiau daug neaiSkum kyla su antfja Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje
naudojamo testo dalimi, outent nustatymu, ar Sie veiksmai yra ne pernelygolaut
Vieningos nuomoés Siuo klausim teises doktrinoje ®ra ir yra gana nemazas spektras
priezastinio rysio teony. Tiesa, daugelis valstybipripagsta, jog reguliatoriaus atsakongyb
nekyla, jei vienas ar kitas jo reguliuojamas sutgskzlunga, kaip kartais nutinka
bankininkysts ar draudimo sektoriuosegiau Siuo atveju situacija skiriasi iS essnnes yra
ne bendrojiistatymu nustatyta pareiga tam tikroms institucijamskrinti, jog visi statybos
darbai atitikty teisss akty reikalavimus, bet kiekvieno konkretaus statiniovept yra
iISduodamas kompetentingos valdzios institucijosvigatimas, jog litent tas konkretus
statinys yra pastatytas laikantis #sisakiy reikalavimy ir yra tinkamas naudojimui, taigi
teises akte yra oficialus patvirtinimas, jog statini@jjx savavaliSk statylh; objekto nereiks
nugriauti ir Sio statinio pirjjas nepraras Sio statinio. Taigi, atsizvelgiamrynai teisinius
argumentus ir santykiesng, valstykes institucijos nesugeépmas uZztikrinti, jogi vieja
nekilnojamojo turto rink baty iSleidziami tik tokia statiniai, kurie yra pastatyaikantis
istatymy ir kity teises akty reikalavimy, su § turta igijusiu asmen patiriama Zala, @ Sios
garantijos pazeidimo turiditi laikoma susijusi pakankamu priezastiniu rySiog jtenkinty
antmja Lietuvos Aukgiausiojo Teismo suformuluoto priezastinio rySictoedal.

D¢l teismingumo aspelgt kurie bus nagrigami kitoje dalyje zemiau, nagitina ir
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo pozgijpriezastinio rySio klausimu. Reikia
pazyneti, jog teiss doktrinos podiriu Si pozicija yra gana keista, nes Sis teism&srswavo
praktika, jog atsakomyés slyga yra ne priezastinis rySys tiesiog, o tiesiggjipriezastinis
rysys. Laikantis Sios teorijos, IS e&ndaugeliu atveju, kaip ir Siuo,ifn paneigiama
valstykes ir savivaldyby pareiga atlyginti zal sukelt neteistais y instituciju veiksmais.
Toks teigs aiSkinimas prieStarauja ne tik cividgatsakomyés esmei, bendriesiems t&ss
principams bet ir konstituciniams principams.

Atsizvelgiant { priezastinio rySio koncepaij skirtumus, visgi tenka pripazinti, jog
racionalesa ir labiau teisiSkai pagsta yra Lietuvos Auk$ausiojo Teismo pozicija Siuo
klausimu. Zinoma tai, ar tokiose bylosatip tenkinamas priezastinio rysio kriterijus, bus
iSaiSkinta Lietuvos Auk3ausiojo Teismo per artimiausius metus, nagant bylas dl zalos
atlyginimo.

Apibendrinat, reikia pazyati, jog teritorijy planavimo ar statybos reglamentavimo
procese atlikti teis akty paZzeidimai,dme statybos pripazinimneteigta dazniausiai sunkiai
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galimi be valstybs ar savivaldyks institucip neteisty veiksmy, taigi valstyle ir

savivaldylgs turi prisiimti pareig atlyginti zah.
TEISMINGUMAS

Kaip matyti iS auk&au nagrigty atsakomybs sudties aspekt, teismy praktika,
priklausomai nuo to, ar teismas yra bendrosios laergzijos, ar administracinis, tam tikrais
atzvilgiais esmingai skiriasi, taigi atsakomdgb kilimo fakto konstatavimas ar
nekonstatavimas, kaip ir skirtingas Zalos dydis giaklausyti nuo to, kuris teismas nagn
byla.

Lietuvos teigs doktrinojé*® bei teismy praktikoje yra sutariama, jog teisiniai santykiai,
kile dél Zalos atlyginimo, nepriklausomai kokioje tisssrityje yra padaryta Zala, yra laikomi
civiliniais teisiniais santykiais. Atsizvelgiamttai, jog girtus, kylargius iS civiliniy teisiniy
santykiy nagriréja bendrosios kompetencijos teismai,dgincl Zalos atlyginimo tusty bati
teismingi mtent Siems teismams. Nepaisantigtatym leidéjas yra numags speciali gincy
dél valstykes ar savivaldyhj sukeltos Zalos atlyginimo teismingumo taisykl tokie gir¢ai
remiantis Administracini byly teisenos istatymo 15 str. 1. d. yra nagijami
administraciniuose teismuose.

Nors auksiu nurodyta teismingumo taisyklatrodo imperatyvi ir nepaliekanti vietos
diskusijoms, t&iau dazniausiai éra imanoma taip iSgryninti teisimi santykiy, jog hitu
akivaizdu, jog jiems taikoma tik viena teismingun@isykk. Kilus abejony dél santykiy
teismingumo, $iuos ghus sprendzia teismingumo koledfia Zinoma, jei santykiai yra
akivaizdziai susiy tik su valstyles arba savivaldyds institucijos sukeltos zalos atlyginimus,
kompetentingas teismas yra aiskusiaa Teismingumo kolegijos praktikoje yra nemazai
atvep, kai girtai, nors ir susg su zalos atlyginimu pagal 6.271 str.¢iga &l jvairiy
aplinkybiy yra pripaistami teismingi bendrosios kompetencijos teismamsNeteisty
statyhy atveju Zala yra sukeliama ne tik negtass valstyls ir savivaldybs institucijos, bet

ir daZniausidi*® patio statytojo veiksmais. Tokiu atveju atsakovais yraukiama ne tik

148 Cit. op.144 p. 376 — 379.

147 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksoliéi — CPK; su pakeitimais ir papildymais, Valstgb
Zinios, 2002, Nr. 36 — 1340; Valstdbzinios, 2002, Nr. 42) 36 str. 2 d.

148 pavyzdziui, Teismingumo kolegijos 2005 m. sausib # 2007 m. gegus 25 d. nutartys.

149 Abejotina, ar galima rasti netets statytojo veiksm, pavyzdZiui, jei jis nusiperka Zem sklym su

galiojartiu detaliuoju planu ir pagal teis akt; reikalavimus pastato statimme, o ¢liau paaisSkja, jog toks
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valstyte bei savivaldybs, bet ir statytojas bei pardgas, jei jis rera statytojas. Siuo atveju

vargu ar vien & teismingumo taisykis laikymosi galima ity iSskirti ginza™>°

1 atskiras
bylas pagal atsakomyb subjektus, nes tai prieStanautCPK 7 str. jtvirtintam
koncentruotumo ir ekonomiskumo principtlibei pagrindiniam byl i$skyrimo kriterijui —
tikslingumui.

Atsizvelgianti tai, jog rera tikslinga iSskirti gida dél Zalos atlyginimo pagal subjektus,
kyla neaiSkum, kurie teismai yra kompetentingi nagiintokia byla, nes teismingumo
kolegijos nutarties Siuo klausimwena. Visgi nagrigjant teismingumo kolegijos praktikir
atsizvelgiantj Sios kolegijos polinktaikyti absorbcijos taisyk| galima daryti iSvaal jog
byla hity nagrirtjama bendrosios kompetencijos teismuose. Toks dpnas ity paggstas
ne tik tuo, jog bendrosios kompetencijos teismaa yplatesds kompetencijos nei
specializuoti, t&iau ir tuo, jog abu reikalavimai yra iSimtinai dimio pobidzio ir ginto cél
Zalos, kai dalis atsakgvyra nevieSieji asmenys priskyrimas administracigateismams

nehity pateisinamas.
ATSAKOMYEBS RUSIS

Kitas yp& svarbus atsakomyb aspektas, kai Zzala yra padarytaikkamen veiksmais —y
atsakomybs msis, t.y. taikoma dalinar solidarioji atsakomydy kas lemia tai, kokia dalimi
realiai ity patenkinti nukeriusiyju treciyju asmen pazeisti interesai. CK 6.6 str. 1 d. yra
itvirtinta bendroji taisyld, jog skolininko solidarioji pareigaéma preziumuojama. To paties
straipsnio 3 d.jtvirtinta prieSinga prezumpcija, t.y. skolinupksolidarioji pareiga yra
preziumuojama jei ji susijusiét keliy asmen veiksmais padarytos Zalos atlyginittiu
Kadangi magistro darbo autoriaus nuomonegidje asmen iSkeltos bylos d zalos
atlyginimo statytojui bei valstybei ir savivaldybgia teismingos bendrosios kompetencijos
teismams, @ to bus analizuojama Lietuvos Auk&usiojo Teismo pozicija solidariosios ir
dalinés atsakomyés atribojimo klausimu.

Lietuvos auk8iausiasis teismas vienoje iS aprohuotutaciy yra pazynijes, jog
paprastai solidarioji atsakomyldeliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai yrathweena is

detalusis planas yra netéids. Nepaistant to, statytojo, kaip pargavciviling atsakomyb tokiu atveju gali
kilti iS CK 6.321 strjtvirtintos garantijos pazeidimo.

150 Cit. op. 147, 136 str.

151 plgtiau skaitykite: DRIUKAS, Artiraset. al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kuares.
Pirmas tomasVilnius: Justitia, 2004, p. 64 — 70.

152 Taip nustatyta ir CK 6.279 str.
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Siy salygu: 1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekatzvilgiu; 2) kai asmenis sieja bendri
veiksmai neteigy veiksmy atzvilgiu, t. y. Siuo atveju solidarioji atsakongybalima, net jei
neteigtai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro zalos, bet zino apsogiai zal padariusio
asmens veiksmneteigtuma; 3) kai asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro zdles prisideda
prie jos kurstymo, inicijavimo ar provokacijos,t. kai iS esms juos sieja bendra kat
nesvarbu, tai padarytacig ar @&l neatsargumo; 4) kai asmemesieja bendri neteis
veiksmai ir jie vienas apie kitnezino, bet padaro Zalos, irim@noma nustatyti, kiek vienas
ar kitas prisidjo prie tos zalos atsiradimo, arba Zala atsirakloidii jy abiejy veiksmy; 5) kai
pareiga atlyginti zal atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutassinr deliktines atsakomyds
pagrindais); 6) kai zal padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uzasioens
veiksmus®?,

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra paz§ps, jog taikant solidagja atsakomyb yra
butina nurodyti jos taikymo motyvus. SavavaliS&tatyly atveju tai yra yp&komplikuota.
PraktiSkai dazniausiai peanoma nustatyti, kurio konkretaus asmens ndieigiksmai
sudag¢ galimybes Zalai atsirasti. Zala di@am asmeniui kylad to, jog pastarasis netenka
nuosavybs teigs™ | nekilnojamji daik. Tiesiogirt netekimo priezastis — teismo
sprendimas, t@au jis zinoma yra teiédas, o0 tiesiogine priezastimi réik laikyti tas
aplinkybes, kurios sudarpagrind, igyti savavaliSkos statybos objekt neteigta jo
pastatym bei valstyls institucijos iSduat patvirtinima, jog Statinys yra pastatytas arba yra
statomas laikantis projekto, o tuo atveju, kai pkinamas statybos leidimas éld
prieStaravimo tets aktams, priezastimi yra ir Nuolais statybos komisijos veiksmai,
kuriais iSduotas leidimas statybai. Zinoma galinpeeksiliuoti, jog neteidi yra statytojo
veiksmai, té@iau galimi atvejai, kai net pats statytojassfik jog turi teig istatymy nustatyta
tvarka statyti tokstatin, o tai patvirtino ir projektavimoa$ygu, statybos leidimo iSdavimas,
nes isSduodanti statybos leidiminstitucija turi isitikinti, ar statybos leidimu nebus
pazeidziami teiss aktai. Atsizvelgiant statybos kompleksiSkugmegalima sutikti su tokiu
poziariu ir labiau pagistu laikytina nuomoédél Siy veiksmy kvalifikavimo, kaip sukeliagiu
solidarija atsakomyh. Tokiu idu ity sudaryta galimybrealiai apginti gziningy treciuyju
asmen interesus.

153 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 kovo 26 d. nutartis ciwjim byloje J. M. S. v. ¥ Registy centro
Kauno filialas ir kt, Nr. 3k-7-59/2008.

154 Kaip jau miréta, réra vieningo sutarimo, ar apskritai $is asmuajtunuosavybs teisesi nekilnojamji
daikta, ttiau deliktines atsakomyés poZiiriu tai neturi prasrs.

58



Atsizvelgiant teisini santykiy specifiky bei i nuosavybs apsaug saziningy tretiyju
asmen interesai turi bti prioritetiSkai ginami. Negali iti pateisinamas zalos, padarytos
valstyles ir savivaldybi institucijy aplaidziais ar nusikalstamais veiksmais atlyginimo
ribojimas vien tuo pagrindu, jog utm sukuriama ekonomén naSta valstybei ar
savivaldylems. Teism praktikos besiformavimas, jei jis vyktatsakomybs ribojimo ar
paneigimo kryptimi, ne tik neuztikrintkertiniy Zmogaus teisiir nukrypty nuo konstitucigas
Zmogaus teisi apsaugos, bet ir neskatinistatym; leidéjo IS esnés perziréti statyly
teisstumg ir savavaliSkos statybos padatingalinima nustatatiy teiss akty nuostatas,
grazinanti jas viery iS esmini ne tik civilinés teigs, bet ir teisias valstylés princip —
proporcingum. Negalima sutikti ir su teismpraktikoje besiformuojaiia nuostata, jog bet
koks statybos procesreglamentuojatiu teisss akti pazeidimas lemia vieSojo intereso
pazeidim. Imperatyvios statybosstatymy nuostatos, analizuojamos civiliniteisiniy
santykiy kontekste irgi privalo irgi @i aiSkinamos per savo tikslprizme. Nors tokiai
analizei problem kelia CK 4.103 straipsnio pakeitinistatymo aiSkinamasis rastas, kuriame
nurodoma, jog atsakomgb grieztinimo tikslas yra ne siekis uZztikrinti, joghity pazeistas
vieSasis interesas, o kadtb laikomasi procedtiniu normy (pa&iame aiSkinamajame raste tai
ivardinta kaip siekis uzkirsti kelisavavaliSkoms statyboms, uztikrinti statyprocese ir
statiny kokybeés kontrot), tatiau akcentuotina, jog protingumo, teisingumoaizisingumo,
kaip ir proporcingumo principai yra ne tik civilaii bet ir bendrieji teis principai, @l Siy
principy pazeidimo kylanti zala joki badu negali lti teismy ignoruojama ir paliekama
patiems ¢ patyrusiems asmenims, tad teismpoziiris, jog prokurorams naikinant pries
daugiau nei penkerius metus priimtus sprendimdslito reikalaujant nugriauti statinius bei
sukeliant zalos&iningiems tretiesiems asmenims, Si zala tati bisiSkai atlyginama yra

butinas siekiant uztikrinti teisrs valstylés principy apsaug.
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. ISVADOS

. Statybos teidumas ®ra conditio sine qua nomekilnojamam daiktui sukurti.
Nuosavylks tei¢ | statin atsiranda nuo jo sakimo, t.y. pastatymo, 0 ne nuo
pripazinimo tinkamu naudoti aregistravimo vieSame registre momento. Statybos
neteigtumo faktas neuzkerta kelio nuosavylieisei atsirasti, bet galiith pagrindu
Siai teisei prarasti.

. Siuo metu teiss aktaisitvirtintas neteistos statybos padaripi$alinimo institutas
prieStarauja proporcingumui ir kitiems bendriesietases principams ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

. Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas wes Respublikoje ygadetaliai
reglamentuoja statybos proges daug kontrads ir ex antereguliavimo funkciy
suteikia valstybs valdymo ir vietos savivaldos institucijoms.ySnstitucijy visus
patvirtinimus @l statybos tei&umo turintis §ziningas statinio pir§as turi tugti
prioriteta vieSo intereso Salinti netétss statybos padarinius atzvilgiu, taigi visiskai
nepateisinamas a&iningy savavaliSkos statybos objekigijusiu asmen teisiy
ignoravimas ir mechaninis savavaliSkos statybatins taikymas.

. Bandymas atimti savavaliSkos statybos objel&t sziningo igijéjo net tada, kai
pazeidimai, nilime¢ statybos pripazinim savavaliSka nebuvo esminiai, prieStarauja
saZiningumo ir proporcingumo principams ir Europosatraus Teisi ir Pagrindiniy
Laisviy Apsaugos Konvencijai.

. Teists aktai aiSkiai nenurodo, ar statyba prisegma savavaliSka viergldto, jog
panaikintas statybos leidimas, taigi paliekama daugvietos protingam teis
aisSkinimui ir a1iZiningoigijéjo apsaugai.

. Civilinio kodekso 4.96 stritvirtintas s2iningo igijéjo apsaugos institutas negatitb
taikomas tiesiogiai neteitos statybos atzvilgiu, &&u Sis institutas, kaip atspindintis
bendgji saziningumo princip civilinéje teigje, gali ti taikomas pagal analogij

. Reikalaujant panaikinti bet kurteisss akh, kurio panaikinimas ity pagrindu
reikalauti Salinti savavaliSkos statybos padarinjugrocesg turi bati itraukiamas ir
saziningas to objektggijéjas ir statytojas.

. Jei rera galimykes uztikrinti $Ziningo igijéjo apsaug nafira, jam privalo 0ti

teisingai atlyginama.l teisings atlyginimg privalo jeiti isigyto objekto kaina,
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pagerinimo iSlaidos ir neturiénzala, ta&iau prioritetas turi Bty suteiktas statinio

palikimui.
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7. SANTRAUKA

Statybos teigtumas kaip nuosavylés teis j statinj igijimo salyga, jos nesilaikymo

civiliniai teisiniai padariniai

Magistro darbe analizuojamos neéis statybos padaripiSalinimo instituto pozityviosios
teistss normos, y taikymas teism praktikoje. Analizuojami netedtos statybos civiliniai
teisiniai padariniai. Ypadidelis @&mesys yra skiriamas Sio instituto tessnormy atitikimui
teis principams, iskaitant proporcingumo beia&dningumo. Atlikus teisin tyrima,
prieinama prie iSvados, jog esamos Sio instituisésenormos prieStarauja Siems #8is
principams.

Darbe taip pat analizuojama drgju saZiningy asmen, igijusiu nuosavybs teig i statinius
arba kitas daiktines teis¢guos, padtis tuo atveju, jei toki statiniy statyba yra pripagtama
neteigta. Prieinama iSvada, kad atsizvelgigisiZziningumo ir kitus teigs principus, ginant
treciyju asmen interesus Bty pagista pagal analogij taikyti CK 4.96 str.itvirtinta
saziningo igijéjo apsaugos institat Tokia iSvady sustiprina ir Europos Zmogaus Teisi
Teismo jurisprudencijos anadizVisgi, tuo atveju, jei ity atisakyta pripazinti nuosavyb
teises ir statinys iy griaunamas, Siame darbe analizuojama galimpfisiteisti patirtus
nuostolius iS valstys valdymo ir savivaldos institugijuz Siy institucijy pareidginy priimtus

neteigtus teigs aktus.
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8. SUMMARY

The Legality of Constructions as a Precondition forAcquiring a Title and Civil Legal

Consequences of the Failure to Fulfill such Precoiitbn

The thesis provides the analysis of laws, reguigtiand the case law concerning the
elimination of the results of the illegal constinos as well as the analysis of the civil legal
consequences of the illegal construction. Thesades on the conformity of laws and
regulations with fundamental legal principles sashproportionality andbona fide Thesis
also puts emphasis on the conformity of the intggiion concerning remedies for illegal
constructions with the latter principles. The asays followed by the conclusion that there
is the incompatibility between laws, regulationsl dhe interpretation concerning remedies
for illegal constructions and the fundamental lggaiciples.

The issues of the protectionlwdna fidepurchaser and othéona fideholders of otherights

in rem such as mortgage creditor, are also analyzediritbsis. The discussion is followed
by the conclusion that Article 4.96 of Civil Codetbe Republic of Lithuania that the grants
protection forbona fidepurchaser should be applied on the basis of apatothebona fide
purchaser of the illegal construction. Such coroluss reinforced by the analysis of the
legal protection entrenched in the European Comwenptn Human Rights and the
interpretation of it by the European Court of HumRimghts. However, despite such
conclusion the discussion in the thesis reveals ithaase the decision of demolition is

passed, the issue of public tort liability has écamalyzed.
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valstyl¥s saugumo, krasto apsaugos, prokiaras, kakjimy departamento,
jam pavaldzy jstaigy bei valstylds imoniy pareiginy ir kariy valstybini;
pensiy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodziad2tedakcija) ir
13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respkidsi Konstitucijai, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriaugigg1995 m. sausio 20 d. nutarimu nr. 83
patvirtinty vidaus reikak, specialigy tyrimy tarnybos, valstyés saugumo,
kraSto apsaugos, prokurabs, kakjimy departamento, jam pavaladzistaigy
bei valstylas jmoni pareiginy ir kariy valstybiniy pensijyy skyrimo bei
mokgjimo nuostag 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. gegpu25 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir $iuostay; 5 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos vidaus reiikalspecialigy tyrimy tarnybos, valstyds
saugumo, kraSto apsaugos, prokuras, kakjimy departamento, jam
pavaldzi; jstaigy bei valstylds jmoniy pareiginy ir kariy valstybiniy pensij
jstatymo 16 straipsnio 4 daliaiValstyb:s Zinios, 2003, Nr. 68 — 3094):
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 novd 28 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos konstitucinio teisngiatymo 62 straipsnio 1
dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 repdis 11 d. redakcija),
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4.2.6.

4.2.7.

Lietuvos Respublikos teigngstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 rausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijgi/alstykes Zinios, 2006, Nr. 36
—1292);

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 nugpjicio 19 d.
nutarimas Pél Lietuvos Respublikos zZalos, padarytos netais kvotos,
tardymo, prokuratros ir teismo veiksmais, atlyginimetatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 steip (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikéanstitucijal® (Valstybés
zZinios, 2006, Nr. 90 — 3529; Vals@dzinios, 2006, Nr. 137);

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 mpal® 30 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.96 gtsaio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijgvalstybés zinios, 2008, Nr. 126 — 4816).

4.3.Bendrosios kompetencijos teism

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1998 m. lapkio 30 d. nutartis civiligje
bylojeA. S. vC. S. ir kt, Nr. 3K-183/98;

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 1999 m. gegi& 12 d. nutartis civilige
byloje S.I. v K.M, Nr. 3K-3-120/1999;

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. birzelio 7 d. nutartis kindje byloje
AB ,Anyk&iy vynas® v. L.M, Nr. 3K-3-645/2000;

Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 4 d. konsultabijaA3-51
Dél kai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei Ciwliproceso
kodekso normtaikymo(Teismy praktika, 2002, Nr. 16);

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. balandzio 11 d. konsulgéabif. A3-
66 Del kai kuriy Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir
Nekilnojamojo turto registrgstatymo norm taikymo(Teismy praktika, 2002,
Nr. 17);

Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civijenbyloje
J. R.ir Z. R. v. Vilniaus universiteto Santarigkiinikos Nr. 3K-3-206/2005;
Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. lapkio 9 d. nutartis civiligje
byloje Rita Berzeliony v. Vilniaus universiteto Santarigkklinikos Nr. 3K-
3-556/2005;
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4.3.8. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. lapkio 26 d. nutartis civiligje
bylojeL. B., I. V., I. Z. A. v. DNSB ,Medgalis”, Nr. 3K-7-345/2007,

4.3.9. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. vasario 5 d. nutartis owje byloje
UAB ,Ethical Products Distribution* v. Marijampeis apskrities virSininko
administracijg Nr. 3K-3-54/2008;

4.3.10.Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 kovo 26 d. nutartis ciwijm byloje J.
M. S. v. Y Registy centro Kauno filialas ir ki.Nr. 3k-7-59/2008;

4.3.11.Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. gegiw 16 d. nutartis civiligje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. dpl rajono
savivaldylas administracija ir G.\,.Nr. 3K-3-275/2008;

4.3.12.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis anje byloje
V¥ ,Naujasis centras” v. Kauno apskrities virSininkaministracijg Nr. 3K-
3-492/2008;

4.3.13.Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. régs 23 d. nutartis civiligje byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokurorasAZuolynas ir kt. Nr. A2-
321/2008;

4.3.14 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 23 dartis civilinéje byloje
B.D. v. J.M.B. Nr. 2A-1095-464/ 2008;

4.3.15.Vilniaus miesto 2-osios apyligk teismo 2008 birzelio 19 d. sprendimas
civilinéje byloje V.M. ir T.B. v. UAB ,Statyl linija* ir kt., Nr. 2-593-
611/2008;

4.3.16.AnykSCiy rajono apylinks teismo 2009 m. sausio 15 d. praSymas Lietuvos
Respublikos Konstituciniam TeismyD él Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. kegk) ir Lietuvos
Respublikos statybgstatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakci
ta apimtimi, kuria juose drta numatyta galimyb teismui, atsizvelgusteiss
pazeidimo poid;, jo mast, atsakomyb lengvina@ias bei kitas reikSmingas
aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo, protingukniterijais, nuspesti, kad
ipareigojimas asmeniui staginnugriauti arba pertvarkyti (dal statinio
nugriauti, perstatyti ar pan.) neturiii taikomas, nes dl tam tikny itin
svarbiy aplinkyby yra akivaizdziai neproporcingas (neadekvatus) pgiden

teises pazeidimui ir dl to neteisingas, atitikties Konstitucijos 109 gbsnio 1
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daliai, konstituciniams teisingumo, teiggvalstylds principams’ Prieiga per
interned: <http://www.Irkt.It/Prasymai/2_2009.htm>.

4.4.Administracini teismy:

4.4.1. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 masario 20 d. nutartis
administracigje byloje S. V. R. v. Telgiapskrities virSininko administracija
Nr. A11-815/2006;

4.4.2. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 sausio 25 d. nutartis
administracigje byloje A. R. ir I. T. P. v. Lietuvos Respublikidy. A17-
103/2007;

4.4.3. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 geguzs 18 d. nutartis
administracigje byloje V.V. v. Moéty rajono savivaldybs administracija
Nr. A2-500/2007;

4.4.4. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 gruodzio 14 d. nutartis
administracigje byloje Akva v. Registr centro Klaigdos filialas Nr. A8-
1131/2007,

4.4.5. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 rkovo 7 d. nutartis
administracigje byloje uzdaroji akcir bendro¢ ,Paribys” v. Vilniaus
apskrities virSininko administracijaNr. A248-95/2008;

4.4.6. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 geguzs 23 d. nutartis
administracigje byloje Valstybire teritorijy planavimo ir statybos inspekcija
prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijoKauno rajono savivaldyds
administracija ir R.B, Nr. AS525-279/2008;

4.4.7. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 spalio 10 d. nutartis
administracigje byloje laikinai einantis Klaigdos apygardos vyriausiojo
prokuroro pareigas Klaipdos apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas
v. Neringos savivaldys administracija ir kt. Nr. A822-1651/2008;

4.4.8. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 hapkricio 24 d. nutartis
administracigje bylojeA. T. v. Lietuvos Respublikidy. A63-1912/2008.

4.5.Specialiosios teipy kolegijos gikams @l teismingumo tarp bendrosios

kompetencijos ir administracinio teismo &g
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4.5.1. Specialiosios teigu kolegijos gitams @l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo ggtr 2005 m. sausio 6 d. nutartis;

4.5.2. Specialiosios teigu kolegijos gitams @l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo &gir 2007 m. gegus 25 d.
nutartis;

4.5.3. Specialiosios teigu kolegijos gitams @l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo & 2008 m. balandzio 22 d.
nutartis;

4.5.4. Specialiosios teigu kolegijos gitams @l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo &t 2008 m. gegus 6 d. nutartis;

4.5.5. Specialiosios teigu kolegijos gitams @l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo &gir 2008 m. birzelio 26 d.
nutartis;

4.5.6. Specialiosios teigu kolegijos gitams @l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo &gt 2008 m. ruggo 16 d. nutartis;

4.5.7. Specialiosios teigu kolegijos gitams @l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo &gr 2008 m. lapktio 4 d.
nutartis.

5. Kiti Saltiniai:
5.1. HOOKER, Richard. The code of Hammurabi [intgreus] [Ziaréta 2009-03-15].

Prieiga per internet <http://www.wsu.edu/~dee/MESO/CODE.HTM>.
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