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IZANGA

Revizijos arbitraze teisinis pagtumas — aktuali problema tiek tarptagjmnteisje, tiek
Lietuvos Respublikos teisife sistemoje. Arbitrazas darosi vis populiaresnsusilaukia
didelio mokslinink; démesio. Arbitrazo poreidemia jo savybs, kurias tarptautinverslo
bendruomea itin vertina, nes auga din skatius tokiose srityse kaip moderniosios
technologijos, intelektih nuosavyb, inZinerija, statybos. Patraukliausios sas/b tai
arbitrazo lankstumas, konfidencialumas, racionalag&ko panaudojimas. Paprastai
arbitrazas yra greitesnis gm iSsprendimo idas. Arbitrazo kaStai yra zymiai mazesni
negu patiriamos teismo iSlaidogldlgo bylos nagrigjimo teisme. Be to, arbitrazo
sprendimas yra galutinis, prieSingai negu teisntergimas, kuriséra ,pirmas laiptelis
apeliacijos kopciose”. Todl galima teigti, kad arbitrazas yra greitesnis ¢gin
nagrirgjimo badas. Vis dlto kiekvienas arbitrazo sprendimas gatitibrevizuojamas
teismo ir panaikintas arba galiitb atsisakomaijpripazinti ir vykdyti, jei pazeidziamos
tam tikros taisykds. Ta&iau vienas tipiSkiausi arbitrazo pozymi - pakankamai riboti
nugintijimo pagrindai. Ar apskritai gali ir kokiais pagdais arbitrazo sprendimas gali
buti revizijos objektu, priklauso nutex arbitri, tik arbitrazo vietos teésgali leisti ar
uzdrausti perdiréti arbitrazo sprendim Taigi arbitrazas reikalingas tam, kad, kilus
gincui, uztikrinty teisirg pagalla modernioje visuomeie. Bitina iSlaikyti pusiausvyr
tarp revizijos bei arbitrazo sprendimo galutinunkad aptariamas alternatyvus @in
sprendimo bdas neprarastigyto pagreidio ir toliau likty populiarus.

Sio darbo tikslas - iSanalizuoti revizijos arbigaBiuvimy ar nebuvirg ir, jei bus
nustatyta, jog arbitrazo peiitéjimas egzistuoja, iSnagiti jo mastus. Kartu nustatyti, ar
revizija arbitraze yra pagta, ar surasta pusiausvyra tarpysaoro laisvai apikzti
proceso eig bei teisirgs sistemos intereso pripa@ant ar vykdant arbitrazo sprendimus.
Minéty klausimy sprendimas sugg su teismo intervencija bei revizija arbitrazertiga
siekiama apikiZti perziréjimo riby pagistum, kad nelaty paneigta arbitrazo prigimtis.
Svarbu iSanalizuoti, ar yra nustatytas tinkamadykantarp teisiSkai pagpty intereg
turéti galimybe perziréti arbitrazo sprendim jei kyla abejoni dél ginco nagrirgjimo
arbitraze aspelgt ir kartu nepaneigti arbitrazo privalumbDél pernelyg detalios revizijos
gali bati paneigti tokie arbitrazo privalumai kaip procegeitumas, konfidencialumas,
sprendimo galutinumas ir gin nagrirgjimas arbitraze netektprasngs.

Darbe panaudota loginis (dedukcinis), lingvistiniseologinis, sisteminis,
lyginamasis, statistinis ir istorinis metodai. 8isinis, nagrigjant teigs aktus, specialja

literatira bei teisny praktika, siekiant atskleisti revizijos arbitraze probleikat



Lyginamasis, aptariant arbitrazo p@rzjimo reglamentavinp skirtingose teiss
sistemose. Statistinis metodas pritaikytas nustat@uting ginco iSnagrigjimo trukme
tarptautiniame komerciniame arbitraze. Lingvistinis teologinis metodai pravert
apibeziant teigs normy esne bei tikslus. Remiantis loginiu metodu buvo iSnaga
surinkta medzZiaga ir padarytos iSvadod cevizijos arbitraze pagstumo. Istorinis
metodas leido palyginti teis aktuose nustatytus revizijos reglamentavimo pioisy

Lietuvoje Sia tema literatos beveik ara, nebuvo atlikta ir joki moksliniy tyrimuy.
Tokia situacip galima luty paaiskinti dviep Zymiy tarptautini arbitny Alan Redfern ir
Martin Hunter pasteilimu, kad bandymas naggi tarptautinio komercinio arbitrazo
praktika yra tarsi spoksofiitams, mat mazai arbitrazo sprendirbuvo publikuota [81, p.
290]. Siame darbe apZvelgiamas pagrindiarbitraZzo taisykli rinkiniuose i$dstytas
poziiris i revizija arbitraze, nurodomiyj privalumai ir tikumai, taip pat pristatomos
skirtingy valstybiy nacionaliny teisiny sisteny perziiréjimo arbitraze pozicijos.
UZsienyje teisiss literatiros apie revizijos arbitraze problemas yra nem&iame darbe
remiamasi zymiausiomis pasaulypuru pripazintais arbitrazo teoretikir praktiky
monografijomis, kaip antai: Gabrielle Kaufmann-KehIBlaise Stucki, Julian D.M. Lew,
Loukas A. Mistelis, Stefan Kroll, Emmanuel Gaillafddagrircjamas lietuvi autori; V.
Mikeléno V. ir G. Domino vadadlis. I tem isigilinti pactjo arbitrazo srityje pazengusi
valstybi arbitrazojstatymy nagrirgjimas. Analizuojama 1958 metiujorko konvencija
D¢l uzsienio arbitrazo sprendippripazinimo ir vykdymo (toliau - Niujorko konverna)
bei pavyzdiniaijstatymy rinkiniai, pavyzdziui, 1985 metais parengtos Jimgt Tauiy
tarptautirts prekybos teis komisijos (UNCITRAL) arbitrazo taisyéd (toliau -
UNCITRAL arbitrazo taisyks), Tarptautini prekybos @imy (ICC) arbitrazo taisyks
(toliau — ICC). Darbo temos atskleidimas b visapusiSkas ir be Lietuvos ir kit
valstyby teismy praktikos analigs. D¢l arbitrazo konfidencialumo savgh Siame darbe
arbitrazo sprendimai beveik neanalizuojami, nesainazuvo publikuota.

Pirmoje magistro darbo dalyje aptariami revizijosbimaze pagrindai beiyj
pagistumas, nagrigjama, ar pastariejiéna pernelyg iSgisti. Antroje bus sprendziama
revizijos arbitraze iitinumo problema, bus naggjamos revizijos Salininkir oponent,
pozicijos miretu klausimu. Tre&ioje dalyje pateikiama atwgj kada negalima pasinaudoti
revizijos arbitraze institutu. Paskuija darbo dalyje bus aptariamas revizijos arbitraze
reglamentavimas skirtimgvalstybi jurisdikcijose, kad @ty galima, iSsiaiSkinus revizijos
privalumus bei fikumus skirtingose nacionadige teigs sistemose, apiéti optimal

revizijos model



I. Revizijos arbitraze egzistavimas bei perdir ¢jimo apimtis

1. Revizijos arbitraZze egzistavimas ir perdir ¢jimo metodai

Absoliuti dauguma arbitrazo sprendim dél jvairiy priezasiy, pavyzdziui,
konfidencialumo uZztikrinimo, yravykdoma savanoriSkai. Visétio arbitrazo proceso
Salis, nepatenkinta arbitrazo sprendimu, gali sidédd sprendimas by perzirétas.
Praktikoje teismai retai revizuoja ir panaikina imd¥o sprendirp. Kadangi arbitrazo
sprendimas laikomas galutiniu ir privalomu, daugelivej; jo esné néra naikinama ir
sprendimas gali Wi perziarétas tik remiantis procesiniais aspektais arba rarbit
profesiniu aplaidumu ar SaliSkumu. Vienu didzZiausirbitrazo privalum laikomas
sprendimo galutinumas iréd to arbitrazo taisykis bei valstyhi nacionali teis,
nepazeisdamos nitos savybs, itvirtino labai griez4 arbitrazo sprendimo pefiijimo
bei anuliavimo model Be to, revizijos griezt pagrindy nustatym lémé ir visuotinai
pripaistama Saii laisw, esant teiss aktuose numatytiems pagrindams, pasirinkti pgivat
gincy nagrirgjimo bida.

Zinomos trys galimybs S3aliai, nepatenkintai ¢l arbitrazo sprendimo, siekti
arbitrazo sprendimo revizijos: pateikti apeliacijel sprendimo, jei tai leidzia taikoma
teiss ar arbitrazo taisykk; kreiptisi arbitrazo vietos teisandél arbitrazo sprendimo
revizijos ir sprendimo pakeitimo ar panaikinimo;lga&ti, kol laimgjusi Salis kreipsig
teismp dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ar vykdymo, irektis &l pastarojo
nepripazinimo [27, p.663].

Teisireje literatiroje egzistuoja kelios teismig prieziiros formos [19, p. 250].
Pirma — apeliacija. Tai teisinis procesas, kuriadurteismo praSoma teismo sprendimu
pakeisti arbitrazo sprendygnckél teises ar fakto klaidos. Toks revizijosittas idingas
bendrosios teis sistemos tradicijos valstms, t&iau ¢l tendencijos riboti apeliacijos
galimylky jis praranda savo reik&mKita perziiréjimo galimybe yra laikoma remisija -
teismires prieziiros forma, kai teismas arbitrazo sprendimo nepamaikbet nurodo
arbitrazo padarytas klaidas. Sis metodas naudirkmisnetikslinga naikinti arbitrazo
sprendim, nes racionaliau yra arbitrazui iStaisyti padasytdaidas, pavyzdziui, kai
arbitrazas pémé sprendim ir dél klausimo, kuris nebuvo pateiktas sgti arbitraze.
Revizija hidinges® bendrosios teés sistemos valstgms ir daugeliu atvegj teismo
diskrecija § taikyti ar ne. Dar viena revizijos forma — anulraas. Tai visiSkas arbitrazo
sprendimo panaikinimas teisme, nesprendziantogin neatnaujinant jo naggfimo is
esnes. Badingas kontinentigs teigs tradicijos valstyems. Anuliavimo gvoka varijuoja

skirtinguose jurisdikcijose, kaip antai: pagal Qlgos, Svedijos, Vokietijos tegs
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anuliavimas reiSkia ne tik arbitrazo sprendimo jénena, bet ir arbitrazo susitarimo
pripazinimy negaliojant Tatiau pagal Anglijos, Prameijos teig arbitrazo sprendimo
panaikinimas nedaro arbitrazo susitarimo negaliogan

Jei teismas nutaria revizuoti arbitrazo sprenglidaugeliu atvej sprendim gali tik
panaikinti, t&iau pagal tam tikras arbitraZzo taisykles teismds aybitrazo sprendim
pakeisti arba perduoti gia iS naujo nagriéti arbitrazui [83].

Arbitrazo buvimo vietos teismas, pagal UNCITRAL itndvo taisykliy 34 straipsi
[7] ir daugunma arbitrazo taisykli bei skirting: arbitrazui taikom nacionalini teisiy,
laikytinas tinkama vieta, esant atitinkamiems padmms, arbitrazo sprendimui
panaikinti, mat teismas turi jurisdikgij perziiréti arbitrazo sprendim kad ity
uztikrintas teistas arbitrazo sprendimo pmimas. Arbitrazo sprendimo pefizéjimui
taikytina lex arbitri teiss ar kita Sak; pasirinkta teis. Per penkiasdeSimt skirting
jurisdikciju, tarp jp ir Lietuvos, procedriné teiss taikoma perdirint ir panaikinant
arbitrazo sprendimus, remiasi UNICITRAL arbitraatsykkmis [28, p. 193].

Kitokie arbitrazo sprendimo pefifejimo bidai negu revizija teisme yra galimi
specifirems arbitrazo #Sims. Kaip antai: laivybos industrijoje ir tam tige prekybos
asociacijose, pavyzdziui, arbitrazo sprendimas dpali perziarimas kitos suéties
arbitrazo tribunolo ar apeliagis komisijos. Pavyzdziui, Gdy ir PaSa Asociacijos
(toliau - Grain and Feed Association, GAFTA) taiggle numatyta, kad arbitrazo
sprendimas gali Wi perziarétas apeliacies komisijos, sudarytos iS tgijar penki
asociacijos atstayv[28, p. 194]. Kitas pavyzdys: pagal Pasaulio PelsyOrganizacijos
taisykles, arbitrazo sprendimas galitibperziorimas apeliaciés komisijos. Taip pat
Vasingtono Konvencijos (Convention on the Settlehtérinvestment Disputes Between
States and National of Other Stattes, toliau - )2 straipsnis nustato, kad arbitrazo
sprendimas galiti perziarétas tik kito ICSID arbitrazo tribunolo [5].

Taciau daugeliu tarptautini komerciniy arbitrazo atvej tik teismas turi teis
perziiréti sprendim [28, p. 194]. Taigi Salis, nepatenkinta arbitrezgmrendimu, gali
kreiptis i teisma dél arbitrazo sprendimo revizijos, remdamasi pracedar vieSosios
tvarkos pazeidimu. Jei Salis nesikkejpeisny dél arbitrazo sprendimo pefiijimo arba
teismas atsisakpanaikinti arbitrazo sprendgnsSalis dar turi galimybkreiptisi teisny,
kad sprendimas nahy pripazintas ir vykdomas.

Aptarus revizijos arbitraze buvin toliau Siame darbe bus nagijemmi atskiri

revizijos pagrindai belj teisinis pagistumas.



2. Riboti arbitrazo sprendimo perziiar¢jimo pagrindai

Kaip minéta anksiau, arbitrazo sprendimas laikomas galutiniu irvailomu, todl
daugumoje jurisdikcij nenumatyta galimyds perziréti sprendimo, jei arbitrai padar
teiss ar fakto klaid [28, p. 194]. Arbitrazo vietos taikytina téi¢ex arbitri apibezia
nacionaliny teismy jurisdikcija perziiréti arbitrazo sprendim([29, p. 86; 27, p. 172; 12,
p. 675]. Yra keletas pagrindkuriems esant teismas gali p@réti arbitrazo sprendim

Kai Salis atsisako geranoriSkai vykdyti arbitrapoesndimy, galima kreiptig teism,
kad Sis pripazint sprendim ir paskelbt ji priverstinai vykdytinu. Labai ti&ina, kad
prasymas bus patenkintas, nes daugelig $edi pasirasiusios tarptautines konvencijés d
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir priverstinio dgkno ir jose numatyta tik keletas
pagrindy, kuriems esant atsisakoma pripazinti ir vykdytiesylima. PavyzdZiui, Niujorko
konvencijos $alimis yra daugiau negu 140 valstyBi konvencija numato baigfisaras
tiksliai apibezty pagrind;, kuriems esant galima atsisakyti pripazinti ir kedbti
vykdyting arbitrazo sprendim Jei arbitrazo sprendimui netaikytina Niujorko kencija,
jam gali huti taikytina UNCITRAL arbitrazo taisykk. Kadangi arbitrazas yra sutads
prigimties, kyla klausimas, ar Salys gali susitadi revizijos teisme rily iSplétimo ar
susiaurinimo? Kartais Salys bando susitarimu égtplrevizijos pagrindus, nors tai
prieStarauja Niujorko konvencijos tikslams.

Pagrindai perdiréti ir atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo spndima, nurodyti
UNCITRAL arbitrazo taisykh 35 ir 36 straipsniuose, yra tokie patys kaip iNifjorko
konvencijos straipsnyje bei Komercinio arbitrazstatymo 40 straipsnyje. Be to,
UNCITRAL arbitrazo taisykdse iSvardyti arbitrazinio teismo sprendimo apskomali
pagrindai i$ esis nesiskiria nuo Niujorko konvencijojivirtinty atsisakymo pripazinti ar
vykdyti uzsienio arbitrazinio teismo sprendinpagrind;, iSskyrus viea papildony
atsisakymo pripazinti ar vykdyti sprendinpagrind. AnalogiSkai reglamentavimas
nustatytas ir Komercinio arbitrazstatyme, nes jis parengtas pagal UNCITRAL arbitrazo
taisykles. Tod:| Sioje darbo dalyje visi ank®u iSvardyti sprendimo apskundimo bei
atsisakymo pripazinti ar vykdyti pagrindai bus apteartu.

Taigi Niujorko konvencijoje, UNCITRAL arbitrazo t&ykliése, Komercinio
arbitrazoistatyme numatyti septyni tokie revizijos bei atkgao pripazinti ar vykdyti
pagrindai: 1) Salys neveiksnios, arbitrazo susitas negaliojantis; 2) Saliai nebuvo

tinkamai praneSta apie arhitpaskyring ar arbitrazo procasarba Saliai nebuvo suteikta

! Toks reglamentavimas Lietuvos teigmsistemoje yra sveikintinas, nes neleidZia nejgtajr iSpésti
revizijos pagrind.
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galimybké dalyvauti byloje, iSreiksSti savo pozigjj3) jurisdikcijos virSijimas; 4) arbitrazo
tribunolas buvo sudarytas nesilaikant $asusitarimo ar arbitrazo proogd vyko
pazeidziant Sali susitariny nustatyd arbitrazo procestos tvark; 5) sprendimas
nesiteigjes. Kiekvienu iS Sii pagrindy gali remtis Salis, kurios nenaudai priimtas
arbitrazo sprendimas, siekdama, kad arbitrazo dpr&s Wity perziirimas bei
atsisakoma ij pripazinti ir vykdyti. Irodinéti tenka Saliai, reikalaujami sprendimo
revizijos. Du kiti pagrindai galiiti iSkelti ir nuspesti nacionalinio teismgua spontel)
gin¢o dalyko arbitruotinumas; 2) ar arbitrazo spreraimepazeidzia valsty® vieSosios
tvarkos reikalavim. T&iau ir pastarieji pagrindai paprastai iSkeliamliesg kurios
nenaudai buvo priimtas arbitrazo sprendimas. Saasg pagrind charakteristika yra ta,
kad jie nesus§ su girto esme, dalyku. Pagal Niujorko konveaciieismas negali
atsisakyti periréti sprendimo bei nepripazinti ar nevykdyti jaldo, kad arbitrai
suklydo @l teists ar fakto klausim. Minétoje konvencijoje iSvardyti pagrindai
koncentruojasi ties proceso integralumazisingumu Sali atzvilgiu ir galimybe bt
iISklausytam. Paprastai kompetentingas ir patyarbitras nepriima arbitrazo sprendimo,
kurio wéliau negalima bty pripazinti ir priverstinai vykdyti. Remiantis sistiniais
duomenimis, savanoriSkavykdyta kartu su pripazintir paskelb vykdytinais 98%
tarptautinio arbitrazo sprendim[26]. Be to, visi atsisakymo pripazinti ar vykdyti
arbitrazo sprendim pagrindai, iSskyrus vien dél sprendimo ngiteijimo, kuris
neminimas prie arbitrazo sprendimo apskundimo pdgyiyra identiski, todl, kaip
minéta anksgiau, bus analizuojami kartu.

Zemiau bus atskirai aptartas kiekvienas i$ iSvargggrind,.

2.1. Salys neveiksnios, arbitrazo susitarimas ligjgatis

Sis pagrindasitvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dzdi a) punkte,
UNCITRAL arbitrazo taisykly 34 straipsnio (2) dalies (a) punkto (i) papunktyje
(arbitrazo sprendimo panaikinimas), 36 straipsi@p dalies (a) punkto (i) papunktyje
(atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitraZzo spriemg ir Komercinio arbitrazastatymo
37 straipsnio 3 dalies 1 punkte (arbitrazo sprendpanaikinimas) ir 40 straipsnio 1
dalies 1 punkte (atsisakymas pripazinti ar vykdykitrazo sprendig).

Nepaisant retai pasitaikéio atsisakymo pripazinti ar vykdyti arbitrazo spiena,
kai kurios Salys gali siekti arbitraZzo revizijosatsisakyti § pripazinti ar vykdyti. [@l to
svarbu suvokti pagrindus, numatytus Niujorko koroieme, kuriais gali remtis Salis,
kurios nenaudai buvo priimtas arbitrazo sprendim@smas pagrindas, numatytas



Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a) punkKturis susideda iS dvigidaliy: 1)
arbitrazinio susitarimo Salys ar viena i$ lpuvo tam tikru mastu neveiksni arba 2)
arbitrazinis susitarimas negalioja remiantisisalsirinktos valstys teise arba jei Salys
nesusita¥ del arbitrazinio susitarimui taikytinos teis, pagal teis tos valstybs, kurioje
arbitrazo sprendimas buvo priimtas. Neveiksnumasitaas gali apimti tokius aspektus:
1) valstyleés imunitetas. Jei Salis yra valstyli gali gintis valstyls imuniteto pagrindu.
Dazniausiai, jei valstyb dalyvauja komercigje veikloje ir yra verslo sutarties su
arbitrazine iSlyga Salimi arba sudaarbitrazo susitarimy ji negali remtis valstys
imuniteto pagrindu. Toks gynybos pagrindas taikoritasada, kai valstyb veikia kaip
subjektas, vykdantis valdzios funkcijas, o ne kaigrslo subjektas; 2) arbitrazo
susitarimas buvo pasirasSytas asmens, nefarirgaliojimy atstovauti juridiniam
asmeniui. Negaliojimo klausimas sprendziamas pa&gdily pasirink arba arbitrazo
vietos teig. Tai gali hiti atitikimo formos reikalavimams ar tinkamo susita perduoti
gin¢a nagrireti arbitraze suformulavimo klausimas. Paprastaitausias perduoti gk
nagrireéti arbitraze turi kti aiSkus, dauguma teéis normy reikalauja laikytis raSytiss
formos. Niujorko konvencijoje raSytis formos reikalavimagtvirtintas 2 straipsnyje,
kuris pateikia iSsamegnSios glygos apilmdinima: ,arbitrazo iSlyga sutartyje arba
susitarimas perduoti gta nagrireti arbitraze, pasiraSytas 3Saliarba esantis Sali
apsikeistuose rastuose ar telegramose”. ISkylaskizas ar rasytits formos reikalavimas
numatytas Niujorko konvencijos 2 straipsnyje, kuidskomas sut&rai, taikytinas ir
arbitrazo sprendimo pripazinimui bei vykdymui, Kmemcijos 4, 7 straipsniams. 4
straipsnyje numatyta, kad norint pripazinti ir palbki arbitrazo sprendimvykdytinu,
Salis turi pateikti arbitrazo sprendimo ir arbiirag susitarimo originalus ar patvirtintas
kopijas. Taigi reikalavimas pateikti patvirtinarbitraZzinio susitarimo kopij suponuoja,
kad susitarimas gta nagrireti arbitraze turi kbti raSytines formos. Taiau iSlieka
klausimas ar formos reikalavimas, apitins Niujorko konvencijos 2 straipsnyje, yra
inkorporuotas | reikalavimus, apiliziarcius arbitrazo sprendimo galiojun pagal
Konvencip ar galliit atitikimas maziau griezZtoms nacionabnteigs normoms atitinka
galiojimo reikalavimus. ,Susitarimas” pagal Niugor konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
a) punkg apibkziamas kaip ,susitarimas, kuris minimas 2 straipshylaigi, ar siekiant
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendim susitarimas perduoti gia nagriréti arbitraze
turi egzistuoti kaip ,arbitrazo iSlyga sutartyjebarsusitarimas perduoti g nagrireti
arbitraze, pasiraSyta Salarba esanti Saliapsikeistuose rastuose ar telegramose*, kaip to
reikalaujama pagal Niujorko konvencijos 2 straipsaidal? Ar, jei susitarimas neatitinka
2 straipsnyje numatytreikalavimy, vis tiek iSlieka galioti, norint pripazinti ir \kgyti
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arbitrazo sprendim jei pagal taikytin teis jis laikytinas galiojatiu? Tarkime, viena
Salis siugia kitai Saliai pirkimo uzsakym kuriame yrajraSyta arbitrazié iSlyga. Kita
Salis akceptuoja uzsakymkonkliudentiniais veiksmais, i§@dama prekes, d&u
nepasiraSydama sutarties. Kai kuriose jurisdikeijaabitrazo susitarimas laikomas
galiojartiu pagal nacionalinteis, nepaisant to, kad tarp Sahéra pasiraSyta susitarimo
arba Salys neapsikéitokumentais. Toks susitarimas neatitiltiujorko konvencijos 2
straipsnio ir arbitrazo sprendimas pagal itakisitarim gali biti panaikintas [43].
Dabartire pozicija &l santykio tarp Niujorko konvencijos 2 ir 5 straiis — reikalavimai,
nustatyti 2 straipsnyje, yra lubos, turint omenyg jei Sitie reikalavimai yra pasiekti,
arbitrazo susitarimas turi galioti.  Susitarimo iSahegatty primesti grieztesni
reikalavimy arbitrazo susitarimo galiojimui, pavyzdziui, nuiyddma, kad arbitrazén
iSlyga negalioja, jei yra nustatyta apsikeitus Kais [27, p. 113-114]. Kadangi
Konvencijos 2 straipsnis yra lubos, o ne grindyagionaliré teise turi nustatyti maziau
griezt poziiri | arbitrazo susitarimo galiojim Interpretacija turi sutapti su Niujorko
konvencijos tikslu - greitai pripazinti ir vykdy@rbitrazo sprendimus, nes atlaidesnis
poziiris | arbitrazo susitarimo galiojimpalengvina arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo proces. Be to, 2 straipsnio 2 dalies formuldofturéty apimti“ ( frazje
Lfasytinis susitarimas téty apimti arbitrazig iSlyga sutartyje <...>") suponuoja, kad
reikalavimai nesukuria vienintelio ,rasytinio s@simo“ apibézimo, labiau pazymi, kad
kur Sity reikalavimy laikomasi, rasytinio susitarimo buvimo negalimagimdiyti.
Formuluot netrukdo atsirasti kitiems, maziau grieztiems tiagy susitarimo
apibézimams. Galiausiai atsisakymas pripazinti ir vykdyrbitrazo sprendim kuris
priimtas remiantis galiojatiu susitarimu pagal teggtos valstybs, kurioje buvo pateiktas
svarstyti, arba galioja pagal teitos valstybs, kur buvo priimtas arbitrazo sprendimas,
pazeist Niujorko konvencijos tiksl ir teksh.

UNCITRAL arbitrazo taisykli komentatoriai rekomenduoja interpretuoti Niujorko
Konvencijos 2 straipsnio 2 dalies formulgigtasyting forma”“ ne siaurai, o atsizvelgiant i
konvencijos paskiit UNCITRAL arbitrazo taisykli komentatom antra rekomendacija,
itvirtinta 2 skirsnio,supra B skyriaus, 1 dalies a) punktetlsima 7 straipsnyje numatyt
.palankesiks teigs“ nuostaq taikyti ne tik arbitrazo susitarimui, bet ir amaizo
sprendimui, o tai palengvina jo pripaziimr vykdyma, net jei susitarimas buvo
galiojantis tik pagal maziau grieZtnacionalir teiz [7]. Tai atitinka Niujorko
konvencijos tiksl - greitai pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendis. Jei arbitrazo
susitarimas buvo galiojantis pagal teitos valstyBs, kurioje siekiama pripazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendim teismas, atsizvelgdamadai, kad Niujorko konvencijos 2
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straipsnio 2 dalyje esantis raSynformos apikizimas, aiSkinamas pernelyg @ik ir
interpretuojant, kad 7 straipsnio 1 dalies nuostaikoma susitarimams ir arbitrazo
sprendimams, neturi atsisakyti pripazinti ir vykdgpendimo d to, kad arbitrazo
susitarimas neatitinka 2 Niujorko konvencijos igsayje formalaus rasytés formos
apibrezimo. Jei teismas laikosi UNCITRAL arbitrazo taiBykkomentaro, labiau tiina,
kad arbitrazo sprendimai bus pripazinti ir vykdomi nebus skatinamas arbitrazo
sprendiny pripazinimas ir vykdymas, remiantis vien formghoziariu i rasytires formos
reikalavim.

Komercinio arbitrazojstatymo 10 straipsnis numato, kad arbitraZinistarisias
gali bati pripazintas bendrais sandgrpripazinimo negaliojahais pagrindais, taip pat
nust&ius, kad pazeisti Komercinio arbitragatymo 9 (arbitrazinio susitarimo raSysn
formos reikalavimas) ar 11 (gin nearbitruotinumas) straipsnieikalavimai.

Revizijos galimyl, remiantis Siuo pagrindu, yra p#&ja, nes tik veiksnus asmuo
gali visa apimtimiijgyvendinti savo teises ir prisiimti pareigas berasankiskai atsakyti
uz ju vykdyma. Be to, arbitrazo susitarimo galiojimas yra kesgtimrbitrazo akmuo,
kuriam esant Salims sudaroma galifydprsti ginta alternatyviu gidu nagrirgjimo
budu, ir tai nebus laikoma draudimo atsisakyti dei&reiptisi teisny pazeidimu. Juo
labiau kad teismp praktikoje Sio pagrindo taikymaséna nepagstai iSpéstas, netgi
prieSingai -Lietuvos Auk3ausiojo Teismo teigu kolegija nutartyje [79] taip pat
konstatavo, kad tarptautinio arbitrazo doktrinojepraktikoje pasisakoma, jog, kilus
abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo, abejsturi kiti aiSkinamos arbitrazinio
susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas priraggn favor contractus(Law and
Practice of International Commercial Arbitratiod® 2d. / by H. Redfern, M. Hunter.
London: Sweet & Maxwell, 1991, p. 167). LietuvoskK&tiausiasis Teismas nutartyje
RAB “Main Bridge L.L.C.” v. UAB “Lokvita”[74] konstatavo, kad ta aplink§pjog ar-
bitrazinis susitarimas yra pakankamai glaustagieglamentuoja kai kuriklausimy, pa-
vyzdziui, arbitg skatiaus, j1 skyrimo tvarkos ir pan.,éna pakankamas pagrindas nepri-
pazinti jo arbitraziniu susitarimwPacific International Lines (PTE) Ltd. & Another v.
Tsinlien Metals and Minerals Co. LidiSnagrirtoje 1992 m., Hong Kongo teismas
pazynejo, kad norscarteris nebuvo pasirasytas ahiggly, atsizvelgianti atsiskaitymo
pagal ¢artelj fakty ir Saliy susiraSigjima, neabejotinai aiSku, jog Salys suglaandor,
todkl teismas padariSvady, kad buvo sudarytas arbitrazinis susitarimasjn&tintis
UNCITRAL arbitrazo taisykli 7 straipsnio nuostatas éld rasytinio arbitrazinio
susitarimo. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas vienoje iS savo ntitaf75] padaé iSvadi,
kad nacionalias ir tarptautids tei®s normos, nustataéiws rasytinio arbitrazinio
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susitarimo samprat leidzia j aisSkinti pl&iau nei susitarusgi Saly paraSais patvirtiat

susitarima.
2.2. Pagrindinj teisingo proceso prinaipgpaZzeidimas

Saliai, kurios nenaudai priimtas sprendimas, netiinkamai pranesta apie arhitr
paskyrimy ar arbitrazo nagrifima ar &l kity priezasiy Salis negajo pateikti savo
paaiskininy arbitrazui.

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b) puakt UNCITRAL arbitrazo
taisykliy 34 straipsnio (2) dalies (a) punkto (i) papunk{arbitrazo sprendimo
panaikinimas), 36 straipsnio (2) dalies (a) pur(kjgpapunktis (atsisakymas pripazinti ar
vykdyti arbitrazo sprendim) bei Komercinio arbitrazgstatymo 37 straipsnio 3 dalies 2
punktas (arbitrazo sprendimo panaikinimas) ir 4@aigsnio 1 dalies 2 punktas
(atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitrazo spriemyg.

Paprastai teismas nebando kritikuoti arbitéd specifiniy jrodymy priemimo ar
liudytoju skatiaus bei liudijimy apimties ribojimo. T&au tokie arbity sprendimai
perziirimi, jei Salys gigija juos esant neteiis, ir teismas gali nusgsti, kad tokie
arbity veiksmai prilyginami atsisakymui vykdyti teisinggm Vienas Zzinomiausi
pavyzdziy yra bylalran Aicraft Industries v. Avco Corp44], kurioje iS advokat buvo
pareikalauta pristatytirodymy santraukas ir éliau gincas buvo iSspistas y klienty
nenaudai, nes nepatéidokumend originaly. Arbitrazo sprendimas aptariamojoje byloje
nebuvo pripazintas ir vykdomas, nes buvo nesprtaip: ,Kadangi ieSkovas paddai,
ko iS jo buvo reikalaujama Tribunolo, atsisakomgafinti sprendim vykdytinu <...>
dél to, jog reikalavimas pateikti daugigtodymy atimty IS ieSkovo teis pateikti savo
iesSking Tribunolui*.

Sis revizijos pagrindas laikytinas p#iju, nes privalu laikytis bent minimali
teisingo proceso reikalavimir paisyti imperatywi arbitrazo vietos valstyis teigs

normy.

2.3. Jurisdikcijos virsijimas

Sis pagrindasitvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dadi c) punkte,
UNCITRAL arbitrazo taisykly 34 straipsnio (2) dalies (a) punkto (iii) papuné&ty

(arbitrazo sprendimo panaikinimas), 36 straips@ipdalies (a) punkto (iii) papunktyje

(atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitrazo spriemg ir Komercinio arbitrazastatymo
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37 straipsnio 3 dalies 3 punkte (arbitrazo sprepnduanaikinimas), 40 straipsnio 1 dalies
3 punkte (atsisakymas pripazinti ar vykdyti arkitraprendim).

Trecias pagrindas atsisakyti pripazinti ar vykdyti &mdaszo sprendim susigs su
arbitro elgesiu. Arbitrojgaliojimai kyla iS Sali susitarimo ir jei arbitras perZzengia
arbitrazo susitarimo suteiktugaliojimus, arbitrazo sprendimasra pripaistamas ir
vykdomas. Pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 daliepunkt numatyta, kad arbitrazo
sprendimas nebus pripalamas ir vykdomas, jei iSsprendziamascas kurio Salys
neketino perduoti ir neperdavnagrireti arbitraze ar kuris neggb buti perduotas
arbitrazui, remiantis Sali sudaryto arbitrazinio susitarimoalggomis, ar arbitrazo
sprendime iSsprendziami klausimai arba yra aspékir perzengiamos arbitrazui pateikto
ginco dalyko ribos [19, p.283]. Taigi, jei arbitrazdyga tiksliai apibézta ir apima tik
gin¢us, kylargius IS sutarties, tribunolas negali tinkamai iSiagr gin¢o ir priimti
sprendimo, susijusio su klausimaisl chesiziningos verslo praktikos, kurie nekyla is
sutarties. T&@au Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c) punkte atyta iSlyga, kad jei
sprendimas @ ginco dalyko, kui arbitrazui Salys patetk gali hiti atskirtas nuo
sprendimo @l nepateikiy arbitrazui klausim, tai ta sprendimo dalis, kuria iSsprendziami
arbitrazui perduoti nagéi klausimai, gali lati pripazinta irjvykdyta [19, p.283].

Salys, siekiatios anuliuoti arbitrazo sprendimndaznai remiasi tuo, jog arbitrai
virSijo savoijgaliojimus arba, kitaip tariant, arbitrazo sprenéibuvo iSnagriéti
klausimai, kurie nebuvo pateikti gjsti arbitraze. Téau Sis pagrindas yra retaiksningai
pritaikomas, nes, pirma, standagBrarbitrazo susitarimo ar arbitrazo iSlygalygos
uztikrina, kad pastarosios apima praktiSkai visusgirtu susijusius aspektus ir, antra,
teismai retai naikina arbitrigaliojimus spgsti ginéus, nes egzistuoja tvirta teigmukurta
prezumpcija, kad arbitrai veikpagal savagaliojimus. Treia, teismai pripaista, kad
arbitrazo susitarimas apima daugiausia galiragriréti aspeki, net kai giu
nagrirgjimo apimtis gali lati kvestionuojama.

Taigi retai pavykstaé&mingai kaip gynybos pagriadpanaudoti aplinkyly jog
arbitras virSijo savqgaliojimus. Vienoje byloje arbitrai pritistiesioginius nuostolius,
nors Salys sutartyje aiSkiai atsigaktaukti Sios #Sies nuostalj atlyginima. Nepaisant to,
kad arbitrazo tribunolas perzengavoigaliojimus, Jungtini Amerikos Valstij teismas
pripazino arbitrazo sprendigmr paskells ji vykdytinu [45].

Svarbu pazyriti, kad galimylg panaikinti arba atsisakyti pripazinti ir vykdyti
arbitrazinio teismo sprendursiuo pagrindu galiiiti nagrirgjama tik jei arbitrazas téjo

kompetency sprsti Saliy ginca. Jeigu gra sudaryto galiojaiio arbitrazinio susitarimo,
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arbitrazinio teismo sprendimas &ty bati panaikintas ar atsisakyta pripazinti iok
sprendim Sio darbo 2.1. dalyje numatytu pagrindu.

Revizijos arbitraze pagtumo nagrigjimas, remiantis Siuo pagrindu, laikytinas
pagistu, nes arbitr atiekamos funkcijos yra panaSipteisjy teisme [27, p. 225], tat
jie privalo atitikti valstylés nustatytus minimalius standartus, kurie privalokad
procesas iity teisttas, pavyzdziui, arbigr nesaliSkumo ir nepriklausomumo reikalavimas

ViSO proceso arbitraze metu [27, p. 225].

2.4. Arbitrazo tribunolas suformuotas ar arbitragmcesas vyko paZeidziant
nustatys tvarka

Sis pagrindas numatytas Niujorko konvencijos 5ig$rdio 1 dalies d) punkte,
UNCITRAL arbitrazo taisykly 34 straipsnio (2) dalies (a) punkto (iv) papunétyj
(arbitrazo sprendimo panaikinimas), 36 straipsiipdalies (a) punkto (iv) papunktyje
(atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitrazo spriemg, Komercinio arbitrazastatymo
37 straipsnio 3 dalies 3 punkte (arbitrazo sprenduanaikinimas), 40 straipsnio 1 dalies
4 punkte (atsisakymas pripazinti ar vykdyti arldtraprendim).

Minéta tvarka nustatoma remiantis §aBusitarimu. Jei tokio susitarimoéna,
klausimas @l sprendimo pripazinimo ir vykdymo sprendziamasgldgis; tos valstybs,
kur vyko arbitrazas. Siuo gynybos pagrindu retaniegnasi, be to, jei ir remiamasi, tai
retai £kmingai [27, p. 212]. Té@au arbitrazo sprendimo panaikinimo klausimas Sioje
dalyje minimu pagrindu sprendziamas pagal teismatosi valstybs teigs akty nustatytus
imperatyvius reikalavimus.

Komercinio arbitrazo jstatyme nustatyti imperatys reikalavimai arbitrazo
tribunolui sudciai, pavyzdziui, kad visais atvejais arbitrgziteisny turi sudaryti
nelyginis arbity skatius (Komercinio arbitrazgstatymo 13 straipsnio 3 dalis). Zinoma,
tai neturi ir negali bti pagrindas nepripazinti ir nevykdyti uzsienio i&dwo sprendimo
vien ¢l to, jog sprendimas buvo priimtas lyginio arhigkatiaus. Imperatyvus nelyginio
arbitry skatiaus reikalavimas yra ganaijpeastas arbitrazo praktikoje. Toks reikalavimas
Lietuvos jurisdikcijoje yra pernelyg kontraversiSka kategorisSkas, be to, gali iskilti
abejoniy dél tokios imperatyvios nuostatos p@ggumo. Galima gigytis &l tokio
reglamentavimo iitinumo, kodl jstatymy leidéjas bando uzdrausti tai, kas leidziama
kity Saliy arbitrazo praktikoje, juk galima pasirinkti ir lyg arbitny skatiy, vis cklto
tokie susitarimai paprastai yra galiojantys [30,1B85; 25, p. 35]; tiesiog, kad arbitrazo
procesas nepateki pactt] be iSeities, vieno IS arbitrsprendimas téty bati lemiamas
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arba galima gijstatymo nuostatpapildyti, nurodant, kad jei Salys pasirinko lyigambitny
skatiy, turi bati iSrinktas dar vienas arbitras, kad arbitrazii@ismo kompetencija nahy

pripazinta negaliojatia ab initio.

2.5. Negalutinis arba panaikintas sprendimas

Sis pagrindasitvirtintas Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 @i ) punkte,
UNCITRAL arbitrazo taisykli 36 straipsnio (2) dalies (a) punkto (v) papunktyje
(atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitrazo spiliemg, Komercinio arbitrazgstatymo
40 straipsnio 1 dalies 5 punkte (atsisakymas pimpiadr vykdyti arbitrazo sprendia).
Svarbu pazyrti, kad Sis pagrindas netaikomas siekiant arbitrsp@ending panaikinti,

taikomas tik siekiant atsisakyti sprendipripazinti ar vykdyti.

2.5.1. Negalutinis sprendimas

Pagal Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pe)nkta sprendimas éra
pripaistamas ar skelbiamas vykdytinu, kol jistran galutinis. Nors Konvencija
neapibézia svokos ,galutinis®, t&iau dauguma teismlaikosi pozicijos, jog sprendimas
tampa galutinis tik tada, kai nelieka apeliacijosligybiy. Konvencijoje pasirinkta
galutinio sprendimo avoka, nes nata iSvengti problemy kylarciy pagal ankstesn
1927 Zenevos konvengij[28, p. 212]. Pagal Zenevos konveadjai kuriuose 3alyse
sprendimas, prieS pripgtant ir paskelbiantj jvykdytinu Kity valstybi jurisdikcijose,
pirmiausia turi fati patvirtintas tos valstys jurisdikcijos, kurioje jis buvo priimtas.
Reikalavimas dviej atskin teisminiy proces Zinomas kaiglouble exequatur.

Vienas i$ Niujorko konvencijos projekto réngpasiekiny buvo sprendim
pripazinimo ir vykdymo supaprastinimas, eliminudjpirma iS dviep teismini, proces.
Kadangi arbitrazo sprendimai paprastaianperziirimi dél ginco esngs, jie dazniausiai
laikytini galutiniais. el tos p&ios priezasties daliniai sprendimai, priimti arjtr
daZniausiai yra galutiniai, tébbtana pripazstami ir vykdomi. Nors pagal Jungtini

Amerikos Valstij; arbitrazo akt daliniy sprendina revizija neleidziama.
2.5.2. Panaikintas sprendimas

Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e) pasktaip pat nurodo, jog tam, kad
sprendimas ity pripagistamas ir vykdomas, jis neturiith panaikintas ar suspenduotas

valstykeje, kurioje arba pagal kurios teibuvo priimtas. Turima omeny, kad adama

14



panaikinti sprending Salis, kurios nenaudai pastarasis buvo priimtas, kreiptis i
nacionalin teismy tos valstybs, kurioje arbitrazo sprendimas buvo priimtas. Sarka
pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendim Salis turi kreiptisi tos Salies teism kur yra
pralaimejusios Salies turtas. Pagal Niujorko konvemcieismasijgaliotas pripazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendim o ne j panaikinti. Dauguma komentatorir uZsienio
valstybyy teismy teigia, kad norint panaikinti arbitrazo sprendirgalima remtis tik
nacionaline arbitrazo vietos teise, o ne Niujorlankencija [28, p. 213]. Jei arbitrazo
sprendimas panaikinamas arbitrazo vietos teisnks, $prendimas netenka teisngalios

ir nesukelia padarinibei negali [t pripazintas ir vykdomas jokioje kitoje jurisdiiaje
[35, p. 133, 137]. Taigi arbitrazo sprendimas niedmlti pripazintas ir vykdomas
jurisdikcijoje, kurioje jis panaikintas. Teu pasekrs kitokios, jei atsisakoma pripazinti
ir vykdyti arbitrazo sprendim Jei atsisakoma pripazinti ir vykdyti arbitrazaespding,
skirtingai negu arbitrazo sprendimo panaikinimo egty arbitrazo sprendimaséna
anuliuojamas. Jeigu skolininko pagal arbitrazo sgimea turtas yra daugiau negu vienos
jurisdikcijos ribose ir kreditoriui nepavyko pasiekkad arbitrazo susitarimasatn
pripazintas ir paskelbtas vykdytinu vienoje jurisdjoje, jis gali kreipti§ kitos valstyles
jurisdikcijoje esatia kompetenting institucija, tikédamasis, jog pavyks pasiekti geresn
rezultat. Taigi jei arbitrazo sprendimaséma panaikinamas ar anuliuojamas, o tik
atsisakoma pripazinti joei vykdyti, jis tebelieka privalomas, tai reiSkiead pastarasis
gali bati pateiktas pripazinti ir vykdyti pakartotinai &je jurisdikcijoje [17, p. 774 ].

2.5.3. Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1 dali¢penkto spraga

Kadangi Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e) pusktaidZia vacatur pagal
nacionalir teis;, tai potencialiai gali sukurti didgelsprag Niujorko konvencijoje, nes Si
numato baigtinsara% pagrindy, kuriais remiantis galima siekti, kad arbitrazoesplimas
nelity revizuojamas ar pripgtamas ir vykdomas. Nepaisant Niujorko konvencijos
itvirtinto siekio efektyviai pripazinti ir vykdytiditrazo sprendimus, Niujorko konvencija
numato galimyb, kad nacionalinis teismas gali penéti ir panaikinti arbitrazo
sprendim tuo pagrindu, jog Niujorko konvencijos 5 straipgnyumatytas per siauras
pagrind; sarasas. Jei taip atsitikt dauguma Konvencijos Saliatsisakyl perziiréti ir
pripazinti ar vykdyti arbitrazo sprendiamnnes jis laty panaikintas pagal tos valstgo

teisg, kurioje jis buvo priimtas.
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2.5.4. Teismo diskrecija ignoruoti Niujorko konvgos 5 straipsnio 1 dalies e)

punkte esafia sprag

Nors Salis pasiek kad arbitrazo sprendimasith perzirétas ir panaikintas
remiantis pagrindais, kurietra iSvardyti Niujorko konvencijoje, ji negaliab tikra, kad
kitoje jurisdikcijoje nebus atsisakyta pripazintiviykdyti pastagji arbitrazo sprendim
Nors daugeliu atvej teismai laikysis Konvencijos 5 straipsnio 1 dal& punkte eséio
draudimo ir neskelbs vykdytinais panaikinarbitrazo sprendim 5 straipsnis suteikia
teismui diskrecijos tetgs Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pirmas sakinysnato, kad
gali bati ( o ne ,turi“ ) atsisakoma pripazinti ir vykdytarbitrazo sprendim jei
nustatomas bent vienas Siame straipsnyje numagytagos pagrindas. Taigi teismai turi
diskrecip nuspesti pripazinti ar vykdyti arbitrazo sprendimkuris buvo panaikintas

kitoje jurisdikcijoje.

2.5.5. Nacionaliés teigs svarba pagal Niujorko konvencijos 7 straipsn

7 Niujorko konvencijos straipsnyje yra spraga, kumikreipia per4iréjimo
galimyke kita kryptimi. Ji leidzia Saliai, sieki&rmi, kad arbitrazo sprendimasith
revizuojamas bei pripazintas ir vykdomas, pasinéiuds Salies nacionaliniteisss akty
ir tarptautinyy sutatiuy privalumais, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyarbitrazo
sprendim, jei pastarosios nuostatos yra palankssnegu Niujorko konvencija. Sita
sabiau palankesis tei®s* nuostata Niujorko konvencijos re¥gi tikriausiai neketino
pripazinti ir vykdyti panaikintus arbitrazo sprenulis, t&iau Niujorko konvencijos tekste

néra draudziama tokia Sios nuostatos interpreta@ p. 17 ].
2.5.6. Panaikint arbitrazo sprendimpripazinimas ir vykdymas

Ivairiy valstybi teismai laikosi pozicijos, kad panaikinti arbitbaZprendimai vis
délto gali hbati pripazinti ir vykdomi. Pavyzdziui, Praneijoje tei$s normos,
reguliuojargios tarptautip arbitraz, numato penkis pagrindus, kuriais galima remtis,
siekiant, kad arbitraZzo sprendimas #ialpripazintas ir vykdomas [9, 1502 str.]. TarpSit
specifiny pagrind; nenumatyta galimyds panaikinti arbitrazo sprendintos valstybs
teismo, kurioje pastarasis buvo priimtas. Taiginefiaijos teismas perirés ir pripazins
bei vykdys panaikint arbitrazo sprendim jei pagrindas panaikinti arbitrazo sprendim
néra jrasytas tarp penki Prand¢izijos teigje esatiiu specifinii pagrind; atsisakyti

pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendim 7 straipsnis suteikia Saliai, sieké#ad, kad
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panaikintas arbitrazo sprendimastip pripazintas ir vykdomas, galimybpasinaudoti
palankesne Praney teisss norma. Kaip Pramzijos tei®, taip ir Vokietijos arbitrazo
istatymas pateikia baigiimras pagrind;, kuriems esant arbitrazo sprendimas gati b
perziirétas ir pakeistas.

Pagal 1961 maet Europos konvencijos étl tarptautinio komercinio arbitrazo 9
straipsi nustatyta, kad arbitrazo sprendimas bus pettas ir panaikintas, esant bent
vienam IS pagring, pateikt; baigtiniame S$ios konvencijosaraSe [6]. Europos
konvencijos dl tarptautinio komercinio arbitrazo 1 straipsnismaio, jog tai taikytina tik
toms Salims, kut arbitrazo susitarimo sudarymo dieiprastos gyvenamosios vietos ar
buveires buvo skirtingose Salyse, kurios yra Sios konyesailaly\es [6]. Tokiu atveju
arbitrazo Salis iS Europos konvencijoél darptautinio komercinio arbitrazo valstybi
dalyviy gali siekti, kad pagal métaja konvencip perziirétas ir panaikintas arbitrazo
sprendimas iity pripazintas ir vykdomas pagal Niujorko konveagcjgigu valstyls nag
yra abiey minéty konvencij dalyw. Pagal Niujorko konvencijos 7 straipsSalis gali
remtis palankesmis Europos konvencijos nuostatomis, kurios leidgigazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendim net jei jis buvo panaikintas arbitrazo buvimotegeteismo
[22, p. 35-37]. Europos konvencijoje nustatyti sigaagrindai, kuriais remiantis galima
atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendinMinéti pagrindai yra dar labiau riboti
negu Niujorko konvencijoje, nes Europos konvenaignumato kai kuti gynybos
pagrind;, esaiy Niujorko konvencijoje - arbitrazo sprendimas datapo privalomas;
arbitrazo sprendimas panaikintas arbitrazo buvimetos teismo; arbitruotinumo
nebuvimas; vieSosios tvarkos pazeidimas.

Jungtirese Amerikos Valstijose panaikintas arbitrazo spirmad buvo pripazintas ir
paskelbtas vykdytinChromalloy Aeroservices v. Arab Republic of Egydoje (toliau -
Chromalloy [28, p. 215-216 ]. Egipto valstyb nacionalinis teismas panaikino Jungtini
Amerikos Valstijy bendroés naudai priimg arbitrazo sprendimprieS Egipto valstyd
Jungtiniy Amerikos Valstij teismas nustat kad pagal Niujorko konvencijos 5 straipsn
jis turi diskrecip pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendun Taikydamas Konvencijos 7
straipsn, teismas nusprendkad Jungtini Amerikos Valstij Federalinis arbitrazo aktas
buvo palankesnis ir leido pripazinti ir vykdyti @arbhzo sprendimp Teismas taip pat
nustaé, kad arbitrazo iSlygoje Salys susitakad arbitrazo sprendimas nebus¢gamas.
Chromalloysprendimas pripazinti ir vykdyti panaikianarbitrazo sprendimnezymiai, bet
padaé¢ jtaka Jungtinp Amerikos Valstij teismy praktikai. Kai kuriose bylose
Chromalloy sprendimas buvo iSskirtaBaker Marine(Nig.) Ltd. v. Chevron(Nig.)Ltd.
[46], Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p.J7], kitose jis buvo atmestas, sukritikavus jo
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argumentacyj. Kaip antaiFour Seasons Hotels and Resorts, B.V. v. Consdseiw
byloje teismas pasék kad arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymoaldimas
nagriretinas iSimtinai pagal Niujorko konvengjj o ne Jungtini Amerikos Valstij
Federalin arbitrazo aki [48]. NepanaSu, kad motyvacij@hromalloy byloje, yp&
nuomore, kad Jungtini Amerikos Valstij Federalinis arbitrazo aktas nustato pagrindus,
kuriais remdamasis teismas prigda ir paskelbia vykdytinais panaikintus arbitrazo
sprendimus, turi kokinors precedentinreikSne. Karaha Bodas Co., LLC v. Perusahaan
Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negdtaliau - Pertaming byloje Jungtini
Amerikos Valstijy teismas, pripazindamas vykdytinu arbitrazo spmaadikuris buvo
panaikintas Indonezijoje, émési teismine doktrina, kad atmetamas pareiSkimas,
prieStaraujantis to paties asmens ankstesniam Sgameii. KadangiPertamina prieS
arbitrazo tribunal bei teism laikési pozicijos, kad proceso teise buvo Sveicarijdsste
(arbitrazas vyko Zenevoje)¢hau pakeie savo ankstesnius pareikimus ir tvirtino, kad
proceso teise yra Indonezijos teidungtini Amerikos Valstijy teismas nuspregdkad
Indonezijos teismo sprendimas panaikinti arbitrapoendina neturi kliudyti arbitrazo
sprendimo pripazinimui bei paskelbimui vykdytinojsi byloje [49]. Kadangi nacionakn
teiss gali panaikinti galimyb efektyviai pripazinti ir vykdyti arbitrazo spremda,
dalyviai praranda pasitthma procesu. Nors pasittkmas procesu pakertamas ir tuo
atveju, kai dalyviai neturi realios galimid pakeisti tribunolo ar procaerbs, kai Sie éra
saziningi ar pagpsti. Naikindami arbitrazo sprendimus ar pripazindamvykdydami
panaikintus arbitrazo sprendimus, teismai privaittikainti, kad arbitrazo proceso

vientisumas bus iSlaikytas.

2.6. Pagrindai, kurie galitli iSkelti ir nuspesti nacionalinio teismsua sponte
2.6.1. Girgo dalyko arbitruotinumas

Sis pagrindasitvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dzdi a) punkte,
UNCITRAL arbitrazo taisykly 34 straipsnio (2) dalies (b) punkto (i) papunktyje
(arbitrazo sprendimo panaikinimas), 36 straipsidp dalies (b) punkto (i) papunktyje
(atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitraZzo spriemg ir Komercinio arbitrazastatymo
37 straipsnio 5 dalies 1 punkte (arbitrazo spreondi@naikinimas), 40 straipsnio 2 dalies
1 punkte (atsisakymas pripaZzinti ar vykdyti arditraprendim).

Skirtingai negu UNCITRAL arbitrazo taisydd ir Niujorko konvencija, Komercinio
arbitrazojstatymas numato ne teismo tgi® pareig panaikinti ar atsisakyti pripazinti

arbitrazinio teismo sprendirremiantis nagrigfamu pagrindu.
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Nacionalire valstyby teiss gali numatyti, kad tam tikros gin rasys
nearbitruotinos. Pavyzdziui, giai &l vaiky globos, baudziamosios téss klausimai,
bankroto bylos, prals Zenkl ar pateni galiojimas bei kitos giy rasys. Paprastai
ginc¢ai, kurie turi jtakos trgiosioms Salims ar pasekinivieSosios teis srityje,
sprendziami iSimtinai teism Daugeliu atvej arbitraze nagriglami gincai, kylantys is
sutartiniy ar komerciny santykiy, kuriuos Salys nuspreadsspesti be teism jsikiSimo.
Gincai, susig su konkurencijos, teise palyginti neseniai tapoitarotini. To priezastis
buvo tai, jog iS konkurencijos tess tikimasi, kad pastaroji turi apsaugoti ne tikisabet
ir placiaja visuomer. Tuo tarpu iS arbitr tikimasi, jog jie atsakingi tik gito Salims, o ne
atstovauja vieSajam interesui. ¢lau kai kurip mokslininkp nuomone, arbitrazo
tribunolas turi pareig ir visuomenei, ne tik gito Salims [27, p. 220-221]. Taigi dar
neseniai gidai, susig su konkurencijos teise, nebuvo arbitruotini dayigejurisdikcijy.
1985 metais Jungtimi Amerikos Valstijp Auk&iausiasis Teismas nuspreéndkad
Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinis arbitrazo aktas taikytinasd@ms, kylantiems ne
tik IS sutagiy, bet ir IS jstatymy, tarp j ir iS Jungting Amerikos Valstij
antimonopolinio jstatymo [50]. Nors toks sprendimas susitaukritikos, Siandien
Jungtirese Amerikos Valstijose antimonopoliniai ir kit layltys iSistatymy, pavyzdziui,
susig su darbo teise, giai laikomi arbitruotinais. Ir Europoje diai, susig su
konkurencijos teise, laikomi arbitruotinais [27,201-203, 37].

Kai kuriose valstybse girgai tarp verslinink ir vartotop laikomi nearbitruotinais,
jei arbitraZzo susitarimas buvo sudarytas priegadss gidui. Pagal Europosafingos
Direktyva dél nesiziningy salygu vartojimo sutartyse [3] nustatyta, kad dauguma
iISankstiny arbitrazo susitarimp su vartotojais laikytini negalioj&rais, nes Europos
vartotoy apsaugos lygis yra aukstesnis negu Amerikos \aut¢20, p. 357]. Tuo tarpu
Amerikoje vartotojai privefiami gincus spesti arbitraze, tokia praktika yra unikali [33, p.
831]. Daugelyje valstyhi tam, kad arbitrazo susitarimas su vartotojaisiotgl
arbitrazinis susitarimas turiab sudarytas po to, kai kilo gias. Kadangi vyrauja
nuomore, kad vartotojai gali priimti informatyy sprending pasirinkti teism ar arbitraz
tik tada, kai gincas jau yra Kkigs. Girty arbitruotinumo klausimas skirtingose
jurisdikcijose varijuoja.

Komercinio arbitrazojstatymo 11 straipsnyjgtvirtintas nearbitruotin gincéy
saraSas. Miiti gincai paprastai susijsu didets visuomeass dalies interesais [30, p. 496-
497], kur viena iS Sali daznai yra silpnegn kaip antai: darbuotojas ar vartotojas
nepaggus tinkamai apginti savo teisisprendziant gikus privaiu ginéy nagrirgjimo
budu. Arba darbuotojo ar vartotojo galimggiSreiksti tikaja valia dél arbitrazinio gigy
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sprendimo bdo, sudarant sutastyra ribotos. Be to, arbitraZzine tvarka negaiitib
nagrirgjami gincai, kurie yra susy§ su valstybs ir savivaldybi bei ju institucijy
dalyvavimu teisiniuose santykiuose.

Revizijos pagistumas pastaruoju pagrindu laikomas teisiSkaijpagmes valstyds
turi teisz nuspesti &l optimalaus neperduotin nagrireti arbitraze giduy saraSo.
Praktikoje yra mazai byl kai atsisakyta gia nagrireti arbitraze dl dalyko
nearbitruotinumo [27, p.721Pagal naujausiJungtiniy Amerikos Valstijy Auk&iausiojo
Teismo praktily, per paskutinius kelis deSimteies arbitruotinumo pagrindas buvo taip
retai taikomas, kad tapo tik akademine kategorija.

Zinoma, galima nagriti, ar kartais nacionalin tei$ nepagistai neiSpléia
nearbitruotim gin¢y sarasSo, tédiau kadangi gity arbitruotinumas éra Sio darbo objektas,

jis platiau neaptariamas.
2.6.2. Arbitrazo sprendimas nepazeidzia vaksybeSosios tvarkos reikalavim

Sis pagrindasgitvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dadi b) punkte,
UNCITRAL arbitrazo taisykli 34 straipsnio (2) dalies (b) punkto (ii) papunkty]
(arbitrazo sprendimo panaikinimas), 36 straipsi@p dalies (b) punkto (ii) papunktyje
(atsisakymas pripazinti ar vykdyti arbitrazo spriemg ir Komercinio arbitrazastatymo
37 straipsnio 5 dalies 2 punkte (arbitrazo spreondi@naikinimas), 40 straipsnio 2 dalies
2 punkte (atsisakymas pripazinti ar vykdyti arldtraprendim).

Siekiant, kad arbitrazo sprendimai @&b pripazinti ir vykdomi, dazniausiai
remiamasi vieSosios tvarkos iSlyga, kad keliamasoja moralei ir teisingumui.
Arbitrazo sprendimas yra naikintinas, jei priestgaalietuvos Respublikogstatymy
itvirtintai vieSajai tvarkai, ir atsisakoma pripatzinzsienio arbitrazinio teismo sprendim
jei tokio sprendimo pripazinimas ir vykdymas pragauja Lietuvos Respublikgstatymy
itvirtintai vieSajai tvarkai. AnalogiSkas reglamentaas ijtvirtintas ir UNCITRAL
arbitrazo taisyldse ir Niujorko konvencijoje. Siuose aktuose nuorddaomaj teismo,
nagrirgjancio atitinkamy klausimy, vietos valstybs tei€s normomisitvirtinta viesja
tvarka.

VieSosios tvarkos avoka rera apibézta Niujorko konvencijoje, tad atsiranda
Janda“ nepripazinti ir nevykdyti arbitrazo spremdi. T&liau daugelio teism Sis
gynybos pagrindas interpretuojamas siaurai, atkjiam i tai, jog konvencijos tikslas yra
efektyviai pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendirs. Zinomiausias $itos koncepcijos
paaiskinimas isgstytasParsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. So&Geteerale de

I'Industrie du Papierbyloje: ,Niujorko konvencijos vieSosios tvarkos gypos pagrindas
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turi bati sukonstruotas siaurai. Galima atsisakyti pripaiizsienio arbitrazo sprendim
tik jei pripazinimas pazeis valst§® moraés ir teisingumo nuostatas” [51].

Nepaisant to, jog dauguma valstyl@pibgzia vieSosios tvarkos gynybos paggnd
siaurai, erd¥ apsaugoti nacionalinius interesus egzistuoja.sSaturi pasinaudoja
galimybe apsaugoti nacionalinius interesus, sunaazikonvencijos efektyvum
PavyzdZziui, Turkijos AukSausias Teismas 1995 metais atsésgkipazinti ir vykdyti
ICC sprendim, kuriame Ciuricho arbitr tribunolas pritaik Turkijos materialig teis,
bet €mési procedrine Ciuricho kantono teise [28, p. 218]. Turkijessmas savo poziaij
grindé tuo, jog Ciuricho arbitrazas nesiremdamas abiésk: haterialine, tiek procesine
Turkijos teise - pazeid Turkijos viegja tvarka. Tai ne tik atrodo nepagta, tiesiog
nebuvo jokio esminio skirtumo tarp pritaikytos pestes teigs ir Turkijos procesiés
teises. Turkijos teismas nepagtai procesiés teigs klausim laiké vie&ja tvarka ir ,be
to, Sis aspektas netjw reikSmes galutiniam sprendimui. Teismas nevykusiai panpudo
vieSosios tvarkos gynybos pagrindr priemé sprendim, kuris buvo palankesnis
nacionaliniams interesams.

Nepaisant retkaérais pasitaikatiu pavyzdzy dél netinkamo vieSosios tvarkos
gynybos pagrindo naudojimo, daugumoje valstybenoriai atsisakoma pripazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendimremiantis pastaruoju pagrindu. Tokie atvejai yiraneti, cl
to kai kurie komentatoriai skatina teismus pani vieSosios tvarkos gynybos pagrindo
taikyma, kad jis tapi daugiau negu vien teoriniu pagrindu, ir taikytilgnkstiau kaip
pagrind, atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprend tais atvejais, kai pripazinimas
lemty neteisyls toleravim, neteisyk ar netinkam rezultag [23, p. 217-218].

Taigi tokie pagrindai kaip Salineveiksnumas, arbitrazinio susitarimo neteisias,
arbitry papirkimas praktikoje retaiapa pritaikyti siekiant nepripazinti ir nevykdyti
arbitrazo sprendimo, nes vipirma tokios situacijos retai pasitaiko, antraSgdis teigia,
kad arbitras veik papirktas kitos Salies, tai privaitodyti. Korupcijaijrodyti nepakanka
to, jog arbity iSvados nebuvo pagtos pakankamaiodymy. Taip pat teismai nenoriai
atsisako pripazinti bei vykdyti arbitrazo spendjmparem4 apgaule, reikalaudami, kad
apgaut nehity iSaiskinta iki arbitrazo irity susijusi su materialiniu aspektu. Be to, Salis,
siekianti, kad arbitrazo sprendimas aibpripazintas ir vykdomasétiproceso titkumy,
turi jrodyti, kad procesoiikumai isliko per arbitrazo procgskitaip tariant, Salis turi
irodyti, kad @l proceso tikumo buvo kreiptasi arbitrazo tribunal ir pastarasisiakta

ignoravo.
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3. Daugumoje jurisdikcijy ir teisés doktrinoje iSskiriami komercinio arbitrazo

sprendimo apskundimo ir panaikinimo pagrindai

Sioje darbo dalyje bus aptariami arbitrazo sprendjpanaikinimo specifiniai aspektai.
Kiekvienas iS sprendimo apskundimo ir panaikininagnind; nebus aptariamas atskirai,
nes, kaip jau mita antroje Sio darbo dalyje, UNCITRAL arbitrazostdilése iSvardyti
arbitrazinio teismo sprendimo apskundimo pagrindagsngés nesiskiria nuo Niujorko
konvencijoje itvirtinty atsisakymo pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitiaid teismo

sprendina pagrindy, o Sie jau iSanalizuoti anksteégm Sio darbo dalyje.

3.1. Jurisdikciniai pagrindai

Arbitrazo sprendimo jurisdikciniai pakeitimai yralgni, tatiau paprastai jie galimi
arbitrazo pradzioje, o ne pabaigoje, kai sprendimagriimtas. Daugelyje teis sistem
numatyta, jog jei Salis nepake& jurisdikcijos proceso pradzioje, kai arbitrazo
sprendimas priimamas, ji praranda ¢eigliau prieStarauti [13, str. 31, 73; 12, p. 193-194
]. Tokia teigs nuostata yra pagta, nes racionaliau yra pasirinkti jurisdilgcgrbitrazo
proceso pradzioje negu po to, kai Salys jau iSgkVaiko, pinigy ir pastang arbitrazo
sprendimui pasiekti. Jurisdikcinis pagrindas p@&éti arbitrazo sprendimgali biti tas,
kad arbitrazo tribunolas virSijo savmaliojimus. Arbitrai gadjo turéti arbitrazinio
susitarimo suteiktusjgaliojimus, ta&iau priimti tol§ arbitrazo sprendim kuriam
igaliojimy nebuvo suteikta. Pavyzdziui, jei arbitrazo triblasopritei¢ daugiau negu Salis
reikalavo, tai laikoma arbiirigaliojimy virSijimu [22, p. 195]. Arbitrazo sprendimas gali
buti perziarétas ir panaikintas, jei arbitrazo tribunolas iSiaga ne visus gito aspektus
arba iSsprendzia daugiau klaugimegu jam buvo perduota iSnagitin Kartais, jei
teismas nusprendzia, kad arbitrazo tribunolas jeirsavo igaliojimus, aspektai, kurie
buvo iSspegsti neteisingai, panaikinami, tuo tarpu kitos ad#v sprendimo dalys

paliekamos galioti [38].

3.2 Procesiniai pagrindai ir vieSosios tvarkos maty

Arbitrazo sprendimai dazniausia pérami ir panaikinami, remiantis procesiniais
pagrindais. Dauguma arbitrazo taisyklhustato, kad privaloma laikytis tam tkr
proceso reikalaving pavyzdZiui, Sveicarijos tarptautinio komercinidigraZzo taisykli,
12 dalis, 190 straipsnis [10]; Jungtirhmerikos Valstijy Federalinio arbitrazo akto 10

22



dalis [15]. Kaip antai, pagal UNCITRAL arbitrazaidykliy 34 straipsh yra keturi
pagrindai, kuriais remdamasi Salis gali siekti, kablitrazo sprendimadity perziirétas ir
panaikintas, t.y. teismas gali revizuoti galutarbitrazo ,produkt* [24, p. 911]. Si
pagrind; sudarymas - opus ir sttthgas klausimas. Sekretoriatas prognozavo, kadtmin
pagrind; nustatymas bus ,tarp labiausiai komplikuotas iSy,vikurie bus numatyti
pavyzdiniamejstatyme*, téiau taip pat vieni svarbiausiaspekt, nuo kuriy priklauso
pavyzdiniojstatymo skmé [24, p. 911]. Uzduoties subtilurpatvirtina tai, kadravaux
preparatoires34 straipsnio svarstymas uztruko ilgiau negu bddidkd&ito UNCITRAL
arbitrazo taisykli straipsnio, iSskyrus pirrstraipsm [24, p. 911]. Rei&jo surasti balangs
tarp Sahy noro laisvai apikirzti proceso eig ir teisires sistemos interesoripazstant ir
vykdant arbitrazo sprenduyn tai susig su teismo intervencija bei revizija arbitraze.
Niujorko konvencijoje numatyti pagrindai buvo inkaruoti i UNCITRAL arbitrazo
taisykles, nes tai tarptautiniu mastu pripazintgnpadai, kuriais remiantis arbitrazo
sprendimas revizuojamas ir gatitbpanaikintas. Toks reglamentavimas pasirinktaislto
kad buvo manoma, kad ,tai pgdiSvengti, kad tarptautiupiarbitraz; sprendimai netapt
nacionalini teiss ypatuna aukomis” [24, p. 911].  Visi jie yra susisu procesu: 1)
Salis privalo Iti teisni ir veiksni ir arbitrazo susitarimas tugalioti; 2) Saliai turi kti
tinkamai pranesSta apie arhitpaskyrima ir numatyto arbitrazo proceso lailbei Salis
privalo tugti galimylbe pateikti paaiskinimus; 3) arbitrazo nagjimasis dalykas negali
iSeiti uz arbitrazinio susitarimo nik 4) arbitrazo tribunolas turith sudarytas laikantis
Saliy susitarimo. Kiekvienu i$ §ipagrind; Salis gali remtis, siekdama, kad arbitrazo
sprendimas iity revizuojamas ir panaikintagrodinéti tenka Saliai, reikalauj&iai
sprendimo revizijos. Du kiti pagrindai galitbiSkelti ir nuspesti nacionalinio teismsua
sponte 1) ar girfo dalykas yra arbitruotinas ir 2) ar arbitrazo splimmas nepazeidzia
valstykes vieSosios tvarkos reikalavim Per travaux preparatoiresdarbo grup sialé
galimus papildomus revizijos pagrindus, kudauguma buvo numatyti nacionaise
teissse, pavyzdziui, a) tam tikras gmaspektas nebuvo iSnagtias arbitrazo sprendime;
b) arbitrazo sprendime yra prieStaradjanvienas kitam teigimi; ¢) buvo surasta nauj
fakty ar irodymy; d) arbitrazo sprendimas buvo netinkamai pasiekithskitos Salies
apgauts, kysio davimo, klastojimo. PanaSpapildomy pagrind; rastu pasilymuose
pateilé ir Jungtire Karalyse. Tatiau darbo grup Siy pagrind; atsisak, kaip ir idjos 34
straipsn iSreiksti pl&ia formuluote ,arbitrazo sprendimas buvo paveikpagcedirinio
neteisingumo” [24, p. 912]. Nepritarta ir ,akivaags neteisingumo“ pagrindui, nes
nuspesta, kad toks apibzimas pernelyg neaiskus ir platus ir kad kiti padai apima
»-akivaizdaus neteisingumo” pagrigagi24, p. 913]. Tokia pozicija pagta darbo gruis
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praneSime: ,toks sprendimas palengvins tarptadtmercin arbitraz, sustiprindamas
numatomum bei operatyvuny ir pacs nustatyti baigtinsaras sudering pagrind;. Be
to, Niujorko konvencijoje numatyti pagrindai nustgiakankamus saugiklius, aikimi
papildomi pagrindai pakiva i vieSosios tvarkos iSlyj [24, p. 913]. Po ilg svarstym
Komisija, kaip ir ank&au darbo grug atsisak pridéti naup pagrind; prie siraso,
pasiskolinto iS Niujorko konvencijos. Nepaisant t@d pl&ia diskusip pakankamai
sunku apibendrinti, vis &to galima iSskirti kelias tokio sprendimo priedastPirma,
nuspesta, kad ne visi papildomi pagrindai laikomi pakamk siekiant revizuoti arbitrazo
sprendim. Antra, nutarta, kadéna pagrindo priéti papildomy pagrind; prie Niujorko
konvencijoje esano saraso, nes takpai rezultag galima pasiekti, Komisijos praneSimu,
nust&ius, kad esantys pagrindai &t bati interpretuojami pléiau; Jungtigs Karalysés
atstow; pasiilymai yra ne kas kita kaip vieSosios tvarkos islyg@siog ,vieSoji tvarka“
Jungtireje Karalystje suprantama siauriau negu kontinetgiteigs tradicij valstylese.
Skirtingai negu migtos bendrosios teis sistemos valstyie, civilinés teigs tradicijoje
.viesoji tvarka“ apima procesinteisingum. Galiausiai Komisija nuspreaditraukti
.viesosios tvarkos“ apileZima | savo praneSim PraneSime nustatyta, kad ,vieSoji
tvarka“ apima ir materialifp ir procesif teisingum. Taigi korupcija, kySininkavimas,
apgaut ir kiti aspektai patenka viesosios tvarkos iSlyg[24, p. 915]. Komisija
UNCITRAL arbitrazo taisykly 34 straipsnio 2 dalies a) punkto (i) papunktyjengiavo
Niujorko konvencijoje 5 straipsnio 1 dalies a) pteksania fraz ,pagal joms taikytin
tei“ rySium su arbitrazo Sali neveiksnumu. Komisijos nuomone, pastaroji éraz
pernelyg neapikrta ir klaidinanti, nes neaisku, kokia materialteiss turima omenyje -
neveiksnaus asmens pilietgy nuolaties gyvenamosios vietos ar laikinosios
gyvenamosios vietos teéis Vis clto Sios frazs panaikinimo priezastis buvo jos
neapibéZztumas, o ne teisiniai aspektai. Komisija savo @sane numato, kad nuostatos
pakoregavimas nesukelia jokio esminio prieStaravim@arp UNCITRAL arbitrazo
taisykliy ir atitinkamos nuostatos Niujorko konvencijoje [24. 916]. UNCITRAL
arbitrazo taisykli 34 straipsnio 2 dalies a) punkto (iv) papunktisdpakeistas lyginant
su atitinkama nuostata Niujorko Konvencijos 5 gisaio 1 dalies d) punkte. Prie
Niujorko konvencijoje esans nuostatos ,Arbitrazo tribunolas suformuotasditrazo
procedira vyko pazeidziant Sali susitarim<...>“ UNCITRAL arbitrazo taisyldse
pridéta ,nebent toks susitarimas neatitikoySiteisss nuostai, kuriy Salys negali
nepaisyti“. Anot komentatarj Niujorko konvencija suteikia absoliutprioriteta Saly
susitarimui, nepaisant to, kad toks susitarimagSparauja imperatyvioms taikytinos
procesigs teigs nuostatoms. Tuo tarpu nacionalinis teismas, wvediamas bei
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pripazindamas ir paskelbdamas vykdytinu arbitrapeersdiny yra priverstas taikyti
imperatyvias nacionalés procesines teis nuostatas. Taip darbo géupana iSvengti

dviprasmybu, taciau atsirado nuomounj kad papildyta nuostata galitbinterpretuojama
kaip neleidzianti per#réti ir panaikinti arbitrazo sprendimo, net jei laigi arbitrazo
susitarime nustatyto proceso, jei ji prieStaraujgperatyvioms UNCITRAL arbitrazo
taisykliy nuostatoms. Nors projektas nebuvo pakeistas, KanpsaneSime nustatkad

jei sutartis prieStarauja imperatyvioms ésisiuostatoms, taikytinos tégsnuostatos [24,
p. 916].

UNCITRAL arbitrazo taisykly 34 straipsnio 2 dalies b) punkto (ii) papunktygr p
travaux preparatoirenoréta iterpti termiry tarptautire vieSoji tvarka®, o ne ,viesoji
tvarka®, t&iau Sios idjos atsisakyta, nesawokai ,tarptauti vieSoji tvarka“ tiiksta
preciziSkumo.

Bylos remisijos institutas per arbitrazo sprendirpanaikinimo proces néra
Zinomas visose jurisdikcijose,étau Sk nuostad nutartajtraukti | UNCITRAL arbitrazo
taisykles, kad sudanytgalimyle pasalinti procesinius defektus be arbitrazo spread
panaikinimo [24, p. 920]. Buvo ki6 klausimas, ar pef#itas sprendimas tétg bati
naikinamas, kai yra tik nezymidefekt;. Sekretoriatas, remdamasis nacionalitgisiy
nuostatomis, pasi¢é sumazinti procesini pazeidiny poveilf. Vienas iS gilymy buvo
atmesti pareiSkim prieStaraujafntto paties asmens ankstesniam pareiSkimui, arbgatgtis
atsisakym, kad Salis negafy remtis informacija, kusi ji Zinojo, t&iau kurios nepanaudojo
per arbitrazo procasKitas pasilymas buvo riboti procesinius defektus, kurie daimnti
arbitrazo sprendimo panaikingmySium su ,rimtu“ ar ,grubiu“ pazeidimu ar neakitinu
tik imperatyviy nuosta. Trefias siilymas buvo priezastinio rySio reikalavimas tarp
proceso pazeidimo ir arbitrazo sprendimo, jei, gayui, pazeidimas tdjo pasekmi
rezultatui. Darbo grup ir Komisija galiausia pritégr pirmam pagilymui atmesti
pareiSkim, prieStaraujantto paties asmens ankstesniam pareiskimui, arb@atgtisatsisakyr.
Komisija pabézé, kad esant 34 straipsnyje numatytiems pagrindasisnas turi diskredi
revizuoti arbitrazo sprendianir pastasji panaikinti arba palikti galioti. Buvo padymuy vietoj
saraSo pagrind numatyti aptald fraz ,procesinis neteisingumas“ ir pasitk teistjo
interpretavimu. T&au Si ictja buvo atmesta, nes rta pasiekti tarptautinio komercinio arbitrazo
proceso numatomugrbei operatyvurm|[24, p. 936]

Remiantis arbitruotinumo pagrindu arbitrazo sprevad yra retai perdrimas ir
panaikinamas, nes nearbitruatirginéy pastaruoju metu nuolat mgd. Tuo tarpu
vieSosios tvarkos paZeidimas skirtingose jurisglilse suprantamas nevienodai¢ida
paprastai arbitrazo sprendimas revizuojamas intgsggrindui, panaikinamas, jei pazeisti
fundamentals teisingumo, @iningumo reikalavimai. Taigi, pavyzdziui, korupgij
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apgaut laikytinos vieSosios tvarkos pazeidimu ir esantsngienam iS4 arbitrazo
sprendimas perdrimas ir panaikinamas. Daugumoje jurisdilcijkurios remiasi
UNCITRAL arbitrazo taisylkdmis, korupcija ar apgadéillaikytinos tinkamu pagrindu
arbitrazo sprendimo revizijai bei panaikinimui remiis vieSosios tvarkos pazeidimu.
Tuo tarpu Jungtimi Amerikos Valstijp Federalinio arbitrazo akto 10 dalis detalizuoja
viesSosios tvarkos pazeidimo pagrindus, jais laikob)iarbitrazo sprendimo gmimas
remiantis korupcija, apgaule ar Kkitais netinkam#&igdais; 2) akivaizdus arbitr
SaliSkumas ar papirkimas; 3) arbitrai buvo kalil deetiSko elgesio <...> ar <...%ld
kitokio netinkamo elgesio, kuriuo Saliteisss buvo pazeistos [15]. PanaSiai Angl
arbitrazo akto 68 straipsnio 1 dalis numato, kdd gali siekti, kad sprendimadity
revizuojamas ir panaikinamas remiantis esminiu isgtenu, susijusiu su tribunolu,
arbitrazo proceso ar arbitrazo sprendimu [13]. Svédbitrazo akto 34 straipsnio 6 dalis
irgi numato arbitrazo sprendimo revizijos bei pa&mamo pagrindus, ,remiantis

neteigtumu <...> kuris gajo itakoti arbitrazo sprendiagf{11].
3.3. Arbitrazo sprendimo formos defektai

Pagal kai kun valstybi; reglamentavim arbitrazo sprendimgalima uzgigyti, jei
pastarasis neatitinka nacion&kn teigs aktuose nustatyt formos reikalavim.
Pavyzdziui, Olandijos arbitrazo aktas (civilinioopeso kodeksas) 1065 (d) straipsnis
numato, kad arbitrazo sprendimgalima panaikinti, jeigu jis nustatyta tvarka
nepasirasytas arbitf22, p. 255].

3.4. Arbitrazo sprendimo revizija ir panaikinimasnmantis gido esme bei Kkiti

uzsienio valstybse taikomi arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrinda

Yra ir iSimciy, kad vieninteliai arbitrazo sprendimo revizijos panaikinimo
pagrindai remiasi jurisdikciniais, procesiniais e@@imais, arbitruotinumu ar vigia
tvarka. Sitos iSimtys paprastaiadingos bendrosios teis tradicijos valstyems.
Pavyzdziui, Angl arbitrazo akto 69 straipsnio 1 dalis numato, kalis Qali reikalauti
perziiréti ir panaikinti arbitrazo sprendan remdamasi tet¢s klausimais, jei Salys
nesusita¥ prieSingai [13]. Tiesa, pefdijimo galimykes Siuo pagrindu yra labai ribotos.
Revizija Siuo pagrindu galima tik jei Salysl go susitag ar jei teismas uZztikrina#teis:,
Angly arbitrazo akto 69 straipsnio 2 dalis [13]. Teisrhas garantuoti revizijos tegstik
jei arbitrazo tribunolas padaakivaizdzi teises klaich ar nagrigtas klausimas turi didel

svarky visuomenei ir arbitrazo sprendimas sukelia abejoAingly arbitrazo akto 69
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straipsnio 3 dalis [13]. Taip pat precedemustatyta, jog revizija galima tik jei kyla
klausimas dl Angly teisss.

Jungtirtse Amerikos Valstijose teiam praktikos buvo suformuluoti kel
nestatyminiai arbitrazo sprendimo revizijos ir pamaikno pagrindai dl teisés klausim.
Paprastai ,akivaizdus teéis nepaisymas” yra pakankamas pagrindas siektirazbit
sprendimo revizijos bei panaikinimo [39]. Pastasapagrindas reikalauja, kad Salis
irodyty, kad arbitras zinojo ir suprato téssklausima, bet tyia jo nepaié [28, p. 197 ].

Kitas egzistuojantis revizijos pagrindas yra sped, prieStaraujantis
irodymams. Kadangi teismai paprastai atsisako fretziarbitrazo procese pateiktus
irodymus, jie nenagrija klausimo, ar buvo pakankamai, ar iSvis buwodymy,
pagrindziadiy arbitn iSvady. Taciau kai kuriose valstydse teismai revizuoja sprendim
remdamiesi nagrigjamu pagrindu, ir panaiking, jjei paaisSkja, kad nebuvarodymy,
pagrindZiadiu tokj arbitrazo priimg sprendim. Yra pavyzdai, kai arbitrazo sprendimas
panaikintas, nes arbitras klaidingai interpretasktds ar, pats to nezinodama&nési
klaidinga informacija arba ignoravo galingytkad apdraustas nuo gaisro turtassjgal
bati pavogtas, o ne sudegtiarziti Kaufman Jewelry Co. v. Insurance (88]. Zinoma,
vien faktas, kad tam tikrirodymai nebuvo pateikti, neleidZzia remtis nagamu
pagrindu. Kaijrodymai pateikti, retai pavykstgodyti, kad arbitras neiSsprehdam
perduoto nagriéti klausimo, nebent arbitras pats tai patviinPagaliau, kai neténa
tiesioginy jrodymy, kad arbitras neiSspreéigam pateikto klausimo ir kad jam buvo
pateikta irirodymy, pozicija nerevizuoti galiidi grindZziama tuo, jog Salys, nuggdamos
perduoti gia sprsti arbitraze, prisimé galima arbitro neatidumo rizik Be to, kitas
nepiktnaudziavimo revizija kriterijjus yra tas, jdagismai retai perari ir panaikina
arbitrazo sprendim kai teigjo ir arbitro nuomoas ¢l patirty nuostoliy dydzio zymiai
skiriasi. Sitas standartas galitbpateisinamas tuo, jog arbitrui leidZziama nukiymio
teigtju pozicijos, nustatant patirinuostol dydi, nes Salys, nesikreipdampteism, dal
pinigy sutaug. Zinoma, 3ali prisiimta rizika negali 6ti nepagistai iSpésta, todl
teismas kiekvienu atveju atskirai nustato galmakrypima, svarbu, kad nukrypimadity
esminis. Paprastai jei Sis pagrindas i$ viso yraigomas, tam kad galimanty siekti
revizijos ir sprendimo panaikinimo, arbitro klaidaina nulemta jo SaliSkumo arba
nesiziningumo. Kai teismui i$ tikgu rapi arbitro intencijos, klaidos dydis yra svarbus,
bet jis nefatinai yra lemiamas faktorius. T@au kai kurie teismai, nengslami atvirai
pripazinti Siurkgios klaidos kaip savarankiSko arbitrazo sprendimangikinimo

pagrindo, suiiré tokias kategorijas kaip ,teisthar ,konstruktyvi“ apgau.
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Dar vienas zinomas revizijos pagrindas yra sprendipniémimas remiantis
klaidinga taisykle. Jurisdikcijose, kuriose teismari igaliojimus panaikinti arbitrazo
sprendim, kuris skiriasi nuo to, kurisiby priimtas remiantis teise, jei gias hity
nagriretas teisme. Be to, teismai kartais remiasiipldormuluote,jtvirtinta kai kuriy
valstybi teisss aktuose, leidZidia teismui pakeisti sprendignkad ,paveikt ketinimus
bei skating teisinguma tarp Sali, ir pakeitia arbitrazo sprendia) remdamiesi iSvada,
kad arbitrazo sprendimas neatitinka ,teésiniSvados®. Keliose draudimo bylose,
Mclintosh v. Hartford Fire Ins. Co., Providence Was. Co. v. Board of EdU83],
teismas panaikino arbitrazo sprendimus, nes pasialose neteisingai buvo nustatyta
nuostoliy suma, nes netinkamai buvo pritaikytos nuostohustatymo taisykk,
pavyzdziui, nusiélvéjimo apskatiavimas. Téiau daugeliu atve) teismas nerevizuos
arbitrazo sprendim dél principu, pasirinkty spesti byla, protingumo, nebent arbitro
pasirinkimas buvo nulemtas arbitrazo susitarimgygs.. Kai arbity sprendimas
pripaastamas ne tik klaidingas, bet ir visiSkai nefstgs, jis turi bti panaikintas, jei
klaida yra esmié ar kai negalimarodyti, kad Salys paos ketino prisiimti net ir toki
rizika.

Kitu revizijos pagrindu laikomi sprendimai, ydingareisSkiantys arbitro ketinimus.
Remiantis Siuo pagrindu sprendimas gaiii lrevizuojamas, jei yra padaryta login
klaida, taikant arbitro pasirinktprincipa. Sitas pagrindas yra grindziamas siekiu isvengti
arbitrazo sprendime rezultato, kurio arbitras, t@lima pastedi iSanalizavus jo
argumentavimg, nesiek. Zinoma, teismai twty iStaisyti raSybos klaidas sprendime.
Taciau vieninte¢s aplinkyles, kai teismas turisikisti | sprendina dél arbitro logikos
klaidy, yra matematiés klaidos, kurias, kaip numatyta daugumoje arbitregisykliy,
teismas gali pataisyti. Pagal kai kurias bendrogiaslicijos valstyhi jurisdikcijas,
teismai gali panaikinti arbiir sprendimus, jei arbitrai ketino pritaikyti tos igdikcijos
tei, tatiau prieitos iSvados nebuvo tokios, kurias puieieismas, jei gifas hity
nagrirejamas ne arbitraze. Sitas revizijos pagrindaskgiilid¢l to, kad arbitro pasirinkta
teists norma yra ydinga arba arbitras klaidingai pritdéises norna.

Teismire arbitrazo sprendimo revizija, remiantis gnesme, numatyta kai kuriuose
nacionalitse jstatymuose. AiSkiai pastebima tendencija mazinisnte revizijos
funkcijas tarptautiniame kontekste [24, p. 924]isier¢ revizija, remiantis giéo esme,
yra sumazinta iki minimumo. ISlaikyti tik minimad standartai, kugi kiekviena valstyb
nori laikytis, net ir tarptautiniame komerciniamebitraze [24, p. 924]. Taigi, teismin
arbitrazo revizija leidzia Saliai pateikti priestaimy tarptautiniam arbitrazo sprendimui
toje Salyje arba pagal tos Salies ¢eilsur jis buvo priimtas, nepriklausomai nuo to, kur
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kita Salis siek, kad arbitrazo sprendimadith pripazintas ir vykdomas. Tuo pat metu
atitinkama valstyb turi galimyke revizuoti veikiagiy toje Salyje arbiir veika, jei tos
Salies atitinkamos teis normos yra imperatyvios tarptautiniamscgms [24, p. 926].
Revizija remiantis vieSosios tvarkos iSlyga arcgiresme nelaikytina apeliacija [24, p.
924]. RuoSiant UNCITRAL arbitrazo taisykles buvalgmy itraukti i tekst, esant Sali
susitarimui, arbitrazo sprendimo revizijos galimykitame arbitraze, kaip tamanoma
kai kuriose 3alyse, @mu Sito pagilymo atsisakyta. Sis aspektas bus aptartas kifoje §
darbo strukirinéje dalyje.

Lyginant UNCITRAL arbitrazo taisykles su Anglarbitrazo aktu, UNCITRAL
arbitrazo taisyldse rera atitikmens Ang] arbitrazo aktui, kai Salis, alternatyviai
pasinaudodama Anglarbitrazo akto 67 ar 68 straipsniais, kreipiagisny su apeliacija
dél arbitrazo sprendimodl teisés klausimo, suadyga, kad ®ra galiojaio ekskliuzinio
arbitrazo susitarimo (69 straipsnis). Tada teisrpagziiri arbitrazo sprendim nors

apeliacija galima tik esant gana grieztoms apligky® [34, p. 664].

3.5. &kmingo arbitrazo sprendimo revizijos ir nugjimo padariniai

Tarkime, Saligtikina vietos teisra perziiréti ir panaikinti arbitrazo sprendismNuo
to momento, iSskyrus kelias iSimtis, sprendimas p@mmiekinis. Jei po revizijos
sprendimas buvo panaikintagl do, kad teismas nusprefidkad arbitrazo susitarimas
savaime yra negaliojantis, tai Salis per atitingkaermirg turi turéti galimybe inicijuoti
proceg teisme. Oland teiss aiSkiai numato, kad kaisigalioja nutartis panaikinti
arbitrazo sprendim teismy jurisdikcija atnaujinama, Oland arbitrazo akto 1047
straipsnis [16]. T&au jei arbitrazo sprendimas peaiimas ir panaikinamasétisvarbaus
procesinio pazeidimo, kyla klausimas, ar byla hiii perduota nagrigti arbitraze, ir jei
taip, tai ar tos paos arbitrazo sugties tribunolui, ar kitiems arbitrams. Teismai plata
remisija, kad Sal pastangosidétosi arbitraz, nenueit perniek. Jei arbitrazo sprendim
galima greitai paskelbti nebegaliofgn, dauguma teism stengsis surasti iSgitkad
Salims nereikty prackti viso proceso iS naujo. Proceso kartojimas idéty pastang,
iSlaidy, laiko sinaud, tikrai nenaudingas Salims. Taigi, pavyzdziui, Apgtbitrazo aktas
numato, kad teismas neturi ,anuliuoti <...> ar pamti arbitrazo sprendimnetekusiu
galios vig ar iS dalies, nebent yiaitikings, kad netinka perduoti klausim arbitrazo
tribunolui nagriti pakartotinai®, ziiréti Angly arbitrazo akto 68 straipsnio 3 ¢ gHil3].
Jei arbitrazo sprendimas yra koreguotinas ar inéeuptinas, teismas paprastai perduoda
byla tos p&ios sudties arbitrazo tribunolui. Vokéey arbitrazo akto 1059 straipsnio 4
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dalis numato, kad teismas gali ,kur tinkama pamdikarbitrazo sprendimir perduoti
byla nagrireti arbitrazo tribunolui“[12]. Pagal Vokéey arbitrazo akto 1059 straipsnio 4
dali, jei nenumatyta priesSingai, arbitrazo sprendimaliamimas lemia, kad ,arbitrazinis
susitarimas & pradeda galioti gign dalykui“ [12]. Si nuostata reiskia, kad jei te@sn
neperduoda bylos nagétn buvusiam arbitrazo tribunolui, Salys gali i$ jayprackti
procea, O Qinta nagrirgja naujos sugties arbitrazo tribunolas. By logiSka, kad jei
problema dl arbitrazo susitarimo iy susijusi su proceso vientisumu, kaip antai su
arbitro SaliSkumu ar kitokiu neetiSku elgesiu, bylahity perduodama tam p@am
arbitrazo tribunolui. Jungtini Amerikos Valstijp Vieningas Arbitrazo aktas, priimtas
keturiasdeSimt devyniose valstijose, pataisytas020@@etais, detaliai numato, kas
atsitinka, kai teismas panaikina arbitrazo sprendidvylika valstijy pakoregavo savo
statutugtraukdamog juos Sias pataisas [82]. Pagal Pataisyingtinii Amerikos Valstijy
Vieningo Arbitrazo akto 23 straipsnio ¢ ggki teismas panaikina arbitrazo sprengim
kitu pagrindu negu arbitrazinio susitarimo negat@s, jis ,gali pavesti nagréti byla iS
naujo“ [82]. Ta&iau tame p&ame straipsnyje numatyta, kad jei sprendimas buvo
perziirétas ir panaikintas tokiais pagrindais kaip korupcigpgaud, arbitro neetiSkas
elgesys ar SaliSkumas, byla tunitbiS naujo nagrigjama naujos suidies arbitrazo
tribunolo [82]. To paties straipsnio nuostatos nton&ad jei sprendimo revizijos ir
panaikinimo pagrindai yra procesiniai ar anpitveiksmai virSijo jgaliojimus, tai
pakartotinis bylos nagriéfimas gali liti perduotas tos g#s sudties tribunolui ar
naujiems arbitrams [82]. Aptariamu atveju, reziumnmenp kad jei Salys susitaria
tarpusavyje, jos géy pacti nuspesti, ar pakartotinai bylas tktg nagrireti tie patys
arbitrai ar naujos sutles arbity tribunolas. Taigi, ar byla pakartotinai nagtin
perduodama tos pms sudties arbitrazo tribunolui ar naujiems arbitramsklauso nuo
jurisdikcijos, prieza&iy, del kuriy sprendimas buvo revizuojamas bei panaikintasalir g
netgi nuo Salj noro, j1 susitarimo.

Taigi Sioje dalyje aptarus revizijos arbitraze padus galima daryti iSvag kad jie
néra nepagstai iSpésti, o prieSingai - tai siauragrasas glygu, kurioms esant arbitrazo
sprendimo per#réjimas yra galimas. Toks reglamentavimas ngtursumenkinti
arbitrazo vaidmens. Visétto kitoje magistro darbo dalyje bus detaliau apgiaenas

revizijos pagistumas, nagriijami revizijos arbitraze Salininkir oponent argumentai.
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Il. Revizijos pagristumas

1. Revizijos teisme fAtinumas

Arbitrazo procese valstyb teismy vaidmuo gra visiSkai eliminuojamas, nes valstgb
teismai yra kompetentingi bent minimaliai kontraliu arbitrazinio proceso teigima,
nagriredami arbitrazo kompetengij spesti ginca, spesdami priimto sprendimo
panaikinimo galimybes bei nagégami arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
klausimy. Svarbu paZzyeti, jog pernelyg grieZta nacionalipiteismy kontrok daryiy
arbitrazo kompetencijoggyvendinimy komplikuotesi o tai lemg minéto alternatyvaus
gin¢y nagrirgjimo budo populiarumo maZima.

Revizija arbitraze iitina &l Zmogiskojo klaidos faktoriaus, nes negalima atines
tikimybés, kad arbitras gali suklysti ir priimti klaidingsprendima. Praktikoje gali
pasitaikyti, kad arbitrazo procesas vykst&itge valstylgje, pagal svetimteiss proceso
dalyviams, tada dar labiau paéia advokat, arbitny pazeidiny galimyke, o tai gali lemti
neteising sprendim. Be to, negalima paneigti ir potencialios arbipi&tnaudziavimo
uzimama paétimi ir pagrindiny arbitrazo proceso prinaip nesilaikymo galimybs,
pavyzdziui, galimo arbitro SaliSkumo. Taigi arb#oa sprendimo apskundimas tam
tikromis aplinkytemis laikytinas pozityviu ir yra paggtas. Zinoma, mito poZziirio
oponentai, grindZzia savo nuompotuo, jog arbitrazo sprendimo apskundimo galitnyb
apeliacine bei kasacine tvarka yra puikusdds vilkinti arbitrazo sprendign Tokie
nuogistavimai rra visiSkai pagsti. Visy pirma pirmaeil vaidmen cia vaidina
valstybiniy teismy darbo kokyk. Nors kai kurie autoriai baiminosi, kad Angleisjai
virSys savo kompetenagijir be pakankamo pagrindo revizuos arbitrazo spreuns, kad
irodyty savo pranasum T&iau teismai visada steésgj skirti paprast klaida, turincia
esmirés reikSn¢s byloje, nuo teigu kompetencijos virSijimo, kaip antai Moran v.
Lloyd's byloje nenuoseklus arbitrazo sprendimas ei$éra ,netinkamo elgesio®,
numatyto ICC 23 straipsnyje, tokiu atveju teismigali perduoti byd arbitrazui, kad jis
iStaisyty dviprasmybes ar nenuoseklamAntra, negidytinas faktas, kad sprendimo
apskundimas gali atiti arbitrazo sprendim taiau &l ank<iau mirety aplinkybiy
(arbitro klaidos ar piktnaudziavimo p#oni galimybés) negalima rinktis krastutinumo ir
visiSkai atsisakyti arbitrazo sprendimo pargjimo, juk pagrindinis siekis téty bati
teisingas, teidas ir pagistas arbitrazo sprendimas. die negalima pamirsti, kad
arbitrazo sprendimas priimamas ptikg asmen, o tai paskatina valstgb teisny
perziiréjimo batinybe. Ketvirta, arbitrazo sprendimo apskundimo termiyra palyginti
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trumpi. Penkta, verta pasimokyti iS negatyvios; l§aliy patirties. PavyzdZziui, Latvijoje
néra numatyta galimys revizuoti tarptautinio arbitrazo sprendimus il dokio
kraStutinio varianto pasirinkimo, pasijkmas arbitrazu maga, nes nesant institucis
kontroks, kartais arbitrazo priimami absurdiski sprendimesta, revizija gali i
proceso koncentruotumo garantas, nes po arbitnaEndimo perfiréjimo tam tikrais
atvejais teismas gali gizinti sprendim pataisyti arbitrazui, o tai yra zymiai ekonomigkia
tiek laiko, tiek iSlaidg aspektu negu géo nagrirgjimas iS naujo. Juo labiau teksprsti
dilema, kas tuéty spesti toki ginca.

Svarbu pazyrti, kad kaip konstatavo LAT 2004 m. lapko 17 d. nutartyje
civilinéje byloje tarp A.Vatio Il v. K. Czarniecki firma ,Schwarz* [67]: ,Lietuvos
komercinio arbitrazgstatymas nenumato galimigoskjsti arbitrazo sprendimapeliacine
tvarka. Toks reglamentavimas paaiSkinamas tuo, lkatlivos komercinio arbitrazo
istatymas buvo rengiamas remiantis UNCITRAL arbdrataisykkEmis. Lietuvos
komercinio arbitrazgstatymo 37 straipsnis atkartoja UNCITRAL arbitraassykliy 34
straipsi, pagal kur yra nustatyta vienintélir iSimtiné arbitrazo sprendimo gijimo
teisme galimyb — praSymas @ arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo.<...> Egis
kolegija jau pazyrgo, kad arbitraZzo teismo sprendimapeliacija, t. y.y tikrinimas fakto
ir materialires teigs taikymo aspektu, Lietuvoje neleidziama. dlogtismas, tuo labiau
kasacinis teismas, neturi t&ssnagriiti byla iS esnéds, aisSkintis, ar arbitrai teisingai
nusta¢ faktines bylos aplinkybes, ar teisingai istysei jvertino jrodymus ir panasiai.
Apskuystas arbitrazo teismo sprendimas galiti dikrinamas tik Komercinio arbitrazo
istatymo 37 straipsnyje numaiytproceso normp (procesigs vieSosios tvarkos) ir
materialiosios vieSosios tvarkos aspektu.<...>Tasitik patikrina, ar éra Komercinio
arbitrazo jstatymo 37 straipsnyje numaiytpagrind;, deél kuriy arbitrazo teismo
sprendimas gali i panaikintas. Lietuvos apeliaciniam teismui ghiiti pateikti tik
prasymai panaikinti arbitrazo sprendimemiantis Komercinio arbitrazgtatymo 37 str.
numatytais pagrindais, o ne apeliaciniai skundai“.

Taigi, arbitrazo sprendimas galiitb panaikintas tik esant Komercinio arbitrazo
istatyme numatytiems pagrindams. Lietuvoje arbitrapeendiny apeliacija negalima,
teismas nenagréfa fakto ar materialiés tei®s klausiny, susijusii su girto nagrirgjimu
IS esngs, o tik patikrina, ar buvo laikomasi proceso tkisy Taigi arbitrazo sprendimas

yra galutinis, nenumatytas priimmgprendina apskundimo instancine tvarka institutas.
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1.1. Teismo priimto sprendimo apskundimas kasawizda

CPK 812 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismiantis ctl uZsienio arbitrazinio
teismo sprendimo pripazinimo galiitb skundZziama kasaciniu skundu vaeménes nuo
jos prmimo dienos. Tokioje byloje galima progasatnau;jinti.

Pagal Lietuvos Auk3ausiojo teismo suformugt praktika Salims suteikiama
galimyké kasacine tvarka apssti Lietuvos apeliacinio teismo procegsiaprendina,
priimta remiantis vienos i$ SalipraSymu panaikinti arbitrazinio teismo sprengibyloje
[76, 77, 78]. Tokia galimyb numatyta ir ki valstybi teisintse sistemose, tarp j
Svedijoje, Italijoje [78].

Taigi minéta nutartis kasacine tvarka galiitb apskista tokia pat tvarka kaip ir
Lietuvos apeliacinio teismo nutarti€ldoraSymo pripazinti uZsienio arbitrazinio teismo
sprendima [78].

Yra nuomor, kad galimyk prasyti panaikinti arbitrazinio teismo sprendim
apeliacine tvarka, tuo labiau remiantis tokiu pragypriimto sprendimo apskundimas
kasacine tvarka sudaro galingybienai iS Sali vilkinti proces ir taip paZeisti esmines
arbitrazo savybes, t. y. arbitrazinio proceso ld@rfcialumo, operatyvumo ir arbitrazinio
teismo sprendimo galutinumo principus. ¢ilBau negalima pamirSti esmini Salies
procesini; teisi ar vieSosios tvarkos apsaugosititybés. Taigi minimali arbitrazo

sprendiny kontrok (esant grieztai ribotiems pagrindams) yra patarsia.

1.2. Arbitrazinio teismo sprendimo apskundimo apmt

Platios teismo revizijos arbitraze Salininkai grindZz&avo nuomog tuo, jog
paprastai teigai labiau negu arbitrai  yra ligk puosetti ir taikyti principus,
suformuluotus tam, Kkagtvirtinty placias socialines vertybes ir kadnsoningai ity
suprantama diganti tokios GSies sprendimp reikSne, net jei kiekvienas iSyj atskirai
néra ypatingos svarbos. Zinoma, galima cyiis, ar tikrai dauguma arbitrnesilaiko
teisss normy, be to, net jei ir nesilaiko, gal prioritetasdiurbuti tai, kad arbitrazas gély
iISspesti ginca be teism isikiSimo, o ne teisingos normos pritaikymas. I9%ipuss
revizijos arbitraze nebuvimo pagtumo pozicija gali @ti grindZziama tuo, jog Salys
pasirenka spsti ginta arbitraze tam, kad iSvenggincuy nagrirgjimo teisme. Toks
interesas grindziamas arbitrazo proceso mapeisnlaiko ir pinigy sanaudomis, arbity
praktiniu tam tikn santyki; iSmanymu ir tiktina galimybe, kad arbitrai atkreipsrdeg i

neteisinius gity sprendimo aspektus, tokius kaip verslo etika. @eatbitrazo procesas
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pasizymi maziau formalia ir prieSiSka aplinka, o tari mazesp neigiamy poveil
galimiems tolimesniems Salsantykiams. Plati teisiprevizijos praktika padidintteismy
darbo kiivi, nes ne tik daugiau gin biaty perduota spisti ne arbitrazui, o teismui, bet,
ko gero, Salys dazniau rinidi gincus spesti teisme, kad iSvengtpapildomo zZingsnio —
gin¢y nagrirgjimo arbitraze. Paprastai teismai nenoriai kiSasarbitrazo proces ir
nepiktnaudziauja revizijos teise. Kartais teigiankad Salys, pasirinkusios ¢
nagrireti arbitraze, prisimé rizika, kad arbitrai gali nukrypti nuo kai kuwriteisss normy
ar padaryti kelet klaidy. Paprastai teismai turi revizijos tgikurios negalima panaikinti,
taciau yra keletas iSiffiy, kurios bus pateiktos &¥@me Sio darbo skyriuje.

Nepaisant kai kugi nuomoni, kad arbitrazo revizija éna pagista, nes sudaro
galimylk vilkinti proces, pasauligje arbitrazo praktikoje sutariama, kad sprendimo
apskundimo teisme institutas yraitinas. Zinoma, arbitrazo sprendimteisminio
perziiréjimo pagrind; ribojimas yra neiSvengiamas arbitrazo skatinimalas [31].
Nekvestionuotina, kad teis perziréti arbitrazo priimg sprendim apeliacine tvarka
suteikimas teismui paneigtsvarbiausius aptariamo alternatyvausc¢gimagrirgjimo
buduy privalumus, tokius kaip sprendimo galutinumas, cpem ekonomiSkumo ir
koncentruotumo, konfidencialumo principus, be foel@cija teisme pazeidgisutartir
gin¢o nagrirgjimo arbitraze prigimit Vis délto Angly, Sved;, Maltos arbitraZzo teige
apeliacija, nors ir itin grieztai apitomis alygomis, yra numatyta. Maltoje apeliacijos
institutas arbitraze buvdvestas, nes apeliacijos imedimas reik§t konstitucijoje

itvirtinto principo - atsisakymas kreipiiseismy negalioja - pazeidim
1.2.1. Apeliacija arbitraze pagal Amggis

Salis gali kreiptis su apeliacijateismy tik dél teisss klausimo, kylaio i$ arbitrazo
sprendimo. Apeliacijos teisgali bati paSalinta Sali susitarimu (ang. -exclusion
agreement ir net jei rera susitarimo, atimaio apeliacijos galimy, yra numatyti teiss
1 apeliacip ribojimai. Jei ne visos Salys susitasiél apeliacijos, pareisias turi gauti
teismo leidinma apsksti arbitrazo sprendimapeliacine tvarka, kuris duodamas tik tam
tikromis aplinkylemis.

Arbitrazo tribunolo klausim dél fakto nagrigjimas yra galutinis. ,Arbitrai yra
fakty meistrai. Apeliacijos procese teismas turi i§sprbet kok teiss klausima, kylanf
i5 sprendimo, remdamasis visais, ir nekvestionaatjn arbity fakty nustatymais.
Nesvarbu, arut fakty nustatym, iSnagrigjima laiko teisingais ar klaidingais. Taip pat
neturi reikSnés, kokia akivaizdi arbitr klaida @l fakty klausimy gali bati ar kokio

dydzio finansines pasekmes $i klaida galietiir[59]. Salims neleidziama nesilaikyti
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taisykks, kad tribunolo fakt nustatymas yra galutinis, tvirtinant, kad jie yrgesStaringi,
nenuosekls [59, 60] ar kad sukelia rimpaZeidim? [60, 61], ar virsij jurisdikcija® [62],
ar kad nebuvo pakankam@odymy paremiatiiy fakty nustatym[63]. Argumentas, kad
klausimas, ar yrajrodymy, paremiagiy fakty nustatym, yra teigs klausimas,
nebegalioja, Ziréti Angly arbitrazo akto 34 (2) (f). Tokia pozicija r&mingai buvo
ginc¢ijama byloseCapital and Counties PLC v. Hawkd91,Edwards v. Bairstowl956,
Pioneer Shipping Ltd v. BTP Tioxide L{tbliau -The Nemg[34, p. 427].

Jei arbitrazo tribunolas neteisingai parasys spneedkad Salys sutikoétikazkokio
aspekto, tai éra teigs klausimasMarc Rich and Co. A.G. v. Beogradska Plovidba
(toliau - The Avala)[34, p. 427] Taigi, Salys turi kreiptig tribunohk, kad pataisyt
sprendim®.

Gali kilti klausimas, ar arbitrazo sprendime yréausimas, kuris gali i
apeliacijos objektas. Pavyzdziui, dokumentas buysbréztas kaip ,ISankstinis galutinis
sprendimas*, nors jame esantis ,sprendimas” néniatd, vykdydami savo diskregjj
arbitrai nepriims sprendimo iki proceso pabaigogismas nuspregd kad jis turi
igaliojimus perdiréti arbitry sprendina, Exmar BV v. National Iranian Tanker C@oliau
- The Trade Fortitude[34, p. 427]. Abejotina, ar remdamasis 1996 Arglbitrazo aktu
teismas padaryt tokia iSvad. Siuo atveju bty pritaikyta grieZtesh sprendimo
interpretacija. Jei sprendimas yra negaliojanties, npavyzdziui, tribunolas neturi
jurisdikcijos, apeliacija jo pagrindu negalima [64]

Teismas, revizuodamas arbitrazo sprengitari jgaliojimus jpareigoti tribunal
pateikti detalius apeliuotino sprendimo motyvus, (D Angly arbitraZzo akta Tai gali
buti butina, kai sprendime éna jokiy motyw arba kai motyvai ¢ra pakankami, kad
teismas gaty tinkamai iSnagrigti apeliacip dél bet kokio teigs klausimo. Joki
pareiSkimy nereikalaujama, teismas savo iniciatyva galkareigoti tribunal pateikti
motyvus, jei teismui reikia iSsgsti apeliaciy ar pareiskim.

Salys gali susitarti kreiptis su apeliadijeismy dél bet kokio arbitraZo sprendimo ir

toks susitarimas galimas prieS kylantain 69 Angly arbitrazo akto. Tokiu atveju, Salis,

Z Kai nustatoma, kad tribunolas, pavyzdZiui, neigagr tam tikn jam pateiki iSnagriréti aspeka, tinkama
teisiy gynimo priemon yra ne kreiptis su apeliacija, bet siekti, kadesplimas bty perziirimas ir
revizuojamas & rimto pazeidimo pagal Anglarbitrazo akto 68 straipsn

® Kai nustatoma, kad tribunolas, pavyzdZiui, i§sgegdausimus, kurie jam nebuvo pavesti nagiin
tinkama teisi gynimo priemon yra ne kreiptis su apeliacija, bet siekti, kadesplimas bty perziirimas ir
revizuojamas é rimto pazeidimo pagal Anglarbitrazo akto 67 straipgn

4 Jei Salys savo susitarimu nepanaikino $ios a#tuitmdbunolo teigs pataisyti sprendimpagal Angly
arbitrazo akto 57 straips(B) (a).

® Tai netaikytina, jei $alys susitakad tribunolas priims sprendipmepateikdamas motyynes tai fity
ekskliuzinis susitarimas ir tokiu atveju apeliadgiggalima.
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norinti pasinaudoti apeliacijos teise, neprivalatyéeismo leidimo, bet tuivykdyti kitus
apeliacijos reikalavimus, pavyzdziui, laikytis tem ir panaudoti visas kitas galimybes
apginti savo teis Nesant Sali susitarimui, turi bti gautas teismo leidimas ¢ld
apeliacijos teiés ir teismas turi manyti, kad nagtjamas teiss klausimas yra visuotits
svarbos arba téti kita specialy prieZast, tokiais atvejais teismas turi nagiinbyla, 69
(8) Angly arbitrazo akto. Kas laikytina specialia priezagtimustatoma teismo
sprendimais, taau faktas, kad tetgas turi kitokh nuomomr negu patyws arbitras
specialia priezastimi nelaikoma [34, p. 434]. Egiskompetencija nuspsti, ar teigs
klausimas yra vertas nagemo apeliacine tvarka. Ir priklauso nuo to, arstg@s turi
pakankamai abejoni dél savo sprendimo teisingumo bei ar apelidsinnstancijos
teismasine$ pakankamai aiSkumo bei apitiumo i Angly komercire teisc ar cl kai
kuriy Kity priezagiu Apeliacinis Teismas turi naggti Sj teisss klausima, Angly arbitrazo
akto 69 (8).

Net ir nesant ekskliuziniam susitarimui ir atitimka anksiau iSvardytus
reikalavimus, pareigkas turi gauti teismo leidimkreiptis su apeliacija, nebent visos
arbitrazo susitarimo Salys suséadél apeliacijos, Angl arbitrazo akto 69 (2). Teismas
patenkins apeliacijos prasynjei nustatys, kad:

- klausimo sprendimas i$ esmpaveiks vienos ar daugiau §afeises. Si
salyga gali hiti patenkinta, jei gite figiruojartios sumos Salims yra esmm
[65];

- tas klausimas yra vienas i§ kurie buvo perduoti iSsgsti arbitrazui;

- remiantis fakf nustatymu sprendime, tribunolo sprendimak kdausimo
akivaizdziai klaidingas arba klausimas sgsijsu vieSu interesu ir arbitrazo
sprendimas sukelia rimptabejoni. Svarbu pazysti, kad jei tribunolas priima
teisingg sprendim, nepaisant to, kad ir kokia klaidingaithh motyvacija,
apeliacijos teis nebus suteikiama [69]; ir

- nepaisant Sali susitarimo perduoti gia nagrireti arbitraze, toks
susitarimas yra teitas ir tinkamas visomis aplinkyinis, kad teismas iSsgsty §
teises klausim, Angly arbitrazo akto 69 (3).

Irodymy nasta Siomis aplinkyimis paliekama pareigjui. Sios aplinkyls teismo
bus nagrigjamos iS eids, prireikus paremiamos pavyzdziais iS5 anksteseismo
sprending.

1996 Angl; Arbitrazo aktas nepateikiaraSo pagrind, kuriems esant teismas turi
perduoti sprendim pakartotinai nagriti tribunolui, bet jis nurodo, kada teismas turi

tokia tei;. Pastaroji teisyra bendra, ¢éra nustatyta jokiogasSo by, kurias sprendziant
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galima pakartotinai perduoti dgim nagrireti arbitraze. Jei apeliacijos ar sprendimo
perziaréjimo salygos yra iSpildytos, teismas turi teiperduoti bet koki byla nagriréti
arbitrazui, jei teisingumas negaliitb pasiektas kitu #du. Ta&iau perdavimas arbitrazui
imanomas tik tada, kai reikia iStaisyti nukrypimugorteisingo proceso, o ne ftigsar
fakto klaidas, kur gali iSkilti, nepaisant to, kad buvo laikomasistago proceso.
Teismas perduos tribunolui nagtiniS naujo bylas, kuriose arbitrai neteisingaprEna
teises klausim arba padar kitoki rimta pazeidima, kuri galima iStaisyti. Teismas gali
perduoti byh arbitraZzui net jei paZzeidimas nulemtas Saliekiangios, kad sprendimas
buty perduotas nagréti arbitraze pakartotinai. Pastaruoju atveju teismastato grieztus
reikalavimus dl iSlaidy bei kity aspeki, kaip slyga, kuria patenkinus byla perduodama
nagireti arbitrazui. Jei pazeidimas negalitbiStaisytas, teismas peii ir panaikina
sprendim. Tai gali ivykti, pavyzdziui, jei kuomet abejojama tribunolazsingumu,
David Taylor and Son Ltd. V. Barnet Trading.Qxyloje arbitras akivaizdziai ignoravo
irodymus dl sutarties neteidumo arba kuomet tribunolas laikosi tam tikros poas,
Henry Sotheran Ltd. V. Norwich Union Life InsuranSeciety byloje vienasmenis
arbitrazo tribunolas iSnagijo byla, remdamasis vien rasytiniaigodymais, nors Salys
prag galimykes hiati iSklausytos [34, p. 438]. Arbitrazo sprendimasbus naikinamas
remiantis vien tuo, kad jame yra nesuderinamanprieStaravim, nors tokiu atveju jis

gali bati perduotas tribunolui nagréti pakartotinai.

Taigi sprendimo galutinumasitvirtintas UNCITRAL arbitrazo taisykli 32
straipsnio 2 dalyje, ICC 24 straipsnyje, étwr biiti suprantamas pt&i, nes nepaisant
minétos savybs, yra numatyti pagrindai, kuriais remdamasi Saai siekti, kad
sprendimas iity perziirétas. Teigjas turi diskreciq nuspesti, ar leisti kreiptis su
apeliacija, tukty vadovautis prezumpcija, kad arbitrazo sprendimasggalutinis,Aden
Refinery Co. Ltd v. Ugland Management[34, p. 431].

Niujorko konvencija numato, kad arbitrazo sprendimgali hiti gincijamas
nacionaliniame teisme. Kiekviena valstyliuri intereg uztikrinti bent minimalius
teisingumo standartus arbitraze. Kai kurie mstguja, kad nacionaknteiss gali
numatyti nepagstai pla&ius arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindusaiip tyra
pazeidZziamas Sali autonomijos principas, t.y. Salims neleidZziamaitatts atsisakyti
valstybinio girfy nagrirgjimo bado, be to, paZeidZiamas analizuojamo alternatyvaus

gincy nagrirgjimo bado prigimtis ir sprendimo galutinumo savtampa kvestionuotina.
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2. ,Vidin &¢" arbitrazinio teismo sprendimo apeliacija

Nagriréjant arbitrazo revizg gali isSkilti klausimas, kokie subjektai turi kontpacij ja
atlikti. Negintytinas yra teismo vaidmuo. di@au verta panagriti alternatyw,
vadinamja vidine apeliacija, t.y. Saligalimyly pateikti arbitrazinio teismo sprendim
apeliacine tvarka kitam arbitraziniam teismui. Kgp mireta anksiau, kitokie arbitrazo
sprendimo perfiréjimo budai negu revizija teisme, pavyzdZziui, arbitrazoespliimo
perziiréjimas kitos suéties arbitrazo tribunolo, yra galimi specié#ms arbitraZzo #Sims
(detaliau ziiréti pirmo skyriaus pirm punk).

Arbitrai néra apsaugoti nuo galimyb suklysti ir priimti sprendimy prieStaraujant
faktinéms aplinkylgms ar taikytinoje teige reglamentuotoms taisykhs. Paties arbitrazo
klaidos eliminavimo galimys yra ribojamos teés aktais [80], kaip antai Komercinio
arbitrazo jstatymo 36 straipsnio 7 dalis numato, jog, aiSkinan taisant arbitrazinio
teismo sprendim negali lti kei¢ciama jo esra.

Kaip jau mireta, Lietuvoje arbitrazinio teismo sprendimo apejacteisme
negalima. Vienintél galimyb: pataisyti arbitrazinio teismo sprendimnumatyta
Komercinio arbitrazojstatymo 37 straipsnio 7 dalyje. Be to, didziausmslatires
arbitrazires institucijos pripagta arbitraziniuose susitarimuostirtinta arbitrazinio
teismo sprendimo apeliacijos kitam arbitraziniamisrteii galimyle [80]. Taip
itvirtinamas Sali, kaip arbitrazo proceso Seimininkiprincipas. Be abejo, tai negali
prieStarauti imperatyvioms taikytinos tessnormoms. Paprastai nacionaliniai valsiybi
teisss aktai nenumato galimyb skysti arbitrazinio teismo sprendgrapeliacine tvarka
kitam arbitraziniam teismui, &&u ir ngtvirtina tokio draudimo. Ir nors tik keletas
nuolatiny arbitrazo institucij leidZia susitarti él apeliacijos kitame arbitrazo teisme, ir
kitos tokio susitarimo nedraudzia. O civdja teigje galioja principas - kas
nedraudziama, tas leidziama. Apeliacija kitameteabd teisme nepazeidzia sprendimo
galutinumo principo, atvirk§ai - padeda igyvendinti proceso koncentruotumo,

ekonomiskumo ir konfidencialumo prinaip

2.1. ,Vidiné“ institucinio arbitrazo teismo sprendimo revizilaip alternatyva

teismui

Institucinio arbitrazo privalumu, palyginti sad ho¢ laikoma tai, jog paprastai
institucija perziri arbitrazo tribunolo priing arbitrazo sprendimo projekt pries

iSsiysdama j Salims. Taip uztikrinama, kad arbitrazo tribunolgsieS iSsisdamas
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sprendima Salims, iSnagriéty visus svarbius aspektus, tokius kaip arbitrazaidgl
paskirstymo Salims klaushan o tai daznai pamirStama praktikoje. TeoriSkatiiosija
nerevizuoja arbity primamo sprendimo, t&au praktikoje pateikia pastalar jsikiSai
arbitrazo sprendimo pininima. Kaip antai ICC taryba yra laisva komentuoti neihaius
arbitrazo sprendimo aspektus. Pavyzdziui, pagal 2ZGtraipsp (Arbitrazo sprendimo
perziréjimas):. ,PrieS priimdamas arbitrazo sprendjmarbitrazo tribunolas privalo
pateikti sprendimo projektarbitrazui. Arbitrazas gali modifikuoti arbitrazprendimo
forma ir atkreipti arbity déemeg | sprendimo turij nepazeisdamas arbitrazo tribunolo
laisvés priimti sprendim. Arbitrai negali priimti sprendimo, kol jo formara patvirtinta
arbitrazo“ [8]. Panasi situacija yra ir Vilniaus rkerciniame arbitraze, kur nuolatin
institucija perziri arbitrazo priimtus sprendimus. UNCITRAL arbitcaztaisykks
arbitrazo sprendimprojeky perziiréjimo negtvirtina.

ISanalizavus visus ,uz“ ir ,pries” galima darytiveich, kad bent minimali revizija
arbitraze @atina, nes negalima aklai pasgtk privac¢iu ginéy nagrirgjimo buadu. T&iau
revizijos arbitraZze institutaséra absoliutus. Kitame Sio darbo skyriuje bus naggimi
atvejai, kada arbitrazo sprendimo pargimas tampa nelimanomas @ paiiy Saliy

susitarimo ar pasyvaus elgesio, atjgs senaties terminui.
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[ll. Revizijos teisés praradimas

Revizijos teig néra absoliuti. Sioje darbo dalyje bus nagjami atvejai, kai dl Zemiau

nurodyt; pagrind; netenkama teés perziiréti arbitrazo sprendim
1. Ekskliuziniai susitarimai

Salys gali susitarti pa3alinti arbitraZo sprendirwaizijos bei apskundimo nacionaliniame
teisme galimyab, ir tai visuotinai Zinoma kaip ekskliuzinis susitaas (ang. - exclusion
agreement Tokie susitarimai kildinami iS Anglijos teis, ju paskirtis -uztikrinti
arbitrazo sprendimo galutinum itvirtinti Saliy autonomijos princig t.y. galimyle
susitarti ir pasirinkti gitio nagrirgjima arbitraze kaip vienintelgalimg biida ir uzkirsti
kelia teismams KiSti$ privaty ginca. Tatiau mireti susitarimai laikytini kontraversiskais,
nes jais atsisakoma téssapsksti arbitrazo sprendim net jei Sis priimtas akivaizdziai
nesilaikant materialis ir/ar procesiés teigs normy, juk Salys iS anksto negali numatyti,
ar procesas busa&ningas ir ar fundamentalios 3alteisss nebus pazeistos. Tad
daugelyje valstyhi tokie susitarimai negalioja. Manau, kad ekskliugirsusitariny
prieSininky argumentas, jog tokiais susitarimaistippazeistas fundamentalus kreipimosi
1 teismy principas, #ra tinkamas, nes gin sprendimas arbitraze nelaikomas principo
.-atsisakymas kreiptig teismy negalioja“ pazeidimu. Dauguma tarptauiirérbitrazo
instituciju taisykliy rinkiniuose numato, kad ekskliuziniai susitarimgalimi, jei
neprieStarauja nacionaliniangstatymams. ICC 24 (2) ekskliuzinis susitarimasgas,
jei toks atsisakymas galioja, panaSi nuostatiatinta ir LCIA taisyklese. Ekskliuziniai
susitarimai  pripaggtami ir Svedijos, Sveicarijos nacionaj® teigje. Kadangi
ekskliuziniai susitarimai kildinami iS Anglijos &, jie bus detaliau aptarti remiantis Sios
bendrosios teés tradicijos teisiés sistemos valstys jurisdikcija.

Ekskliuzinis susitarimas galimas tik po to, kai iad¥o procesas yra prasjgs,
nenorint panaikinti arbitrazo revizijos teisme,ngfiasi apsaugoti viena galuo kitos,
kuri gali taikyti atitinkama degjimosi technily arba atisakyti sudaryti sutgrtkad
primest; kitai Saliai ekskliuzif susitarima [18, psl. 478]. Ekskliuzinis susitarimas prie$
prasidedant arbitraZzo procesui galioja tik tamaskikategorijos sutartyse, apibtose
Komercinio Teismo Komisijos, kaip antai guose, susijusiuose su laivyba, draudimu.
Speciali tarptautini sutatiy kategorija gali apimti iSankstirekskliuzin susitarim tik
jeigu sutatiai taikytina uzsienio teés tatiau paprastai tai yra fakto klausimas ét tb
néra teismo revizijos objektas. Si speciali kategonijistatyta tod, kad baiminamasi, jog
uzsienio Salys gali nesuprasti Angeists, t&iau net kai sut&rai taikytina uzsienio teis
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gali iskilti klausimy, kurie bus sprendziami pagal Andeis;, pavyzdZziui, prezumpcija,
kad Angly teiss bus taikytina, jei uzsienio téisapie tai nutyli. Angl teisije bandoma
iISsaugoti arbitrazo revizjjtam, kadivykus technologiems ir komercigs praktikos
permainomgvairiose verslo praktikose, iSliktAngly teiss stabilumas, pavyzdziui¢d
Saliy preziumuoi teisinip pareigyr [18, psl. 479]. Arbitrazo aktas nepanaikina
Aukstiausiojo teismo revizijos teis, jei arbitras ,pasietg netinkamai“. Netinkamu
elgesiu laikoma procadiné klaida ar neveikimas. Arbitro stilavimas tebra revizijos
teisme pagrindas. Pastaruoju atveju teismas galaib@ati arbitrazo sprendim arba
nuSalinti arbity. Saliy ekskliuzinis susitarimas nepanaikina teismoé¢teiserduoti gitia
nagrireti iS naujo arba nusalinti arbitrus, jeigu Sie bdatiski.

Zinoma, teismo revizija atideda arbitrazo spremdigalutinum. Aukiausiojo
teismo praktika rodo, kad teismai neknlpiktnaudziauti revizijos teise bei naikinti
arbitrazo sprendim esant ekskliuziniam susitarimui revizija laiki tik ,galinemis
durimis® ckl arbitro ,netinkamo elgesio“. Kaip antai ICC teiambylojeBank Mellat v.
GAA Development Constuction Compamytag, kad remdamasis ICC 21 straipsniu
teismas negali perieti arbitrazo sprendimo bei jo panaikintiéldto, kad arbitrai
nesusitiko su arbitru, turdiu atskis nuomonr ir nediskutavo su juo, o tik leido jam rastu
iSreikSti savo nuoman nes ,susitikimo reikalavimai reikst nepraktiSkas bei
gaiSinadias laiky ICC arbity procediras”. Kai kurie autoriai baiminosi, kad Angl
teisgjai virSys savo kompetengijir be pakankamo pagrindo revizuos arbitrazo
sprendimus, kadrodyty savo pranasum T&aiau teismai visada steég skirti paprast
klaida, turincia esmires reikSng¢s byloje, nuo teigu kompetencijos virsijimo, kaip antai
Moran v. Lloyd'sbyloje nenuoseklus arbitrazo sprendimas nerejglaankamo elgesio®,
numatyto ICC 23 straipsnyje. Tokiu atveju teisrtikgali perduoti byd arbitrazui, kad
Sis iStaisyi dviprasmybes ar nenuoseklgm

Daugelis arbitrazo teis akty nepripazsta ekskliuzini susitarimy. Didesré Saliy
autonomija paliekama Angl teisje, kur Salims leidziama sudaryti ekskliuzinius
susitarimus @ teises klausimo ir paprastai revizija tokiais atvejasgalima. Jei Salys
nelinkusios sudaryti iSlyg dél viso arbitrazo sprendimo, bet turi tam tikbendy ir
galbat neapibézty minciy, kad yra ribos, iki kur jos toleruos arbitr klaidas, Salys
negali tikétis, kad visiSkai eliminuos teismo vaidmien T&iau, asmenys, sudarantys
arbitrazin susitarim, gali padti Salims bent iS dalies iSvengti revizijos teisreeg
sutar{ jtraukdami ir apib¥zdami rizika, kuria Salys yra pasiruoSusios prisiimti,
pavyzdziui: 1) sprendimas nebus revizuojamésichdymy trikumy; ar 2) tam tikros

teists normos nebus privalomos arbitrams.
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2. Kreipimosi j teismg terminai

Trumpy terminy nustatymas yra pagtas, nes nustatyti terminai laikytini pakankamais
iSanalizuoti procesinius pazeidimus ir esant reikiateiptis ¢l sprendimo panaikinimo ir
kartu neleidzia Salims vilkinti sprendimo vykdyrmceso.

PrieStaravimai & arbitrazo sprendimo turidh pateikti nedelsiant. Nesikreipimas
dél revizijos per nustatytus terminus gali uzkirsélig sprendim perziiréti. Laikotarpis,
per kui privalu kreiptis @l arbitrazo sprendimo revizijos, varijuoja nuo de&imnt
aStuony dieny Anglijoje, pagal Angk arbitrazo akto 70 straipsnio 3 gfl3], ar nenesio
termino Prangzijoje, ziuréti Prandizijos civilinio proceso kodekso 1505 straip§®, iki
$edip meénesiy Kinijoje, pagal Kinijos arbitrazgstatymo 59 straipsri14]. Salyse, kuti
jurisdikcijos remiasi UNCITRAL arbitrazo taisykhis, 34 straipsnio 3 dalis [24], ir
Jungtirese Amerikos Valstijose [15] nustatytasuripénesi laikotarpis, per kurgalima
kreiptis &l arbitrazo sprendimo peiejimo. UNCITRAL arbitrazo taisykds suteikia
teismui tam tikg diskrecip, nes jos numato, jog ,<...> prasymas p@ti ir panaikinti
arbitrazo sprendimnegakty bati pareiSkiamas pggus trims nénesiams nuo sprendimo
gavimo“. Tuo tarpu Jungtini Amerikos Valstij; teis sistemoje numatyta, jog ,<...>
praSymas peridréti ir panaikinti arbitrazo sprendigturi bati pateiktas per tris émesius
nuo sprendimateikimo®, Sita nuostata nesuteikia jokio lankstumgerpretuojant. Kai
kurie autoriai baiminasi, kad Zodisnggakty“ suponuoja teismo piktnaudziavimo
galimylke ir gali neigiamai atsiliepti arbitrazo sprendimalginumui. T&iau tokia
formuluog pasirinkta smoningai, ji iSreiSkia pasitdfima nacionaliniais teismais savo
diskrecijos teise naudotis protingai. Mazaiétika, kad teismai revizuos arbitrazo
sprendimus pasibaigus terminams, nes arbitrazandpne galutinumo koncepcija yra
pakankamas saugiklis visose Salyse [27, p. 671].

Komercinio arbitrazojstatymo 37 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad Lietuv
apeliacinis teismas atsisako priimti skandi¢l arbitrazinio teismo sprendimo
panaikinimo, jeigu jis paduotas ppas trims nénesiams po arbitrazinio teismo
sprendimo pdmimo. Toks terminas apsgti arbitrazo sprendimuzkerta keh teisiniam
netikrumui, kuris @l galimo arbitrazo sprendimo panaikinimo teismeé¢tgahepagistai
uzsigsti, be to, eliminuojama arbitrazinio teismo spiema jvykdymo vilkinimo
galimyke.

CPK 812 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismiantis ctl uzsienio arbitrazinio
teismo sprendimo pripazinimo per vierménesg nuo jos prémimo dienos gali i

skundziama kasaciniu skundu.
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Terminas, per kurgali bati paduodamas prasSymas pripazinti uzsienio arbitiaz
teismo sprendim nenumatytas. Remiantis Komercinio arbitrgtatymo 40 straipsnio 2
dalies 5 punktu ir Niujorko konvencijos V straipsrl dalies e) punktu, galima daryti
iSvady, kad pateikti praSympripazinti uZsienio arbitrazinio teismo sprendigalima tik
po to, kai toks sprendimasiteistja.
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3. Konkliudentinis atsisakymas

TeoriSkai revizijos teisme atsisakymas gali bumanomas: jei Salis, tik pastglsi arba
suzinojusi apie tokpaZzeidima, cél arbitraZzo procettos pazeidimo neprotestuoja i$S karto.
UNCITRAL arbitrazo taisykli 4 straipsnyje: ,Salis, suzinojusi, kad buvo paizeleuri
nors Siojstatymo nuostata, nuo kurios Salys negali nukrgsba kad nebuvo laikomasi
kurio nors arbitrazinio susitarimo reikalavimo,vis clto toliau dalyvaujanti arbitraze,
nepateikusi protesto nedelsdama arba per ternpgu jis buvo nurodytas, laikoma
praradusi teis protestuoti”. Tdiau abejotina, ar atsisakymas apstkarbitrazo sprendim
teismui, iSreikStas konkliudentiniais veiksmaigitub teismo pripazintas, nes daugeliu
atvey nacionaliniaijstatymai apieiklausing nutyli [19, p. 269].

ISanalizavus revizijos arbitraze iSnykimo pagrindditoje strukiirinéje darbo dalyje
verta panagriéti arbitrazo reviziy skirtingy valstyby jurisdikcijose, nes tik arbitrazo

vietos teig gali leisti ar uzdrausti arbitrazo sprendiperziiréti.
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IV. Nacionalinés teigs jtaka arbitrazo revizijai

Ar gali ir kokiais pagrindais arbitrazo sprendingai biti revizijos objektu, priklauso
nuo lex arbitri, tik arbitrazo vietos teés gali leisti ar uzdrausti perdicti arbitrazo
sprendim. Lex arbitri taip pat nustato, koks teismas gali pen&i arbitrazo sprendim)
nustato laikotarp per kui galima apsksti sprendim, ir panaSiai. Revizijos pagrindai
skirtingy jurisdikcijy valstylese, net tose kuri pagrindas é&ra UNCITRAL arbitrazo
taisykks, nezymiai skiriasi. Niujorko konvencija nustatevbik identiSkus revizijos
pagrindus.

Atrodo, aisku ir priimtina, kad pagrindai, nustatytNCITRAL arbitrazo taisykise,
yralex specialigarptautinio komercinio arbitrazo atveju valsigb, kuriose UNCITRAL
arbitrazo taisylds priimtos, be to, priimtos UNCITRAL arbitrazo tghéés yra virSesés
uz nacionalids teigs nuostatas, susijusias su arbitrazwidtatai nebuvo akivaizdziai
iSreikSta, nes yra aspektkurie susig su tarptautiniu arbitrazu, bet reguliuotini pagal
nacionalir teis;, pavyzdziui, gido dalyko arbitruotinumas, Saliveiksnumas sudaryti
arbitrazo sutajf valstylés imuniteto poveikis, pripazinimas vykdytinomis iadzo
pritaikytas laikimsias apsaugos priemon@sioky bei depozito nustatymas, terminas per
kuri galima kreiptis, kad arbitrazo sprendimaguybpripazintas vykdytinu [24, p. 942-
943].

UNCITRAL arbitrazo taisykly 34 straipsnis priimtas tam, kad pageriarbitrazo
sprendimo revizijos ir panaikinimo pagringbritaikyma ir, skirtingai negu nacionaln
teige, kur daznai pagrindpanaikinti sprendim saraSai ilgi ir procesas trunka #daiko
tarp, UNCITRAL arbitrazo taisylds nustato gana trumagaiko targ, per kui galima
kreiptis ctl arbitrazo sprendimo revizijos, be to, pagtrsgdrasas yra ribotas [24, p. 964].

Sioje strukiirinéje dalyje bus aptarta revizijos specifika pagaliteabui taikomus

nacionalinius teiss aktus.
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1. Arbitrazo revizija Angl y teiséje

Angly arbitrazo aktas 1979 panaikino Adigiisiojo Teismo pkéa jurisdikcija _arbitrazo
sprendina perziiréti ir panaikinti arba perduoti naggt iS naujo @l teises klausimo ir
nusta¢ labiau ribotus pagrindus, kada Adkausias Teismas gali pefizéti arbitrazo
sprendina.

Nepaisant apeliacijos egzistavimo, ji galima tilargskitos Salies sutikimui arba
teismo leidimui, kuris bus duotas tik jeigu klauasndl teises gali iS esrés paveikti
vienos ar keli Saliy teises. Po dvigj Zymiy teismo sprendimp Nemair Antaios buvo
iSleistos gaits, kokiais atvejais arbitrazo sprendimo revizijdinga. Buvo nuspgsta, kad
dél standartini sutatiy salygu arbitrazo sprendimo pefiejimas galimas tik jei arbitras
Jikriausiai“ yra neteisus @ teises klausimo. Bl sui generisgin¢o, kuris mazai tiktina,
kad pagerinsiantis Angl teis;, revizija galima, jei arbitras ,labai akivaizdzidgiuvo
neteisus, paneigdamas galimylkad jis gali lti teisus”. Kitais pagrindais revizija
galima, tik jei yra prieStaraujantys teismo spremali il teises klausimo [18, psl. 474].
Auk&fiausiojo Teismo sprendimas galiitb perduotas Apeliaciniam teismui tik jei
Auk&tiausiasis Teismas patvirtina, kad egzistuoja visaotsvarbus aspektas, Angl
arbitrazo akto 1(7) [13]. Arbitrazo sprendimasi ¢palti revizuojamas ir panaikinamasld
akivaizdzios klaidos, jei dokumentai, inkorporugtisprendim, parodo, kad arbitras
priemé sprendim, remdamasis klaidinga tésiSvada [18, psl. 474].

Esant tam, &k Angly arbitrazo aktas vadina ,ne nacionaline” sutart(kai bent
viena iS Sali yra uzsienio Salis), detaliauizéti Angly arbitrazo akto 3(7), Salys gali raStu
susitarti (angexclusion agreemenpanaikinti galimyk kreiptisi Auk&iaushji Teisms,
kad pastarasis pefitety arbitrazo sprendim Angly arbitrazo akto section 1(3)(b), ir
teismo teiss reikalauti, kad arbitras pataiktavo sprendimo @nmimo motyvus, ir teiss
reikalauti paaiskinti tets klausim panaikintame negalutiniame sprendime, Angl
arbitrazo akto 1(5)(b).

Angly arbitraZzo aktas nustato, kad proceso Salis geiptisi teismy, kad arbitrazo
sprendimas iity revizuojamas ir panaikintasd¢l: 1) rimto paZeidimo, kuris veikia
tribunola, proceg ar sprendirg, Angly arbitrazo akto 68 straipsnis; ar 2) anpitribunolo
jurisdikcijos netu¢jimo esminiais gitio klausimais, Angl arbitrazo akto 67 straipsnis. IS

pradziy bandoma pritaikyti 2), tik po to 1) pagrinfB4, p. 412].

® Tai taikytina bet kuriam arbitraZo sprendimui,iptam Anglijoje. Tai taip pat taikytina sprendimui
priimtam uzsienyje, taau kui siekiama pripazinti ir paskelbti vykdytinu Anglj@ nors pagrindai, kuriais
galima remtis siekiant, kad uzsienio sprendimagitugripadstamas, yra ribojami kitstraipsni ,
pavyzdziui, Angh arbitrazo akto 103 straipsnio.
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Revizija ir panaikinimas, remiantis esmine jurisifi& nustatyta 1996 Angl
arbitrazo akto 67 straipsnyje, kuris numato pagrmdeidziadius pakeisti arbitrazo
sprendima, patvirtina, kad tribunolas gauna jurisdildcis arbitrazo susitarimo ir kad
sprendimas neturid pripadstamas vykdytinu, jei arbitrazo susitarimas negmlarba
jei tribunolas iSsprendzia klausimus, kuriéran jam perduoti nagrii arbitrazo
susitarime arba arbitrazo iSlygoje. Taip pat téidm reikalauti revizuoti ir panaikinti
sprendima, kuris priimtas netinkamai suformuoto tribunolagal 1996 Angl arbitrazo
akto 67 straipsnSalis negali kreiptis, jei prieS tai nepasinaudgjsomis galimomis
priemorémis, kad tribunolas pataisyiar priimty papildomy sprendim ir visus galimus
apeliacijos ar revizijos procesus.

Rimtas pazeidimas 1996 Angéarbitrazo akto 68 straipsnio 2 dalies kontekdis -
vienas ar daugiau toliau numaiypazeidiny, kuriuos teismas laiko sekisiais arba
sukelsiadiais esmim neteisinguma pareiskjui. Tam, kad bty galima remtis Siuo
straipsniu, teismas turi konstatuoti, kad pazeatimalygojo ar glygos esmif
neteisingurm pareisSkjui, ir privalo biati nustatytas bent vienas iS pagrndhumatyi
1996 Angl; arbitrazo akte, 68 (2) straipsnyje, @tdnt:

a) tribunolas nesilak33 straipsnio, kuris numato tribunolo visuetpareig, kaip antai:
-;gziningas ir neSaliSkas elgesys su Salimis, suteikidekvienai iS Sali protingay
galimylx; pateikti savo versijbei girtyti oponento; ir

- taikyti procediras, tinkadias bylos aplinkybms, vengti nereikalingo attiojimo ar
iSlaidy, pritaikyti saziningas priemones sprendziant perduotus négrarbitraze gido
aspektus.

Ar tam tikras pazeidimas laikytinas visuanpareigos pazeidimu priklausys nuo
pazeidimo laipsnio. Ar paZzeidimas pakankamai ringagisinant sprendimo revigijr
perziiréjima, priklausys nuo konkretaus pazeidimo bei apliniykuriomis jisivyko.

Pavyzdziui, atsisakymas iSklausyirodymy dél esminyy klausimy laikytinas
pazeidimu. Nebent buvo susitartél daSytinio proceso, tuomet tribunolas nagjan
rasytiniusirodymus. Jei tribunolas ligk iSspesti klausimus, kuri Salys neperdavjam
nagrireti, jis turi gauti Sakp sutikimg tai daryti [52]. Tai neiitinai turi bati naujas
klausimas. Mat sprendimo remisijos pagrindu pasitai atvey, kai arbitrai iSnagrigo
pateiky jiems spesti ginco aspekt taip, kad Salys net nesuprato tribunolo iSvEsS].

Baty laikoma paZzeidimu, jei tribunolas gauirodymy ir veikty remdamasis
irodymais, gautais pasibaigus procesui, 0 ne prieigamas sprendim nesuteikdamas
Salims pasisakytid jrodymy [34, p. 419]. Jei pareisfasirodo, kad Sis pazeidimas jam
lemia esmim neteisingum, sprendimas galitti perduotas arbitrazui, kad Sis iSklaugyt
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Saliy pasisakymus @ nauy irodymy, arba revizuojamas ir panaikinamas. Sprendimas
nebus perduotas arbitrazui ar panaikintas, jeiinaoglymai tik panaikina abejonegld
pateikty arbitraze liudytaj irodymy teisingumo [54].

Pagal Angh Arbitrazo aki abejotina, kad dauguma proceso kiaitbmty
pazeidim, kuriuo remiantis galimatby perziiréti ir panaikinti arbitrazo sprendim
Taciau galimi atvejai, kai proceso klaida tokia rimkad gali nulemti rimg pazeidina,
pavyzdziui, kai tribunolas ignoruoja 3alipareiSkimus & sutarty fakty apie tai §
neinformaxs [55];

b) tribunolas virSija jgaliojimus (kitaip negu virSydamas savo pagrigdin
jurisdikcija). Tai apibéZta Angl; arbitraZzo akto 68 straipsnyje. Si nuostata skinam
pagrindires jurisdikcijos virSijimo, numatytos Anglarbitrazo akto 67 straipsnyje, nors
praktikoje jos gali sutapti ir galiti pritaikytos pagal 67 bei 68 straipsnius. Pagrias
jurisdikcijos virSijimas patenkatribunolo kompetencij tuo tarpujgaliojimy virSijimas
nehlitinai. Pavyzdziui, tribunolas gali virSyigaliojimus, nustatytus arbitrazo susitarime,
paskirdamas ekspertijvertinti nuosavyb ar konsultuodamasis su teisininkwel d
procediriniy arbitrazo proceso aspekbe Sah; sutikimo. Straipsnis 68 dar skiriasi nuo
67 straipsnio ir tuo, kadgaliojimu virSijimas turi hiti lydimas esminio neteisingumo
pareisSkjui, siekiartiam, kad sprendimadihy revizuojamas bei panaikintas;

c) tribunolas nesilaiko arbitrazo susitarime nurhatgikalavimy procesui. Angl
arbitrazo aktas suteikia tribunolygaliojimus spesti visus Sali perduotus nagriti
procesinius klausimus irertinti jrodymus. Laikoma pazeidimu, jei tribunolas apia
tinkamy konkretiam girtui procedira, esant aiSkiam arbitrazo susitarimui, kuriame
numatyta kitokia proceada. Pavyzdziui, laikytina pazeidimu, jei Salys edduja zZodinio
proceso, o tribunolas nusprendzia, kad ir be Zodiproceso pakanka raSyiini
dokument, gincui iSspesti;

d) tribunolas neiSnagréia visy jam perduai spersti aspeki.

Fakto neiSnagrig)imas, kai tribunolas neturi pakankanrodymy faktui iSnagrirti,
nelaikomas pazeidimu [57];

e) bet kuri arbitrazo ar kitokia institucija ar asmn turintys Sali suteiktus
igaliojimus, susijusius su procesu, juos virSija.bikazo institucijos kompetenaij
virSijimas. Arbitrazo susitarimas daznai numatod karbitrus paskirs tegoji Salis,
paprastai tai arbitrazo institucija. Laikoma, kaakstitucija virSija jgaliojimus, jei,
pavyzdZziui, paskiria tris arbitrus vietoj arbitrazematyto vieno arba arbitrazo sprendimo

perziréjimas yra perétas. Pagal ICC 27 straipsmribotas arbitrazo sprendimo
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perziiréjimas arbitrazo institucijos yra leidZziamas, tuapta kiSimasisi esminius
klausimus gali bti laikkomas pazeidimu pagal Angarbitrazo akto straipsnio 68 (2) (e);

f) arbitrazo sprendimo neaiSkumas ar dviprasnmids)

g) sprendimas priimtas apgaule arba sprendimasdasb kuriuo jis buvo priimtas,
prieStarauja vieSajai tvarkai. VieSoji tvarka Sitkontekstu apima aplinkybes, kurios
nelaikytinos apgaule, bet laikomos panasSiais pabeid. Tai atspindi vienis pagrindg,
kuriais remdamasis teismas atsisako pripazinti ydyti sprendim, priimta pagal
Niujorko konvencij;

h) nesilaikymas sprendimo formos reikalavimo. Angtbitrazo aktas numato, kad
Salys yra laisvos susitarti¢ldsprendimo formos, jei nesusiéarsprendimas turi idi
rasSytines formos, pasiraSytas wisarbitny ar pritariagiyju sprendimui, jame turi i
nurodyta arbitrazo vieta, data, kada sprendimaso bprimtas, turi lti iSdéstyta
motyvacija, nebent Salys susiakl sprendimo be motyy

i) bet koks proceso ar sprendimo pazeidimas, kaifgazstamas tribunolo ar bet
kurio arbitro, arba bet kurios kitos institucijasasmens, kuriems Salys sutegu procesu
ar sprendimu susijusiugaliojimus.

Esminio neteisingumo terminas 1996 Awngdirbitrazo akte neapibitas, téiau
teismas patetk geln apibgzima itakingame pareiSkime ¢t kreipimosi @&l Anglu
arbitrazo akto 68 straipsnio:

»,ESMIinio neteisingumo testas skirtas ¢{aarbitrazo procesui, o ne jam trukdyti.
Taigi tik tose bylose, kur galima sakyti, kad teas atsitiko, yra labai nutpihuo to, ko
protingai galima buvo ti#is iS arbitrazo proceso, tikina, kad teismas imsis veikgm
Testas netikrina, kasity atsitikg, jei klausimas Bty nagrirtjamas teisme. Mat tokio
testo taikymas reikgt ignoravimy fakto, kad Salys susitardél arbitrazo, o ne d
nagrirgjimo ginéo teisme. Pasirinkusios arbiteaZzSalys negali paggtai skstis cl
esminio neteisingumo, nebent tai, kas atsitikaidg niekaip negaliidi pateisinta kaip
priimtina pasirinkimo pasekén Taigi Angh arbitrazo akto 68 straipsnis sukurtas kaip
ilga pertrauka, galima tik kraStutiniais atvejaisj tribunolas savo elgesiu taip pazeid
tei;, kad teisingumas reikalauja, kad taitp iStaisyta“.[34, p. 422]. Esminiu
neteisingumu netéty bati traktuojama vienos iS Salies teisininlpadaryta klaida ar
sprendimas neperduoti tam tikro aspekto nagrarbitraze [58].

Salis, pries bandydama apginti savo teises remdadBastraipsniu, turi iSnaudoti
visasimanomas apeliacijos ar revizijos galimybes pagaléarbitrazo akto 57 straipgn
Pastaroji nuostata numato, kad pargesk prieS kreipdamasigldsprendimo revizijos ir

panaikinimo, turi siekti apginti savo teises, pagapazeidim, kreipdamasig arbitrazo
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tribunolk, kad, Sis iStaisyt sprendim, panaiking, be kiy dalyky, ir bet kokias
dviprasmybes arba priimptpapildomy sprendim dél kurio nors aspekto, kuris buvo
pateiktas spisti arbitraze, bet tribunolas jo nei$nagjirf. 57 straipsniggalioja arbitrazo
tribunoly jo paties iniciatyva atlikti ankgau iSvardytus veiksmus. Tik jei tribunolas

atsisako ar negali pataisyti pazeidimo, pargaskgali kreiptis teisms.

57 straipshio panaudojimas ne visamanomas. Sitas straipsmiaa imperatyvus ir Salys gali susitartld
jo taikymo.
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2. Arbitrazo revizija pagal Pranciizy teisg

1981 met dekretu stengiamasi nustatyti santidp potencialiai konfliktuojaiy arbitro
autonomijos ir teismimi garantijp dél arbitrazo sprendimo aginingumo princip.
Pastarasis teis aktas riboja pagrindus, kuriais remiantis arbaraprendimas galidli
revizuojamas ir panaikintas. 1502 straipsnis nuiad tarptautinis sprendimas, priimtas
Prandizijoje, gali liti revizuojamas ir panaikinamas, jei: 1) arbitragmé sprendim,
nesant arbitrazo susitarimo arba jam negaliojanpaaibaigus arbitrazo susitarimui; 2)
arbitrazo tribunolas netinkamai sudarytas arba aserenis tribunolas netinkamai
paskirtas; 3) arbitras pazéicsavo pareigg 4) nesilaikyta proceso taisylli arba 5)
pripazinimas ir vykdymas prieStarguttarptautinei vieSajai tvarkai. Tarptautinis
komercinis gidas gali lti arbitruotinas net jei pagrindin sutartis prieStarauja
nacionalinei Prarizy vieSajai tvarkai 73].

Prandaizijos teismy praktika nustat kad arbitrazo sprendimas nebus peirmas
remiantis tokiais pagrindais kaip terminesilaikymas arbitrazo sprendimui priimti [71]
ar arbity susitikimo ltinumas [72]. Prarizy nacionalig teis nevirSija minimaly
reikalavimy, numatyt; Niujorko konvencijoje.

Paprastai Prameijos teismai nesikiSg arbitrazo sprendimus. Net jei arbitras
tariamai iSkreipia sutarties esmines nuostatEndturation, Prandizy teisjas netués
teiss revizuoti bei panaikinti arbitrazo sprendimo [G8, 496]. To paties negalima
pasakyti, kai iSkyla klausimas:ldarbitrazo sprendimo egzistavimo, nes teismasjbylo
Egypt v. SPPnustat¢, kad rera ribojama Apeliacinio teismo jurisdikcija spti cl
arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir kipagrind;, numatytt 1502 straipsnyje [18, p.
496].
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3. ArbitraZo revizija Svedy teiséje

Pagal Sved arbitraZzo akto 2 straipgnpagrindai, kuriais remiantis galima arbitrazo
sprendimo revizija ir panaikinimas teisme, yra giafirbitrams suteikti platuggaliojimai
sprendziant fakto bei teis klausimus. Arbitrazo tribunolo sprendimasl| dvisy
pagrindiniy aspeki yra galutinis, nebent Salys aiSkiai susitd&ad apeliacija & arbitrazo
sprendimo yra galima. Arbitrazo sprendimai gaiiti brevizuojami tik @l procesinig
defekty, kurie skirstomij niekinius ir naikintinus, skirtumas yra tas, jog daikintiny,
nesikreipiang teismy dél revizijos nedelsiant, prarandama teggncyti ju nereguliarum.
Niekiniai sprendimai: galiojafio arbitrazinio sprendimo nebuvimas; s
nearbitruotinas; éra sprendimo rastu ar jis nepasirasSytas bent vabdro. Arbitrazo
aktas nutyli, ar SisagsaSas yra baigtinis. Galima pamanyti, kad jis apiapgaut,
kySininkavimy ar arbitro elges pazeidziant baudziamja tei. Naikintini sprendimai
apima: arbitro kompetenaij virSijima; sprendimo pgémima praleidus jo p&mimo
termim; sprendimas priimtas Svedijoje, nors pastarojisSatra tam tinkama vieta;
arbitras buvo paskirtas netinkamaé] &ity procediriniy pazeidimy, jei tikétina, kad jie
turéjo jtakos priimant sprendig Esant migtiems pagrindams Salis turi kreipiiseismy
per 60 dien.

Pozicija Svedijoje - teismai gali revizuoti arbitca sprendimus @ atitikimo
imperatyvioms teiss normoms. Téau Sved Auk&iausias Teismas konstatavo, kad
,Salys, neturigios rysiy su Svedija®, gali sudaryti ekskliuZisusitarim, t.y. atsisakyti
arbitrazo sprendimo revizijos Suedteismuose, tdau paprastos nuorodog ICC
nepakanka. Priklausomai nuo to, kokia apimtimi ékgkniai susitarimai bus leistini,

Sved, pozicija gali tapti identiSka galiojaiai Sveicarijoje [18, p. 522].
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4. Arbitrazo revizija pagal Sveicarijos teig

Federalig procedira

Arbitrazo sprendimas turititi rasytinis, pasirasytas ir jame turiitb nurodyta data, jei
Salys nesusitar prieSingai. Sprendime turiab iSdéstyti motyvai, jei Salys nesusitar
priesingai.

Pagrindai revizijai [18, p. 548]: netinkamas awutiv tribunolo sudarymas ar
netinkamas vienasmenio tribunolo arbitro paskyrimastinkamas arbitrazo tribunolo
sprendimas @ jo paties jurisdikcijos; sprendime iSnagtin neperduoti arbitrazui
aspektai arba neiSnagétn perduoti arbitrazui klausimai; neatsizvelgta Saliy
lygiateisiSkuma ar nepalanki padtti procese; arbitrazo sprendimo neatitikimas vieSaja
tvarkai. Sveicarijos teis atskiria vie§ja tvarka, taikomy ginéams su tarptautiniu
elementu, nuo nacionatis viesosios tvarkos.

Ekskliuzinis susitarimas leidziamas, jei¢ nviena iS Sali neturi nuolatigs
gyvenamosios vietos afikinés-komercigs veiklos vietos Sveicarijoje. Pastarasis
susitarimas gali iiti bendro poldzio arba ribojamas keliiS penkiy anksiau iSvardyi
pagrind;. Kadangi revizijos atsisakymas reikalauja aiSkakskliuzinio susitarimo,
paprastos nuorodos ICC nepakaks. Nesant teignpraktikos Situo klausimu, autari
nuomone, vis @to vargu, ar Sveicarijos teismai paseks Anggismy pavyzdziu ir
nuorod i ICC laikys tinkamu ekskliuziniu susitarimu. Mat&earijos statutas reikalauja
~aiSkiai iSreiksto" pareiSkimo, tuo tarpu Angleis: tenkinasi ,raSytiniu susitarimu®.

Konkordato proceira

Reikia iSskirti dvi procetras: perzréjima ir anuliavimp. Esant anuliavimo
pagrindams, teismas gali panaikintiijdat visy arbitrazo sprendimarba gali j perduoti
arbitrazo tribunolui koreguoti, ¢&u negali revizuoti arbitrazo sprendimo [18, pl1p5
Revizija galima, jei sprendimas buvo paveiktas knathnio elgesio, pavyzdziui,
apgauts, ir jei arbitrazo tribunolas ignoravo svarbigedymus, egzistavusius pries
priimant sprendirg, kuriy pareiSkjas negaljo pateikti proceso metu. Esant nurodytiems

pagrindams teismas turi perduoti arbitrazo spreadirunolui nagrigti iS naujo.
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5. Arbitrazo revizija Amerikos teiséje

Pagal Jungtini Valstijy Federalin arbitrazo akt teismas gali revizuoti arbitrazo
sprendina esant vienam iS pagrindsprendimas buvo pasiektas korupcija, apgaule ar
kitomis neleistinomis priema@mis; esantrodymy dél arbitry korupcijos ar SaliSkumo;
arbitrai kalti ¢l atsisakydami atigti ginco nagrirgjima esant pakankamiems pagrindams
arba atsisakydami iSklausyti susijusius ir esmimutesSingos Saliegodymus arba kitaip
pazei@ Saliy teises; arbitrai virSijagaliojimus arba labai netinkamai jais naudojosi ka
galutinis ir apibéztas arbitrazo sprendimas nebuvo priimtas. Sitigripdai pakliina i
bendgsias kategorijas: proceso teisingumo pazeidimaahitry jgaliojimy virSijimas.
Pagal Jungtini Valstijy Federalin arbitrazo aki revizija yra grieztai ribojama ir
arbitrazo sprendimrevizija yra retas reisSkinys, nes sunku atitiktrizijos pagrindus. Vis
délto turi bati uztikrinti tam tikri saugikliai, nes arbitramsaly trakti jgadZiy interpretuoti
teisgss aktus ir taip ity ignoruojamas esamas teisinis reglamentavimasl9B0 med
revizija buvo pldiai taikoma, nes galvota, kad revizijos ribojimasuntikrins vieSosios
tvarkos. Be to, buvo remiamasi tokiais arbitrazokumais kaip arbitr teiss akiy
neiSmanymas, teigiama, kadinéjimas bei faki ieSkojimas arbitraze yra labiau riboti
negu teisme, kad arbitrai daznai neturi pateiktiywva

Vienas i$ arbitrazo privalumyra potencialus greitis ir efektyvumasgital pernelyg
plati revizija gatty paneigti § privaluma. Dél to paprastai teismai atsisako revizuoti
arbitrazo sprendimus.

Toliau Siame darbe bus nagijiami jstatyminiai ir teism praktikos suformuotos
revizijos pagrindai bei diskutuojama apie ribgty prigimti. Pagal Jungtini Valstiju
Federalin arbitrazo aki pagrindp saraSas, kuris pateiktas amk@u, yra nepaprastai
siauras. Toks ggaSas leidzia daryti prezumpgij kad arbitrazo sprendimai bus
pripazstami ir vykdomi ir teismai neturi kiStisarbitrazo proces jei tik imanoma. Taigi
teismai nerevizuos arbitrazprendina, nebent tu¥s svarius pagrindus tai daryti. Teismai
neturi teigs nezabotai revizuoti arbitr@aZsprendina. Teisirgje literatiroje vyrauja
nuomore, kad teismai yra apriboti tik pefiteti, ar arbitrai atliko savo dasb kuri jiems
buvo pavesta atlikti, o ne tikrinti, af atliko teisingai ir pagstai. Taigiistatyminiali
revizijos pagrindai yra apriboti savo prigimtimi apimtimi. Be Siy pagrind;, dar yra
teismy praktikos suformuoti pagrindai. Taigi teismai s&éekrevizuoti ir panaikinti
arbitrazo sprendim jei jis akivaizdziai nepaiso teéis; prieStarauja vieSajai tvarkai; yra
savavaliSkas ir nepastovus; yra visiSkai neraci@maheiSsprendzia Saliperduoto
iISnagrireti ginco esnés. Kaipjstatyminiai, taip ir teismp praktikos nustatyti pagrindai yra
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riboti. Teismy suformuluoly pagrind; tikslas yra apsaugoti Zmones nuo &gimy
arbitrazo sprendim Akivaizdus teigs nepaisymo pagrindas buvo suformuotas byloje
Wilko v. Swar[84], kurioje Auk&£iausiasis Teismas paskétkad arbitrazo sprendimas
gali bati revizuojamas ir panaikinamas, jei nepaisoma ipdgriy teisiniy principu.
Teismas nepatetkSio pagrindo apiléZzimo, todl palikta vieta jo interpretacijai, tai
situacijos, kai, pavyzdziui, arbitras, zinodamasimg principa, samoningai j ignoravo ar
JO nepais; ar teigs norma, kurios arbitras nepgiduvo aiskiai apilizta, akivaizdi bei
tinkama konkréiam atvejui.Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc. v. B&bk84]
sprendime teismas paskellxad arbitro teiss klaida turi lati akivaizdi ir ja gali pastebti
vidutinés kompetencijos arbitras. Té$s nepaisymas suponuoja, kad arbitras suprato
teisin principa, bet nutat ji ignoruoti ar jo nepaisyti. Teis revizija Situo pagrindu yra
apribota, nes teisinis principas turiitb tinkamai apibéztas, akivaizdus ir aiSkiai
taikomas. Teismai negali revizuoti ir panaikintibbiéiazo sprendimo @d gincytiny
skirtumy, susijusi; su reikSme ar arbitrazo sprendimui taikytina teilgaigi remdamiesi
tokiu standartu teismai ir toliau toleruoja akiw#ims teigs klaidas. Téau pasitaik ir
atvep, kai teismai pareigk kad teigs nepaisymo pagrindas turiitb taikomas grieZtai,
kad hity uztikrintas tinkamas teis normy interpretavimas ir taikymas. Taigi kai kurie
teismai laikksi aukStesnio ,teis nepaisymo“ standarto pritaikymo ir té&igkad
minimalis procesiniai saugikliai arbitrazo procese turiigtgoti. Kad ity uztikrintas
teisingas procesas, atina arbitg tinkama kvalifikacija ir neSaliSkumas. Arhitr
homogeniSkumas bei potencialus teisidiniy trikumas gali lemti neteisinguandeja,
daznai nezinome, kiek sprendjnyra neteiéty, nes jie &ra publikuojami. Taip pat
arbitrai labiau veikiami Sali intencijy negu teiés aktuose nustatytreikalavimy. Taigi
nors pasirinkusios privatteisss gynimo Iida — arbitraz - Salys siek iSvengti gigy
nagrirgjimo teisme, téiau negalima leisti, kad bet koks sprendimag lpripazintas ir
vykdomas. Jei jau atsisakoma @innagrirgjimo teisme, arbitrazo procesas tuftitib
teisingas ir teigas.

Jungtini Valstiju Federalinis arbitraZzo aktas apsaugo arhitiaiztikrina, kad Salis
neapeit, sutartinio gito nagrirgjimo bado, stengdamasi sumenkinti arbitutoriteg ir
siekdama gi#o nagrirgjimo teisme. Jungtini Valstijy Federalinis arbitrazo aktas niio
tikslo pasiekia, nustatydamas ribotus revizijosrpalys Bowen v. Amoco Pipeline Co.
[39] teismas, gindamas arbitrazo sprendimo galuiinur siekdamas nesumenkinti
arbitrazo autoriteto,émeési Jungting Valstiju Federaliniu arbitrazo aktu ir neleido Salims

susitarimu iSpisti revizijos pagrind (Salys arbitraziniame susitarime sétdtad nesant
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pakankamaijrodymy, pagrindzZiatiy sprendim, jos gaés kreiptis apeliacine tvarka
teismy).Taigi teismai nelink revizuoti ir naikinti arbitrazo sprendini18, p. 588].
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6. Arbitrazo revizija pagal Hong Kongo teig

Revizija Hong Kongo teige nebus detaliau aptaégama, nes iS ests ji nesiskiria nuo
Angluy arbitrazo akto.Vienintelis skirtumas yra tas, kadirtingai negu Anglijoje,
skundziant kasacine tvarka, nereikalaujama, kadski@as kty ,visuomenirts svarbos*

ar kity speciahy priezasiy.

Taigi apzvelgus atshir valstybiy nacionaligs teises galima daryti iSvadkad
revizija arbitraze yra pagta, nes pagrindai yra riboti ir teismai nepikih&auja savo
teise perdiréti sprendimus, tod arbitrazo sprendimo galutinumas, proceso
koncentruotumas, konfidencialumas, ekonomiskuntag pazeidziami. Neprotingaity
eliminuoti revizig, nes tam tikra arbitrazo kontéotiél Siame darbe ankgu jvardyiy
priezasiy vis ctlto yra hitina. Ta&iau apeliacijos buvimas kai kurivalstybi; teisirese
sistemose yra gana negatyvus reiskinys, jukcigisprendimas arbitraze nelaikomas
atsisakymu teis kreiptisi teismy, nes arbitrazas yra valstg pripazinta alternatyvi
gin¢y sprendimo proceuata, kurios metu priimtus arbifrsprendimus valstybjsipareigoja
vykdyti lygiai taip pat kaip ir teismo sprendimuBrieSingai, apeliacijos institutas
laikytinas nepagsta teism intervencija ir pazeidzia Salilaisw sprsti gincus p&iy
pasirinktomis glygomis.
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ISVADOS

ISanalizavus revizijos arbitraze teispagistumy galima daryti tokias iSvadas:

1. Revizijos arbitraze pagrindaéna nepagstai iSpésti, o prieSingai - nustatytas
siauras sglygu saraSas, kuriuo remiantis arbitrazo sprendimo pegfimas yra galimas.
Taigi yra nustatyta tinkama pusiausvyra tarp tk&iPagisty interes turéti revizijos
arbitraze galimyb, kilus abejoni dél ginéo nagrirgjimo arbitraze aspeig ir kartu
nepaneigti arbitrazo privalumr nesumenkinti Sio alternatyvaus ginnagrirejimo bado
populiarumo. Bl pernelyg pléios revizijos galdty buti paneigtos tokios arbitrazo savégh
kaip proceso greitumas, konfidencialumas, sprendjalatinumas ir gity nagrirgjimas
arbitraze netekt prasngés. Be to, plati teism revizijos praktika padidint teismy darbo
kravi: ne tik daugiau giqy bty pakartotinai perduota iS arbitrazo ggir teismui, bet taip
pat Salys dazniau rinlgi gincus spesti teisme, kad iSvengtpapildomo zZingsnio — g
nagrirgjimo arbitraze. Griezt revizijos pagrind nustatym Iémé ir visuotinai
pripaistama Saii laisw, esant teiss aktuose numatytiems pagrindams, pasirinkti pgivat
gin¢y nagrirgjimo bada.

2. TeisiSkai pagstos revizijos arbitraze buvimo Salininkargumentai nusveria
oponensy pozicia. Kaip mirgta Siame magistro darbe, revizijos arbitraze kiitik
argumentai yra tokie: revizija padaro arbitrazo egpgimo galutinumo savgb
kvestionuotii, nagrirtjamas institutas suteikia puikprog Saliai, kurios nenaudai buvo
priimtas sprendimas, vilkinti procgsrevizija yra paneigiama sutarimagriréjamo
alternatyvaus gity nagrirgjimo budo prigimtis. Nepaisant mity revizijos arbitraze
prieSininky iSdestyty motyw,, negalima rinktis kraStutinumo ir visiSkai atsigikbet
kokios kontrots arbitraze. Arbitrazo priedia hitina ctl galimo arbitro Zmogiskos
klaidos faktoriaus ar SaliSkumo, arbé dalimos rizikos, susijusios su aplinkybe, kad
arbitrazo sprendimas priimamas ptilpasmen. Taigi revizijos arbitraze buvimas yra
neiSvengiamas, nes pagrindinis siekigtiubiti teisingas, teidas ir pagistas arbitrazo
sprendimas.

3. Revizijos arbitraze institutagna absoliutus. Arbitrazo sprendimo pérgjimo
teisss galima netekti @ patiy Saliy susitarimo ar pasyvaus elgesio, aéjssi senaties
terminui.

4. Skirtingy valstybiy nacionalije teigje, net t, kuriy pagrindas éra UNCITRAL
arbitrazo taisylds, nustatytas ribotas revizijos pagunsiraSas nezymiai skiriasi. Méti

perziaréjimo pagrindai yra teisiSkai pagti, nepaneigia tolgi arbitrazo savyhi kaip
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proceso operatyvumas, sprendimo galutinumas i kit nedaro neigiamostakos
arbitrazo populiarumui. Kita vertus, kai kwrivalstybiy jurisdikcijoje numatytas
apeliacijos institutas yra perteklinis ir ¢t bati eliminuojamas, nes laikytinas nepgga
teismy intervencija ir paZeidzia teis aktais nustatytSaliy laisw sprsti gincus p&iu

pasirinktomis glygomis.

5. Komercinio arbitrazojstatyme nustatyti imperatgs reikalavimai arbitrazo
tribunolo suddciai, kad visais atvejais arbitraziteisnmy turi sudaryti nelyginis arbitr
skatius, yra gana riprasta nuostata tarptauije arbitrazo praktikoje. Toks reikalavimas
Lietuvos jurisdikcijoje yra gana kontraversiSkaspernelyg kategoriSkas ir gali iskilti
abejoni; dél tokios imperatyvios nuostatos p&iumo. Tokiu reglamentavimistatymy
leidéjas bando uzdrausti tai, kas leidZziamay l§aliy arbitraZzo praktikoje. Taigi siytina
leisti pasirinkti ir lygini arbitny skatiy, tiesiog, kad arbitrazo procesas nepaté¢kiacdti
be iSeities, vieno i$ arbiirsprendimas téty buti lemiamas arba galima aSistatymo
nuostad papildyti, nurodant, kad jeigu Salys pasirinkoitygarbitn, skatiy, turi bati
iISrinktas dar vienas arbitras, kad arbitrazinicsrted kompetencija néhy pripazinta

negaliojaia ab initio.

59



LITERAT UROS SARASAS

|. Teiss aktai:

1. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazgstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybs Zinios, 1996, Nr. 39-961);

2. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksasl§#does Zinios, 2002, Nr. 36-
1340);

3. 1993 04 05 Europos Tarybos direktyva 93/13/EEE€ mesiziningu Salygu
vartojimo sutartyse (OL, 1993 L 095, p. 0029 - 0034

4. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimase) 2958 met Niujorko konvencijos é
uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo” (Valstyss
Zinios, 1995, Nr. 10-208);

5. 1966 10 14 Convention on the Settlement of InvestrDisputes Between States
and National of Other States [Konvencijé thvesticiniy gin¢y alokavimo tarp
valstybiy bei kity 3aliy piliegiy] [interaktyvus]. [Ziréta 2008 10 20]. Prieiga per
internety: <http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc-archi@ditn;

6. 1961 04 21 European Convection on International @eraial Arbitration
[Europos konvencijad tarptautinio komercinio arbitrazo] [interaktyvugfitréta
2008 11 17]. Prieiga per interget
<www.jurisint.org/doc/html/ins/en/2002/2002jiinsehinl>;

7. 1985 06 21 Model Law on International Commercidbi&kation [Jungtini Tauiy
tarptautits prekybos teis komisijos arbitrazo taisyg] [interaktyvus]. [Ziiréta
2008 10 20]. Prieiga per intergekhttp://www.uncitral.org;

8. 1998 01 01 Rules of Arbitration of the InternaabrChamber of Commerce

[Tarptautiniy prekybos #my (ICC) arbitrazo taisyks] [interaktyvus]. [Ziiréta
2008 10 20]. Prieiga per interpek http://www.iccwbo.orgs;

9. French Code of Civil Procedure [Pramg civilinio proceso kodeksas]
[interaktyvus].  [Zoreta 2008 10 28]. Prieiga per intermet
http://www.lexinter.net/ENGLISH/code_of civil _pradere.htm

10. 2006 01 Swiss Rules of International Arbitrati@véican tarptautinio arbitrazo

taisykks] [interaktyvus]. [Ziréta 2008 10 21]. Prieiga per interget
http://www.swissarbitration.ch/pdf/SRIA_english.pdf

11. 1999 04 01 Swedish Arbitration Act of 1999, [1999ed; arbitrazo aktas]
[interaktyvus].  [Ziireta 2008 10 21]. Prieiga per interget

<http://www.chamber.se/arbitration/english/lawdiskiomslagen eng.htm]

60



12. 1998 01 01 German Arbitration Act [Vokig arbitrazo aktas] [interaktyvus].
[Ziréta 2008 10 29]. Prieiga per intermet <http://www.dis-

arb.de/materialien/schiedsverfahrensrecht98-ehtml

13. 1997 01 31 English Arbitration Act of 1996 [1966ngly arbitrazo aktas]
[interaktyvus].  [Ziirsta 2008 10 21]. Prieiga per interget
<http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1996/1996023.htwisa;

14.1994 04 31 China Arbitration Law [Kinijos arbitrazstatymas] [interaktyvus].
[Ziuréeta 2008 10 28]. Prieiga per interget

<http://www.cietac.org.cn/english/laws/lawsh&n>;
15.1988 07 01 U.S. Federal Arbitration Act [Jungiidimerikos Valstij federalinis
arbitrazo aktas] [interaktyvus]. [dicta 2008 10 21]. Prieiga per intermet

<http://www.access.gpo.gov/uscode/title9/title9.lim
16.1986 12 01 Netherlands Arbitration Act [Nyderlandarbitrazo aktas]
[interaktyvus].  [Zoreta 2008 10 29]. Prieiga per intermet

<http://www.jus.uio.no/Im/netherlands.arbitratiozt.4986>;

Il. Specialioji literafira:

17. BORN Gary. B. International commercial arbitrati@ ed. New York: Kluwer
Law International 2001;

18. CRAIG W. Laurence; PARK Wiliam W.; PAULSSON Janinternational
chamber of commerce arbitration. The impact of oral law. National
constraints on ICC arbitrationSecond edition. Oxford: Oxford university press,
1988;

19. DOMINAS G.; MIKELENAS V. Tarptautinis komercinis arbitrazas/ilnius:
Justitia, 1995;

20. DRAHOZAL Christopher R.; FRIEL Raymond Consumer Arbitration in the
European Union and the United Statééew York: Kluwer Law International,
2002;

21. FOUCHARD Philippe; GAILLARD Emmanuel; GOLDMAN Bédrbld.
International Commercial ArbitrationThe Hague, Boston, London: Kluwer Law
International 1999;

22. GAILLARD Emmanuel.The enforcement of Awards Set Aside in the Couwfitry

Origin, Paris: Kluwer International, 1999;

61



23. HENDERSON BOUZARI EloiseThe Public Policy Exception to Enforcement of
International Arbitral Awards, Implications for PBNAFTA JurisprudenceNew
York, Media press, 1995;

24. HOLTZMANN Howard M.; NEUHAUS Joseph EA Guide To The UNCITRAL
Model Law On International Commercial Arbitrationedislative History And
Commentary Cambridge: Kluwer in co-operation with the T. M. Asser
Instituut, 1989;

25. KAUFMANN-KOHLER Gabrielle; STUCKI Blaiselnternational Arbitration in
Switzerlanda Handbook for Practitioners. The Hague : Kluv2€04;

26. KERR Michael KerrConcord and Conflict in International Arbitratioérb. Int.
121, 128, Nr. 24. London: Kluwer Law Internations997;

27. LEW Julian D.M.; MISTELIS Loukas A.; KROLL StefaM. Comparative
International Commercial ArbitrationThe Hague: Kluwer Law International
2003;

28.MOSES Margaret LThe principles and Practice of International Connoie
Arbitration. New York: Cambridge University PresX08;

29. POUDRET Jean-Francois; BESSON Sebasfiamparative Law of International
Commercial Arbitration2" ed. London: Sweet & Maxwell, 2007;

30. REDFERN Alan; HUNTER Martin. 4 th edlaw and Practice of International
Commercial Arbitration London: Sweet & Maxwell, 2004;

31. RISKIN, L. L.; WESTBROOK, J. EDispute Resolution and LawyeiSt. Paul:
West Publishing Co., 1997.

32. SAMPLINER Gary H.Enforcement of Foreign Arbitral Awards after Annelmh
in their Country of OriginNew York: Kluwer Law International, 1996;

33. STERNLIGHT Jean RIs the U.S. Out on a Limb? Comparing the U.S. Agpiho
to Mandatory Consumer and Employment Arbitrationthat the Rest of the
World. Miami: Stanford press, 2002;

34.SUTTON David St. John; KENDALL Joh; GILL JuditiRussell on arbitration.
Twenty- First Edition. London: Sweet & Maxwell, 189

35. VAN DEN BERG Albert JanAnnulment of Awards in International Arbitration,
in Internaional Arbitration in the 21st century, wards Judicialization and
uniformity. New York:Richards B. Lillich & Charles N. Browet994;

36.WEIGAND Frank BerndPractitioner's Handbook on International Arbitratip
Weigand Frank- Bernd. Copenhague: Kluwer, 2002.

62



Teismy sprendimai:

37. Europos Teisingumo Teismo 1999 06 01 sprendimdsjebyC-126/97 Ecco
Swiss China Time Ltd. v. Benetton International.N1¥99),ECR [-03055;

38. ltaly, Corte di Apello Trento, 198General Organisation of Commerce and
Industrialisation of Cereals of the Arab Republit Syria v. SpA SimewVIll
Year-Book Commercial Arbitration 386-88, 1983;

39. United States Court of Appeals for the tenth ¢trcB001 Bowen v. Amoco
Pipeline Co [interaktyvus]. [Ziirsta 2008 10 28]. Prieiga per interget
<http://cal0.washburnlaw.edu/cases/2001/06/00-7088=;

40. United States Court of Appeals for the fifth citcl2001 United Papeworkers

Int'l Union v. Misco [interaktyvus]. [Ziiréta 2008 10 28]. Prieiga per interget
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.plitt=US&vol=484&invol=2%

41. United States Court of Appeals for the Ninth Cirdiapine Technology Corp. v.
Kyocera Corp. [interaktyvus]. [Ziiréta 2008 10 28]. Prieiga per interget
<http://caselaw.|p.findlaw.com/data2/circs/9th/0636p.pd#;

42. United States Court of Appeals for the fifth citcd995 Gateway Techs., Inc. v.

MCI Telecomm. Corginteraktyvus]. [Ziiréta 2008 10 28]. Prieiga per interset

<http://www.dlapiper.com/hall street associates attah>;

43. Italia, Tribunal Supremo, 16 April 199%%ctival Internacional SA v. Conservas El
Pilar SA in YEARBOOK COMMERCIAL ARBITRATION-
INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION, 202
[interaktyvus]. [zireta 2008 11  01]. Prieiga  per interget
<http://direct.bl.uk/bld/PlaceOrder.do?UIN=1265828&TOC=RN&from=searc
hengine>

44. Iran Aicraft Industries v. Avco Corfinteraktyvus]. [Ziiréta 2008 11 02]. Prieiga
per internef: <http://altlaw.org/vl/cases/553580

45. India, 1981, Fertilizer Corp. Of India v. IDI Managementgnteraktyvus].
[Ziareta 2008 11 10]. Prieiga per intergrethttp://www.jstor.org/pss/2200986
46. Nigeria, Baker Marine(Nig.) Ltd. v. Chevron(NigdlLt[interaktyvus]. [Ziiréta

2008 11 17]. Prieiga per interget  <http://www.nigeria-
law.org/Baker%20Marine%20Nig%20Ltd%20v%20Chevron®i2©620L td.htm

>

63



47. United States District Court for the Southern Bestof New York, 1999 Spier v.
Calzaturificio Tecnica S.p.Ainteraktyvus]. [Ziiréta 2008 11 17]. Prieiga per
internet: <http://www.smany.org/congress/haight.r#ml

48. United States Court of Appeals for the fifth citc2008, Four Seasons Hotels
and Resorts, B.V. v. Consorcio Béimteraktyvus]. [Ziiréta 2008 11 17]. Prieiga

per internef: <http://caselaw.lp.findlaw.com/data2/circs/106¥6351p.pdf;
49. United States Court of Appeals for the secondudir@006Bodas Co., LLC v.

Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negnéeraktyvus].
[Ziareta 2008 11 17]. Prieiga per intergrethttp://altlaw.org/vl/cases/1375321
50. United States Court of Appeals for the first citci986Mitsubishi Motors Corp.

v. Soler Chrysler-Plymouth, Infinteraktyvus]. [Ziiréta 2008 11 17]. Prieiga per
internety: <http://supreme.justia.com/us/473/614/case.xtml
51. United States Federal Circuitd?2ircuit, 1974Parsons & Whittemore Overseas

Co., Inc. v. Societe Generale de I'Industrie du iPaginteraktyvus]. [Ziiréta
2008 11 17]. Prieiga per internekhttp://altlaw.org/vl/cases/555540

52. England Court of Appeal, Annieox and Others v. P.G. Wellfair Ltd 981
[interaktyvus].  [Ziireta 2008 12  03]. Prieiga per interget

<http://www.stewartdunn.com/assessment/missingeviete
53. Krohn and Co. V. P.T. Tulung Agung Indd®92 [interaktyvus]. [Ziréta 2008
12 03]. Prieiga per interret

<http://www.stewartdunn.com/assessment/missingecie

54. Scales v. East London Waterwqrids853 [interaktyvus]. [4iréta 2008 12 03].
Prieiga per internet <http://www.jstor.org/pss/72423%5

55. U.S. Supreme CourtTechno Ltd. V. Allie Dunbar Assurance PLT993
[interaktyvus].  [Ziirsta 2008 12  03]. Prieiga per interget
<http://www.saflii.org/za/other/zalc/report/20012001 1-CHAPTER-3.htrr;

56. Sig Bergesen D.Y.A/S and other v. mobil Shippind @ransportation Co

[interaktyvus]. [ZGiréta 2008 12  05]. Prieiga per interget

<http://www.google.com/search?hl=lt&Ir=&sa=X&oi=digresnum=0&ct=resul

t&cd=1&q=Sig+Bergesen+D.Y/S+and+other+v.+mobil+Shmm+and+Transport

ation+Co.&spell=2;
57. Montedipe S.p.A and other v. JTP-RO Jugotarkeeraktyvus]. [Ziireta 2008
12 05]. Prieiga per interret

<http://www.google.com/search?hl=lt&g=Montedipe+8-pand+other+v.+JTP-
RO+Jugotanker&bk>;

64



58. India Oil Corporation v. Coastal(Bermuda) Ltd990 [interaktyvus]. [Ziréta
2008 12 05]. Prieiga per interget
http://legalref.judiciary.gov.hk/lIrs/common/ju/juotly.jsp?DIS=62357&AH=&Q
S=&FN=&currpage=T

59. Australija, Supreme Court of Justice, 198&ogas S.A. v. Trammo Gas Ltd

[interaktyvus].  [Zoreta 2008 12 05]. Prieiga per intermet
<http://www.oabpr.org.br/comissoes/relacoesintaorais/Law%20documents/C
arriage%200f%20G00ds%20by%20Sea/.../the%20bglear

60. Moran v. Lloyd’s, 1983 [interaktyvus]. [4iréta 2008 12 07]. Prieiga per
internet: <http://www.uniset.ca/lloydata/19832AIIER200.#m

61. Bill v. Hyundai Corporation 1988 [interaktyvus]. [4iréta 2008 12 07]. Prieiga

per internet;

<http://ilaw.prod.informaprofessional.com/ilaw/daiew.htm?id=150525;

62. Bank Mellat v. GAA Development and Construction €838 [interaktyvus].
[Zitréta 2008 12 07]. Prieiga per interget
<http://eprints.utm.my/6211/1/TanSeanGitMFAB2007Tgdr;

63. Baleares, The Court of Appealzeogas S.A. v. Trammo Gas Ltd (The

“Baleares”), 1993 [interaktyvus]. [4ir¢ta 2008 12 07]. Prieiga per interget
<http://www.oabpr.org.br/comissoes/relacoesintaorais/Law%20documents/C
arriage%200f%20G00ds%20by%20Sea/5%20Voyage %20 @barty'the%20ba
leares.dow;

64. United Kingdom,The English Court of Appeaytur S.A. v. Finagro Holding
S.A., 1992 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 12 08] Prieiga per interget
<http://www.dentonwildesapte.com/assets/B/BurnG#aBbArticle.pdf;

65. Secretary of State for the Environment v. Reedrrat®mnal PLG 1994

[interaktyvus].  [Zoreta 2008 12 08]. Prieiga per intermet
<www.lawscot.org.uk/uploads/Update/Commercial%2&les&620-
%20May%202006.pdf;

66. Urban Small Space Ltd v. Burford Investment Co., 890 [interaktyvus].
[Zitréta 2008 12 08]. Prieiga per interget
<http://sundrarajoo.com/pdf/preliminary 1_.doc

67. President of India v. Jadranska Solbodna Plovidb@92 [interaktyvus]. [4iréta
2008 12 08]. Prieiga per interget
<http://www.aeberli.com/articles/KINGS%20ARBITRATND6204%20 2007

web_.pd#;

65



68. Ipswich Borough Council v. Fisons plt990 [interaktyvus]. [Ziréta 2008 12
11]. Prieiga per interngt <http://www.rics.org/NR/rdonlyres/8065F9B5-A1DA-
4408-BE80-
7AD3DAD502E9/0/Blundell2005ArbrixGFetherstonhaughitp@lso.pdf;

69. England, Queen’s bench division, 19®fiscox v. Outhwaite[interaktyvus].
[Zitréta 2008 12 11]. Prieiga per intergret
<http://www.uniset.ca/lloydata/css/19913AER143.ml

70. Nothern ireland, High Court of Justice, 1985 [rktgyvus].Antaios Cia Naviera
S.A. v. Salen Rederierna A.RZiaréta 2008 12 11]. Prieiga per interget

<http://www.francisbennion.com/pdfs/fb/1997/1997Ldll-england-review-
1996.pd¥F;

71. France, Judgement of 30 June 1976, Cour de cais$afi76] Bull. Civ. | 198
(1977) Rev. Arb. 137,Societe Bruynzeel Deurenfabrieck N.V. v. Ministigtat
aux Affaires Etrangeres de la Republiqgue Malganaohé3, p. 494];

72. Industrija Motora Rakovica (I.M.R.) v. Lynx Machary Ltd., Judgement of 22
December 1978, Cour d’appel of Paris, (1979) Rew. R66, at 269 in [63, p.
494];

73. Societe Impex v. Societe P.A.Z., Judgement of NMfy1l, Cour de cassation,
[1972] D.S.Jur.37, reprinted in 1972 JDI 64 in [p3496];

74. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d.
nutartis civilirgje byloje RAB “Main Bridge L.L.C.” v. UAB “Lokvita”bylos Nr.
3K-3-681/2002 m., kat. 96;

75. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. lapkiio 25 d.
Civiliné byla Nr. 3K-7-999/2003 m., kat. 124;

76. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2004 m. lapkiio 17 d.
nutartis c. b.A. Vario I v. K. Czarniecki firma ,SCHWARZ"Nr. 3K-3-
612/2004, kat. 124;

77. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling bylu skyriaus 2004 m. spalio 29 d.
nutartis c. b.AB ,Lietuvos gelezinkeliai” v. AB ,Mazeiki nafta”, Nr. 3K-3-
542/2004, kat. 37.6, 85.1;

78.Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d.
nutartis c. bUAB ,NCC Statyba” v. BUAB ,Svilda” statylp koncernasNr. 3K-
3-20/2005, kat. 126.8, 132;

79. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2006 liepos 19 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-434/2006 m., kat. 130.3.2;

66



IV. Elektroniniai dokumentai:

80.GRAITIS, J. M. Reexamining finality: How to Revisastitutional Practice Rules
to Allow the Reconsideration of Reasoned Arbitnatiwvards. InAlternatives to
the High Cost of Litigatiorfinteraktyvus]. 2005, July/August [aéta 2006-02-
09]. Prieiga per interngt <http://www.westlaw.com,;

81.International Organization N. Zhe Rational Design of International Institutions
[interaktyvus]. 2001 [Zireta 2008 04 10]. Prieiga per interget
<http://www.jstor.org/stable/3078620

82. National Conference of Commissioners of UnifornatS&tLaws [interaktyvus].
[Zitréeta 2008 10 29]. Prieiga per interget

<http://www.nccusl.org/Update/uniformact_factsh@etformacts-fs-aa.asp

83. Judicial Review of Arbitration Awards on the Merils Harvard Law Review
Vol. 63, No. 4, (Feb., 1950), pp. 681-690. The am_aw Review Association.
[Ziaréeta 2008 03 19]. Prieiga per interget
<http://www.jstor.org/stable/1335987

84.Moore Julian J. Arbitral Review (Or Lack Theredf)xamining the Procedural

Fairness of Arbitrating Statutory Claims. @olumbia Law Review/ol. 100, No.
6 (Oct., 2000), pp. 1572-1599. Columbian Law RevAssociation. [Ziréta
2008 03 19]. Prieiga per internekhttp://www.jstor.org/stable/11235%3

67



SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagfiamas revizijos arbitraze buvimo (nebuvimo) teisini
pagistumo klausimas. Atsakoma iSkelty klausimy, ar perziréjimas arbitraze yra
pagistas ir ar surasta pusiausvyra tarpySaloro laisvai susitarti @ privataus gidu
nagirejimo budo ir teisires sistemos intereso bent minimaliai kontroliuoticgi spendin
Siuo alternatyviu nagijimo badu. Minéty klausimp sprendimas sugg su teismo
intervencija ir revizija arbitraze, kartu yra sia@kia apib¢Zti perziiréjimo riby
pagistumy, kad nelaty paneigta arbitrazo prigimtis.

Pirmoje magistro darbo dalyje aptariami revizijobi@aze pagrindai iry teisinis
pagistumas, nagrijamas klausimas, ar pastariefira pernelyg iSgisti. Nustatyta, kad
siauri perziréjimo pagrindai  yra pagsti, arbitrazo vaidmuo nepaneigiamas,
patenkinamas kiekvienos valsgghinteresas bent minimaliai kontroliuotigrivat ginéy
nagrirgjimo buda, kad Mty uztikrintas pagrindinis siekis priimti teisigg teista ir
pagista arbitrazo sprendim

Antroje darbo dalyje sprendziama revizijos arligraaitinumo problematika ir
analizuojamos revizijos Salininkoei oponent pozicijos miretu klausimu, kur arbitrazo
sprendimo perziréjimo pagistumo Salining argumentai nusveria.

Trecioje dalyje nustatoma, kad revizijos arbitraze itntds rera absoliutus, ir
pateikiama atvej, kai negalima periiréti sprendimo.

Ketvirtoje, paskutigje, darbo dalyje nagréjamas revizijos arbitraze
reglamentavimas skirtingvalstyby, jurisdikcijose, kad , iSsiaiSkinus revizijos privanus
bei tikumus skirtingose nacionalipiteiss sistemose, iy galima apibézti optimal

revizijos model
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SUMMARY

Legitimacy of the existence (non- existence) of rigw in arbitration

This master’s work reveals the issue of whetharadthe existence or non-existence of
review of an arbitral award is legitimate. Thisrwadentifies on the one hand, the
correlation in the parties’ interest to agree tbrsit their dispute to arbitration and on the
other hand the way in which the legal system s¢rieecontrol this alternative dispute
resolution. The thesis tackles the issue of thetéontervention in arbitration and strives
to depict the legitimate extent of review in orderto diminish the role of arbitration.

The first chapter of the thesis presents the grewfideview in arbitration and their
legal legitimacy. It also tackles the question rdgay whether or not the aforementioned
bases are too extensive. From the research made diear that these grounds are
legitimate and thus the role of arbitration is notlerminedand the interest of the state to
control arbitration to a certain level is assurEdese factors lead to legal and legitimate
arbitral award.

The next chapter displays the necessity and |legaymof review in arbitration. The
arguments of both the opponents and advocatebitvation are put forth in this chapter
wherein it is made clear that the latter positioevgils.

In the third chapter reference is made to the tlaat review is not absolute. This
thesis confirms that in certain cases review intia@tton is no longer available.

Finally the chapter provides an overview of how té&eew of arbitration is tackled
under different regulations in different statesisTis done in order to identify the pros
and cons of the review in different jurisdictions as to eventually come up with an

optimal model of review.
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