Vilniaus universitetas
Filosofijos fakultetas
Klinikin és ir organizacias psichologijos katedra

Agneta Budry

Organizacigs psichologijos studijprograma

Magistro darbas

Suvoktas bendradarbio patikimumas ir dalinimosi informacija
ypatumai organizacijose

Darbo vadovas: doc. A. Suslaiis

Vilnius, 2007



Baigiamyj; darla  Suvoktas bendradarbio patikimumas ir dalinimosoinfacija ypatumai
organizacijose patvirtint Filosofijos fakulteto dekangsakymu Nr. ........ , parengiau savarankiskai,

galutinai suredagavauiieikiau vadovui.

(Data) (Absolvento parasas)

Baigiamasis darbas atitinka (neatitinka) BA (MA)
darbams keliamus reikalavimus ir gaiitbginamas

(Data) (Vadgvarasas)

Baigiamyj; darky su vadovo tarpininkavimu katedra gavo

(Data) (Katedreskaly tvarkytojos parasas)



TURINYS:

Y= 11 2= TU | - T PR SRRPPPP 4

SUIMMIMIBIY ...ttt ettt oottt e e mmmm e e e etttk e e e e e et ta e e e e e e e ea s e e e e e ennmmmsaa e eeeeeesannaeeeaennnnnaaaaenes 6

| V7= T = LR 8
1.1. Informacijos ir ZINL SAMPIAA...........covveeeeiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e eaeeeeeeeaennns 10
1.2. DaliNiMasiS INFOMMACHAL. ... .uuuuuiie et eeee e e e e e e e e e e e eees 12
1.2.1. Dalinimosi informacija SAMPrata........ccouuiieeiiiiiiiiiiiiiaae e e e eeeeeieeeeeeeeeeeeeee 12
1.2.2. Nog dalintis informacija glygojantys veiksniai...........ccccccevvvviviiiiiiiiiiiee e, 14
1.3. Pasitikjimo samprata ir SVarba............ccooeiiiiieeeeeeiiiciies s e e e e e e e e e eeeeeeee e 16
1.4, SUVOKLAS PAtIKIMUIMES. .......cciiiiiiiitmmmmmmm oo e e e e e et e e e e eeeeeaettb e s s e e e e eeaaaasaeeeeaeaeaeeeeees 19

1.5. Suvokto patikimumgdaka elgesiui aiSkinantys teoriniai modeliai..... com..veeeeeennn. 21

1.6. Suvoktas patikimumas ir dalinimosi informagiatumai: tyring apzvalga............... 22
1.7. Tyrimo tiKSIai ir NIPOTEES. .....uueeii it e e e e e e e e e e e e e e e sane s 25
P2 I 10 0T I 0 41 (o o 11 = TR PP 28
P20 O T =10 1 PP PPPPPTPPPPURPPPN 28
P2 Y/ 11 00 1 411 (Yo - PSS 28
P2 T I/ 11 0o =T - 31
2.4, DUOMEN tVAIKYIMAS. .. .o ittt s ettt s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeenneees 32
3. Rezultatal irg aptarimas..........ooiiiiiiiiiiiiii et e e e e e e e e aeaaa e 33
N 1S3 7= To [0 1 TP PPPPPPPPPP 51
T 1 =T = | 11 = U PP PPPPPPRR 54

ST A (1= I T TP 58



SANTRAUKA
Suvoktas bendradarbio patikimumas ir dalinimosi informacija ypatumai
organizacijose

Vienas svarbiausi Siy dieny organizacijos &més veiksnip yra jos gebjimas greitai
mokytis, o informacija yra kritinis veiksnys, leidatis § gelejima realizuoti. Siekdama ¢t
savo turimas zinias bei iSnaudoti darbuot@otenciad, organizacija turi skatinti darbuotpj
dalinimgsi turima informacija. Nepriklausomai nuo organigzs bei technologi paramos,
darbuotojai gali priimti sprendiankitiems suteikti arba sulaikyti turigninformacip. Dél Sios
priezasties svarbu aiskintis, kas fii@gikos vienokiam ar kitokiamyjsprendimui.

Sio darbo tikslas — nustatyti, ar yra ry3ys tanpogto bendradarbio patikimumo ir dalinimosi
informacija su Siuo kolega. Jei toks rysys yrgisasusigs su informacijos turiniu ir verte.

Tyrime dalyvavo 69vairiy specialybi darbuotojai iS 7 valstybini(28 respondentai) ir 10
verslo (41 respondentas) organizacij yrimo metu anketiés apklausos tmu buvo vertinamas
tirlamuyjy suvoktas bendradarbio patikimumas, dalinimosirimfacija su Siuo kolega ypatumai bei
dalinimosi/nesidalinimo informacija priezastys.

Suvoktas patikimumas buvo matuojamas 15 taigshkiale, kiekviea teigin vertinant balais
nuo 1 iki 7. Suvokt patikimuny kiekvienam respondentui rodo yi&5 teigini jvertinimy suma.
Tyrime buvo nagrilamas dalinimasis 9 tip informacija: asmenine, pri¢a, oficialia,
konfidencialia, informacija apie bendradarbius, meoécmis, darbo bdais ir metodais, ijomis,
geriausia praktika. Dalinimasis kiekvieno tipo inf@cija buvo vertinamas 6-iais teiginiais (vienas
teiginys vertino viea dalinimosi informacija aspekt Visiems 9-iems informacijos tipams buvo
naudojami tie patys 6 dalinimosi informacija aspekhoras teikti tam tikr informacip; noras
informacijos perdavimui skirti laiko; pastangos, formacijos perdavimui; suteikiamos
informacijos kiekis; tikslumas; suteikimo greitiKiekviena aspeki atspindintis teiginys buvo
vertinamas balais nuo 1 iki 7.

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kada teigiamas rySys tarp suvokto
bendradarbio patikimumo ir 5 dalinimosi informacgapekii: noro teikti informacyg, skirti tam
laiko, pastang, dedam jos perdavimui, perduodamos informacijos kiekio tikslumo.
Valstybirnése organizacijose suvoktas patikimumas ssigik su dalinimusi asmenine informacija:
noru teikti $§ informacip, teikiamos informacijos kiekiu ir tikslumu. Verslorganizacijose
suvoktas bendradarbio patikimumas sissijsu visais dalinimosi asmenine, konfidencialia
informacija, ic¢jomis bei geriausia praktika aspektais, iSskyrusrafyvum. RySio tarp suvokto
patikimumo ir dalinimosi privéa, oficialia informacija, taip pat informacija @&bendradarbius,

nuomorémis bei darbo @dais ir metodaisdra nei valstybiase, nei verslo organizacijose.



Taip pat parodyta, jog auksStos artinformacija (i@djos bei geriausia praktika) tiek su
patikimais, tiek su maziau patikimais bendradasbidalinamasi taip pat kaip ir zemos ¥ert
informacija (oficiali informacija).

Analizuojant informacijos teikimo priezastis, paytal kad su labiau patikimu kolega
informacija dalinamasi @ vidiniy paskai ir teigiamo Sio kolegos patikimumo vertinimo, o
atsisakymas teikti informaaijsiejamas su nepakankama paties respondento kameté/aziau
patikimiems kolegoms informacija teikiamal dSorinés aplinkos reikalaving o jos neteikimas

susigs su neigiamu kolegos patikimumo vertinimu.



SUMMARY
Perceived Trustworthiness of Co-worker and Peculiaties of Information Sharing in
Organizations

One of the most factor of organizational successgsick learning ability, and information is
the most critical factor allowing to realize thigilay. In order to expand current knowledge and to
exploit employees’ potential, organizations haveetcourage them to share information. Despite
organizational and technical support, employeesd=nide to share or withhold the information
they possess. That is why it is important to arelyhat factors affect their decision.

The purpose of the thesis is to find out if theyairelation between perceived co-worker’'s
trustworthiness and information sharing with himgdaf so — is it related to information’s content
and its’ value.

69 employees of various specialties from 7 puldictar (28 employees) and 10 business (41
employees) organizations participated in the studgrceived trustworthiness of co-worker,
peculiarities of information sharing and reasons imformation disclosure/withholding was
measured using the questionnaire.

Perceived trustworthiness was measured using #ie sontaining 15 statements. Each could
be evaluated from 1 to 7. For each participantzgieed trustworthiness was expressed by the sumr
of scores of all 15 statements. 9 types of inforomaivhere analyzed in the study: personal, private,
official, confidential information, information akb co-workers, opinions, “know-how”, ideas and
best practice. Sharing of each type of informati@s measured using 6 statements (each statemer
measured one aspect of information sharing). Theeghaspects of information sharing where used
for all 9 types of information: willingness to piide certain information; willingness to spend time
on its provision; efforts to provide certain infaatron; quantity; accuracy; expedition. Each aspect
could be rated form 1 to 7.

Generalizing the results, it could be said, tharehis a positive relation between perceived
trustworthiness of co-worker and 5 aspects of mfion sharing: willingness to provide certain
information; willingness to spend time on its pwen; efforts to provide certain information;
quantity and accuracy. In public sector perceivestivorthiness is related to sharing personal
information: willingness to provide such informatjoquantity of information and its accuracy. In
business sector perceived trustworthiness is celatall aspects of sharing personal, confidential
information, ideas and best practice, except thpedition of such information provision. There is
no relation between perceived trustworthiness ahndrisg of private, official, “know-how”

information, opinions and information about co-wankno in public, nor in business sector.



There has been shown, that high-valued informdiaeas and best practice) with trustworthy
co-workers and also with not such trustworthy cokeos is shared as much as low-valued
information (official information).

When analyzing the causes of information discldsuteholding, there was shown, that
with trustworthy co-workers information was shaletause of internal incentives and because of
positive assessment of co-worker’'s trustworthin@ssthholding of information is related to
insufficient competency of information’s provideiVith not so trustworthy co-workers
information was shared because of environmentalireiopents and information withholding is

related to negative assessment of co-worker’sviarshiness.



IVADAS

Pastaraisiais deSimtiiais vykstantis spartus technolagiyystymasis, rink globalizacija,
didé¢janti konkurencija, kintantys vartotpporeikiai alygojo ir tam tikrus pok¥ius organizacijose
(Lindgreen, 2003). Siuolaikés tendencijos rodo, kad @jdnti konkurencija bei veiklos dinamika
iS organizaciy reikalauja vis didesnioyjveiklos efektyvumo dinamiskoje aplinkoje (Biglias,
2000). Susiklosusi situacija kelia grsnme vieny organizaciy iSlikimui, kai tuo tarpu kitos
organizacijos &mingai isitvirtina rinkoje ar net uzima joje dominuojam pozicia (Wehmeyer,
2001; Wasti, 2001; Sanner, 2005). Kyla klausimias gi lemia tokius skirtumus? Daugelis XXla.
organizacijy vadow sutinka, kad Siandien vienas svarbigusiganizacijos &més veiksnip yra
organizacijos gefjimas greitai mokytis. Sie gefimai suvokiami kaip pagrindiniai organizacijos
pranasumo Saltiniai, 0 zinios yra kritinis veikspiedziantis Siuos geéfimus realizuoti (Heo ir
Yoo, 2002). IS ties, intelektinis kapitalas dabar vertinamas kaip &gresminj organizacijos
resurs, 0 gelgjimas j kurti bei tinkamai panaudoti tampa vienu svarbiaustrategini tikshy
(Antonova ir Gourova,2004).

Zinios nepriklausdprast; organizacijos istekli (darbo gga, Zaliavos, finansai) grupei. Tai
yra fiziSkai neapiuopiamy iStekliy visuma: sugelimai, patirtis, kompetencijos, organizacijos
kultdra, intelektinis organizacijos kapitalas. Siuola#e verslo aplinkoje Zinios pasensta labai
greitai, to@l batinas nuolatinisy atnaujinimas. Greitorganizacijos zini kitima skatina spartus
aplinkos kitimas, trumgantys produki gyvavimo ciklai, greitesnis naujayitaikymas nauj
produkty bei paslaug karimui ir didéjanti konkurencija (Bietinas, 2000). Kad organizacija ¢al
plésti savo turing Ziniy baz bei mokytis, ji turi gebti pasinaudoti jau turimomis Ziniomis, jas
jungti ir tokiu bidu nuolat kurti naujas zinias (Maki ir kt., 2001).

Ivairiy priemoniy, bady bei procedry, kurios padty didinti bei valdyti organizacijos turimas
Zinias, kKirimu bei taikymu uzsiima Zigivadyba. Dazniausiai ji apidfiama kaip verslo praktika,
kuri paremta Zinj karimu, sklaida ir pritaikymu (Davenport ir PrusakQ9B; Alavi ir Leidner,
2000, cit.pg. Ford, 2001). Vienas jos tiksligalinti organizacy prieiti prie informacijos, kus
turi joje dirbantys asmenys (Ford, 2001). Tik paghius zini vadybos teorijai, pagrindinis
déemesys buvo nukreiptags technologijas,irankius, zini vadybos metodologijas. diau buvo
pripazinta, jog Zzmo¥s yra pirminis Zini Saltinis, todl pagrindinis émesys buvo perkeltas
zmogiskuosius faktorius, kadangiitbnt zmogs yra pirminiai nauwj ziniy bei inovaciy karéjai
(Antonova ir Gourova,2004).

Ziniy vadyly sudarojvairis procesai: zimj kirimas, kodavimas, perdavimas, saugojimas,
pritaikymas. Dalinimasis Ziniomis yra vienas svausiy Ziniy vadybos komponeni kadangi
butent tai leidzia sukurti kazknaujo. Be to, tyrimais buvo parodyta, kad keitimagniomis,
informacija mazina konflikt tikimybg, didina susikalima tarp komandos nari(Menkhoff ir kt.,

8



2006), gerina organizacijos veikididina jos produktyvum(Argote ir Ingram, 2000, cit. pg. Heo
ir Yoo, 2002).

Taigi, siekdama pbti savo turim Zziniy baz bei iSnaudoti darbuotej potenciad,
organizacija turi skatinti darbuotpjdalinimasi turimomis Ziniomis bei informacija. Be to, kad
duoty laukiamy rezultag, dalinimasis turi bti natiralus, inicijuotas pé&uy Sio proceso dalyui Jei
procea inicijuoja formalios strukiros, yra didesh tikimybé, kad tai neigiamai paveiks
karybiSkum bei proceso spontaniskariMenkhoff ir kt., 2006).

Bandydami atsakyti klausiny, kas turijtakos dalinimuisi Ziniomis, Heo ir Yoo (2002)
iSskyre 3 veiksny grupes:zmors (ripinimasis vienas kitu, bendradarbiavimggglinimas priimti
sprendimus, pasitdfimas), organizacija (organir¢ organizacijos strukta, klimatas ir kulira,
poziaris i Ziniy, mokymosi svarj) ir technologijoginformacires technologijos, duomerbazs ir
kt.). Pasak autagi visos Sios slygos darojtaka bendram dalinimosi Ziniomis lygiui, d&u tos
salygos turi skirting svoi. Autoriai teigia, kad didZiausi svoi dalinimuisi Ziniomis turi
motyvacija, kadangi kai zméa rera motyvuoti, bet kokia dalinimosi informacija pragha nebus
veiksminga (Heo ir Yoo, 2002). Nepriklausomai nurgamizacijos paramos bei naudojam
technologij, darbuotojai gali priimti sprendism suteikti/pasidalinti/perduoti arba pasilaikyti
sau/nusipti turimas zinias (Maki ir kt., 2001; Samieh ir YWm, 2007). Taigi, Zmogiskasis
veiksnyscia atlieka svarbiaugivaidmeri.

Ypatingai tyrimuose yra padtiama santykj svarba zini perdavimui (Hansen, 1999;
Szulanski, 1999). O kaip viena svarbiausantyki; charakteristilf Siame kontekste yra nurodomas
pasitikéjimas (Tsay ir Ghoshal, 1998, cit. pg. Ford, 20(3sitikéjimas daznai nurodomas kaip
gana svarbus elementas, siekiant uztikrinti wimaldymo organizacijoje ¢ékme. Dél Sios
priezasties svarbu suprasti, kaip jis sissipu dalinimusi ziniomis - vienu iS svarbiaudiniy

vadybos proces(Ford, 2001).



Informacijos ir Zini y samprata

Klausimo nagrigjima pirmiausiai reikty prackti nuo to, kk mes vadiname informacija ink-
Ziniomis. Pl&iaja prasme Zinios yra informacijos ir Zmogiskojo kalp derinys, kuris didina
galimybes atlikti tam tiky veiksmy (De Long, 1997). Taau Sis apibizimas nieko nepasako apie
informacijos ir zing turini. Davenport ir Prusak (1998) (cit. pg. Castelfran@004) Zinias
apibrzia kaip nuolat kintatia visuma, kuria sudaro patirtis, vertys, konteksto informacija,
ivairios icjos, jzvalgos, kylatios i§ patirties. Sias Zinias gali &tir asmuo, taip pat jos yra
ikiinytos organizacijos dokumentuose, rutinoje, proagssu praktikoje, normose (Castelfranchi,
2004; Ford, 2001).

Ford (2001), Bielinas (2000) pateikia takZiniy platiaja prasme klasifikacij

e Duomenys — tai pirminis zinilygis, statybiniai informacijos blokai;

¢ Informacija — tai susisteminti objektlys duomenys. Informacija jos gaui turi prasne, be
to, ji leidzia atlikti tam tikrus trumpalaikius e&mus;

e Zinios (siaugja prasme) — tai subjektyviai suvokta ir perimtéoimacija. Zinios atsiranda
IS patirties bei apdorojant gaunhformacip.

Informacijos ir Zinip atskyrimui dar yra naudojamos iSreikstir{explicite) ir neiSreikstinj
(tacit) zinip savokos, kur iSreikSties zinios yra sutapatinamos informacijai (Biekas, 2000).
ISreiSkstires zinios arba informacija yra kalba iSreiSkiamosias. Jos gali iti uzkoduojamos
kalbos simboli pagalba bei perduodamos Zodine, o taip pat raSfoirma dokumennt formuliy,
instrukciju, Zinyny pagalba (Wabh ir kt., 2004). NeiSreik&$rzinios yra tokios, kurios yra Zinomos,
bet negali bti pasakytos, uzraSomos. Tai patvirtina mikiad mes Zinome daugiau nei galime
pasakyti. Toki Ziniy pavyzdys yra asmens patirtis, gfinai, kompetencijos. Sios Zinios yra daug
sunkiaujgyjamos, oy perdavimas reikalauja daugiau laiko bei pasiafigciau jos organizacijai
yra daug vertingess, kadangi yra unikalios ir susijusios su patirt{iMah ir kt., 2004). IS tiegSis
iSreikstiny ir neiSreiksting Ziniy atskyrimas yra daugiau teorinis. Praktikoje daZzusiduriama su
ziniomis, kurias sunku priskirti kuriai nors vienleategorijai. 2| to yra siiloma iSreikstines ir
neisreikstines zinias laikyti ne skirtingomis zinkategorijomis, bet prieSingais to paties
kontinuumo poliais (Castelfranchi, 2004; Wah ir, kR004). Taigi visos tarp i dvieju
kraStutinuny esatios Zinios bei informacija Siuo atveju ¢srtiek vienam, tiek kitam tipuidalingu
pozymiy.

Siame darbe svarbus yra komunikacijos turinys kaytokio darbuotojai yra link atskleisti,
pasakoti, perduoti vieni kitiems), o ne tai, kokismsavylemis Sis turinys pasizymi. Kadanggi
turini jeina tiek iSreikstigs, tiek neiSreikStigs Zinios (patirtis, vertys, konteksto, asmerin

informacija, ivairios icjos, izvalgos), zini bei informacijos svokos ¢ia yra apjungiamos ir
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naudojamos kaip sinonimai. Patogumged visam komunikacijos turiniui nusakyti naudoj@am
informacijossavoka.

Be to, informacija dar galithi skirstomaj lygius: informacija kaip objektas (atskirta nuo
individy), individuali informacija (asmens turimkompetencij, informacijos, patirties visuma
(Paul ir kt., 2007)), grugs informacija, organizacijos informacija, visuon@ninformacija (Ford,
2001). Visa informacija gali iti saugoma bei perduodama kolektyviai (dgrsiporganizacijos
informacija), t&iau ja kuria individai. Komunikacijos pagalba apjungiaapibendrinant tai, &«
Zino atskiri asmenys, tai gali tapti gégpar visos organizacijos Ziniomis. Be to, toks agjmas
taip pat leidzia kurti naujas Zinias. ¢fau, kadangi visame procese individas yra pirminis
informacijos kirimo vienetas (Paul ir kt., 2007), Siame darbe iaealnaudojama individuali
informacija. Taigi @mesys pirmiausiai yra skiriamas tarpasméms gveikoms.

Keliant dalinimosi informacija ypatum klausiny, kiti autoriai savo darbuose daznai
informacij skirsto pagal jos paidli (ZodZiais iSreiSkiama/neiSreiSkiama) (Cumming€120-ord,
2001; Castelfranchi, 2004; Hansen, 1999).cida priklausomai nuo pasirinkt kriterijy,
skirtinguose tyrimuose ta pati informacija pris&kma skirtingoms kategorijoms. Tiakformacijos
skirstymo tida kaip viery iS savo tyrinn trukumy nurodo ir patysu darly autoriai. Kituose
tyrimuose informacija dar skirstoma pagal jos samkizn (asmuo, grug@ organizacija) (De Long,
1997).

Tatiau ne maziau svarbus yra ir Sios informacijos nysj kadangi skirtingo turinio
informacijos perdavimui gali reéti kitokiy priemoni;, kanal;; be to, jos perdavimas galiitp
susigs su skirtingais sunkumais. Yra atlikta keletasntyy kurie iSskiria ir nagrigja kuri nors
viena IS informacijos turin sudaratiuy element (darbo ldai ir metodai, asmenéninformacija,
geriausia praktika) (Cummings, 2001; Gammelgaakd. jr2004; Ford ir Staples, 2004; Samieh ir
Wahba, 2007). Taip pat yra auigrikurie savo darbuose iSskiria ir kalehformacijos turinio
element. Ford (2001) nurodo, kad organizacikontekste galima skirti toki informacip:
asmenig informacija (faktai), informacija apie kitus asnmensu uzduotimi susijusi informacija,
kritiné organizacijai informacija, poiiiai, nuomons, icjos, slapta informacija. Wah ir kt. (2004)
skiria tokius elementus: asmeaimformacija, jautrios temos (atlyginimas, nuobasjdoertinga
asmenig patirtis. Cummings (2001) daugiau kalba apie ketilar su darbu susijusiinformacip
ir skiria tokius jos tipus: specifiniai reikalaviméai informacija, kuri reikalinga darbui atlikti:
taisyklkes, procedros,isakymai ir pan.), darboabai ir metodai (tai ,.know how* informacija, kuri
yra reikalinga, kad darbuotojai gal atlikti uzduotis, iSspysti iSkilusias problemas), geriausia
praktika (tai iSbandyti geriausi sprendimadai, atrasti per patyria).

Apibendrinant galima pasakyti, jog informacijositys yra ganavairus. J sudaro asmenin
informacija, kuri kra susijusi su uzdwoy atlikimu, taip patvairios taisykés, nurodymai; ji gali
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egzistuoti irjvairiy dokumend pavidalu. Taip pat informacijos turin jeina ictjos, darbo bdai ir
metodai, geriausi sprendimadai, atrasti per patyrim Ypatingai vertinga yra ta informacija, kuri
yra susijusi su organizacijos veikla ir leidzia lefeiau atlikti uzduotis, kurti naujas zinias bei
tokiu badu didina organizacijos konkurencingamTokiai informacijai priskiriami darbuotgj
igudziai, kompetencijos, ios, geriausia praktika. Kuo daugiau tokios infocijas organizacija
turi, tuo daugiau naujoviji gali sukurti, efektyviau vykdyti savo veikbei s£kmingiau konkuruoti
su kitomis organizacijomis (Cummings, 2001).

Taciau jei organizacija nori giinformacip panaudoti savo veiklos efektyvumo didinimui,
neuztenka vien tik surinkti tokiinformacip turincius darbuotojus. Labai svarbu, kad vertinga
kiekvieno darbuotojo turima informacija taptisos organizacijos informacija. \4iSia informacip
reikia geléti surinkti, saugoti ir pritaikyti (Gammelgaard kt., 2004). Bitina, kad atsiradus tam
tikros informacijos poreikiui, Si jos gam pasiekt; laiku bei tokiu du, kad ga®jas gatty ja
pasinaudoti. Organizacijos darbuotojai turi neikoti, kokios informacijos jiems reikia bei kur
galima p gauti. Ne g maziau svarbu yra tai, kad Si informacija jienasylprieinama (Maki ir kt.,
2001; Bieliinas, 2000). Be to, dalinimasis informacija labaarbus darbo grugse, projeki
komandose, kadangi tai yra esminis veiksnys, lamis grupei &mingai atlikti uzduot
(Cummings, 2001).

Taigi, siekiant pdsti turimy ziniy baz, pilnai iSnaudoti darbuotojpotenciad, mokytis bei

kurti naujas zinias, pirmiausiai yra svarbu, kacbdatojai dalingsi turima informacija su kitais.

Dalinimasis informacija
Dalinimosi informacija samprata

Kai organizacijos darbuotojai dalinasi turima imf@cija su kitais darbuotojais, Si
informacija tampa prieinama tiems, kuriems jos iegikorint iSspgsti tam tikras problemas. Tai
leidzia pasiekti, kad problemosith sprendziamos efektyviai. Be to, dalinimasis zin®skatina
naup ziniy kiirima (Gammelgaard ir kt., 2004).

Kalbant apie dalinimsi informacija, dazniausiai remiamasi komunikacijorija. Cia
dalinimasis traktuojamas kaip procesas, kurio ni@tut perduodama iS siugb gawjui, esant
tam tikram situaciniam kontekstui (Heo ir Yoo, 2DORanasSiai daliniasi informacija supranta ir
§i reisSkin nagrirgje autoriai. Dalinimsi informacija jie apibizia kaip komunikacijos procgskur
sudaro informacijos siuntimas beignimas (Cummings, 2001, 2003; Castelfranchi, 20@4nigh
ir Wahba, 2007).

Taigi, procese dalyvauja 2 Salys: informacijos qaiv(asmenys, kurie siekia tam tikros
informacijos bei priima sprenduna priimti/atmesti) ir informacijos teijai (asmenys, kurie turi

reikiama gawejui informacija arba zZino, kurg galima gauti bei priima sprendamnar & informacip

12



suteikti) (Antonova ir Gourova, 2004). Be to, patiama savanoriSkumo svarba procese, t.y.
saveikos tarp §j Saliy turi vykti savanoriSkai. Pastarasis teiginys&ékemazai diskusy, kadangi
~savanoriskos @/eikos” organizacij kontekste neapima tsituacij, kai informacijos perdavimas
yra susigs su taisykdmis, nurodymais, galios panaudojimuciba, pasak Wah ir kt. (2004), tokiu
atveju labai nuketia suteikiamos informacijos kiekybbei kokyke. D¢l Sios priezasties svarbu
siekti, jog dalinimasis informacija organizacijejgkty savanoriskai.

Kad hity dalinamasi informacija, tam turiib sudarytos tinkamosik/gos:

e Teikéjas ir gavjas turi zinoti apie tam tikros informacijos taxpgtitikima (teikéjas turi tai,
ko reikia gajui).

e Turi bati sudarytos fizigs silygos informacijos perdavimui (laikas ir ekgdwkur ir kada tarp
teikéjo ir gawjo gaktuy vykti komunikacijos procesas);

e Svarbu organizacijoje kurti atmosierkurioje dalinimasis informacijatiy vertinamas ir
skatinamas (Antonova ir Gourova, 2004).

Nors nemazai organizagijvadovaujasi tam tikra politika bei tufdiegusios programas,
kurios skirtos pagerinti informacijos surinkifmsaugojinma bei sklaid organizacijoje, tdau vis dar
atviras lieka klausimas, kaip organizacijoje paisitaindividualiy ziniy sklidima (Ensign ir Hebert,
2004).

Remiantis komunikacijos teorija, Zirstperdavim gali apsunkintivairios siun¢jo, gawjo,
zinutes ar aplinkos charakteristikos (Cummings, 2001)ndeva ir Michailova (2004) nurodo,
kad dalinimuisi informacijatakos turi jos sugtingumas, siurgjo bei ga¥jo gekgjimas perduoti ar
priimti tam tikra informacij, organizacijos kontekstas. Heo ir Yoo (20GXjria 3 dalinimsi
informacijaijtakojartius veksnius: tai Zmas, organizacija ir technologijos. Visi Sie veksrkartu
daro jtaka bendrai dalinimosi informacija kokybei, o negatyuirio nors vieno veiksnigtaka
reikSmingai veikia bendrdalinimosi kokyle. Be to, Sie veiksniai turi skirtingsvor. Heo ir Yoo
(2002) teigia, kad didziausi svoii dalinimuisi informacija turi Zmogiskasis veiksnys. tiesy,
dalinimasi informacija gali apsunkintivairios fizines Kliatys. T&iau esant norui bei dedant
pastangas, kitis galima apeiti. Kita vertus, KiEiu nebuvimas dar nereiSkia, kad dalinimasis
informacija vyks savaime (Brink, 2001; Hansen, 199Baigi, net jei ir bus sudarytos visos
salygos, bet kokia dalinimosi informacija programébus veiksminga, jei Zme@s nenoés turima
informacija dalintis su kitais (Heo ir Yoo, 2002mores gali atsisakyti dalintis informacija net ir
tada, kai organizacijos kilta skatina tai daryti (Samieh ir Wahba, 2007). Zikgjo veiksnio
svarly Siame procese palz ir (Brink, 2001; Hansen, 1999; Timbrell ir kt., 2001; Wah ir kt.,
2004).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad dalinimasigormacija yra vienas svarbiausi

veiksny, leidziartiy organizacijai pisti turimg ziniy baz bei kurti naujas Zzinias. Teu,
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nepriklausomai nuo organizacijos bei technolpgipramos, darbuotojai gali priimti sprendim
suteikti arba sulaikyti turim informacip. Dél Sios priezasties svarbu aiskintis, kas tiakos

vienokiam ar kitokiamy sprendimui.

Norga dalintis informacija salygojantys veiksniai

Kaip jau buvo raSyta an&swu, informacijos perdavimas labai priklauso nugetyjimo ir
galimybiy tai padaryti. T&lau net ir tuo atveju, kai asmuo turi visus ¢ehus bei galimybesis
veiksmy atlikti ir puikiai veikia komunikacia sistema, vig pirma svarbus yra to asmens noras: a)
duoti kitiems Zzinoti, kad jis turi tam tikros infmacijos, b) atsiradus reikalui, savo turima
informacija pasidalinti su kitais (Minbaeva ir M@&itova, 2004; Gammelgaard ir kt., 2004).

Gammelgaard ir kt. (2004) teigia, kad nemazai wdaidyy apskritai nelink turimomis
Ziniomis dalintis su kitais. Tai susijsu jsitikinimu, jog turimas Zinias reikia laikyti pagiyje,
kadangiy1 atskleidimas gali sumazinti asmens nep&a&siums, taigi ir jo konkurencippranasura
prieS kitus. Téau, pasak Ford ir Staples (2004), inform@aayganizacijoje sulaikantis asmuo
tampa tarsi ,butelio kakleliu®, kas stabdo informes sklidimg ir tokiu bidu trukdo tos
organizacijos efektyvumui.

Kiti autoriai teigia, kad asmens nenoras su kidiaintis tuo, kg Zino, rera universali, visiems
ir visose situacijose tlinga tendencija, bet kad tai priklaugairiy veiksniy. Ford ir Staples
(2004) savo tyrimu parag jog viena informacija zmas linke dalintis daugiau, kita — maziau.
Taigi, pirmiausiai tai priklauso nuo asmens samyku tam tikra informacija. Ankstesniais
tyrimais buvo parodyta, jog kuo vertingesnis Zmogwodo objektas, tuo maziau jis yra kskuo
dalintis su kitais (Bregman, Lipscomb, McAllistédjms, 1984; Cialdini, 2001; Kalman, Monge,
Fulk, Heino, 2002; Mosbacher, Gruen, Rychlak, 198&ser, Perry, Edgar, 1975, cit.pg. Ford ir
Staples, 2004). Taigi Ford ir Staples (20@yia, kad suvokiama informacijos wefverg, kuria
informacijai priskiria jos tuitojas) ir apsprendzia tai, ar asmuo @soja dalintis su kitais, ar ne.
Tam tikra informacip suvokti kaip verting gali: organizacija, gayas ir zZiny turétojas. Pastarojo
suvokimas yra ypasvarbus, kadangi jei informacijos Saltinis nessaia informacija dalintisédl
suvokiamos didek jos verts, tai tampa nebe taip svarbu, airformacip kaip verting suvokia
organizacija ar asmuo, siekiantisgauti.

Nenoras dalintis informacija galiib susigs su tuo, kad tai yra laiko bei pastang
reikalaujantis veiksmas. gTlaika asmuo gali skirti, jo manymu, produktyvesnei, jgaiam
daugiau naudos duosidai veiklai. Be to, informacy Zzmores gali nusipti dar ir ¢l to, kad
apsaugat save nuo jos kokys vertinimo (Gammelgaard ir kt., 2004).

Informacijos sulaikymas taip pat susijir su suvokiamu psichologiniu saugumu. Jei
atskleisdamas informagipsmuo jausis nesaugus, jis siekmformacip pasilaikyti sau, kas leist
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sustiprinti jo saugumo jausmSis nesaugumas pirmiausiai sgsigu tuo, kad asmuo savo wert
rinkoje sieja su savo turimziniy kokybe ir vertingumu. Tad jis bijo, kad pasidaligs Siomis

Ziniomis, gali prarasti savo konkurencipranaSur. Taigi Siuo podiriu ziniy sulaikymas yra
gynybos mechanizmas, leidZiantis iSsaugoti savdki@mcin pranasura (Gammelgaard ir kt.,
2004).

Nenoras dalintis turima informacija glaudziai sgsijr su suvokiamu teis | tam tike
informacij iSskirtinumu. Atskleidus verting unikalia informacip, Si iSskirtinumo teis tarsi
prarandama (Ford ir Staples, 20@Rvz. Achemon (1998), cit.pg. Ford ir Stakles, 2004imas
paroct, kad Zvejai ara linke atskleisti visos turimos informacijos net tadai, ka tai gaéty gauti
lygiai tiek pat verting informacip). Informacijos nuosavyds jausmas ygastiprus tuo atveju, kai
josigijimui buvoidéta daug pastamgMinbaeva ir Michailova, 2004).

Pasak Ford (2001), visais atksi aptartais atvejais Si informacijos atskleiditvaime yra
susijusi su rizika. Rizika kyla is to, kad tam tikrinformacijos tuitojas nezino, kokiais tikslais ji
gali bati panaudota, ir ar tai nepakenks jo interesamsativigai ictjy, patirties, kitos unikalios
informacijos atskleidimas galithi suvokiamas kaip rizikingas dalykas, kadangi kismenys ar
asmem grupss gali p pavogti, pasinaudoti siekdami savo tikdbei pakenkti § suteikusiojo
interesams. Darbuotojas tugminformacip gali nusépti, bijodamas g atskleisti ,Ziniy
parazitams®. Jis gali nengr savo pastangdékaigytas zinias atskleisti tiems asmenims, kug@ed
maziau pastangarba visai nesisteagkad jasigyty (Gammelgaard ir kt., 2004). diau kai asmuo
vertina, jog gra neigiany pasekmi rizikos, jis daug labiau lings turima informacija dalintis su
kitais net ir tada, kai informacija suvokiama kasgrtinga ir unikali (Ford, 2001). Tai dar kart
parodo, jog vengimas dalintis informacija yra glaadsusigs su suvokiama rizika, kadangi asmuo
nezino, kokios gali #iti Sio veiksmo pasekés. Taigi, dalinimsi informacija gali paskatinti
suvokiamos rizikos sumazinimas ar visiSkas jos pammas. Samieh ir Wahba (2007),
Castelfranchi (2004), Ford ir Staples (2004), Gaigasad ir kiti (2004), nagrigje suvokiamos
rizikos klausim, teigia, kad vienas pagrindinibady Siai suvokiamai rizikai sumazinti yra
pasitikejimas.

Pasitikejimo svarla dalinimuisi informacija pastaruoju metu pé&bia daugelis autogi
(Antonova ir Gourova, 2004; Levin ir kt., 2002; rBp2001; Castelfranchi, 2004). Antonova ir
Gourova (2004) teigia, kad dalinimuisi informacigikia pasitikjimu paremtos kuitros, o bet
kokia organizacijos praktika ar veiksmai, kurieagima pasitigjima, neigiamai veikia darbuotoj
motyvacip dalintis turima informacija su kitais. Aplinkoj&urioje yra Zzemas pasitikmo lygis,
Zzmores gali jaustis neuztikrintaiétldalinimosi turimomis Ziniomis su kitais.

Daznai nurodoma, kad organizacijose yra svarbusijpgsnas p&ia organizacija, vadovais,
politikos, taisykliy, procediry teisingumu, téiau labiausiai pakziama tarpasmeninio pasijkno
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svarba. Nurodoma, kad tarpasmeninis pagitilas organizacijos kontekste yra kritinis veiksnys
dalinimuisi informacija (Castelfranchi, 2004). Tanggg asmuo pasiryit dalintis turimomis
Ziniomis, jis turi pasitikti tuo, kam 4 informacip suteikia (Davenport & Prusak, 1998; Podolny ir
Baron, 1997; Kramer, 1999, cit.pg. Ford, 200Rasitikjimo svarla parodo ir Connely bei
Celloway (2000) (cit.pg. Ford, 2001) tyrimo reztdiakur tiriamieji nurod, jog jie ity pasiruog
turimomis vertingomis ziniomis dalintis tik tuom@g pasitikés tuo, kam ketina jas suteikti.

Taigi visi Sie tyrimai rodo, jog pasittkmas atlieka svarlp vaidmen dalinimosi informacija
procese. Téau, siekiant pl&au ir detaliau nagrigti pasitikejimo ir dalinimosi informacija rysio

klausim, pries tai reikia apilZti patia pasitikejimo savoka.

Pasitikéjimo samprata ir svarba

Pasitilkejimo savoka tikriausiai tokia pat sena kaip ir pirmosiosaniy s3jungos, tad teoretik
démesg atkreig gana seniai. Erikson (1965) (cit.pg. Watson, 2@8kj, kad mokymasis pasitk
yra kritinis vaiko raidos momentas, Rotter (196if)¢g. Watson, 2005) supratimu, polinkis
pasitiketi yra asmenybs bruozas, Goffman (1963) (cit.pg. Watson, 2005]t&jima aprag kaip
viena esminiy veiksniy, palaikadiy socialii proceg. T&iau didesnio d@mesio empiriniuose
tyrimuose pasitigjimo klausimas susilaudktik XXa. pabaigoje.

Pasitikejimas turi gana daug teigiampasekmi: jsipareigojimas (Moorman, Zaltman and
Desphande 1992; Morgan and Hunt 1994; Ganesan 18&yskens et al. 1996; Nielson 1998,
cit.pg. Raimondo, 1999), mazesnis kontilildkatius, dalinimasis turimais resursais (Anderson,
Lodish and Weitz 1987; Nielson 1998, cit.pg. Raismn1999), be to, vienas kitu pasitikintys
asmenys lengviau atsiskleidzia, yra imlesniykitéjoms, jiems labiau priimtina tarpusavio
priklausomylé bei maziau iSreikStas poreikis kontroliuoti kit{&and, 1972, cit.pg. Woolthuis ir
kiti, 2002). To pa&koje lengviau identifikuojamos problemos, jos atuiraptariamos, taigi labiau
tikétina, kad ir sprendimai bus tinkamesni baryjbiskesni (Woolthuis ir kiti, 2002). Pasitikmas
yra hitinas konstruktywj santykiy elementas, kuris sumazina suvoksamzika bei suteikia
Zmorems saugumo jausn{Raimondo, 1999).

Kalbant apie pasitijima organizaciy kontekste, parodyta, jog pasijiknas svarbus
komandiniame darbe, tikslnustatyme, taip pat jis sussj su darbuotaj pasitenkinimu darbu,
vadovais, kolegomis, su darbo kokybe, vadovavinektgumu (Davis ir kt., 2000; McAllister,
1995, cit.pg. Watson, 2005), geresniu veiklos mtlik (Sako, 1997). Kai asmuo j&a, jog juo
pasitikima, jis silo daugiau idjy, sprendin, o tai didina darbo efektyvumPasitikjimas taip pat
teigiamai veikia ir pasitikitiojo veikla: jis gali hiti lankstesnis, teikdamas kitiems daugiau
informacijos, kas gygoja greitesnius, geresnius bei maziau Kkaseikalaujadius darbo
rezultatus(Zolin ir kt., 2003).
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Nors visuose tyrimuose vienodai sutarianth mhsitikéjimo svarbos, @&au nuomoss apie
pasitikejimo samprad, prigimti bei formas yra gana skirtingos. Pagifiilko klausimas Siuo metu
nemazai nagriglamas psicholog ekonomisi, marketingo, vadybos specialisttatiau réra
susitarta d vieno bendro apiléZzimo, ko paskoje egzistuoja labavairus poZziiriai i pasitikéjima
(Sanner, 2005). I&a kyla ir kita problema: kadangi pasijikmas yra apibiziamas skirtingai, jis ir
matuojamas skirtingai:éna vieno pl&iai priimto ir naudojamo instrumento paséjiknui vertinti.

Kai pasitikejimo prigimtis bei j lemiantys veiksniai nagréfami skirtings moksliniy
discipling, ju atstow; poziiriy skirtumai yra gana rysk. Pavyzdziui, ekonomistaéheg sutellé i
iSskatiavimo proces, kai primamas racionalus sprendimas paditikitais (Williamson, 1993;
Granovetter, 1985, cit.pg. Bacerra ir Gupta, 2008ichologai pradzioje pasitikma apibez¢é kaip
fundamental] asmenybs bruoza (Rotter, 1971, cit.pg. Bacerra ir Gupta, 2003)sifdajimo
savoka atjo iS psichologijos tyrim. Tatiau dabar ir Sios mokslo Sakos atstovaesskin supranta
labai skirtingai. Pasitiéima jie apibézia kaip psichologi@ basers (Rousseau, 1998, cit.pg. Ford,
2001), teigiam poziirj i kitos Salies patikimumesant rizikingai situacijai (Das ir Teng, 1998,
cit.pg Ford, 2001),sitikinima, kad kitos puss veiksmai bus naudingi pasitikinsios puss
interesams (Robinson, 1996, cit.pg. Ford, 20Q4itjkinimus apie kitos Salies kompetengcij
geranoriSkum ir elgeg (Blomqvist ir Stahle, 2003), pasiryZantapti pazeidZziamu kitos Salies
veiksmams (Mayer ir kt., 1995, cit.pg. Ford, 2001).

Apibendrinantjvairis autoriai skirtingai supranta paséjikno savoka, kas priklauso tiek nuo
autoriaus teorigs orientacijos, tiek nuo kiekvieno konkretaus tywirtikshy, kur yra svarbs
skirtingi pasitikéjimo aspektai. Apzvelgus pasitjkno klausimy nagrirgjancia literatira, galima
apibendrinti, jog pasitiyimas dazniausiai yra apimiamas isitikinimy, ketinimy ir elgesio
terminais. Isitikinimai rodo tai, kad pasitdime svarly vaidmen atlieka suvokimas, ketinim
savoka atspindi pasitijimo orientaciy | ateif, o elgesys rodo, kad Siiena sukelia tam tikrus
veiksmus, ty. turi tam tikras &piopiamas, pamatuojamas pasekmes. Visus Siuos taspek
apjungia Mayer ir kt. (1995) (cit. pg. James ir &k 2004; Bacerra ir Gupta, 2003) pateiktas
apibgzimas, kuriame teigiama, jggasitikéjimas — tai pasiryzimas tapti pazeidziamu kitosesal
veiksmams, paremtagkegiais, jsitikinimais, jog ta Salis atliks tam tikrus pakiticiajam svarbius
veiksmus, net jei ir tés galimylg kontroliuoti bei pasinaudoti pasitikityja Salimi

Taigi, Mayer ir kt. (1995) (cit pg. James ir Syku2®04; Bacerra ir Gupta, 2003) teigia, kad
pasiryzimas, pazeidziamumas iGkégiai yra svarlis pasitikjimo aspektai. Be to, su
pazeidziamumu glaudZziai yra susijusi ir rizika, &adi pasitikigioji puse gali patirti neigiamas
pasekmes tuo atveju, jei kita Salis elgsis priegimgi buvo tikta. Pasitikigioji puse turi sutikti t&a
rizika priimti, t.y. turi sutikti mti pazeidziama (James ir Sykuta, 2004). PazeidzmasureiSkia

Salies suvokiny, jog pasitikjimo nepateisinimo atveju galimi tam tikri nuostnli Pasiryzimas
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reiSkia pasitikidiojo isitikinima, jog esant normaliomsalygoms, pasitikjimas kita Salimi duos
tam tikm laukiamy naudy (James ir Sykuta, 2004). Luna-Reyes ir kt. (20@4pdo, jog teigiami
likestiai Salies, kuria pasitikima, atzvilgiu yra esmipissitikejimo aspektas. Siaikessiai gali biti
paremti informacija apie asmens elgpsaeityje ar racionaliu iSskaavimu apie naudos/kainos
santyk, tatiau jie gali priklausyti ir nuo asmens polinkio pisks:ti.

Tai, kad pasiryzimas, pazeidziamumas tikeiiai yra pasitikjimo aspektai, liudija apie
kognityvin; pasitikjimo pagrind, (James ir Sykuta, 2004)ctau kartu tai iSklé kita labai svarh
klausiny pasitikejimo tyrimuose. Buvo iSsakyta éfh, kad pasitikjimas yra labai platus, daug
ivairiy aspekii apimantis fenomenas, o takjausi poziiriy i ji ivairove salygojo tai, jog skirtingi
autoriai per siaurai #ri 1 § reiskin ir savo apibézimuose akcentuoja tik vierar kelis jo aspektus.
Pasak Lewicki ir Bunker (1995) (cit.pg. McKnight @hervany, 1996), tokia situacija primena
istorija apie dramhlir 6 aklus Zmones, kurikiekvienas, afiuopdamas atskirjo dal, skirtingai
isivaizdavo tai, kas iS tigsyra dramblys.Taigi, nemazai autari sutinka su tuo, jos apie
pasitikejima reikia kallzti kaip apie konstrulgt sudaryg iS keliy dimensijy (James ir Sykuta, 2004;
Puusa ir Tolvanen, 2006; Levin ir kt., 2002; BaadrrGupta, 2003). T#au iskilo kita problema:
néra vieningai sutariamacét Siy dimensijp polidzio bei j; skatiaus. IS tieg, pasitikjimo
dimensij; iSskyrimas yra vienas kontroversiSkiauklausimy.

Apie multidimensig pasitikejimo prigimti kalba Moorman, Zaltman ir Deshpande (1992)
(cit.pg. Bacerra ir Gupta, 2003), kurie skiria kigvineg ir elgesio dimensijas. Kognitywn
dimensija apimasitikinima apie kito asmens patikimwmnkuris kyla i$ pasitikitiojo motyw; bei
Ziniy, o elgesio dimensija yra susijusi su elgesio ketais bei apima konktgus veiksmus. Taigi
Sios krypties Salininkai iSskiria 2 pasgjkno dimensijas: suvoktpatikimumny ir elges.

McAllister (1995) (cit.pg. Bacerra ir Gupta, 2008iulo skirti kognityvirg ir emocire
pasitikejimo dimensijas. Jis teigia, kad paséjiknas yra paremtas ir ziniomis (pazinimu paremtas
pasitikejimas), ir jausmais (emocijomis paremtas pagjitikas).

Treciosios krypties atsovai pateikia kiek kifokoziari i pasitikjimo dimensij skatiu.
Zymiausi Sios krypties atstovai (Mayer, Davis ith8orman,1995; Smith ir Barclay, 1997, cit.pg.
Raimondo, 1999) iSskiria 3 su pas#fiknu susijusias dimensijas: suvakpatikimumy (laipsn,
kiek kita Salis suvokiama kaip patikima) pasifina ir elges, kuris yra pasitikjimo iSraiska.
Autoriai teigia, kad suvoktas patikimumas ir elgesgtitinkamai yra pasitdfima lemiantis
veiksnys (pasitigjimo antecedentas) bei paséjikno rezultatas ir kad Sie du dalykaira tas pats,
kas pasitikjimas. Kaip jau raSyta ankiau, pasitikjima jie apibgézia kaip vienos Salies pasiryzm
buti pazeidziama prie$ kitos Salies veiksmus, kuaseemtasikesgiais, jog ta kita Salis imsis tam
tikry veiksmy pasitikintiojo labui (James ir Sykuta, 2004; Bacerra ir Gug03). Sis apikZimas
be pasitikjimo sampratos kartu dar pateikia ir pagifikno priezasiy-pasekmi schem.
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Pasitikejimas ¢ia suprantamas kaip ketinimai, kuriuagygoja tam tikri ike<iai beijsitikinimai ir
kurie veda prie tam tikro elgesio.

Tapti pazeidziamu reiSkia rizikuoti. diau, pasak Mayer, Davis ir Schoorman (1995) (cit.pg
Raimondo, 1999), pats pasijknas dar nereisSkia realaus rizikos psmimo, o tik pasiryzim ja
prisiimti, t.y. ketinima rizikuoti. Pati rizika yra susijusi su faktiSkugekiu, kuris kyla i$S pasiryZzimo
tapti pazeidziamu. Skirtumas tarp pasiryzimo pmsiirizika bei rizikavimo ir nusako skirtugtarp
pasitikjimo bei pasitikjimu grindziamo elgesio. Remiantis ySiautoryy pateiktu modeliu,
pasitikéjimas yra vienadimensinis konstruktas, glaudziasijgsi su kognityviniais konstruktais
(suvokimas apie kito asmens patikimynr elgesiu (pazeidZziamumo prgiimas).

Sis atskyrimas tarp pasitimo ir suvokto patikimumo yra svarbus, kadangitsi@dar karg
permystyti pasitikéjimo savokos reikSm bei nagrigti pasitikéjimo raidos proces Taigi, galtut
naudingiau yra ne iSgdti, tafiau kaip tik susiaurinti supratigrapie tai, kas yra pasiigmas. Tai
leisty situacip padaryti daug aiSkesnir paprastesy)y kadangi tai, ¥ dabar kai kurie vadina
pasitikejimu, IS tiesy gali bati priskiriama pasitikjima sukeliantiems veiksniams bei pasekns
(Raimondo, 1999).

Kadangi pagal Mayer ir kt. (1995) (cit.pg. Jame$ykuta, 2004; Bacerra ir Gupta, 2003)
teigia, jos suvoktas patikimumas yra pasijitko antecedentas, toliau darbe yra detaliau aptaxi

suvokto patikimumoavoka.

Suvoktas patikimumas

Patikimumas reiSkia, kad kitas asmuo geba ir nigtisetaip, kad patenkint pasitikintiojo
interesus (Driver, Russell, Cafferty ir Allen, 1968cLain ir Hackman, 1995, cit.pg. McKnight ir
Chervany, 1996). Suvoktas patikimumas yra asmeeginimas, kiek daug ir @ kokio tipo
veiklos galima pasiti&ti kitu asmeniu (Hardin, 2000, cit.pg. Zolin ir kR003). Tai yra subjektys
lake<iai beijsitikinimai apie kitos Salies ketinimus bei veikssniBacerra ir Gupta, 2003).

Suvoktas patikimumas suprantamas kaip multidiménsikonstruktas. Skirtinguose
tyrimuose pateikiamivairas jo pozymiai. Daznai jie persidengia, tie patydykk vadinami
skirtingais terminais ir pan. Kai kurie aptimai pateikia tik 1 pozyi(Husted, 1990, cit.pg.
Zolin ir kt., 2003), kituosey pateikiami 6 ar 7 (Giffin, 1967, cit.pg. Zolin kt., 2003). Tokie
skirtumai gatjo atsirasti todl, kad tai, kas svarbu pasigjknui, kinta priklausomai nuo konk&ms
situacijos. Tai reiSkia, kad tam, jog atsitagpasitikejimas, asmuo, kuriuo pasitikima, turi
pasizyntti skirtingais bruozais, priklausomai nuo situasijdei tarpusavio santyki (pvz.
isitikinimas, kad daktaras nustatys teisirdjagnoz. Siuo atveju svarbus yra &knas daktaro
kompetencija, tdau ne taip svarbu jo geranoriSkumas: arépajgs nori &l pinigu, ar iS geros
valios) (McKnight ir Chervany, 1996).
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Remiantis McKnight ir Chervany (1996), Chong ir K2002) atlikt literatiros apzvalg
rezultatais, o taip pat dazniausiai cituojamais &tay Davis (1995) bei Smith ir Barclay (1997)
(cit.pg. Levin ir kt., 2002; Chong ir kt., 2002; Zolin ir kt2003; McKnight ir Chervany, 1996)
darbais, yra skiriamos Sios patikimumo dimensigstanoriSkumas (benevolence), garbingumas
(integrity) ir kompetencija (competency). Toliawaypateikiami iSsamesni kiekvienos giimensijy
apibadinimai.

GeranoriSkumas. GeranoriSkumas yra susj su asmens Kketinimais padaryti wisk
pasitikintiojo labui, egoistini motyw; atsisakymu ir elgesiu, kuris tenkina pasittktjuo asmens
interesus. McKnight ir Chervany (1996) teigia, kgatanoriSkumas reiskia tai, jog asmagpinasi
kito asmens gerove ir yra motyvuotas elgtis taga gatenkint kito asmens interesus. Kiti autoriai
geranoriSkura sieja su geros valios demonstravimamesingumu kito asmens poreikiams bei
interesams, palankumu, bendiksly siekimu (Raimondo, 1999; Zolin ir kt., 2003; Mclght ir
Chervany, 1996). Apibendrinant litefiabje pateikiamas Sios a®kos sampratas, suvakt
geranoriSkura galima apibézti kaip isitikinima apie tai, kiek kitas asmuo régr daryti gera
pasitikintiajam vietoje to, kad tenkint savo egoistinius naudos motyvus, ty. gt
oportunistiSkai (Chong ir kt., 2002).

Garbingumas Garbingumas sugg su faktu, kad kitas asmuo vadovaujasi princigaisie
yra priimtini pasitikitiajam. Pasak kit autory, garbingumas reiSkia vertypisuderinamurp
(Zolin ir kt., 2003), sziningumy, isipareigojim, atsidavim tikslams (Chong ir kt., 2002), tai, kad
asmuo sako tigs laikosi duoto Zodzio (McKnight ir Chervany, 199&pibendrinant, suvokt
garbingum galima apibézti kaip isitikinima, jog kitas asmuo busa&ningas, elgsis teisingai,
nemeluos, laikysis duoto zodzio, jo veiksmai asitijo Zodzius bei nustatytas taisykles, savo
pareigas jis sieks atlikti tinkamai (Chong ir Q02).

Kompetencija Kompetencija susijusi su asmens ghais atlikti uzduot, jvykdyti savo
isipareigojimus. Tai nurodo asmens ekspertiskurgelejima jvykdyti susitarimus, veikti
nuosekliai ir adekvéai esamai situacijai (McKnight ir Chervany, 1996hong ir kt., 2002).
Bendrai, suvoki kompetencii galima apibézti kaip isitikinima apie kito asmens géjmus,
igudzius, ekspertiSkum apie jo gebjima atlikti tai, ka Sis pazaéjo (Chong ir kt., 2002).

Pagal ank&au pateiki apibzima, patikimumas reiskia, kad kitas asmgebair nori elgtis
taip, kad patenkint pasitikintiojo interesus. Svarbu atkreiptémes i ry§ tarp 3 patikimumo
dimensij; (geranoriSkumo, garbingumo ir kompetencijos) baiikpmumo apibézime skiriany
dviejy aspeki: ,nori* ir ,gali“: geranoriSkumas parodnorg pasitarnauti kito asmens interesams,
kompetencija reiskigaléjimg patenkinti tuos interesus, o garbingumas leig@dyti/patvirtinti §
nora, realizuojant tuos geépmus faktisSku elgesiu. Tai reiskia, kad jei asmmawi (geranoriskumas)
ir geba (kompetencija) patenkinti kito asmens ggas priimtinu bdu (garbingumas), jis yra
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vertas pasitigfimo (McKnight ir Chervany, 1996). Vis Siu isitikinimy kombinacija veda prie
ketinimy ir konkretaus elgesio. Mishra (1996), Mayer ir |@995) (cit.pg. McKnight ir Chervany,
1996) teigia, kad patikimuagatspindi visosilke<iy dimensijos, toé siekiant kiekybiskajvertinti
patikimumg, visy dimensij jveriai yra sumuojami. Tokiu iy gaunama, kad didesnis vienos
dimensijos jvertis gali atsverti mazesnius Kkitdimensiji jverius ir taip padidinti bendr

patikimumojvert.

Suvokto patikimumo jtaka elgesiui aiSkinantys teoriniai modeliai

Tyrimais parodyta, kad pasifigmo karimas ir iSlaikymas yra labai svarbus elementas
Zmoni santykiuose tarpasmeniniame, grsipar organizacijos lygmenyje.éDSios prieZzasties
problema sulauk nemazai émesio: bandoma aiskintis, kas lemia tai, jog pagithas atsiranda
bei kinta laike, kaip jis susi$ suivairiais socialiniais procesais. Yigairiy teorijy ir modely,
aiSkinartiy pasitikejima. Visiems jiems bendra tai, kadérdesio centre yra tarpasmeniniai
pasitikejimo aspektai net ir tada, kai analiatliekama grugs ar organizaaij lygyje (Luna-Reyes ir
kt., 2004). Taigi, pirmiausia reikia gerai suprdatpasmeninpasitikejima, kadangi jis yra gruys,
organizacijos ir tarporganizacinio paséjikno pagrindas.

Kaip raSyta anksau, Siame darbe remiamasi Mayer ir kt. (1995).dgit James ir Sykuta,
2004; Bacerra ir Gupta, 2003) pateikta pagjtiko samprata, kur suvoktas patikimumas bei
pasitikejimu paremtas elgesys yra atskiriami nuo pagitiko ir atitinkamai traktuojami kaip
pasitikejimo antecedentas ir pasiéfkno rezultatas. Priezasiimys tarp Su kintamyjuy paaiskinti
leidzia Fishbein ir Ajzen (1975) (cit.pg. McKnight Chervany, 1996) planuoto elgesio teorija.
Teorijoje teigiama, kad asmens elgesys yra apsgs jo ketinim, o ketinimus atlikti veiksmp
salygoja asmensisitikinimai apie to veiksmo pasekmes. Taigi asmatikdamas tam tikr
veiksma, sprendim priima racionaliai (Samieh ir Wahba, 2007). Rertigagia teorija, sprendimas
yra priimamas tokiu idu: asmenssitikinimai apie tam tikro veiksmo rezultatus (Susitikinimus
nulemti galijvairis veiksniai: zinios, ankstesnis patyrimas, emociggsnenybs savyls) veda
prie ketinimy atlikti ta veiksma, o Sie ketinimai slygoja faktiSk elges. Susiejant &i teorija su
Mayer ir kt. (1995) (cit.pg. .pg. James ir SykuQ04; Bacerra ir Gupta, 2003) pateikta
pasitikejimo priezagiy-pasekmi schema, galima teigti, kad kai asmuasuteigiamugsitikinimus
apie kih asmef esant reikalui jis bus pasiryg prisiimti rizika ir taip tapti pazeidziamu to asmens
atzvilgiu. Teigiamas kito Zmogaus vertinimaygoja tai, jog suvokiama rizika, t.y. neigianam
tikro veiksmo Sio Zmogaus atzvilgiu paselgnikimybé suvokiama kaip labai maza arba nalin
Taigi teigiami isitikinimai salygoja ketinimus atlikti tam tiky veiksma, o Sie ketinimai, pasak
Fishbein ir Ajzen (1975) (cit.pg. McKnight ir Chemy, 1996) veda prie faktiSko jais paremto
elgesio. Taigi, tiek planuoto elgesio teorijojesiidein ir Ajzen (1975)), tiek Mayer ir kt. (1995)
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(cit.pg. McKnight ir Chervany, 1996) pasijimo prieZzasiy-pasekmi schemoje iSskiriamos 3
Kintamuyju grupes:

[sitikinimali. Ketinimus kito asmens atzvilgiwlggoja individo isitikinimai apie § asmen
(Fishbein ir Ajzen, 1975, cit.pg. McKnight ir Chawy, 1996). Pasitdfimo kontekstesitikinimai
susig su tuo, jog kitas Zmogus tam tikroje situacijojezakiamas kaip patikimas. Patikimumas
reiSkia, kad asmuo geba ir nori elgtis taip, katepinty; juo pasitikirtiojo interesus (Driver,
Russell, Cafferty ir Allen, 1968; McLain ir Hackmat995, cit.pg. McKnight ir Chervany, 1996).
Teigiami like<iai Salies, kuria pasitikima, atzvilgiu yra esminalementas, kuris lemia
pasitikéjimo atsiradima.

Ketinimai Tai vieno asmens pasiryzimas priklausyti nuo ksaens konkegoje situacijoje,
net ir esant neigiampasekmi rizikai. Autoriai ketinimus apilézia individo lygyje, kadangi tai
yra paprasiausias, pradinis santykvienetas.

Elgesys Ketinimai veda prie faktiSko elgesio. Yravairiu Sio elgesio apraisk
bendradarbiavimas, maZeskito asmens kontré) resurg suteikimas, taisykli sumaZinimas. Sis
faktiSkas elgesys ir yra tai, kas vadinama pagitito pasekmimis (McKnight ir Chervany, 1996).

Apibendrinant galima pasakyti, jog tai, kokie buslivido ketinimai ir elgesys kito asmens
atzvilgiu, pirmiausiai priklauso nuo jeitikinimy apie § asmen Pritaikius $ mode] pasitikejimo
kontekste, galima teigti, kad ketinimai iSreik&ve pasitikjima kitu asmeniu bei elgtis atitinkamu
budu priklausys nuo to, kiek tas asmuo bus laikonaikipnu.

Kaip jau raSyta ankg&u, informacijos atskleidimo bakmnyra susijusi su suvokiama rizika,
kadangi asmuo nezino, kokios galiitibSio veiksmo pasekés. Daliningsi informacija gali
paskatinti suvokiamos rizikos sumazinimas ar vassjos panaikinimas, o vienas pagrindibiidy
Sial suvokiamai rizikai sumazinti yra pasdjiknas (Samieh ir Wahba, 200Tastelfranchi, 2004;
Ford ir Staples, 2004; Gammelgaard ir kt., 2004igil remiantis planuoto elgesio teorija
(Fishbein ir Ajzen, 1975), kuri teigia, jog ketinim bei faktiSk elge$ apsprendzia asmens
isitikinimai, bei Mayer ir kt. (1995) pasitthkmo priezagiy-pasekmi schema, kur teigiama, jog
pasitikejima bei juo paremt elges salygoja suvoktas kito asmens patikimumas, galimaytdar
prielaica, kad kuo patikimesniu darbuotojas laiko savo kalegio labiau jis dalinsis turima

informacija su Siuo kolega.

Suvoktas patikimumas ir dalinimosi informacija ypatumai: tyrim y
apzvalga
Apzvelgus pasitigjima ir dalinimasi informacija nagrigjancius tyrimus, apibendrinant
galima teigti, jog paprastai takityrimy démesio centre yra kuris nors vienas i§ Eonstrukt.

Vienuose §i tyrimu buvo siekiama identifikuoti pasit#kmo pasekmes, kituose — dalingsi

22



informacija skatinaius veiksnius. Tarp pasiékmo pasekmi nurodomasisipareigojimas,
pasitenkinimas santykiais (Raimondo, 1999), beraftadvimas, krybiSky sprendina priemimas,
o taip pat ir geresnis dalinimasis informacija (doir kt., 2003). Tarp daliniasi informacija
skatinariy veiksniy yra teigiama ankstesnsantykiy patirtis, esam santyki; kokybé (Menkhoff
ir kt., 2006), reikiami gefjimai, tinkama aplinka (Bork ir Holmstrom, 2006)ermros vertyés,
tikslai, o taip pat pasitjimas kita Salimi (Gammelgaard ir kt., 2004; Cdsaeichi, 2004,
Cummings, 2001). Pasitiimas neretaijvardinamas kaip vienas iS svarbiausialinimasi
informacija skatinatiy veiksniy (Antonova ir Gourova, 2004;evin ir kt., 2002;Ford, 2001;
Castelfranchi, 2004). Bau, nepaisant to, tyrim platiau nagrigjanciy ry§ tarp pasitikjimo ir
dalinimosi informacija éra daug.

George ir Jones (1998) (cit.pg. Castelfranchi, 20Q#0odo, kad pasitifimas gali skirtingai
buti susigs su dalinimusi informacija priklausomai nuo pafesitikejimo kilmés. Autoriai skiria
salygini ir beslygiSka pasitikjima bei nurodo, jog esant beggiSkam pasitikjimui, informacija
dalinamasi geriau nealyginio pasitikejimo atveju.Ford (2001), Cummings (2001) savo tyrimais
parod, kad kuo didesnis pasitiimas kolega, tuo daugiau informacijos jam yra sigena. Be to,
geresnis dalinimasis informacija su tarpasmenirasitikéjimu susigs labiau nei pasitdfimas
organizacija.

Vienas galimas 8i tyrimy trikumas yra tas, kad dalinimuisi informacija nusaksgit
naudojamas tik vienas aspektas — informacijos &iakba informacijos teikimo daznis.clau, kad
dalinimasis informacija ity efektyvus bei duat laukiamy rezultay, svarbus yra ne tik
perduodamos informacijos kiekis, bet ir jos koky(Szulanski, 1999). Be to, informacijos
perdavimui labai svarbi yra motyvacija, t.y. notageam asmeniui suteikti tam tikro potzio
informacifp. Jei asmuo informacija dalintis turi tdd kad to reikalauja vadovai, organizacijos
politika, taisykks, t&iau rera motyvuotas tai daryti, gali nuketit perduodamos informacijos
kiekybe bei kokyk: (Cummings, 2001)Su motyvacija susjs yra ir asmens noras informacijos
perdavimui dti pastangas, o taip pat skirti tam jds&vo laiko (Cummings, 200Timbrell ir kt.,
2001; Szulanski, 1999). Kad gauta informacijdybgalima pasinaudoti, taip patitina, kad Si jos
gawja pasieki laiku, tad atsiradus tam tikros informacijos phkii, reikia ja perduoti operatyviai
(Luna-Reyes ir kt., 2004 astelfranchi, 2004). Taigi, siekiant kuo iSsamgnagrireti patikimumo
ir dalinimosi informacija rysio klausia svarbu kalbti ne tik apie informacijos kigk[ analiz
reikéty jtraukti ir kituscia aptartus aspektus.

Kitas galimas tyrim trakumas yra tas, kad apie informagjiose dazniausiai kalbama kaip
apie vientig darin: informacija ¢ia nedetalizuojama, jos turinys neskirstomaatskirus tipus.
Taciau dalinimasis skirtingo paiolzio informacija gali bti skirtingai susis su kito asmens
patikimumu. Kyla klausimas, ar informacijos pols susigs su patikimumo svarba dalinantis ta
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informacija. Levin (2002) daro prielaidkad kai informacija yra paprasta, ne&imga, nereikia
labai didets Saltinio kompetencijos, dimu svarbus yra jo geranoriSkumas. Kai informacija
sucktinga, sunkiai iSreiSkiama zodziais, kompetenajp pat tampa svarbi.

Ford ir Staples (2004) teigia, kad tai yra spsj suvokiama informacijos verte. Kokiu
pagrindu informacijai suteikiama tam tikra w@tGupta ir Govindarajan (2000) (cit.pg. Ford ir
Staples, 2004) teigia, kad informacijos ¥erpagrindas yra jos unikalumas, t.y. kuo infornmeacij
yra unikalesa, tuo ji vertingesa. Ford ir Staples (2004) pargdad informacija, asmerngyta per
savo patyrim, yra vertinama kaip vertingesnTaip pat vertingesninformacija Zmogui yra ta,
kuriosigijimui jis jdéjo daug pastang i kuria jis tiki turis iSskirtirg teis, taip pat ir ta, kua sunku
ISreiksti zodziais ir kurios perdavimui reikia daag pastang (Gammelgaard ir kt., 2004&ord ir
Staples, 2004). Tokiai informacijai yra priskiriana@mens patirtis, &bs, geriausi asmenis
patirties @ka atrasti problemos sprendimadai. Ne tokia vertinga laikoma organizacijos ofiicia
informacija {vairios ataskaitos, bylos, taisyk| sutartys), kadangi tai yra visos organizacijos
informacija, prieinamavairioms darbuotej grupzms (Gammelgaard ir kt., 2008prd ir Staples,
2004).

Kadangi dalinimasis vertinga informacija susijsu rizika (Ford, 2001), o pasiijknas Si
suvokiam rizika sumazina (Samieh ir Wahba, 20@astelfranchi, 2004F-ord ir Staples, 2004;
Gammelgaard ir kt., 2004), galima daryti prietgidkad darbuotojai vertinga informacija su
kolegomis dalinsis tuo geriau, kuo labiau juos imsrkaip patikimus. Ford ir Staples, (2004) savo
tyrimu parod@, kad dalinimasis skirtingo pabzio informacija labai priklauso nuo to, su kuo Sia
informacija yra dalinamasi. Su asmenimis, su ksrseja glauds, artimi rySiai, Zmoés labiau
linkeg dalintis turima informacija nei su negstamais ar mazai pgtamais asmenimis. Be to, su
artimais asmenimis jie vienodai dalinasi tiek zembek aukStos veés informacija, o su
nepazstamais asmenimis aukstos ¥erinformacija dalinamasi daug maziau nei Zemosévert
informacija. Zemos vets informacija panasiai dalinamasi tiek su artimiésk su maziau artimais
asmenimis. Taigi autoriai daro iSwadkad individai vienodai yra linkdalintis aukstos ir Zemos
vertes informacija su artimais kolegomis¢iau jie maziau link dalintis aukstos veis informacija
su ne tokiais artimais kolegomis.

Kadangi vienas esminiartimus, glaudzius santykius nusaianveiksniy yra pasitikjimas
(Castelfranchi, 2004Samieh ir Wahba, 2007), galima daryti priedaikdad kuo kolega vertinamas
kaip patikimesnis, tuo darbuotojas labiau dalitgisma informacija su Siuo kolega. Dalinimasis
Zemos ve#s informacija mazai sugg su suvokiamu kolegos patikimumu, o esant aukstai
informacijos vertei, ja dalinamasi bus tuo labikuo patikimesnis suvokiamas asmuo, kuriam Si

informacija suteikiama.
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Levin ir kt. (2002) nagrigo, kaip suvoktas kolegos patikimumas stssisu dalinimusi
informacija su Siuo kolega. Autoriai gavo, kad diedalykai yra glaudziai susjjttiau Sis rySys
¢ia buvo nagrigjamas iS zini gawjo perspektyvos, t.y. kaip suvoktas kolegos patikims susgs
Su tuo, ar i$ jo gaunama informacija yra priimareadanaudojama.

Apibendrinant galima pasakyti, kad dalinimosi imf@cija procese yra svarbios dvi Salys:
informacijos ga¥jas ir jos teikjas. Ank€iau aptartame tyrime rysSio tarp suvokto patikimumo
dalinimosi informacija klausimas buvo nagfimmas iS informacijos g&jo perspektyvos. Siekiant
prapksti supratimm apie suvokto patikimumo ir dalinimosi informacigsajas, Siame darbe
suvokto patikimumo ir dalinimosi informacija ypatumrySio klausimas nagrégpmas is
informacijos teikjo perspektyvos. Be to, siekiant @iau iSnagrigti Si klausimy, darbe
neapsiribojama kuriuo nors vienu informacijos tipdadangi patikimumo svarba dalinantis tam
tikro tipo informacija gali bti susijusi su tos informacijos poatiZiu, ¢ia skiriami 9 informacijos
tipai: asmenia informacija, informacija apie kitus bendradarbingspmorés, oficiali organizacijos
informacija, konfidenciali informacija, darbaithai ir metodai, idjos, geriausia praktika. Taip pat,
siekiant detaliau iSanalizuoti dalinasi informacija, darbe skiriami ne tik tokie aspekkaip
suteikiamos informacijos kiekis ir kokybSalia to dar skiriamas noras suteikti informgaijoras
jos perdavimui éti pastangas bei skirti laiko, taip pat pastangeikiama informacip suteikti
operatyviai, kadangi, pasak Szulanski (1999), Cumgs1i(2001),Timbrell ir kt. (2001), Luna-
Reyes ir kt. (2004)Castelfranchi (2004), Sie aspektai taip pat yral®sdalinimosi informacija

efektyvumui.

Tyrimo tikslai ir hipotez és

Sio darbo tikslas — nustatyti, ar yra ry3ys tarpdsadarbio suvokto patikimumo ir dalinimosi
informacija su Siuo kolega ir jei toks rySys yrajia susigs su informacijos turiniu bei verte.

Vengimas dalintis informacija yra glaudziai sgsijsu suvokiama rizika, kadangi asmuo
nezino, kokios gali iiti Sio veiksmo pasekés (Ford, 2001). Taigi, dalinigsi informacija gali
paskatinti suvokiamos rizikos sumazinimas ar vessjos panaikinimas. Kai asmuo vertina, jog
néra neigiam pasekmi rizikos, jis daug labiau lings turima informacija dalintis su kitais net ir
tada, kai informacija suvokiama kaip vertinga itkat (Ford, 2001).

Samieh ir Wahba (2007), Castelfranchi (2004), Hor8taples (2004), Gammelgaard ir kt.
(2004), nagrigje suvokiamos rizikos klausim teigia, kad vienas pagrindinisantykiuose
naudojam bady suvokiamai rizikai sumazinti yra pasigjknas. Be to, su asmenimis, su kuriais
sieja glauds, artimi rySiai, zmoés labiau link dalintis turima informacija nei su negstamais ar

mazai paitamais asmenimis; o pas#jinas yra vienas esmupiartimus, glaudzius santykius
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nusakatiiy veiksniy (Castelfranchi, 2004Samieh ir Wahba, 2007). Taigi galima daryti prigdai
kad darbuotojai turima informacija su kolegomisiraksik tuo labiau, kuo labiau jais pasisk

Remiantis planuoto elgesio teorija (Fishbein ir &jz 1975), kuri teigia, jog ketinimus bei
faktiSka elge$ apsprendzia asmernsitikinimai, bei Mayer ir kt. (1995) (cit pg. McKght ir
Chervany, 1996) pasiitkmo priezagiu-pasekmi schema, kur teigiama, jog paséjikna bei juo
paremi elges$ salygoja suvoktas kito asmens patikimumas, galimaytdaorielaida, kad kuo
patikimesniu darbuotojas laiko savo kaledquo labiau jis dalinsis turima informacija su Giu
kolega.

Ford (2001), Cummings (2001) savo tyrimais pardad kuo patikimesniu laikomas kolega,
tuo daugiau informacijos jam yra suteikiamaci@a dalinimasi informacija charakterizuoja ne tik
perduodamos informacijos kiekis, bet taip pat 8 kokylke (Szulanski, 1999), noras suteikti tam
tikra informacip, noras informacijos perdavimuictil pastangas, bei skirti tam gadavo laiko
(Cummings, 2003Timbrell ir kt., 2001; Szulanski, 1999), taip patspangos reikiaminformacija
perduoti operatyviai (Luna-Reyes ir kt., 20@astelfranchi, 2004). Remiantis Siomis iSvadomis,
darbe keliamos tokios hipotez

1. Egzistuoja rysSys tarp suvokto bendradarbio patikno ir dalinimosi su juo turima
informacija:

1.1. Egzistuoja rySys tarp suvokto bendradarbiokipatimo ir noro dalintis su juo turima
informacija: su patikimesniais bendradarbiais datbjai labiau nori dalintis turima informacija

1.2. Egzistuoja rySys tarp suvokto bendradarbidkipatimo ir noro skirti laiko informacijos
Siam bendradarbiui perdavimui: informacijos perdavi patikimesniems bendradarbiams
darbuotojai labiau nori skirti savo laik

1.3 Egzistuoja rysys tarp suvokto bendradarbiokpatimo ir informacijos perdavimui
dedanmy pastang: informacijos perdavimui patikimesniems bendradarts darbuotojai deda
daugiau pastang

1.4. Egzistuoja rySys tarp suvokto bendradarbikipatimo ir jam suteikiamos informacijos
kiekio: patikimesniems bendradarbiams darbuotajeeikia daugiau informacijos

1.5. Egzistuoja rySys tarp suvokto bendradarbidkipatimo ir jam suteikiamos informacijos
tikslumo: patikimesniems bendradarbiams darbuotajtikia tiksles@informacip;

1.6. Egzistuoja rySys tarp suvokto bendradarbigkipatimo ir informacijos jam suteikimo
operatyvumo: patikimesniems bendradarbiams darfiotanformacip stengiasi  suteikti
operatyviau.

Dalinimasis informacija taip pat yra suSijsu suvokiama informacijos verte (Ford ir Stakles,
2004). Unikaly, savo patyrimuigyta informacip asmenys suvokia kaip vertinges(Ford ir
Stakles,2004). Taip pat vertingeésmformacija zmogui yra ta, kuriogijimui jis idéjo daug
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pastang, i Kuria jis tiki turis iSskirtirg teis;, taip pat ir ta, kus sunku iSreikSti ZodZiais ir kurios
perdavimui reikia daugiau pastangGammelgaard ir kt., 200&ord ir Staples, 2004). Tokiali
informacijai yra priskiriamos asmens¢jds, geriausi asmenia patirties dka atrasti problemos
sprendimo bdai. Ne tokia vertinga laikoma organizacijos ofiiciaformacija (vairios ataskaitos,
bylos, taisykts, sutartys), kadangi tai yra visos organizacijg®rimacija, prieinamavairioms
darbuotoy grupems (Gammelgaard ir kt., 200Bord ir Staples, 2004).

Kaip jau mireta, dalinimasis informacija yra susj su rizika (Ford, 2001). Vertingos
informacijos atskleidimo atveju Si rizika yra didéskadangi neskmés atveju nuostoliai bus kur
kas didesni nei maziau vertingos informacijos a&iskino atveju. Kadangi pasitikmas Sa
suvokiam rizika sumazina (Samieh ir Wahba, 20@astelfranchi, 2004Ford ir Staples, 2004,
Gammelgaard ir kt., 2004), galima daryti prietgikad patikimiems kolegoms vienodai bus
suteikiama tiek vertinga, tiek maziau vertinga miacija. Hipotez:

2. Su patikimais bendradarbiais darbuotojai vienadi@inasi aukStos ir Zemos véest
informacija.

Tuo tarpu maziau patikimiems kolegoms vertingo®onmiacijos atskleidimas siejamas su
didesne rizika nei maziau vertingos informacijoskkgidimas, ir Sios rizikos niekas nesumazina.
D¢l to galima daryti prielaigib kad su maziau patikimais kolegomis vertinga infacija dalintis
darbuotojai bus linkkmaziau nei ne tokia vertinga informacija. Hipgtez

3. Su maziau patikimais bendradarbiais darbuottganos vegts informacija dalintis link

labiau nei aukstos ves informacija.
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TYRIMO METODIKA
Tiriamieji
Tyrime dalyvavo 74vairiy specialybi darbuotojai iS 7 valstybiniir 10 verslo organizaaij
Tiriamyju darbo staZzas organizacijoje, kurioje jie dirbo taetu, kai buvo atliekamas tyrimas,
buvo nuo 1 iki 27 met Analizuojant rezultatus, arityrimo dalyviy atsakymai nebuvgraukiamii
analiz, kadangi Sie respondentai neatsgklalj jiems pateikj klausim; arba organizacijoje dirbo
trumpiau nei 1 metus. Taigi viso buvo analizuoj®irespondentatsakymai.

Respondent pasiskirstymas pagal lytpareigas ir organizacijos tippateikiamas 1-oje

lentekje.
1 lenteé. Tiriamyju skatiaus pasiskirstymas pagal pozymius
Organizacijos tipas Respondemytis Respondentpareigos
Valstybiré| Verslo | Vyrai| Moterys Vadovas Be vadovaujatiy
funkciju
28 41 25 44 13 56
Bendras respondenskatius 69

Tyrimo metodai

Siekiant iSsiaiskinti, ar yra rySys tarp suvoktonth@darbio patikimumo ir tam tiir
dalinimosi su juo informacija ypatumbuvo parengta anketa.

Pirma anketos dalis buvo skirta iSsiaisSkinti suaoktbendradarbio patikimumui. Kaip jau
minéta anksiau, organizacij kontekste suvokt patikimuny atspindi: suvoktas geranoriSkumas,
suvoktas garbingumas ir suvokta kompetencija. Benhaig; Siy dimensijy jvertinimas ir rodo
suvokh kito asmens patikimuan(McKnight ir Chervany,1996; Chong ir kt., 2002; it ir Davis,
1995, cit.pg. Levin ir kt., 2002; Zolin ir kt., 280Smith ir Barclay, 1997, cit.pgevin ir kt., 2002;
Zolin ir kt., 2003). Taigi, remiantis ankstesniaiarbais, Siame tyrime taip pat buvo skiriamos 3
suvokt patikimuny nusakatios dimensijos:

Suvoktas geranoriSkumas

Suvoktas garbingumas Suvoktas patikimumas

Suvokta kompetencija

Suvoktam patikimumuiivertinti buvo parengta skal Toks vertinimo bdas pasirinktas,
remiantis kity § konstruky matavusi autory darbais, kurie vertinimui naudojo 12 -18 teigini
skales. Siekiant uztikrinti sked turinio valdum, teiginiai buvo formuluojami, remiantis kit
autory (Bacerra ir Gupta, 2003;evin ir kt., 2002;Chong ir kt., 2002Zolin ir kt., 2003;Ford,
2001) tyrimuose suvoktam patikimumui vertinti najashay teiginiy formuluotmis. Tokiu kidu

buvo sudaryta 18 teigimi Sekadiame teiging parinkimo etape dalyvavo 3 ekspertai. Quvo
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praSomajvertinti, kiek kiekvienas teiginys yra sugjsu atitinkama dimensija (geranoriSkumu,
garbingumu arba kompetencija) bei kiek tas teigisysigs su patikimumu. Teiginiai buvo
koreguojami tol, kol visi ekspertai sutiko, kad $eginiai nepersidengia, matuoja atitinkam
dimensip ir kad kiekvienasu teiginiy matuoja patikimunp [ galutin skaks variang buvoitraukta
15 teiginiy (po 5 teiginius kiekvienai dimensijai).

Siekiant jvertinti, ar visi 15 teigini matuoja 4 pai konstrukf, buvo taikytas vidinio
suderinamumo metodas. Gautas vidinis suderinamymaatabai aukstas (Crombaech= 0,92),
taigi galima teigti, jog teiginiai yra tarpusavygasig ir matuoja 4 pag konstruks.

Taigi, tiriamiesiems buvo pateikta 15 teiginiteigiamai apibdinartiy kito asmens
patikimuma. Kiekviemy teigin tiriamyjuy buvo prasomavertinti skaéje nuo 1 iki 7, kur 1 — su
patikimumo vertinim, toctl analizuojant duomenis, §iteiginiy vertinimai buvo apversti,

suteikiant jiems atitinkamas reikSmes). Pavyzdys:

4. Mano norai ir interesai Siam asmeniui yra swarb 1 2 3 4 5 6 7
5. Sis asmuo linds apgaudiét, klaidinti kitus| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
Zmones )16 |6 @6 @0

Tiriamiesiems buvo pateikiama tokia instrukcija:

Mintyse pasirinkite viejnsavo bendradanh(-¢) (tai gali biti Jusy vadovas, pavaldinys ar bet
kuris kitas Jdisy kolega). Tai neftinai turi biti tas asmuo, kyrgerai pagstate, taiau svarbu, kad
su juo Jums bent jau retkaais teki bendrauti darbo klausimais.

Zemiau Jums yra pateikta 15 teigipkuriais galima Ity § asmen apibidinti. Kiekvier
teigini jvertinkite skadje nuo 1 iki 7, kurl - ,visiSkai nesutinku®, o 7 — ,visiSkai sutinku®, ir
apibraukite Jisy pasirinkiny nurodant skatiy. Kiekviem teiging jvertinkite nepriklausomai nuo
to, kaipjvertinote kitus teiginius.

Antroje anketos dalyje buvo vertinanvairas tiriamyu dalinimosi informacija su anksu
pasirinktu kolega ypatumai. Tam tikslui buvo iS8k&r informacijos tipai pagal informacijos tufin
bei 6 dalinimsi informacija nusakantys aspektai.

Siekiant sukonkretinti informacijos tufirbuvo remiamasi Gammelgaard irk{£004),Ford
ir Staples (2004), Castelfranchi (200€ymmings (2001)yrimuose iSskirtais informacijos tipais.
Be to, buvo atliktas pirminis interviu, kurio tiles — iSsiaiskinti, kokia informacija respondentai
dalinasi su savo kolegomis. Interviu dalyvavo kied#-45 mett amziaus dirbantys asmenys, kurie
nurock, kokia su asmeniniu savo gyvenimu, su darbu bei orgaijgzaasijusy informacip jie
teikia savo bendradarbiams. Remiantis aiks nurodytt autoriy tyrimais bei apibendrinus

interviu metu gautus duomenimis, buvo iSskirti #@iasyti tokie informacijos tipai:
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1. Asmeni@ informacija Tai jvairas su darbu, organizacija ar bendradarbiais nesiadjai
IS respondento asmeninio gyvenimo)

2. Informacija apie kitus bendradarbiusTai informacija, kug respondentui apie save
papasakojo patys bendradarbiai arbagkapie juos Sis gavo iS kiSaltiniy

3. Asmeni@ informacija, susijusi su respondento darbu tojgamizacijoje Tai individuali
respondento informacija, tokia kaip atlyginimasyzsts, karjera, nuobaudos, papeikimai ir pan.

4. Nuomoms, poziriai, vertinimal. Tai respondentgsitikinimai apie vadovus, kitus kolegas,
organizacijos taisykles, tvagkdarbo metodus, darbalggas ir pan.

5. Oficiali informacija. Tai jvairios ataskaitos, protokolai, sutartys, bylosi i darbu susjj
dokumentai ar oficiali organizacijos informacija.

6. Konfidenciali/slapta informacijaTai respondentui organizacijoje prieinama infocija
kuri yra prieinama ne visiems tos organizacijosdatojams.

7. Darbo hidai ir metodai Tai informacija apie taiaip reikia atlikti su respondento darbu
susijusius tam tikrus veiksmus, uzduotis, kaigspisu darbu susijusius klausimus ar respondento
darbe iSkylatias problemas.

8. Id¢jos, pasiilymai. Tai respondentgsitikinimai apie tai, k ir kaip bity galima pagerinti,
patobulinti ir kas bty vertinga, naudinga jo bendradarbiams ar organaaaiekiant uzsikizty
tiksly.

9. ,Geriausia praktika“. Tai patys geriausi respondento iSbandyti tamytikzduciy,
problemy, klausimy sprendimo bdai, kuriuos jis pats/pati atrado per savo asmedarbo patift,
ir kurie leidzia jam/jai geriau, efektyviau atliktlarky ar pasiekti didests naudos mazZeamis
sghaudomis.

Dalinimuisi informacija nusakyti buvo naudojami 8paktai. Sie aspektai buvo iSskirti,
remiantis Gammelgaard ir kt. (2004), Szulanski @9€ummings (2003), Timbrell ir kt.(2001),
Luna-Reyes ir kt.(2004)Castelfranchi (2004) tyrimuose naudotais dalinimasiormacija
aspektais:

1. Noras kolegai teikti tam tikrinformacip

2. Noras informacijos perdavimui skirti laiko

3. Pastangos, dedamos tam tikros informacijos perua

4. Suteikiamos informacijos kiekis

5. Suteikiamos informacijos tikslumas

6. Informacijos suteikimo oparatyvumas

Taigi, tiriamiesiems buvo pateikti 9 informacijogpdi, bei prie kiekvieno iSyj — po 6
teiginius, vertinatius 6 dalinimosi informacija aspektus. Kiekvageigini tiriamyjuy buvo praSoma
ivertinti skakje nuo 1 iki 7, kur 1 — su teiginiu visiSkai nesilii, 7 — su teiginiu visiSkai sutinku.
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Tiriamiesiems buvo pateikiama tokia instrukcija:

Toliau anketoje Jums yra pateikiami 9 informacijpsi ir dalinimosi Sia informacija podd;
nusakantys teiginiai/vertinkite, kaip kiekvieno tipo informacija dalirat su tuo péu Jisy
ankgiau pasirinktu bendradarbiu. Kiekvigrteigini jvertinkite skatje nuo 1 iki 7, kurl-,visiSkai
nesutinku“, o 7— ,visiSkai sutinku“. Apibraukite dsy pasirinkiny nurodant skatiy. Kiekvieny
teiging vertinkite nepriklausomai nuo to, kaigertinote kitus teiginius.

Pavyzdys

8.ldéjos, pasiilymai (apie tai, kg ir kaip haty galima pagerinti, patobulinti ir kas by
vertinga, naudingaidy bendradarbiams ar Siai organizacijai, siekiant saar Sios organizacijos
tiksly)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?

a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne®, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 9-o0 klausimo)

SN
(O3]
(o3}
~

AS noriai teikiu toka informacip Siam asmeniui 1| 2| 3
AS mielai skiriu laiko, siekdamas §-aperduoti toka
informacij Siam asmeniui
AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmendugay 1 2 3| 4| 5 6 7
tokia informacip
Jei Sis asmuo praso mgrtokios informacijos, stengiuosijy 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
jos suteikti kuo daugiau ir kuo iSsamesn
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, stengiuvosi| 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kiek galima tikslesn
Jei Siam asmeniui reikia IS mgn tokios informacijoj 1 2 3 4 5 6 7
stengiuosi jamgj suteikti kaip galima gréiau

=
N
w
SN
(O3]
(o3}
~

Trecioje anketos dalyje tirianjy buvo praSoma nurodyti priezastis| #uriu jie dalinasi ir
dél kuriy nesidalina tam tikra informacija su savo bendradés. Atsakydami Siuos klausimus,
tirlamieji gakjo pasirinkti viera ar kelis iS pateikt atsakyna varianty, taip pat gajjo irasSyti savo
atsakymo variaimt

Ketvirtoje anketos dalyje tirianju buvo praSoma pateikti tam tikrus savo bei bendtada
apie kui buvo kalleta, demografinius duomenis. Taip pat buvo renkamf@macija apie tai, kiek
laiko tiriamasis dirba su Siuo kolega, ar jie ditbane pé&iame padalinyje bei kaip daznai jiems

tenka bendrauti.

Tyrimo eiga
Tyrime sudalyvauti buvo kvigami Lietuvojeijvairiose valstybiase bei verslo organizacijose
dirbantysjvairaus amziaus bei specialytasmenys. Pagrindinis reikalavimas — respondenjas t
organizacijoje turi bti iSdirbes ne maziau kaip 1 metus. Siyga buvo keliama tam, kadaty

pasibaigs respondento socializacijos procesas, kad ijs Ipeemes organizacijos taisykles,
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procediras, susipaZzigs su jos kulfira, normomis, o taip pat gerai iSmany@avo darb bei ity
1gijes bent minimal patirt.

Gavus sutikim dalyvauti tyrime, respondantouvo praSoma atsakytianksiau aprasytos
anketos klausimus. Pagal respondgpageidavim, anketos jiems buvo sitiamos elektroniniu
paStu arbajteikiamos spausdintos anietversijos. Kituose Lietuvos miestuose dirbantiems

respondentams anketos buvo giamos elektroniniu pastu.

Duomeny tvarkymas

Suvoktas patikimumad#\nalizuojant suvokto patikimumo rezultatus, susofami atskirai

kiekvieno respondento vjsl5 teiginiy jvertinimai, ir tokiu ldu gaunama vis atsakyna suma
kiekvienam respondentui. Kadangi kiekwidwrigini buvo galimavertinti balais nuo 1 iki 7, o viso
buvo pateikiama 15 teiginj tai kiekvieno respondento galimas maziausiasltazas yra 15 - kai
visi teiginiai jvertinti ,1“ (suvoktas patikimumas yra maziausias)jidZiausias galimas rezultatas
yra 105, kai visi teiginiaijvertinti ,7* (suvoktas patikimumas didziausias). ofi@é¢ viduriné
reikSme yra 60 (jei visi teiginiaivertinti ,,4%).

Dalinimasis informacija Dalinimasis kiekvieno tipo informacija buvo vertmas 6-iais

teiginiais (vienas teiginys vertino vigndalinimosi informacija aspeit Visiems 9-iems
informacijos tipams buvo naudojami tie patys 6 matosi informacija aspektai. Analizuojant
dalinimosi informacija duomenis, rezultatai taig pkatiuojami atskirai kiekvienam respondentui.
Atskirai kiekvienam informacijos tipui buvo gauti i@ertinimai nuo 1 iki 7, kux kiekvienas
atspindi tam tikg dalinimosi informacija aspektgvertinima. Didesnijvertinimai reiSkia geresn
dalinimasi informacija. Taip pat vertinta, kaip apskritaarduotojai dalinasi informacija su
bendradarbiais, nepriklausomai nuo informacijosntar Kad # jvertinti, buvo sumuojami to
paties aspektgvertinimai, atlikti prie kiekvieno informacijos tipir iSvedamas vidutinis to aspekto
ivertinimas. Vig 6-iu aspeki jvertinimai buvo skaiuojami atskirai. Jei respondentas nuroghg
tam tikro tipo informacija su kolega nesidalina,aigkiojant vidutinius kiekvieno aspekto
ivertinimus, dalinimasis to tipo informacijakatiavimus nebuvatraukiamas.

Statistire tyrimo duomen analiz buvo atliekama SPSS programiniu paketu. Sios progs
pagalba buvo apskaiiota duomen aprasomoji statistika. RySiui tarp kintaju patikrinti buvo
skatiuojamas Spearman rangsm koreliacijos koeficientas. Buvo laikoma, kad ka@jos
statistiSkai reikSmingos, kai reikSmingumo lygmue p (o = 0,05).Kintamojo vidurkiui palyginti
su iS anksto Zinoma reikSme buvo naudojamas vienbes t kriterijus. Dviem imtims palyginti
buvo taikomas Mann-Whitney kriterijus, skirtas Iygi dvieju nepriklausom imc¢iy ranginius
duomenis. Buvo laikoma, kad imtys statistiSkai $eikngai skiriasi, kai reikSmingumo lygmuo p <
a (o = 0,05).
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REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Suvoktas bendradarbio patikimumas

Atliekant tyrimo metu gaut rezultat; analiz, buvo apsk&iuota, kaip tiriamieji apskritai
vertina savo bendradatppatikimum. Suvokt patikimurmy nusako 15-ai patikimuanvertinargiy
teiginiy priskirty rang: suma: kuo ji didesn tuo suvoktas bendradarbio patikimumas didesnis.
Rangi suma buvo skaiuojama atskirai kiekvienam respondentui, suded@antvisy 15-0s
patikimumy vertinargiy teiginiy jvertinimus. Gavus suvokto patikimumo skagtinSraiSky
kiekvienam respondentui, buvo iSvestas vidurinisges (vig respondent bendy jvertinimy
vidurkis). Rezultatai yra pateikiami 2-oje lerifel

2 lentek. Bendradarbio suvokto patikimumo vertinimas

Rang; suma Vidurinis | Standartinis Teorirg viduriné
rangas nuokrypis reikSme
Maziausia Didziausia
reikSme reikSme 74 15,7 60
39 101

IS lentetje pateikty rezultaty matyti, jog tiriamieji savo bendradagbpatikimumy vertino
ganajvairiai (rang; suma kinta nuo 39 iki 101). VidutiniSkai bendrddarpatikimuny tiriamieji
ivertino 74 balais. Teorénviduriné reikSme yra 60 (tuo atveju, jei visi tiriamieji visiemsigamiams
priskirty vidurin; skaks rang ,4"). Palyginus gaut vidutin; patikimumojverti su teoriniu, galima
matyti, jog darbuotojai savo bendradaripatikimumy vertina Siek tiek auk$au vidurkio. Nors
gautas skirtumaséna statistiSkai reikSmingas (p = 0,17Xi#a pastebima tendencija bendradarbi
patikimumy vertinti Siek tiek geriau nei vidutiniSkai. Noridaryti tikslesnes iSvadas apie tai, ar Sis
skirtumas reikSmingas, tyrurbity galima pakartoti su didesniu responaeskatiumi.

Siekiant jvertinti, kaip bendradarbio patikimumvertina skirtingos respondentgrupes,
vidutinis patikimumo vertinimo rezultatas buvo agikuotas atskirai kiekvienai respondent

grupei. Gauti rezultatai pateikiami 3-ioje legjel

3 lenteé. Vidutinis suvokto patikimumo vertinimas skirtings tiriamyju grupzms

Organizacijos tipas Lytis Pareigos
Valstybire Privati Vyrai Moterys | Vadovai | Ne vadovai
(N=28) (N=41) | (N=25)| (N=44) (N=13) (N=56)

Ber_1d_radarbi0
patikimumo 75 74 71 77 69 76

vertinimas

Paaiskinimai:
N — respondentskatius

Tiriamieji { grupes buvo skiriami pagal 3 parametrus; lyareigas bei organizacijos, kurioje

jie dirba, tim. Pagal kiekviem paramets iSskirtos 2 tiriamju grupes. Visais atvejais patikimumo
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vertinimo skirtumai tarp §i grupiy néra statistiSkai reikSmingi (visais atvejais p =9),1Tai
patvirtina Levin ir kt.(2002) tyrimo rezultatus, kkbbuvo gauta, jog suvoktas patikimumagan
susigs nei sujj vertinargiojo lytimi, nei su jo uZimamomis pareigomis. Siarbo rezultatai papildo
ankstesniais tyrimais gautus rezultatus ir pargutptai, kiek patikimu laikomas bendradarbis, taip
pat réra susig ir su tuo, kokioje organizacijoje — valstybja ar verslo — dirba kolegvertinantis
darbuotojas.

Dalinimosi informacija ypatumai

Atliekant tyrimo metu gauwt rezultaty analiz, buvo skaiiuojama, kiek procent tyrime
dalyvavusii darbuotoj apskritai atsisako dalintis tam tikra informacga savo bendradarbiais.

Rezultatai pateikiami 4-oje lentg.

4 lentek. Darbuotoy dalis, atsisakanti bendradarbiams teikti tamtikformacip

Informacijos tipas
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Darbuotoj; | 19 % 41 % 22 % 23 % 9 % 68 % 9% 10 % 13 %
dalis %

Paaiskinimai:

1 — asmenia informacija

2 — informacija apie kitus bendradarbius

3 - asmenia informacija, susijusi su darbuotojo darbu tojeasrigacijoje
4 - poziiriai, vertinimai nuomoés

5 - oficiali informacija

6 - konfidenciali/slapta informacija

7 —darbo lmdai ir metodai

8 — idkjos, pasilymai

9 — ,geriausia praktika“

Kaip matyti iS lentelje pateikiann rezultat;, daugiausiai tiriangy (68 %) nurod, jog su
bendradarbiais nesidalina konfidencialia informac4l % respondenturod, jog su kolegomis
nesidalina informacija apie kitus kolegas. Maziausalis respondemtatsisako su bendradarbiais
dalintis oficialia informacija (9 %), darbaiblais ir metodais (9 %), ébmis (10 %) bei geriausia
praktika (13 %). Taip pat gauta, jog tiriamiejisisakantys kolegoms teikti asmegfiinformacip,
taip pat dazniau atsisako jiems teikti su kitaisndvadarbiais susijusi bei savo privéia
informacija, susijusi su darbu toje konkit#je organizacijoje. Taip pat jie daZniau atsisako
pasidalinti savo huome@mis apie organizacijos vadovus, politikaisykles ir pan. Darbuotojali,
kurie atsisako su Kitais kolegomis pasidalinti sadéjomis, dazniausiai atsisako dalintis ir
geriausia praktika. Taip pat neretai Sie resporadent kolegomis nesidalina ir darbadais bei
metodais (zr. 2 pried.

Taciau Sie rezultatai leidZigvertinti tik tai, kuri dalis respondenttsisako/sutinka teikti tam

tikro tipo informacip savo bendradarbiams ir kaip tarpusavyje ssigyjairiy informacijos tim
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teikimas/neteikimas. Sie rezultatai neparodo satiikjy teikti tam tikro tipo informacy

dalinimosi ja ypatumy: pvz. kiek noriai, operatyviai, kiek tiksli ta imfmacija suteikiama. Siekiant
ta ivertinti, buvo atrinkti sutinkantys dalintis tamkrd tipo informacija respondentai, ir
skatiuojama, kaip vidutiniSkai jie dalinasi kiekvien@gd informacija su savo bendradarbiais
nepriklausomai nuo to, kiek patikimus tuos bendrdida suvokia. Rezultatai pateikiami 5-oje

lentekje. AukStesnis balas reiSkia gergdalinimosi informacija aspekivertinima.

5 lenteé. Vidutiniai dalinimosi informacija aspekwertinimai kiekvienam informacijos tipui

Dalinimasi informacija Teikiamos informacijos tipas Vidutinis
nusakantys aspektai | 1| 2| 3| 4| 5[ 6] 7] 8§ 9  aspekwo
vertinimas

Noras 45 3| 39| 44| 56| 34| 56| 56| 55 4,8
Laikas 43 3| 35 4| 54| 3,2| 53| 54| 51 4,6
Pastangos 3425 32| 34| 5 3 5 5| 4,7 4,1
Informacijos kiekis 4,2 3,3| 3,8| 4,3| 57| 3,3| 56| 55| 55 4,8
Informacijos tikslumas 45 39| 4,4| 45| 57| 3,4| 56| 55| 5,7 5
Suteikimo operatyvumas 434 | 42| 44| 56| 3,3| 53| 53| 53 4,7
Paaiskinimai:

Noras— kaip labai darbuotojas nori suteikti informadiendradarbiui
Laikas— kaip labai darbuotojas nori informacijos suteildi skirti laiko
Pastangos kiek pastangdarbuotojas deda informacijos perdavimui
Informacijos kiekis- kiek daug informacijos darbuotojas suteikia
Informacijos tikslumas- kiek tikslia informacip darbuotojas suteikia
Teikimo oparatyvumas kaip greitai darbuotojas stengiasi suteikti infacija, atsiradus jos poreikiui
Informacijos tipai:

1 — asmeniainformacija

2 — informacija apie kitus bendradarbius

3 - asmenia informacija, susijusi su darbuotojo darbu tojeasrigacijoje
4 — nuomows, poziiriai, vertinimai

5 - oficiali informacija

6 - konfidenciali/slapta informacija

7 —darbo lmdai ir metodai

8 — idéjos, padilymai

9 — ,geriausia praktika“

Taigi, darbuotojai dazniausiai nesutinka dalintfkdencialia bei su kitais bendradarbiais
susijusia informacija. IS 5-oje lentgd pateikt; rezultaty matyti, kad tie darbuotojai, kurie visgi
sutinka dalintis Sia informacija, lyginant su k#anformacijos tipais, konfidencialios bei su kstai
bendradarbiais susijusios informacijos perdavimaZiau nori skirti savo laikbei ctti pastangas.
Be to, Sios informacijos jie perduoda maziau irtakia tikslia, kaip kity tipu informacip. Jei
kolegos praso tokios informacijos, respondentai iawazstengiasi g perduoti kaip galima
operatyviau, lyginant su kittipy informacija.

Dazniausiai darbuotojai sutinka su kolegomis dalimificialia informacija, taip pat darbo
budais ir metodais, iomis ir geriausiais sprendimais, atrastais peo satyrimy (Zr. 44 lentek).

IS 5-0s lentals rezultat matyti, jog, lyginant su kitais informacijos tigaisSios informacijos
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perdavimui tiriamieji labiau link skirti savo lailg bei cti pastangas, tokios informacijos jie
stengiasi suteikti daugiau ir tikslesro kai kolegos praso tokios informacijos, stengji@sns ja
perduoti operatyviau nei kittipu informacip.

Gauti rezultatai patvirtina Ford ir Staples (20@yinj, jog dalintis skirting tipy informacija
darbuotojai yra link skirtingai, t&iau Sio tyrimo rezultatai éara tokie patys, kokius savo tyrimu
gavo pastarieji autoriai. Ford ir Staples (20@4gia, kad tai, ar asmuo rigrsu kitais dalintis tam
tikra informacija, apsprendzia suvokiama informegijveré. Vertingesg@ zmogui yra ta
informacija, kurj jis igijo savo patirties éka, kuriosjgijimui idéjo daugiau pastamgi kuria tiki
turis iSskirtire nuosavybs teig. Tokiai informacijai priskiriama asmens patirtid¢jos, ,geriausia
praktika® (Gammelgaard ir kt., 2004Ford ir Staples, 2004). Ne tokia vertinga laikoma
organizacijos oficiali informacijajairios ataskaitos, bylos, taisyk| sutartys), kadangi tai yra
Visos organizacijos informacija, prieinam@airioms darbuot@j grupcms ir réra unikali
(Gammelgaard ir kt., 2004Ford ir Staples, 2004). Taigi patirtimi, gjdmis, geriausiais
sprendimais asmuo tin dalintis maziau nei oficialia informacija. Taiptpaaziau tukty dalintis
asmenine informacija nei informacija apie bendrhdesy; kadangi asmeninnformacija yra labiau
susijusi su jos tétoju, yra jam vertingesn kadangi susijusi su unikalia jo patirtimi, veréyfs,
interesais, prioritetais, tikslais (Ford ir Stapl2804).

Taciau Siame tyrime buvo gauti prieSingi rezultatai: eendradarbiais susijusia informacija
darbuotojai dalintis link maziau nei asmenine informacija. Be to, jie viemddhke dalintis tiek
oficialia organizacijos informacija, tiek savo¢jdmis bei geriausia praktika, nors pastariesiems
tipams priskiriama informacija yra vertingeésmei oficiali informacija, taigi, pasak Ford ir $tas
(2004), ja dalinamasi téty biti maziau.

Tokius tyrimo rezultatusapygoti gakjo tai, jog informacijos perdavimas yra sgsine vien
tik su suvokiama tos informacijos verte. Daligsn informacija slygoja jvairios rasytos bei
nerasSytos organizacijos taisyk] kurios apib¥zia, kam, kaip ir kokia informacija turidk
paskirstoma organizacijoje ir tarp indivickaip pat, kuri informacija priklauso organizacijakuri
yra darbuotojo nuosavygl{De Long, 1997). Didelitaka turi ir vadovo elgesys, komandinio darbo
skatinimas, suvokiama dalinimosi tam tikra inforijeacauda (Minbaeva ir Michailova, 2004). Be
to, informacija gali bti dalinamasi @l jvairiu priezagiy: asmenids naudos siekimas, darbo
uzduaiu atlikimas, organizacijos tiksl siekimas, vaday reikalavimai, savo kompetencijos
demonstravimas (Castelfranchi, 20(Minbaeva ir Michailova, 2004Ensign ir Hebert, 2004;
Szulanski, 1999). Rezultatanismkos galjo turéti ir tai, kad darbuotojai galiti linke pateikti
socialiai pageidautinus atsakymus. Informacijoseakitus bendradarbius skleidimas gatitib
tapatinamas su apkalbomis, paskalomisg¢ltatdrbuotojai gali smoningai vengti nurodyti, jog
teikia tokio tipo informaciy kitiems kolegoms. Be to, yra zinoma, kad dalinimasiéjomis,
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geriausia praktika organizagijdaznai yra labai vertinamas ir skatinamas dalyiasmmings,
2003; Szulanski, 1999). Tai zinodami, darbuotojai galmeningai nurodyti, kad stengiasi Sia

informacija dalintis su savo kolegomis. ¢lau gali hiti, jog realus § elgesys skiriasi nuo

deklaruojamo, tod#l, norint daryti tikslesnes iSvadas, rélik palyginti darbuotaj deklaruojam ir

faktisSka elges.

Analizuojant dalinimosi informacija vertinimus, paipat buvo sk&iuojama, kaipivairiy

dalinimosi informacija aspekt vertinimai susi tarpusavyje. Aspekt tarpusavio koreliaqij

koeficientai pateikiami 6-oje lentgé.

6 lentet. Dalinimosi informacija aspektkoreliaciy matrica

Noras Laikas Pastangos Kiekig TikslumaBperatyvumas
Noras - 0,854** 0,622** 0,858** 0,826** 0,801**
Laikas 0,854** - 0,740** 0,789** 0,722** 0,737**
Pastangos 0,622** 0,740** - 0,624* 0,545* 0,568**
Kiekis 0,858** 0,789** 0,624** - 0,944** 0,920**
Tikslumas 0,826** 0,722** 0,545** 0,944** - 0,911**
Operatyvumas 0,801** 0,737** 0,568** 0,920** 0,911* -
Paaiskinimai:

** _ koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,01
* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,05

IS lentetje pateikty rezultati galima matyti, jog vig dalinimosi informacija aspelkt
vertinimai yra susgs tarpusavyje. Stipriausias rySys yra tarp suteikig informacijos kiekio,
tikslumo ir operatyvumo. Taip pat stiprus rySys yasp noro suteikti informacij bei noro jos
perdavimui skirti laiko, perduodamos informacijagkio, tikslumo ir operatyvumo. Silpniausias
rysys yra tarp pastangoerduoti informacy ir perduodamos informacijos tikslumo bei perdavimo
operatyvumo. Té&au, neziirint to, visi dalinimosi informacija aspakkoreliacijy koeficientai yra

didesni uz 0,5, o taip pat visi jie yra statistiSi@kSmingi (kaia =0,05).

Suvokto bendradarbio patikimumo ir dalinimosi inf@cija su juo ypatumrysys

Siekiant nustatyti, ar tarp suvokto bendradarbittkpaumo ir dalinimosi informacija su juo
yra rySys, buvo paskauota, kaip vidutiniSkai kiekvienas tyrime dalyw@vdarbuotojas vertina
kiekviera dalinimosi informacija aspekt bendrai visiems informacijos tipams. Tada buvo
tikrinama, kaip kiekvieno giaspeki vertinimas koreliuoja su suvoktu bendradarbio Kpatiimu.
Koreliacija buvo paskaiuota visiems darbuotojams bendrai, o taip pattskioms darbuotaj

grupems. Gauti koreliacij koeficientai pateikiami 7-oje lentgé.
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7 lentet. Suvokto bendradarbio patikimumo ir dalinimosioimhacija su juo rySys

Suvoktas patikimumas

Dalinimasis informacija| Noras Laikas | PastangoKiekis | Tikslumas Operatyvumas

Pagal Iyt Vyrai 0,48% | 0,502 | 0,33% | 0,505*| 0,505 | 0,46~
Moterys | 0,395 | 0,342 | 0,38% |0,292 | 0,219 | 0,218

Pagal organizacijc Valstybire | 0,243 0,292 | 0,052 0,271 0,241 0,235

tipa Verslo 0,45% | 0,528+ | 0,434+ | 0,414+ | 0,349 0,385

Pagal pareigas Vadovai 0,559 | 0,476 | 0,518 0,409 | 0,404 0,352
Ne vadovai | 0,395 | 0,380 | 0,390 0,305 | 0,379 0,266

Bendras 0,4% | 0,406+ 0,31 | 0,352*| 0,338 0,254

Paaiskinimai:
** - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,01
* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,05

IS lentetje pateikt; rezultaty matyti, jog suvoktas bendradarbio patikimumassysigs su 5-
iais Siame tyrime nagréiais dalinimosi informacija aspektais (jisra susigs tik su informacijos
suteikimo operatyvumu). Gauta, jog kuo labiau datbjai savo kolegas vertina kaip patikimus,
tuo labiau jie nori dalintis turima informacija Siais kolegomis, labiau nori skirti laiko beétd
pastangas informacijos perdavimui. Be to, daugiatikipmiems kolegoms informacijos tiriamieji
suteikia daugiau ir tikslesn Sie rezultatai patvirtina ankstesrtyrimy autoriy rezultatus, kurie
rodo, jog suvoktas asmens patikimumas sgsisgu dalinimusi informacija su tuo asmeniu
(Castelfranchi, 2004), suvokta didéskito asmens kompetencija bei geranoriSkumas ¢susij
geresniu dalinimusi informacija (Wah ir kt., 2008mbrell ir kt., 2001), geriausios praktikos
perdavimas kolegoms sugdjsu pasitikjimu Siais kolegomis, o pasitijfimas yra glaudziai sus
su suvokiamu to asmens patikimumu (Szulanski, 1B@®&sen, 1999).

Siame tyrime gautos koreliacijogra stiprios, téiau statistiSkai reikSmingos, teldgali biti,
jog pakartojus tyrim su didesniu tiriangy skatiumi, biaty gautos stipresss koreliacijos. Be to,
rysio tarp suvokto patikimumo ir dalinimosi inforoig stiprumas gali diti susigs su
perduodamos informacijos tipu, jos verte. Zolinkir (2003), Hansen (1999) teigia, kad kai
informacija yra paprasta, nestidga (pvz. nurodymas, kur rasti organizacijojengiar kita skyriy
ar asmey), tokiu atveju nereikia labai didelio informacijtsikéjo pasitikéjimo kita Salimi. T&iau
kai informacija suétinga, sunkiai iSreiSkiama Zodziais, pasifiknas yra svarbus. Svarbi galiitp
ir informacijos ver¢ (informacijos unikalumaggétos pastangos jagijimui, nuosavyBs teiesi ta
informacifp iSskirtinumas), o taip pat ir tam tikri su darbojats susi kintamieji (tokie kaip
darbuotojo lytis, pareigos, organizacijos, kurigje dirba, tipas). Bl Sios prieZzasties buvo

tikrinama, kaip tarpusavyje sussj suvoktas bendradarbio patikimumas ir dalinimag@rmacija
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atskirai visiems tyrime nagritiems informacijos tipams. Koreliagikoeficientai pateikiami 8-oje

lentekje.

8 lentek. Suvokto bendradarbio patikimumo ir dalinimosoimhacija su juo rySyatskirai
kiekvienam informacijos tipui

Koreliacija tarp suvokto bendradarbio patikimumdatinimasi informacijs
nusakatiy aspeki

Noras Noras | Pastangos Informacijgsinformacijos| Suteikimd

suteikti skirti kiekis tikslumas operatyvu

informacip | laiko mas
Asmenire informacija 0,45** 0,49** 0,43** 0,42* 0,36* 0,3*
Informacija apie bendradarbius 0,17 0,27 0,24 0,12 0,1 0,11
Privati informacija 0,1 0,25 0,1 0,17 0,12 0,2
Poziiriai 0,04 0,04 0,02 0,1 0,11 0,1
Oficiali informacija 0,26 0,26 0,19 0,23 0,21 0,16
Konfidenciali informacija 0,48* 0,45*1 0,46* 0,47* 0,43* 0,47*
Darbo lidai ir metodai 0,25 0,24 0,19 0,20 0,17 0,14
ldéjos 0,41** 0,35* 0,38* 0,38* 0,38* 0,19
Geriausia praktika 0,38** 0,367 0,21 0,29 0,43* 8,2
Bendrai 0,37* 0,41*  0,31* 0,35* 0,31* 0,26

Paaiskinimai:

** - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,01
* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,05

IS lentekje pateikiany rezultat; matyti, jog suvoktas bendradarbio patikimumas susigs

Su visais Siame tyrime nagétais dalinimosi asmenine, konfidencialia informachjei icjomis

aspektais, iSskyrus informacijos suteikimo openatgy. Suvoktas patikimumas taip pat sgsigu

noru dalintis ,geriausia praktika®“, noru tokios anmacijos perdavimui skirti laiko bei informacijos

tikslumu. Sie rySiai yra statistiSkai reikSmings fezultaq taip pat matyti, kad koreliacijos tarp

suvokto patikimumo ir dalinimosi informacija apiermradarbius, privéa, oficialia informacija,

nuomoreémis bei darbo @dais ir metodais éra statistiSkai reikSmingos,dau pastebima teigiama

Siy kintamyju rysSio tendencija. Taigi galitt, jog suvokto patikimumo ir dalinimosi tam tikra

informacija rysSys dar priklauso ir nuo tam tiksu tiriamaisiais susijusikintamyjy. Kadangi buvo

parodyta, jog patikimumo ir dalinimosi informacijgSys dar susis ir su tuo, kokio tipo —

valstybireje ar verslo — organizacijoje dirba asmuo (Zr. iritde), koreliacijos tarp suvokto

patikimumo ir dalinimosi kiekvieno tipo informacijauvo paskaiuotos atskirai abigj tipu

organizaciy darbuotojams. Rezultatai pateikiami 9-oje lexjéel
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9 lenteé. Suvokto bendradarbio patikimumo ir dalinimosiimhacija su juo rySys skirtimg
tipu organizacijose

U)

Organizacijos Informacijos Dalinimasis informacija
tipas tipas Noras | Laikas| PastangoXiekis | Tikslumag Operatyvuma
Valstybires | Asmenire 0,39* | 0,37 0,33 0,49*| 0,42* 0,34
Verslo informacija | 0,53** | 0,47** | 0,49** 0,38* | 0,38* 0,31
Valstybires Info. apie | 0,08 0,2 0,23 0,05 0,1 0,15
Verslo bendradarbius0,17 0,13 0,23 0,23 0,06 0,11
Valstybires Privati 0,18 0,06 0,22 0,07 0,04 0,16
Verslo informacija | 0,19 0,34 0,21 0,24 0,19 0,27
Valstybinés Nuomores | 0,23 0,23 0,2 0,04 0,18 0,16
Verslo 0,19 0,1 0,11 0,2 0,1 0,08
Valstybines Oficiali 0,17 0,31 0,03 0,19 0,18 0,09
Verslo informacija | 0,22 0,15 0,2 0,2 0,22 0,13
Valstybires | Konfidenciali | 0,09 0,09 0,13 0,09 0,10 0,13
Verslo informacija | 0,67** | 0,63* | 0,63* 0,67* | 0,61* 0,68**
Valstybirés | Darbo kidai | 0,29 0,26 0,14 0,18 0,14 0,08
Verslo ir metodai | 0,26 0,22 0,21 0,22 0,17 0,18
Valstybinés Idéjos 0,32 0,19 0,15 0,11 0,14 0,07
Verslo 0,47 |0,43** | 0,35* 0,35* | 0,34* 0,26
Valstybinés Geriausia | 0,10 0,10 0,02 0,06 0,06 0,04
Verslo praktika | 0,51* | 0,34* 0,31* 0,44* | 0,45** 0,33*
Paaiskinimai:

** _ koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,01

* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,05

IS 7-oje lentelje pateikty rezultaty matyti, jog valstybidse organizacijose suvoktas
patikimumas ir dalinimasis informacijaéna susigs. Analizuojant atskirai verslo organizacijas,
buvo gauta, jog Sio tipo organizacijose egzistuggys tarp suvokto bendradarbio patikimumo ir

tam tikny dalinimosi su juo informacija aspektTaip pat parodyta, jog atskirai analizuojant tik

verslo organizacijose dirbaim tiriamujy rezultatus, kai kurios koreliacijos yra stipré&smei buvo

gauta, kartu analizuojant valstybge ir verslo organizacijose dirlian respondent rezultatus (zr.

9-3 lentek).

Suvoktas bendradarbio patikimumas verslo orgarjaseiyra susgs su visais dalinimosi

asmenine, konfidencialia informacija,éjdmis bei geriausia praktika aspektais (asminibei

konfidencialios informacijos atveju suvoktas patikimas nesusi$ tik su Sios informacijos

40



suteikimo operatyvumu). Sie koreliackoeficientai yra statistiSkai reikdmingi. RySiogasuvokto
patikimumo ir dalinimosi priv&a, oficialia informacija, taip pat informacija @&bendradarbius,
nuomorémis bei darbo @dais ir metodaisdra nei valstybiase, nei verslo organizacijose.

Tokie rezultatai gali #ti susig su keletu veiksmi Pirmiausia, kaip jau méta anksiau,
dalinimasis informacija yra sus§ ir su kitais veiksniais, kas galalggoti tai, jog gautos
koreliacijos réra labai stiprios. Be to, pasak Ford (2001), pegithas yra susgs su rizika. Nesant
suvokiamos rizikos, situacija yra prognozuojamdinganumatyti jos pasekmes. Taigi dalinimasis
nuomorémis, oficialia informacija, informacija apie bendeabius Sios informacijos teijq gali
buti nesiejamas su rizika. Informacijos t&g#&s galijvertinti, jog negkmés atvey jo interesai
nenukends ir jis nieko nepraras, perdgavkitiems toka informacip. Pasak Ford ir Staples (2004),
tai paaiskinti galima ir remiantis Vroom (1964)ké<iu teorija. Remiantis Sia teorija, Zzmés
paskaiuoja tikéting tam tikro veiksmo naugdbei kastus ir i$ Sio santykio sprendzia, ar attiamn
tikra veiksma, ar ne. Taigi, jei asmugvertina, kad dalinimosi tam tikra informacija kastajuos
iskakiuojamos ir galimos neigiamos paseigiios informacijos atskleidimo atvejuyra didesni uz
naud, tikétina, kad jis dalinsis Sia informacija su kitaiso(& ir Staples, 2004). Galiub, jog
nuomoni, oficialios ar su kitais kolegomis susijusios imf@cijos atskleidimo nuostoliai
neskmeés atveju (t.y. jei informacijos géjas Sia informacija pasinaudosavo tikslams ar siekt
pakenkti informaci suteikusio asmens interesams) suvokiami mazesnidag ar geriausios
praktikos atskleidimo atveju, itto pasitikjimas informacijos gadju ¢ia néra svarbus.

PanaSiai galima aiskinti ir valstylése organizacijose gautus rezultatus. Nors gauti
koreliaciju koeficientai ir rodo teigiamo rySio tarp suvoktatigimumo ir dalinimosi informacija
tendencijas, tdau Sios koreliacijos yra labai silpnos ir stafikéi nereikSmingos. Viena vertus,
gali bati, jog tokias silpnas koreliacijasalggojo mazas Sios grép tiriamyju skatius (28
respondentai). Kita vertus, rySio gali mébir dél kity priezagiy. Verslo organizacijos veikia
dideks konkurencijos aplinkoje, tuo tarpu valstydrims organizacijos nereikia konkuruotéld
didesnio pelno ar islikimo su kitomis organizacijsmD¢l Sios priezasties verslo organizacijose
dirbantys asmenys turgminformacip gali daug labiau sieti su savo verte rinkoje ot jog
pasidalie su kitais tam tikra vertinga informacija, gali @sti savo konkurencinpranasura
(Gammelgaard ir kt., 2004). Be to, verslo organjpae vertinga informacija (tokia kaip tam tikros
novatoriskos idjos, geriausi, efektyviausi problemndarbo uzduéiy sprendimo bdai) daznai yra
tiesiogiai susijusi su pelnu, téldbet kam atskleisti toki informacip yra rizikinga ir ne visada
naudinga. Bl Sios prieZasties pasitikmas tokioje aplinkoje informacijos teikimui gdiiiti daug
svarbesnis.

Taciau tai pat buvo gauta, jog valstybse organizacijose suvoktas patikimumas yra &isij
su noru teikti asmengninformacip, taip pat Sios informacijos kiekiu bei tikslumuaigi, jeigu su
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darbu susijusios informacijos teikimas ir nesiejamsu rizika, tai asmenia informacijos
atskleidimas gali iiti traktuojamas kaip potencialiai rizikingas veilkasnkadangi Sios informacijos
gawjas gali ja pasinaudoti, siekdamas savanaudifsly, o taip pat nadamas pakenkti tos
informacijos savininko interesams. Siame kontekstekiamas kito asmens patikimumas svarbus
dalinimuisi asmenine informacija su juo, kadangigumazina suvokianrizika. Taip hity galima
paaiskinti, kodl valstybints organizacijose dirbantys asmenys suteikia kolesg@u darbu
susijusy informacig nepriklausomai nuo to, kiek patikimus juos suvoKi@iau atskleidziant
asmenir informacip, suvoktas tos informacijos gge patikimumas jau tampa svarbus.

Kadangi dalinimasis informacija yra susijsu rizika (Ford, 2001), atskleidziant verting
informacip Si rizika yra didesk nes neskmés atveju nuostoliai bus kur kas didesni nei maziau
vertingos informacijos atskleidimo atveju. Kadammsitikjimas padeda sumazinti suvokiam
rizika (Samieh ir Wahba, 200 astelfranchi, 2004kord ir Staples, 2004Gammelgaard ir kt.,
2004), Siame darbe buvo keliama hipétezad patikimiems kolegoms vienodai bus suteikiama
tiek vertinga, tiek maziau vertinga informacija.oltarpu maziau patikimiems kolegoms vertingos
informacijos atskleidimas siejamas su didesne aizikei maziau vertingos informacijos
atskleidimas, ir Sios rizikos niekas nesumazinagiThuvo keliama hipotez kad su maZziau
patikimais kolegomis vertinga informacija dalintiarbuotojai bus link maziau nei ne tokia
vertinga informacija.

Siekiant iSsiaisSkinti, ar su patikimais bendradaidi o taip pat su maziau patikimais
bendradarbiais darbuotojai vienodai dalinasi auk§tdemos veés informacija, pirmiausiai buvo
apibrzta, kas yra patikimi ir maziau patikimi bendradarbKadangi vidutinis patikimumo rangas
yra 74 (zr. 2 lente), patikimais bendradarbiais laikomi tie, kunpatikimumo jvertinimas yra
auk&iau vidurinio rango. Maziau patikimais bendradabidaikomi tie, kurg patikimumo
ivertinimas yra Zemiau vidurinio rango. Atskyrusikiatus darbuotojus nuo maZziau patikim
toliau buvo lyginama, kaip su jais dalinamasi $kgos verés informacija. Vertingai informacijai
priskiriamos asmens éfbs, ,geriausia praktika“ (Gammelgaard ir kt., 2084rd ir Staples, 2004),
ne tokia vertinga, kaip jau nurodyta ad&iksi, laikoma organizacijos oficiali informacija
(Gammelgaard ir kt., 2004Ford ir Staples, 2004). Taip pat vertingesne laizoasmenia
informacija nei informacija apie bendradarbius (For Staples, 2004). Rezultatai pateikiami 10-

oje ir 11-oje lentaise.
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10 lentet. Dalinimasis informacija su patikimais bendradaibi

Informacijos tipas | Dalinimosi informacija aspektai
Noras | Laikas| Pastangdsiekis | Tikslumas| Operatyvuma3
Oficiali 5,8 5,7 5,1 5,8 5,8 5,6
Asmenire 5 4,7 3,8 4,6 5 4,7
p 0,001 | 0,006 | 0,000 0,000 0,001 0,001
Asmenire 5 4,7 3,8 4,6 5 4,7
Apie bendradarbius3 3 2,4 3,3 4,1 3,6
p 0,000 | 0,000 | 0,001 0,002 0,001 0,006
Oficiali 5,8 5,7 5,1 5,8 5,8 5,6
ldéjos 5,8 5,6 51 5,7 5,7 5,4
p 0,87 0,3 0,58 0,15 0,24 0,18
Oficiali 5,8 5,7 5,1 5,8 5,8 5,6
Geriausia praktika| 5,7 5,2 4,9 5,6 5,8 5,6
p 0,36 0,07 0,12 0,3 0,86 0,89
11 lente¢. Dalinimasis informacija su maziau patikimais bearbiais
Informacijos tipas | Dalinimosi informacija aspektai
Noras | Laikas| Pastangdsiekis | Tikslumas| Operatyvuma3
Oficiali 5,6 5,5 5,2 5,7 5,8 5,5
Asmenire 3,5 3,4 3 3,6 3,7 3,3
p 0,000 | 0,000 | 0,000 0,001 0,002 0,000
Asmenire 3,5 3,4 3 3,6 3,7 3,3
Apie bendradarbius3,2 3 2,9 3,4 3,5 3
p 0,49 0,56 0,73 0,31 0,27 0,16
Oficiali 5,6 5,5 5,2 5,7 5,8 5,5
ldéjos 5 5,2 4.8 5,3 54 51
p 0,15 0,44 0,58 0,78 0,5 0,33
Oficiali 5,6 5,5 5,2 5,7 5,8 5,5
Geriausia praktika| 5,2 51 4,9 54 5,5 4,9
p 0,26 0,31 0,7 0,65 0,49 0,12

S

S
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IS lentekse pateikiam rezultat; matyti, jog tiek su patikimais, tiek su maziau ikiatais
darbuotojais oficialia informacija dalinamasi lalbiaei asmenine informacija. Tokie rezultatai gali
buti gauti ¢kl to, jog oficialia informacija apskritai dalinamadaugiau, nes tai susijsu darbo
reikalavimais, tiesiogiémis darbuotaj funkcijomis. Taigi Sia informacija daugiau dalinasn nei
asmenine ne tik tatl kad jos ver yra mazest bet taip pat & to, kad tai susgs su darbuotqj
pareigomis.

Su patikimais bendradarbiais informacija apie kihendradarbius maziau dalinamasi nei
asmenine informacija. Nors asmehinformacija, pasak Samieh ir Wahba (2007) yraingestz,
kadangi tiesiogiai susijusi su jos &toju, ja gali luti dalinamasi daugiau nei informacija apie kitus
bendradarbius tati kad informacijos apie kitus skleidimas galitbsiejamas su apkalbomis,
paskal, gand; neSiojimu. Tad mazesnis noras dalintis tokia im@acija gali lti siejamas su
organizacijoje priimtomis elgesio normomis. Be tokiems atsakymamgakos gali tuéti ir
tiiamyju polinkis pateikti socialiai pageidaujamus atsakgmui&iau faktiSkas u elgesys gali
skirtis nuo deklaruojamo. Tuo tarpu lyginant, kap patikimais bendradarbiais dalinamasi
oficialia informacija, i@jomis bei geriausia praktika, gauti skirtumai nebusgtatistiSkai
reikSmingi. Tai rodo, jog Sia aukStos srtinformacija (idjos, geriausia praktika) su patikimais
bendradarbiais dalinamasi taip pat kaip ir Zemotsénformacija (oficiali informacija).

Lyginant, kaip tiriamieji dalinasi skirtingos vést informacija su maziau patikimais
kolegomis, buvo gauta, jog aukstos ¥srinformacija (i@djos, geriausia praktika) dalinamasi Siek
tiek blogiau nei Zemos ved informacija (oficiali informacija), tdau Sie skirtumai nebuvo
statistiSkai reikSmingi. Norint patikrinti, ar Seridencija yra statistiSkai reikSminga, ar taiat
atsitiktinumas, tyrim reikéty pakartoti su didesniu tiriamy skatiumi. Be to, gali [ati, jog itakos
tokiems rezultatams téjp tai, jog dalis tiriamju dirba valstybigse organizacijose, de@u, kaip
parodyta ank8au Siame tyrime, dalinimasis tokia informacijajk&iéjos bei geriausia praktika su
suvoktu bendradarbio patikimumu sgsijtik verslo organizacijose. Taigi galiith jog verslo
organizacijose Sie skirtumaiity, gauti rySkesni ir statistiSkai reikSmingi.

Itakos rezultatams dar gali &tirir tai, kad dalinimasis informacija priklauso muo kity
veiksni. Be pasitikjimo dalinimuisi informacija dar svarbus yra vadewao stilius, organizacijos
kultara, normos, informacijos teijo turimos informacijos kiekis (Menkhoff ir kt., P8). Net ir
esant aukStam pasiéijkmui tarp koleq;, dalinimasi informacija gali apsunkinti bendradarbiavimo
patirties stoka, informacijos perdavimo stidgumas (Cummings, 2003), kafiniai skirtumai,
skirtingas Zodynas, laiko ir erély tikumas kontaktams uzmegzti bei palaikyti (Antonova i
Gourova, 2004). Tose situacijose, kaianpasitikjimo kitu asmeniu ar pasiéimas mazas, téau
asmuo vis tiek turi suteikti tam tikinformacip, nes to reikalauja darbalggos, vadovai ar kitos
aplinkybkes, suvokiam rizika sumazinti gali pasiti§imas tre&ia Salimi: vadovais, organizacijos
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politika, taisykemis ir pan. (Ford, 2001). Be to, galima skirti pi&gjima asmeniu ir nuasmenint
pasitikejima, kai pasitikima tam tikra pozicija, nepriklausomaio to, koks asmum tpozicija
organizacijoje uzima (Ford, 2001). Taip pat gaiii [pasitikima ir p&ia organizacija. Pasittimas
organizacija yra sus$ su organizacijos strulie, kuri reguliuoja santykius tarp darbuatotai

gali bati jvairis teisiniai aktai, taisykbk, procedros, kurios nustato atsakomybes, nuobaudas uz
netinkam, elges. Sie mechanizmai gali sumaZinti suvokigmizika bei paskatinti darbuotgj
dalintis su kitais tokia informacija, katijo isitikinimu, Sios procestos gali apsaugoti (Puusa ir
Tolvanen, 2006).

Be to, kolega patikimu galidti laikomas @l skirtingu priezagiy. Priklausomai nuo to, kokiu
pagrindu yra paremtas bendradarbio patikimumestinimas, Sis suvoktas patikimumas galitib
skirtingai susis su dalinimusi skirtingo tipo informacija. Kolegatikimu gali luti laikomas @l
bendro pasitikitiojo asmens polinkio pasittki kitais. § polinkj Rotter (1967) (cit.pg. Bacerra ir
Gupta, 2003) traktuoja kaip asmengtbruoa. Santyki; pradzioje suvoktas patikimumas gaiitib
demografini ar socialini panasSum rezultatas, uzimama pozicija organiza@n struktiroje,
ilgalaiké pasitikirtiojo patirtis bendraujant su panasiais asmenimisné:Reyes ir kt., 2004).
Pasitikjimas gali lti paremtas ir identifikacija. Siuo atveju kolegatigimu gali iti laikomas
tockl, kad juos abu sieja emociniai rySiai, togipa vertyles, siekiai, tikslai, prioritetai (Bork ir
Holmstrom, 2006;Puusa ir Tolvanen, 2006; Ford, 2001). Suvoktaskipatimas dar gali i
paremtas ir ziniomis. Tai susijsu ankstesni santykiy istorija, patirtimi. Asmuo, remdamasis
kolegos elgesiu praeityje, gali daryti prielaidggeato asmens patikimwmnbei prognozuoti jo
elgeg ateityje.

Taigi, be suvokto patikimumo, Sie aspektai taip gt biti susig su dalinimusi informacija.
Be to, dalinimuisi skirting tipu informacija Siy aspeki svoris gali fati skirtingas. Tad norint gauti
iSsamesnius rezultatus, refiik vertinti ne tik suvoki bendradarbio patikimuan bet ir tiksl,
siekiy, vertyby bendrum. Taip pat reikty vertinti, kaip darbuotojas suvokia galindalinimosi
tam tikra informacija naug darbuotojo pasitiéjima organizacijos taisykmis, politika, vadovais,
o taip pat ir tai, kaip asmuo suvokia galimuostoli, negkmingai atskleidus tam tikro tipo
informacij, dyd.

Siame tyrime buvo nagrjamas dalinimasis 9 tipinformacija. Taiau ne visi tiriamieji su
bendradarbiais dalinasi vigipy informacija (zr. 4a lentek). Siekiant iSsiaiskinti, nuo ko priklauso
tilamuju sprendimasyyj buvo praSoma nurodyti priezastis, kbje dalinasi ar nesidalina tam tikro
tipo informacija su savo bendradarbiais. Atliekeetultat; analiz, buvo tikrinama, kaip suvoktas
bendradarbio patikimumas susijsu nurodomomis informacijos Siam kolegai teikimoeteikimo

priezastimis. Gauti rezultatai pateikiami 12-0jd3-0je lentedse.
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12 lente¢. Suvokto patikimumo ir dalinimosi informacija pieiy rysys

Dalinimosi informacija priezastys Suvoktas
patikimumas

1.dalintis Sia informacija su Siuo asmeniu man yrdoma 0,40**

2.8is asmuo uzima auksStesnes pareigas Sioje orggojeatei as -0,08

3. Sis asmuo yra pakankamai kompetentindesl gatty tinkamai panaudoti § 0,27*
mano jam suteilgtinformacip

4. dalintis tokia informacija su Siuo asmeniu yra madadbo dalis -0,18
5.tikiu, kad Sis asmuo yrasiningas ir visada laikosi savo ZodZio 0,32*
6.aS gerai jatiuosi, gatdamas pademonstruoti tag kinau ir moku -0,03
7. 8is asmuo man taip pat visada padeda, kai marangégalbos 0,38**

8.tikiu, kad Sis asmuo yra geranoriSkai nusieiknano atzvilgiu ir nepanaudos| 0,34*
informacijos prieS mane

9.aS pasitikiu Siuo asmeniu 0,45**
10. to reikalauja vadovai/darbalggos -0,36*
Paaiskinimai:

** - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,01
* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,05

Taigi buvo gauta, kad kuo patikimesavo bendradajldarbuotojai suvokia, tuo labiau jie
linkg nurodyti, jog su juo informacija dalinasi tddkad tai daryti jiems yra malonu, bendradarbis
yra pakankamai kopetetingagszmingas, geranoriskas, padeda, kai reikia jo fmugalo taip pat
dél to, jog pasitiki tuo kolega. Kuo maziau bendrdmsriaikomas patikimu, tuo labiau tiriamieji
linke nurodyti, jog informacija su Siuo asmeniu jie dabi @&l to, kad to iS y reikalauja
vadovai/darbo#ygos.

Taigi, su patikimesniu kolega darbuotojai dalinasormacija to@l, kad patys to nori, 0 ne
tockl, kad taip liepia vadovai ar reikalauja dartaygos. MaZiau patikimiems kolegoms tiriamieji
informacip teikia daugiau é iSorinés aplinkos reikalaving o ne @l vidiniy paskat. Be to, kaip
dalinimosi informacija su patikimesniais bendrad@spriezastys buvo nurodytas to bendradarbio
saziningumas, kompetencija bei geranoriSkumas, o yiE trys patikimum nusakatios
dimensijos. Tod apibendrintai galima teigti, kad informacija saléga tiriamieji dalinasi tad,
kad laiko j patikimu. Taip pat kaip vieniS dalinimosi informacija priezas; tiriamieji nuroc
pasitikejima kolega. Tali patvirtina, jog suvoktas patikimumas susigs su pasitikjimu. Be to, Sie
rezultatai leidzia daryti ir tam tikras prielaidapie priezastinsuvokto patikimumo ir dalinimosi
informacija ry§. Dauguma autoyi teigia, jog ktent patikimumas yra dalinimosi informacija
priezastis, o ne atvirk&i (Raimondo, 1999). Sio tyrimo rezultatai taipt pepriestarauja Siam
suvokiam jy garbingum, kompetency ir geranoriSkura (kas nusako asmens patikimajmo taip

pat ir pasitikjima tuo kolega.
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Taip pat buvo tikrinama, kokias informacijos nebeik prieZzastis darbuotojai nurodo

priklausomai nuo to, kiek patikimu laiko savo beaathrl.

13 lentet. Suvokto patikimumo ir nesidalinimo informacijagiasiy rysys

Nesidalinimo informacija priezastys Suvoktas
patikimumas
1. informacijos nesuteikiu tik tuo atveju, jei papa(i) jos neturiu 0,36*

2. Sis asmuo éra toks kompetentingas, kad ¢altinkamai panaudoti gimano jar| -0,19
suteikt informacip

3. neturiu tam laiko 0,16

4. Sis asmuo éra visiSkai gZiningas ir ne visada laikosi duoto zodzio -0,34*
5. man tai nenaudinga -0,14

6. Sis asmuo man taip pat nepadeda, kai man redgalpos -0,33*
7. to neleidZzia mano vadovas (-ai) 0,04

8. Sis asmuo éra geranoriSkai nusitegg mano atzvilgiu ir gali panaudoty -0,16
informacij prieS mane

9. Sis asmuo gali nesunkiai gauti @m reikiam, informacip ir be mano pagalbos 0,09
10. as nepasitikiu Siuo asmeniu -0,33*
11 yra asmuo Sioje organizacijoje, kuris sugelta padaryti geriau uz mane 0,20

Paaiskinimai:
** - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,01
* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,05

Su patikimesniais darbuotojais nesidalindami takratiinformacija, tiriamieji dazniau
nurock, jog informacijos tam kolegai nesuteikia tik tutveggu, jei pats (pati) jos neturi. Taigi
atsisakymas patikimiems kolegoms teikti inform@acijra susigs su nepakankama paties
respondento kompetencija. Be to, suvoktas patikiemimeigiamai koreliuoja su 4, 6 ir 7
priezastimis (zr. 4 lentgl, tad galima teigti, jog maziau patikimiems kolego informacijos
neteikiantys respondentai dazniau nurodo, jog tigiasi todl, kad kolega @ra visiSkali
saziningas, nepadeda, kai reikia jo pagalbos, taiptqdtl, kad respondentas juo nepasitiki. Sie
rezultatai patvirtina, jog pasiékmas yra svarbus dalinimuisi informacija, o atkigaas suteikti
tam tikry informacija gali laiti nepasitikjimo kolega priezastis.

Taigi, kadangi Sio tyrimo rezultatai rodo, jog sktas bendradarbio patikimumas verslo
organizacijose tikrai yra sue§ su tam tikrais dalinimogvairaus turinio informacija aspektais,
svarbu suprasti, kas gali didinti suvgldatikimuma. Kai kurie autoriai teikia, jog didZiausitaka
suvokimui apie kito asmens patikimanuri komunikacijos daznis tarp tasmen (Bacerra ir
Gupta, 2003fFord, 2001Zolin ir kt., 2003). $ prieZastiti ry§ Puusa ir Tolvanen (2006) aidkina
tuo, jog esant daznesnei komunikacijai, asmenysgalimybe surinkti daugiau informacijos apie
vienas kig. Informacija didina galimy®d prognozuoti kito asmens veiksmus, 0 tai savo wozt

didina suvoki to asmens patikimum
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Siame tyrime buvo tikrinama, ar komunikacijos daz(uvo skiriamos 5 komunikacijos
dazn nusakanios kategorijos) susig su suvoktu bendradarbio patikimumu. Tai pat lgga, ar
vienodai buvo vertinamas bendradarbio patikimunkas,Sis su jj vertinarfiuoju asmeniu dirba
tame pdiame padalinyje, ir kai jie dirba skirtinguose ptatiaose. Siuo tikslu buvo lyginami tame

paiame ir skirtingame padalinyje dirb&n bendradarhi patikimumojvertinimai.

14 lente¢. Suvokto patikimumo ir komunikacijos daznio rysys

Suvoktas patikimumas Komunikacijos daznis

Organizacijos | Valstybire | 0,46*
tipas Verslo 0,44*

Bendras 0,44*

Paaiskinimai:
* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai=0,05

Taigi gauta, jog esant daznesnei komunikacijaiartireji savo bendradarbius vertina kaip
labiau patikimus. Sis rySys egzistuoja tiek valstybe, tiek verslo organizacijose.

15 lente¢. Suvoktas bendradarbio patikimumas ir padalinys

Padalinys Suvoktas Standartinis
patikimumas :
nuokrypis
(rang; suma
Dirba tame p&iame padalinyje (N = 58)85 16,1
Dirba skirtinguose padaliniuose (N = LTp 7,8
Y 0,001

Buvo gauta, jog tame pame padalinyje dirbatius kolegas tiriamieji vertina kaip
patikimesnius nei kolegas, dirkhismns kitame padalinyje (skirtumas statistiSkai relk$gas, kaio
=0,01).

Taigi bendrai galima pasakyti, jog daznedkomunikacija susijusi geresniu bendradarbio
patikimumoivertinimu (Sie duomenys patvirtina ankstestyrimy rezultatus (Bacerra ir Gupta,
2003;Ford, 2001Zolin ir kt., 2003). Tai pat gauta, kad tameipae padalinyje su vertingitioju
asmeniu dirbantys bendradarbiai vertinami kaipkpagsi nei dirbantys kitame padalinyje. Taigi
atrodyt;, jog tame p&ame padalinyje dirbantys asmenys komunikuoja dagniad ir pasitiki
vieni kitais labiau. Téau rySio tarp padalinio tipo ir komunikacijos daznéra (r = 0,2, p = 0,09),
todkl negalima teigti, kad komunikacija daznéskai Zmorgs dirba tame ggame padalinyje. Siuo

atveju matyti, jog nors komunikacijos daznis ir uggs su tuo, ar Zzmas dirba tame pgame
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padalinyje, tdiau kai kolega dirba tame pat strukbhiame vienete, jis suvokiamas kaip labiau
patikimas. Taigi galima teigti, jog patikimumas ysasigs ne tik su komunikacijos dazniu. Ford
(2001) teigia, kad suvokiapkito asmens patikimuanskatina bendri tikslai, siekiai, vertgg Gali
buti, jog batent bendri tikslai ir gflygojo tai, jog tame paame padalinyje dirbantys asmenys
suvokiami kaip patikimesi.

Taigi neuztenka vien tik sudarius galingydarbuotojams dazniau bendrautiétik, jog jie
ims vienas kg vertinti kaip labiau patikimus ir taklygos geresndalinimasi informacija tarpy.
Kadangi suvoktas bendradarbio patikimumas versjarizacijose susi$ su tam tikrais dalinimosi
informacija aspektais, reikia ieSkoti ir kibiady, kaip j skatinti. Pirmiausiai svarbu suprasti tai,
kad vadovai negali priversti darbuafopasitiketi vienas kitu. Taip yra tad, kad pasitikjimas
Susigs su santykiais tarpatasmen, o be to, tai yra suvokimo dalykas. Pasiiika skatinti
rekomenduojama, daugiau investuojadtmogiskuosius isteklius. Reikia ne tik skatinttdrpiSk
komunikacip tarp darbuotaj, bet taip pat didinti darbuotpjtarpusavio susietuanitraukti juosi
bendrus projektus, skatinti bendrizija, tikslus (Antonova ir Gourova, 2004; Levin ir kRQ02;
Castelfranchi, 2004). Svarbu kurti tekiskatinimo ir motyvavimo sistesm kuri mazing
konkurenciy tarp darbuotaj bei skatinti bendradarbiavim Tam padty komand, formavimo ir
stiprinimo renginiai, darbuotgjitraukimasj sprendina priemima, atsakomybs jiems suteikimas,
atsizvelgimasj ju nuomor bei siilymus (Bork ir Holmstrom, 2006). Ne maziau svarlay
organizacijos kultra, toctl butina kurti gen, santykiy palaikymui palanki aplinka (Castelfranchi,
2004).

Isitikinimai yra svarbiausias ir pamatinis dalykaasipikéjimui formuotis (McKnight ir
Chervany, 1996). Siame kontekste svarbu, kad padikiliity suvokiamas ne tik asmuo, kuriam
teikiama informacija, bet taip pat ir vadovas, bisia organizacija. Ygatai svarbu, kalbant apie
vadows elges. Kadangi ketinimas pasiik ir atitinkamas elgesys pirmiausia priklauso nuo
suvokimo apie to asmens patikimainvadovai pirmiausia turi elgtis taip, kadtty suvokiami kaip
patikimi asmenys. Vadovo patikimamdidina teigiamas jo poiis | bendradarbiavim
komandinio darbo skatinimas, pagalbos teikimas,p tgpat pasitikjimo pavaldiniais
demonstravimas: dalies atsakoraybuz priimamus sprendimus perleidimas pavaldiniapus,
itraukimasj sprendina priemimo proces, mazesa kontrok, mazesnis formali taisykliy skatius
(Ford, 2001McKnight ir Chervany, 1996).

Be abejo, Salia to negalima pamirsti irykidlalinimasi informacija glygojarciy veiksni.
Siekiant, kad dalinimasis informacija tarp darbywtdiaty efektyvus, reikia skatinti ne tik
informacijos teikjo suvokiam $ios informacijos gajo patikimumy. Ziarint iS5 organizacijos
perspektyvos, efektyviu dalingsi informacija galima laikyti tik tada, kai ta imfoacija ne tik yra
perduodama, bet kai ggas p priima ir panaudoja. Ar informacija pasieks gay priklauso nuo
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ivairiy fizinés aplinkos slygu, tockl reikia identifikuoti bei paSalinti fiziess aplinkos barjerus,
trukdartius informacijos perdavimui. Ar informacija bus pawlota, nemazai priklauso nuo jos
gawjo asmeninio sprendimo (Gammelgaard ir kt., 20@éKnight ir Chervany, 1996). Sis gaut
informacijp gali atmesti @l jvairiy priezasiy: profesinio iSdidumo, abejanidél informacijos
kokybés, o taip pat nepasitikimo informacijos Saltiniu, jo tikslais ((Gammelgdair kt., 2004).
Kadangi dalinimesi informacija visada dalyvauja 8alys, Sio proceso efektyvumui svarbus gali
buti ne tik suvoktas informacijos g&e, bet taip pat ir jos teéfo patikimumas.
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ISVADOS
1. Skirtingy tipy informacija su bendradarbiais darbuotojai sutid&bntis nevienodai:

1.1. Dazniausiai su bendradarbiais darbuotojasaksi dalintis konfidencialia informacija
bei informacija apie kitus kolegas, o sutinkantjeg perdavimui maziau nori skirti savo laikei
déti pastangas, jos perduoda maziau, neattikslia ir ne taip operatyviai, lyginant su Kitipu
informacija.

1.2. Dazniausiai su kolegomis darbuotojai sutinka delimdficialia informacija, darbo
badais ir metodais, iomis ir geriausia praktika. Sios informacijos parunui jie labiau nori
skirti savo lails bei cti pastangas, tokios informacijos suteikia daugigkslesre ir perduoda
operatyviau, lyginant su kittipy informacija.

2. Verslo organizacijose suvoktas bendradarbiokipatimas yra susip su Siais dalinimosi
informacija aspektais:

2.1. Suvoktas bendradarbio patikimumas yra ssisiji noru dalintis informacija su juo: su
daugiau patikimais bendradarbiais darbuotojai labiari dalintis turima informacija;

2.2. Suvoktas bendradarbio patikimumas yra esisiy noru skirti laiko informacijai Siam
bendradarbiui perduoti: informacijos perdavimui giau patikimiems bendradarbiams darbuotojai
labiau nori skirti savo laik

2.3. Suvoktas bendradarbio patikimumas yra e&sisisu informacijos perdavimo
pastangomis: labiau patikimiems bendradarbiamsnmdcijai perduoti darbuotojai deda daugiau
pastang;

2.4. Suvoktas bendradarbio patikimumas yra esisp suteikiamos informacijos kiekiu:
labiau patikimiems bendradarbiams darbuotojai kigtelaugiau informacijos;

2.5. Suvoktas bendradarbio patikimumas yra sssij suteikiamos informacijos tikslumu:
labiau patikimiems bendradarbiams darbuotojai ki#eikslesr informacij;

2.6. Suvoktas bendradarbio patikimumas yra esisisu informacijos suteikimo
operatyvumu: labiau patikimiems bendradarbiams riméxip darbuotojai stengiasi suteikti
operatyviau.

2.7. Valstybirgse organizacijose nebuvo rasta rysio tarp suvokiamemdradarbio
patikimumo ir nei vieno dalinimosi informacija suojaspekto.

3. RysSys tarp suvokto bendradarbio patikimumo Imdaosi informacija su juo yra susg su
informacijos turiniu:

3.1. Verslo organizacijose suvoktas bendradarbitkipaumas yra teigiamai susg su
visais dalinimosi asmenine, konfidencialia informecdéjomis bei geriausia praktika nagtais
aspektais (asmeris bei konfidencialios informacijos atveju suvokfegikimumas nesuss tik

su Sios informacijos suteikimo operatyvumu).
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3.2. Valstybirkse organizacijose suvoktas bendradarbio patikimuigiggamai susgs su
Siais dalinimosi asmenine informacija aspektaisurteikti tokia informacip, informacijos kiekiu
bei tikslumu.

3.3. Tiek valstybiase, tiek verslo organizacijose rySys tarp suvokendoadarbio
patikimumo ir dalinimosi privéa, oficialia informacija, taip pat informacija &bendradarbius,
nuomorémis bei darbo @dais ir metodais nebuvo nustatytas.

4. Su patikimais bendradarbiais ne visa aukstos iroseverés informacija darbuotojai dalinasi
vienodai:

4.1. Tam tikra Zemos veéd informacija (oficialia informacija) darbuotojau gatikimais
bendradarbiais dalinasi labiau nei aukStoségartformacija (asmenine informacija);

4.2. Tam tikra aukstos vés informacija (asmenine informacija) darbuotojaipstikimais
bendradarbiais dalinasi labiau nei tam tikra Zemesés informacija (informacija apie kitus
bendradarbius);

4.3. Tam tikra aukstos veés informacija (idjomis bei geriausia praktika) darbuotojai su
patikimais bendradarbiais dalinasi taip pat kaigam tikra zemos vet$ informacija (oficialia
informacija).

5. Su maziau patikimais bendradarbiais ne visatagk&erts informacija darbuotojai dalinasi
pragiau nei zemos vets informacija:

5.1. Tam tikra aukStos veés# informacija (idjomis ir geriausia praktika) su maziau
patikimais bendradarbiais darbuotojai dalinasi fzap, kaip ir tam tikra Zemos véstinformacija
(oficialia informacija);

5.2. Tam tikra zemos ved informacija (oficialia informacija) su maziau pganais
bendradarbiais darbuotojai dalinasi labiau nei sagkgerts informacija (asmenine informacija).

6. Informacip patikimiems ir maziau patikimiems kolegoms teik&meteikiama & skirtingu
priezasiy:

6.1. Su patikimais bendradarbiais informacija dadndalinamasi @ vidiniy paskat ir
teigiamo Si bendradarhi patikimumo vertinimo;

6.2. Patikimiems bendradarbiams informacgikti daZzniau atsisakomaldhepakankamos
paties informacijos te#fo kompetencijos;

6.3. Maziau patikimiems kolegoms informacija daantaikiama dl iSorinés aplinkos
reikalavimy;

6.4. Maziau patikimiems kolegoms informacigikti dazniau atsisakoma:ldneigiamo j
patikimumo vertinimo.

7. Suvoktas bendradarbio patikimumas yra gsisju komunikacijos su juo dazniu: esant
daznesnei komunikacijai, bendradarbiai suvokianp katikimesi.
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8. Tame p&ame padalinyje dirbantys kolegos yra vertinamipkpatikimesi nei dirbantys

kitame padalinyje.
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1 priedas

Gerb. Respondente,

Esu Vilniaus universiteto psichologijos magistiaos studerit ir Siuo metu rasSau baigiai
darka. Atlieku tyrima, kuriuo siekiama iSsiaiskinti, kokias charaktekiss Zmors priskiria savo
bendradarbiams ir kaip tai susjsu tam tikrais informacijos teikimo Siems bendrathms
aspektais.

Si anketa yra anonimiska, t.y. Jums nereikwurodyti organizacijos, kurioje dirbate, savo
vardo, pareig ir jokios kitos Jisy tapatyle identifikuoti leidZiaios informacijos. dsy atsakymai
niekam nebus pateikiami ir bus analizuojami tik dran visy rezultat; kontekste. Sioje anketoje
néra teising, ir klaidingy atsakym; svarbu, kad klausimus atsakiétuméte nuoSirdziai, kadangi
kiekvienas dsy atsakymas yra labai reikSmingas.

ANKETA

Mintyse pasirinkite viem savo bendradajl{-¢) (tai gali kiti Jusy vadovas, pavaldinys ar bet
kuris kitas disy kolega). Tai neiitinai turi biati tas asmuo, kyrgerai pagstate, tdiau svarbu, kad
su juo Jums bent jau retkaais tekty bendrauti darbo klausimais.

Zemiau Jums yra pateikta 15 teiginkuriais galima bty § asmen apibadinti. Kiekvierg
teigin jvertinkite skatje nuo 1 iki 7, kurl - ,visiSkai nesutinku®, o 7 — ,visiSkai sutinku®, ir
apibraukite dsy pasirinkimy nurodant skatiuy. Kiekviem teigini jvertinkite nepriklausomai nuo
to, kaipijvertinote kitus teiginius.

Visiskai Nesutinku | Labiau Nezinau| Labiau Sutinku | VisiSkai

Nesutinku nesutinku nei sutinku nei sutinku
sutinku nesutinku

1 2 3 4 5 6 7

1

. Sis asmuo agnoningai/tyia tikrai nedaryq nieko, ka| 1
man gatty pakenkti

N
w
SN
(631
(o]
~

. Sis asmuo laikossipareigojimy ir duoto ZodZi

. Sis asmuo sugeba gerai atlikti savo gaiflmkcijas

. Mano norai ir interesai Siam asmeniui yra Sus

. Sis asmuo linds apgaudiéti, klaidinti kitus Zmones

. Sis asmuogkmingai atlieka tai, ko ima

. Sis asmuo visikai nesgrina mano geroy

. Siam asmeniuitllingas stiprusaginingumo jausme

O[O0 N[OOI HR[TWN

. Sis asmuo tikrai turiaug Ziniy apie darh, kurj atlieka

10. Priimdamas su manimi susijusius sprendimus
asmuo tikrai atsizvelgigtai, kas man svarl

RRlR R PR Rk R
NIRN| NN NN NN
W Wl W W w w wlwlw
INNFN NN N FNFN N FN N
ajala| alo|ala|a|a
o olo olo|oo|oo
NN N N N NN NN

11. Sis asmuo visada yra teisingas, tvarkydamasaloesi i| 1 2 3| 4| 5 6 7
bendraudamas su kit

12. Sis asmuo pasizymi dideliu meistriskumu beistq 1 2 3| 4| 5 6 7
kvalifikacija

13. Jei man reids pagalbos, Sis asmuo padarysyjdéaq 1 | 2 | 3| 4| 5| 6| 7
man padty, net jei @&l to nukenés jo paties interes

14. Savo elgesyje, veiksmuose Sis uo vadovaujal 1 2 3 4 5 6 7
garbingumo princip

15. Sis asmuo turi sugghmy, kurie gali pagerinti msy 1 2 3| 4| 5 6 7
organizacijos veikl
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Toliau yra pateikiami 9 informacijos tipai ir daimnosi Sia informacija paidi nusakantys
teiginiai. Ivertinkite, kaip kiekvieno tipo informacija dalikat su tuo pé&u Jisu ank<iau
pasirinktu bendradarbiu. Kiekvignteigini jvertinkite skatje nuo 1 iki 7, kurl-,visiSkai
nesutinku“, o 7— ,visiSkai sutinku“. Apibraukite disy pasirinkima nurodanit skatiy. Kiekviera

teigin vertinkite nepriklausomai nuo to, kangertinote kitus teiginius.

1. Jisy asmenire informacija (jvairas su darbu, organizacija ar bendradarbiais nesiaifai

IS Jisy asmeninio gyvenimo):

Ar teikiate tokio tipo informacy Siam asmeniui?

a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne*, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 2-o klausimo)
AS noriai teikiu toky informacipa Siam asmeni 1 3| 4| 5 7
AS mielai skiriu laiko, siekdama:-a) perduoti toki informacip Sian| 1 3| 4| 5 7
asmmiui
AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmenidu@eu toki 1 3| 4| 5 7
informacij
Jei Sis asmuo praso m@ntokios informacijos, stengiuosi jam | 1 3| 4| 5 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas pras tokios informacijos, stengiuosi jamy 1 3| 4| 5 7
suteikti kiek galima tiksless
Jei Siam asmeniui reikia iS mgntokios informacijos, stengiuosi j{ 1 3| 4| 5 7
ja suteikti kaip galima gréiau

2. Informacija apie kitus bendradarbius (asmenié informacija, kura Jums apie save
papasakojo patys bendradarbiai arbagkapie juos gavote iS kitSaltini)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?

a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne*, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 3-io klausimo)
AS noriai teikiu tokéy informacip Siam asmeni 1 3| 4| 5 7
AS mielai skiriu laiko, siekdama:-a) perduoti toki informacip Sian| 1 3| 4| 5 7
asmenit
AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmenidu@eu toki 1 3| 4/ 5 7
informadija
Jei Sis asmuo praso m@ntokios informacijos, stengiuosi jam | 1 3| 4| 5 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, stengiuosi jag 1 3| 4| 5 7
suteikti kiek galima tiksless
Jei Siim asmeniui reikia iS mas tokios informacijos, stengiuosi j{ 1 3| 4| 5 7
ja suteikti kaip galima gréiau
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3. Jusy asmenireé informacija, susijusi su Jisy darbu Sioje organizacijoje (Jisy individuali
informacija, tokia kaip atlyginimas, stazas, kaajaruobaudos, papeikimai ir pan.)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?
a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne*, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 4-0 klausimo)

AS noriai teikiu toka informacip Siam asmeni 12| 3| 4| 5| 6 7
AS mielai skiriu laiko, siekdama:-a) perduoti toki informacip Sian| 1 | 2| 3| 4| 5| 6] 7
asmenit
AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmenidu@eu tokg 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7
informacij
Jei Sis asmuo praso mgntokios informacijos, stengiuc jam jog 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, stengiuosi jag 1| 2| 3| 4| 5 6| 7
suteikti kiek galima tiksles
Jei Siam asmeniui reikia iS mgntokios informacijos, stengiuosi jy 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kaip galima greiiau

4. Jusy poziiriai, vertinimai_nuomonés (apie vadovus, kitus kolegas, Sios organizacijos
taisykles, tvark, darbo metodus, darbalggas ir pan.)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?
a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne*, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 5-0 klausimo)

N
a1
(o))
N

AS noriai teikiu toka informacip Siam asmeni 1123
AS mielai skiriu laiko, siekdama:-a) perduoti toki informacip Sian| 1 | 2| 3| 4| 5| 6] 7
asmenit
AS dew visas savo pastangas, kad Siam asmeniui p&edudoki 1| 2| 3| 4| 5 6| 7
informacij
Jei Sis asmuo praso mgntokios informacijos, stengiuosi jam | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, sgiuosi jam § 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kiek galima tiksless
Jei Siam asmeniui reikia iS mgntokios informacijos, stengiuosi ji 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kaip galima gréiau

5. Oficiali informacija (ivairios ataskaitos, protokolai, sutartys, bylodj Eu darbu susi
dokumentai ar oficiali organizacijos informacija)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?
a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne“, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 6-o klausimo)

w
D
a
o
~

AS noriai teikiu toka informacijp Siam asmeniui 1|2
AS mielai skiriu laiko, siekdama-a) perduoti tokj informacip Siam 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
asmenit
AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmenidugeu tokg 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7
informacij
Jei Sis asmuo praso mgntckios informacijos, stengiuosi jam | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, stengiuosi jag 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kiek galima tiksless
Jei Siam asmeniui reikia iS mgntokios informacijo: stengiuosi jar 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kaip galima gréiau
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6. Konfidenciali/slapta informacija (Jums Sioje organizacijoje prieinama informackari
yra prieinama ne visiems Sios organizacijos dadjaois)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?
a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne®, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 7-o0 klausimo)

N
a1
(o))
N

AS noriai teikiu toka informacip Siam asmeni 12| 3
AS mielai skiriu laiko, siekdama-a) perduoti toki informacip Sian] 1 | 2| 3| 4| 5| 6] 7
asmenit
AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmenidugeu tokeal 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
informacij
Jei Sis asmuo praso mgntokios informacijos, stengiuosi jam | 1| 2| 3| 4| 5 6/ 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, stengiuosi jag 1| 2| 3| 4| 5 6/ 7
suteikti kiek galima tiksles
Jei Siam asmeniui reikia iS mgntokios informacijos, stengiuosi jy 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kaip galima gréiau

7. Darbo biidai ir metodai (tai informacija apie taikaip reikia atlikti su disy darbu susijusius
tam tikrus veiksmus, uzduotis, kaip sxif su darbu susijusius klausimus asydarbe iSkylatias

problemas)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?
a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne“, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 8-o klausimo)

w
D
a1
o))
~

AS noriai teikiu toka informacip Siam asmeni 1]2
AS mielai skiriu laiko, siekdama-a) perduoti tokj informacip Sian| 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7
asmenit
AS dedu visas savoastangas, kad Siam asmeniui petdao tokg 1 | 2| 3| 4| 5| 6] 7
informacij
Jei Sis asmuo praso mgntokios informacijos, stengiuosi jam | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas prasSo tokios informacijos, stengiuosi jag 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kiek galima tiksless
Jei Siam asmeniui reikia iS mgntokios informacijos, stengiuosi ji 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kaip galima gréiau

8. ldéjos, pasiilymai (apie tai, k ir kaip hity galima pagerinti, patobulinti ir kasuty
vertinga, naudingaudy bendradarbiams ar Siai organizacijai, siekianbsaw Sios organizacijos

tiksly)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?
a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne*, § klausimy praleiskite ir pereikite prie 9-o0 klausimo)

N
a1
(o))
N

AS noriai teikiu toka informacip Siam asmeni 12| 3
AS mielai skiriu laiko, siekdama-a) perduoti toki informacip Sian| 1 | 2| 3| 4| 5| 6] 7
asmenit
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AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmenidu@eu tokeg 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7
informacij
Jei Sis asmuo praso mgntokios informacijos, stengiuosi jam | 1| 2| 3| 4| 5 6| 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, stengiuosi jag 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kiek galima tiksless
Jei Siam asmeui reikia iS5 mags tokios informacijos, stengiuosi ji 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kaip galima gréiau

9. ,Geriausia praktika“ (patys geriausi iy iSbandyti tam tiky uzdu@iy, probleny,
klausimy sprendimo bdai, kuriuos pats/pati atradote per savo asneedarbo patiit ir kurie
leidzia Jums geriau, efektyviau atlikti dardr pasiekti didesis naudos maze&mis ssnaudomis)

Ar teikiate tokio tipo informacij Siam asmeniui?
a) taip b) ne (jei pasirinkote atsakym,ne, § klausim praleiskite ir pereikite prie 10-0 klausimo)

AS noriai teikiu toka informacip Siam asmeni 1|12| 3| 4] 5] 6| 7
AS mielai skiriu laiko, siekdama-a) perduoti tokj informacip Sianf 1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7
asmenit
AS dedu visas savo pastangas, kad Siam asmenidu@eu tokig 1| 2| 3| 4| 5| 6] 7
informacij
Jei Sis asmuo praso mgntokios informacijos, stengiuosi jam | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kuo daugiau ir kuo iSsame
Jei Sis asmuo mas praso tokios informacijos, stengiuosi jag 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
suteikti kiek galima tiksless
Jei Siam asmeniui reikia iS mgntokios informacijos, stengiuosi jy 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
ja suteikti kaip galima gréiau

10. Nurodykite svarbiausias priezastis (galite pakirikelis variantus), é kuriy su Siuo
asmeniu dalings tam tikra informacija:

0 ...dalintis Sia informacija su Siuo asmeniu maapalonu

0 ...8is asmuo uzima auksStesnes pareigas Siojeineggoje nei as

0 ...Sis asmuo yra pakankamai kompetentingas, kkdugenkamai panaudoti gimano jam
suteikt informacip

O ...dalintis tokia informacija su Siuo asmeniu grano darbo dalis

O ...tikiu, kad Sis asmuo yraAningas ir visada laikosi savo zodzio

0 ...aS gerai jatiuosi, gatdamas pademonstruoti tag kinau ir moku

0 ...Sis asmuo man taip pat visada padeda, kai eikia pagalbos

O ...tikiu, kad Sis asmuo yra geranoriSkai nusigiknano atzvilgiu ir nepanaudos tos
informacijos prieS mane

0 ...as pasitikiu Siuo asmeniu

0 ...to reikalauja vadovai/darbalggos

(@ I 11 = N (U] 0T Y 1 (=)
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11. Nurodykite svarbiausias priezastis (galite pastridelis variantus), & kuriy su Siuo
asmeniu tam tikra informacija nesidalinate:

0... informacijos nesuteikiu tik tuo atveju, jei pdpati) jos neturiu

0...8is asmuo éra toks kompetentingas, kad ¢al tinkamai panaudoti g§imano jam suteilgt
informacij

O...neturiu tam laiko

0...8Sis asmuodra visiSkai gziningas ir ne visada laikosi duoto zodzio

O...man tai nenaudinga

0...8is asmuo man taip pat nepadeda, kai man nggigalbos

0...to neleidZzia mano vadovas (-ai)

0...8is asmuo éra geranorisSkai nusitegg mano atzvilgiu ir gali panaudoti informacip pries
mane

0...8is asmuo gali nesunkiai gauti fm reikiam, informacip ir be mano pagalbos

0...aS nepasitikiu Siuo asmeniu

0...yra asmuo Sioje organizacijoje, kuris sugelta padaryti geriau uz mane

(Ol N t= W (U 0T 1Y ] (=) PSP

12. Jasy lytis
a) vyr. b) mot.

13. Jisy pareigos:
a) vadovaujatios b) be vadovauijéim funkciju

14. Jasy Sios apklausos pradZioje pasirinkto bendradastie |
a) vyr. b) mot.

15. Jasy Sios apklausos pradZzioje pasirinkto bendradaraieigos:
a) vadovaujatios b) be vadovavimo funkgij

16. Kiek laiko dirbate kartu su Siuo asmeniu

17. Su Siuo asmeniu dirbate tameipane padalinyje
a) taip b) ne

18 Kaip daznai tenka bendrauti su Siuo asmeniu
1 — kelis kartus per metus

2 — kelis kartus per émeg

3 — kelis kartus per savait

4 — kasdien
5 — kelis kartus per diafmuolat

Dékoju uz atsakymus ir tam skirtg Jiasy laika
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Rysys tarp skirting tipy informacijos teikimo (teikia/neteikia)

2 priedas

Informacijos tipas

Asmenire | Bendradarbia Privati | Poziriai| Oficiali | Konfidenciali Patirtis Idéjos| Geriausi
1 i 3 4 5 6 7 spregdima
2

Asmeniré - 0,43** 0,36** | 0,35* -0,15 0,09 0,257 0,08 0,03
Bendradarbia 0,43** - 0,43* 0,39** 0,16 0,31** 0,59 0,11 0,03
[
Privati 0,36** 0,43** - 0,46** -0,16 0,36** 0,87 a7 0,11
PoZiiriai 0,35** 0,39** 0,46** - 0,44** 0,30* 0,19| 0,38* 0,3*
Oficiali -0,15 0,16 -0,16 0,44* - 0,21 0,09 0,24 0,19
Konfidenciali 0,09 0,31* 0,36** 0,30* 0,21 - -0,01 0,13 0,17
Patirtis 0,25* 0,59 0,87 0,19 0,09 -0,01 . 0,34* 0,34*
Idéjos 0,08 0,11 0,17 0,38* 0,24% 0,13 0,34* 0,87*
Geriausi 0,03 0,03 0,11 0,3* 0,19 0,17 0,34*9,87** -
sprendimai
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