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IVADAS

Geri teisiniai darbo santykiai tarp darbdavio irli#atojo padeda siekti gedarbo
rezultat;. Darbas nelity racionalus jiems nesusitarus paklusti tam tikraiklos
organizacijai ir nustatytai tvarkai. Kitaip tariaotarbagmonese,jstaigose, organizacijose
ngmanomas nenustiais tam tikros jo atlikimo tvarkos, nereglamentadabuotoj ir
darbdavio pareig nenumaius t pareig: igyvendinimo proceso. lItin svarbu grieztai
laikytis darbojstatymy, sprendziant klausimus, susijusius su darbo sesamutraukimu.

Naujojo Darbo kodekso (toliau-DK) tikslas buvo wsujyti pagrindines Europos
Sajungos ir Tarptauties darbo organizacijos tés akty bei Europos socialés chartijos
nuostatas, kad Lietuvoje joglaut teisin pagrind. Pazyndtina, kad naujame DK,
palyginus su galiojusiu Darbo sutartigstatymu, yra nemazai naujavi JOS ypa
susijusios su atleidimu iS darbo. Kiti reikSmingakeitimai: pakeista drausmini
nuobaud skyrimo ir materialidss atsakomydés tvarka, papildytas darbo drausnm
pazeidimy sarasas. IS esés pasikei darbo giy nagrirgjimo tvarka, nustatytos naujos
papildomos atostaglengvatos, DK VII skyriujgtvirtinta socialire partneryst, triSak ir
dviSaks tarybos, informavimas ir konsultavimas, kolektyyideryhy tvarka ir kita.

Darbo sutartiegstatyme darbo sutarties pasibaigimoasas gana ilgas ir baigtinis. Buvo
méginama ap¥pti visus atvejus.

Svarbi naujo¥, atsiradusiisigaliojus dabartiniam Lietuvos Respublikos DK i ta
SiurkStaus darbo pareigapibezimo bei konkréiy jo sudciy itvirtinimas DK 235
straipsnyje, kurp pagrindu galima taikyti vieniS DK numatyt, atsakomybs fiSiy -
drausmir atsakomyh. Tai naujai sureguliuotas darbo santykis, kadasgiokos
iISaiSkinimas ir pavyzdinio pazeidipgraso nurodymas suteikia daugiau aiSkumo, leidzia
labiau suprasti bei taikyti ®K instituta.

Siurkstaus darbo pareigpazeidimo bei uZ jkylandios atsakomyts tema yra pakankamai
nauja, originali bei praktiniu poiiu ypatingai svarbi. Kadangi Siurkig§ darbo pareig
pazeidimo samprata bei atskipazeidimo sugtiy sarasSas atsirado tilsigaliojus naujam
DK, nei iSsamios mokslis literatiros, nei gausios teiampraktikos dar é&a. Darbo
teises teorijos Saltiniuose tik bendros SiurkStaus dard@ig; paZzeidimo charakteristikos,
placiau ju nenagrigjant. Tai dar vienas aspektas, rodantis, kad &o®$ analiz yra
naudinga.

Tema reikalauja ypatingoéthesio nagrigjant SiurkStaus darbo pargigpazeidima pagal
DK 235 straipsnio 2 dalies 11 puaktkuriame jtvirtinti kiti nusizengimai, kuriais
Siurk&iai pazeidziama darbo tvarka, kriterijvardinimo, pozymi iSskyrimo, siekiant

teistai atleisti toky drausmire nuobaud padariug darbuotoj, o tuo pdiu iSvengti
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darbdavio piktnaudziavimo bei netgis veiksmy, nepagistai atleidZiant darbuotojis
darbo.

Taigi, darbe analizuojama SiurkStaus darbo pargp@gzeidimo samprata pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punkttaikymo praktika ir iS $i pazeidiny kylancios drausmias
atsakomybs taikymas.

Pagrindinis darbo tikslas — apilati SiurkStaus darbo pareigpazeidima pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punktatskleisti esminius SiurkStaus pazeidimo kvadifikno
kriterijus, reglamentavimo ypatumus bei nustatybkie aktualiausi klausimai teisntje

ir neteismirgje praktikoje @l Sio straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo.
Siekiantigyvendinti mireta tiksla reikés iSspesti tokius uzdavinius:

- atskleisti SiurkStaus darbo panrgigazeidimo gvoka pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11
punk;

- iSanalizuoti kvalifikavimo kriterijus, priskiriarpazeidimus prie Siurkgy;

- pateikti Lietuvos Auk&ausiojo Teismo (toliau-LAT) formuojamos praktikdsyptis
Sios kategorijos bylose jvertinti LAT praktikos reiksny;

- iSnagrirtti, kokie aktualiausi klausimai praktikojesldSio straipsnio 2 dalies 11 punkto
taikymo.

Sio darbo tyrimo objektas — kitnusiZzengim, kuriais Siurk8iai paZeidZiama darbo
tvarka, samprata bei taikymo ypatumai.

Darbo tikslui pasiekti pasirinkau teki magistrinio darbo strulita: jvadas, trys
déstomosios dalys, iSvados ir pagmai.

Pirmoje dalyje pateiksiu SiurkStaus darbo dratspazeidimo apildzima, savokos turin,
nagriresiu kity nusizengim, kuriais Siurks8iai pazeidziama darbo tvarka, samprat
reglamentavimo ypatumus. Tirsiu kriterijus bei gtgko pozymius, kuriais remiantis
kitas nusiZzengimas priskiriamas prie Sidiks

Antroje dalyje nurodysiu LAT formuojamas kryptigldDK 235 straipsnio 2 dalies 11
punkto taikymo. Pateiksiu LAT iSvadreikSne teisiniam reglamentavimui. T®je
dalyje apildinsiu drausmiés nuobaudos skyrimo aspektus taikant Sio straigZuialies
11 punks. Tai svarbu, nes bus ne tik atskleistay kitusizengim, kuriais Siurksiali
pazeidziama darbo tvarka, samprata, bet ir iSsaatiskleista, kaip reikia tinkamai
pritaikyti grieiaush drausmigs nuobaudosig - atleidiny IS darbo - uz miéto
pazeidimo padarym

Siekiantigyvendinti darbo tikslus, naudosiu Siuos metodus:

- lyginamgji metod,, kuris bus taikomas lyginant DK ir iki jo galiojus Lietuvos
Respublikos Darbo sutartigstatyny, Lietuvos Respublikos Darhistatym; kodeks, taip
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pat DK lyginant su Lietuvos Respublikos Valsigbtarnybosistatymu, su Rusijos
Federacijos Darbo kodeksu.

- loginés analizs metod, kuriuo bus apikizti kriterijai, pagal kuriuos darbo pazeidimas
priskiriamas prie Siurksu;

- sistemires analizs metod, kuriuo kiti nusizengimai, kurie priskirtini pri&urk&iy, bus
nagrirgjami kaip neatsiejama widarbo drausgs pazeidim dalis;

- lingvistini metod,, kuris bus taikomas analizuojant t&isnormos turin pagal kalbos
taisykles;

- semantipmetod,.

Darbo teigs doktrinoje DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkigostata buvo
suvokiama nevienodai. Iki LAT teig; Senato 2004-06-18 nutarimo Nr.45 buvo manoma,
kad Si nuostata nesuteikia darbdaviui galigsylien tik savo nuo#ira spesti apie darbo
drausnés pazeidimo priskyrim prie Siurkgiy. Vyravo nuomos, kad darbdaviui reiky
remtis norminiais teis aktais arba vadovautis aprobuota teigmaktika.

Doktrininiu poziiriu tema yra aktuali, kadangi ir po LAT iSaiSkinine@ismams
dél DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo dateiss specialisf nuomors
iSsiskiria.

Darbe optimaliai bandoma vadovaujantis esama negaesrine ir praktine
medziaga analizuoti atitinkapkity Siurkiu darbo pareig pazeidiny sucktis.

Darbui paraSyti naudojausi moksline ir metodineréitira, darboistatymais,

pojstatyminiais aktais, internetimis moksliniy ir tiriamujy straipsni duomem bazmis.



|.SIURKSTAUS DARBO PAREIG U PAZEIDIMO SAMPRATA PAGAL
DARBO KODEKSO 235 STRAIPSNIO 2 DALIES 11 PUNKTA

1.1. Siurk$taus darbo pareig pazeidimo samprata

Darbas — tai tikslinga Zmogaus veikla, jo fizinir protiniu sugebjimu
realizavimas siekiant gauti tam tikmaterialiniy ar dvasiny gérybiy. Tokia veikla sudaro
teisinius darbo santykius tarp darbdavio ir darbjmt kuriuos reguliuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48-51 straipshjaidarbo teigs jstatymai, Vyriausyés
nutarimai bei kiti norminiai teés aktai.

Darbo santykj reguliavimu paprastai siekiama apsaugoti darboatoglarbdavio
teises, o tam reikia juridinio faktgrodartio $iy santyki; buvima, — darbo sutarties. DK
primto 2002-06-04, 93 straipsnyje darbo sutartgbi@ziama kaip darbuotojo ir
darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojgspareigoja dirbti tam tikros profesijos,
specialylés, kvalifikacijos dark arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas dartigeie
nustatytai darbo tvarkai, o darbdaviggpareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyt
darlm, moketi darbuotojui sulygt darbo uzmokestir uztikrinti darbo glygas, nustatytas
darbo jstatymuose, kituose norminiuose tsisaktuose, kolektyvige sutartyje ir Sali
susitarimu. Darbo sutartis — pagrinéBnasmens teiss | darla igyvendinimo forma.
Atsizvelgiant | socialie ir ekonomir darbo sutarties svagb darbo jstatymai
neatsitiktinai tiek daug reiksta skiria darbo sutarties nutraukimo teisiniam regumui.
Lietuvojeisigaliojo jau tréiasis darbo teis norminis aktas, reguliuojantis darbo sutarties
nutraukim .

Pirmasis toks norminis aktas buvo dar 1972 mekasLietuva priklaugs TSRS,
priimtas Darbojstatymy kodeksa$ kurio 43 straipsnyje buvo pateikti tik 4 darbo
drausnés pazeidimai, uz kuriuos buvo galima taikyti gtiezisg drausmir nuobaud —
atleidimg iS darbo. Darbgstatym; kodeksas galiojo iki naujo norminio darbo ésiskto
priemimo 1991 metais. Po Darlistatymy kodekso darbo santyki o taip pat ir darbo
sutarties nutraukim reguliavo Darbo sutartiefstatyma$ (toliau-DS), kuris jau buvo
giminingas dabartiniam DK.

Vienas iS kertini darbo santyki instituly — darbo sutarties nutraukimo —
reglamentavimas DK (2002 m.) buvo iS ésnpakeistas. DK nuostatomis buvo siekiama
sukurti naug darbo santykius reglamentuo§anteisirg baz, kuri atitikty Lietuvos rinkos

! Lietuvos Respublikos Konstitucija// ValsgZinios.1992, Nr.33-1014.

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valssybinios.2002-06-26,Nr.64-2569.

3 Lietuvos Respublikos darhistatymy kodeksas// Valstyds Zinios. 1972, Nr.18-137.
* Lietuvos Respublikos darbo sutartisgatymas//Valstyés Zinios.1991, Nr.36-973.
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situacip bei tarptautinius standartus. DK buvo rengiamasiovaujantis Europos
Sajungos, Tarptautiés darbo organizacijos tés akty nuostatomis ir rekomendacijomis,
taip pat atskig uZsienio valstyhj patirtimi. Siuo metu galiojatiame norminiame darbo
teises akte buvo papildytas darbo dradsnpazeidim, uz kuriuos galima nutraukti darbo
sutarf su darbuotoju @ jo paties kalts, sirasas, kuris éra baigtinis.
DK, kitaip nei galiojusiame Darhstatym kodekse, aiSkiai apibziama,

kas yra darbo drausmm pazeidimas. Vadovaujantis DK 234 straipsniu # 2Gaipsnio 4
dalimi, darbo drausis paZeidimas yraétldarbuotojo kalts darbo pareignevykdymas
arba netinkamag; jvykdymas, taip pat darbo, saugos ir sveikatos momteises akt; bei
darhy organizavimoir vykdymo taisykliy, instrukcil reikalavimy nesilaikymaa Darbo
kodekso 231 straipsnis numato, jog kai kuBalies ikio Sakose ir srityse atskir
darbuotoy kategorij; (valstyles tarnautaj, muitinés pareigny, gelezinkehy transporto
darbuotojai ir pan.) darbo drausmeglamentuojastatymai, drausgs statutai ir nuostatai
ar kiti speciaiis teigs aktai. Si grieZtesni norminiy teisss akt, batinumg lemia tam tiky
kategoriji darbuotoy atliekamy funkciju visuomenig reikSme, kadangi toka darbuotoy
padaryti darbo drausta pazeidimai gali sukelti sunkpadarinii ne tik darbdaviui, bet ir
tretiesiems asmenims ar net visuomenei.

IstoriSkai nagrigjant Siurk$iy darbo pareig pazeidimo institut, matyti, kad iki
DK galiojusiame D§ prie darbo sutarties atleidimo darbdavio iniciaypagrind kaip
vienas iSy buvo nurodytas atvejis, kai darbuotojai, turinigalinimus duoti privalomus
vykdyti patvarkymus, vienkarty Siurk&iai pazeidzia darbo pareigas (D& straipsnio 1
dalies 12 punktas), dgu jstatyme nebuvo api&itta, k reiskia SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo gvoka, nebuvo pateikta, kokie konkistatvejai gaity bati laikomi tokiu
paZeidimu. D$ komentar® buvo tik numatyta, kad atleidZiant pagalpiinkt svarbu
darbuotojo uzimamos pareigos, pase&nr padariniai, kuriuos sék¢ asmens neteis
veiksmai. Komentare pamita uzimamos pareigos, kadangi atleidimas Stiaks
pazeidus darbo pareigas buvo galimas tik labaitailbboasmen ratui - imoniy, jstaigy,
organizaciy, padalini vadovams,y pavaduotojams ir kitiems darbuotojams, turintiems
igalinimus duoti privalomus patvarkymus.
Tuo metu galiojusiame [OSbuvo numatytas iSsamus atleidimo iS darbo darlodavi
iniciatyva pagrind sarasas.

Dabartinis DKijne% kelias teigiamas naujoves, t.y:

5 .
Cit.op.2
® Lietuvos Respublikos Darbo sutartisgatymas su komentarais.Kaunas: Smaltija, 2001.
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1. Suformulavo SiurkStaus darbo pargigaZzeidimo apilizima bei pateik tokiu

pazeidiny saras.
2. ISplété asmen, kuriems gali bti taikoma atsakomybuz Siurkgius pazeidimus,
rata.

Valstykes tarnautaj darly ir socialines garantijas reglamentuoja Valsgs/b
tarnybosistatyma& Taiau esant nesureguliuotiems santykiams vatstyarnyboje, tai
yra teisinio reguliavimo spragos atveju yra nukiaaipaj darbo santykius reguliuojaius
istatymus, tod paneigti glaudzios ssajos tarp valstyds tarnybos ir darbo santyki
negalima. Valstyks tarnybosistatymo 29 straipsnio 5 dalfjetvirtinta Siurktaus
tarnybinio nusizengimo samprata, pagal &udi: toks nusizengimas, kuriuo Siutia
pazeidziamos valstys tarnybos bei kit valstyles tarnautojo veikl reglamentuojatiy
istatymy ar kity norminip teiss akiy nuostatos arba kitaip Siutkdi nusizengiama
valstyles tarnautojo pareigoms ar valstgbtarnautojo veiklos etikos principams. Sio
straipsnio 6 dalyje numatomos Siutkg pazeidiny sudktys, kurip saraSas taip pat
nebaigtinis.

Doktrinoje vyrauja nuoman kad valstybs tarnautaj veikla pla&iaja prasme vis
tiek yra darbas, ir kiek to nereikia pagal valstylbarnybos specifiSkuan ju, kaip ir kity
darbuotoj, darbo teisinj santyki; klausimai tuéty bati reguliuojami analogiskai.
Atsizvelgiantj tai, jog Valstylés tarnybogstatymo naujoji redakcijgsigaliojo &liau nei
DK, i pastarojo meto Sigstatymo pataisas, akivaizdu, kad valgg/llarnybos santyii
reglamentavimas vis labiau pag@as darbo santyki teisin reglamentavirp Laipsniskai
valstykes tarnybos santykiai turi tendencijam tikrais aspektais sutapti su darbdavio ir
darbuotojo sudaromo susitarimo bruoZdis.

Taikydami gvoky - SiurkStaus tarnybinio nusizengimo ir SiurkStaderbo pareig
pazeidimo apikizimo palyginimy, galima daryti prielaigl kad tikriausiai, SiurkStaus
tarnybinio nusizengimaasoka buvo “pasiskolinta” iS DK.

Apibréziant, kad Siurk&u darbo pareig pazeidimu yra pazeidZziama darbo
drausng, reikty iSnagrireti, kas yra laikoma darbo draussipazeidimu.

Darbo drausrs pazeidimas yra viena iS tesspazeidimo USiy, tockl jam yra ludingi
tokie pat sudedamieji elementai: subjektas; obgktbjektyvioji pus; subjektyvioji

pus:.

" Lietuvos Respublikos Valstyb tarnybogstatymas// Valstyss Zinios.2003,Nr.73-3358.
8 -
Ibid.
® Tiazkijus V., Darbo teisir valstyhes tarnyba: panasumai ir skirtumai. Justitia,20041(49), p.47
10 |
Ibid
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Subjektas — nusiZzerng darbuotojas; objektas #morsje, istaigoje ar organizacijoje
nustatyta darbo tvarka; objektyvioji gus darbuotojo neteitas elgesys, kuris pasireiskia
darbo pareig, nustatys normini teiss akty, nevykdymu ar netinkamu, vykdymu. DK

ir Kkituose jstatymuose paprastai nenurodomos kofiee neteistos veikos, kun
padarymas laikomas darbo dradsnpazeidimu. Darbuotgjdarbo pareigos (funkcijos)
yra jvardytos pareigyli apraSymuose, pareiginiuose nuostatuose, darbokowar
taisyklese, statutuose ir kt.

Subjektyvioji pusg — darbuotojo kadt, kuri gali pasireiksti tyia arba neatsargumu.

Darbo drausis pazeidimo objektyis ir subjektyvis pozZymiai darbo teige dar
vadinami darbuotaj drausmirs atsakomyés silygomis. Teisma praktikoje nustatyta,
kad darbo drausés pazeidimas yra tada, kai vienu metu yra visosusimnaes
atsakomybs silygos: konkretaus darbuotojo netgisveiksmai arba neveikimas; Zalingi
padariniai; priezastinis darbuotojo nettisveiksniy arba neveikimo ir Zalingpadarini
rydys; darbuotojo kait™.

Atkreiptinas @nesys;j tai, kad DK 234 straipsnyje darbo dradsnpazeidimas
apibreziamas kaip darbo pareigievykdymas arba netinkamas vykdymakdarbuotojo
kaltes, tuo tarpu pagal DK 235 straipsnio 1 dalyje, kStr darbo pareig pazeidina
galima apibézti kaip darbo drausés pazeidim, kuriuo Siurkgiai pazeidziamos tiesiogiai
darbuotojo dardp reglamentuojatiy jstatymy ir kity norminiy teiss akt; nuostatos arba
kitaip Siurk&iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytaiadudrkai.

Kyla klausimas, - koks santykis tarp darbo pargigzeidimo ir SiurkStaus darbo pangeig
pazeidimo? Atsizvelgiani tai, kad bet koks SiurkStus darbo paneigazeidimas yra
laikkomas darbo drausim pazeidimu, t8au ne bet koks darbo draussnpazeidimas
laikomas Siurk&iu darbo pareig pazeidimu, galima daryti iSvadkad darbo drausés
pazeidimas yra platedrsavoka nei SiurkStaus darbo pargigazeidimo ir kad SiurkStus
darbo pareig pazeidimas yra laikomas vienu iS darbo dratsspazeidimo@Siy. Kadangi
Siurkgiai pazeidus darbo pareigas gali kilti daug grisiteatsakomyb, nei padarius bet
kuri kita darbo drausgs pazeidim, reikty labai aiSkiai atskirti, kada jau laikoma, kad
padarytas SiurkStus darbo parggpzeidimas, o kada dar “paprastas” pazeidimas.
Siekiant tiksliau apitdinti SiurkStaus darbo pareigpazeidimo gvoka, galima
apibrezti, kad tai yra darbo draussh pazeidimas, kuris reiSkiasi: pirma, pazeidimo
SiurkStumu, antra, SiurkStaus darbo parg@zeidimo sugies jtvirtinimu, tiesioginiu jo

nurodymu tiesiogiai darbuotojo darbreglamentuojatiuose norminiuose aktuose ir

1 Nekorosius I.,et.al.Lietuvos Respublikos darboeie komentaras.Antras tomas.|ll dalis.Individisal
darbo santykiai.Vilnius: Justitia, 2004, p.330.
12 Cit.op.2



trecia, nenurodant konkées neteistos veikos, bety padarymasijvertinus sunkinatias
aplinkybes, laikomas pazeidimu

LAT vienoje 2006 m. byloj& nutartis civilirsje byloje Nr. Nr.3K-3-658/20086)
nurock, kad sprendziant klausgnar darbo drausés pazeidimas yra priskirtinas prie
Siurk&iy, batina analizuoti darbo draussm pazeidimo objektyvius ir subjektyvius
pozymius.

Apibendrintai galima pasakyti, kad Siutk$ darbo pareig pazeidimu bus
laikomas toks darbuotojo elgesys, kuris, atsizwgitjijo padarymo poidi, pasekmes bei
darbuotojo kalt, yra rimtas, labai sunkus darbo patempzeidimas, kuris jokiaistdais
netukty buti toleruojamas darbovige ir 1 kuri netuéty bati ziarima atlaidziai, atskirais
atvejais sukeliantis ar galintis sukelti sunkiasgi@@nas pasekmes tiek darbdavio, tiek
kity darbuotoj ar tre&iyju asmen teigms ir (ar) interesams. Téd darbo pareig
pazeidimo priskyrimas prie Siurkg yra vertinamasis kriterijus.

Taigi, kad lity aiSkiau, suprantamiau, kas yra laikoma Si¢itk8arbo pareig pazeidimu,
reikty kuo iSsamiau atskleisti tokio pazeidimo elementsigbjeks, objekt, subjektyvaja
bei objektyvaja puses. Jei nors vieno iS Sio elemento nebus, &sidinebus ir SiurkStaus
darbo pareig pazeidimo sugies.

Siurkstaus darbo pareigpaZeidimo subjektas — kaip nurodyta DK 13,15 g#m@iuose:
darbuotojas — fizinis asmuo, turintis darbimeiksnum ir teisnum. Svarlis trys
pozymiai:

1.Fizinis asmuo.

2.Turi tueti darbin teisnum ir veiksnuma.

3.Toks asmuo turi dirbti pagal darbo sutart atlyginina.

Pagal DK visiSkas darbinis teisnumas ir veiksnumasbuotojui pripaistamas nuo 16
mety, o tam tikrais atvejais Lietuvos Respublikos datbjy saugos ir sveikatos
istatymd” nustatytais atvejais darbuotojas gali gtadirbti jau nuo 14 met Tuo tarpu,
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas(CK 2.5 straipsnio 1 dalis) numato, kad
civilinis veiksnumas atsiranda, kai asmuo sulaykiaametysts. Teisinis subjektiSkumas
reiSkia ne tik asmens galimylburéti teises ir pareigas, bet ir jo ggina savo veiksmais
jas igyvendinti. Kyla klausimas,- ar toks darbuotojaggdamas 14 metgali suprasti
savo veiksm reikSne ir juos valdyti, ar toks asmuo gal atsakyti uz Siurk8us darbo
pareigr pazeidimus? Skirtingai nuo civikis teigs, darbo santyki sferoje teisnumas ir

veiksnumas yra neatskiriami, nes darbas yra as@meailiné Zmogaus veikla. Tadl toks

13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006-12-13 nutartis civilie byloje Nr.3K-3-658/2006, kat. 11.9.10.8.
% Lietuvos Respublikos darbuotojaugos ir sveikatdstatymas // Valstyds Zinios. 2003, Nr.30-3170.
'3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios.2002,Nr.124-5626.
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asmuo, su kuriuo sudaryta darbo sutartis, kurisad@tarbdavio naudai ar interesams ir
turéedamas 14 metatsakys uz Siurk§tdarbo pareig pazeidim. Ar darbinis teisnumas ir
veiksnumas galiiiti pripazintas psichiSkai nesveikiems asmenimsannje gali atsakyti
uz darbo drausés pazeidimus, jeigu jie yra iS dalies darbingi? faioje situacijoje
remianes Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.4 stemju, pagal Kur teise
pasirinkti uzstmimo S| ir vieta sudaro civilinio teisnumo turin Asmuo, pripazintas
neveiksniu, nors is dalies ir darbingas, negaiktafokiy juridiniy veiksmy, o kiekvienos
darbo funkcijos atlikimas neiSvengiamai yra stssipe tik su fizini, bet ir su juridini
veiksmy atlikimu, - kad ir darbo sutarties sudaryniu.

Ribotai veiksnus asmuo yra tada, kai asmens wverkas yra apribojamas éld
piktnaudziavimo alkoholiniaiségimais, narkotikais, toksiémis medziagomis o nelto,
kad yra sutrikusi asmens psichika. Eodbotai veiksnus asmuo galiib SiurkStaus darbo
pareig; pazeidimo subjektu.

Kai kuriems subjektams yra keliami spetgl reikalavimai, pavyzdziui Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 2002-07-16 nutarime Nr.114@¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausyhkes 1999-05-07 nutarimo Nr.544 &Ddarhy ir veiklos srtiu, kuriose leidZziama
dirbti asmenims, tik iS anksto pasitikrinusiemsvidiau periodiSkai besitikrinantiems
sveikat dél uzkretiamy ligy, saraso ir Si asmen sveikatos tikrinimo tvarkos”
pakeitimo”, kuriame apilézta, kokius darbus dirbantiems asmenims keliamilgami
reikalavimai.

ISanalizavus DK 235 straipsnio pavadingimriame darbe, teismpraktika bei
doktring, objektu reikfy laikyti jstatymuose tiesiogiai ar kituose norminiuose alg¢uos
nustatytus reikalavimus, keliamus darbuotojui & darbines funkcijas, arba kitus
Siurk&ius nusizengimus darbo tvarkai ar darbo pareigomarbuotojo pareigos
itvirtintos: DK 228 straipsnyje; tiesiogiai darbumto darky reglamentuojatiuose
istatymuose; kituose norminiuose aktuose; lokalseuteigs aktuose; etikos kodeksuose,
taisykiese. Atkreiptinas émesys, kad tam, jog darbuotojaséalbiti laikomas padas
Siurksyy darbo pareig pazeidima, darbuotojas turi iiti supazindintas su mitais teigs
aktais.

Svarbu ir kaip darbo pareigos yra pazeidziamodl twliau reikia iSanalizuoti
Siurkiy darbo pareig pazeidimo objektydja pus, kuria sudaro neteita veika,

1627 Nekrosius I.,Buzinskas G.,[et.al.] Darbo&eisdowlis.Vilnius: Teisires informacijos centras. 2008,
p. 69.

" Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2002-07-16 nutarimas Nr.1145&D ietuvos Respublikos
Vyriausyhes 1999-05-07 nutarimo Nr.544 &Ddarhy ir veiklos srtiy,kuriose leidziama dirbti asmenims,tik
i$ anksto pasitikrinusiems ighau periodiSkai besitikrinantiems sveikatl uzkretiamy ligy, saraso ir Sip
asmen sveikatos tikrinimo tvarkos” pakeitimo”// Valstyb Zinios.2002, Nr.73-2137.
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neigiamos pasekés bei priezastinis rySys tarp veikos ir padaridfiam, kad bty galima
laikyti, kad darbuotojas padasiurkst; darbo drausés pazeidim, reikia nustatyti, kad
tas pazeidimas buvo padarytas nétaiveika, - tai reiSkia, kad mituose teiés aktuose
numatytos darbuotojo pareigos turiitibb pazeidZziamos @ darbuotojo kaks. Jei
darbuotojas Siurk$ai pazeis darbo pareigas ar darbo tgaiél to, kad nebuvo su jomis
supazindintas ir darbuotojo pareigos pazeistos isapia to, kad darbuotojas buvo
pakankamai atidus, tai atsakomyly Siurkst darbo pareig pazeidina nekils, nes nebus
nei darbuotojo neteitos veikos, nei kals. Taip pat SiurkStaus darbo partempzeidimo
nebus, jei darbdavys dawneteigtus nurodymus ar reikalavo atlikti daymesulygi darbo
sutartimi, iSskyrus tam tikrus DK numatytus atvejkaip, pavyzdziui, DK 120 straipsnio
1,2 dalys, DK 121 straipsnio 2 dalis, DK 123 stsaip 3 dalis. T&au jei darbuotojas
pazeis tei&us darbdavio ar teis akt; reikalavimus, toks darbuotojo elgesys bus
laikomas neteiga veika. Neteida veika gali lati padaroma tiek veikimu, tiek neveikimu.
Veikimo pozymiai - tai smoningy , valingi, aktyviy veiksmy visuma. Neveikimas - tai
pasyvus elgesys, teism pareigos nevykdymas, kai darbuotojagjtuir gakjo ta pareig
ivykdyti.

Kitos objektyviosios pus elementas - netéi®s veikos sukeltos paseks Siurk&iy
darbo pareig pazeidimo atveju, paprastai, sukeltos passkimina sunkios, kadangi
paseknds yra vienas iS kritenj lemiantis, kad darbo pareigpazeidimas pripagtamas
Siurk&iu pazeidimu.

Taciau jei konkretaus pazeidimo konstatavimditibos pasekrs, tokiu atveju yra
privaloma nustatyti priezasiinysi tarp neteiétos veikos ir dl jos atsiradusi pasekmi.

Dar viena flatina sudedamoji pazeidimo dalis - subjektyvioji guJai reiskia, kad
darbuotojas laikomas padarSiurkst, darbo pareig pazeidim tik tada, kai veik kaltais
veiksmais - tyia arba neatsargiai. Darbo pareigevykdymas é nuo darbuotojo
nepriklausatiy priezasiy negali liti laikomas darbo drausme pazeidimu, kadangia
néra darbuotojo kads. Darbuotojo ka#t yra esminis darbo drauss pazeidimo
elementas. Kaidt gali pasireikStijvairiais veiksmais: tiek tyniais, tiek neatsargumu.
Kartais Siurkdis darbo pareig pazeidimai gali Bti padaromi tik tginiais veiksmais,
pavyzdziui, turto sunaikinimas.

LingvistiSkai nagrigjant SiurkStaus darbo pareigpazeidimo fabul pagal kalbos
taisykles, susiduriame swv®kos formos pateikimo netikslumu, kuiivirtinta 235
straipsnio 1 dalyje. Netikslumas kyla, kad “SidikSdarbo pareig pazeidimu” laikoma
<...>, kuriuo Siurksiai pazeidziama <...>". Toksggokos aiSkinimas yra neinformatyvus,

nesuteikia aiskumo. Normos formulégtra netiksli, paini. 8/0kos aiskinimas “Siurkstus
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pazeidimas, kuriuo Siurk@i <...> “ nesuteikia daug naudos. ZogZiderinys
apibgziamas tokia paa zodzio Saknimi tik kita kalbos dalimi. Problensiraspektas
susigs su gvokos formuluote.

Kaip gali reikstis “Siurk&iai pazeidziama darbo tvarka” arba “Siufiked nusizengiama”
darbo teigs kontekste, tai yra, kaip darbuotojo veiksmartimami darbo teiss jstatym
taikymo aspektu ? Galima susidaryti nuogokad kalbama apie labai rimtus, sunkius
pazeidimus. Doktrinoje taip pat iSsamiai neanalji@ao@a SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo samprata, o iSkart pereinama prie&udaraso.

Darbo drausis pazeidimo sampratos dldaika jstatymy leidéjas neiSskirdavo —
atsakymoj klausiny “kas tai —darbo drausis pazeidimas” rasti galima buvo tik tiss
teoretiky darbuose. Nei DS nei Darbojstatymy kodeksas nepateikdarbo drausks
pazeidimo sampratos. Tik naujajame R¥atymy leidéjas pateikia ne tik darbo drauésn
pazeidimo samprat bet ir jtvirtina SiurkStaus darbo pareigpazeidimo apikizima.
Galima daryti prielaid, kad @&l Sios priezasties iréma detalesés SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo sampratos anaiiz
DK 235 straipsnio 2 dalyje nustatomos kokios veikoa Siurkdis darbo pareig
pazeidimai Tokiu paZeidimu gali ti laikoma:

1. Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantarba kiti veiksmai, tiesiogiali
pazeidziantys zmounikonstitucines teises.

2. Valstyles, tarnybos, komercini ar technologini paslagiu atskleidimas arbayj
praneSimas konkuruojéai imonei.

3. Dalyvavimas veikloje, kuri pagastatymy, kitu norminiy teiss akt;, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo suté&ry nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis.
4. Pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti ndtgisajamy sau ar kitiems asmenims
arba @l kitokiy asmenini paskai, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas.

5. Motenp ir vyry lygiu teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarhi, pavaldini ar interesant

6. Atsisakymas teikti informaaij kai istatymai, kiti norminiai teiss aktai ar darbo
tvarkos taisylds jpareigoja 4 teikti, arba Siais atvejais Zinomais neteisingdermacijos
teikimas.

7. Veiklos, turigios vagysts, sukiavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo, néteis
atlyginimo pamimo pozymy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo tramés

baudZiamojon ar administraéimatsakomyéen.
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8. Tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra naldaiapsvaigs nuo narkotini ar
toksiniy medziag, iSskyrus atvejus, kai apsvaiginsulelé imonrgje vykstantys gamybos
procesai.

9. Neatvykimag darly be svarhi priezasiy visa darbo dien (pamain).

10. Atsisakymas tikrintis sveikgtkai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi;

11. Kiti nusizengimai, kuriais Siurkf&i pazeidziama darbo tvarka.

Siekiant labiau apidinti SiurkStaus darbo pareigpazeidimo gvoka bei Sio
pazeidimo suétiy iSskyrima, palyginsime pastarojo pazeidimo reglamentaviki DK
galiojusiuose darbgstatymuose bei su vienos uzZsienio valssyteisiniu reglamentavimu,
tai - Rusijos Federacijos darbo kodeksistatymy leidéjas naujajame DK iSskyratskiru
straipsniu Siurk&us darbo pareigpaZeidimus, atsizvelgdamaslarbo sutatiy socialire
ir ekonomire reikSne, ju nutraukimo galimas pasekmes. DK 136 straipsnioaBsd
nustato atvejus, kai darbdavys turi temtraukti darbo sutgrapie tai iS anksto mgjes
darbuotojo, jeigu jis sistemingai pazeidzia darbamudne arba bent vienkarty Siurk&iai
pazeidzia darbo pareigas. Tam, kad darbo &utautraukina reglamentuojahios teies
normos ity taikomos teisingaijstatymy leidéjas itvirtino  Siurk&iy darbo pareig
pazeidimo suétis viename straipsnyje.

Pirmoje dalyje Sio straipsniwirtindamas SiurkStaus darbo parejgazeidimo samprato
antroje dalyje nurodydamasi$azeidiny suctis.

Darbo sutarties nutraukindarbdavio iniciatyva uz vienkariirgiurkst; darbo
pareigr paZeidim numat ir DS][ 29 straipsnio 1 dalies 12 punktas, Dailstatym
kodekso 287 straipsnis kai kurikategorijp darbininkams ir tarnautojams. Atleidimo
pagrindas pagal Darbgstatymy kodekso nuostatas uz SiunkStarbiny pareig
pazeidim, anksiau buvo taikomas kaipapildomas pagrindas ir tik kai kyrdarbuotoj
darbo sutatiai pasibaigti.

Palyginus Siuos darbo téss norminius aktus, galima pastéib jog DK 235 straipsnis
gerokai iSptté rata subjekt;, kuriems gali bti taikomas atleidimas iS darbo uz Siutkst
darbo pareig pazeidim. Dabar gali ti taikomas ne vien vadovaujantiems darbuotojams
(turintiemsigalinimus duoti privalomus vykdyti potvarkius), tsiems darbuotojam®

Taigi, ne tik naujasis DK iSskyr SiurkStaus darbo pareigpazeidimo institut,
apibezdamas Sio pazeidimo sampratsukonkretindamas §i pazeidiny sudktis,
iSplesdamas asmaerrata, bet irjtvirtindamas naujas pazeidinsucktis, atsizvelgdamag

pokyius darbo teisiniuose santykiuose. Iki naujojo Bigaliojimo darbo teis sistemai

18 Cit.op.11, p. 332.
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buvo kudingas grieztas ir detalus darbo saniykeguliavimas, siekiant reguliuoti visus
galimus atvejus, buvo nustatytas iSsamus darbotmstpasibaigimo pagrimdsarasas.
Pavyzdziui, Darbojstatym; kodekse, DE nebuvoijvardinti tokie atleidimo pagrindai,
kaip:

1.Neleistinas elgesys su lankytojais ar interessintaba Kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmounikonstitucines teises.

2.Dalyvavimas veikloje, kuri pagaktatymy, kity norminiy teiss akt;, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy darbo sutatiy nuostatas nesuderinamos su darbo funkcijomis,
taciau isigaliojus naujam DK Sie pazeidim@rardinami kaip Siurksis darbo pareig
pazeidimai.

Kitas pavyzdys, DK 235 straipsnio 2 dalyje 4 punkteodomas SiurkStus darbo pargig
pazeidimas - pasinaudojimas pareigomis siekianti geieity pajam; sau ar kitiems
asmenims arbaétikitokiy asmenini paskai, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas.
Tai naujas darbo sutarties nutraukimo pagrinda&, sk primenantis D29 straipsnio 2
dali, kuriame buvo aptariamas darbo sutarties nutraasisu darbuotojuétl pasitikejimo
praradimo.

Dar vienas pavyzdys: veikos, tutios vagysts, suKiavimo, turto pasisavinimo arba
iISSvaistymo, netedso atlyginimo pamimo pozymi, nors uz Sias veikas darbuotojas ir
nebuvo traukiamas baudziamojon ar administéacetsakomyén, Sis DK 235 straipsnio
2 dalies 7 punktas, palyginti su galiojusio D39 straipsnio 1ldalies 7 punktu,
sukonkretino teiss pazeidim sucktis, dl kuriy gali biti darbdavio iniciatyva
nutraukiama darbo sutartis.

Pagrindinis Rusijos Federacijos darbo teisiniustyda@us reguliuojantis teés
aktas yra Rusijos Federacijos Darbo kodeKs&Siuo metu galioja 2001-12-30 priimta
Rusijos Federacijos Darbo kodekso redakcija, kaikoma nuo 2002 met Siame
kodekse naudojama SiurkStaus darbo drasspazeidimo g/oka ir jos savo turiniu
panasSiosi Lietuvos Respublikos DK reglamentuojamas pazeidisudttis. Rusijos
Federacijos Darbo kodekso 81 straipsnio 6 purdegalizuoja atvejus, kurie pripgtami
Siurk&iais darbo pareig paZeidimais, suteikigrais teig darbdaviui nutraukti su
darbuotoju sudarytdarbo sutaituz vienkartin toki pazeidim. Nurodyti tokie darbo
drausnés pazeidimai, kurie galiti pripazinti Siurkgiais:

- pravaiksta, neatvykusdarky visa darbo dien arba 4 valandas iS &d be svarhj

priezasiy darbo dienos metu,

19 Tpymosoit koxexc Poccniickoii ®enepamun ,2001, 197-F3 [interaktyvus)]. f#icta 2009-03-02]. Prieiga
per internef:http://www.consultant.ru/popular/tkrf/14 17.html
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- darbuotojo pasirodymas darbe neblaiviam, apsvagusiuo narkotinj ar Kity
medziag,

- atskleidimasjstatymo saugomos paslapties, tame tarpe kondsrciralstybirs,
tarnybos ir kitos.

- svetimo turto grobimgvykdymas darbo vietoje, turto iSvaistymas,

- darbo saugos komisijos a@galioto asmens nustatytos darbuotojo darbo saugos
taisykliu nesilaikymas, sulf¢s sunkias pasekmes arba sgdarealy grésme
tokioms pasekims atsirasti.

Rusijos Federacijos Darbo kodekse pateiktas bagdinrk€iy darbo pareig pazeidiny
suckéiy sarasas. Siame kodekse styd yra daug siauress ir konkretesés. To pasekoje
mazesnis ska&ius darbo drausés pazeidim gali bati kvalifikuoti kaip Siurkstis.
Siurk&iy darbo pareig pazeidimo sugétys nurodomos, kaip nustatant darbo sutarties
nutraukimo pagrindus darbdavio iniciatyva, bet nelggant darbo drausis instituto.
Todkl darytina iSvada, kad Rusijos Federacijos Darbodekso normos,
reglamentuoja¥ios panasius santykius prioritetiSkai, yra nukmespbaudimo uz padaeyt
pazeidim, funkcijai, o nejspejamai funkcijai vykdyti.

IS to, kas iSdstyta, galima daryti iSvadas, kad sugretinus dadoausngs
pazeidimo ir SiurkStaus darbo pangigazeidimo sampratas, matyti, kad SiurkStus darbo
pareigy pazeidimas yra darbo drausnpazeidimo atmaina, nuo bendro darbo drassm
pazeidimo besiskiriantis sunkindomis aplinkylemis, pabéztinai - pasekmi laipsniu.
Skirtumas dar tame, kad darfstatymuose paprastai nenurodomos kofieeneteistos
veikos, kuri padarymas laikomas darbo dragsnpazeidimu, tuo tarpu konkiist
Siurkstis darbo pareigpazeidimai nurodyti DK.

Pegjus prie rinkos ekonomikos, susiktdgs naujiems visuomeniniams
santykiams toks reguliavimoabtas, kaip darbo drauss pazeidimo, SiurkStaus darbo
pareig; pazeidimo apilizimo, Siurk§iu pazeidiny sudkCiy sarasSoitvirtinimas naujajame
DK gali pactti uztikrinti darbo kolektyve darbo draugndarra.

1.2. Siurkstaus darbo pareig pazeidimo samprata pagal Darbo kodekso 235

straipsnio 2 dalies 11 punks

Istatymy leidéjas DK jtvirtino nebaigtin saras Siurk&iy darbo pareig pazeidimo
suckCiy. DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktas nurodo, Eadk&iu darbo pareig
pazeidimu gali bti laikomi ir kiti nusizengimai, kuriais Siurkgi pazeidZziama darbo
tvarka. DS, kaip jau migta anksiau, buvo numatytas iSsamus atleidimo iS darbo

darbdavio iniciatyva gasas, toél darbdaviui nebuvo galimyis nutraukti darbo sutart
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kitais pagrindais. Tuo tarpu lyginant DK 235 steaifp 2 dalies 11 punktsu Valstylés
tarnybosjstatymo 29 straipsnio 6 dalies 8 punktu, matomd, gestarajaméstatyme yra
numatyta labai panaSi nuostata, leidzianti SitigkS tarnybiniais nusizengimais laikyti ir
kitus atvejus, kuriais Siurk&i nusizengiama valstyb tarnautojo pareigoms ar valstgb
tarnautojo etikos principams.

Nors anksiau galiog darbo jstatymai nenustat SiurkStaus darbo pareig
pazeidimo gvokos, névirtino sudciy saraso, téiau atsizvelgiani didéjancias pokygiu
salygas, i teisih suvokiny ir turini, tiek ju igyvendinimo kdus, jstatymy leidéjas
naujajame DK ne tiktvirtino Siuy pazeidiny sara&, bet ir suteik darbdaviui diskrecijos
teis sprsti kI darbo santykj testinumo ar y nutraukimo pagal §idarbo kodekso
norma. Siurk&iu darbo pareig paZzeidimu, vis pirma, paZeidZiami darbdavio interesai.
Technologij pazanga, informacini technologij naudojimas, nauja, efektyvi vadyba
lemia naujus darbo funkcijos atlikimo ypaturflusDarbuotojo ir darbdavio santyki
reglamentavimaggauna kig atspaly, keiiasi teisiniai bei reguliaciniai instrumentai,
kurie kartu kedia ir Sy santykiy reikSng. [tvirtindamas nebaigtinsara% Siurk&iy darbo
pareigr pazeidimy, jstatym leidéjas sprend viem iS uzdavinig: pritaikyti teisirg baz
pokyciams tiek, kiek tai tiesiogittina padaryti, kad darbo tés normos neprarassavo
reikdmes, prasnas ir bity toliau veiksmingaiigyvendinamos-

DK, kaip vientisas darbo santykius reguliuojanésis aktas, negali ir neturi iki
smulkmem sureguliuoti visus darbo santyknutraukimo atvejus, tame tarpe ir santyki
sudarymo, vykdymo aspektus. ViSiurk&iuy darbo pareig pazeidiny atvejy numatyti
DK ne tik , kad ngnanoma, bet ir netikslinga. DK 235 straipsnio 2ietalll punkto,
leidziartio Siurk&iais darbo pareig pazeidimais laikyti ir kitus atvejus, nurodymas DK
yra teisingas.

Taciau teigs doktrinoje nesutariama, ar tie Kiti atvejai yikatte, kurie numatyti
kituose teigs aktuose, ar tai galith bet kokie atvejai, jei darbdavygodo, kad
darbuotojas Siurk$ai pazeid darbo pareigas. Normos “kiti nusizengimai, kuriais
Siurk&iai pazeidziama darbo tvarka” nekonkretumas sukéhiairiy interpretaciy,
problemy, kurios leidZia darbo teisipisantykiy subjektams abejotiétisavo tiksly teisiy
bei jsipareigojimy turinio. Atsizvelgiantj ijstatymo leidjo pozicija, jo tiksla iSskirti
Siurkgius darbo pareig pazeidimus, Sios normos aiskinimas, turinio nystats visgi
yra labiau susgs su tais aspektais, kad toks pazeidimas pasiZypatingu polkdziu,

paseknémis, kalés laipsniu ir kitomis reikSmingomis aplinkétmis.

2 Davulis T.,Lietuvos darbo teis modernizavimo perspektyvos. Jurisprudencija. 2088L10).
21 {|hi
Ibid
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Jei jstatymo leidjo pozicija iSskirti Siuos pazeidimus yra aiSkiglsant pabzti savo
negatyw; poziirj | konkretius darbo drausés pazeidimus, tai kokiais kriterijais remtis,
kad kity galima mirgtus pazeidimus priskirti prie Siurkis, jstatymy leidéjas nenurodo.

Siekiant kuo tiksliau apieti, atskleisti DK 235 straipsnio 2 dalies 11 ptak
itvirtintu Kkitu nusiZzengim samprai, bus pasitelktas lingvistinis aisSkinimas, taip pat
atsizvelgta; panaSaus turinio nommsamprad, kuri apibgézta kituosejstatymuose bei
darbo teiss doktrinoje, vadovaujamasi LAT iSaiSkinimais te@sns bei formuojama
teismine praktika.

LingvistiSkai aiSkindamiesi zodgiderin “kiti nusizengimai” pasitelkus dabartin
Lietuviy kalbos Zodya®®, prieitume prie i§vados, kad nusizengimas supnaasakaip
pazeidimas, kuris sukelia atsakomyib numato baudziamum nes Zodyne patiggoka
apibgziama:“ nusiZzengimas - padaryistatymo pazeidimy baudziam drausmine ar
administracine tvarka”.

WX

Lietuviy kalbos Zodynds Zod “Siurkstus” apibéZia kaip neleistinas, labai didelis
nukrypimas ( pazeidimas).

Pasitelkus lingvistip aiSkinimg Zodziy derin “kiti nusizengimai, kuriais Siurk$ai
pazeidziama <...>” suprastume, kad kalbama apie lafvus, sunkius pazeidimus, uz
kuriuos numatytas nubaudimas.

Zodyna$* 7od “tvarka” apitidina taip: tai, kas atitinka dagnsistem, normy. Taigi,
lingvistiSkai — semantiSkai aiSkinant t&gsnorng “kiti nusizengimai, kuriais Siurk$ai
pazeidZziama darbo tvarka”, prieiname prie apibemoho, kad turima omenyje suii,
labai dideli nukrypimai, kuriais pazeidziama darbetoje, kolektyve esanti darna,
vieninga sistema ir kaip sankcija tuiitbtaikomas nubaudimas. Tai iSties rimti, neleistin
darbuotojo kalti veiksmai, nesuderinami su jo pgomis ir darbdavio atzvilgiu
netoleruotinas elgesys.

Doktrininiame aiSkinime  vieningos pozicijoséldkity nusizengim, kuriais
Siurk&iai pazeidziama darbo tvarkagra. DK komentaro autayj taip pat kai kun kity
autory (Mieliauskas T., publikacinis straipsnis “Kolekigi sutartis ne tik darbuotgj
teisiy garantija”) nuomone - DK235 straipsnio 2 dalies 11 punktas savo esmeuabia
blanketire (siurtiamoji) nei dispozityvi nuostata. Tés norma darbdavipareigoja,
norint priskirti konkre€ius nusizengimus prie Siurkig§ darbo tvarkos pazeidim remtis

norminiais teigs aktais, kuriuose $ie pazeidimaitip fiksuoti. Sios pozicijos Salininkai

%2 Lietuviy kalbos Zodynas.2005. [interaktyvus]iiita 2009-02-27]. Prieiga per
internet;:<http:www.lkz.It/startas.htm>.
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mano, kad esanti DK nuostata nesuteikia galisydarbdaviui vien savo nuaza spesti,
kokias dar darbuotojo veikas galima priskirti pgierk&iy darbo tvarkos paZeidifv.
Vienintek galimyke Siuo atveju darbdaviui — tai numatymas kuo platesmurk&iy darbo
pareig; pazeidimo atvej sarasSo kolektyvigje sutartyje ar darbo tvarkos taisgse.

Taciau kitos pozicijos Salininkai mano, kad tai ngbai gali kiti tik atvejai, numatyti
teiss aktuose. Kai kurie darbo téssspecialistai laikosi nuomés, kad kiekvienu atskiru
atveju darbdavys priveds savarankiSkai sgsti, ar padarytas pazeidimas galiitib
traktuojamas kaip SiurkStus ir ar darbuatbiitina atleisti. Darbdavys tés atsizvelgtii
konkretias aplinkybes: koki Zaling: padarini gamybai ar pdam darbuotaj kolektyvui
ir jo interesams t@o ar gaéjo turéti padarytas pazeidimagstai, kaip ank&iau pazeidjas
elgesi bei dirbo®.

Savaime suprantama, kad esant tokiam nevienareSkami tei8s normos
interpretavimui, lemiamvaidmen turi LAT suformuotos kryptysd@ DK 235 straipsnio
2 dalies 11 punkto taikymo, DK aiSkinimo principanetodai (sisteminis, semantinis
metodas), pagrindiniai darbo tessprincipai bei darbo teisijgyvendinimo bei pareig
vykdymo normos.

LAT 2004-06-18 nutarime Nr.45i8aiskino, kad pagddK 235 straipsnio 2 dalies
11 punkg Siurk&iu darbo pareig pazeidimu gali tti laikoma:
1.Kituose norminiuose arba lokaliniuose ¢sisktuose, profesis etikos kodeksuose ir
taisykkse nurodytas ir Siurkil jvardytas nusizengimas, kuriuo Siufle pazeidziama
darbo tvarka.

2. Kitas nusizengimas, kuris, atsizvelgiamK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose
iISdéstyta istatymo leidjo pozicija dél darbo drausws pazeidim, kaip Siurksiy,
vertinimo, pagal savo padj, pasekmes, darbuotojo kadtlaipsh ir kitas reikSmingas
aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusizengimas, kori8iurk€iai paZeista darbo tvarka
(pavyzdziui, darbuotojo tynis darbdavio turto sunaikinimas; darbuotojo, kudarbas
tiesiogiai susijs su materialini vertybuy saugojimu, pdmimu, iSdavimu, pardavimu,
pirkimu, gabenimujvykdytas nusizengimasgldkurio jis netenka pasitéfimo dirbti jam
pavesi darky; ir kt.).

IS antro punkto aiSku, kad Siutkd darbo pareig pazeidimu gali 6ti laikomi ir
tie atvejai, kurie kaip Siurk&s réra jvardinti jokiame teigs akte. Kvalifikuoti Siurk&u

%5 Cit.op.11,p.344.
%6 Macijauskier,R.Darbo sutarties nutraukimasisygjus, kai darbuotojas viarkart Siurk&iai pazeidzia
darbo pareigas.Jurisprudencija. 2003,t. 40(32).

2T AT teiséjy Senato 2004-06-18 d. Nutarimas Nr.4%FBarbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo
sutarties nutraukimpagal darbo kodekso 136 str. 3 d. 1 ir 2 p., taikyeisny praktikoje”.
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pazeidimu turi teis pats darbdavys, skiriantis drausmimuobaud. Beje, tokios pozicijos
laikosi ir Valstyles tarnybogstatymo autoriai, kadangi aiSkindaistatymo 29 straipsnio
6 dalies 8 punkt nurodo, kad iS esés bet kuris tarnybinis nusizengimas, esant tam
tikroms sunkinatioms aplinkytems, gali it jvertintas kaip Siurksta8

IS to, kas iSéistyta, galima daryti iSvadas, kad SiutikSdarbo pareig pazeidimu
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 puplgali bati laikomi ir tie atvejai, kurie tiesiogiai
ivardinti kaip Siurkdis darbo pareig pazeidimai teiss aktuose ir tie atvejai, kuriema
ivardinti kaip Siurkdis teigs akte. Siurk8y darbo pareig paZzeidim; sudgiai
konstatuoti svarhi reikSnme turi norminiai ir lokaliniai teigs aktai, reglamentuojantys
darbuotojo darbo veikl Taliau darbdaviui sprendziant klausimkokias darbuotojo
veikas galima priskirti prie Siurk&; darbo tvarkos pazeidimtiek siekdamas tokias
sucktis jtvirtinti lokaliniuose norminiuose aktuose, tiek dtfikuodamas jau padarytus
darbuotojo pazeidimus, kuriena fiksuoti jokiame teiss akte, kaip Siurk§us, manytina,
turi atsizvelgtii tuos péius kriterijus, kaip antai, veiksupohidi, pasekmes, kaltr kitas
reikSmingas aplinkybes. Nes Sie kriterijai savasited prigimtimi panas drausmias
nuobaudos skyrimo elementams. Kiekvienu atvejudharioi, kvalifikavus Siurkst darbo
pareigr pazeidim ir (ar) skiriant drausmin nuobaud darbuotojui arbarodingjant
teisme paskirtos drausnés nuobaudos pagtumy, vis tiek reikés remtis tokiais

veiksniais, kaip antai: darbuotojo net¢@s veiksmais arba neveikimu, Ksltuvimu.
1.3 Nusizenginy, priskiriam y prie SiurkS¢iy, kvalifikavimo kriterijai

2006 m. byloje (nutartis civiligje byloje Nr.3K-3-59/2006) LAT nurag kad
sprendziant klausim ar darbo drausés paZeidimas yra priskirtinas prie Siufkgdarbo
tvarkos paZzeiding, batina analizuoti darbo drauss pazeidimo objektyvius ir
subjektyvius pozymius:

- darbuotojo neteido elgesio potidi,

- dél Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitskigigiamas pasekmes,
- darbuotojo kal,

- jos formas,

- kity asmen veiksmy jtaka Siam pazeidimui,

bei kitas svarbias aplinkyb®@s

% Budbergyt R.,Sakaius A., Zilinskas D.Lietuvos Respublikos valstgitarnybogstatymo
komentaras.Vilnius: Lietuvos vieSojo administravimstitutas, 2004.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006-01-25 nutartis civije byloje Nr.3K-3-
59/2006,kat.11.9.10.8;15.4(S).
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ISvardinti pozymiai gali @ti ir kvalifikavimo kriterijais vertinant padaryt pazeidiny
SiurkStuma. Vertinimo kriterijai savo turiniu giminingi DK 28 straipsnyjejtvirtintiems
drausmigs nuobaudos parinkimo veiksniams. Tai parodo, k&dtli bati sistemiskai
aiSkinamas ir taikomas kaip vientisas darbo saogykieguliuojantis teés aktas,
atsizvelgiant normy tikslus, griezj atskyrimo rily, prioriteto suteikimas vienai ar kitai
teisinei normai, negalimas.

Aiskindamas 2004-06-18 LAT tejsi Senato nutarimo Nr.45 9.11. 2 pumkt
Teismas paléZia, kad kiti nusizengimai, kuriais Siutk&i pazeidZziama darbo tvarka,
savo turiniu apima tokius nusizengimus, kurie alidijstatymo leidjo pozicija, iSdéstyta
2 dalies 1-10 punktuose, betyertinimui ir priskyrimui prie kit Siurk&iy nusizengim
turi itakos reikSmingos aplinkgb. ReikSmingos aplinkys: ty€inis turto sunaikinimas,
tycinis pareigq nevykdymas, iSduodant, priimant materialines \mety gmoningas
informacijos atskleidimas, komercine paslaptiminggss informacijos tyinis iSneSimas,
nesilaikymas pasl&p saugojimo sutartimi prisiint iSipareigojimy; tycinis pareig
pazeidimas. Darbo drauss) tvarkos pazeidimo séfies turinys atitiks DK 235
straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose nuradstictCiy pohidi, bet reikSming aplinkybiy
visumositakoje Sis darbo tvarkos pazeidimas gali bkvalifikuojamas pagal 11 punkt
Pavyzdziui, jeigu profesin paslapt sudaratios informacijos atskleidimu tiesiogiai
pazeidziamos konstituain teigs ir laisws (informacija apie zmogaus privagyvenina),
tai laikoma Siurk&u darbo pareig pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 1 pankt
o kitais atvejais profesé#s paslapties atskleidimas laikomas Sitiksdarbo pareig
paZeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11kpyr?

Sia savo pozici LAT patvirtino dar kitose bylose, analizuodamastyKki
nusizengim, kurie priskiriami prie Siurk&y, turin. Vienoje 2005 m. bylof (nutartis
civilinéje byloje Nr.3K-3-532/2005) LAT nurad kad nors DK 235 straipsnio 2 dalies 2
punkte Siurk&u darbo pareig pazeidimu gali Bti laikkomas <...> komercini <...>
paslagiu atskleidimas, t@au aptariamas straipsnis nenumato, kad kiti suetoimemis
paslaptimis susjj darbuotojo padaryti paZzeidimai negalitiblaikomi Siurk&iu darbo
pareigu pazeidimu. Tai yra, kad pagal DK 235ig#rio 2 dalies 11 punktSiurkiu
darbo pareig pazeidimu gali Bti laikomi ir su komercidmis paslaptimis Susij
darbuotojo padaryti nusizengimai, nenurodyti DK Z3&ipsnio 2 dalies 2 punkte. Toks
DK 235 straipsnio aiSkinimas nereiSkia qideno Sio straipsnio 2 dalies 2 punkto

aiSkinimo. Nagrigjamoje byloje ieSkoés padarytas darbo draussrpazeidimas - didelio

% Cit.op.27.
3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005-11-2 nutartis civitje byloje Nr.3K-3-
532/2005,kat.11.9.10.6;15.3.2.
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kiekio komercine paslaptimi esaas informacijos iSneSimas iS darbovietes, nesyaiks
komercinyy paslagiu saugojimo sutartimi prisiingt isipareigojimy yra kvalifikuotinas
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkaip SiurkStus darbo pareigpazeidimas, o ne
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punktLAT pripazino, kad tokios aplinkgs, kaip
tyc¢inis iSneSimas (@#ino tik po atsakovo pareikalavimo) informacijosamus po to, kai
buvo ieSko¢ ispeta &l basimo atleidimo iS darbo pagal DK 129 straipsin dél ko
neteko darbdavio pasitifimo dirbti jai pavest darks, yra pagrindas iSpazeidim
kvalifikuoti batent pagal 2 dalies 11 purktReikSmingos aplinkyds tokios kaip:
padaryto pazeidimo sunkumas (nevykdynmspareigojimo saugoti asmens duomen
paslapi), sukeltos pasekés, aplinkyle, kad ieSko¥ jau anksiau buvo praSiusi kit
darbuotoy atspausdinti konfidencialios informacijasardijami, kaip pozymiai, pagal
kuriuos Sis pazeidimas priskiriamas naggamai teigs normai.

Taigi, apzvelgiant LAT iSaiSkinimusétl DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto
taikymo, kad dar kaat prieiname prie iSvados, kad darbdavys gali betidsok
nusizengimugvardinti Siurkgiais, jei tik tai bus tinkamai pagta irirodyta.

Analizuojant kity pazeidiny, kurie priskiriami prie Siurk8y, poZymius pagal
LAT iSaiskinima, susiduriama su problema, kaip teisingai prakékegrtinti darbuotojo
veiksmus, sullusius tiek reali, tiek potenciali gresme. LAT 2005 m32 (nutartis
civilingje byloje 3K-3-635/2005) byloje nures, kad darbuotojo darbo draussn
pazeidimas, pasirei8k netinkamu pareig vykdymu, paZzeidziant Laika)i mokéjimy
eilés tvarkosjstatymy, ko pasekoje darbdaviui atsirado reaksyne ( bus priskaiiuota
didek suma delspinigi ), o ne tariama ¢gsme, kvalifikuotas pagal DK 235 straipsnio 2
dalies 11 punkt yra teisingas. Nors bylos duomenysgadina pripazinti, kad ieSkovas
padaeé atsakovui materialinZzah, bet LAT konstatavo, kadetldarbuotojo veiksm iskilo
kolegija Sioje nutartyje darbuotojo padarytus nesgimus, sudusius real grésne,
pagristai laik SiurkZiu darbo pareig pazeidimu.

Galima teigti, kad Sioje byloje teismas vertindanpaslaryd nusizengim kaip
Siurkst, sukelusi reala grésne, réemési tuo, kad darbuotojas nésié jokiy veiksmy,
siekiant iSvengtimonei neigiam teisiniy padaring, tokiu kaip, priskatiuoty delspinigiy,
nors tam galimyés ir buvo.

Toliau darbe bus nagidfami kriterijai, i kuriuos atsizvelgiant darbo draussn
pazeidimas gali it priskirtas prie Siurk&y ir kvalifikuotas pagal DK 235 straipsnio 2

dalies 11 punkit

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005-12-05 nutartis cividje byloje 3K-3-635/2005,kat.15.3.2;114.4.
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1. Analizuojant neteida elgesio pobdj, batina pamirti elementus: pazeidimo
sunkuma, pazeidimo padarymo motyytiksla ir kt. Vertinant nusizengimo sunkungali
buti atsizvelgta, ar darbuotojo pazeidziantys darbaushe veiksmai buvo Siurkss,
intensyvis, nuolat pasikartojantys, giiigy vienkartiniai argstinio polidzio. Kvalifikuoti
nusizengim sunkiu galima ir tada, kai yra pazeidZziama kartviesoji tvarka, nepaisoma
vieno ar keliy asmen teistty interes.. Nusizengimo sunkumas yra vertinamasis kriterijus
ir priklauso nuo to, kokius pareiginius nuostajgtatymus darbuotojas pazeid

Kiekvienu konkreéiu atveju, ar tai yra neteitas elgesys, priklausys nueairiy
aplinkybiu: nuo veiklos specifikos, nuakinés — gamybias veiklos, nuo darbuotojo
vykdomy funkcijy ar uzimann pareig. Pirmiausia, ar padarytas darbo payeig
pazeidimas sprendziama iS to, ar darbuotojas ajiko pavestas pareigas. Netinkamas
pavest darbo pareig atlikimas yra neteidi veiksmai. Darbuotojo pareigas ir atlikimo
tvarka nustatojstatymai, Kiti teigs aktai, vidaus darbo tvarkos taisiklir reikalavimai.
Pagrindires darbuotaj pareigositvirtintos DK 228 straipsnyje, kuriame nurodomagdka
darbuotojai turi dirbti dorai irginingai, laikytis darbo drausss, laiku ir tiksliai vykdyti
teisitus darbdavio nurodymus, darbo normas, laikytierietogires drausnas, darbuotaj
saugos ir sveikatos reikalavimtausoti darbdavio turt Nurodytas pareigas sukonkretina
bei detalizuoja kiti norminiai, taip pat lokalinisisss aktai.

Atsizvelgianti daugel veiklos sréiy, imoniy, organizaciy specifiky, normalia
uking -gamybire rizika darbo santyki subjektui — darbuotojui, vykdant savo pareigas,
nustatomi tam tikri objektyvieji elgesio standarfmnores vadovas ar padalinio vadovas
daznai vadovavim@monei laikotarpiu turi vadovautis “bonus pater fhasi’ standartais,
nes jam taikomi aukStesni veiklos ir atsakogsybtandartai, nei eiliniam darbuotojui.
Darbuotoy;, kuriy darbas susjp su materialini vertybuy apskaita, saugojimu, kurie turi
pasizyntti tam tikromis moralidmis savylemis (fiZiningumu, pareigingumuy jkaltiems
veiksmams kvalifikuoti, atsizvelgiant imores specifik, gali bati taikomi skirtingi
kriterijai. Dideks atsakomyés reikalaujatiose veiklos srityse, tokiose kaip sveikatos
apsauga, vaigt gamybosimorése lemiamas veiksnys, nulemiantis ar yra nétiess
elgesys, yra nekonkretizuoti pazeigtareiginiy instrukciy nuostatas, bet atsizvelgti
pazeidimo sukeltas pasekmes. Pavyzdziui, medidiaosuotojos neveikimas gali tr
itin sunkiy pasekmi, toctl atsizvelgianti neteisto elgesio potdi, toks pareig
pazeidimas kvalifikuotinas Siur&$i. Tokioje situacijoje pareigini instrukcijy nuostaf
netinkamas vykdymas tétsimui esmiis reikSnés netués.

Atsizvelgiant i nagrirgjamos normos tikslus bei uzdavinius, svarbi aplbiky
susijusi su netedtais veiksmais yra ta, kad vadovauj@mm asmeniui be pareigos
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tinkamai vykdyti savo darbines funkcijas, yra pgeeitinkamai atstovautimonrés
interesams, siekimores teigiamy rezultat;. Tokiam subjektui taikomi aukStesni veiklos
ir atsakomybs standartailmory ir vadow sieja fiduciariniai santykiai. Tai reiSkia, kad
imorés vadovas privalo ex officio veikti iSimtindamones interesais. Administracijos
vadovui keliama lojalumo pareiga (duty of loyaltyis turi veikti iSimtinaijmonés
interesais, veiktiipestingai, s&ziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viak kas nuo jo
priklauso, kad jo vadovaujamgnore veikty sutinkamai sujstatymais ir kitais teis
aktais®,

Kaip vertintiimores direktoriaus ( ar padalinio vadovo ) veiksmssre tokiai situacijai,
kai imore veikia nuostolingai, o vadovas nesiima priemomiepriima sprendimimonss
veiklos gerinimui ? Manytina, kad tokioje situagg@dministracijos vadovo veiksmai turi
buti vertinami vadovaujantis “bonus pater familiasrstartais”, atsizvelgiant imonés
specifika, gamybir rizika, ar vadovas turi galimygbpasirinkti vadovavimo strategij
Neteigty veiksmy pohidzio iSdava — pasyvus vadovo elgesys , hedarymadsatb hity
sumagzinti nuostoliai anjbity iSvengta.

Taciau, jei administracijos vadovas, pasinaudodamasigiamis, savataka, siekia gauti
pajamy sau ar kitiems asmenims, naudojasores turtu , tokiu atveju neteis veiksmai
kvalifikuojami kaip savavaliavimas ir jie numatydK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkte.
Veiksmai, kai administracijos vadovasones automobil naudoja savo reikéms, nors
imores vidaus darbo tvarkos taisyke ir rera numatyta automobijinaudojimo tvarka,
visiSkai teigtai gali kuti jvertinti elgesiu, kaip Siurkgai pazeidusiu darbo pareigas.
Galima teigti, kad vertinanimonés, administracijos, jos padalinvadow, pavaduotaj
elges, kuriems taikomi aukStesni atsakomgbstandartai, nei eiliniam darbuotojui, yra
taikomas civilirtje teigje itvirtintas “ripestingos Seimos galvos” principas. Pazyna,
kad tokiy subjekt; veikla vertinama pagal tam tikrus objektyvius slgestandartus.
Autorés nuomone, vaday netoleruotinas, neleistinas, amoralus, nesudeasasu o
pareigomis elgesys suponuoja neigiat@me darbo kolektyve darbuaigpoziiri i darbo
tvarka. Tockl pagistai tokiy subjekty veiksmai vykdant darbines funkcijas vertinami
grieZiau. Bet koks darbo draussipazeidimas atskleidzia toksubjekt; savybes ir turi
buti vertinamas migtu standartu, netaikant vertinimo kritegijkurie taikomi kitiems
darbuotojams. Ray vadow daromi drausis pazeidimai mazins galimyhtvirtinti ir

nustatyti darbo tvatkkolektyve.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002-06-19 nutartis civije byloje Nr.3K-3-
880/2002,kat.2.4.3.12,2.7;2.8;2.11.
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2.Kitas kriterijus — kall. llga laika Lietuvos darbo teés teorijoje buvo laikomasi
subjektyvaus kads aiSkinimo doktrinos, kuri kalttraktuoja kaip asmens elgesio, veikos (
veikimo, neveikimo) ir siekiamarba galim zalingy padariny - Zalos atsiradimo psichin
santyl®*. Véliau buvo priimta objektyvaus kak aiskinimo samprata, kaltraktuojanti
kaip asmens veiksiniSorini vertinimg pagal objektyvius elgesio standartus. Asmuo
kaltas, jeigu atsizvelgiantprievoks esm ir kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas

ir apdairus, kiek atitinkamomisalygomis buvo latina®. Kalt¢ skirstomaj dvi formas:
ty¢ing ir neatsargi. Ty¢iniu laikomas toks elgesys, kainsoningai siekiama padaryti zal
arba gmoningai leidziama jai atsirasti. Neatsargumasssiinas pagal laipgndidel
neatsargum kai nesilaikoma papragtvisiems suprantamelgesio taisykli, ir paprast
neatsargum kai asmens neatsargumas papeasiai pasireiSkia kaip atsargumo,
atidumo, uolumo ir ipestingumo stok4 Kalte atsiranda paZeidimo padarymo metu,
todkl svarbu iSsiaiskinti, ar pazejas tada suvaksavo veil ir jos padarinius.

Kaltés, kaip ir neteigos veikos potdzio traktavimui, specifiSkumttakos turi veiklos
sritis, veikos objektas. Darbuotojo Kaitra esminis darbo draugspazeidimo elementas,
ji turi jrodyti darbdavys, jo nenusias, drausmia atsakomyb negalima. Tai iSplaukia i$
drausmirs atsakomyés, kaip individualios, asmeniui taikomos teésnatsakomyés,
prigimties ir esms. Darbo teiss doktrinoje siekiant atskleisti kédt turin, jvardinti jos
formas, fiSis, laipsim labiau traktuojama tai materiab;m atsakomyés kontekste.
Naujausiame darbo téis vado¥lyje (2008 m.) kakis samprata ptgau iSdstoma ne prie
darbo drausis pazeidimo instituto, bet materialgratsakomyés atsiradimo skyriuje.

I daugel problemini; taikymo klausina atsako teisnp praktika. Kalés nustatymo
aspektai darbo drauss pazeidimo atveju bus analizuojami pasiremiant LAT
iSaiSkinimais.

Pavyzdziui, banko paslaptis yra spedcifpaslaptiesasSis, kuri nesutampaérsu viena is
DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte nuradpiaslagiu. Si teigs norma neapima banko
paslapties atskleidimo, o jeigu jis yinavkdomas, nekvalifikuojamas kaip SiurkStus darbo
pareig; pazeidimas pagal 2 dalies 2 punld vertinamas pagal nitos dalies 11 punkt

2006 m. vienoje iS byl (nutartis civilireje byloje Nr.3K-3-499/2006) LAT
nuroct®’, kad darbuotojo kait yra esminis darbo drauss paZeidimo elementas ir
sprendziant klausim dél banko darbuotojo kals, svarstomi ne faktiniai darbuotojo

34 Cit.op.11, p.358.

% Nekrosius I.,Buzinskas G.,[et.al.] Darbo teisado\lis.- Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008.
p.353.

% Cit.op.35, p.354.

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006-09-20 nutartis civije byloje Nr.3K-3-
499/2006,kat.15.3.2;22.8"(S)".
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veiksmai, tikslai, motyvai, bet tiriant jo veiklreglamentuojatias teigs normas,
nustatatias pageidaujambanko darbuotojo elgesio standart.y. darbuotojo elgesys
lyginamas su protingo, apdairaus, pageidaujamo datd&buotojo elgesio standartu.
Nukrypimas nuo Sio standarto gali suformuoti datbjm kalt, nes bank sistemai
keliami stabilumo, patikimumo,efektyvumo ir saugumaikalavimai. Banko darbuotojo
veiksmai turi liti tokie, kad paéty igyvendinti Siuos tikslus. Jo elgesys tuiitibtokio
atsargumo laipsnio, kaduty iSsaugota banko paslaptis, kad jos atskleidimdsitine
galimas @l subjektyviy nuostaf ar prieZzasiy. Jeigu bankas parengia tokius lokalinius
aktus, su jais supazindina darbueidji darbuotojo pareiga saugoti banko komercin
paslapt ir atitinkamai tokiam darbuotojui keliami griezatidumo ir fpestingumo
reikalavimai, o y nesilaikymas yra darbuotojo kaltkl paslapties neiSsaugojimo, ko
iSdavojejvardinamas kaip darbo draussnpazeidimas ir galithi kvalifikuojamas kaip
SiurkStus. Darbuotojo kais laipsniui visiSkai netés jtakos, ar 4 informacip gaws
paSalinis Zzmogus sugé&b panaudoti, ar ne. Tokia darbuotojo &dius preziumuojama,
jeigu banko paslaptis bus perduota bent vienamlipaga asmeniui.

Si nutartis rodo, kad LAT formuodamas iSaiSkininuas kaltés nustatymo darbo
teisiniuose santykiuose, paébia, kad vertinant asmens kafiirmiausia reikia atsizvelgii
zal padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikrgesio standarto santykAsmuo
pripaastamas kaltu, jei jo elgesys neatitinkstatymuose ar kituose téss aktuose
nustatyt; veikimo tam tikroje situacijoje, Sioje byloje bamkeiklos srityje, standart nes
jis nesugebjo pasielgti taip, kaip tuty pasielgti protingas Zmogus. Pagal bylos fakfihes
aplinkybes iesko¥ dirbo banke klient vadybininke ir kasaciniu skundu argumentavo,
kad jos veiksmuose nebuvo privalomo drausmiatsakomyés pozymio - kalis; banko
paslaptis, kurios atskleidimu kaltinama ieSkoyra specifig paslapties @Sis, kuri
nesutampasu viena iS DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkteodyty paslagiy. LAT
aiSkindamas Sioje byloje SiurkStaus darbo parepg@zeidima, apibgzdamas vien iS
pazeidimo element— kalt, nurod, kad banlg veikloje be reglamentuojambendro
pohadzio draudin teikti kitoms organizacijoms informagjjdarbuotojas turi vadovautis
pageidaujamu banko darbuotojo elgesio standakole Zinojo, kad bankas netoleruoja
jokiy banko paslapties atskleidimo atyepeatsizvelgdamastai, kokiomis aplinkybmis
ir kokiais motyvais tai buvo padaryta. leSkevkalt - itin didelis ne@ipestingumas ir
aplaidumas. leSk@g darbo pareig netinkamas vykdymas vertinamas kaip SiurkStaus

pohadzio veiksmas, atsizvelgianpazeidimo sunkum nors jokiy pasekmi neatsirado.

¥ Cit.op.37.
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Analizuojant aspektus étl darbuotojo kali veiksmy kvalifikavimo Siurk$iais
darbo draus@s pazeidimais, pagptai galima daryti prielaid kad kai kury veiklos sréiu
(medicinos, banko veiklos, draudimo, kelaiwezimo ir kt.) darbuotojams, kuriems
keliami dar papildomai apdairausipestingo darbuotojo elgesio standarto reikalavimai,
tai ju nesilaikymas ir pastaju darbuotop pareigi netinkamas vykdymas suponuoja
darbuotojo kalt elges, o to pasekoje darbdavio dispozicijos ¢eiski darbo drausks
pazeidim, priskirti prie Siurksiy.

Kitas kalts aspektas bus nagtjamas, kuris yra sugg su pasitifimu
darbuotojams dirbti jiems pavestarh.

Prie kity nusizengim, kuriais Siurk8&iai pazeidziama darbo tvarka galima priskirti
tokius nusizengimus darbuotgjkuriy darbas susjp su materialinj vertybiy apskaita ar
saugojimu, pgmimu, iSdavimu, transportavimu ir jie praranda pl&ima dirbti jiems
pavesi darky. Sios teiss normos pagrindu atleidimas i$ darbo vykdomas diauio
iniciatyva ir yra galimas tik esant konkretiems lsotojo kaltiems veiksmams. Siuo
atveju svarbu nustatyti ne padaryiah, o pats neveikimo ar kaltveiksmy pohidis bei
sunkumo laipsnis tuiitakos. Pasitigjimas yra litina silyga dirbant g darka, toctl tokie
kriterijai, kaip kalts forma — tiesiogié tycia, didelis nelipestingumas, aplaidumas yra
svarbiausi ir kun uztenka konstatuoti, kad darbuotojas negali didiatibo susijusiu su
materialiniy vertybiy apskaita. Kaip jau mita, padarini, neigiamy sukelty pasekmi
gali ir nehiti. Tokj nusiZzengim, kurio metu darbuotojas netenka pasitiko dirbti jam
pavesi darky, prilyginamas Siurk8am darbo pareig pazeidimui ir jo konstatavimo
adekvatumas lyginamas su vienu i$ kriterijumi -tekal

Padaryti pazeidimai galit priskirti prie Siurk€iy ir patenkai nagrirgjamos
temos teisids normos turip kurie padaromi tvarkanimoniy buhalterik apskai,
ypatingai - neribotos civilice atsakomyés juridinio asmens apskait Minétam
juridiniam asmeniui neteisingas buhaltéanapskaitos tvarkymas gali sukelti sunki
finansiny pasekmi, be to, uz Sias pasekmes kilatsakomyb ir nurodyto juridinio
asmens dalyviui - savininkui, nes jis, jeigu priwos jvykdyti neuztenkamores turto,
atsako uzmores prievoles savo turtu.

Buhalterio funkcija — tvarkyti tam tikraikio subjekto buhalterin apskaig
(Buhalterires apskaitogstatymo 2 straipsnio 24 dalis, 10 straipsnio lesali punktas).
Buhalterire apskaita — taitkiniy operaciy ir dkiniu jvykiy, iSreikSty pinigais,
registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sisterarta gauti informaci ekonominiams

sprendimams priimti. Buhalterio darbo pargigsnt — tam tikrosimonés buhalterigs

% Lietuvos Respublikos buhalteémapskaitogstatymas//Valstyks Zinios, 2001, Nr.99-3515.
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apskaitos tvarkymas pag@tatymy ir kity teiss akt;, reglamentuojatiy buhalterir
apskais, nustatytus reikalavimus. Buhalterio atliekamaskfijos ir ju svarba konkr&os
imores veiklai lemia tai, kad darbdaviui yra svarbu, jegpasitikty asmeniu, tvarkaiiu
imorés buhalterin apskaig. Dél to, tuo atveju, kai buhalteris netenka darbdavio
pasitikjimo dirbti jam pavest darty dél padaryti imorés buhalterias apskaitos
pazeidimy, kurie pagal savo pabl ir kitas konkrgiu atveju reikSmingas aplinkybes, gali
buti jvertinami kaip SiurkStus darbo pargigazeidimas, darbdavys turi pagrantutraukti
darbo sutaitsu buhalteriu pagal DK 136 straipsnio 3 daliesuBi, 235 straipsnio 2
dalies 11 punkf®.

Palyginus materialimi vertyby apskaitos ir juridinio asmens buhaltésn
apskaitos specifik prieiname prie iSvados, kad tiek darbuotojo, aim su
materialirimis vertylemis, tiek buhalterio veikla, esant netinkamam &tsakingam savo
darbo pareig vykdymui, gali tmuti priskirta prie Siurk8iy darbo pareig pazeidimy, kai
netenkama darbdavio pasijimo. Tatiau skiriasi kvalifikavimo kriterijai, nors neigiam
pasekmi gali neatsirasti tiek vienu atveju, tiek kitu. Daotoy, kuriy darbas susig su
materialinih vertybiy apskaita ar saugojimu, pmimu, iSdavimu, gali i
kvalifikuojamas pagal DK 235 straipsnio 2 daliespinky kaip SiurkStus nusizengimas
esant kaltiems veiksmams. Turima omenyje, kad tola@dbuotojai turi pasizyati tam
tikromis moralirtmis, dalykiremis savylBmis - sziningumu, pareigingumu ir §i
darbuotoy, padarytas SiurkStus pazeidimas — taiyvi@rma tyiniai veiksmai, kai
Siurk&iai pazeidziamiy darky reglamentuojatiy teises akt; reikalavimai arba elgiamasi
pazeidziant &iningumo, geros moré principus. Pagrindinis traktavimo kriterijus taemp
kalty veiksmy pohudis, sunkumo laipsnis, tuo tarpu atsizvelgiartiuhalterio pareig
esne ir reikSng imores dkinei veiklai, uztenka netinkamo pareigyykdymo, tiesiog
aplaidausimorés apskaitos tvarkymo. Kak vertinimui jtakos turi valinis elementas.
Buhalterio pareig pazeidimy konstatavimo atveju kak buvimy galima apikadinti kaip
elges, kurio metu smoningai nesiekiama padaryti zalos, bet leidzianadingems
padariniams atsirasti. Tuo tarpu tekilarbuotoy, kuriy darbas susjg su materialinj
vertybiy apskaita ar saugojimw; padarytiems pazeidimams dazniausiaibgas tyinis
elgesys, kuris pasizymi valiniais veiksmais, t.ymeningai siekiama padaryti tpk
pazeidim.

Buhalterio darbo pareig pazeidimai gali #ti: permokty mokesiu sumy

nekontroliavimas; prasyim mokesiu inspekcijai @l uzskait; neteikimas; neteisingas

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007-12-28 nutartis civilja byloje Nr.3K-3-
560/2007,kat.11.9.10.8;11.10.
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moke<giu skatiavimas;neteisingas deklaracpildymas ir pateikimas kontroliuoj&imms

institucijoms. Netinkamas buhalterio pangigykdymas, nesusijusiam su Katvaliniu

elementu, priskiriamas prie Siutk§ darbo pareig pazeidiny ir svarbiausias
kvalifikavimo kriterijus tampa darbdavio nepasdiknas tokiu asmeniu, tvarkaiu

imores buhalterin apskaig. Tokio buhalterio kalt pasireiksS abejingumu.

Netinkamy buhalterio pareig vykdymo iSdavoje gali atsirasti reali éggme imones

interesams: esant perniéms moke&y sumomsjmoré negali dengti kii nepriemolk,

vykdyti kitus finansiniusjsipareigojimus, naudoti §iléSy kaip apyvarting; neteisingai
suskatiavus mokes&ius, ateityje imonei gali liti priskakiuoti delspinigiai, baudos.
Manytina, kad darbdavio nepasijimas buhalteria apskaig tvarkariu asmeniu
pirmiausia turi Ioti pagistas netinkamu buhalterio pareigykdymu, kuris gali kelti
realia, 0 ne potenciadigréesnme imorés interesams.

Galima teigti, kad vertinant padarytus darbugtppZeidimus ir priskiriant juos
prie Siurk€iy pagistai reikia kreipti dmesg | neteigto elgesio valinius veiksmusg,
aplinkyle, ar toks darbuotojagmmoningai siek tokiy veiksm;.

3. Kitas kriterijus — atsirad nuostoliai, sukeltos paseks Darbo tei§e nuostolius
apibadiname kaip tam tikro objekto pakenkipmeigiana poveild jam, pasireiSkiamtto
objekto ekonomiés verts sumagjimu, jo kokybinu savybiy praradimu ar visiSku
objekto sunaikinimtf. Patys nuostoliai galithi tiesioginiai, apimantys realiZzak ir
netiesioginiai - tai negautos pajamos, kurias ntéges asmuo ity gaws analogiskomis
aplinkykemis ttsdamas savo veikl Darbuotojas gali padaryti neturggzalos darbdaviui,
tarkim, paskleisdamas melaginginformacip apie imorgés gaminam produkcip,
apdmeizdamas darbddvpan??

Didelés atsakomyds reikalaujatiose veiklos srityse, tokiose kaip sveikatos apaaug
vaisty gamybosimorese, keleivii vezimo aptarnavimamorese lemiamas veiksnys,
nulemiantis ar darbo drausm pazeidimas yra SiurksStus, yra nekonkretizuotizepsd;
pareiginiy instrukciy nuostatas, bet atsizvelgti pazeidimo sukeltas pasekmes.
Pavyzdziui, medicinos darbuotojo veiksmai (nevedd)) neapiirint ligonio pirmiausia
vertinami pagal teisines pasekmes. Vien fakto kaiastmas, jog toks darbuotojas
netinkamai vykd savo pareigas, negaliio pripazintas pakankama teisine argumentacija.
Medicinos srities darbuotpjdarbas pasizymi ypatinga specifika. Agitios darbuotojo
pareigos gali @iti nustatytos darbuotojo pareigje instrukcijoje, atskir darhy, procediry

nuostatuose, t&au sveikatos srities darbuaioflarbas pasizymi tuo, kad jis, vykdydamas

“! Maculevius J.,Neturtigs Zalos atlyginimo problema darbo tgé#/Darbo teig suvienytoje
Europoje.2003-10-16-18 d.Tarptautsnmokslires konferencijos medziaga.- Vilnius,2004.p.359-368.
42 ~:

Cit.op.27.
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pareigas, privalo pats, vadovaudamasis savo spauialziniomis, priimti sprendimdél
butiny atlikti veiksmy, tokio darbuotojo darbo pareigas reglamentuoksliai jas
detalizuojant, praktiskai sunku, galiitb nejmanoma. Siai pareigybei keliami tokie
reikalavimai: jie privalo sugeii savarankiskai dirbti ir atsakyti uz pasekmesnkm@ios
situacijosjvertinimas, atitinkamo sprendimo gmimas, kokius veiksmus atlikti yra itin
atsakingo darbo reikalaujéinje veiklos sferoje darbuotojo savarankiSkumo, yia jo
gebkejimuy klausimas ir negalidi tiksliai sureguliuotas instrukcijoje.

LAT 2004 m. bylojé%(nutartis civilinsje byloje Nr.3K-3-208/2004) konstatavo, kad
medicinos darbuotojos neveikimas (tinkamas naujagimeapZiréjimas) tugjo itin
sunkiy pasekmi atsiradimui ir todl toks pareig pazeidimas kvalifikuotinas Siursi,
pareiginiy instrukciy nuosta netinkamas vykdymas tétsmui esmigs reikSngs
netugjo. Teismas nurag kad ieSko¥s neveikimas atvykus pas ligovertintinas kaip itin
sunkus pazeidimas, tjo jtakos neabejotinai sunkpasekmi atsiradimui.

Analizuojant nagrigjama teists norma, pagal kura kvalifikuojamas pazeidimas Siukkg,
atsizvelgiant kriteriy - sukeltas neigiamas pasekmes, praktikoje daamadgiama su
tais atvejais, kai yrad aplaidumo ar (ir) suklydimo netinkamai uZpildoookumentai,
kuriuose nurodyti tikroy neatitinkantys duomenys. Pavyzdziui, netinkamaiildytas
darbo laiko apskaitos Ziniarastis¢l ko be pagrindo priskéiuotas darbo uzmokestis;
nepilnai surinkti dokumentai &l nemokamo maitinimo mokykloje, él ko neteistai
paskirtas maitinimas moksleiviams; neteisinguomemn jraSymasj darbo ataskait -
analiz ir pateikimas atestavimo komisijai,éldko suteikta aukStegnkvalifikaciné
kategorija ir suteikta teésgauti didesi atlyginima ir panasiai. Padaryti nusizengimai
vertinami Siurk8&iais, pirmiausia pagaljjsukeltas pasekmes.

Autorés nuomone, vertinant darbuatgpadaryty pazeidiny priskyrimo kriterijus
prie Siurk€iy, vienas iS pagrindini vertinimo veiksniy — pasekrés. Batent, neigiamos
paseknds tugty padti darbdaviui objektyviaujvertinti kitus likusius kriterijus,
pavyzdziui, nusizengimo sunkuam Darbuotojo neteidu elgesiu sukeltos neigiamos
paseknds palengvini darbdavio pareig pagisti p&iy neteigty veiksm bei kalts
buvima. Manytina, kad galimos neigiamos paseékppadariniai (i numatymas, padarius
konkrety pazeidim) turéty darbday orientuoti ir nukreipti simy konkretiy
nusizengin fiksavimui norminiuose teés aktuose.

4. Kitas kriterijus - kip asmen veiksmy jtaka Siam paZzeidimui, bei kitos svarbios

aplinkybes.

43 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 —03-22 nutartis civéjje byloje Nr.3K-3-208/2004,kat.2.4.3.12.
30



DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punktas leidZia tpgd manyti, kad darbuotpj Kkiti
nusizengimai gali #iti susig ir su tiesiogini savo darbo funkay nevykdymu.Tarkime,
darbuotojas nedirba jam pavesto darbo, skaito &kaygaidzia kompiuterinius zaidimus ir
todkl nepriimingja uzsakym.
Darbo drausrs pazeidimo kvalifikavimui Siurkdu ypatumus nulemia ir Kkitos
aplinkybkés. Kokios tai aplinkybs? Gilesni darbo teigs specialisf tyrimy, publikacip,
specialios teisigs literafiros Sia tema éra. Detalesnio ir gilesnio iSaiSkinimo teiginiui,
kad darbo drausés pazeidimas vertinamas Siwtk§ atsizvelgiant pazeidimo poid;,
pasekmes, darbuotojo kgt laipsn ir kitas reikSmingas aplinkybes,éma. Teismir
praktika taip pat yra negausi.

Toliau darbe bus analizuojami LAT pasisakymal kity reikSming; aplinkybiy
turinio atskleidimo, turitiy jtakos darbo pareigpazeidimo vertinimui.
Kitos reikSmingos aplinkyds - tai vienas i$S pazeidimo kvalifikavimo Siu¢ks elementas,
kuris interpretuojamas ir vertinamas nevienodairiy instancijp teismuose. Kartais
teismy sprendimuose pazodziui atkartojami dalyvadijarbyloje asmen paaiskinimai,
darbuotojo suvoktas elgesio motyvas, bet nepateidgateismo iSvados ir nenurodoma,
kurie faktai, svarbios aplinkgs sudaro pagringvienai ar kitai tei&s normos taikymui.

Atsizvelgiant | veiklos, srities specifik kitos aplinkylés pasizymi savo
ypatumais. Galima isskirti tokias aplinkybes, ksrtari svartd reikSne, vertinant darbo
pareigr paZeidim. Pavyzdziui, vertinant buhalteti®m apskaitos pazeidimus, svarbi
aplinkyke ta, kad atsakovas yra neribotos civinatsakomyks privatusis juridinis
asmuo, uz kurio prievoles atsako ir jo dalyvis {senkas) savo turtu. Tokiam atsakowvui,
palyginus su ribotos atsakomigb juridiniu asmeniu, padaryti buhalterio pazeidimai
sukelia sunkj finansiniy pasekmi. Skirtumas — prievali jvykdymui tenkantis turtas.
Neribotos atsakomwis juridinis asmuo (individualimoré) uz buhalterio padarytus
pazeidimus, jeigu neuztenka priedols jvykdyti imorés turto, atsakys savo turtu (CK
2.50 straipsnio 4 dali&} Svarbi aplinkyb, nulemianti paZeidimo kvalifikavimsiurk&iu,
ne aplaidus buhalteds apskaitos tvarkymas, bet atsakovo teisinis joisdstatusas.
Nagriréjant svarbi aplinkybiy aspektus ijtaka pazeidiny vertinimui, galima pazysti,
kad jei individualiimore jsteigta santuokos metu, ji savo esme yra Seimatagefverslui
naudojamas bendras sutuokiitirtas, iSimorés veiklos gaunamos pajamos naudojamos
visos Seimos poreikiams tenkinti). Kartu tai ressKai, kad iS individualiogmones,
isteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios pkésvaikomos bendromis sutuoktini

prievokmis ir gali kiti tenkinamos iS bendro sutuoktiniturto. Toal suprantama,

4 Cit.op.15.
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aplinkyke, kad netinkamas buhalterio pangigykdymas kelia reali gresne individualios
imores interesams sudaro pagranoadarytus pazeidimus kvalifikuoti Siutkdis ir taikyti
materialija teises nornma, numatys DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkte.

Vertinant darbo pareig pazeidimus tokiose srityse, kuriose keliami padidi
reikalavimai darbo drausss uZztikrinimo srityje, svarhiaplinkylke galimajvardinti, kaip
nusizengimo vertinimas paties darbuotojo, tamutifaktiniy aplinkybiy Zinojimas ar
nezinojimas. Pavyzdziui, pildant dokumentus ir piosirodant tikroy neatitinkagius
faktus, siekiant, kad darbuotojuitia suteikta aukStesrkategorija; darbuotgjskatiaus
mazinimo atveju tity suteikta pirmenyds tei¢ likti darbe. Faktigé aplinkylke, kad
darbuotojas zino, kad jo paraso éersegalioja tvirtinant dokumentus, yra pakankamas
pagrindas toknusizengim priskirti prie Siurkgiy.

Kitos kartais galimos aplinkys, turirtios jtakos vertinimui, kai aptariamasis
darbo drausis pazeidimas yra ir administraémteies pazeidimas, o tai patvirtina tokios
veikos didesppavojinguma. Pavyzdziui, keleiwj vezimo aptarnavimo srityje, vairuotojo-
kontrolieriaus veiksmai (bilieto neisdavimas kelaiy LAT 2004 m. bylojé*(nutartis
civilinéje byloje Nr.3K-3-624/2004) vertinami kaip SiurkStdarbo pareig pazeidimas,
nurodant aplinkylx toks pazeidimas kelia didggpavoj keleiviy pervezimo srityje ir Sis
pazeidimas turi ir administracis teigs pazeidimo pozymi T&liau toje pdioje byloje
Teismas nurogl kad jei tokiam pazeidimui atsirasti tutakos kit asmen ( keleiviy)
veiksmai, tai parenkant drausrainuobaud, bitina atsizvelgti.

LAT 2001 m. bylojé%(nutartis civilinsje byloje Nr.3K-3-135/2001), aliau dar kitoje
2004 nt’byloje (nutartis civiligje byloje Nr.3K-3-624/2004) yra nuresl, kokios dar
aplinkybkés turi jtakos vertinant darbo draussipazeidim ir kvalifikuojant kaip Siurksg
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkt

- darbuotojo atliekamo darbo galis, veiksny kryptingumas;

- darbuotog charakterizuojantys duomenys, kurie aylina j teigiamai ar neigiamai,

- darbuotojo ankstesnis darbas;

- kaip jis pats vertina savo veiksmus.
Kadangi DK kity pazeidiny, kuriais Siurksiai pazeidziama darbo tvarkagraSas #ra
pateiktas, teiss norma #ra pakankamai sureguliuota, tad LAT suformuotosytdés,
aprobuota apibendrinimo apzvalgal iy DK teisss normy padeda iSvengti klaid

kvalifikuojant darbuotaj veiksmus.

“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-11-02 nutartis civiljg byloje Nr.3K-3-624/2004, kat.8.2.1;8.2.2.
“% Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001-01-31 nutartis civilja byloje Nr.3K-3-135/2001, kat.8.2.1.
47 A

Cit.op.45.
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Taiau kvalifikuojant Siurkdi darbo pareig pazeidim reikéty vadovautis ne tik
LAT iSaisSkinimais ir formuojama teismine praktikajp pat reiki atsizvelgtii panasaus
turinio teigs normy samprat, apibkzta kituosejstatymuose bei darbo téssdoktrinoje.
Remiantis sisteminiu DK aiSkinimu bei atsizvelgiateisss normos tikslus ir uzdavinius,
bei semantiSkai suprantant DK 235 straipsnio 2eddlil punkt, reikty daryti iSvad, kad
darbo pareig pazeidimas galiidi kvalifikuotinas kaip Siurkstus, jeiétltokio pazeidimo
darbdavio interesai iS esspazeidziami .

Atkreiptinas @mesys | tai, kad darbuotojo nesuggimas atlikti pareigas,
neleidzia daryti iSvados, kad darbo pangigZeidimas yra Siurkstus.

Tokia iSvad LAT padat 2005 m. bylojé® (nutartis civilirgje byloje Nr.3K-3-109/2005),
kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar darbuqtdfasis neremontavo laivo oro
Sildymo sistemos, netikrino variklio tepalo sisteartechnigs kiklés, iS tikmju pazeid
darbo drausmir padarytus pazeidimus galimatt priskirti prie DK 235 straipsnio 2
dalies 11 punkte nurodytkity darbo drausgs pazeidim. Toje pat nutartyje LAT
konstatavo, kad SiurkStus darbo dragsmpazeidimas galiiti padarytas ir neveikimu
(darbo pareig nevykdymas), bet tai turi abi SiurkStus, kaltas, tynis pareig
nevykdymas normaliomis alygomis. Teismas Sioje nutartyje nutpdkad nors
darbuotojas — vyr. mechanikas nev§lghvo tiesiogini pareig;, nebuvo itin atsakingas,
taciau toks pazeidimas pagal turin pobidi negali luti vertinamas kaip SiurkStus DK 235
straipsnio prasme, kadangi pats atsakovas — daybdesuday tinkamy salyguy saugiam
laivo ir jo jgulos darbui. Teismas tik iS aplinkybvisumos padariSvadi, kad toks
pazeidimas nelaikytas Siukkd, kadangi atsakovas, ined¢, kad vyr.mechanikas yra
vienintelis kaltininkas & nurodyt; aplinkybiy.

Pagal galiojatias teism praktikos suformuluotagodin¢ejimo taisykles darbo bylose:d
drausmirs nuobaudos skyrimo tetsimo ir pagistumo pareigarodyti, kad drausmin
nuobauda skirta teitai ir pagistai, tenka darbdaviui.

Atsizvelgianti LAT formuojamos praktikos @ DK 235 straipsnio 2 dalies 11
punkto i8aiskinim Teisjy Senato nutarinfd antrame punkte (9.11.b)), galima teigti, kad
Kity nusizengim, kuriais Siurksiai pazeidziama darbo tvarka kvalifikavimo patumui
ir teisstumui turi ne tik ank&au apilmdinti kriterijai, bet visuma veiksni Tokie
veiksniai, kaip: paties darbdavio netinkamsalygy sudarymas, tinkamam darbuotojo

pareigr vykdymui; darbuotojo nesuggbmas atlikti pareigas; darbuotojo netoleruotinas,

“8 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2005-02-14 nutartis civilindje bigd\Nr.3K-3-109/2005, kat.15.3.2
49 A
Cit.op.27.
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grubus elgesys nenormaliomis darkabygomis gali eliminuoti vertinim darbo pareig
pazeidim kaip Siurksi.

Kita kryptis pagal LAT suformuatpraktika - Siurk€iu darbo pareig pazeidimu
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 pungali hiti laikoma: kituose norminiuose arba
lokaliniuose teiés aktuose, profests etikos kodeksuose ir taisgke nurodytas ir
Siurkgiu jvardytas nusizengimas, kuriuo Siufles pazeidziama darbo tvarka.
Pazeidimas yra kvalifikuojamas kaip SiurkStus, kai atitinka istatymuose, kituose
norminiuose arba lokaliniuose té&ssaktuose, profesis etikos kodeksuose ir taisyke
nustatyto SiurkStaus darbo pangigaZzeidimo sugtis. PaZzeidimas teis aktuose turi it
tiesiogiai nurodytas kaip SiurkStus darbo paregazeidimas.

Aptariant, kokie teiss aktai reglamentuoja ir gali reglamentuoti darbjyiptpareigas,
vertety juos pla&iau apzvelgti.

Bendrosios vig darbuotop pareigositvirtintos DK 228 straipsnyje, kitas pareigas
sukonkretina bei detalizuoja:

1. Kitos DK normos (pavyzdziui, DK 99 straipsni@l&lis nustato darbuotojo pargigra-
déti dirbti kita po darbo sutarties sudarymo digjeigu Salys nesusitakitaip; DK 118
straipsnis reglamentuoja darbuotojo paggigciam atlikti pavest dark).

2. Kiti jstatymai (pavyzdziui, Darbuotippaugos ir sveikatastatymo (2003 m. liepos 1
d. istatymo Nr. IX-1672 redakcija) 33 straipsnis regtamoioja darbuotgjpareigas saugi
ir sveiky darbo glygu sudarymo srityje; Svietimistatymo (2003 m. birzelio 17 gstaty-
mo Nr. IX-1630 redakcija) 49 straipsnio 2 dalisleagentuoja mokytojo pareigas; Moks-
lo ir studijy jstatymo (2002 m. birzelio 11 gitatymo Nr. IX-945 redakcija) 39 straipsnio
5 dalis reglamentuoja mokslininhr kity tyréju pareigas).

3. Kiti norminiai teigs aktai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausytd995 m.
sausio 24 d. nutarimu Nr. 118 patvirtintas LietuxgedeZinkeli transporto darbuotgj
drausnés statutas ir kt.).

4. Lokaliniai teigs aktai: darbo tvarkos taisysl (DK 230 straipsnis), pareiggbh aprasy-
mai ir nuostatai (DK 232 straipsniginores darbuotaj saugos ir sveikatos norminiai tei-
sés aktai (DK 264 straipsnio 3, 4 dalys 274 straipshdalis), kolektyvia sutartis ir kiti.

5. Profesigs etikos kodeksai, taisydd (pavyzdziui, Auditox profesires etikos kodeksas,
Turto vertintojo profesiés etikos kodeksas ir kt°)

Kitas aspektas, atrodyt kad tai visiems Zinomas, paprastas, ir suprargama
dalykas: jeigu darbdavys mwgkdo pareigos supazindinti darbuetgu jo pareigomis,
darbo slygomis, lokaliniais tei&s aktais, tai darbuotojas nors ifidamas reikiamai

0 Cit.op.27.
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atidus, litent &l nezinojimo neatlieka arba netinkamai atlieka repgas, negali it
kaltu.

Taciau atidziau perzvelgus teismipraktika, tampa akivaizdu, kad darbuotojas ne visada
Zino, kokie lokaliniai teigs aktai reglamentuoja jo darbines funkcijas, dabygas, kita
vertus, kiek pats darbuotojas tufipintis tinkamu sutarties vykdymugldto gali Kkilti
vairiy neaiskum.

Darbo teiss doktrinoje pakiziama, aiSkinant drausminnuobaud skyrima, kad
darbuotojas privalo Zinoti darbo pareityrini, nustatytas taisyklegstaigos, organizacijos
lokalinius teigs aktus ir jei darbdavys iwykdo pareigos supazindinti su pastaraisiais,
darbuotojo veiksmaid netinkamo pareig atlikimo ne tik kad negalitii kvalifikuojami
kaip kalti, bet tai negali Wi ir drausmires atsakomyks pagrindas. T@au | daugel
probleminiy klausim; atsako teisminpraktika, kur LAT ne kagtyra pazymjes, kad jei
darbuotojo darbas pasizymi tuo, kad jis, vykdydampareigas, privalo pats,
vadovaudamasis savo specialiomis ziniomis, priisprendina, dél batiny atlikti
veiksmy, tokio darbuotojo darbo pareigas reglamentuotiksurtod! jos gali hiti
nurodomos lakoniskai.

LAT, aiSkindamas DK 235 straipsnio 2 dalies nuastatl| kity pazeidiny, kurie
pripaastami Siurksiais, kai yra tiesiogiaivardinti teigs aktuose, nurodo iralygas:
pirma, darbdavys privalo darbuaiopu jais supazindinti; jeigu suteikia darbuotojui
lengvatiniy salygy, turi aiSkiai apib&zti tokiu salygu gavimo tvarlg; antra, suimones
darbuotoy saugos ir sveikatos (lokaliniais) tessaktais supazindinti pasiraSytinai.

Apibendrinant - remiantis teiappraktika bei uzsienio Saliegzistuojatia tvarka,
kitais Siurk€iais darbo pareigpazeidimais galimaiby laikyti tokius atvejus: darbuotojo
tyc¢ini darbdavio turto sunaikinim banko paslapties , profeémpaslapties atskleidun
informacijos, kuri laikoma komercine paslaptiminéSimy iS darboviets; darbo saugos
pazeidimus, jei tai séké sunkias pasekmes (nelaimangtsitikima gamyboje, avar) ar
sulkelé reall grésnmy tokioms aplinkybms atsirasti; kai darbuotojas vykdydamas darbo
funkcijas veilk nepaisydamasgstatymy ir dél to prarado darbdavio pasigima ir pan.
Prie Sy pazeidiny priskiriami ir atvejai, kuomet darbas sgsijsu materialinj vertybiy
apskaita ar saugojimu, pmimu, iSdavimu, transportavimu ir pazeidimai nustait
atliekant audt, piniginiy ar kitokiy vertybi revizija (inventorizacia).

Griztant prie darbo pradzioje pamio nevienareikSmisko Sios téss normos
doktrininio aiskinimo, atsizvelgianti tai, kad DK turi M@ti aiSkinamas
vadovaujantis in favorem principu, matyt, reikeigti, kad kiti nusizengimai, kuriais
Siurk&iai pazeidziama tvarka — tie atvejai, kurie Sidgrés jvardinti ir tiesiogiai nurodyti
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norminiuose teiss aktuose iétatymuose, nutarimuose, kolektyéde sutartyse, darbo
tvarkos taisyldse, etikos kodeksuosesairiuose verslo apskaitos standartuose ir pan.),
kadangi tai bty laikkoma, kad migta DK nuostata aiSkinama darbuotojo naudatidia
remiantis sisteminiu DK aiSkinimu, lyginant analigama punkt su kitais darbo kodekso
straipsniais bei lingvistiSkai, semantiSkai supgahDK 235 straipsnio 2 dalies 11 pupkt
reikty daryti iSvad, kad Siurks&iais darbo pareigpazeidimais gali iti laikomi ne tik tie
atvejai, kurie tiesiogiai nurodyti ifvardinti Siurks$iais pazeidimais kituose norminiuose
teisss aktuose, bet ir tie, kuriuos remdamasis DK 23@isniu, kaip Siurk8us
kvalifikuoja drausmip nuobaud turintis teig skirti asmuo. Toks aiSkinimas, manytina,
buty teisingesnis, nei, jastatymy leidéjas ity norjes, kad kitais atvejaistiby laikomi
tik tie atvejai, kurie numatyti kituose tég aktuose, tai taip irtby nurocs, kaip yra
pasakyta DK 236 ir 237 straipsniuose. DK reikiakai§ remiantis protingumo,
teisingumo ir gZiningumo principais. AtsizvelgiantSiuos principus, galima teigti, kad
kitu nusizengim priskyrimas prie Siurk3y, kurie ir rera tiesiogiai jvardinti teigs
aktuose yra logiSkesnis, kadangi, kaip ¢ananksiau, visy Siurkiy darbo pareig
pazeidimo pagringd numatyti ngmanoma. O tai patvirtina ir LAT praktikaé¢ldSios

normos taikymo.
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2. SIURKSTAUS DARBO PAREIG U PAZEIDIMO PAGAL DARBO KODEKSO
235 STRAIPSNIO 2 DALIES 11 PUNKTA TAIKYMO PRAKTIKA

2.1. Teismire praktika taikant Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dées 11 punkt

Istatymy leidéjui jtvirtinus DK 235 straipsnio 2 dalyje 11 punkte fkit
nusizengimai” — paliekama darbdavio diskrecijosdaeispesti &l konkretaus pazeidimo
pohbiadzio. Manytina, kad Sio straipsnio 11 punktu daxydaturi nepiktnaudziauti, nes
nepagistai kvalifikaws darbuotojo veiksmus kaip Siutkds darbo drausas pazeidimus
ir dél to atleicks darbuotgj iS darbo, gali sukelti neigiamas pasekmes, kaddagio
teisiniuose santykiuose SiurkStus darbo drassspazeidimas kvalifikuojamas kaip vienas
sunkiausi darbo sutarties pazeidimDarbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia uoki
pagrindu, darbo rinkoje vertinamas nepalankiaurr blogas slygas konkuruoti su kitais
pretendentaigdarbo vietas.

PrieSingai, problegngali kilti ir tada, kai nepakankama atliekamo aaRwontrok,
nereagavimas daromus drausés paZeidimus ar nepakankamai grieztas yjp& -
Siurk&iy pazeidiny vertinimas gali lygoti neatsaking poziiri i darkn ir aplaidy darbo
pareig; atlikima, galing sukelti sunkias pasekmes.

Darbdavys, konstates netinkamo darbo pareigtlikimo fakt, ji iSanalizags ir
nusprends, kad pazeiga reikia nubausti, nustato pareigazeidimo potidi. Darbdavys
turi dispozicijos teis, bausdamas darbo drausmpaZzeidja. Drausmi nuobauda yra
neigiamo poveikio prieman skiriama darbuotojui kaip sankcijgjertinant jo padaryt
darbo drauswgs pazeidim. Tuo p&iu drausmig@ nuobauda atlieka ir preveném
drausminadios priemois funkcijas pazeigo ir kity tame paiame kolektyve su
pazeidju dirbartiy asmen atzvilgiu. Bitent, taikydamas drausminio poveikio
priemones, darbdavys atkreipiaskdarbuotoy demesg | baudziam darbuotoy darky kaip
neigiany darbo pareig atlikimo pavyzdl.

Lyginant LAT nutatiy skatiy dél DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo,
ju néra daug lyginant su kitomis darbo gmnbylomis. Anali2 leidzia daryti iSvadas, kad
teismas, pirmiausia, atsizvelgdanmdsnkreias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turi
ivertinti, ar padaryt nusizengim darbdavys pagstai kvalifikavo kaip Siurkst, ir tik po
to spesti, ar teisingai taikkdrausmir atsakomyhb. Taip pat iS kasacine tvarka iSnagtin
civiliniy byly analiZs matyti, kad vertinant darbo pareigazeidima pagal nagriggamo
straipsnio 2 dalies 11 punkt Sios f6Sies darbo giai yra nevienodai sprendziami
Zemesni instancij teismuose, galutinai nesusiformavusi teismpraktika, nes teis

norma yra nauja.
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Apzvelgiant LAT nutakiy dél DK normy, reglamentuojatiy darbo sutarties
nutraukimy dél SiurkStaus darbo draussy pazeidimo (DK 235 straipsnio 2 dalies 11
punktas) statistikk apibendrinimo duomenys rodo, kad per metus LAVis® gauna iki
penkiy - SeSi Sios kategorijos byl leSkow praSyta iSnagriti civilines bylas, kuriose
darbuotojai buvo atleisti IS darbo pagal DK 13@Gigsnio 3 dalies 2 punkir DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punktJie girgijo atleidimo iS darbo teétuma ir atleidimo
pagrind,.. Tik keliose bylose apeliagis instancijos teismo nutartis panaikinta ir byla
perduota i naujo nagit. Apie 35 procentus ieskinio reikalavimail dtleidimo iS darbo
pripazinimo neteigu patenkinti, kuriuose atleidimo pagrindas buvabdadrausras
pazeidimas kvalifikuotas Siur&$ pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkt
Apibendrinimo duomenys rodo, kad dauguma Sios kaiileg bylose atsakovais yra
dideks imoreés (didet imore — virS 50 darbuotaj jstatinis kapitalas virS 10@ikst. Lt).
Palyginus veiklos sritis tolgijmoniy, organizacij (atsakow), tai dauguma toki sriciy,
kuriose reikalaujama dided darbuotaj atsakomybs, tokios kaip: sveikatos apsauga
(pavyzdziui, ligoniny, sanatoriy); keleiviy vezimas (pavyzdziui, autobuparkai ).

Sios kategorijos byl sprendimas tets klausimais (o ne fakto) kasaciniame teisme rodo,
kad isties praktikoje daznaidarbuotoy darbo pareig turinj, supazindinim su jo kisimo
darbo glygomis ziirima dar gan formaliai.

Siekiant giliau susipazinti kaip teismuose spreanizi darbo gitai, susig su
darbuotoy Siurk&iy darbo pareig pazeidimo kvalifikavimu ir darbdavio pareiggedyti
esant tokiam paZzeidimui, teko pabuvoti Kauno Apggarteisme, adresu Mickeéiaus
17, Kaunas.

IS iSnagrirty apeliacine tvarka civilimi byly dél DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto
taikymo, matyti, kad teismai nevienodai sprendZimégs. Sios teisigs normos
neapibéZtumas bei naujumas trukdo teismams teisingai lktunsti SiurkSy darbo
pareig) pazeidim, kuris patenka DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto reglamentavim
Pirmosios instancijos teismai kartais ne visadairigai ivertina visus darbo drauss
pazeidimo elementus : subjekt objektyvaja pus, objekt, subjektyviaja pus:.
Sprendziant klausim ar Sis paZeidimas yra priskirtinas prie SidrgS teismai daro
klaidas, vertinant gao darbuotojo veiksmus, darbuotojo netéiselgesio poid;.

Vienoje i byl®* (pagal bylos faktines aplinkybes ieSkovas buveistts i§
darbo uz tai, kad nesutiko pasiraSyti, kad susi@agu pareiginiais nuostatais. Darbdavys,

pasinaudajs tuo, kad darbo tvarkos taisyké palikta teis darbdaviui nuspisti cél kity

*1 Kauno Apygardos Teismo 2008-01-23 sprendimasicgji byloje Nr.2A-75-260/280, procesinio
sprendimo kategorija 15.1; 15.3.2; 121.21.
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nusizengina, kuriais Siurksiai pazeidZziama darbo tvarka, tiesiog atleidoj td&rbuotag)
Kauno rajono apylinks teismas netinkamai aiSkino LR DK 235 straipsnarnmas,
reglamentuojaias Siurksi darbo pareig pazeidim, ir nepagistai padar iSvady, kad
ieSkovo veiksmai - atsisakymas pasirasyti, kadpsusno su pareiginiais nuostatais, yra
SiurkStus darbo drausis paZzeidimas ir darbdavys UAB”Z" téfai pritaike drausminio
pohidzio priemor - atleidimy iS darbo. Kauno apygardos teismas néydad pareigos
jrodyti, kad buvo visi darbo drauss pazeidimo, sukeligo drausmig atsakomyb,
elementai (subjektas, objektas, objektyvioji §umibjektyvioji pus), atsakovas neykde,

0 pirmosios instancijos teismas be pagrindo sutapatokumeni pasiraSym su
darbuotojo darbo pareigomis.

Apeliacirés instancijos teismo iSvados: ieSkovas atsisdlk pasirasSyti apie
susipazinim su nuostatais, ¢&u susipazino su jais.

Apibendrinant darytina iSvada, jog darbdavys UAB’Zaikes drausminio
pohidzio priemor - atleidimy iS darbo darbuotojui Siurk&i pazeidus darbo tvaa DK
235 straipsnio 2 dalies 11 puakt privakjo nurodyti, kokius pareigini nuostat,
patvirtinty UAB”Z" 2006 11 14 isakymu Nr.104, ar Darbo tvarkos taisykipunktus
pazei¢ (nevykd) darbuotojas. Pazytina ir tai, jog teism praktikoje atsisakymas
pasirasyti ar priimti dokument prilyginamas pasiraSymui ar dokumento gavimui.
Supazindinus ieSkavsu pareiginiais nuostataisci@u jam atsisakius pasirasyti, kad
susipazino, darbdavys pargigupazindinti darbuotejsu jo pareigomis iy jvykdes,
todkl turéty teis; taikyti drausmines nuobaudas darbuotojui nevykganeig, numatyt
jO pareiginiuose nuostatuose.

Dar kitose bylose, nagrtfant DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto tailym
pastebima kokias klaidas daro darbdaviai tinkanesupazindig darbuotojo su visais jo
darky reglamentuojatiais norminiais teiss aktais ir nepaggtai vertindami darbuotojo
veiksmus kaip darbo pareignusizengimus.

Pagal bylos faktines aplinkyb@seskovas A.K buvo priimtas dirbti UAB ,E*
generalinio direktoriaus pavaduotoju. 2006 imedsario ndneg ieSkovas buvo paskirtas
pavaduoti metal prekybos bare dirbusdarbuotay, kuris i%jo atostog. Jokio
instruktazo, kaip reikia dirbti su kasos aparat$kasui nebuvo pravesta, jokie
paaiskinimai neduoti, nesupazindintas su EKA pildymstrukcijomis. Kauno m. VPK
ENNTT pareiginai atliko kontrolin patikrinima UAB"E” ir nustag kasos operaajj

pazeidimus. leSkovas buvo nubaustas administrawaréa. Darbdavys tokius ieSkovo

*2 Kauno miesto Apylinks Teismo 2008-09-28 sprendimzsilin¢je byloje Nr.2-1554-638/2008
Proc. sprend. kategorija 11.7.3; 11.9.10.8; 151%615; 116.1
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veiksmusijvertino kaip Siurkst darbo pareig pazeidim, motyvuodamas administraciniu
nubaudimu. leSkovas nesijaytadaegs jokio darbo drausés pazeidimo, nors darbdavys
jau reikalavime pasiaiskintvardijo pazeidim kaip Siurkst ir tokiu reikalavimu praéo
drausmirs nuobaudos skyrimo proded.

Tactiau Kauno apylinks teismas padariSvadas: nutarimas administrag
byloje réra irodymas, kad ieSkovas padlatarbo drausgs pazeidim. Administracigs
teises poziiriu ieSkovas tugjo atsisakyti dirbti kasos aparatu, nes nebuvo panengtas.
Jeigu perkeltas ir nesupazindintas su naujomis odasbygomis, joms keliamais
reikalavimais darbuotojas savo ngias pareigas atlieka netinkamai, teismo nuomone,
néra pagrindo jo bausti drausmine tvarka.

Taigi, atkreiptinas émesys dl DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo, kad
tam, jog darbuotojas gdl; bati laikomas padas SiurkSt darbo pareig paZeidima,
pirmiausia, jis turi paZeisti objektantra , kad ity laikomas padas objekto pazeidig
darbuotojas turi iti supazindintas su teis aktais, darbo tvarka. Nes pagal DK 235
straipsnyje SiurkStaus darbo parggazeidimo apikizima, teismy praktika bei doktrira,
galima teigti, kad Sio pazeidimo objektu reikiakidi jstatymuose tiesiogiai ar kituose
norminiuose aktuose nustatytus reikalavimus, kealmndarbuotojui atliekant darbo
funkcijas, arba kitus Siurkgis nusizengimus darbo tvarkai ar darbo pareigoms.
Nagrirgjant kitas Kauno apygardos teismo bylas pastebiemalencija, kad iki LAT
iSaiSkinimo teismams é&tl SiurkStaus pareig pazeidimo vertinimo, kai netenkama
darbdavio pasitijimo®® ypas buhalterités apskaitos srityje, sprendZiant darbasgmsios
kategorijos bylose Apeliacis instancijos teismas akcentuodavo ggb@zeidiny sukeltas
pasekmes, neigiamus padarinius, tiksliau, jiemamiesera ir SiurkStaus darbo paregig
pazeidimo. Vienoje iS byl Kauno Apygardos Tedpy kolegijos vertinumu:” ieSkais
padaryty pazeidiny (buhalteés netinkamas pareigvykdymas) priskirti prie DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punkte kidarbo drausgs pazeidim negalima, o tuo @au
negalima konstatuoti, kad ieSkowatlikdama pareigas padasiurkst; darbo drausks
pazeidim. Teigjy kolegija sprendzia, kad atsakoverode, jog ieSkoes padarytas darbo
drausnds pazeidimas atsakovei ik neigiamus padarinius, o atsakev teiginiai @l
nurodyty pasekmi atsiradimo nepatvirtinti byloje eséais raSytiniaigrodymais.

Tais p&iais metais LAT keliose nutartys$tvirtina nuostat, tam, kad nusizengig kuriuo

pazeidZziamos darbo pareigos ir tvarka, galim lkvalifikuoti , kaip Siurks pagal DK

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismio 2007-12-28 nutartis civitje byloje Nr.3K-3-560/2007, kat.11.9.10.8;
11.10
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235 straipsnio 2 dalies 11 puaktéra hitina nustatyti patyr darbdavys realios Zalos ar
ne.

Visgi po tokiy LAT iSaiSkinimy teismams, Kauno apygardos teismo pozicija vertinan
Siurk&ius darbo pareigpazeidimus Sios kategorijos bylose jau ne tokiezgg.

Apzvelgiant teismin praktika, galima pasteli, kad teismai laikosi LAT
iISaiskinimy, bei formuojamos praktikos, savo sprendimuose alagtkartoja LAT Senato
2004-06-18 nutarimo Nr.45 nuostatagl K 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto
iSaiSkinimo ir taikymo, daznai savo sprendimuoskopdiui atkartoja DK 235 straipsnio
1 dalyje itvirtinta SiurkStaus darbo pareigapibgzima, o ne vien tik § straipsi

nurodydami.
2.2.Neteismiré praktika d ¢l DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo

Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktasabw atvej kai darbdavys turi
teiss nutraukti darbo sutgrapie tai iS anksto fgejes darbuotojo, jeigu bent vigkarty
Siurk&iai pazeidzia darbo pareigas. Darbdaviai Sia temedojasi, tod, atsizvelgiantj
darbo sutatiy socialire reikSne, ju nutraukimo galimas pasekmes svarbu, kad, darbo
sutatiy nutraukimo reglamentavimagith tinkamas. Svarbu, kad ne tikstatym;, DK
teists normy, speciahi norminiy teists akt; nuostatos iity teisingai ir vienodai taikomos,
bet ir imoniy, organizaciy lokaliniai norminiai aktai bty teisingai ir tinkamai parengti
bei taikomi.

DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymas wrarlsus bei aktualus klausimas
ne tik teismy praktikoje, bet ir darbo kolektyve. Pasitaiko i#lavertinant darbuotojo
elges Siurkiu darbo pareig pazeidimu, parenkant drausmimuobaud. Pirmiausia,
imores lokaliniuose norminiuose aktuose nuostaték dtausnés pazeiding turi bati
itvirtintos,0 paskui ir taikomos atsizvelgiant, kail, normy tikslas yra suderinti
reikSmingus darbo santykisubjekt, interesus, garantuoti tiek darbuotojo darbo deisi
apsaug, tiek ir pakankarnp darbdavio teisi apsaug®*.

Istatymy leidéjui Siurk&iy darbo drausks pazeidim sara% DK 235 straipsnio 2
dalyje ijtvirtinus kaip nebaigtin sara%, darbdaviui paliekamas ssti gan suétingas
klausimas. IS esés labai sunku nurodyti, apéati darbo drausgs, tvarkos pazeidim
kategorijas, @ kuriy gali kilti teisiniy gincy arba prireikti taikyti teiés norma.

Darbdaviui rengti iSankstinsara® pazeidiny (apraSanty sucktis) lokaliniuose

teises aktuose, kuriuogvardinty kaip Siurksgiais, taip pat éra priimtina, nes kiekvienu

* Cit.op.27.
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konkretiu atveju darbdavys privalertinti, ar duotoji prazanga galiith kvalifikuojama
kaip darbuotojo SiurkStus darbo pargigazeidimas. ISkilus géui, teisme tikrinant
darbuotojui paskirtos nuobaudos patrm, pareigajrodyti Sio darbuotojo neteitis
veiksmus, neveikim kalte tenka darbdaviui.

Pagal dabar galiojanDK yra nustatyta, kad darbo tvarklarbovietje apibézia
darbo tvarkos taisyks, kuriose numatytos ir darbuojopareigos”® Be darbo tvarkos
taisykliy, kai kuri profesip ar tarnyly darbuotoj pareigos gali #ti nustatytos ir
pareigyleés apraSymuose bei nuostatuose, dragsstatutuose. Tai iS esmyra elgesio
taisykks, kurios visada turi tikg] o ju igyvendinimy nulemia darbuotgj elgesys,
veiksmai, kurie yra individuak. Darbdavys taisykse iSsamiai iSgbto savo reikalavimus
darbuotojui, o Sis, susipazmsu taisykdmis, turi y laikytis.

Siekiant tinkamai iSnagréti DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikym
praktikoje, svarbujvardinti darbuotaj pareigas reglamentuogns norminius teiss
aktus, lokalinius teis aktus, etikos kodeksus,taisykles.

Kiti norminiai aktai:

1. Lietuvos Respublikos Vyriausgh 1995-01-24 nutarimu Nr.118 patvirtintas Lietuvos
geleZinkeli; transporto darbuotgjdrausngs statuta®:

2. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijo9891-28jsakymu Nr.364 patvirtintas
Tarnybos Lietuvos Respublikasri; laivuose statutay’

3. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijo®8®1-12disakymu Nr.12 patvirtintas
Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus vangdestatuta®,

Lokaliniai teigs aktai:

1.Darbo tvarkos taisyks.

2.Pareigybs aprasSymai.

3.Pareigybs nuostatai.

4.Imoreés darbuotaj saugos ir sveikatos norminiai tégssaktai.
5.Kolektyvire sutartis.

6.Komerciny paslagiy saugojimo sutartys.

7 .Kiti.

*° Macijauskieg R.,Darbo tvarkos taisyklireglamentavimo problemos. Jurisprudencija,2008(48),p.97-
105

%% Lietuvos geleZinketj transporto darbuotojdrausnas statutes, patvirtintas Vyriausyh1995-01-24
nutarimu Nr.118// Valstybes zinios.1995,Nr.10-225.

" Tarnybos Lietuvos Respublikagrj laivuose statutas, patvirtintas Susisiekimo méarigis 1996-11-28
isakymu Nr.12//Valstybs Zinios.1998, Nr.12-283.

%8 Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus vandkivuose statutas, patvirtintas Susisiekimo métigis
1998-01-15sakymu Nr.12//Valstyés Zinios.1998, Nr.12-283.
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Etikos kodeksai, taisyks
1.Imorese diegiami EN ISO standartaélddarbuotoy saugos vadybos sistam

aplinkos ar kokybs vadybos.
2.Verslo apskaitos standartai (VAS).
3.Kiti.

Specialiaisiais norminiais teis aktais darbuotg] pareigos bei drausm
reglamentuojama tosekio Sakose ir veiklos (darbo) srityse, kuriose ltikga nustatyti
grieZztesr darbuotoy drausmig atsakomyh. Jos atinuma lemia visuomeninis atliekam
funkciju reikSmingumas, galimybdarbo drausgs pazeidimais sukelti sunkipadarini
ne tik darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenimsuagruppEms, o tam tikrais atvejais net
visuomenei, aplinkai, gamtal. Minétuose statutuose neapibiama Siurk$taus draugm
pazeidimo svoka, tik, palyginus su DK, numatyta sugrieZtintsatomyld uz darbo
drausnés pazeidimus. Lyginant drausminnuobaud taikymo procedras, tarp DK ir
Tarnybos Lietuvos Respublikos try, bei vidaus vanden laivuose statut galima
pastebti esant viea esmin skirtum-Sie statutai, kitaip nei DK, darbdaviui nepalieka
pasirinkimo teigs — atleisti, ar ne SiurkgnusiZzengim padariug darbuotag, ar skirti jam
kita drausmir nuobaud®.

Bene pl&iausiai imonése yra naudojamos darbo tvarkos taigykir pareigyks
aprasymai . Té@au kyla klausimas: darbo tvarkos taisykhitinybé ar tik norminis aktas,
kurio gali ir nefti?®* Tai, kad i reikalauja DK ir tai, kad jose suraSomos darbdavio
nustatytos elgesio taisyd darbuotojams, leidZzia daryti iSvadkad darbo tvarkos
taisykles yra lutinybé, kuriy nebuvimas traktuotinas kaip darstatym; pazeidimas. Kita
problema: jei darbo tvarkos taisykl patvirtintos iki naujo DKijsigaliojimo, kaip
praktiSkai jos taikomos? Vadovaujasnsenomis darbo tvarkos taisyklis tiek, kiek jos
neprieStarauja DK nuostatoms. IS ésrkai minime darbo paraigpazeidimus, pirmiausia
vadovaujands DK, po to atitinkamogmores darbo tvarkos taisydiis, kolektyvine
sutartimi ir panasiai.

Kokias teisines pasekmes sukelia darbo tvarkosyMiais nesilaikymas, y
pazeidimas? Tai drausmininuobaud taikymas. Bet gali iiti taikoma ir materialia
atsakomyb, o esant SiurkStiems darbo pareigazeidimams, darbdavys turi teis
nutraukti darbo sutgrt Pastebtina, kad uz darbo drauss pazeidimus ar pareig

nevykdyna negalima skirti materialini sankciji, tokiu kaip pinigire bauda, atlyginimo

9 vegelis V.,Specidls teigs aktai, reglamentuojantys darbo dragdrietuvoje, ir darbo kodekso 231
straipsnio nuostatigyvendinimo perspektyvos. T¢{s2008, Nr.68.
60 [|a;

Ibid.
®1 Macijauskieg R.,Darbo tvarkos taisyklireglamentavimo problemos.2004, Jurisprudencij&(Z8),p.
97-105.
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sumaZinimas ir panasiai. Tokios sankcijagybneteistos’®. Tatiau i§ kitos puss kaip
vertinti, jei darbuotojas dirbo netinkamai ir daabvgls uz tai nemoka premijos?ens
draudziama nemeki premijos. Ar premijos neme@ékmas yra kaip sankcija uz blag
darka, netinkany pareigi vykdyma? Premijos skyrimo tikslas: skatinti darbuotojesag
atlikti savo pareigas, siekti teigiandarbo rezultat, skiepijant gmoning poziirj | darh.
Tai dar vienas svertas, padedantis stiprinti darfaosng, bet tai Bra nubaudimo sankcija
uz netinkam pareigy vykdyma.

Batina pabézti, kad vadovaujantis LAT teify Senato 2004-06-18 nutarimo
Nr.45 nuostatomis, Siurkfl darbo pareig pazeidimu gali @ti tik toks, kuris tiesiogiai
nurodytas ir Siurkdu jvardytas nusizengimas Siuose minimuose kituose inarase arba
lokaliniuose teiés aktuose arba pagal atitinkamas reikSmingas ajtiaek kvalifikuotinas
kaip SiurkStus. IS to galima daryti iSwadkad darbdavys, siekdamas darbo kolektyve
palaikyti drausm, siekdamas uztikrinti darbo tvarkdarbo tvarkos taisyése turi aiskiai,
vienareikSmiskai reglamentuoti drausmKai to rera, kyla neaiSkumai, susidaro
konfliktinés situacijos.

Svarbu pamiéti darbo tvarkos taisykli rengimo tvark. ki nepriklausomybs
atkirimo egzistavo miétos tipires taisykés, kurias reikdavo tik iS dalies pakoreguoti
pagal imores veiklos profil. Tuo daugiau @pindavosi profgiungo$®. Pagal DK 230
straipsi darbo tvarkos taisykles tvirtina darbdavys, sudsrisu darbuotgj atstovais.
Suderinimas- pritarimas darbdavio parengtoms tédgsyk u aprobavimas. Nepavykus
suderinti-darbo tvarkos taisyld negalioj&* Vienasmeniskai darbdaviuiy j priimti
neleidziajstatymas. Jeigu darbuogoptstovai ignoruoja darbdavio kreipisi, vilkina
sprendimo p&mima arba nesutinka su darbdavio parengtu darbo tvatkosy/kliy
projektu, kaip turi elgtis darbdavys? LAT Siuo kéamu yra pazyres, kad tokiu atveju
darbdavys turi tets kreiptis teismis gynybos, pavyzdziui, su ieSkiniuldleidimo
patvirtinti jo parengtas darbo tvarkos taisykles. remdamasisisiteisjusiu teismo
sprendimu, darbdavys turi teipatvirtinti darbo tvarkos taisykI&s

Praktikoje lmdinga tai, apzvelgiant kai kurimoniy darbo tvarkos taisykles, kad
jose daznai iina perradytos DK nuostatos. Siufik§darbo pareig pazeidimo suétiy
iSvardinimas darbo tvarkos taisyke kudingas tik tomsimonéms, organizacijoms,

kurioms keliami didesni darbo drau&sn uztikrinimo reikalavimai, kurios pasizymi

%2 Mieliauskas T.,Darbuotojatleidimas i§ darbo(l):drausng nuobaudos skyrimas.2003,
[interaktyvus].[ziureta 2009-03-09].Prieiga per
internet:<http://verslas.banga.lt/Ilt/patark.full/3cd6858f9 454

%3 Cit.op. 61.

® Cit.op. 11, p.321.

% Cit op.27.
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didesne nelaiming atsitikimy darbe tikimybe, kun ukinéje veikloje, gamyboje
naudojama sudingos technias priemogs, irangos, specifigce medziagos ir kita. Taau
praktikoje yra toki imoniy, organizaciy, kuriy darbdaviai fra susipazia su Siurksiy
darbo pareig pazeidimo gvoka ir nezino galimyés, kad jie turi diskrecijos teisjuos
ivardinti lokaliniuosgmores teigs aktuose, kaip viens svert, padedarntstiprinti darbo
drausng. Tokiy imoniy darbo tvarkos taisykbe gana daug “saviveiklos”, prie drausmini
nuobaud priskiriami jvairiausi draudimai, pavyzdziui, draudziama darbkgyti ir gerti,
draudziama ateifidarka su brangiais drabuziais ir panasiai.

Todkl, praktikoje daznai pasitaikantis atvejis, kai lulastojo pareigos dma
apibadintos nei darbo sutartyje (pavyzdziui, nurodomiagéareig; pavadinimas daugiau
nieko nedetalizuojant), taip pat nesant darbuopgeeigylés apraSymo, ar nuostatar
vidaus darbo tvarkos taisylgliar tais atvejais, kai darbuotojaga su jomis supazindintas
pasiraSytinai, atitinkamos drausrésn nuobaudos skyrimas galiatb pripazintas
nepagistu®®

Valstybinss darbo inspekcijosistatymé’  straipsni nuostatos nurodo, kad
inspekcijos kompetencijai skiriama ne tik darbasdwiakty pazeidiny prevencija ir DK,
darbuotoy, sau@ ir sveikat bei darbo santykius reglamentuajan istatymy ir kity
norminiy teiss akty kontrok imorése, jstaigose, organizacijose, bet ir Valstyboharbo
inspekcija tikrina, ar darbdaviai laikosi darbuatgjaug ir sveikat bei darbo santykius
reglamentuojakiy jstatymy, kity norminiy teises akty bei kolektyviniy sutatiy nuostai,
teikia darbdaviams reikalavimus bei nurodymuscidia kaip rodo praktika, darbo
inspektoriai, atvyk 1 imorg, daugiausia domisi darbo sutiar sudarymu, darbo laiko ir
poilsio laiko teisiniu reguliavimu, darbo laiko mnagiu uzpildymu, o darbo drausm
problemos lyg ir laikomos darbo gipobjektif.

Siurk&iy darbo pareig pazeidimy sudkéiy jtvirtinimas lokaliniuoseimores
aktuose svarbus tuo, kad padeda darbo kolektyvik iséiprinti darbo drausg) bet kartu
atlieka ir ispsjamaji, prevencim poveik. Kitas aspektasitvirtinant Siurk$ius darbo
nusizengimus darbo tvarkos taiside, kolektyvigje sutartyje ir kituose, svarbus
vertinant nusiZzengimo sunkwumNes, nusiZzengimo sunkungali apiludinti tai, kokius
pareiginius nuostatus, kokius darbo tvarkos taigylinktus darbuotojas pazéjdokios
svarbos jam priskiat pareigr nevykc, kokiu kidu ir mastu pazeidimas padarytas, keli

% Cit.0p.62.

®7 Lietuvos Respublikos valstyhis darbo inspekcijogstatymas// Valstyés Zinios 2003-10-31, Nr.102-
4585,

% Cit.op.61.
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lokaliniy teists akty normas pazeiq pavyzdziui vienu nusizengimu gali paZeisti irloar
tvarkos taisykhy , ir pareigylés aprasymo, ir komercipipaslagiu sutarties nuostatas.

Vertinant darbo nusizengimo padi, atkreiptinas émesys, ar darbuotojo
pazeidziantys darbo drausmveiksmai palyginus, su lokaliniuose tas aktuose
itvirtintomis pazeidim sudtCiu objektyvhja puse, yra intensys, tstinio poludzio,
pasikartojantys, ar tai susijsu vieno ar keli asmen teity interest nepaisymu.
Atsizvelgianti veiksmy pohid;i, Siy veiksmy apimi darbdavys juos gali pagtai vertinti
kaip Siurk€ius, nors jie lokaliniuose teis aktuose ir nebugvardinti kaip Siurksis
nusizengimai. Praktikoje, darbdavys kvalifikuodandarbuotojo veiksmus pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 11 punkir taikydamas nuobaugd kadangi nuobauda yra asmeninio
pohidzio - atleidima iS darbo turi pagstai atsizvelgtij jo ankstespdarky, o tai apimi
darbuotojo podirj | darla, darbo drausg) duomenis apie jo atliekandarky, vykdymo
kokybe, asmen charakterizuojatius duomenis, jam skirtus paskatinimus ir nuobaudas
bei kitus duomenis, kuri¢ apibidina teigiamai ar neigiantai

IS to, kas iSélstyta, seka, kad praktikoje darbdaviai gana nangudarigja darbo
tvarkos taisykles, kolektyvines sutartis su darbjptkolektyvais. Daznai lokaliniai
norminiai imores aktai lina tipires formos, tik atskir akio Saky , specifiSk veiklos
sriciy, gamybireés veiklosimorése darbo drausis reglamentavimui skiriamas didesnis
démesys, tiksliau ir aiSkiau apidiant nusizengimp sudktis. Ir tai nereikty laikyti
darbuotoy pactti bloginartiomis silygomis, palyginus , kurias nustato DK, Kgtatymai,
kadangi DK reikia aiSkinti remiantis protingumaeisingumo , &iningumo principais, o
taip pat atsizvelgti teisss normos tikslus bei uzdavinius.

Pati DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto normeryauja, formuluet abstrakti,
todkl darbdaviai ja haudojasi ne daznai, o tai kagjglymas yra negausus hygkatius Siy
darbo girty kategorijoje. Pavyzdziui,el DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo
Kauno Apygardos teisme per 2008 metus buvo iSnégrirk viena byla.

Sio straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo, tikslnetaikymo aspektas sgsijsu
tuo, kad pirmiausia, darbdavys turi rengti iSankstira% paZeidiny (apraSanty sucktis)
lokaliniuose teigs aktuose, kuriuosjvardinty kaip Siurksgiais, nes kiekvienu konkéeu
atveju darbdavys privés jvertinti, ar duotoji prazanga galiath kvalifikuojama kaip
darbuotojo SiurkStus darbo pareigpazeidimas, antra, sudarydamas darbo sutart
darbdavys privalo supazindinti darbuatgu jo isimo darbo glygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisykhis ir kitais jo darh reglamentuojatiais galiojartiais

aktais, treia, teisme tikrinant darbuotojui paskirtos draustaimuobaudos pagtum,

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001-01-31 nutartis civije byloje Nr.3K-3-135/2001, kat.8.2.1.
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pareiga tokio darbuotojo netéig veiksmy arba neveikimo ir kals buvimy tenka
darbdaviui.

Tactiau pastebima tendencija, kachorése, organizacijose, kuriose diegiami EN ISO
standartai él darbuotoy saugos ir sveikatos vadybos sisterdel aplinkos ar kokybs
vadybos sistem pakankamasétnesys kreipiamagimores lokalinius norminius aktus.
Diegiant Siuos standartugnonés darbo tvarkos taisydde, pareiginiuose nuostatuose,
komerciniy paslagiu saugojimo sutartyse, darbuataggaugos ir sveikatos instrukcijose,
verslo apskaitos standartuose (VABaSomos tos nuostatos, kurios uzkirdtelia
galimiems darbo gitams atsizvelgianti pastanju mety teismy precedentus, LAT
iSaiSkinimus. Nes bet koks &l darbo gitas ir “atsidires” teisme, gali pakenkimones

geram vardui, prestiZui.
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3. DRAUSMINES ATSAKOMYB ES SIURKSCIAI PAZEIDUS DARBO
PAREIGAS TAIKYMO TVARKA

Tiksliai apibezti, kokie atvejai yra laikomi Siurkfu darbo pareig pazeidimu yra
labai svarbu é to, kad darbuotojui, pripazintam padariusiuitplazeidim, gresia labai
neigiamos pasekés — tai yra darbdavys darbuatoyiem karta Siurk&iai pazeidusdarbo
pareigas, turi teis atleisti iS darbo (DK 136 straipsnio 3 dalis 2 kuas). Taikant
atsakomyb, numatys minétame DK straipsnyje, thina nustatyti §j juridiniy fakty
SuUckt;:

1. Darbuotojas padasiurkst; darbo pareig pazeidim.
2. Darbdavio iniciatyva.

Nepaisant to, kad nustatyta, jog padarytas Siuskdéubo pareigpazeidimas, dar
nereisSkia, kad darbuotojas i$ karto bus atleigtatarbo, - tai priklauso tik nuo darbdavio
valios, kadangi DK 136 straipsnio 3 dalis yra &iSka ne kaip imperatyvi norma, o kaip
dispozityvi, nes numatyta, kad “darbdavys turi ¢gi&uri suteikia tam tikras garantijas
darbdaviui, siekiatiam uztikrinti tinkam, darbo tvark darbovietje. Tokios pozicijos
laikosi ir Lietuvos Vyriausiasis administracinissmas, kuris, kakdamas apie Valstyis
Tarnybosistatymé® numatyt, darbdavio teis atleisti darbuotaji§ darbo Siam vienkart
Siurkgiai pazeidus darbo pareigas, pasdad Si teigs norma ngpareigoja visais atvejais
atleisti iS valstybs tarnybos, kai tarnautojas padaro Siurkérnybin nusiZzengim, o tik
suteikia toki galimybg ™.

Reikia atkreipti dmeg, kad DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas bei DK
nuostatos, reglamentuof@os drausmias nuobaudos skyrimo tvark yra sistemiskai
susijusios. Nors DK 136 straipsnio 3 dalies 2 pagkeidzia atleisti darbuotpj$ darbo
apie tai ngspejus, ta&iau DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punk@g| skyrius imperatyviai
ipareigoja laikytis tam tikr atleidimo teistumui uztikrinti numatyy taisykliy, kadangi
atleidimas pagal iSstraipsi reiSkia atleidim uz darbo pareig pazeidim ir toks
atleidimas laikytinas drausmis nuobaudos paskyrimu. Reikia patir, kad atleidziant iS
darbo darbuotajpagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 pupkeikia laikytis ne tik DK XVI
skyriaus nuostat bet ir bendros atleidimo iS darbo tvarkos, nurnesyDK 141 bei
kituose straipsniuose (pavyzdziui, atsiskaitytdambuotoju iS darbo digh

Atsizvelgiantj tai, kad atleidimas iS darbo yra sunkiausia Staks darbo pareig

pazeidimo paseké toliau darbe bus atskleista, kokius veiksmus atlikti darbdavys,

70 ~;

Cit.op.7.
" Lietuvos Vyriausiasis administracinio teismo 20B+31 nutaris administragije byloje Nr.A-334-
04//Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo leitenis.2004,Nr.5, p.105-109.
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kad atsakomys taikymas uz miita pazeidim baty teisttas. Drausmini nuobaud
skyrimo tvarkos laikymasis yra ypasvarbus darbdaviui, kadangi teismui pripazinus
atleidimg IS darbo neteidu, darbdavys privaty darbuotojui iSmoéti jo vidutinio darbo
uzmokesio dydzio kompensacijnuo atleidimo iS darbo dienos iki teismo sprendimo
vykdymo dienos. Be to, jei teismas nugty, kad netei&ai atleistas iS darbo darbuotojas
nebegali bti grazinamasj darly, darbdavys dar privétly iSmokéti DK 140 straipsnyje
numaty, iSeitine iSmoky’?.

Bendriausia drausés nuobaud skyrimo tvarka yra numatyta DK 240 straipsnyje.
Taciau yra teigs akt;, numatatiy drausmiis nuobaudos skyrimo kitokias taisykles nei
numato DK. Tokia nuostata buvo ir iki DK galiojusia Lietuvos Respublikos Darbo
istatymy kodeksé®. Esant kitiems teés aktams, turi iiti taikoma ne DK numatyta
drausnés nuobaud skyrimo tvarka, ou kity teisss akty, nes jie laikomi specialiaisiais
palyginus su DK.

Valstykes tarnautojams skiriamdrausming nuobaud skyrimo tvarka iS esés
yra panaSii DK numatyh tvarka. T&liau Valstyles tarnybosistatymas tik nustato
bendgsias taisykles, detalesrivarka yra numatyta Lietuvos Respublikos Vyriausyb
2002-06-25 nutarime Nr.97 “ d tarnybiniy nuobaud skyrimo valstylbs tarnautojams
taisykliy” ™. Sios taisykds detalizuoja nuobaudskyrimo tvark ir taip padeda iSvengti
tam tikmp gincy dél drausming nuobaud skyrimo tvarkos, kun pasitaiko skiriant
nuobaud pagal DK.

Toliau darbe nagrifami drausmini nuobaud skyrimo etapai (veiksmai) ir tuose

etapuose kylatos problemos bei stengiamasi pateikti prohlesprendimo variantus.

3.1. Darbuotojo pasiaiSkinimas @l darbo pareigy pazeidimo ir iSankstinis
atitinkamo organo sutikimas skirti nuobauda

DK 240 straipsnio 1 dalis imperatyviai nustato, lkdatbdavys prieS skirdamas
drausmig nuobaud, privalo pareikalauti, kad darbuotojas pasiaiskial padaryto
pazeidimo. Toks reikalavimas buvo numatytas ir IMK galiojusio Darboistatym
kodekso 160 straipsnio 1 dal{je Vienoje i 2002 m.byl (nutartis civilirgje byloje
Nr.3K-3-1298/2002) LAT yra pasisek, kad jei konstatuojama, kastatyme nustatytas
pagrindas atleisti darbuotpjS darbo buvo, tai neesminiai darbo sutarties aukimo

2 Darbuotoj atleidimas i§ darbo(l): drausnénuobaudos skyrimas] interaktyvus]ifia 2009-02-
28].Prieiga per internetaxtp://verslas.banga.lt/It/patark.full/3cd6858f9 554
73 ~;

Cit.op.3.
" LR Vyriausyles 2002-06-25 nutarimas Nr.97 &Dtarnybiniy nuobaud skyrimo valstybs tarnautojams
taisykliy// Valstykes Zinios. 2002,,Nr.65-2665.
5 Cit.op.3.
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procediros pazeidimai negali téti jtakos atleidimo tetdumui.Taigi iS bylos duomen
atsakovas tijo daugiau nei pakankanpagrind atleisti ieSkoy iS darbo, ir Siuo atveju
procediriniai pazeidimai — t.y. kad iS ieSkovo nebuvo [eakauta pasiaiSkinimo ir jis
nebuvo supazindintas ggakymu apie atleidimi$s darbo, ara pakankamas pagrindas
pripazinti buvus ieskovo atleidiis darbo neteida.’®.

Atsizvelgiant { doktrinos autori nuomor bei DK formuluot, reikty daryti
iISvad, kad pareikalauti pasiaiskinti privaloma visadadé&ngi DK 241 straipsnio 1 dalis
yra imperatyvas, nenumatantis iind’. Darbuotojo rasytinis pasiaiskinimasl! diarbo
drausngs paZeidimo yra svarbi drausragnnuobaudos skyrimo tétsmo garantij&. Sios
garantijos nepaisymas trukdo tinkamai istirti dadrausnés pazeidim ir drausmigs
nuobaudos skyrimab/gas bei parinkti drausm¢gmuobaud.

Dabartiniame DK, skirtingai nei iki jo galiojusiamBarbo jstatymy kodekso,
numatyta pareiga darbdaviui pareikalayimasiaiskinti pateikti ne bet kokia forma, o
rastu. Todl iS to galima daryti iSvag jog jei byla paklity | teisma, tai darbdavys teigin
kad buvo pareikalauta darbuotojo pasiaisSkinti ¢tgajrodyti tik raSytiniaisirodymais.
Taciau, jei darbdavys pareikalaupasiaiskinti ne rastu, o Zodziu ir darbuotojaseibai
pasiaiSkinima, toks darbdavio poelgis, manytina, fgplaikomas esminiu drausnés
nuobaud skyrimo tvarkos pazeidimu, lemi&in atleidimo iS darbo pripazinigmneteistu.
Tokia nuostai patvirtina LAT 2004 m. bylojé( nutartis civilinsje byloje 3K-3-
127/2004), kurioje ieSkavreikalavo pripazinti atleidimis darbo neteidu, kaip vien i$
priezasiy nurodydama, kad darbdavys nepareikalavo rasStaigksiti. Teismas pasak
kad tokiu mdu darytina iSvada, kad pasiaiSkinimas iS kagatduvo pareikalautas, o
todkl néra pagrindo teigti, jog buvo pazeistos DK 240 sgisaio 1 dalies nuostatos.

DK tik numato darbdaviui pareigpareikalauti pasiaiskinti, &&au nenurodo, kas téin
buti nurodyta raSytiniame reikalavime. DK komentarotcgiy nuomone, tokiame
praneSime turi #iti nurodyta: kok darbo drausgs pazeidim, darbdavio manymu,
darbuotojas padarpadarymo vieta; laik&%

DK nenumatytas ir minimalus laikotarpis, per kaiarbuotojas turi pasiaiskinti. Siuo
atveju remiantis DK 35 straipsnio 1 dalimi tutitbnustatomas protingas laikas, kuris
reikSy ne darbdavio formalumo atlikin bet suteild darbuotojui reali galimyke
pasiaisSkinti. Terminas pasiaiskinimui pateikti thiiti protingas, tai yraitina atsizvelgti

"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002-11-04 nutartis civije byloje Nr.3K-3-1298/2002, kat.2.4.3.10.
" Kapceiate J.,Darbo teisKaunas,2006, p.249

8 Cit.op.11,p.349.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-03-10 nutartis cividje byloje 3K-3-127/2004, kat.2.4.3

8 Cit.op. 11, p..349.
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i ivyki ar aplinkybes, esdras tyrimo objektu ir galitias sudaryti pagring paskirti
drausmir nuobaud. Kiekvienu atveju protingo termino truknyra fakto klausimas.
Taciau jei nesant svarbi priezagiy, d¢l kuriy darbuotojas neggb pasiaiskinti,
darbuotojas per nustafyttermira visgi nepateikia rasytinio pasiaiSkinimo, DK 240
straipsnio 1 dalis suteikia darbdaviui tegkirti drausmig nuobaud be pasiaiékinimfi?.
Taciau pasinaudoti tokia teise darbdavys gali tik faga darbuotojas tikrai buvo
supazindintas su reikalavimu pasiaiskinti ir berbikg priezagiy to nepadar. Kaip
irodyti, kad darbuotojas téjo tokia galimyke, jei, tarkim, norima pareikalauti pasiaiskinti
dél galimo drausrés pazeidimo, o darbuotojama darbe? DK to nereglamentuojasida
praktikoje paprastai iSsidiamas registruotas laiSkas darbuotqjumamus arbateikiama
jam asmeniskai, arba per antstolius. Xiitkikimo kilty gincas teisme, pareigaodyti,
kad toks reikalavimas buvo tinkamdeiktas, kily darbdaviui. Todl yra prasminga
kiekviers darbuotojo veiksm(rastisSko reikalavimo p&mima, atsisakym priimti ir kitus)
fiksuoti atitinkamomis priemamis. Taip pat kyla neaiSkum ar pasiaiSkinimas étl
padaryto nusizengimo, duotas ne darbdaviui, o rkiiesubjektams, tarkim, policijos
pareiginams, darbo inspektoriams, yra prilyginamas darodauotam pasiaiSkinimui.
Darbdaviai daznai linkmanyti, kad to visiSkai pakanka ir nebereikiaasijo pareikalauti
darbuotojo pasiaiskinti. LAT iSaiSkino, kad darbmapareiga prieS skiriant drausmin
nuobaud rastu pareikalauti, kad darbuotojas raStu pasrdigkdél darbo drausks
paZeidim8®. Tokia pat nuostata yrgvirtinta ir DK. Be to, darbuotojui pasiaiskinus
tampa aiskios pazeidimo padarymo aplindgjomotyvai ir kiti svarbs aspektai, kas turi
itakos parenkant drausmsinuobaudodis;.

Be darbdavio reikalavimo pasiaiskinti DK 240 gismio 2 dalis numato, kad
istatymy numatytais atvejais prie$ skiriant drausgnmuobaud darbdaviui reikia gauti
iSankstir atitinkamo organo sutikia*. 15 Sios normos yra aisku, kad:

1. Gauti iSankstin sutikima skirti drausmig nuobaud yra reikalinga tik jstatym
numatytais atvejais. Pastgina, kad gvoka”jstatymai” Sioje hormoje vartojama pigja
prasme, toél reikalavimas gauti atitinkam organ; sutikima gali biti numatytas tiek
kodeksuose, tiekstatymuose siaaja prasme, tiek Vyriausys nutarimuose, tiek kituose
teiss aktuose.

2. Toks sutikimas galiiiti gaunamas pries skiriant drausmimuobaud.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006-09-20 nutartis civiljg byloje 3K-3-499/2006, kat.15.3.2;22.8
8 Cit.op 11, p.349.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006-01-25 nutartis cividje byloje Nr.3K-3-59/2006,
kat.11.9.10.8;15.4.

#Cit.op. 11, p.349.
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Kaip pavyzdzius galima nurodyti,kad pareigauti iSankstipatitinkamo organo sutikim
numato:

1.LR Profesini sajungy istatymo 21 straipstis

2.Europos darbo tarybistatymo 13 straipsnio 2 dalis numato, kad su S&ipsnio 1
dalyje nurodytais asmenimig parysés Europos darbo taryboje ar specialiajame deryb
komitete laikotarpiui darbo sutartis negalitibnutraukta darbdavio iniciatyva be juos
skyrusio darbuotaj atstovo sutikimo. Tokiu atveju atleidimo iS darb@rkai mutatis
mutandis taikomas DK 134 straipsiiis

3.DK 134 straipsnio 4 dalis nustato, kathtymuose ir kolektyvigse sutartyse galitibi
numatyta, kad darbuotojai negaiitbatleidziami iS darbo negavus kibrgan; sutikimo

DK tik numato, kadistatym; numatytais atvejais turitfi gaunamas atitinkamorgam
sutikimas, tdiau nereglamentuoja, kaip tai tutitbpadaryta.

Jei gauti atitinkamo organo sutikinjpareigoja kolektyvia sutartis, tai sutikirp
reikia gauti pagal kolektyvige sutartyje numatytas proagthes taisykles.

2004-06-18 LAT tei§u Senato nutarimo Nr. 45 15.2 punkte numatyta, jagu
istatymuose éra nustatytas terminas, per Kikitais atvejais atitinkamas organas turi
atsakytii darbdavio pareiskim pagal analogyj taikytinas DK 134 straipsnio 2 dalyje
nustatytas 14 kalendoripidien; terminas (DK 9 straipsnio 1 dalis).Jeigu petesmimn
atitinkamas organas atsakymo darbdaviui neduodaddays turi teig skirti drausmig
nuobaud.®’

Taigi DK esatlia sprag dél sutikimo davimo procetty visiSkai uzpildo LAT
teiggju Senato nutarimo nuostatos. Reildapildomai paaiskinti, kad pareiga darbdavio
pareiSkime nurodyti, koki nuobaud ketinama skirti, yra tod, kad darbdavys,gag
atitinkamo organo sutikim gali paskirti tik § drausmir nuobaud, dl kurios sutikimas
yra duotas. Visgi kyla klausimas, ar darbdavyssi$wgali skirti kitokios nuobaudos nei
buvo gautas sutikimas, ar negali skirti tik grishés nuobaudos? Atsizvelgiant
protingumo, teisingumo iraZiningumo principus manytina, kad Svelneéstrausnés
nuobaud gali baty skirti, nepaisant to, kad gautas organo sutikitilasi¢l grieZtesgs
drausnés nuobaudos skyrimo.

Svarbu yra tai, kad DK 134 straipsnis leidziacgintik organo atsisakymleisti skirti
darbuotojui drausmin nuobaud, tafiau nesuteikia teés jokiems asmenims iyt
sutikima skirti drausmig nuobaud. Tame p#&iame straipsnyje nurodoma, kad toks

atsisakymas yra ghijamas tiesiogiai teisme ir kad teismas panaikio& torgano

% Lietuvos Respublikos Profesingajungy istatymas//Valstyés Zinios,1991 ,Nr.34-933.
8 Europos darbo taryhistatymas//Valstyts Zinios,2004, Nr.39-1271.
87 Cit.op.27.

52



sprendinma, jei darbdavysgrodo, kad Sis sprendimas iS esnpazeidzia darbdavio interesus
kyla iS karto problema — o kas laikytina esminiubdfavio pareig pazeidimu ?
Literatiroje yra susiformavusi nuomén kad interegs esminio pazeidimo faktas
nustatomas atsizvelgiarnt konkretaus darbdavio veiklos specifikdarbdavio veiklos
reikSmingas aplinkybes, padaryto darbo draissrpaZzeidimo poidi ir padarinius,
drausmigs nuobaudos konkéei atveju taikymo tikslus ir juos pagrindziaas priezastis
bei kitas aplinkybées.

3.2.Drausminés nuobaudos skyrimaiforminimas ir darbuotojo supazindinimas

su paskirta drausmine nuobauda

Kai jau gaunamas darbuotojo rastiSkas pasiaisSkmimalarbdavys nusprendzia
skirti darbuotojui drausminnuobaud, bei gags, jei reikia, atitinkamo organo sutikam
skirti darbuotojui drausmin nuobaud, jis privalo tos nuobaudos skyrimatitinkamai
iforminti.

DK 240 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad drausmmuobauda skiriama darbdavio ar
administracijosisakymu (nurodymu). IS tokio reglamentavimo darytisaada, kad
drausmir nuobauda iitinai turi bati iforminama rastu. Tad IS to seka, kad kilus géui
teisme, nuobaudos tinkamgorminimo faktas gals hbati grindziamas tik raSytiniais
jrodymais (CPK 177 straipsnf&)

DK tik nurodo, kad drausmés nuobaudos skyrimagorminamas isakymu
(nurodymu), t&iau nereglamentuoja, kas ¢ty bati numatyta tokiamejsakyme. Cia
galima ity vadovautis dokument rengimo taisyldmis, kurias patvirtino Lietuvos
archyw; departamentd® Tatiau $ij taisykliy 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos
nustato valstys ir savivaldyhi institucijy, istaigi;, imoniy, valstyles jgalioty asmen
oficialiy dokumend iforminimo ir rengimo bendruosius reikalavimus. Tiagou to paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad dokumgnforminimo ir rengimo reikalavimai
nevalstybigms organizacijoms, privatiems juridiniams asmenyres rekomendaciniai.
Todkl jei tokie darbdaviai aryj administracijaifformins drausmiés nuobaudos skyrig
isakymu, kuris visai neatitiks mitomis taisykémis keliamy reikalavimy, tai nebus
laikoma drausmiés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimu. Svarbiausd, tai ity
iforminta rastu ir kitas svarbus dalykas yra paigagkymo nurodymas. AtsizvelgianDK
35 straipsnio 1 dal reikty isakyme (nurodyme) nurodyti, kpkarbo pareig pazeidim

darbuotojas kaltinamas padsy kada, kokiomis faktiimis aplinkylemis bei kokiais

8 Cit.op.77, p.265.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksagalstyhes Zinios.2002, Nr.36-1340

% Lietuvos archyy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriagsytyeneralinio direktoriaus 2001-03-
30jisakymas Nr. 19 “Bl dokument; rengimo patvirtinimo”//Valstybs Zinios.2001,,Nr.30-1009.
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irodymais tai yra pagsta, kokia drausminnuobauda uz tai jam yra paskirtaciba LAT
yra iSaiskirs, kad jei darbdavys savisakymuose & drausmini nuobaud skyrimo
konkretiy jo nurodony darbuotojo padaryt pazeidiny nesuformulavo iry turinio
neatskleid, tatiau iS kitos byloje esa@ins medziagos matyti, kad pazeidimai buvo
padaryti, byh nagrirgjantis teismas, remdamasis Sia medziaga , privésiaiskinti ir
iStirti visas su nusizengimpadarymu susijusias aplinkybes ir pasisakytidiausmirs
atsakomybs darbuotojui pritaikymo tetsumo ir pagistumo.”

3.3. Drausminiy nuobaudy skyrimo terminai, nuobaudy rasys bei parinkimas

DK 241 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad drausmmoobauda skiriama tuoj pat
paaisSkjus darbo drausas pazeidimui, bet neéliau kaip per 1 raneg nuo paaiséimo
dienos.] § termim neskaitomas laikas, kumdarbuotojas darbe nebuveél digos, buvo
komandiruotje arba atostogavo. 18kis baudziarga byla drausmig nuobauda skiriama
ne Wliau kaip per du rnesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arbamteis
nuosprendziojsiteigjimo dieno§®. LAT teigjy Senatas 2004 m. nutarime Nr.45
iSaiSkino, kad pazeidimo paaiikno diena yra laikoma diena, karidarbdaviui ar jo
atstovui( DK 14,16,28 straipsniai) tapo zinomaaplinkybiy visuma:

1. Pazeidimo faktas.

2. Darbo drausrs paZeidim padags konkretus asmub.
Valstykes tarnybogstatyme numatyti tokie pat terminai, kaip ir DK. AV taip pat, kaip
ir LAT, iSaiskino, kad tarnybinio nusizengimo skyio terminas turi #iti skakiuojamas
nuo nusizengimo paai§kno dienos, o ne nuo tos dienos, kai padarytaszengimas
turéjo paaiskti.®* Ka reiskia Zodis “paaigki”? Lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, kad tai
reiSkia pasidaryti aisku, suprantaia.
Labai svarbu nustatyti pazeidimo paajfko diem, kadangi ki4 diem nuo pazeidimo
paaiskjimo dienos pradedamas skaioti 1 menesio terminas, per kugalima skirti
drausmir nuobaud. Pazyndtina, kad DK 241 straipsnio 2 dalyje yra nurodyti
naikinamieji Se§j ir dvieju metu terminai, kurie uzkerta kelidrausmigs nuobaudos

skyrimui.

%! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004-10-13 nutartis civilineje GgldNr. 3K-3-503/2004, kat.2.4.3.6;
8.2.1.

%2 Cit.op. 11, p. 351.

% Cit.op.27.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2003-03 nutartis administracdije byloje Nr.A-17-
03//LVAT biuletenis 2003m.,Nr.4,p.213-214.

% Lietuviy kalbos Zodynas.2005m. [interaktyvus]if2ta 2009-03-10]. Prieiga per
internet:<http://www/lkz.It/drl.php>.
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Apie 6 menesiy termim vienoje iS byl (nutartis civilireje byloje Nr.3K-3-
503/2004) pasisa@k LAT. Byloje buvo pabizta, kad DK 241 straipsnio 2 dalyje
imperatyviai nustatyta, kad negalima skirti drausmsi nuobaudos péps SeSiems
ménesiams nuo tos dienos, kai nusiZzengimas buvo padarSprendziant, ar drausmin
nuobauda darbuotojui uzstinj darbo drausgs pazeidim paskirta DK 241 straipsnio 2
dalyje numatyto Segi ménesiy termino ribose, nustatytina, ar darbdavio nurod®ma
darbuotojo padarytas nusizengimas buvo paSalintdsada tai buvo padaryta. Jeigu
darbuotojas veiksmais ar neveikimu padasiin nusiZzengim, tai DK 241 straipsnio 2
dalyje numatyto termino drausminei nuobaudai slgkiatiavimas prasideda nuo taki
veiksmy (neveikimo) nutraukimo arba pabaigimo savo Abru

Jei darbdavys praleido DK 241 straipsnyje numatytarminus drausminei
nuobaudai skirti, atleidimas iS5 darbo pagal DK IRfaipsnio 3 dalies 2 punkius
pripaistamas neteitu (DK 297 straipsnis).

Valstykes tarnybosistatymo 30 straipsnio 1 dalis nustato, kad negalgkiati
tarnybires nuobaudos, jei pép 6 ménesiai nuo nusizengimo padarymo dienos,
iSskyrus atvejus, kai tarnybinis nusizengimas rostas atliekant audit piniginiy ar
kitokiy vertybiy revizija (inventorizaciy) arba tarnybip ar kita kompetentingos
institucijos patikrinim. Siais atvejais tarnybinnuobauda turi fiti skiriama ne ¥liau
kaip per trejus metus nuo nusizengimo padarymoodieAiSkindamas Siojgstatymo
dalyje numatytus terminus, administrage byloje Nr.A-657/2004 LVAT teigu
kolegija konstatavo, jog m®dzius, kad tarnybinis nusizengimas nustatytabekaint
audit,piniginiy ar kity vertybiy revizija arba tarnybipar kita kompetetingos institucijos
patikrinima, tai yra pakankamas pagrindas g§es&nénesiy termimg skatiuoti nuo
nusizengimo padarymo dienos, o padarius igyvpd) Sis terminas praleistas, - pasiit
nuobaud panaikint?”.

Per DK nustatytus laikotarpius galima paskirti SSi®K 237 straipsnyje
numatytas drausmini nuobaud raSis: pastalp papeikimy, atleidinn iS darbo.
Pastebtina, kad iki DK galiojusiame Darbgstatym; kodekso®® buvo numatyta dar

viena drausmié nuobauda- grieztas papeikimas. Rengiant DK, vienanprojeky®

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-10-13 nutartis cividje byloje Nr.3K-3-503/2004, kat.2.4.3.6;8.2.1
%7 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2004-B2 nutartis administracineje byloje Nr.A-657-04.
98 ~:

Cit op.3.
992001-12-10 Lietuvos Respublikos darbo kodeksogitap Nr.IXP-1268[interaktyvus][ificta 2009-03-
05].Prieiga per interngihttp://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska
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kaip drausmia nuobauda buvo numatyta pinigimauda. T&au wliau Si nuobauda
buvo panaikinta ir #lesniuose projektuo$® buvo paliktos tik miatos trys nuobaudos.
Svarbu yra tai, kad nepaisant to, jog DK 136 psaio 3 dalies 2 punktas leidzia
atleisti darbuotqj iS darbo, jei Sis vienkarty Siurk&iai pazeidzia darbo drausmar
darbdavys atleis tqkdarbuotog iS darbo, ar paskirs jam kitdrausmig nuobaud,
priklauso tik nuo paties darbdavio valios. Tpkpozicia patvirtina ir LAT
nurodydamas, kad darbdavys turi dispozicijos ¢teibausdamas darbo drausm
pazeidja, parinkti Svelnespidrausmig nuobaud, lyginant su ta, kuri atitinka padaryto

pazeidimo sunkum ™

Taiau, darbdavys naudodamasis Sia dispozicijos teige
ivertinti drausminio poveikio priemowiefektyvumy. Tiek per grieztai, tiek per Svelniai
vertinant darbo drausis pazeidim, nuobaudos taikymas gali nepadaryti reikiamo
poveikio darbo drausmei gerinti. AtsizvelgianDK 136 straipsnio 3 dalies nuostatas,
galima daryti iSvas, kad grieZiausia drausmig nuobauda taikytina, kai darbo
drausnés pazeidimo atvejis yra pasikartojantis arba Studkstai yra netoleruotinas. DK
235 straipsnio 2 dalies 11 punktas numato, kak&iiais pazeidimais galiti laikomi
ir sarase nenurodyti atvejai, téldkonkretaus pazeidimo pati sprendzia tik darbdavys.
Viena vertus, drausménnuobauda yra neigiamo poveikio priemprskiriama
darbuotojui kaip sankcija, antra vertus, darbdapyskirdamas darbuotojui iSreiSkia
neigiamy poziiri | tokio darbuotojo veiksmus, kaip neleistinus iratetuotinus. Tokios
pat pozicijos laikosi ir LVAT, kuris vienoje iS hylnuroct, kad Valstyks tarnybos
istatymo 29 straipsnio 4 dalisipareigoja visais atvejais atleisti iS valstgltarnybos,
kai tarnautojas padaro Siurk3arnybin nusizengim, o tik suteikia toki galimyhs'%2
DK 237 straipnio 2 dalis numato, kad kai kurkategorijy darbuotojams
istatymuose ar kituose darbo dragsnmeglamentuojaiiuose teigs aktuose gali idi
numatytos ir kitos drausmis nuobaudos. Pavyzdziui, Valségbtarnybosstatymo 29
straipsnyje yra numatytos tokios drausésimuobaudos:
1. Pastaba.
2. Papeikimas.
3. Grieztas papeikimas.
4

. Atleidimas iS pareig.

1902002-02-20 Lietuvos Respublikos darbo kodeksogttas. Nr.IXP-1268(2SP)[interaktyvus]ijzéta
2009-03-05]. Prieiga per interaet http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska>.
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04//Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo leitenis.2004m.,Nr.5,105-109.
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Pavyzdziui, gelezinkeligams — Lietuvos geleZinkelitransporto darbuotgjdrausnés
statuté®® numatytos drausmés nuobaudos: masinistams &sisvaldyti lokomotyy
attmimas ir perklimas iki vieneri mety { Zemesnes pareigas; pagymy atmimas ir
perkelimas iki vieneriy mety darka, nesusijugsu traukinig eismu ir kt.

Statutas iSvardija pazeidimus, uzZ kuriuos skiriamagtos papildomos nuobaudos :
1.Vienkartinis SiurkStus drauss pazeidimas, keliantis gne eismo saugumui,
zmonu gyvybei ar sveikatai.

2. Keleiviy vezimo bei aptarnavimo ir krovipibei objeky saugumo taisykii Siurkstus
paZeidimas®*

Deja, miretas statutas neapitaia SiurkStaus drausis pazeidimo, SiurkStaus keleaivi
vezimo bei aptarnavimo ir krovimibei objekty saugumo taisykli pazeidimo gvokuy.
Taciau atidZiau panagréjus specialiaisiais norminiais tés aktais nustatyt darbo
drausnés reglamentavimm galima pastedi, kad statutai: Lietuvos gelezinkeli
transporto darbuotgjdrausnés statutas, Lietuvos Respublikos vidaus vandaivuose
statutas; Lietuvos Respublikosry laivuose statutas reguliuojantys darbo draugna
susieti su DK, visi jie papildo DK nuostatas, atgfgianti reglamentuojamus veiklos
ypatumus. Tik statutuose numatoma griezZtedrausmig atsakomyb uz nustatytos
darbo draus@s pazeidimus.

Kilus klausimui, ar reikia laikytis drausmininuobaud skyrimo eiliSkumo, ji
reikty atsakyti neigiamai. Teiginkad reikia skirti drausmines nuobaudas ne pagal |
grieztumy, o jvertinus DK 238 straipsnyje nurodytas aplinkybeatyptina ne tik DK,
bet ir teismy praktika.

Vienoje byloje (civilireje byloje Nr. 3K-3-624/2004) ieSkovas krégpi teism
déel per grieztos jam paskirtos drausgsn nuobaudos. Darbdavys jam paskyr
papeikimy uZz tai, kad marSrutiniu autobusu ¥ekeleivi be bilieto. Apylinks teismas
nusprend, kad paskirta per griezta drausgimuobauda. Tuo tarpu Apeliacinis teismas
pasak, kad rera hitina laikytis nuobaud skyrimo eiliSkumo pagaly grieztuma. LAT
paliko nepakeistapeliacires instancijos teismo sprendirt’®

DK 238 straipsnyje nurodyta, kad skiriant drausminuobaud turi bati
atsizvelgta; pazeidimo sunkum pazeidimo sukeltas pasekmes, darbuotojogkalt
aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas buvo padaryiati, kaip darbuotojas dirbo
ankgiau. DK, palyginus su iki jo galiojusiu Darlistatym; kodeksu,jveda du naujus

kriterijus — tai pazeidimo sukeltos pasedgrir darbuotojo kadt Doktrinos nuomone,

103 Cit.op.56.
194 Nekrosius 1.[et.al] Darbo teisvadowlis.Vilnius: Teisires informacijos centras.2008, p.412
195 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-11-22 nutartis civiljie byloje Nr. 3K-3-624/2004, kat.8.2.1; 8.2.2
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Siy faktoriy jvedimas tutty darbdaviui paéti objektyviau jvertinti darbuotojo
nusizengimo sunkugnir parinkti tinkamiaugj reagavimoj darbo drausiés pazeidimo
buida'?® Bet tai nereiskia, kad tiek iki DK galiojusiameaibo jstatymy kodekse, tiek
DK iSvardintos aplinkybs, i kurias reikia atsizvelgti, baigtinisaraSas. Kiekvienu
konkretiu atveju reikia atsizvelgti iri kitas svarbias aplinkybes: darbowjet
susiklosiusia praktika, darbo pohbd; ir pan. Dar 2001m. byloje (nutartis civitiie
byloje Nr.3K-3-135/2001) LAT yra iSaiSkés, kad nusizengimo sunkam gali
apibadinti tai, kokios svarbos jam priskirtpareigr nevykd, kokiu kbidu ir mastu
pazeidimas padarytas, kaip pasiréij& paseknas ir kt. Skiriant nuobauduz darbo
drausnés pazeidim gali huti atsizvelgiamaj tai, ar pazeidimas padarytas veikimu ar
neveikimu, ar darbuotojo pazeidziantys darbo drgusmiksmai buvo Siurkss,
intensyvis, tstinio polidzio, o gal nuolat pasikartojantys, ar buvo vietik&i, ar
pazeidimas yra sugg ne tik su darbdavio nustatytos tvarkos, bet kartuieSosios
tvarkos, su vieno ar keliasmen teistty interes nepaisymu?’. Kaip jau mirta,
SiurkStaus darbo pareigrazeidimo vertinimo kriterijai giminingi drausminnuobaudos
skyrimo veiksniams ir migta LAT nutarg tikslinga hity taikyti ir aiSkinant DK tiek 235
straipsnio 2 dalies 11 punkto, tiek 238 straispniostatas.

ISvadoje - reikia labai gerai iSnagttnvisas kiekvienu konkk@u atveju svarbias
nusizengimo padarymo aplinkybes, kadangi, kaip pesaks teismas, taikydamas
drausminio poveikio priemones ar paskatinimus, diavigs atkreipia kit darbuotoj
déemes i skatinam ar baudZiam darbuotoy darky kaip teigiama arba neigiam darbo
pareig: atlikimo pavyzdzius. Kad toks darbuotojeertinimas Ity efektyvus, btina
siekti, kad jis ity teisingas, tai yra adekvatus vertinamiems darfjoat@iksmam®&®.

Palyginimui, Rusijos Federacijos doktrinoje, aigkih atleidimo iS darbo
Siurk&iai paZeidus darbo pareigas, tvarkypa akcentuojama, kad darbdavys turi
irodyti, kad nepaisant to, kad padarytas SiurkSarbal pareig pazeidimas, darbdavys
turi irodyti, kad pazeidimas buvo pakankamai sunkus bkiagdgalima taikyti kraStutines
priemones- tokias kaip atleidini darbd®®.

Kitas svarbus dalykas, Kureikia iSsiaisSkinti, - ar gali darbdavys paskirt
drausmir nuobaud pakeisti kita po to, kai apie ankstesdrausmig nuobaud
darbuotojas jau buvo pasiraSytinai supazindintagstzyelgiantj tai, kad parinkimas

drausmirs nuobaudos priklauso nuo DK 238 straipsnyje numapylinkybiy vertinimo,

1% y/¢gelis.V.Darbo drauss institutas naujajame Lietuvos Respublikos dadmtekse//Darbo tets
suvienytoje Europoje:2003-10-16,18. Tarptaigimokslirts konferencijos medziaga.Vilnius, 2004, p.373.
197 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2001-01-31 nutartis civilje byloje Nr.3K-3-135/2001,kat.8.2.1.

198 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-03-22 nutartis civilje byloje Nr.3K-3-208/2004, kat.2.4.3.12.

199 Muponos B.,TpyzoBoe npaso Poccui. Mocksa, rasera Yipasnenue nepconanom, 2005,c.423
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galima daryti iSvagl kad darbdavys turi teigparinkti ir kitokia drausmig nuobaud, jei
mano, kad paskirta netinkama drausinmuobauda. Darbdavys gali paskirti kitgki
drausmi nuobaud ir tais atvejais, kai teismas nustato, kad paskper griezta
drausmi nuobauda. T@au svarbu tai, kad darbdavys tgkieis: turi tik tada, jei
nesibaig DK 241 straipsnyje numatyti drausragnnuobaudos skyrimo terminai. Taki
pozicija galima pagssti LAT 2004-03-22 civiligje byloje suformuluotu iSaiSkinimu:
tokiu atveju, kai darbdavys nustato, jog jis paskgarbuotojui drausmin nuobaud
neteigtai, pazeisdamasistatymo reikalavimus, jis privalo paSalinti nettisng
panaikindamagsakyny ir, jeigu rera pasibaigs DK 241 straipsnio 1 dalyje nustatytas
terminas skirti nuobaudai uz padaryiazeidim, gali paskirti nuobaud laikydamasis
istatymo. Toks drausmis nuobaudos paskyrimas, panaikinus nétigis paskiry
nuobaud, néra keliy drausmini nuobaud skyrimas uZz viem darbo drausgs
pazeidim™*°.

Pakeisti drausminnuobaud kita turi teig tik darbdavys. Tokios teis teismas
neturi, nustags, kad drausminuobauda darbuotojui paskirta nepat ar nesilaikant
drausmirs nuobaudos skyrimo tvarkos, teismas galhgbent panaikinti, bet pakeisti
kita negali. Téiau ir darbdavys pakeisti drausmaimuobaud remdamasis drausnds
nuobaudos skyrimo taisykhis gali tik tada, jei tarp jo ir darbuotojo da¢ra nutiike
darbo santykiai, kadangi drausmimtsakomyb yra galima tik jei Salis sieja darbo
santykiai.

Jei paskirta drausmimuobaud — atleidimas iS darbo, reiSkia, kad tarpagtia
pasibaig darbo santykiai, tokiu atveju be teismo sprendemiwaujinti darbo santykius
galima tik abiey Saly laisvu susitarimu. Tad jei darbdavys nusprendzia pakeisti toki
drausmir nuobaud Svelnesne, darbo santykiai yra atnaujinami, tiksje tuo sutinka
darbuotojas. Jei darbo santykiai bus atnaujintrbdiavys nebetés teigs uz 4 pai

pazeidim, paskirti dar kagt drausmig nuobaud — atleidimy iS darbo.

110 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004-03-22 nutartis civilineje Ggltr.3K-3-208/2004, kat.2.4.3.12.
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ISVADOS
1. DK 235 straipsnio 1 dalyje pateiktas SiurkStasbd pareig pazeidimo iSaiSkinimas
yra neinformatyvus. ISanalizavus darbo é&sisloktrirg ir teismy praktiky biaty galima
savokoje esadius Zodzius “SiurkStus darbo pareigpazeidimas, kuriuo Siurkgi
pazeidziama” keisti, pavyzdziui ZodzZius “elgesys, kuris atsizvelgianfjo padarymo
pobidi, darbuotojo kalf bei kitas svarbias aplinkybes, yra rimtas, lahaksis darbo
pareig; pazeidimas, atskirais atvejais sukeliantis neigisupasekmes”.
2. DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto, leidZiarsiurkgiais darbo pareigpazeidimais
laikyti ir kitus atvejus, nurodymas DK yra vienas teisini reguliaciny instrument,
padedatiy liberalizuoti darbo santykius, kadangiwisiurkStaus darbo pareigpazeidimo
atvejy numatyti DK yra ngnanoma ir netikslinga. Si darbo t&ssnorma sudaro galimygb
individualizuoti darbuotojo ir darbdavio santykiysijtaikyti darbo slygas atsizvelgiang
besiketiancias socialines, ekonominegygas.
3. LingvistiSkai-semantiSkai aiSkinant DK bei rentia sisteminiu ir lyginamuoju
metodais, atsizvelgiaffpanasaus turinio teis normy samprat (DK 236, 237 straipsn),
turéty bati laikoma, kad Siurk8u darbo pareig pazeidimu DK 235 straipsnio 2 dalies 11
punkte gali lati bet kokie atvejai, jei tik darbdaviui pavykstadyti, kad buvo Siurk3ai
pazeistos darbuotojo pareigos. LAT formuojama pkaktél DK 235 straipsnio 2 dalies
11 punkto iSaiSkinimo ir taikymo labiaitvirtina, kad toks normos aiSkinimadith
teisingesnis ir labiau atitinkantigstatymo leidjo pozicija bei p&ios teigs normos
uzdavinius ir tikslus.
4. Norint darbuotej, Siurk&iai pazeidugs darbo pareigas, patraukti drausamn
atsakomybn, turi hkiti laikomasi drausmimi  nuobaud skyrimo tvarkos. Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas iSaiskino, kad neesminiai dadbartsees nutraukimo proceawbs
pazeidimai negali téti jtakos atleidimo teidumui. Svarbiausia, kadaby drausming
nuobaud skyrimo pagrindas - SiurkStus darbo pamneppzeidimas. Manytina, kad toks
iISaiSkinimas vertintinas teigiamai, kai kalbamaeagmkius neesminius pazeidimus, kaip
darbdavio reikalavimas pasiaiskinti ne rastu, o Zhnd jei paaiSkinimas gautas;
drausmirs nuobaudos skyrimgorminimas jsakymu, nenurodant, uzaka nuobauda
paskirta ir pan.
5. Analizuojant teismi@ praktika, manoma, kad teismai vengia pasisakyti kitaip @K
235 straipnio 2 dalies 11 punkto teismormos ir prisilaiko LAT teigy Senato 2004-06-
18 nutarimo Nr.45 “Bl darbo kodekso norm reglamentuojatiy darbo sutarties

nutraukimy pagal Darbo Kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1pugktus, taikymo teism
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praktikoje”. LAT suformuotos kryptisd DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo
suteilé daugiau teisinio aiSkumo ir tikrumo, kvalifikuojadarbuotojo elges

6. Siurkstaus darbo pareigpaZeidimo institutas darbo téjs yra svarbus tuo, kad
suteikia teig darbdaviui uz vienkartin SiurkSty darbo pareig pazeidim paskirti
darbuotojui griegiausa drausmir nuobaud — atleidiny iS darbo. Btina aiSkesa ir
ISsameséteises doktrinos pozicija& DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo.
Taikant praktikoje & teiss normy, pasilymas, kad vertinant darbuotojo padaryto
pazeidimo SiurkStum baty taikomas protingo ir atidaus darbuotojapestingumo

standartas.
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SANTRAUKA

Siurkstaus darbo pareigpaZeidimo institutas darbo té&je atsirado neseniai- tai
yra tik isigaliojus naujam Darbo Kodeksui. Sio paZeidimeo&a bei nebaigtinioasaso
SiurkStaus darbo pareigpazeidimo suetiy jtvirtinimas kelia nemazai problaptaikant
teisss normas praktikoje. Darbo kodekse esanti SiurkStdarbo pareig pazeidimo
savoka rera aiski ir iSsami , be to numatypazeidiny sarasas tik pavyzdinigstatymo
leidéjo pozicija itvirtinti ir kitus nusizengimus, kuriais Siurkai pazeidziama darbo
tvarka sukeligvairiy vertinimo bei interpretavimo problanDarbo teigs doktrinoje bei
praktikoje kyla nesutarim kas tie kiti Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalld punkto
minimi atvejai? Rl Siy priezasiy darbe pirmiausia, analizuojama SiurkStaus darbo
pareig; pazeidimo samprata , po to atsizvelgiasistemin Darbo kodekso aiskinigbel
LAT suformuotas kryptis bandoma atskleisti, pagakids pozymius, kriterijus Kiti
nusizengimai priskiriami prie Siurk&; darbo pareig pazeidiny, kurie réra iSvardinti
Darbo kodekse. Darbe svarbu iSskirti kokie aktuadi klausimai & Sio straipsnio 11
punkto taikymo ir kaip LAT iSvados susijusios sisiniu reglamentavimu, pazynkiek
tai aktualu.

Siurkstaus darbo pareigpazeidimo institutas darbo téjie itin svarbus tuo, kad
suteikia teig darbdaviui uz vienkartin SiurkSty darbo pareig pazeidim paskirti
darbuotojui griegiaush drausmir nuobaud — atleidiny iS darbo. Toél Sis darbas yra
naudingas ir tuo, kad be iSsamiosikiusizengim, kuriais Siurksiai pazeidziama darbo
tvarka analizs , jame taip pat aiSkiai ir tiksliai atskleidziandaausmini nuobaud
skyrimo tvarka, kad ity tinkamai pritaikyta drausménatsakomyb, kylanti Siurkgiai
pazeidus darbo pareigas.
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SUMMARY

The institute of the rude work duty violation justcently has appeared in the
Labor Law - when the new Labor Code came into &ffElee concept of this violation and
the consolidation of the non-finite list of the eudvork duty violation cause many
problems in applying those rules of law in the picac The definition of the rude work
duty violation given in the Labor Code is not clead comprehensive; the given list of
violations is just an example; the position of &gfor to consolidate other violations
breaking the working order in a rude way causesouarevaluation and interpretation
problems. In the Labor Law doctrine and practiceeega the disagreements regarding
those other cases mentioned in the Article 235i@e&@ Clause 11 of the Labor Code.
Therefore in this work the concept of the rude wddty violation is being analyzed at
first and later, regarding the systemic Labor Cegplanations and the directions given
by the Supreme Court of Lithuania, there are attsertgpreveal the features and criterions
according which other violations which are notdasin the Labor Code are attributed to
the rude work duty violation. In this work it wasportant to highlight the most actual
questions regarding the application of the clauseflthis article and to explain how the
conclusions of the Supreme Court of Lithuania arfeecent with legal regulations and to
reveal the relevance of it.
The institute of the rude work duty violation isry@mportant in the Labor law because it
allows to the employer to apply the most rigoroissiglinary punishment for the single
rude work duty violation — to stand off. This waskuseful and relevant not only because
of given comprehensive analysis of violations bnmegkthe working order, but and
because of the clear and precise presentationeoditiplinary punishments in order to
apply suitably the disciplinary responsibility ngi because of the rude work duty

violation.
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