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IZANGA

Temos aktualumas Procesini dokument jteikimas — vienas pamatini civilinio
proceso institut, be kurio civilinis procesas Siais laikais apshrihegatty sklandziai
vykti, o tinkamas btent Sio instituto reglamentavimas, aiSkinimastagiymas praktikoje
uztikrina tinkam asmens teés hiti iSklausytam, teiss | tinkam teismo proces
rungimosi ir daugelio kit civilinio proceso princip igyvendinina. Nagrirgjama magistro
darbo tema yra aktuali keliais pagrindiniais asaiskt

Pirma, atkreiptinas émesysi tai, kad ko gero & vienas teismo procesas
neapsieina ir negal vykti be procesini dokumeni jteikimo instituto taikymo, nes jo
nesant, nelty mechanizmo, uztikrinam teismo ir byloje dalyvaujaiy asmen, bei
byloje dalyvaujatiy asmen tarpusavio susizinojimo. Nesant taisykliuztikrinartiy
tokio teismo ir byloje dalyvauj&n asmen komunikavimo, teismo proceso eigatp
pasmerkta vilkinimui, o civilinio proceso koncerdtumo, ekonomiskumo ir kit
principy bity visiSkai nepaisoma. Atkreiptinagrdesysj tai, kad nagrijama magistro
darbo tema yra ygaaktuali Siais laikais, kuomet teigndarbo kfivis nuolat didja, o
nagrirsjamy byly skatius nuolat auga tod:l kyla poreikis ir Hitinybé, kad teismo
procesas vyki kuo sklandziau, o bylostb; nagrirtjamos be nepaggto vilkinimo.
Procesini dokumend iteikimo institutas ir jo sklandus veikimas yra \asnpagrindini
veiksni, padedadiy pasiekti aukdau mireta tiksla.

Antra, praktine prasme, magistro darbas labiausiai akdugigs praktikams, t.y.
teisgjams, advokatams, bei kitiems asmenims, kurie kas@i praktireje veikloje
susiduria su civiliniu procesu, uzimdami civilinianprocesgvairiausias pozicijas, bei
kurie tiesiogiai susiduria su procesindokument jteikimu ir su tuo susijusiomis
problemomis. Sie asmenys daZniausiai taiko, renmagyvendina procesinidokumeni
iteikima netuédami iSsamaus ir visapusiSko vaizdo apie tpikomy procesini
dokument iteikima reglamentuojatiy normy aiskinimo, taikymo teism praktikoje
tendencijas, apie galimus irafitinus su procesini dokumeni jteikimu susijusi

problemy sprendimo bdus.

! Naujien; agentiros Alfa pranesima®arbo krivis teismus spaudZj&ampy [interaktyvus]. [Ziiréta 2009-
03-01]. Prieiga per interngt
< http://www.alfa.lt/straipsnis/10246860/?Darbo.ksitéismus.spaudzia.i.kampa=2009-01-14 13:-02
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismasdministraciniy teismy krizvis nuolat didja“
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009-03-03]. Prieiga per interaet
<http:/Aww.lvat.It/getfile.aspx?dokid=39cbdc52-16f4-49h&22-2fa676a07b29
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Trecia, analizuojama magistro darbo tema yra ne maziatbsir teigs teoretikams
bei jstatymy leidéjui, kuris ketina priimti nemazai Lietuvos Resplbis civilinio proceso
kodeks§ (toliau - ,CPK“) normy pakeitiny, bei kurio galioje yra tobulinti egzistuojant
procesing dokumeni jteikimo teisin reglamentavira Analizuojamame darbe bus
pateikta nemazai identifikugtr iSgryninty problemy, pateikti 3 galimi sprendimo @dai,
taip pat bus pateikiami patarimastatymy leidéjui dél atitinkamo reglamentavimo
tobulinimo bei vertinamijstatymy leidéjo rengiamo CPK pakeitim projekto siilomi
pakeitimai.

Kaip Zinia, nuo pat 2002 m. naujo Civilinio procdsadekso pémimo, atsirado
nemazai naujow, susijusy su procesini dokumend jteikimu. Per vig naujo Civilinio
proceso kodekso galiojimo laikotanpaaiskjo, kad tam tikros nuostatos praktikoje taip ir
liko neigyvendintos arbayj igyvendinimo praktika pragb formuotis ydingai, taip pat
paaiskjo ir tam tikny praktikoje iSkyladiy problemy, susijusi tiek su ydingu nuostat
suformulavimu, interpretavimu, tiek su faikymu praktikoje, kurios sistemiskai detaliau
analizuotos nebuvo. Siai dienai taip pat yra swgkai gausa teisqn praktikos,
nagrirgjancios procesini dokumeni jteikimo institut, pasisakatios ir formuojaiios
sektinas taisyklesétl jvairiy nagrirejamo instituto nuostattaikymo ir aiSkinimo, t&au,
neziarint | tai, iSsami teismp praktikos anali¢ nagrirgjamu klausimu taip nebuvo
atliekama. Atkreiptinaséinesysj tai, kad nors iS pirmo Zvilgsnio procesirdokumeni
iteikimo tvarka yra pakankamai aiski, iS tj Sis institutas yra sétingas ir
problematiskas, tdd reikalauja iSsamios ana#ig. D¢l Siy ir kity prieZzasgiy, procesiny
dokument jteikimo Lietuvoje problematikos anatiyra itin aktuali.

Darbo tikslai. Pagrindiniai Sio darbo tikslai — per iSsarteisinio reglamentavimo,
doktrinos bei teisnp praktikos analig identifikuoti ir iStyrinéti pagrindines procesiai
dokument jteikimo srityje kylatias problemas, pateikti pagimy, kaip jas optimaliai
galima ity spesti, iSanalizuoti jstatymy leidéjo tam tikrus silomus procesimi
dokument, jteikima reglamentuojatiy teisss normy pakeitimus bei juogsertinti.

Objektas. Magistro darbo tema ,Procesinidokumeni jteikimas civiliniame
procese” savo esme apima dvi pagrindines Sios temagsirejimo plotmes: (i) vis
pirma, i minétos temos nagrifimo objekt patenka procesinidokument, jteikiamy
vykstant civiliniam procesui su nacionaliniu elemeir taikant iSimtinai CPK normas,

analiz; (ii) antra,cia patenka analézprocesinig dokument iteikimo, kuris yra vykdomas

22008 m. geguss 23 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir pdyino jstatymo projektas Nr. XP-3107
[interaktyvus]. [Ziireta 2008-11-12]. Prieiga per interaethttp://www.seimas.i.
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nagrirgjant bylas su tarptautiniu elementu. Si antra ptosavo ruoztu galiiti skaidoma

ir siaurinama analizuojant procesirdokument jteikima bylose su tarptautiniu elementu
priklausomai nuo to, kokiu teis aktu yra reglamentuojamas tarptautinis procesini
dokument iteikimas, pavyzdziui, atskirai analizuotinas pracesdokumeng jteikimas,
vykdomas pagal 1965 m. Hagos konvendgl teisminiy ir neteisminig dokumend
civilinése arba komercise byloseiteikimo uZsienyjd atskirai pagal 2007 m. lapkid

13 d. Europos tarybos ir parlamento reglam¢BB) Nr. 1393/200% arba pagal dvisales,
daugiaSales sutartis, ir kt.

Atkreiptinas @mesys, kad visos iSvardintos ir galimos magistrobdatemos
analizs plotmes yra aktualios ir vertosédhesio, bei, kas ne maziau svarbu, gaitii b
analizuojamos atskirai viena nuo kitos nepakenkiafitkamos analis kokybei, 0
atvirkiai, tik labiauijsigilinant] analizuojam temy. Atsizvelgiant; tai, magistro darbo
tyrimo objektas yra pirmoji IS auk®&u miréty plotmiy, batent, procesini dokumend
iteikimo nagrigjant civilines bylas su nacionaliniu elementu bgidomo pagal Lietuvos
Respublikos teisinstituto analiz, probleminy aspeki iSgryninimas beiy sprendimo
budy pasiilymas per esamo reglamentavimo, doktrinos ir teigpnaktikos iSsamai
analiz. Magistro darbo autoriaus nuomone, procesdokumend jteikimas, vykdomas
pagal nacionalig teis; yra pats pirminis ir pamatinis institutas, nuo ikuturéty bati
pradedama procesinidokumend jteikimo civiliniame procese anatizkadangi nuo jo
iISsamaus iStyrimo ir sklandaus veikimo dig&idalimi priklauso ir procesinidokumeni
iteikimas bylose su tarptautiniu elementu, kur ®@ex tarptautinio lygmens
reglamentavimo, daugeliu atyepaskutiniai procesinidokumeng jteikimo zingsniai yra
atliekami remiantis nacionaline teise. Atsizvelgigtai, procesini dokumend jteikimas
pagal nacionaligiteis; yra vertas iSskirtinio @mnesio bei atskiros, iSsamios anédiz

Tyrimo metodai. RaSant magistro dagb buvo naudojami tokie metodai:
lingvistinis analitinis — remiantis Siais metodais buvo gilinamaprocesini dokumeni
iteikimo teisinio reglamentavimo ypatumus ir suliiédg, buvo bandoma iSskirti
atskiriems procesinidokument jteikimo bidams ladingus bruozus, taikymo ypatumus;
loginis, sisteminisir teleologinis— Sie metodai pagb atskleisti procesini dokumeni
iteikimo instituto vied civilinio proceso teiss sistemoje, jais buvo naudojamasi
atskleidziant teiss normy, reguliuojadiu procesini dokumeni jteikima, viding

strukiira, tikraja normy prasng, atskin procesini dokumend jteikimo bidy santyk su

% Valstyhes Zinios, 2000 Nr. 44-1252.
40J, 2007, L 324, p. 79.



bendrosiomis procesupidokumeni jteikima reglamentuojatiomis normomis, taip pat
siekiant nustatyti, kokie motyvaerhé vienold ar kitoli atskim procesing dokumend
iteikimo biady jtvirtinima ir kt.; istorinis, lyginamasis Sie metodai pagb atskleisti
procesing dokumend jteikimo reglamentavimo ir aiSkinimo panaSumus iirtaknus
Lietuvoje ir uzsienio valstydse, taip pat, kaip keii analizuojamo instituto taikymas ir
aiskinimas teism praktikoje ir kt.

Darbo originalumas. Sis darbas originalugvairiais aspektais. Viena vertus
Lietuvos teigs doktrinoje procesinidokumend iteikimo institutas visapusiskai nebuvo
analizuotas: yra pavienstraipsni, analizuojatiiy procesini dokumenid jteikima, tatiau
iISsamaus veikalo su esamo reglamentavimo, teigraktikos, aktualios problematikos
bei numatom Civilinio proceso kodekso pakeitinméra. Originalus yra ir magistro darbo
autoriaus raSymo stilius - kiekviena tema yra maggma kompleksiskai, tame fiame
skyriuje apzvelgiant esanreglamentavirg, teismy praktika, uZsienio valstyhi patirti ir
kitus aspektus, kas leidzia iSsamiau iSanalizuaddigrimjama terms bei padaryti
visapusiSkesnes iSvadas.

Svarbiausi Saltinial. Visy pirma darbe analizuojamos procesirdokumeni
iteikima reglamentuojatios Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekswmos. Si
normy turini pacjo atskleisti gausi ir iSsami teisppraktikos analig, kuri, Siame darbe
yra vienas pagrindini naudojam Saltinip. Taip pat yra remiamasi tiek Lietuvos tiek
uzsienio doktrina, o iient Siiy asmen autoritetingomis nuomae@mis ir veikalais:
V. NekroSiaus, V. Mikeno, E. Lauziko, R. Siméio, S. \elyvio, V. ViSinskio, I.
Zalenieres, A. Driuko, H.W. Fasching (Vokietija), A. TrunR/okietija), K. Korzan
(Lenkija), A. As. Zuckerman (Anglija), P. Loughli@nglija) ir kt. UZsienio patitiai ir
reglamentavimui apzvelgti buvo gilinamasuzsienyje procesini dokumend iteikima

reglamentuojatius teigs aktus, apzvalgas ir kt.



I PROCESINIU DOKUMENT U ITEIKIMO S AVOKA

1.1. Procesiny dokumenty jteikimo savokos bendri bruozai

Viena svarbiausi civilinio proceso teisi - teis: bati iSklausytam. Nagrigjant byhk teisme
yra labai svarbu, kad proceso dalyviai palaikyarpusavio rys Yra hitina Salis,
treciuosius asmenis ir teig informuoti apie tai, kokie yra ieSkovo reikalavimkokiais
argumentais remdamasis atsiliepimateikia atsakovas, kaip hylSsprend teisijas, ar
teismo sprendimui nepritarianti Salis galpateikti apeliaciiy kasacif skundus, praSym
dél proceso atnaujinimo ar pan. Galiausiai, vyksteniliniam procesui, teismas gali
priimti sprendim tik atidZiai isklauss abi gio $alis (lot.audiatur et altera pargs, o
civilinis gintas iSsprendziamas tuomet, kai teismas taiko édeisnormas
bendradarbiaudamas su 3alifnis

Tam, kad bty palaikomas tam tikras rySys tarp proceso dalypei igyvendinti
teisss hiati iSklausytam, teiss | teisingi proces principai, istatymy leidéjas detaliai
reglamentavo ijtvirtino procesini dokumend jteikimo tvark, kuri taikoma tiek teismo
procesiniams dokumentams (pvz., SaukinpraneSim ir kity teismo dokument
iteikimui), tiek ir jteiktiniems Sali procesiniams dokumentams, kadangi kaip vienas
pagrindiniy procesini dokumend iteikimo instituto tiksh yra iSskiriamas siekis
uztikrinti, kad byloje dalyvaujantiems asmeninigusudaryta reali galimybgauti vis
su byla susijugiinformacij.

Pazynttina, kad Lietuvosistatymy leidéjas aiSkiai gra suformulags ir teigs
aktuoseitvirtings procesini dokument jteikimo sivokos, kitaip negu kai kurie uzsienio
istatymy leidéjai. Pavyzdziui Vokietijogstatymy leidéjas procesini dokumeni jteikimo
savoka jtvirtino Vokietijos civilinio proceso kodekso (tali - ,ZPO") 166 str. 1 p. ir
apibrzé ja taip: jteikimas, tai formalus procesinio dokumento paskedls asmeniui
lakantis ZPO 166195 str. reikalavim. Kokie procesiniai dokumentai apskritai
reikalauja oficialausiteikimo ir kaip jie iteiktini, numato Kkiti atitinkami ZPO

straipsniai. PaZynétina, kad, pavyzdZiui, Svedijos teismo proceso kedell d. 33

® DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006, p. 406.

® GOLDSCHMIDT, J.Der Prozess als Rechtslagkalen, 1962. S. 1.

" TRUNK, Aleksander.Zustellung im deutschen Zivilprocess mit vergleiclem Bemerkungen zum
russischen Recht[interaktyvus]. [Ziirsta 2009-02-13]). Prieiga per interaet <http://www.uni-
kiel.de/eastlaw/Zust_dt rus_2004.htsl
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skyriuje, istatymy leidéjo taip pat yraitvirtinta panasSi procesini dokumeni jteikimo
savoké’.

Nepaisant to, kad Lietuvos Civilinio proceso kodekgrocesini dokumeni
iteikimo svoka rera aiSkiai suformuluota itvirtinta, iSanalizavus procesindokument
iteikima reglamentuojatias teigs normas bei pabandZius iSskirti pagrindinius sooe
dokument jteikimo bruozus, procesupidokumend jteikimas galty bati apibréziamas
taip: procesiniy dokumeni jteikimas- tai procesinis veiksmas, kuris yra atliekamas
laikantis jstatymo nustatytos tvarkos, siekiant sudaryti adteggalimyle susipazinti su
iteikiamo procesinio dokumento turiniu, ir atitinkaimuztikrinant Sio asmens teiditi
iISklausytam.

Civilinio proceso teiss doktrinojé buvo bandyta pateikti procesindokumeni
iteikimo apibgézima, kuris apilidinamas taip: procesini dokumeni jteikimas - tai
laikantis jstatymo reikalavim atliktas ir patvirtintas procesinis veiksmas, koriteismas
sitlo adresatui susipazinti steikiamo procesinio dokumento turiniu.

Kaip matome, ne#rint Siek tiek skirting formuluciiy, tiek vienas tiek kitas
apibézimai talpina savyje Siuos procesinidokument ijteikima apibidinartius
elementus:

- tai yra procesinis veiksmas, kurio atlikimeglamentuoja civilinio proceso téjs

- jis yra atliekamas grieztai laikanistatymo reikalavin;

- Sio procesinio veiksmo tikslas - sudaryti galijypasiilyti adresatui susipazinti

sujteikiamo dokumento turiniu.

Norint, kad procesinigiteikimas ity laikomas teis&tu ir sukelty atitinkamus
teisinius padarinius, paprastai reikalaujamgdyti dvi salygas:

a) atlikti jteikimo procedrq remiantisjstatymy numatytais reikalavimais; ir
b) nustatyta tvarka patvirtintiteikimg™°.
reikalaujama patvirtinti jteikimo (pavyzdziui jteikiant teismo praneSimus), ¢tau

civiliniame procese taiity veriau iSimtis negu taisykl

8 Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose [interaktyvus]. [di¢ta 2008-10-05]. Prieiga per
internet: < http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_duee en.htm.

® LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso tei& vadolis. Vilnius: Justitia,
2004. I t., p. 309-312.

19| AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teié: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2004. 1 t., p. 311.
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1.2. Procesiny dokumenty jteikimo savoka: praktiniai - probleminiai

aspektai

Pazyneétina, kad Lietuvoje nekyla didesniteoriniy problemy, susijusi su
procesini dokumend jteikimo apibgzimu, Sio apibézimo suformulavimu, pagrindini
jo bruozy iSskyrimu. Kiek keblum ir neaiSkum iSkyla suvokiant procesimidokumeni
iteikimo svoka, jos pagrindinius elementugraktikoje jau jgyvendinant procesini
dokument jteikima ir svarstant, kas laikytina tinkamu procesimiokumend jteikimu,
kiek platiai ir ar vien tik formaliai turi lati iSpildytos istatymo slygos, o litent, keltini
tokie probleminiai klausimai: ar yra tikslingas kuo pagistas detalus procesini
dokument jteikimo reglamentavimas; ar uztenka atlikti pracesdokumend jteikima
vien tik formaliai laikantisistatymo reikalavim, kad toksiteikimas ity laikomas
tinkamu, t&iau neatsizvelgianttai, ar asmeniui buvo sudaryta reali galidgosipazinti
su jteikiamy procesini dokumend turiniu; kokiu keliu yra ngjusi teismy praktika
spresdama auk3au iSkeltus klausimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdstyta zemiau, Sio darbo autoriaus bus apzvelgti ir
paanalizuoti Zemiau iSgryninti tam tikri problena@niaspektai, susij su nagrigjama

tema.

(i) Tikslus procesini dokument jteikimo procedros reglamentavimas, Sio

reglamentavimo griezto laikymositinumas ir susiklogs jgyvendinimas praktikoje

Kaip jau buvo migita, tiek daugelio valstyhj tiek ir Lietuvos Respublikogstatymy
leidéjas procesini dokumend jteikimui skiria yp& daug @mesio. Procesinidokumeni
iteikimo tvarka ko gero yra labiausiai reglamentulytinant su kitais civilinio proceso
institutais. Kuo yra pagstas toks detalus Sio instituto reglamentavimasrirtoks
reglamentavimas pasiteisina? Pritartina Lietuvéssgedoktrinojé’ iSsakomai pozicijai ir
argumentams, kad tikslus Sios proo@s reglamentavimas yra reikalingad daugelio
priezasiy, o hitent:

Pirma. Kaip jau buvo miata anksiau, tinkamas procesipidokumend jteikimo

realizavimas laikantis teis aktuosejtvirtinty reikalavimy yra hitina silyga daugelio

1L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teié: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2005. Il t., p. 591-593.



civilinio proceso teigs principr igyvendinimui: teig8 i tinkamg ir saZininga teismo
procea gali hiti realizuota tik tuomet, kai asmuo nustatyta teadkuvo tinkamai
informuotas apie teismo proceso yiet laika, bei kai jam buvo tinkamaiteikti Kiti
procesiniai dokumentai. Jeigu Sita pareiga yravykeloma, arbavykdoma netinkamai,
atsiranda galimyb panaikinti priimg teismo sprendim kuris buvo priimtas nepranesus
asmeniui apie jo atzvilgiu vykstarieismo proces nes tai yra vienas iS absdliu teismo
sprendimo negaliojimo pagrind taip pat gali bti pagrindui civiliniam procesui
atnaujintt®. Siekiantigyvendinti teig bati iSklausytam, procesinidokumeni jteikimas
taip pat yra neiSvengiamas, nes reteikus, Si teis iS asmens tiesiogibh; atimta.
Pamiretini ir Kiti principai, kurios paliest pareigositeikti procesinius dokumentus
nevykdymas: rungimosi, dispozityvumd* principai.

Antra. Daugelio atvej procesinig dokumentd, iteikimo momentas turi didées jtakos
procesini terming skatiavimui, t.y. nuo tam tikrosiSies procesimni dokument jteikimo
Saliai ar tretiesiems asmenims dienos yracgkajami jvairis procesiniai terminai (pvz.
CPK 227 str. 2 d.), kugipraleidimas vienai i$ proceso dalywgali tureti rimty procesini
padaring. Todl tokie klausimai, kaip: kas laikytingeikimo momentu, ar tinkamas
iteikimo kidas buvo pasirinktas, kokia termirskatiavimo tvarka ir Kiti- turi bati
sureguliuoti aiSkias taisyklgsvirtinant atitinkamame teés akte.

Trecia. Tik esant aiSkiai reglamentuotai tvarkai, aiSksotaisykéms, kuriy turi bati
laikomasi jteikiant procesinius dokumentugyirtintai procesini dokumeng jteikimo
budu jvairovei, aisSkiai jtvirtintam subjekfi ratui, atsakingam uz nustatytos tvarkos
igyvendinima, yra imanomas Sio instituto sklandus veikimas. Lietuvask®iausiasis
Teismas vienoje savo hyf yra iSsaks pozicih dél griezto procesinj dokumeni
iteikimo tvarkos laikymosi dtinumo ir svarbos. Lietuvos Teismpraktikoje buvo
nagrircjamas atvejis, kai parei§las buvo tinkamai informuotas apie pijnir vélesnius
teismo poé&dzius, t&iau, nezirint i tai, | paskutin teismo poé&d; jam buvo issjstas
Saukimas, nors Sis asmuodjor biti informuojamas praneSimu. Lietuvos Adkdusiasis

Teismas pazygjo, kad fais atvejais, kai teismas pagal CPK nuostatagdamas teig

12 CPK 366 str. 7 d. yra numatytas vienas civilinimqeso atnaujinimo pagrind kuris numato, kad
procesas gali tii atnaujinamas, jeigu sprendime teismas nuspraddtl nejtraukiy | bylos nagrigjima
asmen teisiy ir pareigy.
13 CPK 12 str. yrajtvirtintas rungimosi principas, kuris numato pasekjekvienai Saliaijrodyti tas
aplinkybes, kuriomis Si remiasi kaip savo reikamayiir atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkykmis, kuriy jrodiréti nereikia.
14 Dispozityvumo principo esén Salys ir kiti proceso dalyviai, laikydamiesi CRIGostai,turi teis; laisvai
disponuoti joms priklaus&mmis procesiamis teigmis (CPK 13 str.).
!5 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2007 m. gruodzio 21 dilicigje byloje Dél administratoriaus
pakeitimo UAB ,LRG farmacija;'Nr. 3K-3-604/2007, kat. 105, 121.
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iSsiysti byloje dalyvaujatiam asmeniui teismo pranegimiSsiurria teismo Saukim ir
gauna nustatytos formos pazysu; rasu, kad dokumentas asmeniujtaitas, negalima
teigti, kad bylos dalyvis buvo tinkamai informugtastyvuojant tuo, kad paggtatyny
biity pakale iSsisti jam teismo praneSigh. Siuo Teismo buvo iSsakyta aidki pozicija,
kad jeigujstatymai numato atitinkasmprocesini dokumeni atitinkany jteikimo tvarkg -
jos turi kiti laikomasi.

Sio darbo autoriaus nuomone, vertinant Staiatdismo pozicy teigtina, kad joje
yra racijos. Analizuojant auk&u pacituog byla, svarbu yra atkreiptiédmes | faktines
aplinkybes, t.y. kad asmeniui buvo sliamas Saukimas, kurisigo su Zyma, kad jis
neteiktas. Siutiant teismo praneSignbity uztele formalaus asmens informavimo net
nesidomint, ar jis i$ tikfju turéjo galimylke susipazinti su jamnjteikiamy dokumeni
turiniu, t.y. ity taikoma prezumpcija, kad asmuo yra tinkamai infaotas. Nagrigjamu
atveju teismas, viena vertus, buvo formalus, nez@i laikesi teismo Saukim jteikimo
tvarkos, kita vertus, tokiteismo pozicy ir elgeg sustiprino ir tai, kad Siuo jigyvendino
tokius civilinio proceso principus kaip asmens ¢eliti iSklausytam, teis i teising
proces ir kitus principus.

Ketvirta. AiSkus reglamentavimas palengvina ir subalanspoginéjimo nass, taip
pat apsaugo nukenptisios Salies interesus tuo atveju, jeigu procasigiokumentai
neteikiami ar jteikiami netinkamai. Padeda nustatyti asinexisaking uz procesinj
dokument iteikima, suzinoti, ar buvo tinkamai, laikantigstatymo reikalavim,
pasirinktas vienas ar kitageikimo kidas ir ar buvo laikytasi konkteam jteikimo bidui
numatyt; reikalavimy ir ar galimaiteikima pripazinti tinkamu.

Penkta Zinotina ir jsimintina, kad detalus ir formalus procesindokumeni
iteikimo reglamentavimas jokiutdu nereiSkia vien tik formalaugvirtinty taisykliy
taikymo ir igyvendinimo praktikoje. Pamétina labai svarbi Lietuvos Aukg&usiojo
Teismo pozicija ir praktika Siuo klausimu, kuriaitpria ir Sio darbo autorius. Vienoje
savo byl Lietuvos Auksiausiasis Teismas, pasisakydamat mrocesini dokumeng
iteikima reglamentuojafiy teisss normy taikymo, pazynsjo*®, kad CPKitvirtinta teismo
pareiga informuoti byloje dalyvaujéins asmenis apie teismo gdgio viet, ir laika néra
vien formali, o detaliai reglamentuota siekiagyvendinti pagrindiptiksla — tinkamai ir
laiku suteikti byloje dalyvaujantiems asmenims mfacip. Teismas pazy#jo, kad

»Sprendziant, ar asmuo buvo tinkami informuotasnt@ veiksmai vertintini ne tik pagal

16 Cit. op. 15.
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formaliq jy atitikt; proceso teiéss normy reikalavimams, bet ir atsizvelgiantSiy teises

normy tikslg bei paskirt bei vadovaujantis teisingumo, protingumo &Zmingumo

principais“. Minéta Teismo pozicija yra teisinga ir sektina: netdikuzmirsti, kad
formalus ir detalus taisykli itvirtinimas visuomet turi @i igyvendinamas laikantis
auk&iau mirety principy, o tinkamoiteikimo vertinimas visuomet turiali atliekamas
atsizvelgiani CPKjtvirtintus civilinio proceso principus.

Sesta Lyginamuoju aspektu apzvelgusikitalstybiy patiri matyti, kad, nefirint i
tai, kad daugumoje valstybprocesini dokument iteikimas yra grieztai reglamentuotas,
pats reglamentavimouabas yra pasirenkamas skirtingas. Pavyzdziui Vgkjeti kaip ir
Lietuvoje, Sis institutas yra reglamentuotas Vajastcivilinio proceso kodekse (ZPO).
Svedijoje pasirinktas kitoksabas- bendros procesinidokumeny jteikimo taisykés yra
itvirtintos Svedijos teismo proceso kodekse, o dstib reglamentavimas yivirtintas
atskirameistatyme. Taip pat yra naudojama kitokia termiij@avyzdziui Pranizijoje'®,
ltalijoje’® jteikimas yra vadinamas ,notifikacija* (pranmotification it. notifica).
LotyniSkai Zodis notifikacija (lotnotifico— darau Zzinomu) kaip terminas savo prasme yra
Siek tiek platesnis, &au, kalbant apie procesindokumeni iteikima, jis yra vartojamas
kaip sinonima®. Kaip matome, nepaisant tam tikr skirtumy pasirenkant
reglamentavimo iida ar definicijas, jvairiy valstybiy istatymo leidjo poziris i
procesini dokumeni ijteikimo tinkamo reglamentavimo svarbsSio instituto aiSkaus

reglamentavimo itinuma beiijgyvendinimo tinkamumpyra panasus.

(i) Tinkamas procesini dokument jteikimas — galimyli sudarymas asmeniui

susipazinti syteikiamo procesinio dokumento turiniu

CPK jtvirtintos procesini dokumend jteikimo taisykés tugty pacdkti maksimaliai
uztikrinti, kad asmuo téty reali, ne vien tik formal galimylke susipazinti suteikiamy
procesini dokumeni turiniu bei garantuoti teés kiti iSklausytam, rungimosi ir kit
civilinio proceso princip igyvendinina. Ne paslaptis, kad tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje
yra pripagstama, kadteikimas, atliktas laikantis wisistatymo reikalavim, yra laikomas

tinkamu, ty. nurodytu atveju bus laikoma, kad asime buvo sudaryta galimyb

7 Cit.op. 8.
'8 Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose [interaktyvus]. [di¢ta 2008-10-05]. Prieiga
per internef: < http://ec.europa.eul/civiljustice/serv_doc/serv_dwe en.htm.
19 Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose [interaktyvus]. [di¢ta 2008-10-05]. Prieiga
per internef: < http://ec.europa.eul/civiljustice/serv_doc/serv_dwe en.htm.
0 ZUCKERMAN, A. AS.Civil procedure London: Lexis Nexis UK, 2003, p. 147-149.
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susipazinti suteikiamo procesinio dokumento turiniu. Tokia poggbatvirtina ir tokie
daugelio valstyhj jstatymuose, taip pat ir Lietuvostatymuoseijtvirtinti procesinig
dokument ijteikimo hidai kaip procesimi dokumeni iteikimas vieSai paskelbie?ﬁi
iteikimas kartu su asmeniu gyvenantiems $eimosmafiar kiti. Taip pat kaip pavyzdys
pateiktina situacija, kai apie pigmteismo po&di asmuo yra informuojamas teismo
Saukimu, isitikinant, kad asmuo gavo teismo Saukino apie visus kitus paskesnius-
paliekant praneSimus preziumuojant, kad asmuo ga® ir nereikalaujaniteikimo
patvirtinimo. Kaip tuéty buti vertinama tokia situacija ar ji atitinkama CPlsn@ ir
prasng? Prisimintina, kad be auk&u mirety civilinio proceso princip, kurie jvairiais
budais siekia uztikrinti, kad asmeniuiatn tinkamai praneSta apie vykstarteismo
proces, egzistuoja ir kiti principai, tokie kaip civilini proceso koncentruotumo,
ekonomiskumo principai, kuridéka, pareiga apintis tinkamu ir greitu civiligs bylos
iSnagrirgjimu tenka ne tik teismui. Atkreiptinasémhesysi tai, kad egzistuoja ir Sali
pareiga iipintis proceso skatinimu,a&iningai naudotis savo procedmis teigmis,
rapintis greitu bylos iSnagréjimu. Civilinio proceso eiga turiapéti ne tik teismui, bet ir
ginco Salim$3. 1% viso to, kas buvo pamiita, darytina iSvada, kaditina derinti ir kartu
igyvendintijvarius civilinio proceso tikslus, ir jeigu asmenitgikiant teismo Saukim jis
buvo jteiktas asmeniui tinkamaig¢hau tuo p&iu adresu siutiant praneSimusteikimas
laikomas tinkamu, kadangi asmeniui civiliniame @®e yra pareiga pranesti apie savo
pasikeitug adreg ar kitas aplinkybes, neleidzigas jam priimti procesini dokumeni
senuoju adresu. PrieSingu atveju, toks procesovidalyrisiima vig su tuo susijugi
paskesnj procesini dokument negteikimo rizika. Taip pat ve#éty prisiminti ir kitos
bylos Salies interesus, kuri krég teismirés gynybos. Tuo atveju, jeigu ngh jtvirtinti
auk&iau mireti procesiny dokumend iteikimo bidai, ju gausiivairowe, biity pazeidziami
pvz. ieSkovo interesai ir palikta galimylsaliai, kuriai nepavykstateikti procesini
dokument, piktnaudziauti.

Apibendrinant tai, kas buvo artk8u iScbstyta, pazyrdtina, kad procesini
dokument jteikimo svoka nezirint | tai, kad jos suformulavimas nekelia didesni
teoriniy problemy, praktikoje kelia tam tiky neaiSkum, susijusi su tam tikrais

procesing dokumend jteikimo aspektais.

2L 7r. CPK 130 str.
227r. CPK 123 str. 3 d.
% NEKROSIUS, V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas irigyvendinimo galimyds. Justitia,
2002, p. 122.
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I PROCESINI U DOKUMENT U JTEIKIMO INSTITUTO
REIKSM E IR BRUOZAI

2.1. Procesiniai dokumentai kaip komunikacijos prienoné

Apsikeitimas procesiniais dokumentais juos tinkanteikiant be Zodinio informacijos
perdavimo kdo yra viena priemoni teismui ir byloje dalyvaujantiems asmenims
komunikuoti, apsikeisti informacija. Siuo asmenigra sudaromos galimgb suzinoti
apie prieS juos prasijlis; teismo proces apie pareikst reikalavimy, atsikirtimy turing,
teismo poédzio laika, 0 teismui sudaro galimybes priimti sprendiatidZiai iSklausius
abi ginto Salis, ir pan. Taip asmenys gali efektyviau gsatro teises.

Kaip jau buvo miata, tam, kad tai ity igyvendinama ir funkcionuat batina
minéta proceg formalizuoti, t.y. suformuluoti aiSkias taisykldsjriomis vadovaujantis
buty igyvendinamas procesinidokumend jteikimas, kad Bty Zinoma kaip elgtis tais

atvejais, kuomet adresatui nepavykistekti procesini dokument ir kitais atvejais.

2.2. Tinkamas procesing dokumenty jteikimas — vienas civilinio proceso

princip y igyvendinimo garanty

Procesini dokument jteikimo institutas yra viena priemanbei garani, kurio ctka, yra
padedama uztikrinti daugelio civilinio proceso pipy igyvendinimy. Vienas toki
principy - teis bati iSklausytam. Kitas principas - tinkamo procesmgpas reikalauja,
kad sprendimasiby priimtas tik teismui atidziai iSklausius abi gmnSalis (lot.audiatur
et altera par$. Procesinio Sali lygiateisiSkumo principas taip pat reikalauja ab&alims
suteikti lygias tiek puolimo, tiek gynybos galimybie priemone¥’. Bylos iSnagrigjimas
ir sprendimo pémimas ignoruojant vienos iS Salargumentus ir motyvus, tame tarpe ir
nepranesus jai apie teismo pdis nesuteikus galimys pasisakyti (tiek Zodziu,
pavyzdziui neinformavus tinkamai vienos is galpie vyksiantteismo poé&d;, tiek rastu,
tinkamai ngteikus procesimi dokumeng ir Siuo aémus galimyk laiku pateikti
atsiliepimy, prieStaravimus ar kit procesin dokumerd), reiksty ir kito ne maziau

svarbaus civilinio proceso tés principo paZeidimp- Saluy lygiateisiSkumo. Toél

2 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2004. I t., p. 186.
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istatymy leidéjas ir imasi detaliai reguliuoti teismo SaukimpraneSim ir kitokiy
procesing dokumend iteikimo Salims tvark (CPK 117-134 str.).

Pazynttina, kad CPK yrajtvirtinta ne tik pareiga tinkamaijteikti procesim
dokumend, bet ir pareiga j priimti. Tai yra dar vienas procesiniteikimo instituto
bruoz;. Asmuo turi teig atsisakyti priimtijteikiamg procesin dokumerd tik tuomet,
jeigu yra jteikiama pazeidzianistatymy reikalavimus. Visais kitais atvejais asmeniui
atsisakius priimti procesirdokumeny yra pripaistama, kad jis yr@geiktas. Kaip pavyzd
galima pateikti Vokiety, kurioje panaSiai yra reglamentuotas atsisakymasntp
procesin dokumend. Jei adresatas yra namuose&jaa atsisako priimti dokumentyra
skiriamos dvi situacijos: 1. jei dokumerdtsisakoma priimti teigai, jteikimas turi It
tinkami atliktas pakartotinai. Atsisakymas laikomags:tu, jeigu, pavyzdziui, nurodytas
neteisingas adresas, arba adresatas nurodytassliaetiR. jeigu priimti dokument
atsisakoma netedtai, jis turi bati paliktas nuolatigje gyvenamojoje vietoje arbaone
patalpose, jeigu adresatas neturi nuodatigyvenamosios vietos amores patalm,
dokumentas turiii graZintas siutjui (ZPO 179 skirsnis¥.

2.3. Kiti procesiniy dokumenty jteikimo / nejteikimo procesiniai padariniai

Kaip jau ank&iau buvo migta, procesinji dokumend jteikimas ar netinkamageikimas
sukelia ar gali sukeltivairiausiy procesini padarini. Be jau migty padaring (pvz.
itakos procesini terming skatiavimui, esming civilinio proceso princip pazeidimui),
pamiretini dar keli, o itent: susiklog&ius tokiai situacijai, kai teismas iSnagijio byla
vienai bylos Sali nedalyvaujant ir teismo sprendimas yra priimtasebt Sios Salies
nenaudai, ir Saliai nebuvo pranesta apie bylosimgono vieta ir laika, tuomet tai yra
vienas absolitiy pagrind; naikinti priimta teismo sprendim

Taip pat pamiétina, kad remiantis CPK 431 str. 3 d. nuostatoieismo praneSimo
ir pareiskimo tinkamasiteikimas skolininkui turi esmin reikSneg vertinant teismo
isakymo teiétuma. Jeiguiteikiant teismoisakyny buvo pazeistos procesindokument
iteikima reglamentuojatios tei€s normos, teismgsakymas n@iteigja, t.y. ngégauna
teisines galios ir negali #iti vykdomas. Tuomet teismgsakymas yra naikinamas o
pareiSkjui yra siiloma pakartotinai kreiptig teismy jprasta gigo tvarka primokjus

trakstamy zyminio mokesio dalj (CPK 439 str. 3d.).

% Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose [interaktyvus). [dicta 2008-10-05]. Prieiga
per internef; < http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_diec en.htrm.
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Apzvelgus procesini dokumend jteikimo reikSng ir bruozus, bei atkreipiant
démeg i Sio instituto netinkamagyvendinimo sunkias procesines pasekmes, darytina
iSvada, kad tai yra vienas pamaiimivilinio proceso instituf, kurio dcka yra sudaromos
galimyhkés asmeniui realizuoti pagrindines procesines teieesealizuojant Sias teises
asmeniui sudaroma galimyhstatymy nustatyta tvarka efektyviai ginti savo pazZeistas

teises.

16



Il PROCESINI Y DOKUMENT U ITEIKIMO DALYKAS

3.1. Procesimg dokumenty jteikimo dalyko samprata ir reikSmé

Kaip Zinia, vieni pirmyjy civiliniy proces buvo Zodiniai. Tai vaizdZiai padeda mums
atskleisti ronény civilinis procesas (lotlegis actionepir tokios jo formos:legis actio
sacramentplegis actio per manus iniectionemkiti, kuomet procesas vyko taip, kad
bylos alys ZodZiu, atitinkamais judesiais atlikdanmitualus,jrodincjo savo teisungf®.
llgainiui civilinio proceso teisiniams santykiamsdstingéjant, atsirado rasytinio proceso
element, kol galiausiai 1895 m. Austrijos civilinio proae&odekse pastebimos iki Siol
daugelyje valstyli dominuojaitios tiek Zodinio, tiek rasytinio civilinio procedormy
derinimo tendencijdd. Siuolaikinis civilinis procesas sunkiaisivaizduojamas be
gausylés procesini dokumenid, kur nuo pat pirmos iki paskutia civilinio proceso
stadijos byligjimasis yra lydimagvairiausiy dokumeni, kuriais yra iSreiSkiama byloje
dalyvaujagiy asmen valia, nuomos, pozicija, igyvendinamos byloje dalyvaujéin
asmen procesigs teigs ir pareigo¥.

Svarbu pazymti, kad nuo 2002 m. CPK buvo suteikta daugiau ggbim
procesing dokumeni naudojimui kasdmé vis didesk procesini dokumeni svarky
civiliniame procese. Kaip pavyzdys pateiktinas aaaliir rasytinio bylos nagrijimo
derinimas, kuomet atsirado tokios galimgb kaip raSytinis pasirengimas bylos
nagrirgjimui  suraSant procesinius dokumentus ir neSaukipatengiamojo teismo
posdzio, supaprastintproces tokiy kaip teismojsakymas bei dokumentinis procesas
atsiradima$.

Taigi, trumpai apzvelg procesini dokument svarbi vieta Siy dieny civiliniame
procese, bandysime apiinti procesinius dokumentus kaifteikimo dalyky bei
suformuluoti jo apibizima.

Kaip jau buvo migata, procesiniojteikimo dalykas yra procesiniai dokumentai
Apibréziant Lietuvos teige vartojama procesini dokumeni savoka, reikia vadovautis

Lietuvos CPKijtvirtintu teisiniu reglamentavimu. Verta paz§tn kad CPK nepateikia

% NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.;¥LYVIS S. Romeny teis. Vilnius: Justitiz, 1999, p. 35-40.
2T LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2004. | t., p. 208.
% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V.Civilinis procesas: teorija ir praktika. tbmas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006, p. 389.
2 Ibid., p. 389.
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vientiso ,procesini dokumeni“ savokos apibéZzimo, o atskleidZzia mitos sivokos
turing per atitinkam procesini dokumeng raSiy jvardijima. CPK procesinius
dokumentus skirstoj Salu (byloje dalyvaujatiy asmen) bei teismo procesinius
dokumentus, nurodydamasy &lokumend turiniui ir formai keliamus reikalavimus bei
kitus Siy dokumend bruozus. CPK 110 str. nurodoma, Kadoje dalyvaujatiy asmen
ieSkinius ar prieSieskinius, dublikai, triplikaitskirieji, apeliaciniai, kasaciniai skundai
bei atsiliepimai; juos ir kiti dokumentai, kuriuose i8styti byloje dalyvaujatiy asmen
praSymai, reikalavimai, atsikirtimai, paaiskinimgiteikti raSytiniame proces&eismo
procesiniy dokument sgvoka pateikiama CPK 116 str. ir apéd@iama taip: tai proceso
metu teismo pateikti dokumentai (sprendimsakymai, nutartys, nutarimai, rezoliucijos,
Saukimai ir praneSimai, etc.). Taigi, remiantis CR#ostatomis, apibendrint@ieikimo
dalyka galima ity apibgZzti taip:

procesiniai dokumentaitai rasytine forma, remiantis CPK nuostatomis igyloje
dalyvaujagiy asmen pateikti dokumentai, kuriuose Sie tb savo prasymus,
atsikirtimus, reikalavimus ar paaisSkinimus, bei) (feismo vykstant procesui priimti
dokumentai ir atlikti bei nustatyta tvarka priimiti raStu iforminti teismo procesiniai
veiksmai.

Gali bati keliamas klausimas, ket gali biti svarbu Zinoti, kas yra laikoma
procesiniais dokumentais ir atitinkamai, kas yr&kdma jteikimo dalyku? Vig pirma
tockl, kad tik procesini dokumeni jteikimui yra keliami speciak reikalavimai ir
taisykks, kury privalu laikytis siekiant, kad vienas ar kit@geikimas hity laikytinas
tinkamu.[teikimo dalyko apiadinimas ir atpazinimas padeda kiekvienu kotkratveju
nustatyti, jam taikytina speciali, procesirdokumend jteikimui numatyta tvarka ar ne, ir
jeigu taip, kokia tai tvarka. Kaip bus matytil)au, taip pat svarbu yra nustatytikiamo
procesini dokumento @5 ir kitas aplinkybes, kurios tés jtakos jteikimo hido
pasirinkimui, atitinkamo procesinio dokumeriteikimui taikytinos tvarkos pasirinkimui
ir kt. (pvz. teismo Saukimiteikimo tvarka, kuri yra specifinlyginant su kiy procesini
dokument jteikimo tvarkomis). Taip yra tatl kad skiriasijvairiu procesini dokumeni
funkcijos ir paskirtis, atitinkamai ir teisinis ragnentavimas, kurio yra privalu laikytis ir

paisyti.
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3.2. Procesimp dokumenty jteikimo dalyko (procesiniy dokumenty) rasys ir ju

ypatumai

Visi procesiniai dokumentapagal juos sukrusi subjekg gali bati skirstomi i dvi
pagrindines procesinidokumeni rasis:

- byloje dalyvaujatiy asmen procesinius dokumenturs

- teismo procesinius dokumentus

Zemiau glaustai bus apZvelgtos abi pateiktoje fikasiijoje nurodytos grugs.

Byloje dalyvaujatiy asmen procesiniai dokumentaByloje dalyvaujatiy asmen
procesinius dokumentus pagail flokumend tikslg, remiantis CPK 110 str. ir 112 str.
galima suskirstyti:

a) paruoSiamuosius procesinius dokumefftusTai tokie procesiniai
dokumentai, kuriais siekiama pasiruosti Zodinianho®ynagrigjimui. Tokiems
procesiniams dokumentams yra keliami papildomiakXimai: juose turi i
supazindinta su Sali ketinamais pateiktijrodymais, pasiymais, prasymais,
reikalavimais, prieSingos Salies pateiktodymy bei reikalaviny vertinimu ir t.t.
Tokiy paruoSiamiesiems procesiniams dokumentams kelraikalavim tikslas -
kuo tinkamiau pasiruosti bylos nagiimui, kad hkity igyvendintas vienas
pagrindiniy civilinio proceso princip, numatyt CPK 7 st~ kad byla ity
iISnagriréta vieno teismo p@slzio metu.

b) inicijuojancius tam tikg procesini veiksny atlikimg. Tai procesiniai
dokumentai, kuri paskirtis yra paskatinti byl nagrirejanti teismy atlikti tam
tikrus procesinius veiksmus, arba kurie tiesiogiaketia tam tikg procesig
pactti byloje. Tokiy procesini dokument pavyzdziais gaty bati apeliacinis,
kasacinis skundas, procesinis dokumentas, kuridsigakoma pareiksto ieskinio
ir kt.

c) informacinius procesinius dokumentuSiy dokumeny tikslas -

informuoti teism ar byloje dalyvaujatius asmenis apie tam tikrus pasikeitimus

0 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2004. I t., p. 303.
3L CPK 7 str. yratvirtintas proceso koncentracijos ir ekonomiskumiagpas.
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ar kitg reikSming informacip, pvz., apie atstovo pasikeitinnegatjima atvykti i

teismo poé&di ir kt.

Teismo procesiniai dokumentdieismo procesimi dokumeni sgrasas pateiktas
CPK 116 str., toél, remiantis Siuo straipsniu, teismo procesiniad&uimentais laikomi
tokie proceso metu (nuo civia bylos iSklimo iki jos i§sprendimo momento) teisfip
kaip civilinio proceso subjekto priimti procesinidokumentai: sprendimajsakymai,
nutartys, rezoliucijos, Saukimai, praneSimai, ir kt

Pagalformg procesiniai dokumentai galiib skirstomij:

- paprastos rasytigs formosprocesinius dokumentus (taip vadinamus ,popieshiu

dokumentus);

- elektronires formos dokumentuqtai dokumentai, kurie yra perduodami

telekomunikaciy galiniais jrenginiais; Sis perdavimoudas turi uZztikrinti teksto

apsaug bei galimyl identifikuoti parag)®>.

Pazynttina, kad Lietuvogstatymy leidéjas eina tuo keliu, kad skatina elektrasin
formos dokument ir atitinkamai Siojteikimo bido pktra. Sia aplinkyte patvirtina ne tik
tai, kad Siuo metu galiojgmame CPK yra numatyta galimgbijteikti procesinius
dokumentus galiniaigrenginiais, bei ir kad rengiamame CPK pakeitiprojekté* yra
numatyta nuostat kurios tuéty patobulinti jau esamreglamentavim (platiau skaityti
Sio darbo VI Skym ,Procesini dokument jteikimas telekomunikaaij galiniais
irenginiais®).

Apibendrinant pasakytina, kad procesindokumend skirstymasi raSis yra
paremtas skirtingomis iprocesini dokumeni funkcijomis, paskirtimi, subjektais, kas
lemia ir skirtingai reglamentuojamiteikimo tvarky. Tinkamas jteiktino procesinio
dokumento #iSies nustatymas visuomet padpasinaudoti dtent tam dokumentui
nustatytaiteikimo tvarka ir nepazeisti galiojéim teiss normy bei civilinio proceso

principy.

%2 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V.Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisias
informacijos centras, 2006, p. 392-393.
% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006, p. psl. 394
32008 m. geguss 23 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papino jstatymo projektas Nr. XP-3107
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-11-12]. Prieiga per interaethttp://www.seimas.i.
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IV PROCESINIYU DOKUMENT U ITEIKIMO SUBJEKTAI

4.1. Procesing dokumenty jteikime dalyvaujanéiy subjekty ratas

Procesini dokumeni jteikima igyvendina gana platus subjekitas. Ta&iau, nezirint |
tai, remiantis CPK 117 str. 1 d., uz oficigdrocesini dokumeni jteikima yra atsakingas
teismas Butent teismas, remdamasis savo diskrecijos teatsitvelgdamagkonkretios
situacijos poreikius ir aplinkybes, nustato, kokonkreiiu badu hkity tikslingiausia ir
ekonomiskiausia jteikti procesinius dokumentus. Siai pozicijai tajpat pritaria
susiklogiusi teismy praktika. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas, nagtitamas teismo
prerogatyvos pasirinkiteikimo bido klausima nuroct, kad CPK 117 str. 1 d. nustatyta,
jog teismas procesinius dokumentiteskia registruotu pastu, per antstolius ir kit@BK
numatytais bdais. Analizuodamas mity klausima Teismas konstatavo, kadtatymas
nenurodo vieno prioritetinio procesinidokumend jteikimo kido, bet leidzia teismui
pasirinkti jo sprendimu vien labiausiai efektyy dokumeni jteikimo kida. Teismo
prerogatyva yra spsti, koks konkretus procesindokument jteikimo bidas naudotinas
kiekvienu konkreéiu atveju®.
Istatymy leidéjas CPK 117 str. 1 dtvirtina tris pagrindiniusprocesini dokumeni

iteikimo badus:

- iteikima pastu;

- per antstolius;

- per kurjerius.

Sis jteikimo hidy sgraSas @ra baigtinis, nes teismas gailieikti procesinius

dokumentus ir kitaisiais, pavyzdziui:

- per suinteresuatSal, dalyvaujadio byloje asmens sutikimu;

- per telekomunikaaijj galiniusjrenginius, dalyvaujaiio byloje asmens sutikimu;

- tiesiogiai teisme;

- per advokatus;

- vieSo paskelbimo spaudojadu;

-kt

% Lietuvos Auksgiausiasis Teismas 2007 m. balandZio 20 d. nutaitiginéje byloje UAB ,Kriptonika® v
.Penki kontinentai, Nr. 3K-3-183/2007, kat. 96.3, 104.2, 32.8.
% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006, p. 407-408.
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Nors atsakomybuz tinkam jteikima tenka teismui, tdau Sk funkcija jis vykdo ne
tiesiogiai, o0 per tarpininkus. Kaip bus matyti zamianalizuojant procesindokument
iteikima igyvendinagius subjektus,y ratas yra gana platus Qeairialypis. Schematiskai,
tradicine (dazniausiai naudojagh procesini dokumend jteikimo grandig galima ity

pavaizduoti taip:

PasStas

. arba
Teismas —> .,

(procesinip dokumend siuntjas) Ku rj eriai
arba

Adresatas
(procesiniy dokumend, gawjas)

Antstoliai
kt.

Kaip rodo 2005 m. atliktos teiamapklausos rezultatdj daZniausi procesini
dokument jteikimo bidai, kuriais naudojasi teismai, yiteikimas pastu ar per kurjerius.
Iteikimas pasinaudojant antstolio paslaugomis ynatykaai brangus, tad juo yra
naudojamasi iSimtiniais atvejais, pvz. kai SaliSkeii vengia priimti jai adresuotus
procesinius dokumentus jsédeisdamaj gyvenamsias patalpas, neatidarydama dar
kitais atvejais®.

Praktikoje yra susiduriama su nemazai problerngyvendinant procesini
dokument jteikima ir uztikrinant, kad procesiniai dokumentaitilp jteikiami iSties
efektyviai. Kadangi, kaip matome iS pateiktos schenprocesini dokumend jteikima
igyvendina keli subjektai, atitinkamai procesirdokumend jteikimo kokykes rodikliai
priklauso nuo kiekvieno Siame procese dalyvati@isubjekto indlio ir tinkamo savo
pareig; vykdymo, o latent:

- teismas jo vaidmuo yra organizuoti ir koordinuoti procsisi dokument
iteikima, duoti nurodymus procesini dokumend jteikima tiesiogiai
igyvendinadioms institucijoms ir t.t.

- pastas, kurjeriai, antstoliai subjektai, tiesiogiaiigyvendinantys (vykdantys)

procesing dokument jteikima adresatams.

372005 m. ruggo 9 d. Teism tarybos nutarimas Nr. 13 P-380 ¢Ddarbo grups sudarymo & Teismo
Saukimy ir kity procesini dokumeny jteikimo tvarkos tobulinimo” [interaktyvus]. [#i¢ta 2008-09-10].
Prieiga per internet<http:// www.teismai.lt>.
¥ Lietuvos Resapublikos civilinio proceso kodeksankmtaras (autari kolektyvas). | dalis. Benrduosios
nuostatos, 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p..274
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Daznas atvejis, kaitbtent nuo tinkamo 8§iabiejs, uz jteikima atsaking ir jteikima
organizuojatiy bei jteikima tiesiogiai vykdatiy subjekty grupn pareigr tinkamo
vykdymo priklauso, ar procesiniai dokumentai pasiallresat ar asmeniui bus sudaryta
reali galimylg susipazinti suteikiamy procesing dokumeny turiniu ir ar tai bus atlikta
laikantisistatymo reikalavim.

Trumpai apzvelgus uzsienio valstylpatirt, bus matyti, kad pagrindis procesini
dokument ijteikime dalyvaujatios subjekii grupes daugeliu atvej sutampa, t&au,
neretai, konkr&y subjekt; ratas, kuris dalyvauja procesindokumeng jteikime, bei
asmenys, atsakingi uz procesindokumend iteikima, organizuojantys procesipi
dokument jteikima, tam tikrais atvejais skiriasi. Tiau, nieko stedtina, kad taip yra, nes
skiriasi valstybiy naudojamiteikimo kidai, ju reglamentavimas.

PavyzdziuiVokietijoje kalbant apie subjekt atsaking uz procesinio dokumento
iteikima, yra skiriamos dviteikimo hSys:oficialusjteikimasir jteikimas Saly iniciatyva
Oficialaus iteikimo atveju,iteikima atlieka teismo, kuriame yra isSkelta ir nagfama
byla, kanceliarijos registratorius (ZPO 168 skieshid.). Bitent jo diskrecijoje ir yra teés
savo nuodira pasirinkti tinkam jteikimo kbida. Kanceliarijos registratorius gali i§sti
dokumentus pastu (ZPO 175 skirsnis), p#tikti dokumemi adresatui (ZPO 173
skirsnis), nurodytiiteikti dokumentus kuriam nors teismo paf@igi. Pripazintina, kad
daZniausiai Vokietijoje naudojamageikimo hidas yra oficialusiteikimas, o i$
kanceliarijos registratoriaus dazniausiai pasirems lidas -jteikimas pastu. IS pateikto
Vokietijos pavyzdzio matyti, kadia, kitaip nei Lietuvoje, kur uz procesindokumend
iteikimo organizavim yra atsakingas teismas (byhagrirgjantis teigjas), Vokietijoje
Sios funkcijos yra pavestos teismo kanceliarijogisteatoriui. Tiesa Vokietijoje, tam
tikrais jstatymy; numatytais atvejais, ugeikimo organizavim taip pat yra atsakingas
teismas. Vieni toki atvep yra vieSasjteikimas (ZPO186, 187 skirsniai), @eikimas
uzsienio valstyge (ZPO 183, 184 skirsniaijteikimas Sali iniciatyva paprastai vyksta
per teismo antstglkuris gali tiekijteikti procesiniu dokumentus pats, tiek nurodyttpa
tarnybaijteikti dokumentus (ZPO 194 skirsmis)

Belgijoje procesinio dokumentgeikima jgyvendina teismo antstolis, o procesinis
dokumentas yrajteikiamas pagal teismo antstolio pranesinTaip pat procesin
dokumeni siurtia teismo rastininkas registruotu laiSkuteikiamu pasiraSytinai.

Belgijoje, isigaliojus 2000 m. spalio 20 dstatymui @l telekomunikacijos priemoni

39 Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose [interaktyvus). [dicta 2008-10-05]. Prieiga
per internef: < http://ec.europa.eul/civiljustice/serv_doc/serv_dwe en.htm.
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naudojimo ir elektroninio paraso galiojimo teisnrokitose procetrose, yra numatyta
galimyb: dokumentus ssti faksu bei elektroniniu padfliKaip Zinia Lietuvoje, galimyb
siysti procesinius dokumentus telekomunikadajaliniais jrenginiais CPK formaliai yra
itvirtinta, tatiau praktiniam Sios nuostatos funkcionavimuikgta detalesnio ir aiSkesnio
reglamentavimo. CPK pakeitigprojekte jau einama tuo keliu.

Lenkijoje, bylos nagriimo metu procesinius dokumentugeikia teismas.
Institucijos igyvendinaios jteikima yra pasto tarnybos, teismo paslaugrnyba, teismo
antstolis ir teismo kurjeris. Dazniausiai naudojanfaocesini dokumend jteikimo
budas —teikimas registruotu pastu. Kaiifta tam tikn sunkuny, susijusi su dokument
iteikimu pasStu, teismas gali priimti nutarkurios pagrindu dokumentjteikima atliks
teismo kurjeriai. Esant vykdymo prodedi, dokumentusteikia teismo antstoligdomu
tai, kad advokatams ir juriskonsultam@&an taikoma oficiali dokumentiteikimo tvarka,
t.y. jie galijteikti dokumentus vieni kitiems asmeniskai, praggddokumento gavimo
patvirtinimo su nurodyta dokumengavimo data.

Apzvelg keliy valstybiy patiri matome, kad subjekt dalyvaujadiu procesini
dokument, iteikime, ratas skiriasi, taip pat skiriasiidai, kuriems yra teikiamas
prioritetas. Taiau, nezirint i tai, yra ir panasSum pvz. iteikimo registruotu pastuddas

daugelyje valstyli uzima prioritetig vieta ir yra vienas dazniausiai pasirenkabtidy.

4.2. Tam tikri probleminiai procesiniy dokumenty jteikimo aspektai,

analizuojami per uz jteikimg atsakingy subjekty prizme

Analizuojant probleminius procesinidokumeny jteikimo aspektus, be galo yra svarbi
teismy patirtis ir jau Siandien dienai iSak tam tikri nesklandumai, atsirad
igyvendinanfstatymo raid.

2006 m. Teism taryba sudardarbo grup*, kuri nagritjo problemas, susijusias
su teismo Saukim pranesSim ir kity procesini dokumeni jteikimu, analizavo esain
iteikimo kokylz bei svarst galimus procesini dokumeng jteikimo tvarkos
patobulinimus. Siuo tikslu, darbo grs buvo surengta apklausa, kurios metu buvo

apklausiami Lietuvos teismai ir procesinius dokutnsnteikiantios imores. Atlikto

4% Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose [interaktyvus). [#icta 2008-10-05]. Prieiga
per internef; < http://ec.europa.eu/civiljustice/serv_doc/serv_dmd en.htre.

412005 m. rug§o 9 d. Teism tarybos nutarimas Nr. 13 P-380 ¢Ddarbo grups sudarymo & Teismo

Saukimy ir kity procesini dokumeny jteikimo tvarkos tobulinimo” [interaktyvus]. [#i¢ta 2008-09-10].
Prieiga per internet<http:/Avww.teismai.lt.
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tyrimo metu buvo nustatyta, kad yra procasidokumeni jteikimo kokykes tikumy.
Remiantis apklausos rezultatais, buvo identifikggt@irios tfikumy priezastys. Zemiau
paanalizuotini vieni svarbesnproblemini; klausimy bei galimi j; sprendimo bdai:

(i) Del pasto (kurjerig) paslaug teikimo sprag ir jteikimo kokybs gerinimo;

(i) Del informacijos parengimo, skaitmeninio spausdinimd¢jimo ;§ vokus,

ISsiuntimo iriteikimo paslaug kompleks vertinimo;

(iii) D el kity sizlytiny patobulinimy.

Zemiau, pldiau bus aptartas kiekvienas i$ ati&& nurodyi klausimy.

(i) Del pasto (kurjerig) paslaug teikimo sprag ir jteikimo kokybs gerinimo

Teismy tarybos sudarytai darbo grupei analizuojant priocgsdokumend jteikimo
kokybe buvo nustatyta, kad bendrieji procesimiokument jteikimo rodikliai yra gana
auksti. Nustatyta, kad apie 84 % proeesitunty yra iteikiama ir tik 14 % siunt grizta
neiteiktos”. Tokie rodikliai leidZia daryti iSvag kad kardinals pokyiai procesini
dokument jteikimo srityje rera kiatini. Tafiau tai joki badu nereiSkia, kad joli
patobulinimy apskritai nereikia. Zemiau aptariamos sritys, s kitinos yra naujoss,
pagerinimai.

Kaip Zinia, procesimi dokumend jteikimo tiikumu prieZastys yravairios. Vienos
ju isskirtinos tokios: pasto ar pasiuntinteikiartiy imoniy technologiniai tikumai,
nepakankamosgimoniy darbuotoy Zinios, nepakankamai glaudumsoniy ir procesinius
dokumentusiteikiarciy imoniy darbuotoj bendradarbiavimas, gtamojo rysSio stoka.
Atitinkamai, siekiant, kad procesipndokumeny jteikimo kokyle pageéty, spestinos jau
pamiretos techninio poiidzio problemos. Problegrsprendimas gély biti jvairialypis.

Pirma. Manytina, kad miétas problemas iS dalies pdual sprsti aktyvesnis viagu
pirkimy procediry taikymas perkant pasto (kurjgyipaslaugds. Pritartina tokiai darbo
grupss pozicijai, kadangi tai iS tigsgakty paskatinti pasto ar pasiuntinpaslaugas
teikiantias ymones gerinti savo veiklos kokybo teismams gauti paslaugas, optimalias
kainos ir kokylés aspektu. Deja, teisrapklausa parag kad viegjy pirkimy procediras
Sioms paslaugoms pirkti vykdo maziau kaip lgetuvos teism. Likusi dalis teism

nepasinaudoja vigfy pirkimy procediry teikiamais privalumais: t.y. galimybe gauti

42 Cit. op. 41.
3 bid.
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paslaugas uz mazesrkain, gauti geresis kokyles paslaugas ir kt. I1Ssprendus Si
probleny, visi be iSimties teismai gauvienoky ar kitokia naud.

Antra. Greta jau miato pasiilymo, kitas naudingas Teisptarybos sudarytos darbo
grupes patarimas - pavesti Nacionalinei tetsnadministracijai rinkti IS teism ir
apibendrinti informacy dél ijteikiant procesinius dokumentus kytap problemy bei
galimy ju sprendimo bdy ir periodiSkai, kag per pusmaet rengti pasitarimus su
imorémis, teikiagiomis procesini dokumeni jteikimo paslaugas Siuo Gdu
komunikuojant su jomis, sprendziant iSkilusias peatas, tobulinant procesini
dokument jteikima. Kaip Zinia, jau yra tam tikros patirties bendndmaujant su $i
imoniy atstovais. Praktikoje pasitvirtino, jog tokie gasmai gali liti efektyviis. AiSku
viena, kad, kadangi aukf8u mirctas paslaugas teikigios imores, jteikdamos
procesinius dokumentus, yra lyg teismo ,deSinioghka, bendradarbiavimas, dialogo
palaikymas, d¢tamasis rySys tarp i dvieju subjekti yra hitinas. Kokia
bendradarbiavimo forma pasitvirtins - bus matyteitgfje. Darbo grugs pasilytas
modelis, dialogo tarpininke pasirinkus Nacionaliteism; administracy, kaip teism
atstow, yra patrauklus, taau, Sio darbo autoriaus nuomone, yra dadggyloderny bidy
(apie juos bus kalbama Zemiau), kurie savo patogugneitumu, paprastumu gali
nurungti auk&iau mirgtaji.

Trecia. Siekiant palaikyti ir pagerinti pasto ir kurjerpaslaugas teikiainy imoniy
griztamyji ry§, sialytina diegti jvairias Siuolaikines elektronipirysiy technologija¥’,
kurios uztikrint;, kad informacija apie procesinidokument ijteikimo hikle, ju
neiteikimo priezastis, reikiamas konsultacijad drocesini dokumeni jteikimo eigos,
operatyviai pasiekt teismus. Kaip Zinia, elektronipirySiy technologiy idiegimas
reikalauja nemazai laikamsaud, ir finansiny investiciy, toks komunikavimo i#idas yra
verciau siektinas ateities dalykas.

Ketvirta. Viena paprastesmiir nesunkiaiigyvendinana naujoviy, salygojarciuy
griztamojo rySio gerininy biaty teismo procesiniuose dokumentuose (Saukimuose,
praneSimuose ir kt.) atitinkamo kontaktinio telefonumerio nurodymas, kuriuaiiy
galima suzinoti reikiam informacipp apie konkrai procesin dokumerd bei teikiami
pasto ar kurjerio tarnybiniai reikalingi nurodymiaaip spesti dél vieno ar kito procesinio
dokumentojteikimo kylartius probleminius klausimus. Kita alternatyva - payte pasto

ir kurjeriy tarnyboms metodig medziag, kur ity konkretis patarimai ar nurodymai,

4 Cit. op. 41.
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kaip elgtis atsidrus tam tikroje situacijoje. Mitieji badai nereikalauja specialdideliy

investicijy, todl nesunkiai gaity bati igyvendinti.

(if) Del informacijos parengimo, skaitmeninio spausdinigagjimo ; vokus, iSsiuntimo ir

jteikimo paslaug kompleks vertinimo

Darbo grug, analizuodamavairias teismo procesipidokument siunty administravimo
tobulinimo galimybes, nustgt kad Lietuvoje veikia keliosimores, kurios teikia
informacijos parengimo, skaitmeninio spausdinimd¢jimo | vokus, iSsiuntimo ir
iteikimo paslaug kompleksus. Btent tokios paslaugos yra itin populiarios tarp t
imoniy, istaigy, kurios turi didelius, pagal $ablonus rengiadaisky kiekius. Sios
paslaugos esényra ta, kad Sias paslaugas teikiams imorems yra pateikiamas paketas
duomen, kuriuos lutina raSytij Sablon. Paslaugas teikianimone automatizuotu idu
ikelia reikiamus duomenis ir atlieka visus kituskeenus, latinus, kad laiSkas pasiekt
adresat.

Lietuvoje jau yra subjelgt kurie naudojasi Siomis moderniomis paslaugomig,:p
Valstybine mokesiu inspekcija, bankai, draudimo bendéevir kt. Kaip Zinia, tarp
teismo procesini dokumeni raSiy yra toky dokumenid, kurie yra parengiami grynai
Sabloniniu idu - tai teismo Saukimai ir praneSimai. Viem $siokument gausa, laiko
sanaudos, sugaiStamosg parengimui, vefia susinmastyti apie toky dokumeng rengimo
modernizavim. Pamirgtina dar viena teismo procesinidokumeng rasis — teismo
isakymai, kurie ketinami rengti automatizuotidb jdiegus atitinkamas sistemas. Twki
paslaug jdiegimas yramanomas turint omenyje tai, kad Siuo metu yra vystaéeisn
informacire sistema LITEKO, kurioje gali tii idiegta elektronié@ dokumeng ir byly
valdymo sistema. Tokia kryptis gal buti naudinga galvojant apie tolimgshITEKO

sistemos tobulinimpir jgyvendinim.

(iii) D el kity sialytiny patobulinimy

Vieni tokiy sialytiny patobulinimy - tobulinti  CPK kodekso normas bei Siuo
reglamentavimu skatinti elektronirteismo ir Sali susiZinojimy. Pirminiy investiciy
reikalaut; atitinkamy sisteny idiegimas, kurios tak komunikavimy gakty paversti
realybe. Pazy®tina, kad pirmieji zingsniai Lietuvoje yra daromiutbnt LITEKO
sistemos pagalba. Tinkamas Sios sistemos vystymeasletalesnio reglamentavimo, kaip
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butent tugéty vykti toks susiZinojimas, sukimas padaryt elektronin susizZinojim
imanomu. Daugelio Europos valstylibkia sistema jau yraliegta ir gkmingai gyvuoja,
todkl sektina & valstyby pavyzdziu.Be to, remiantis 2008 m. rugg— spal atliktos
apklausos rezultatdfs buvo nustatyta labai palanki aplinkyb elektroniniam
susizinojimui vystyti - net 70 % apklausoje dalymam respondent pritaria ir patys
naudotsi galimybe sisti dokumentus teismui elektroniniddu. Toks rodiklis rodo tam
tikra Lietuvos visuomeds brand ir pasirengim tokioms naujo¥ms, kas yra be galo
svarbu, prie$ priimant sprendindél elektroninio susizinojimo vystymo.

Toliau einant proceso modernizavimo keliugilgina atsisakyti nuo popierini
griztamyuy pazymy, kurias, atlik procesinyp dokumeng jteikimo veiksm, teismui
grazina pasto ar kurjari tarnyhy darbuotojai. Migta informacija taip pat géty bati
teikiama teismams elektroninididhu Siuo palengvinant abiggubjekt; darh.

Apibendrinant tai, kas au&&u buvo pasakyta, pazygtna, kad, siekiant tinkamai
igyvendinti procesini dokumeni jteikima yra neiSvengiama:

a) uZztikrinti teismo ir procesimi dokumeni jteikima tiesiogiai vykdatiy instituciju
bendradarbiavim skatinti p tarpusavio komunikavim sudaryti galimybes
teismams pateikti daugiau detalnstrukciy dél konkretaus dokumentgeikimo
tvarkos;

b) inicijuoti paSto ir pasiuntini darbuotoj mokymus, metodis medzZiagos jiems
rengimy, Siuo suteikiant #iting informacip, reikalingy ju tiesioginy funkciju
vykdymui;

c) tobulinti ir diegti elektroninteismo ir byloje dalyvaujaiy asmen susizinojina;

d) modernizuoti Sablonini teismo procesini dokumeni rengimo ir jteikimo
proces;

e) kt.

Atliktos analizs rezultatai ir iSvados tik patvirtina adkdu minsta teigin, kad visy
procesini dokumeng jteikime dalyvaujadiy institucijy vaidmuo siekiant vieningo
tikslo - tinkamo procesini dokument jteikimo, yra be galo svarbus, iy subjekt;

bendradarbiavimo tobulinimui tétg bati kreipiamas atitinkamasethesys.

4 SIMAITIS, Rimantas. Procesini dokumeny iteikimo problemos Lietuvoje: apklausos i$vados
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-10-29]. Prieiga per interaethttp://www.rln.lt/index.php/pageid/290
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Vv BENDRA PROCESINIU DOKUMENT U ITEIKIMO TVARKA

5.1. Procesim dokumenty jteikimo fiziniams asmenims ypatumai

(i) Bendrosios nuostatos

CPK 123 str. 1 djtvirtina bends taisykk, kuri numato, kad visi fiziniam asmeniui
adresuoti procesiniai dokumentai tufitibjteikiami adresatui asmeniskai. Nieko keista,
kad hitent tol, kaip pirmin procesini dokumend jteikimo fiziniam asmeniui ida
pasirinkojstatymy leidéjas - tik asmeninigteikimas visuomet labiausiai atitiks Sio asmens
interesus ir sudarys maksimalias galimybes susifiaaijteikiamo procesinio dokumento
turiniu.

Nepaisant tokios aiSkios nuostatos, praktikojga,deeretai kyla kebluy norint
iteikti procesinius dokumentus fiziniam asmeniui nustatant, kur yra Sio asmens
gyvenamoji vieta kai paaigja, kad remiantis registro duomenimis ir ten nutaddsmens
gyvenamja vieta, fizinis asmuo ten faktiSkai dazniausiagyvena. Kokios paieskos turi
atliktos gyvenamajai vietai nustatyti? Ar negalimasiteikti procesinius dokumentus
ieSkovui ir teismui zinomu vieninteliu adresu b&nms asmeniui neturint darbo vietos
automatiskai leidzia pasinaudoti kitgisikimo hidais, pvz. tokiais kaip viesSo paskelbimo
spaudoje bdu? Kokios praktikoje iSkyla problemageikiant procesinius dokumentus
ribotai veiksniems asmenims arba tuo atveju, j@guyra inicijuotas procesaslcdasmens
pripazinimo neveiksniu? Kokiu keliu yra einama meigse sprendziant panaSius
klausimus? Sie ir kitijdomis klausimai bus analizuojami Zemesniuose skyriuose,

skirtuose tam tikrai atskirai problemai paanalizuot

(ii) Dél fizinio asmens ,gyvenamosios vietos®

Kaip Zinia, remiantis CPK nuostatomis, procesinigikumentai turi Bbti jteikiami
asmeniui Sio gyvenamojoje arba darbo vietoje. Noprocesini dokumend jteikima
atlikti tinkamai, reikia Zinoti, kaip turi iiti suprantama Sistatymo gvoka ,gyvenamoji
vietd'. CPK 2.16 str. 1 ditvirtina, kad fizinio asmens gyvenaja vieta yra laikoma vieta,
kurioje jis faktiSkai dazniausiai gyvena. ¢lau kaip reikty elgtis tuo atveju, jeigu

nepavyksta procesipi dokumend jteikti vieninteliu zinomu atsakovo gyvenamuoju
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adresu. AiSku, visada yra dar vienas kelias - paslati registro duomenimis asmens
gyvenamajai vietai nustatyti. di@au pripazintina, kad registro duomenys apie asmens
gyvenamja vieta deja ne visada sutaps su ta vieta, kurioje asraktiSkai dazniausiai
gyvena.

Lietuvos Teism praktikoje yra laikomasi nuomes'®, kad uri bati imamasi
priemoni; asmens gyvenamajai vietai nustatyti, o fizirasmen registre esantys
duomenys apie asmens gyvepmmviely yra vienas Kkriteriy gyvenamajai vietas
nustatyti“. Analizuojamoje byloje Teismas nurgdkad nurodyti atsakovo gyvenaj
vieta yra atsakovo pareiga. leSkovas nuératsakovo gyvenayg vieta tuo adresu, kur Sis
buvo registruotas, nepaisant to, kad zinojo, j&gtén ilgiau nei 2 metus nebegyvena.
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nuredkad tokiomis aplinkyémis Zemesnj instancij
teismai privatjo ipareigoti ieSkoy pateikti patikslintus duomenis apie atsakovo
gyvenamja vieta ir tik nepavykus toki duomem gauti, gatjo bati priimta nutartis €l
procesing dokumend jteikimo vieSo paskelbimo spaudoje.¢lIDminéty pazeidimy,
atsakovui buvo atimta teisdalyvauti nagrigjant byh, pateikti atsikirtimusj ieskin,
paaiskinimus ir kitugrodymus. Tokia teismpozicija sveikintina, titent tai, kad teismas
ne vien formaliai paZiréjo | ieSkovo pareig nurodyti atsakovo gyvenaga vieta, bet ir
priminé apie pareig bandyti nustatyti atsakovo gyvengm vieta. Norint hiti
visapusiSkiems, bei analizuojant Stai a8 miréta ieSkovo pareig prisimintina ir kita
pareiga, galiojanti absoltiai visiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Byloje
dalyvaujantys asmenys privalo nedelsdami informudgisny ir kitus byloje
dalyvaujagius asmenis apie kiekvierprocesini dokument jteikimo vietos pasikeitim
(CPK 121 str. 1 d., 2 d.). Jeigu adresato adreglas magrikjimo metu pasike&ia, o jis
nevykdo savo procesia pareigos informuoti apie tai teignr kitus proceso dalyvius,
procesiniai dokumentai bus sitiami paskutiniu Zinomu adresu ir bus laikojteiktais

tinkamai.
(i) [teikimo adresato Seimos nariams probleminiai asguekt
Analizuojant procesimi dokumeni iteikimo fiziniams asmenims tvagk paanalizuotini

Kiti atvejai, kuometistatymy leidéjas leidZia procesinius dokumentitsikti ne tiesiogiali

adresatui, o kitiems asmenims. CPK numato, kadijpigcesif dokumery pristatantis

“® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. lapktio 3 d. nutartis
civilin¢je bylojeS.G. v .V.Gbyla Nr. 3K-3-1042/2003.
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asmuo (pastininkas, kurjeris, antstolis) nerandeesado jo gyvenamojoje arba darbo
vietoje, dokumentas yrdeikiamas kuriam nors iS kartu su juo gyvetiarpilnameiy
Seimos nari (0 jeigu ir p néra, namo (bendrijos administracijai), buéksploatavimo
organizacijai, sefnijos seniinui ar darboviets administracijai). Atkreiptinaséthesys,
kad kiekviena paskes&niS nurodyi jteikimo galimybiy gali biti renkamasi tik jeigu
nemanoma pasinaudoti pirmesne. Be to, jeigu procasidokumentai paliekami ne
adresato gyvenamojoje ar darbo vietoje, atitinkagmaipasSto dzutje turety bati
paliekama informacija apie procesinidokumeng buvimo viet ir galimylk; juos
atsiimti*’. Siuo atveju, kai procesinis dokumentas jjedkiamas ne piam adresatui, 0
kuriam nors iS auk$au iSvarding asmen, asmuo, pémes dokument, privalo esant
pirmajai galimybei perduoti pdresatui.

Paanalizuokime detaliau procesirdokumeni iteikima adresato Seimos nariams.
Pries tai verta uzakcentuoti, kad tokia bendroprogesini dokumend jteikimo taisykés
iISimtis yra numatyta siekiant uztikrinti dokumernteikimo efektyvum. Savoka ,Seimos
nariai“ apima tiek adresato sutuoktinaikus, tiek sutuoktimi tévus ir kitus nuolat kartu
gyvenartius giminatius®™. Ka reiskia $i bendrosios taisyisl iSimtis? Ji reiskia, kad nors
ir néra procesiniai dokumentaijteikiami tiesiogiai adresatui, procesjnidokumeni
iteikimas nurodytam subjektatui laikomas tinkamiteikimu. Adresatas nega gircyti
procesini dokument jteikimo fakto remdamasis tuo, kad Seimos nariaijekas buvo
iteiktas adresatui skirtas procesinis dokumentag gpuf procesin dokumend jo
neinformavo.

Minétos pozicijos laikosi ir teism praktika. Vienoje savo nutdr, Lietuvos
Aukiausiasis Teismas konstat&Vokad asmenims, kurie faktikai @mié¢ kartu su jais
gyvenagiam asmeniui skigt procesim dokumemnd, atsiranda pareiga esant pirmai
galimybei tuojau jteikti ji adresatui. Adresato Seimos nariai, ¢ procesinius
dokumentus, Siugsipareigojo perduoti juos adresatui. Nagi@moje byloje, Si pareiga
ivykdyta nebuvo. IS procesinidokumeni jteikimo dat buvo matyti, kad Sie asmenys
turéjo pakankamai laikateikti procesinius dokumentus adresatui. Adresatgzateik
irodymy apie tai, kad nurodyti asmenysivykdé savo pareigos perduoti procesinius

dokumentus, o adresato Seimos nariai, Rdami galimylés ijteikti procesing

4T LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, VCivilinio proceso teis: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2004. I t., p. 313.
“8 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisias
informacijos centras, 2006, p. 410.
49 Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2002 m. spalio 9 d. nutartis
civilinéje bylojeK. Sutinio KF ,Ziemuva“ v.E. Sermuk3nisyla Nr. 3K-3-1172/2002.
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dokument, turéjo teiss atsisakyti priimti procesinius dokumentus i$ juymsstatiusio
asmens. Tokia teismo pozicijgedt aiSkumo ir atsakj klausimy, koks yra tinkamas
elgesys atsi@tus panasioje situacijoje, bei kokiais kriterijagsniantis vertintinas vienas
ar kitas asmens elgesys. Aisku, kad visuomet yaabsvdetaliai iSanalizuoti atitinkamos
situacijos faktini aplinkybiy visum.

Pazyngtina ir tai, kad CPK pakeitimprojekte taip pat pries tai analizagiroblena
yra bandoma spsti tuo hidu, jog siekiama, kad kartu gyvenantys Seimos nhgakiti
asmenys, kuriemgeiktini adresatui skirti dokumentai, jaustidesr atsakomyb uz savo
pareig; perduoti jiemsiteiktus ir adresatui skirtus procesinius dokumeningamg
vykdyma. Batent, yra gsiloma jtvirtinti atsakomyle uz pareig, susijusi su procesinj
dokument, jteikimu, nevykdym, bei numatyti baud Siuo yra paskirstoma atsakorayb
ir galimai jrodinéjimo nasta tuo atveju, kad dokumentai nepasedresato]rodinéjimo
pareiga dl tinkamo dokument perdavimo adresatui atiteks ir asmenimsgmusiems
korespondencij siekiant iSvengti baudos. Manytina, kad tai yiaitgasistatymy leidéjo
Zingsnis, kuris tutty sulaukti palaikymo.

Atkreiptinas @mesys, kad atsizvelgiaptCPK 123 str. 3 d. nuostatas, bei siekiant
iSvengti piktnaudZiavimo, procesindokument jteikimo Seimos nariamsido negalima
taikyti, jeigu kartu gyvenantys Seimos nariai bgloyri prieSing suinteresuotumbylos
baigtimi. Tai yp& gali bati aktualu tam tikros GSies bylose, pavyzdziui santuokos
nutraukimo bylose, byloseé¢dalimenyy vaiky iSlaikymui priteisimo. Sia CPK norma
siekiama apsaugoti nuo rEmingos, priesSing suinteresuotumturincios Salies bandymo
jai iteiktus procesinius dokumentus riydl nuo tikrojo adresato Siuo siekiant apriboti Sio

asmens gynybos galimybes.

(iv) fteikimo neveiksniems ir ribotai veiksniems asmeipiraktiniai aspektai

CPK numato, kad ribotai veiksniam fiziniam asmeniisi procesiniai dokumentai yra
iteikiami asmeniskai. Tuo atveju, jeigu fizinis asmuneturi civilinio procesinio
veiksnumo, procesiniai dokumentai ytaikiami jo atstovui pagaktatyna.

Taciau, gali iSkilti klausimas, kaip tény elgtis teismas tuo atveju, kai yra
inicijuojamas procesaséd atitinkamo asmens pripazinimo neveiksniu? Viensge/o

nutakiy Lietuvos Aukgiausiasis Teismas suformulavo taisyR] kad susiklogius tokiai

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. rugf 11 d. nutartis
civilin¢je bylojeG. L. v .Vilniaus m. Socialés paramos skyriydyla Nr. 3K-3-328/2007.
32



situacijai, asmuo, & kurio yra inicijuojamas procesas, &t bati skubiai informuojamas
kalba, kury jis supranta, ar kitomis jam suprantamomis prieénos, apie inicijucd
proces, galini turéti jtakos jo teisiniam veiksnumui, teisiigyvendinimui ar jo
interesams, iSskyrus tuos atvejus, kai akivaizog tas procesas jam neturi reik&marba
toks informavimas gali kelti gsme to asmens sveikatai. Si procesgarantija tugty biati
taikoma visa apimtimi, kartu turint omenyje Zmogatgssiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. reikalavimus. Naggimoje byloje Teismas teisingai
konstatavo, kad buvo pazeista asmens progdsig: biti tinkamai informuotam apie
bylos nagrigjimo vieta ir laika. Proceso & asmens pripazinimo neveiksniu inicijavimas
dar nereiSkia, kad atitinkamas asmulirmi bus pripazintas neveiksniu.@nt i tokio
asmens teisinstatug akivaizdu, kad Zirint formaliai, rera pagrindo nebandyiteikti
procesing dokument asmeniskai tokiam adresatui. Sveikintina, kad inagmu atveju
Teismas pa#iréjo placiau ir nesuabsoliutino formalaustatymo norm vertinimo ir
aiskinimo. Svarbu kiekvienu konkii@ atveju analizuoti susikl@gisia situacip ir
vertinti, ar atitinkamas asmuo yra gguyis priimti jam teikiam informacip. Mechaniskai
iteikus procesinius dokumentus asmeniui, kuris,umigitij tai, kad jam yra tik inicijuotas
procesas @ pripazinimo neveiksniu, téau faktiSkai toks asmuo akivaizdziai nesugeba
suprasti savo veiksimprasngs ir ju valdyti, bity pazeisti atitinkami civilinio proceso

principai bei Sio asmens interesai.

(v) Dél procesiniy dokument jteikimo namo ar bendrijos administracijai, but

eksploatavimo organizacijai, semijos seninui specifikos

Kaip buvome migdje, CPK numato, kad jeigu procegidokumemnd pristatantis asmuo
neranda adresato jo gyvenamojoje arba darbo vjedojaumentas yrgeikiamas kuriam
nors iS kartu su juo gyvendn pilnameiy Seimos nat, O jeigu ir i néra, namo
(bendrijos administracijai), but eksploatavimo organizacijai, s@&nijos seniinui ar
darbovie¢s administracijailteikima adresato Seimos nariams problemajdu aptatme,
todkl toliau aptarkime procesinidokumend jteikimo specifily likusiems subjektams, i$
auk&iau nurodytos subjektgrandies.

Praktikoje mirgtos nuostatos @l procesini dokument jteikimo namo ar bendrijos
administracijai, but eksploatavimo organizacijai ir s@nijos seniinui) igyvendinimas

néra pakankamai efektyvugldkeliy prieZzasiy:
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Pirma. Gana neretas atvejis, kai pasto ar pasiuntiarnyh; darbuotojai, nerad
tiesioginio adresato Sio buvimo vietoje,ige/endina CPK 123 str. 3 d. nuostat
apimtimi, kiek tai susg suiteikimu namo (bendrijos administracijai), hwgksploatavimo
organizacijai, semnijos seniinui ar darboviets administracijai, tod, neraa tiesioginio
adresato ar kartu su juo gyvetianasmen, grazina teismui procesinius dokumentus kaip
neteiktus. Tai patvirtina ankéu jau Siame darbe analizuotas klausimas apieo past
kurjeriy tarnyhy informavimo, komunikavimo su teismais sjoleretai pasitaiko atvej
kai pasSto siuntas pristatantys asmenys nezino C&dStat, susijusi su procesini
dokument jteikimo tvarka, iriteikia procesiniu dokumentus vadovaudamiesi sadmei
patvirtinta tvarka, kuri neatitinka CPK procesindokumeng iteikimui taikytiniems
reikalavimams.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nurad’, kad teismo siuntas pagal CRiikiantys
asmenys turi vadovautisg jteikimo tvarka, numatyta CPK 123 str., ir negaldeaautis
kitais norminiais ar lokaliniais aktais (pvz. pa&wni iteikimo taisykémis) ir jiems
teikti pirmenylg. Ta aplinkylg, kad teismo procesinius dokumentus pristatantisuas
nerags adresatojteikia juos kitiems asmenims pagal CPK 123 str..3népaneigia
dokumentus pristatém asmens teés pagal kitus norminius ar lokalinius aktus palikti
praneSimus adresatui apie gajat vardu siurd, nedraudzia jiems informuoti teismo, kad
negalima jteikti procesing dokumend tiesioginiam adresatui ir nurodyti jeikimo
priezagiy, bet nesuteikia teis gmzinti teismo siuntos atgal teismy negteiktos. Anot
Teismo, tai reikdt CPK 123 str. 3 d. nevykdymir trukdyma teismo procesui, taip pat
pristatymo paslaugos suteikime pagalstatymo reikalavimus arba jos nesuteifim

Antra.  Pamiretinos ir Kkitos S$io instituto neveiksmingumo prie¥as
CPK 123 str. 3 d. nuostata, jos veiksmingumasilkatidgumas doktrinoje yra vertinamas
nevienareikSmiskai. & procesing dokumend jteikimo namo (bendrijos administracijai),
buty eksploatavimo organizacijai, sénijos seniinui ar darboviets administracijai, yra
nurodoma, kad 3ia galimybe beveik nesinaudojama. iBstituto neveiksmingumo
priezastys galiiiti iSskiriamos kelios:

a) Visuy pirma, pati pirmig kliatis Sio instituto neveiksmingumui - CPK numatytos
pareigos nezinojimas, trukdantis sklandziai funka@ti nurodytam institutui.
Vargu, ar daugelis gisubjekty Zino apie toki pareig, kaip viery alternatyw,

iteikti procesinius dokumentusitent jiems, kad Sie atitinkamai perdugtios

*! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. balandZio 8 d. nutartis
civilinéje bylojeLietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. D.ila Nr. 3K-3-227/2008.
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adresatui. Rra aiSku, ar gayvprocesinius dokumentus Sie asmenys xitkaip jie
turi elgtis, kaip turi atlikti savo funkcijas, kagbs hity atliktos tinkamai.
Akivaizdu, kad Siandienai tokie asmenysran pasireng tinkamai vykdyti
procesing dokument jteikimo.

b) Kita vertus, procesini dokumend jteikimo funkcija rera hidinga daugiabtiy
namy savininky bendrijoms, Siuos namus administrugams imorems ir
seniinijoms. Atsizvelgiantj tai, mireti subjektai neturi jokio suinteresuotumo
igyvendinti Si jstatymo jiems priskigt funkcija, nes tai jie tuity daryti savo
saskaita, @dka savo asmeninilaiko sinaud;, kadangi Siandien dienai, Siems
asmenims uz nurodytos funkcijoggyvendinina néra numatyta jokio
apmokjimo®2.

c) Teismams, taip pat pasto ir pasiuntipiaslaugas teikign jmoniy darbuotojams
daZznai lina nezinomi duomenys apie konktg nam; savininky bendrip
administracij ir namus administruoj&as jmones®. Tod:l, kad ir esant norui
realizuoti nurodyt procesini dokumeng ijteikima, faktiSkai tai padaryti ina
labai sudtinga.

PaaisSkjo, kad praktikoje, analizuojama CPK norma yra Skai neveiksminga.
Dziugu, kad CPK tobulinimo grép pateikusi CPK pakeitim projeka®, nutag silyti
panaikinti CPK 123 str. 3 d. nuostatas jgrocesiny dokumend jteikimo namo, bendrijos
administracijoms, but eksploatavimo organizacijoms ir samijuy seniinams ir litent
Sitaip iSspgsti minétos normos neveiksmingumo klaugimApibendrinant procesini
dokument, iteikimo fiziniams asmenims institupasakytina, kad praktikoje kyla nemazai
neaiskum, susijusi su Sio instituto jgyvendinimu. NemaZzai praktupi problemy
sprendimo bdy pateikia mums teism praktika, kuri, kaip ir visuomet, pragia
egzistuojatiy teisss normy turinj, padarydama jas aiSkesms ir lengviau

igyvendinamomis.

5.2. Procesimg dokumenty jteikimo juridiniams asmenims ypatumai

Procesini dokumend jteikimas juridiniams asmenims turi tam tikypatumy. Tokiy

ypatumy randama ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienio valsgd Pavyzdziui Anglijoje,

2 SIMAITIS, Rimantas. Procesinidokument jteikimo problemosTeis, 2007, Nr. 62, p. 86-103.
%3 |bid.
42008 m. geguss 23 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir padpino jstatymo projektas Nr. XP-3107
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-11-12]. Prieiga per interaethttp://www.seimas.i.
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iteikima juridiniams asmenims reglamentuoja ne tik bendosivilinio proceso normos.
Iteikimas juridiniams asmenims yra realizuojama®$ tpat laikantis Bendroyi akto
normy, kurios detaliau reglamentuoja procesimiokumend jteikima bendroems bei
numato specialiusiteikimo bendroems Hidus®. Procesini dokumeny jteikimo
juridiniams asmenims ypatumus lemia adresato ypaitutoctl Zemiau bus paanalizuoti

vieni svarbesnji su Siuojteikimo hidu susijusi aspeki.

(i) Dél subjekto, tinkamo priimti juridiniam asmeniui &suot; korespondenay

Lietuvoje, bendroji procesinidokumeng iteikimo juridiniams asmenims taisykl
skamba taip: juridiniam asmeniui adresuoti prodasidokumentai remiantis CPK 122
str. 2 d. yrajteikiami juridiniy asmen nurodytu buveigs adresu, iSskyrus atvejus, kai
juridinis asmuo nurodo kitadres.

Jeigu procesindokumend pristatantis asmuo neranda adresato juridinio asme
buveires vietoje ar kitoje juridinio asmens nurodytoje teje, procesinis dokumentas
iteikiamas bet kuriam kitanteikimo vietoje esatiam juridinio asmens darbuotojui. Jeigu
juridiniu asmen registre nurodytoje juridinio asmens buvainvietoje procesin
dokumeni jteikti Siame skirsnyje nustatyta tvarkara galimylgs, tinkamu procesinio
dokumento jteikimu laikomas iteikimas juridinii asmen registre nurodytiems
administracijos vadovui arba valdymo organo narigkag fiziniams asmenims, taip pat
ir pilnametiams j; Seimos nariams. Pazgtina, kad procesinio dokumeniieikimo diena
laikoma jo jteikimo auksgiau jvardintiems asmenims diena ir yra laikoma tinkamu
iteikimu. Jeigu procesinis dokumentageikiamas ne pmam adresatui, pkmes
dokumen4 asmuo privalo esant pirmai galimybei perdupéidresatui.

Viena vertus yra gerai, kad numatyta tiek daugridtiyviy subjekt;, kam galima
iteikti procesinius dokumentus, kadangi tai padedéktinti sklandesh procesini
dokument jteikima bei didina galimybes, kad procesiniai dokumentas jkeikti. Tatiau
praktikoje pasirodo, @ tokio plataus subjelgt rato, kuriems galimateikti juridiniam
asmeniui adresuotus procesinius dokumentus, pmé&thkyla nemazai keblum Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civilini byly skyriui ne karg teko aiskinti, kas turiidi laikkoma

tinkamu procesini dokumeni jteikimu juridiniam asmenidf.

> LOUGHLIN, P; GERLIS, SCivil procedure London: Cavendish Publishing Limited, 2004, p0.16
% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006, p. 414.
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Teismy praktikoje buvo analizuojama, kaip &t bati suprantama nuostata
» iteikimas bet kuriam kitaniteikimo vietoje esaflam juridinio asmens darbuotojui”
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nureédkad pirmiausiai reikia suprastiaShuostad
tiesiogiali, t.y. tai bty asmuo, atliekantis veiksmus juridinio asmens nadado sutarties
pagrindu, téiau darbo santykiaiéna vieninte¢ teisire forma, kai juridinis asmuo naudoja
fizinio asmens datbsavo poreikiams. AiskinantaShuostad siaurai, turi liti suprantama,
kad tai asmuo, su adresatu — juridiniu asmeniusiesudarbo santykiais. Teismas nugpd
kad rera pagrindo manyti, jog tik siaaja prasme jstatymy leidéjas panaudojo
iSsireiSkimy ,darbuotojas”. Mirtas fizinis asmuo galiti susigs su juridiniu asmeniu ne
darbo teisinio santykio pagrindu, bet kitu ésiseidziamu bdu, pvz. paslaug(apsaugos,
patarnaviny ar kt.) sutartimi ar dar kitaip. Tai galiith reikSminga, nes korespondencijos
teikéjui tokio asmens atliekami veiksmai objektyviai igakdyti jteikti siunt (fiziSkai
trukdyti prieiti iki asmen, turirciy teis; priimti korespondenci). Nehitinai toks elgesys
gali bati sietinas su piktnaudziavimu civiliniu procesu arengimu priimti
korespondenci, nes juridinis asmuo gali naudoti asmens paslawgadarl kitais
sumetimais (pvz. saugumo). Teismas padavadi, kad istatymo nuostatos galitbt
aiSkinamos pléau ir apimti tuos atvejus, kai korespondemgali gauti ne tik to juridinio
asmens darbuotojas, bet ir kitas asmucsltipsliSskyre Sias litinas alygas irjvertintinas
aplinkybes:

1. fizinis asmuo, pémes siung, turi bati susigs su siuntos gaju. Nors teismas
detaliau neaiskino, kaip reitq suprasti ,§sajumo” turin, pritartina teigs
doktrinoje’’ i§sakomai nuomonei, kad asmessajumas arba tarpusavio rysys
turi bati aiSkus ir nedviprasmiskas, toks, kad nekitbejoni dél Siy asmen
sasap;

2. reikia jvertinti rySio tarp 8i asmen pohidj (svarbu gsajos faktas ir paidis).
Tiesioginis rysys bus tuomet, kai Siuos subjektes sutartiniai santykiai;

3. sasaja turi lati nuolatire korespondencijos teikimo momentu;

4. fizinis asmuo dl savo atliekam funkciju turi turéti realia galimyly ijteikti
korespondencij Kitaip sakant, Siuo pouiiu, tinkamais korespondencijos
gawjais uz patadresat gali bati pripazinti fiziniai asmenys,d savo darbo rysi,

paslaug ar sutakiy tiesiogiai ir net netiesiogiai turintys replgalimyke iteikti

> DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V.Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisias
informacijos centras, 2006, p. 416.
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korespondencij adresatui, kai é¢ra tiesiogini gawjuy, numatyty CPK 123 str.
2d>®
Manytina, kad vien paraSymas pazymoje, kad dokugrganks asmuo yra apsaugos
darbuotojas, neatskleidziant, kokiu pagrindu irikokmonei dirbama, neleidzia teismui
vertinti, jog pagal CPK 124 str. 1 d. nurodytasrgaiio asmens rySys su tikruoju ggu

juridiniu asmeniu ifstatymo reikalavimai yrgvykdyti.

(i) Del procesiniy dokumeni jteikimo juridiniams asmenims momento

Kaip zinia, juridinis asmuo, kaip teisipisantykiy subjektas pasizymi tam tikrais
ypatumais. Dauguma juridipiasmen vykdo veikh, o ju veiklos vykdymo laikas yra
apibeztas darbo diena ir darbo valandomis. Atsizvelgianai, praktikoje, iteikiant
procesinius dokumentus juridiniams asmenims, niekgla gincy, susijusi su procesinj
dokument jteikimo juridiniams asmenims momentu, @dnt: tinkamai laikomiteiktais
tie procesiniai dokumentai, kurie buiteikti juridiniam asmeniui Sio darbo metu, ar ir po
darbo laiko. Si aplinkyb yra svarbi tuo atveju, kai juridiniam asmeniui ytaikiami
procesiniai dokumentai, nuo kuryra skakiuojami itin trumpi procesiniai terminai. Taip
pat neretai sutampa taip, kad procesiniai dokunmgmtainiam asmeniui yrateikiami
penktadien jau pasibaigus juridinio asmens darbo laikui. BRFma yra tame, kad
juridinis asmuo, kad ir gag procesinius dokumentus penktadidntent t, diemm gauna
juos tik formaliai, téiau faktiSkai retas atvejis kada gali susipaziatitsikty dokumeni
turiniu, practi rengti atsiliepim, paaiskinimus ar kt. Taip pat, kaip zinia, junigi
asmenys gali téti intereq pasinaudoti teisinink paslaugomis, kad Sie parepgt
reikiamus procesinius dokumentus. Visiems Siemksweams atlikti reikia laiko. CPK
reglamentuoja tik subjekt tinkarma priimti juridiniams asmeniuiteiktinus procesinius
dokumentus, t@au nieko nekalba apie tai, ar procesiniai dokumeldikomi tinkamai
iteiktais, kai Sie yrateikti juridinio asmens darbo valandomis, ariitétai. Taip pat lieka
neaisku, ar juridinio asmens darbuotojai gali atgri priimti juridiniams asmeniui
iteiktinus procesinius dokumentus motyvuodami tued kuridinio asmens darbo laikas

jau yra pasibaigs.

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini bquvskyriaus teigy kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis
civilin¢gje byloje pagal skolininkd.ietuvos ir Svedijos UAB “CBM InvestmentiraSyma dél termino
prieStaravimams pareiksti atnaujinimo; byla Nr. 3K02/2004.
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Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. sausio 29dlirceje byloje Nr. 2-68/2008
nagrirejo panasi situacip, kuomet procesiniai dokumentasstaigai buvo jteikti
registruotu pastu, procesinidokumend ijteikimo momend uzfiksuojant atitinkamoje
pasto pazymoje. Procesinidokumeni iteikimo data numatyta pasSto darbuaqtoj
uzpildytoje pazymoje ir dokumento gavimo data, ksfiota dokumento registracijos
istaigos vidiniuose dokumentuose, nesutapo, kadgandinio asmens darbuotojai, ggv/
juridiniam asmeniuiteiktinus procesinius dokumentus pasibaigus juledasmens darbo
laikui, uzajo kitos dienos gavimo zym Byloje tarp Sali kilo gincas @l tikrojo
procesini dokumeni jteikimo momento. Analizuojamoje byloje apeliantagy, kad
nepraleido termino atskirajam skundui paduoti, nesarties jteikimo data laikytina
procesinio dokumento registracijos atitinkamoseinitbse registruose diena. Lietuvos
apeliacinis teismas nesutiko su tokia apeliantoigjazbei pripazino, kad apeliantas
praleido jstatymo nustatyt termima atskirajam skundui paduoti. Lietuvos apeliacinis
teismas nurogl kad ,procesiniy dokument jteikimo tvarlg civiliniame procese
reglamentuoja bei procesinius terminus nustato pelianto minimas Reglamentas (aut.
pastaba: turima omenyje 2007 m. sausio 16 d. Malstg mokedy inspekcijos
virSininko jsakymu Nr. 1-20 patvirtintas Inspekcijos veikloskuwtoens valdymo ir
naudojimo reglamentas), o Civilinio proceso kodekskurio 123 straipsnio 5 dalis
numato, kad procesinio dokumeriteikimo diena laikoma jgteikimo Sio straipsnio 1-4
dalyse numatytiems asmenims diena. (...) Progesilokument jteikimas adresatui
patvirtinamas atitinkamose pasto, antstolio ar kuig tarnyh; knygose (CPK 124 str. 4
d.)“. Siuo Lietuvos apeliacinis teismas pasisddad jeigu procesiniai dokumentsikti
atitinkamiems asmenims, nepriklausomai nuo to, hiavatlikta juridinio asmens darbo
metu ar ne, procesiniai dokumentai laikopt@iktais tinkamai. Téau, neziirint i tokia
teismy formuojamy praktika, Sio darbo autoriaus nuomone, verta atkreigined i
analizuojam klausiny dél jteikimo juridiniams asmenims momento.

PaZynitina, kad Anglijos teisingumo ministerija 2008 ntlike apklaug>®, kurioje
sieke suzinoti teisinio luomo atstov nuomor dél procesiny dokumend jteikimo
tobulinimo galimyby. Vienas apklausos klausgrbuvo susis suiteikimo juridiniams
asmenims momento, ir ar tikslingaith numatyta, kad procesinidokumentai, skirti
juridiniam asmeniui, tuty bati jteikiami Sio darbo diem. [domu tai, kad net 83 %

procentai respondantpritare Siam pasgilymui, atsizvelgdamii juridinio asmens, kaip

%9 Review Part 6 of the civil procedure rules: Sesviaf Documents [interaktyvus]. firita 2009-03-03].
Prieiga per internet<www.justice.gov.uk.
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teisinio santykio subjekto ypatumus. Pritartina HAjpge atliktos apklausos iSvadoms ir
manytina, kad Lietuvoje taip pat rétly susimystyti ckl to, kad procesiniai dokumentai
juridiniams asmenims turidh jteikiami Sio darbo metu. Daznas atvejis, kad jmimli
asmens galimyds susipazinti suteikty procesing dokumeng turiniu cl netinkamo
iteikimo laiko, yra ribojamos ir Siuo juridiniai agmys atsiduria nevienodoje g&ge su

fiziniais asmenimis, atitinkamaighto, Si iSkelta problema yra vertardesio.
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VI PROCESINI U DOKUMENT U ITEIKIMAS
TELEKOMUNIKACIJ U GALINIAIS JRENGINIAIS

6.1. Siuolaikinés tendencijos

Siuolaikiniy technologij panaudojimas civiliniame procese tampa vis daisésapima
vis daugiau stiy. Viena toki sriciy, kurioje informaciny technologijy panaudojimas yra
iteisintas, yra procesipidokumend jteikimas. Toks SiuolaikiSkas procesirdokument
iteikimo kidas buvoiteisintas nuo 2003 m., artkau Lietuvos civilinio proceso teis
tokio jteikimo bido nepazinojo. Manytina, kad naugtatymo leidjo poziirj i procesini
dokument jteikima telekomunikaciy galiniais jrenginiais ¢mé Siuolaikires laikmeio
tendencijos, pasiZzym#ios procesg supaprastinimu, pagreitinimu, laiko taupymu, kast
minimizavimu ir kitomis svarbiomis aplinkyinis.

Daugelyje uZsienio valstyipi toks jteikimo kidas taip pat yra pripg&tamas,
iteisintas ir skmingai naudojamas. PavyzdZiu galbati Austrija ir Svedija, kurioje, be
kita ko procesinius dokumentus galirteikti telefonu, perskaitant dokumerddresatui,
véliau dokumento originalisiurtiant pasté’.

Taigi bendgja prasme, CPK nuostatos, numaiaa galimyle jteikti procesinius
dokumentus elektronémis priemogmis, yra vertinamos palankiai, nes jos éatv
galimyke taikyti procesini dokumeni jteikima elektroniremis priemomis kartu su
visais tokio jteikimo hido teikiamais privalumais (Sis procesinlokument jteikimo
budas yra Zymiai greitesnis, santykinai pigesnis.ty).t Taiau, nepaisant iSvardunt
privalumy, praktikoje Siandien dienai, tok®ikimo bidas yra neveiksmingas. Zemiau bus

analizuojamos galimos tokio neveiksmingumo prig&abei galimi j, sprendimo bdai.

6.2. Tam tikri probleminiai jteikimo telekomunikacijy galiniais jrenginiais

aspektai ir galimi jy sprendimo badai

PrieS pradedant analizuoti tam tikrus teisinitsikimo elektronigmis priemoigmis

niuansus, veéty pracktti nuo pakankamai sétingy savoky iSsiaisSkinimo.

0 Europos teisminis tinklas civilise ir komerciase bylose [interaktyvus]. [#i¢ta 2008-10-05]. Prieiga
per internef: < http://ec.europa.eu
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[teikimas elektroniémis priemoémis kitaip dar yra vadinamasjteikimas
telekomunikacij galiniais jrenginiaisir bendriausia prasme yra suprantamas kaip bet
koks mechanizmas, leidziantis palaikytijrg@rduodant ir priimant informagij bei kaip
tam tikra jo dalis, skirta tiesiogiai ar netiesiaigiprisijungti prie globaliju viedju
duomem perdavimo tinki®’. Vienas toki mechanizm pavyzdys pamiétinas
elektroninis pastas, ar faksimilinis rysys.

Galimybe procesinius dokumentugeikti per telekomunikaaij galiniusirenginius
t.y. elektronigmis priemogmis numato CPK 117 str. Norint procesinius dokumgnt
iteikti nurodytu ladu, yra reikalingas byloje dalyvaufgo asmens sutikimas, tik tuomet
tokio jteikimo bido panaudojimas bus galimas.

CPK 124 str. 2 d. nurodyta, kaikiant procesinius dokumentus telekomunikacij
galiniais jrenginiais asmuo per 3 dienas turi elektroniniuapar pasirasSyti nustatytos
formos pazym arba kitokia forma patvirtinti, kad jam dokumentaikti, prieSingu atveju
bus laikoma, kad dokumenti@eikti nebuvo. Nemazai klausimsukelia terminas, nuo
kurio turi bati skakiuojamas 3 diem laikotarpis, per kur asmuo turi akceptuoti
dokumentateikimo fakt. Siekiant atsakyti iSkelta klausima, reikia nustatyti, procesii
dokument jteikimo telekomunikacij galiniais jrenginiais dien. Teigs doktrinoje yra

iISskiriamos kelios pagrindés teorijos, paded&ms nustatyti miataji momens:

informacijos teorija(angl. information theory, pagal kura bet koks praneSimas
isigalioja nuo to momento, kai ggas suzino apie pranesSimo tutin

- pasSto @zuks teorija (angl.mail box rulg, anot kurios, praneSimas laikomas
iteiktu nuo iSsiuntimo gayui momento.

- recepcijos teorija(angl. reception theory- praneSimas laikomageiktu nuo
gavimo momento.

- formulavimo teorija (angl. formulation theory, anot Sios teorijos atstoy
praneSimagsigalioja nuo to momento, kai ggas pradeda formuluoti atsakym
gaut pranesSim.

Praktikoje rra taip, kad bty vadovaujamasi tik viena teorija. Doktrinoje yra
nuomoni, kad Lietuvoje, prioritetas yra teikiamas recepsijteorijai, kuri pateikia
protingiausa ir racionaliausi taisykk nustatydama, kad bet koks praneSinsagalioja

nuo to momento, kai gajai fiziSkai gavo pranesSim t.y. kai Sis gagjui tapo prieinamas,

®1 Civilka M. Elektronirts komercijos bendrigji teisiniai aspektai: bendrigausimai [interaktyvus].
[Ziuréta 2008-12-01]. Prieiga per interagthttp:/itc.vu.tf.It>.
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neatsizvelgiani tai, kad adresatas dar neZino pranesimo tdfinibetiau pripaZintina,
kad vis tiekiteikimo momentas lieka aiSkiai neagibtas. Esant net kelioms dokument
iteikimo elektronigmis priemormis teorijoms patartina, kagtatymy leidéjas aiskiai
iISsakyty savo pozich Siuo klausimujtvirtindamas CPK. Dziugu, kad CPK pakeitim
projekté® jau yra pasisakomacktokio momento, o #itent yra siloma jtvirtinti, kad
ISsiurtiant procesin dokumend elektroniniy rySiy priemoremis, procesinio dokumento
iteikimo momentu laikomas jo iSsiuntimo dalyvawjam byloje asmeniui momentas, o
tuo atveju, kai pagal CPK yra reikalaujama patwirtiprocesinio dokumento gavimo
momend, procesinis dokumentas laikomageiktu gawjo patvirtinimo apie Sio
dokumento gavim momentu. Patiegstatymo leidjo pasisakymas,&jis laiko iteikimo
momentu nagrigfamu atveju iSsprendzia daugeleaiSkum ir eliminuoja bereikaling
gincy ir klaidingy interpretaciy nurodytu klausimu atsiradimo tikimgb

Bendgja prasme, nepaisant takiCPK atveriam galimybiy modernizuoti,
supaprastinti ir pagreitinti procesindokumend iteikima, Siandien dienai praktikoje jos
lieka taip ir nggyvendintos. Galimos tokio mgyvendinimo priezastys galimai yra:

Pirma. Elektroniniy paslaug ir elektronires valdzios sektoriai Lietuvoje tik
salyginai visai neseniai pratl plétoti, o pats pdtojimas, kaip Zinia, vyksta gana vangiai.
Elektroninio para$o infrastruia taip pat #ra pakankamai iSplote®’. Didek
visuomers dalis gra pakankamai informuota apie elektroninio paragoapdojimo
galimybes ir privalumus. Taip pat egzistuoja takras nepasitifimas elektroniniu
susiZzinojimu, elektroninio paraso sistema, daug®lia Sios sistemos iSband pritaike
naudojimui vystant verslo santykius, labai dazna pastebimas reikalingziniu bei
techniniy priemoni; stygius. Té&iau, pazynitina, kad Si problema yra laikino padvio,
kadangi, kaip mums rodo uzsienio valstylpatirtis, elektroninio susizinojimo dlbly
panaudojimas tampa vis platesnis. Manytina, kadtgstatymo leidjo CPK jtvirtinty Sio
iteikimo bido naudojimo didesnipaskatinina, Sisjteikimo kidas tapi populiaresnis.

Antra. Kaip jau buvo miata, vien Siojteikimo kido jtvirtinimas réera pakankamas
jo sklandziam igyvendinimui. Yra poreikis nustatyti aiSkius prooes dokumeng
elektroniniojteikimo techninius reikalavimus ir standartus, ntytiatvejus, kuometidy
imanoma taikytijteikima tokiomis priemoamis bei tvarlg, taikyting tokiam jteikimui.

Tai inest; teisinio aiSkumo ir apilégtumo, kas ugdyt visuomers pasitikjima Siuo

%2 Civilka M. Elektronirts komercijos bendrieji teisiniai aspektai: bendrigausimai [interaktyvus].
[Ziuréta 2008-12-01]. Prieiga per interagthttp:/itc.vu.tf.It>.
%3 Cit. op. 54.
% SIMAITIS, Rimantas. Procesinidokument jteikimo problemosTeis, 2007, Nr. 62, p. 86-103.
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jiteikimo bidu. Sio tfikumo pa3alinimo naSta tektistatymo leidjui, kuris tuty
pasifipinti tinkamo reglamentavimo uztikrinimu.

Taigi, sprendziant analizuojamproblena, visy pirma, tobulintini Lietuvos
procesiniai jstatymai. Tik uztikrinus palankiistatymirg baz yra imanoma sudaryti
tinkamas slygas elektroniniams procesindokumend jteikimui plétoti. Akivaizdu, kad
Lietuvoje jau yra einama Siuo keliu - Lietuvos Raslikos Seimui pateikto CPK
pakeitimy projektd® viena pagrindinj naujovi; - platiau yra diegiamas procesini
dokument jteikimas elektronini rySiy priemoremis. Numatytas CPK 117 str. 1 d.
pakeitimas jau numato privalaniteikima elektroniniy rySiy priemoremis advokatams,
antstoliams, notarams, valseégbir savivaldybs imorems, jstaigoms ir organizacijoms,
taip pat asmenims, kuriems t&ssaktai, ar su teismninformacires sistemos valdytoju
sudaryta sutartis numato pargigriimti procesinius dokumentus elektroninrySiy
priemoremis. Kas dl kity asmen, analizuojamame CPK pakeitinprojekte numatyta,
kad Siems asmenims pageidavus tokmikimo ir nurodzius savo elektroninirySiy
identifikatoriy, taip pat bus suteikta galimyfuo pasinaudoti.

Pazynétina, kad taip pat yra nustatyta pareiga Vyriausyae jos igaliotai
institucijai nustatyti procesini dokumend iteikimo elektroning rySiy priemoremis
tvarka. Nuo vig; auk€iau miréty veiksmy tinkamo jgyvendinimo apimties priklausys
iteikimo elektronigmis priemogmis hido gyvavimas ir veiksmingas panaudojimas.

Trecia. Kaip viena iS Siateikimo bido negyvendinimo priezasy iSskirtina ir tai,
kad teigjai ir teismy darbuotojai ara tinkamai paruosti ir apmokyti, kadksningai gatty
taikyti tokj jteikimo kida. Manytina, kad Si problemara esmig ir neiSsprendziamagh
kurios ypatingai gaty strigti jteikimo telekomunikacij galiniais ijrenginiais
igyvendinimas.

PrieS pradedant aktyviai naudotis teisin proceso dalyvwi procesini dokumeni
mainy sistema suorganizavus reikalingus mokymus, pakaakgreitu laiku Si problema
gakty bati iSspesta. Siam tikslui pasiekti pagals ir informacits medzZiagos
parengimas taip patihy naudingas, o gal net ir neidvengiaMagaip pat, kartu su
mokymais, tuéty vykti ir procesing duomem elektroninio jteikimo sistemos

populiarinimas, efektyvi reklamés informacijos sklaida.

652008 m. geguss 23 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir padpino jstatymo projektas Nr. XP-3107
[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-11-12]. Prieiga per interaethttp://www.seimas.i.
% SIMAITIS, Rimantas. Procesinidokument jteikimo problemosTeis, 2007, Nr. 62, p. 86-103.
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Ketvirta. Siandien dienai, teism technire baz, kuri leisyy saugiai jteikti
procesinius dokumentus, iSlaikanty Sdokument autentiSkura, leisty identifikuoti
siungja ir apskaityti dokumento iSsiuntygn patikimai iSsaugant su tuo susijusius
duomenis, yra nebaigta paruostijgyvendintf’. Tatiau, vertty pasidziaugti, kad dka
LITEKO sistemos raidos, pirmieji Zingsniai atitimkas teism technirés bazs sukirimui
jau yra daromi: Siuo metu jau yra parengtas LITEi@os planas, kupareng Teismy
tarybos sudaryta darbo gijgkuriai yra pavesta koordinuoti Lietuvos teismformacires
sistemos problemsprendim ir Sios sistemos (LITEKO) ptra. LITEKO raidos planas
yra pradtasijgyvendinti. Nurodyto projektoéta bus tobulinami kompiuterirtechnire ir
programire jranga, numatyti reikalavimai teismdokumeng elektroninei valdymo
sistemai, teismp tarpusavio saugaus susizinojimui ifkManytina, kad &iuo bus nustatyti
techniniai reikalavimai procesipidokumeng mainams bei uztikrintas tinkamas teism
techninis pasirengim&s

Pazyngtina, kad priezasy, trukdartiy tinkamaiigyvendinti ir vystyti elektronip
susizinojimo Iida, galima iSskirti ir dar daugiau, dau, akivaizdu viena, kad,
susiklogiusias problemas vet; spersti atsizvelgiant] Sio procesini dokumend
iteikimo hado teikiamus privalumus.

2008 m. vykusios apklaus@s kurios tikslas buvo i$siaiskinti, kokios $iuo met
egzistuoja procesinidokumeny jteikimo problemos Lietuvoje, metu paaigk kad net
70 proceni apklaust respondent pritaria procesini dokument jteikimui elektroniniu
badu ir patys Sia galimybe naudst. Tai yra svarbus rodiklis, nurodantis, kad vemta
plétoti § moderm procesini dokumend jteikimo kida ir kad Lietuvos visuomenyra
pasirengusijjpriimti bei palankiai vertina Siodolo vystyny ir skatinim.

Sprendziant nurodytproblem, svarbu yra atsizvelgii uzsienio Salj, kurios jau
yra jdiegusios procesini dokument jteikimo elektronigmis priemormis sistemas,
patirti. Pirmas §i sisteny privalumas, kuris yra patitiamas, yra sumajg teismy kastai,
susig su procesini dokumend jteikimu. T&iau, nors kast taupymas yra iSskiriamas

kaip vienas pagrindini privalumy’, tatiau jis anaiptol @ra vienintelis. Kiti privalumai:

%7 Cit. op. 66, p. 87.

% 2006 m. gegus 10 d.Teism tarybos nutarimas Nr. 13 P-462 ¢DLietuvos teism informacires

sistemos (LITEKO) vystymo plano“ [interaktyvus]. i{#zsta 2008-09-14]. Prieiga per

internet;: <http:/Awww.teismai.lt.

%9 SIMAITIS, Rimantas. Procesinidokument jteikimo problemosTeis, 2007, Nr. 62, p. 87-90.

0 SIMAITIS, Rimantas. Procesipi dokumeny jteikimo problemos Lietuvoje: apklausos iSvados

[interaktyvus]. [Ziiréta 2008-10-29]. Prieiga per interaethttp://www.rln.lt/index.php/pageid/290

"L Cit. op. 15. Remiantis 2008 m. régjs- spai atliktos apklausos, kurios tikslasuw iSsiaiskinti procesini

dokument jteikimo problemas Lietuvoje, tyrimrezultatais, pagal kainos ir kokyg santyk optimaliais
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pagreitintas apsikeitimas informacija tarp teisnto byloje dalyvaujatiy asmen,

supaprastintasgisubjekt; tarpusavio susizinojimas, pagerinta taistarbo kokyb (kaip

Zinia, idiegus elektroninsusizinojiny biaty sutaupytos nemazos teigrfaiko sinaudos,
kurios gatty buti nukreiptos prioritetiSkai svarbesniems veiksmaatigkti, taciau kurios
Siuo metu paprastai yra skiriamos procesidokumend siuntimo organizavimui ir
administravimui), patikimuma& Austrija ir Vokietija, yra vienos valstylpi idiegusiy

elektronin procesini dokumeng iteikima. Remiantis §i valstybiy patirtimi, vien

Austrijoje kasmet yra sutaupoma apie 4 miny&lijau neminint kig, privalumy.

Tam, kad Lietuvoje procesipidokumeni iteikimas elektroniémis priemoimis
tapty realybe, reikty iSspesti auksiau miretus ir kitus uzdavinius, Kkuri
iSsprendimas yra laiko klausimas, kadangiatymo leidjo pozicija @l procesing
dokument, iteikimo elektroninio susizinojimo priemémis yra aiSki bei nukreipta i

priemoniy vystymo link.

procesinii dokumeny jteikimo hkiadais buvo pripazintiteikimas registruotu pastu ir elektroninididu
(patvirtinant gavimo fakte.parasu ar kitu patikimuitu).
2 Remiantis jau miétos apklausos rezultatais, net 14 % responddsip patikimiausi procesini
dokument, jteikimo bida nuroct jteikima elektroniniu idu.
3 Cit.op. 69.
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VIl PROCESINI U DOKUMENT U ITEIKIMAS ATSTOVAMS

7.1.Jteikimo atstovams instituto esné

Teises hati iSklausytam principas nereikalauja, kad Salsgliciame procese visuomet
buty iSklausyta asmenisK4j o CPKitvirtintas dispozityvumo principas suteikia $alims
tei; laisvai disponuoti joms priklaus&@omis teiemis, t.y. vykstant procesui, Salys turi
daug galimyhi laisvai naudotis tiek savo materialinis tiek procesiémis teigmis.
Viena tokiy procesiny teisiy numato CPK 51 str. 1 d., aitent tai, kad asmenys gali hyl
teisme vesti patys, arba patiktai savo atstovams. Kaip Zinia, atstovavimo itosts
veikia tokiu principu: ,tas, kuris veikia per atst veikia pats” (lot.qui fact per alium
facit per s, o tarp atstovo ir atstovaujamojo susiklosto ¢idminiai santykiai®, kuriems
esant atstovas veikia atstovaujamojo vardu ir @s@is.

CPK 118 str. yra numatyta, kad tuo atveju, kaisSatitréiasis asmuo veda kyper
atstow, procesiniai dokumentai yigeikiami tik atstovui. Toks teisinis reglamentavsna
yra nulemtas atstovavimo teiqirsantykiy ypatumy. Kaip jau buvo mista, tuo atveju, kai
Salis yra atstovaujama atstovo, atitinkamos Sategu ir interesais veikiailbent atstovas.

Nors atstovas civiliniame procese ir yra savard@dsoyloje dalyvaujantis asmuo,
taciau tai jokiu lidu neketia atstovavimo teisini santykiy esnes. Visi veiksmai, atlikti
neperzengiant turimigaliojimy riby, sukelia tiesioginius padarinius atstovaujamajam i
yra pripaistama, kad tai yra atstovaujamojo procesiniai veds Atstovas ir
atstovaujamasis teisine prasme yra vertinami taryyienas asmuo, tad vigrocesini
dokument siuntimas ir atstovui ir atstovaujamajamégalbati aiSkinamas kaip dvigubas
ty p&iy dokumeni jteikimas tam p&am asmeniui. IS aukiu iScstyto iSplaukia, kad
procesini dokumeni jteikimas Salies ar t¢@jo asmens atstovui yra prilyginamas |

iteikimui atstovaujamiesierfis

" DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktikall tomas. Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006, p. 418.
5 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaAB-82.
S LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2004. 1 t., p. 313-314.
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7.2. Teismy praktikos jzvalgos @&l procesiniy dokumenty jteikimo atstovams

Analizuojant CPK 118 str. galitfi keliamas klausimas, ar Salis, vesdamaa lyér
atstow, gali prasyti teismateikti procesinius dokumentus jai §aa. Teismy praktikoje
pasitaiko jvairiy interpretac. Nepaisant to, kad civiliniame procese galiojantis
dispozityvumo principas teéty lemti galimyle Saliai pasirinkti, kaip ji pageidauja gauti
procesinius dokumentus, grieztos CPK 118 str. féuotés sudaro prielaidas jas suprasti
kaip nepajudinamus imperatyvus. Yra viena nuomgokad S problena reikéty spesti
teikiant priorite, dispozityvumo principdf, ty. neZirint | tai, kad %alis yra
atstovaujama, leisti Saliai pasirinkti, kaip praoes dokumentai tuity bati jteikiami - jai
asmeniskai, ar atstovui.

Taciau, galima ir kita pozicija. Manytina, kad Salikuri jau pasinaudojo
dispozityvumo principu pasirinkdama atsiow Siuo iSreikSdama savo valbati Siuo
asmens atstovaujamai, tbdkazin ar verta numatyti pasirinkimo galimyhatstovaujamai
Saliai atliekantivairius procesinius veiksmus, nes tokiu atvejittgapasitaikyti veiksm
dubliavimosi atvej, nesusipratim, bei ity kile neaiSkum teismui, kuriam subjektui
(t.y. atstovui ar pdam atstovaujamam)teiktini paskesni procesiniai dokumentai.
Prisimintina, kad atstovas, g@v su byla susijusius procesinius dokumentus, mrival
nedelsdamas apie tai informuoti atstovauyjanr sudaryti jam galimyb susipazinti su
gautais procesiniais dokumentais.

Idomu tai, kad neretais atvejais teispraktikoje pasitaiko, kai CPK 118 str. 1 d.
normg kai kurie proceso dalyviai bando aiskinti savo deuteigdami, kad, kadangi
atstovas nesupazindino atstovaujamojo su §itamtais procesiniais dokumentais, t.y.
nevykdé jam numatytos pareigos, dokumentai atstovaujamaj@buvoiteikti tinkamai.
Siuo bandoma uzgyti jstatymire tinkamo jteikimo prezumpcij pagal CPK 118 str.
Teismas vienoje savo hyf analizavo panagisituacij, kuomet atsakovo interesams
atstovavo advokatas. Advokatas be kita ko bigaliotas atstovauti ir nagdmamoje
byloje. Atsakovas teig kad jam procesiniai dokumentai nebutakti tinkamai, kadangi
advokatas neykdé savo pareigos perduoti Sianteiktus procesinius dokumentus.
Teismas pazygjo, kad atstovavimo sutarties pagrindu susikloggrdadvokato ir jo
atstovaujamo asmens teisiniai santykiai grindZiganpusavio pasiti§imu, o viena iS

advokato profesimi pareigi atstovaujant klientui yra tinkamai pranesti jameapylos

" SIMAITIS, Rimantas. Procesinidokument jteikimo problemosTeis, 2007, Nr. 62, p. 86-103.
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eiga ir jos rezultatus. IS bylos duomerbuvo matyti, kad advokatui buvgeikti
atitinkamos nutarties nuorasai, o Sis praleidogpskundimo terminus. Teéjs kolegija
nagrircjamoje byloje konstatavo, kas apeliantas ir jooat$ nepakankamai deéjosi
bylos eiga, netinkamai vykdpareigas, kylatias iS atstovavimo teisiisantykiy, toctl
atsakovo nurodytos nutarties apskundimo termindepiiano priezastys negali ki
pripazintos svarbiomis.

Taigi, kaip jau buvo miéta, CPK saugodamas ir atstovaujamojo interesusataum
atstovui bendy pareig gavus atitinkamus procesinius dokumentus, infotmapie tai
atstovaujamgji ir sudaryti jam galimyb susipazinti su jais. Ta&au, tuo atveju, kai
atstovas neatlieka tinkamai savo pareigos informatstovaujamji, istatymo prasme,
procesini dokumenid jteikimas atstovui laikomas tinkanjteikimu.

Esama ir ki byly, kuriuose Lietuvos AukS$ausiasis Teismas nagéo atvej, kai
atstovaujamasis teigouws netinkamai informuotas apie teismo ¢80 viet ir laika.
Teismas pazygjo, kad CPK numatytas pranesinteikimo per atstovus institutas reiskia,
kad tinkamas praneSimas apie teismo:@d® viet ir laika dalyvaujagio byloje asmens
atstovui gali lati pripazintas tinkamu pranesSimugmam dalyvaujatiam byloje asmeniui.
Tuo atveju, kai byloje dalyvaujantis asmuo nurokiag jam nebuvo tinkamai pranesta
apie teismo paslzio viet ir laika, nustatant, ar buvo apribotos asmens proégeseiss,
reikia jvertinti, ar teismo veiksmai praneSant apie teigmogdi buvo tinkami ir ar
dalyvaujantis byloje asmum jo atstovas, vykdydamas jiems priskirtas parsigaurejo
galimyhe suZinoti apie teismo ped;°.

Kitoje savo byloje Lietuvos Auk$ausiasis Teismas nagéjo atvej, kuomet teismo
posdyje iki pabaigos dalyvag advokatas, iSgied, ta&iau nepasira® praneSimo apie
naujai pakirto pasizio laika, paliko teismo pasiziy sak. Teismas nurog kad
nagrircjamu atveju, advokatas nepriskiriamas prie neatsiykasmen ir nedalyvavusi
pagal CPK 155 str. 2 d., nes protokole neuzfiksukad jis nesibaigus teismo goiui
be teismo leidimo ity pasiSaligs. Ta aplinkyb, kad atsakovo advokatas po teismo

postdzio pasiSalino nepasirgs praneSimo apie naujai paskirto ¢ghso laika, nesudaro

"8 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. vasario 3udartis civilirgje E.L. v. M.C.; byla Nr. 2-80/2005.
" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. balandZio 26 d. nutartis
civilingje J. S. v. V. Sbyla Nr. 3K-3-296/2004; taip pati#éti Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini
byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. ruggo 25 d. nutaitcivilinéje R.S.. v.Ze#s ir kito nekilnojamojo
turto kadastro ir registro valstybéymore; byla Nr. 3K-3-865/2000 .
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pagrindo j vertinti neatvykusiuj teismo poéd; ir tikétis gauti teismo praneSimir
konstatuoti CPK 127 str., 133 str. pazeigfifn

Kalbant apie procesinidokumeny jteikima atstovams taip pat gali kilti klausimas,
ar Siuo straipsniu lygiai taip pat galima vadovswutkai jstatymas reikalauja, kad
procesinis dokumentagity jteiktas asmeniskai Saliai ardr@am asmeniui (CPK 124 str.
1 d.f*. Turint omenyje tai, kas buvo awidu pasakyta, bei atsizvelgiaptank&iau
cituotg teismy pozicija Siuo klausimu darytina iSvada, kad nurodytu atvejsizvelgiani
atstovavimo teisimi santykiy esng, dokumenj jteikimas atstovui iity prilyginamas

iteikimui Saliai (tréiajam asmeniui).

8 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. ruge 24 d. nutartis civiligje bylojel. P. v. UAB ,Finjanas®
byla Nr. 3K-3-343/2007.
8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V Civilinio proceso teis: vadowlis. Vilnius: Justitia,
2004. 1 t., p. 313-314.
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VIl PROCESINI U DOKUMENT U ITEIKIMAS, KAl ABIEM
SALIMS ATSTOVAUJA ADVOKATAI

8.1. Instituto ypatumai, santykis su bendrosiomis pcesiniy dokumenty

iteikimo atstovams nuostatomis

Yra zinoma, kad advokatai - tai Salies arb&itje asmens atstovai. Téld prisiminus
pries tai aptast procesini dokument jteikimo atstovams teisimeglamentavir gali kilti
klausimas, koél jstatymy leidéjas iSskyé dar viem teiss norma, skirty procesini
dokument, iteikimui kai abiem Salims atstovauja advokataiggutiuoti. Manytina, kad
visy pirma tai Emé advokaty, kaip atstoy, specialus statusas. Tai leighdatymy leidéjui
itvirtinti ir Siek tiek kitoki procesini dokumeni jteikimo kida - galimyle tiesiogiai
iteikti procesinius dokumentus kitos Salies advakatu

Jau buvo miéta, kad bendroji procesipndokument jteikimo tvarka yra tokia, kad
iteikiant procesinius dokumentus Salims visuomatimankauja teismas. Tokigeikimo
strukiira suteikia proceso Salims tam tikras garantijasl grocesiniai dokumentai bus
iteikti nepazeidzianistatymy reikalavimy ir tikrai pasieks adresgf. CPK 119 str. jau
numato kitoka jteikimo tvarky: jei abiem gido Salims atstovauja advokatai, vienos Salies
advokatas su byla susijugprocesin dokumeni persiuia tiesiogiai kitos Salies
advokatui. Apie § persiuntim yra pazymima procesinio dokumento, skirto teismui,
egzemplioriuje. Nurodytageikimo hidas yra negalimas, jeigu nuo dokumejtgkimo
pradedamas skauoti naikinamasis procesinis terminas. Tokia CRKnatyta dokument
iteikimo tvarka yra Zzymiai paprastesnir greitesg, skirta CPK jtvirtintiems
koncentruotumo, ekonomiskumo principaiggvendinti. Zemiau paanalizuokime tokio

iteikimo hado taikymo slygas.

8.2. Taikymo glygos ir su tuo susijusi problematika

Kad galima laty taikyti analizuojam jteikimo hkida, reikia laikytisistatymo Sianiteikimo
budui nustatyy reikalavimy. Taigi, remiantis CPK 119 str. strakf, galima iSskirti
specialias nagrigjamoje teigs normoje numatytas Siteikimo bido taikymo sglygas ir

ypatumus, kuriuos reikia teti omenyje taikant ar ketinant taikyti nurodyteikimo hida:

8 Cit. op. 66.
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- byloje dalyvaujantys asmenys tufitbatstovaujami advokat
- tiesioginisjteikimas, kai abiem Salims atstovauja advokatai pyivalomas;
- nurodytasjteikimo kidas yra negalimas, jeigu nuo tokio dokumejtéikimo yra
pradedamas skailoti naikinamasis termin&s
Zemiau bus aptarta kiekviena i$ pastinsalygu, kai kurie probleminiai klausimai,
susig su tinkamu Sios atygos iSpildymu,igyvendinimu, taip pat bus pateiktos ir kai
kurios teismu praktikos suformuluotos taisydd ir pasteljimai dél tiesioginio jteikimo

tarp advokat.

(i) Byloje dalyvaujantys asmenys turitbatstovaujami advokat

Nagrincjamu atveju kalbamatibent apie special atstow - advokaj. Pazynétina, kad
atstovaujamos advokatturi biti abi Salys. Kodl tokia supaprastinta procesini
dokument iteikimo galimyle yra leidziama tik esant specialiam atstovaidvokatu?
Tai susig su tam tikg garantijy ir atsakomybs buvimu, o htent:

Pirma. Advokatai, prieS pradedami eiti savo pareigassigkia. Prisiekdami, jie
prisiima tam tikrugsipareigojimus valstybei vykdydami savo funkcijéisirkamai elgtis.
Papildomy isipareigojimy buvimas ir y laikymasis lemia didesmpasitilejima tokj statug
turinciais atstovais visuomeéje, bei pasitikjima kaip atitinkamos profesijos atstovais.

Antra. Advokatai taip pat yra teisaugos sistemos dalis, kurios paskirtis ¢piad
teismui vykdyti teisingunp Pagalba teismui vykdant teisingairpasireiskia &iningu ir
istatymy reikalavimus atitinkagiu advokato pareigvykdymu.

Trecia. Sie asmenys yra draudziami privalomu civiliratsakomyés draudimu, kas
esant tam tikriems pagrindams garantuoja asmaegiggijtpatirtos zalos atlyginim

Atitinkamai, valstyld, atsizvelgdamaj visu Siy garantijp sistem ir advokato
profesijos esr) daf tam tikmy pareigy, viena kunj yra svarbi analizuojamai teismai, o
butent - procesini dokumeni jteikima - gali patiléti advokatam¥'.

Kad pirma slyga hity iSpildyta irigyvendinta reikia ne tik kad Salys faktiSkaitip
atstovaujamos advokagtbet ir nepamirsti atitinkamualdu informuoti apie tai teism
kuris tik zinodamas Sias aplinkybes ir ddamas reikaling informacip, leis pritaikyti
analizuojam procesini dokument jteikimo kida. Pazynétina, kad teism nevienodai

yra vertinami CPK 135 str. ir 142 str. reikalavimaateikti informaciy, ar byla bus

8 Cit. op. 66, p. 315.
8 Ibid.
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vedama per advokat t.y. skiriasi reikalaujamos pateikti informacij@pie atstovus
apimtys. Daznai, teisqn yra pasitenkinama vien abstégk nuoroda procesiniame
dokumente, kad byla bus vedama per adwpkanurodant advokato duomgriNeturint
Siy duomen, teismas ar Salis negalgyvendinti CPK 118 str.,, 119 str. iteikti
procesinius dokumentus atstovams. Darytina iSvadd, teismai tuity bati reiklesni
detaliai informacijai dl bylos vedimo per advokatsiekdami iSvengti nesusipratinei
uztikrinti skland; Siojteikimo bado panaudojira.

Analizuojant pirm silyga, taip pat yra aktualu paanalizuoti dar \Aeneretai
praktikoje iSkyladia problemy, kai nutiikstant atstovavimo santykiams, daznai nei
atstovas nei atstovaujamasis neinformuoja apieteigimo, o procesiniai dokumentai
iSsiurtiami atstovui. Pasitaiko, kad tokiu atveju ggwocesinius dokumentus, atstovai
neivykdo savo pareigos informuoti atstovauggirapie gautus procesinius dokumentus ir
sudaryti glygas su jais susipazinti. Tokiais atvejais tenkeét bylos nagrigjima, nes
procesiniai dokumentai Saliai ipekiami, Siuo yra uzsgsiamas bylos nagrfimas.
Galimai, Si problemy gakty packti iSsprsi grieZtesniistatymo reikalavimai atstovams
igyvendinti CPK 118 str. 2 d. numatypareig informuoti atstovaujag); apie tuos
dokumentus, kurie buvo i$gti iS teismo prieS gaunant pranesgimpie atstovavimo
santykiy pasibaigim. Procesiniai atstovavimo santykiai laikomi pasigakai teismas
informuojamas apieuj pabaig, o ne tada, kai nutraukiama sutartis dtstovavimé®.
Taip pat, nurodyti reikalavimai uztikrigtcivilinio proceso koncentruotumo principo
igyvendinimy, o atstovaujantiems civiliniame procese asmeniiisg aiSku, nuo kada ir
kokius teisinius padarinius sukelia praneSimasnei apie atstovavimo teisinsantykiy

pabaig.

(il) Tiesioginisjteikimas, kai abiem Salims atstovauja advokata, grivalomas

Abi Salys, atstovaujamos advokaprivalo vadovautis CPK 119 str. numatyta tvanka i
siysti procesinius dokumentus tiesiogiai. Salimgannumatyta galimyb pasirinkti.
Idomu tai, kad Lietuvos CPKeikimo, kai Salims atstovauja advokatai, instisuskiriasi
nuo savo analagkai kuriose kitose Salyse. Pavyzdziui Vokietijofaystrijoje, Lenkijoje,
tiesioginio jteikimo tarp advokat badas galimas tik jeigu abigjSalu advokatai dl Sito
susitaé. Susitarti galima arba teismo gdgje, arba kitu metu. Atkreiptinasimhesys, kad

susitarimo pateikimo teismui reik&myra grynai informacié. Toks susitarimas yra

% SIMAITIS, Rimantas. Procesinidokument jteikimo problemosTeis, 2007, Nr. 62, p. 86-103.
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galimas bet kurioje kitoje civilinio proceso stamjg. Susitarimas kaipalyga yra lutinas
tockl, kad litent byloje dalyvaujantys asmenys turi apsisprcél ne tokio formalaus
iteikimo hido. Be to, pakankadbent advokaf susitarimo ir p&iy atstovaujam asmen

nuomorgs byk nagrirgjansiam teismui Siuo atveju visiskai nereifia

(iif) Nurodytasjteikimo hidas yra negalimas, jeigu nuo tokio dokumetgkimo yra

pradedamas skauoti naikinamasis terminas

Zinoma, kad naikinamasis terminas, tai toks tersiitariam pasibaigus, iSnyksta teis
atlikti tam tikra veiksmy. Be to, naikinamasis terminas negaiitibatkurtas. statymy
leid¢jas, itvirtindamas procesinidokumeni jteikimo tarp advokat btida numat, kad jis
yra negalimas taikytiteikiant tuos dokumentus, nuo kwiteikimo pradedamas skaioti
naikinamasis terminas. Tokiogstatymy leidéjo iZvalgos esm- apsaugoti adresato
interesus bei uzkirsti keligalimam piktnaudziavimui civiliniame procese.

Pasirodo, kad neiiint aiSkiaijstatymo leidjo suformuluotos nuostatos, praktikoje,
Sios alygos taikymas tapo gana painus ir keblus. Kylaiskesn, kada CPK 119 str.
numatytasiteikimo hidas tuéty bati taikomas turint omenyje nurodytSimti. CPK 119
str. paskutiniame sakinyje nurodyta, kieikimas tarp advokatyra negalimas, jei nuo
dokumentojteikimo pradedamas skaioti naikinamasis terminas. diau pazynétina,
kad CPK gra nustatyta évieno naikinamojo termino, kuris pradedamas @kati gavus
prieingos Salies advokato asti koki nors procesindokumend. Praktikai paZzynif,
kad daznai advokatai vienas kitateikia teismo dar nepriimtieskinuy papildymus ir
pakeitimus, apeliacinius ir atskiruosius skundugkiius panaSius dokumentus. Tokioje
situacijoje dokumentus gavusio advokato gisdyra dviprasma ir kyla klausimas, reikia
raSyti atsiliepim ar ne. Juk pateiktas kitos Salies advokatui dokuasegali biti su
trakumais, o gags tolf dokumend teismas gali nustatyti termirtrikumams pasalinti.
Todkl kitos Salies advokatuitiy neprotinga atsiliepti ieskin, kuris yra su ftkumais.
Todkl yra siiloma CPK 119 str. nuostatnterpretuoti taip, kadteikimas tarp advokat
netaikomas, kai siiamas procesinis dokumentaguri teismo nustatytu terminu, po to,
kai Sis dokumentas teismo buvo priimtas ir ng&s byloje dalyvaujantiems asmenims,

dalyvaujantys byloje asmenys &aratsiliepti,

8 Cit.op. 85.
8 Ibid..
8 |bid.
54



PaZynitina, kad pasilytoje CPK naujo projekto redakcijdje yra bandomanesti
aiSkumo ir iSspysti auk€iau nurodyd problemy. CPK 119 str. yra suformuluotas aisSkiau,
t.y. yra nedviprasmiskai pasakoma, kuoiteikimas tarp advokatyra negalimas: jei nuo
dokumentojteikimo pradedamas skaioti naikinamasis terminas, taip pat kegikiami
prieSinga Salis turi pateikti atsiliepam Apibendrinant pazygtina, kad norintjteikti

procesinius dokumentus tiesiogiai, tuditiatsizvelgta visas auk8au nagrirgtas glygas.

8 Cit. op. 54.
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IX  PROCESINIYU DOKUMENT U ITEIKIMAS PROCESINIO
BENDRININKAVIMO ATVEJU

Civiliniame procese galili tokiu situacip, kuomet vienoje byloje gali dalyvauti kel
ieSkovai, ir/farba keli atsakovai. Nagijamu atveju susidurtume su taip vadinamu
procesinio bendrininkavimo institutu. Analizuodamokia situacip be gilesny
pasamprotavinp gaktume teigti ir svarstyti, o kokigi jtaka tai turi procesini dokumeni
iteikimo instituto ir tenjtvirtinty bendgju procesini dokumend jteikimo taisykliy
taikymui. Kokiais procesinio bendrininkavimo instid ypatumais remiantis bei kokius
civilinio proceso tikslusigyvendinant yrastatymo leidjo jvirtintas atskiras procesini
dokument jteikimo hidas, taikomas procesinio bendrininkavimo atvejusakymusi
auk&iau iSkeltus klausimus pateikia mums gilesnr iSsamesé procesinio
bendrininkavimo instituto analiz kartu su pagrindini civilinio proceso princip

apzvalga.

9.1. Procesinio bendrininkavimo instituto ypatumai,léme atskiro procesiniy

dokumenty jteikimo bado jtvirtinimo b atinybe

Esant Sali daugetui civiliniame procese, bei Siuaido susiklogius bendrinink
santykiams, toki situacij reglamentuoja CPK 44 str. Bendroji taisyR] pasisakanti &
procesini bendrininky santykiy, jtvirtina, kad kiekvienas bendrininkas veikia
savarankiskai, t.y. savo vardu. Tokssatymo leidjo suteikta teié nagrirejamu atveju yra
pateisinama kiekvieno bendrininko norwiaan atstovauti ir ginti savo interesus. PanaSiali
yra ir su noru asmeniskai gauti atitinkamam bendkun jteiktinus procesinius
dokumentus. T@au, jeigu tarp bendrininknéra interes kolizijos, Sie gali paskirti vien
bendrininky arba kit atstow (pvz. advokat) bylai vesti (CPK 44 str. 2 d.).

Igyvendinant proceso koncentruotumo, ekonomiskumo Beoperacijos
principus?, siekiant sutrumpinti procesinidokument jteikimo procedra ir apriboti su
procesini dokumeng jteikimo susijusias iSlaidas, 2002 m. CPK buywirtinta

naujo >~ procesinio bendrininkavimo atveju buvo numatgisrno teis tais atvejais,

0Zr. CPK 44 str. 1 d.
91 7r. CPK 7 ir 8 str.
%2 Cit. op. 57, p. 421.
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kuomet bendrininkai nepaskiria vieno atstovo, ppngds Salies praSymu arba savo
iniciatyva padilyti bendrininkams paskirti vieniS bendrinink; arba kit subjek jgaliotu
asmeniu su byla susijusiems procesiniams dokumengauti. Tuo atveju, jeigu toki
teismo pasilyma néra atsiliepiama bei visbendrinink; atstovas éra paskiriamas, yra
numatyta teismo teispaskirti tol atstow. Atkreiptinas @mesys, kad tokiu atveju,
teismas tai padanytSaly saskaita ir rizika. Todl, esant galimybei, Salys tin turéti
intereg, susitarti ir pagilyti joms priimting atstow.

Esant Sali daugetui, bei Sioms nepaskyrus vieno atstovo,téisknas, ketindamas
tinkami iteikti procesinius dokumentus, tiek viena iS §alruoSdama procesini
dokument egzempliorius, neretais atvejais gali susidurtiremazai problem susijusi
su procesini dokumeni ijteikimu. Problem ir nereikaling tiek teismy, tiek vienos
proceso Sali apsunkininny gali biti jvairiy: bereikalingas itin didelio kiekio procesini
dokument bei priedy egzemplion; ruoSimas, teism pareigos pagipinti procesini
dokument jteikimu kiekvienam bendrinink bei uztikrinti tinkana procesing
dokument jteikima Siems asmenims, apsunkimas, wssisi civilinio proceso trukiir
kt. Esant tokiai situacijai, civilinio proceso elamiSkumo ir operatyvumo principai yra
pamirStami ir nepaisomi, kas negalitbleistina civiliniame procese. Tai tampa ypa
aktualu tam tikiy kategorij; byloje, kur vienu metu galitti pazeidziami daugelio zmani
interesai ir kur neretai itin didelis bendriniplskatius yra neiSvengiamas, pvz. esant
gincams, kilusiems iS vartojimo teisinsantyki, iS teritoriy planavimo teisinj santyki
ir kt., juo labiau, kad kol kas Lietuvojeéma veiksmingas grugs ieskinio institutas.
Atsizvelgiant | tai, kas aukdau iSdstyta, procesini dokumeni jteikimas

bendrininkavimo atveju yra vertasrdesio ir nagrigjimo institutas.

9.2. Dokumeny jteikimo procesinio bendrininkavimo atveju realizavimo

salygos ir ypatumai

Kaip jau buvo migta, CPK 120 str. numatyta viena priemgnkurios tikslas yra
palengvinti teismo uZdaviniteikti procesinius dokumentus bendrininkams, padary
procesing dokument jteikima bendrininkams pigesnr greitesi. Tiek S tiksly, tiek
procesini dokumend jteikimo bendrininkavimo #do realizavimo pagrindas yra
bendrininky arba teismo paskirtas wisbendrinink; atstovas, skirtas procesiniams
dokumentams gauti. Analizuojant maia CPK norma, batina atkreipti émeg | kelet
principiniy dalyky:
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Pirma. Istatymy leid¢jas tais atvejais, kai kalbama apie bendrininkavprocese,
ipareigoja bendrininkus paspinti arba bendru atstovu, iSrinktu iS bendrinintarpo,
arba kitu asmeniu, kuris bus atsakingas ui gi$ vedamu procesu susijugrocesini
dokument priemima. Siuo atveju byl nagrirgjantis teismas procesinidokumeni
iteikimus vykdys tik per vien konkret; asmef Tik paskirus mifta atstow ir jam
iteikiant  procesinius dokumentus, suveiks procesindokument jteikimo
bendrininkavimo atveju dwlas. Siojteikimo ido esm¢, kad bendrininkai, atstovaujami
vieno ar kel atstow, turi pareig rapintis bylos eiga, privalo patys kontaktuoti su
atstovais iS Siuo tmu dongtis, kokie procesiniai dokumentai yra gauti bylojeaip
teismasjvykdo savoiteikimo pareig, o Salims belieka vykdyti pareiglometis proceso
eiga, kas iSplaukia i$ civiliniame procgsértinty teismo ir byloje dalyvaujamy asmen
pareig.

Antra. Istatymy leidéjas viena vertus suteikia galimybteismui padilyti
bendrininkams pasiskirti atstpvkita vertus nesudaro bendrininkams dideyalimyles
rinktis, skirti ar ne byloje takasmei, kadangi net ir esant bendrininkprendimui tokio
asmens neskirti, teismas turi galimyhapeiti“ toki bendrininky nora, bei turi teig
igaliota asmen nutartimi paskirti pats, jeigu tuoatu bus pagreitinta ir supaprastinta
proceso eiga. Taigi savaime iSsikristalizuoja kilenas, ar pavesti bylvesti vienam IS
bendrininky ar kitam atstovui yra Salipareiga, ar teés Doktrinoje nuomoés ir pozicijos
iuo klausimu iSsiskiria. Viena isakgnnuomoniy®® yra ta, kad tai yra 3aliteiss,
kadangi, kaip yra nurodoma, prieSingu atvejatubrizikuojama pernelyg suvarZyti
asmens teisapsispesti. Kita iSsakom nuomoni yra, kad i$ esrs, tai yra bendrinink
pareiga, kurios nevykdymas gali sukelti labai nemml padarini, kuomet by
nagrirgjantis teismas pats, neatsiklausdamas $alomorgs, realizuos savo teigpaskirti
toki asmefn Magistro darbo autoriaus nuomone, pirmoji poaigra paremta labiau
lingvistiniu teigs normy aiskinimu, kuris btent toks pozicija ir implikuoja. Tuo tarpu
antroji nuomoas yra labiau paremta sisteminiu, kompleksiniu &gisiormy aisSkinimu.
Pritartina antrajai iSsakytai pozicijai, kadangiaik jau buvo miata, aiSkinant
lingvistiSkai, procesinio bendrininkavimo atvejunsnys turi teis paskirti atstow, o
teismas turi teis pasiilyti tai padaryti. Tdiau, turint omenyje tas aplinkybes, kad jeigu
bendrininkai nepaskiriagalioto asmens, teismas turi teigyaliota asmef nutartimi

paskirti pats, jeigu tuotalu bus pagreitinta ir supaprastinta proceso eigiaolzia teismo

% Cit. op. 57, p. 421.
% Cit. op. 85.
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nutartis gali lti primama esant bet kuriai bylos nagiimo stadijai. Sia pozicy
sustiprina ir tai, kad, kaip zinia, teismo nutaslgrti jgaliota asmeim atskiruoju skundu
néra skundziama. Tadl kad ir jtvirtinta CPK kaip tei§, paskirti bendrininif atstow

procesiniams dokumentams gauti faktiSkai tai yradb@inky pareiga.

9.3. Praktiniai — probleminiai jteikimo procesinio bendrininkavimo atveju

aspektai

Dalis teoriniy nagrirejamo klausimo aspektbuvo aptarta anksu, todl yra ne
maziau svarbu aptarti praktinius Sio instituigyvendinimo niuansus. Mis pirma
pazymetina, kad praktikoje nagrijama norma yra retai kada taikomaSio instituto
galimos neveiksmingumo priezastys iSskirtifarios:

Pirma. IS dalies tai gali @i nulemta gagtinai suctingos jgalioto asmens
paskyrimo proceiitos®®. Sios proceiifos sudtingumas pasireiskia tuomet, kai yra ne
mazas ska&ius bendrinink, bei kai teismas turigyvendinti savo pareig pastilyti
bendrininkams paskirti patiems savo atgt¢€PK 120 str. 1 d.). Tuomet stithgumai
gali bati dvejopi: viena vertus géam teismui bus sutinga perduoti tok pastilyma
visiems bendrininkams, kita vertus, patiems bemokesms gali ati sudttinga susitarti ir
prieiti vieningo sprendimo. Visa Si proded, kad ir ity bevaig, uZtrunka nemaglaiko
tarm ir uztesia civilinés bylos nagrigjima.

Antra. Teismas, procesimibendrinink; atstow gali skirti savo nuoZira tik tuomet,
kai pirma padilé¢ tai padaryti bendrininkams, téld neziirint tokios teismo teiss isikisti |
procesini bendrininky paskyrimo proces teismas, deja, negali Sios tvarkos
igyvendinimo paskubinti. Manytina, kad ir teismaiifdnt taip suvokdami vissituacip,
nepatraukliai vertina tak jteikimo kida bei rera suinteresuoti jj sialyti taikyti
bendrininkams.

Trecia. Manytina, kad daznu atveju patys bendrininka f@at suranda galimyipi
kaip iSvengti analizuojamgeikimo kbido taikymo, kuris patiems bendrininkams sukelia
tam tikmp nepatogum bei papildom jpareigojim;. CPK 120 str. 2 d. numato, kad jeigu
bendrininkai pareiSkia turintys teiginsuinteresuotum neliti atstovaujamais vieno

asmens, tokiu atveju teismo jau priimta nutartisgpgtina arba panaikintina.

% SIMAITIS, Rimantas. Procesinidokument jteikimo problemosTeis, 2007, Nr. 62, p. 97.
96 H
Ibid.
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Doktrinoje yra pateikta pasiymy®’, kokiu bidu galima padaryti patrauklesniu ir
galimai praktikoje dazniau naudojamu analizugjataikimo bida. Sialoma yra atsisakyti
privalomo teismo silymo paskirti atstoy. Sialoma numatyti galimyb bendrininkams
pasisakyti pries ar pmalioto asmens paskyrimpkuria teismas tuity atsizvelgti. Jeigu
bendrininkai tukty prieStaravim, | juos teismas atsizvelgtspresdamas & nutarties
skirti igaliota asmem pakeitimo ar panaikinimo. Taip pat pateiktini kipraktiniai
patarimai sklandesniam Sigeikimo kido funkcionavimui. PavyzdZiui, tam tikrais
atvejais patartina bendrininkamsél digalioto asmens paskyrimo susitarti ieSkinio
pareiSkime, ten iSreiSkiant savo wahuti atstovaujamiems vieno atstovo bei nurodyti
atitinkamy asmei, kuri bendrininkai pageidauja paskirti.

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, darytina d&yakad nagriggamasiteikimo
budas, neiirint kai kuriy jo funkcionavimo sprag tam tikmny kategorij; bylose, kuriose
yra uzprogramuotas asmedaugeto civiliniame procese buvimas (kaip jau bmiméta,
tai gakty bati gincai, kylantys iS vartojimo, kreditavimo, teritarijplanavimo teisinj
santyki, dél Zalos atlyginimo teisini santykiy ir kt.), bei Lietuvoje dar nefunkcionuojant
grupss ieskiniui, yra tiesiog idinas siekiant nepazeisti proceso ekonomiskumo,
koncentruotumo ir kit principy, tocl jo nereikéty atsisakyti, bet galvoti apie Siteikimo

btdo supaprastinimo galimybes.

" Ibid.
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X PROCESINIU DOKUMENT U ITEIKIMAS VIESO
PASKELBIMO B UDU

Iteikimas vieSo paskelbimo spaudojgdb yra itin specifinigteikimo bidas lyginant su
kitais jmanomaigtekimo kidais. Siuo atveju skiriasi ne tik tai, kaip giskimo bidas yra
realizuojamas, t.y. kaijpvyksta pats procesmidokumend jteikimas, bet ir savo esme.
Atkreiptinas @mesys i tai, kad civiliniame procese tai— kraStaétir{ultima ratio)
priemore, kurios tikslas, kitaip negu kitprocesini dokumend jteikimo bidy, yra ne tiek
kad informuoti, pranesti asmeniui apie jo atzvilgrasicjusj teismo proces bet, vetiau
uztikrinti bylos nagrigjimo teisme galimyb, kadangiiteikiant procesinius dokumentus
vieSo paskelbimo spaudojeidu yra sukuriama tik teisénfikcija, kad procesiniai
dokumentai yrateikti. Si teigiri pagis ir sustiprins Zemiau atlikta issamésip instituto

analiz.
10.1. Procesimp dokumenty jteikimo vieSai paskelbiant lido reikalingumas

Procesini dokumeni jteikimas vieSai paskelbiantéma tas hdas, kurisiprastirese
situacijose alternatyviai gali tbi pasirenkamas ir naudojamas vietoj pagringdini
procesini dokumend jteikimo kidy (vietoj tiesioginiojteikimo fiziniams ar juridiniams
asmenims,jteikimo ju atstovams ar kt.). Kaip jau buvo maia, tai krasStutinis, pats
paskutinis procesini dokumeng jteikimo kidas, apie kurio taikymyra galvojama tik
tuomet, kai Ara galimybi, jteikti procesinius dokumentus kitaigdais.

Lietuvos Auk&iausiasis Teismas taip pat ne kayta paZzymjes’, kadijteikimas
vieSo paskelbimoiulu yra iSimtinis, galimas tik esajstatyme nustatytomslggoms. Sio
iteikimo ado tikrasis tikslas yra ne tiek informuoti bylojalgvaujant asmemnapie pries
ji prasiatjusi teismo proces(retas atvejis kuomet faktiSkai Sis tikslas yraipkiamas), o
sudaryti galimyk apskritai nagriéti byla teisme.

Proceso koncentruotumo principas nagiamu atveju taip pat svarbus, bei kur
igyvendinti padeda analizuojamas procestokumeni jteikimo hidas. Nesantvirtinto

Sio hndo, hity galima tiesiog laukti, kada iSai&k Salies gyvenamoji ar darbo vieta ir tik

% |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis
civilinégje byloje S. S. v. L. Shbyla Nr. 3K-3-1023/2003; Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos 2005 m. gruodzio 7 d. nutartis ciuji@ bylojel. Z. ir S. M. v. J. S. Kbyla Nr.
3K-3-655/2005.
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paskui nagriati byla teismé&. Nepamirstini yra ir ieSkovo interesai ir siekigd kuo
imanoma greélau hity apgintos jo teiss. Istatymy leidéjui nenumdius procesini
dokument jteikimo vieSo paskelbimo spaudojeadm, kitai proceso Saliai iy
uzkertamas kelias pasinaudoti savo teisteismirg gynyls, kas prieStarayt ne tik
nacionaliniams teés aktams, bet ir Europos Zmogaus teisi pagrindini laisviy
apsaugos konvencifdf. Tasiau nepamirstina, kad negalima piktnaudZiauti vigsikimo
institutu pateikiant melagingus duomenis apie negaia nustatyti asmens gyvenaja
ar darbo viet, ar kt. Uz piktnaudziavim vieSo iteikimo institutu, byd nagrirgjantis
teismas gali skirti baudki vieno tikstartio lity (CPK 131 str. 2 d.).

10.2.]Jteikimo vieSo paskelbimo glygos ir ypatumai

Iteikimas vieSo paskelbimoubu reiSkia, kad procesiniai dokumentai Vitaikiami
paskelbiant juos vietije spaudoje, vietos laikraStyje (jeigu toks yra),viename is
pagrindiniy Lietuvos Respublikos dienr&s. ISskirtinos tokios Sigteikimo bado taikymo
salygos: (i) turi kuti nezinomos adresato gyvenamoji ir darbo vietteskimo juridiniam
asmeniui atveju — juridinio asmens buvgilii) néra galimyles paskirti kuratorj (CPK
130 str. 1 d.); Sistwlas taip pat gali i taikomas, kai byloje yra daugiau kaip deSimt
byloje dalyvaujatiy asmen ir néra galimyles jteikti procesini dokumeni CPK 120 str.
numatyta tvarka, t.y. paskiriajgaliota procesinius dokumentus priimti asnjen

Turbat né vienam nekyla klausim kuomet reikia procesinius dokumentbesikti
vieSo paskelbimo spaudojeidu ir iSpildyti viery salygy - paskelbti praneSigmviename
pagrindiniy Lietuvos Respublikos dienr&ag. Taiau, svarstant apie paskelkinietingje
spaudoje neretai yra susiduriama su klausimais|aiagina ,vietine spauda“ir ar tokia
apskritai yra. Pazyatina, kad nepaskelbus vietje spaudoje, jeigu tokiathy, jteikimas
nelity laikomas tinkamu. Teismpraktikoje yra pateikiamas atsakymas, kas lailytin
vietine spauda. Vietine spauda yra suprantama ¢eggrafiniu kriterijumi apikiZtoje
aplinkoje leidziami ir platinami periodiniai bengaitiniai ir reklaminiai spaudos
leidiniai, atspindintys tos vietég gyventop informacinius poreikius, iSskyrus

pramoginio pobdzio leidinius, kurie nors ir yra vietiniai leideni taiau jie neatlieka

% NEKROSIUS, V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas irjgyvendinimo galimys. Justitia,
2002, p. 128.
1901950 m. Europos ?mogaus teii pagrindini laisviy apsaugos konvencija, Valstgszinios, 1995, Nr.
40-987.
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atitinkamos visuomets informavimo funkcijos, kadangi jpaskirtis yra kitokia, t.y. Sie
leidiniai yra skirti tik informacijai apie menkultara, spory™®*.

Kaip jau buvo migta, jstatymy leidéjo taip pat yra numatyta ir privaloma tokio
pranesSimo, kuris bus vieSai paskelbtas, forma okiunin; reglamentuoja CPK 130 str. 4
d. Pagal gstraipsm praneSime turiitti nurodyta:

- byla nagrirgjantis teismas;

- jteiktino procesinio dokumento padhis (ieSkinys, atsiliepimas, kt.);
- adresatas;

- teismo posdZio data, jeigu ji yra paskirt¥.

Batina laikytis Si istatymo leidjo numatyt, formos reikalavim, kadangi tikstant
nors vieno IS $i rekvizity, procesini dokumend jteikimas vieSo paskelbimo spaudoje
budu negali [ati laikomas tinkamu.

Pazynttina, kad vieSo paskelbimo spaudojedb procesiniai dokumentgieikiami
tik esant suinteresuotos Salies prasymui ir gskata (CPK 130 str. 1 d.). diau, galutin
sprendina dél batinumo jteikti procesinius dokumentus vieSo paskelbintalb visais
atvejais priima by nagrirgjantis teismas, atsizvelgi argumentus tokio suinteresuotos
Salies praSymo pagtuna. Jeigu po to, kai procesiniai dokumentai jaeikti vieSo
paskelbimo spaudojeitdu, paaiskja, kad prasymageikti procesinius dokumentus buvo
nepagistas, o tok prasym pateikusi Salis g&jo nesunkiai suZzinoti kitos Salies
gyvenamja ar darbo viet, teismas nutartimi nustatprast dokumentdteikimo bida*®®

Atkreiptinas @mesys ir tai, kadijteikiant procesinius dokumentus vieSo paskelbimo
spaudoje Bdu, iteikimo momentas yrgtatymo numatytos formos istatymo numatyta

tvarka paskelbto praneSimo paskelbimo spaudojeadien

10.3. Kai kurios praktinésjzvalgos @&l dokumenty jteikimo vieSai paskelbiant

Nemazai praktinj ir probleminyy aspeki, susijusi su procesini dokumend jteikimu
vieSai paskelbiant, pastebi ir iSgrynina teismaikydami CPK teiés normas. Taikant
analizuojam instituta pazynetina, kad teism praktikos Siuo klausimuéna gausu, t&au,

nezirint i tai, svarbu pamiti jau Siandien dienai kai kurias teigrpadarytagzvalgas.

101 | AT teistjy Senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 12|,Btatym taikymo teism praktikoje,
nagrirgjant skundus & teimo antstoly veiksmy, atlikty vykdant turto varZytines, taip pat nagfsmt
civilines bylas dl turto pardavimo i$ (be) varzytipakly arba turto perdavimo iSieSkotojui akiripazinimo
negaliojartiais”, Teismy praktika, Nr. A2-11.
192 Cit. op. 57, p. 425.
193 Cit. op. 57, p. 426.
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Vienoje savo by] Lietuvos Aukgiausiasis Teisma%' analizavoistatyme numatyt
salygy laikymosi svarh, norint taikyti procesini dokumeni iteikimo vieSo paskelbimo
spaudoje tda. Teismas pazy#jo, kad, kadangi byloje nebuvwodymy, kad teismas
bana skirti kuratoriy, vadinasi teismas Sios galinggneiSnaudojo, tatl buvo padaryta
iSvada, kad teismo veiksmai neatitiko CPK 130 ktd. reikalavim. Pazynétina, kad
irodymy pateikimas arba buvimas yra vienasdp teismui jsitikinti apie tam tikn
istatymo slygu iSpildyma arba neiSpildyng, taip patisitikinti, ar procesini dokumeng
iteikimo vieSai paskelbianttdas buvo pritaikytas pagtai, bei ar nebuvo suteikta
galimyke asmeniui piktnaudZiauti procesu. Ebdnanytina, kad nagrijamu atveju
teismas, nerag@ byloje bandym paskiri kuratoryy jrodymy, pagistai nuspreng esant
civilinio proceso teigs normy pazeidin.

Bandant apzvelgti procesinidokument iteikima vieSo paskelbimo twu iS
praktines pugs akivaizdu, kad tokgteikimo kidas adresato atzvilgiu retai kadanh
veiksmingas. Taip pat, toks procesidokumen jteikimo hidas leidzia perduoti labai
nedaug informacijogdomu yra tai, kad lyginant su kitais procegidokumeny jteikimo
budais, jis yra zymiai brangesnis. Tebdloktrinoje yra nuskamipe pasiilymy perkelti

procesini dokumeny vie& paskelbim i elektronir; terp:'®

, t.y. vykdyti ja internetu.
Pazyngtina, kad toks pasiymas turi savo logik zinant ir § aplinkyke, kad elektroninio
rySio priemors didZiajai daugumai Zmaniyra prieinamos. Laikr&tiose informacija
dazniausiai yra iSskaidyta, siithga yra vykdyti konkr&ios dominagios informacijos
paieSk. Visa tai sudaro prielaidas tvirtinti, kad proeesi informacijos vieSas
paskelbimas interneteity veikmingesnis, nei jos skelbimas spaud8je

Atkreiptinas @mesysj tai, kad CPK pakeitim projekte® jau yra einama nurodytu

keliu'®®,

Projektu giloma keisti praktiSkai nepasiteisingisiprocesing dokumeni
iteikimo vieSo paskelbimoiddu tvark.'®. AtsiZvelgianti numatomus pakeitimus, yra
siafloma CPK 130 str. papildyti toliau nurodytuidu: procesiniai dokumentai yra
jteikiami teismo nuoira paskelbiant specialiame tinklapyje internetégismo skelbim

lentoje arba specialiame tinklapyje ir internetevietos laikraStyje (jeigu toks yra)okia

194 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. balandZio 8 d. nutartis
civilinéje bylojeLietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Dimkt.; byla Nr. 3K-3-227/2008.
195 5IMAITIS, Rimantas. Procesipidokument jteikimo problemosTeiss, 2007, Nr. 62, p. 101.
1% 5IMAITIS, Rimantas. Procesipidokument jteikimo problemosTeiss, 2007, Nr. 62, p. 101.
197 Cit. op. 54.
198 2008 m. geguss 23 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir peyino istatymo projektas Nr. XP-
3107 [interaktyvus]. [Ziréta 2008-11-12]. Prieiga per interaehttp://www.seimas.|t
1992008 m. geguss 23 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir payino istatymo projekto aiskinamasis
raStas Nr. XP-3107 [interaktyvus]. {itzéta 2008-11-12]. Prieiga per interaehttp://www.seimas.lt.
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nuostata yragyvendinamas taip pat siekis modernizuoti civilproceg. Paskelbimas
atitinkamy teismy skelbimo lentose uztikrina plateasmformacijos pasklidim ir yra
naudojamas kaip papildoma vieSo paskelbimo priém&azynétina, kad tokie CPK
pakeitimai vertintini palankiai. Numatyti pakeitimae tik padarys procesipidokumeni
iteikima vieSai paskelbiant pigesnbet ir, perklus iteikima | elektronir terpe, paia

iteikting informacip padarys prieinamesn
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Xl KURATORIAUS INSTITUTAS. PROCESINI U DOKUMENT U
ITEIKIMAS KURATORIUI

11.1. Kuratoriaus instituto paskirtis ir reikSmé jgyvendinant procesiny

dokumenty jteikima

Kuratoriaus instituto paskirtis civiliniame proces@apildomai apsaugoti asmgrkuriy
gyvenamoji vieta éra Zinoma, procesines teis®¥s [tvirtinant civiliniame procese
kuratoryses institut, buvo siekiama suderinti greito ir tinkamo procgsmcipus bei
pagal galimybes, bent jateikiant p&ius svarbiausius procesinius dokumentusginta
iSvengtijteikimo vieSai paskelbiant, kuris galiitb vertinamas tik kaip tinkamgeikimo
iliuzijat*’. Paskyrus kuratayj jis tampa tarsistatyminis nesatiosios Salies atstovas ir
paskyrimu jgauna visas teises veikti Salies vardu. Kadangirimggmu atveju yra
kalbama apie visiSkai kito asmens teigynima, paprastai, kuratoriumi yra skiriamas to
asmens giminaitis, taip bandant uZtikrinti, kad am® ir atstovaujamo kuratoriaus
asmens teis ity ginamos kaip galima geriau. Siuo atveju, kurateripaskyrimas ir i3
to iSplaukiantis procesini dokumeng jteikimas Mitent jam yra pranasesnir
veiksmingesa priemore uztikrinti asmens pazeisimaterialijjy subjektini; teisiy gynyla

neijteikimas viesai paskelbiant.

11.2. B¢l neZzinomos gyvenamosios ar darbo vietos, bei atsaujanéio organo

nebuvimo, kaip vieno pagrindy skirti kuratori y, tinkamo nustatymo

Vienas esmini CPK numatyg pagrind; skirti kuratoriy ir jteikti procesinius dokumentus
kuratoriui yra aplinkyb, kad Saliai, kuriai reikiajteikti procesinius dokumentus,
lemiartius kitinuma ginti Sios Salies teises, gyvenamoji ar darboavigd nezinoma arba
ji neturi jai atstovaujatio organo (CPK 129 str.). Gali kilti klausimas,gtenka vien tik
tos aplinkylés, kad vienai iS bylos Sali praSatiai paskirti kuratony, néra zinoma kitos

Salies gyvenamoji vieta, nepateikus joKias aplinkybes patvirtinan jrodymy? [domu

10 Cit. op. 57, p. 423.
BLVELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; ZALENIENE, |. Kuratoriaus dalyvavimas civiliniame procesai(kurie
teoriniai ir praktiniai aspektai),. Jurisprudencij2007, Nr. 3 (93), p.8.
112 NEKROSIUS, V.Civilinis procesas: koncentruotumo principas irjgyvendinimo galimyds. Justitia,
2002, p. 128.
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yra ir tai, kaip toka situacip vertina teismai, svarstydami kuratoriaus skyrinagistumo
klausima. Apzvelgtinas ir uzsienio valstybdoktring poziaris nagrirgjamu klausimu.
Austrijos civilinio proceso doktrinoje nurodomaadk Salies gyvena#jn vieta
laikyti nezinoma galima ne tik kai suinteresuotaatariaus paskyrimu Salis neturi jaki
Ziniy apie p, bei ir kai ratas Zmonj su kuriais nesanti Salis tradiciSkai bendravo,
uzklausta, Sios aplinkgs nezind'® Lenkijos civilinio proceso doktrinoje patfiama,
kad aplinkyke, jog Salis laikinai negyvena gyvenamojoje vietdj laikino iSvykimo i
uzsien ar cl kitu priezagiy, negali lti laikoma kaip nezinoma asmens gyvenamoji
vieta™* Nelaikoma, kad yra nezinoma $alies gyvenamojidaebo vieta taip pat ir tais
atvejais, kai Salis, kurios adresas teismui ir rkisobyloje dalyvaujahoms Salims buvo
Zinomas, yra pakeitusi savo gyvergumvieta ir apie tai neinformavusi teismo ir
dalyvaujaciy byloje asmen. Tokiu atveju laikoma, kad byloje dalyvaujantismam
nesilaikk CPK 121 str. numatytos pareigos informuoti teism tod:l procesiniai
dokumentai siutiami teismui zinomu, nurodytu adresu ir yra laikateiktais tinkamai.
Todkl &iuo atveju, procesinidokument jteikimas kuratoriui negalitti taikomag™.
Atkreiptinas @mesysj tai, kad nezinoma gyvenamoji ar darbo vieta yitda
klausimas, tod Sia aplinkyle turi pagisti prasanti paskirti kuratariSalis. Manytina, kad
vien tik zodinio Salies, prasé&os paskirti kuratorj, nurodymo, kad jaiéra zinoma Salies
gyvenamoji ar darbo vieta, nepakanka, kadllgalima taikyti procesimi dokumeni
iteikimo kuratoriui ida. Lietuvos Auksiausiasis Teismas taip pat vienoje savaylyyh
pabeZes''® kad nurodyti atsakovo gyvenajm vieta yra ieSkovo pareiga. Pagal
CK 2.16 str. 1 d., registro duomenys apie asmen&r@mja vieta yra tik vienas is
kriteriju gyvenamajai vietai nustatyti. Nagéamoje byloje teismas iS civilés bylos
matydamas, kad atsakovas registruotoje gyvenamaujejeje nebegyvena, nes iSvyko
uzsien, privakjo jpareigoti ieSkoy pateikti patikslintus duomenis apie atsakovo
gyvenamja vieta. Nepamirstina taip pat ir tai, kad nustatant asyoarbo viet, svarbi
reikSne turi Valstybires mokesiu inspekcijos turimi duomenys. Kaip Zinia, praktioj
nurodytos institucijos neteikia takduomenm fiziniams asmenims, ¢a&au Salis gali prasyti

teismo iSreikalauti nurodytus duomenis.

13 FASCHING, H. W.Kommentar zu den Zivilprozessgesetaieden, 1962, p. 620-621.
114 KORZAN, K. Kurator w posgpowaniu ciwilnymWarszawa, 1971, p. 125.
MSVELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; ZALENIENE, |. Kuratoriaus dalyvavimas civiliniame procesai(kurie
teoriniai ir praktiniai aspektai),. Jurisprudencij2007, Nr. 3 (93), p.8.
118 | ietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 m. lapk¥io 38 d. nutartis
civilinéje bylojeS. Giniotier v V. Giniotis byla Nr. 3K-3-1042/2003, kat. 98.
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Bet kuriuo atveju, pries prasant teisiteikti procesinius dokumentus kuratoriui,
turéty bati jdéta tam tikg pastang asmens gyvenamajai ar darbo vietai nustatytikir ti

tikrai jsitikinus, kad to ngnanoma yra padaryti, tety bati praSoma skirti kuratoui

11.3. Bl suinteresuotos Salies praSymo paskirti kuraton

Kaip jau buvo miata, Norint byloje paskirti kuratayj turi bati iSpildytos Sios glygos:

- turi buti nezinoma Salies, kuriai turi b iteikti procesiniai dokumentai,

gyvenamoji ir darbo vietos, arba Si Salis neturétiyai atstovaujatio organo;

- yra suinteresuotos Salies praSymas paskirti kurator

Kaip matome, suinteresuotos Salies praSymas piagkiratory yra imperatyvus
reikalavimas, imperatyviatyga, numatyta CPK. Tatl manytina, kad skirti kuratayi
nesant aiSkaus Salies praSymo negalifiséatymas nenurodo, kokia forma turiitib
pareiskiamas toks prasymas - zodZiu ar rastu. Dwl¢r viena nuomoni yra'’, kad
kadangi istatymas nenustato, kad praSymas paskirti kuratgali biti teismui
pareiSkiamas zodziu, taigi yra daroma iSvada, kadymas teismui paskirti kuratgyi
kaip ir bet koks kitas procesinis dokumentas, bati teismui pateikiamas rastu. Galimos
ir kitokios pozicijos. Vig pirma, jeiguistatymas nenumato privalomos rasggiprasymo
formos, vadinasi leidZzia pateikti tpkpraSyma ir kitais CPK numatytais dulais.
Nepamirstina, kad esant reikalui ir pag&jsk jstatyme numatytoms aplink§ims,
praSymas paskirti kuratarikaip ir daugelis kit prasyny civiliniame procese gali i
pareiksti zodziu, teismo pédzio metu, ir tokie praSymai busaukti i teismo po&dzio
protokoh. Atsizvelgiant; tai teigtina, kad rasytinio praSymo nebuvimasulato teismui
kitais adais suzinoti ir uzfiksuoti Salies valdél kuratoriaus paskyrimo.

Pazynttina, kad praktikoje procesipidokumend jteikimo kuratoriui idas yra
daznai apeinamas, kadangi suinteresuotos Sali&ynpoapaskirti kuratou nebuvimas
salygoja analizuojamojteikimo hido taikymo negalimum ir atveria galimybes kito
iteikimo bido taikymui, o latent procesini dokumentuijteikimui vieSo paskelbimo
budu, kuris lyginant su kuratoriaus paskyrimu ir meoy dokumend jteikimo
kuratoriui, yra zymiai pigesnis ir kitais aspektgatrauklesnis vienai iS Salibudas.
Teismy praktika taip pat radotiola, kaip Kirybingai aiSkinantijstatymy galima Mty

iSsiversti be kuratoriaus, palaikydama au&8 miréta pozicija, ir daznas atvejis, kai

UTVELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; ZALENIENE, |. Kuratoriaus dalyvavimas civiliniame procesai(kurie
teoriniai ir praktiniai aspektai),. Jurisprudencij2a007, Nr. 3 (93), p. 11.
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kuratoriaus netéra bandoma paskirti. Atkreiptinasrdesysj tai, kad CPK 129 str. ir 130
str. 1 d. yra numatyta, kad nesant galigsylpaskirti kuratorj, procesinius dokumentus
galimaijteikti vieSo paskelbimo spaudojadu. Kaip jau buvo analizuota awkdu - vieSas
paskelbimas spaudoje &t biati naudojamas tik kaip iSimtinis procesindokumeni
iteikimo adas. Tdiau analizuojant susiformavuasteism; praktika akivaizdu, kad Sios
istatymy nuostatos yra apeinamos, o procesidokumeni jteikimu vieSo paskelbimo
budu yra piktnaudzZiaujama. VieSas paskelbimas spaug®@j pigesnis, tgau tinkamai
neuztikrina kitos Salies intengsleidzia kitai Saliai be didespipastang laiméti byla.
Lietuvos Auk&iausiasis Teismas vienoje savo konsultddfj nuroct, kad Salies
nesutikimas su kuratoriaus paskyrimu yra pagrindasmet kuratoriaus paskirti yra
ngmanoma, ir savo ruoztu tai reiskia, kad yra leigiaateikti procesinius dokumentus
vieSo paskelbimo spaudojadu.

DZiugu yra tai, kad Lietuvos Aukausiasis Teismas vienoje savoyf pabeze
butinumg bandyti paskirti kuratony ir pazyngjo, kad, kadangi byloje nebuvioodymy,
kad teismas bardskirti kuratori;, vadinasi teismas Sios galimggneiSnaudojo, tcdl
buvo padaryta iSvada, kad teismo veiksmai neat{fiRiK 130 str. 1 d. reikalavimir kad
teismas nepagptai nusprenditeikti procesinius dokumentus vieSo paskelbimo dpgau
btdu.

11.4. ,Batinyb e ginti Salies teises” — viendteikimo kuratoriui instituto taikymo

salygy

Skiriant procesini dokumeni jteikimo kuratoriui lida svarbu nustatyti, ar planuojamas
iteikti ieSkinys ar kitas procesinis dokumentasdilsukelia atinumy ginti Sios Salies
teises Kity procesini dokument savoka apima ne tik dalyvaujdim byloje asmen
procesinius dokumentus (ieskinius, prieSieskinatsjliepimus, dublikus ir kt.), bet ir
teismo procesinius dokumentus. Doktrinoje yra i&sek nuomonj*?°, kad procesiniu
dokumentu, sukeliaiiu batinuma ginti Salies teises, reiky laikyti tokj dokumend, su
kuriuo susijusi galimyb prackti tokj Salies teisi gynima. PavyzdZiui, ieSkinigteikimas

kuratoriui sukelia bBtinumg prackti Salies teisi gynima pateikiant atsiliepirp | ieskin.

118 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 2 d. konsultacija fisira
praktika. 2003, Nr. 19.
119 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. balandZio 8 d. nutartis
civilinéje bylojeLietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Dimkt.; byla Nr. 3K-3-227/2008.
120VELYVIS, S.; VISINSKIS, V.; ZALENIENE, |. Kuratoriaus dalyvavimas civiliniame procesai(kurie
teoriniai ir praktiniai aspektai),. Jurisprudencij2a007, Nr. 3 (93), p. 12.
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Atkreiptinas @mesys, kad nurodytu atveju, dauguma procesoiokumeng sukelia

butinumg prackti Salies teisi gynima, todtl gana daznu atveju Silgga ity iSpildyta.

11.5. Dokument jteikimo kuratoriui instituto nefunkcionavimo prakti koje

priezastys ir silytini patobulinimai

Kuratoriaus instituto tikslas - paétil jgyvendinti kitos Salies tegsbati iSklausytai,
taip pat rungimosi ir kitus principus. Praktikomeja, paais§o, kad istatymeijtvirtinta
procesini dokumeni jteikimo Kkuratoriui sistema yra nefunkciortdli Procesini
dokument, jteikimo kuratoriui lmdo neveiksmingumo priezastys iSskirtinos kelios:

Pirma. Neveiksminga apmaiimo kuratoriui sistema. Remiantis CPK 39 str. 3 d.
Salis, kuri praso paskirti kuratariis anksto turi sumaiti jo atstovavimo iSlaidas. Taip
pat yra patvirtinta iSlaigl susijusi su civilines bylos nagrigimu, dydzy ir ju
iSmokejimo tvarka (toliau , Tvarkay?2 Tvarkoje yra numatytas valandinis aprijokas
uz kuratoriaus dagb Numatyti iS anksto, koks bus kuratoriadsbis, yra gana sutinga.
Ko gero ne vienoje byloje yra imeanoma nustatyti, kiek truks jos nagjimas.
Atsizvelgiant i tai, akivaizdu, kad egzistuojanti tvarki yra ydingr keistina, reikty
daugiauinesti daugiau teisinio aiSkumo.

Antra. Teiss aktuose yra pasisakyta vieél Huratoriaus darbo apméjmo, tatiau
netgi Tvarkoje #ra nustatyta, iS koki [éSy ir kas tugty apmokti kuruojamos Salies
bylinéjimosi iSlaidas, pvz. Zyminmokesi, iSlaidas ekspertéms, ir kt. NeiSsprendus Sio
klausimo, kuratorius neg#l; veiksmingai ginti Salies intergsnebent pats iS savési
sutikty sumokty Sias iSlaidas éliau tikédamasis jas atgauti ir pralatjusios byh Salies
arba i jo atstovaujamos Salies. Taip pat pahya, kad tokio potdzio kuratoriaus
ilaidy tikslaus skafiaus taip pat negalimaity nusggti i ankstd®®

Trecia. Néra sukurtas aiSkus mechanizmas, kurisudisismui kiekvienu konkkau

atveju operatyviai surasti asmenurinti pakankam suinteresuotum ir kvalifikacija

121 Remiantis advokat kontoros ,Raidla Lejins & Norcous* 2008 m. réfis- spal atliktos apklausos,
kurios tikslas hvo iSsiaiSkinti procesini dokumend jteikimo problemas Lietuveje, tyrimo rezultatais,
dabartir jteikimo per kuratorj instituto hikle palankiai vertino tik 15 % respondentNet 40 %
respondent nurock, kad jiems neteko susidurti su nuroditeikimo bidu, o 35 % respondanmano, kad
praktikoje Sis institutas nepasiteisino. SIMAITIBjmantas. Procesipidokumeny jteikimo problemos
Lietuvoje: apklausos iSvados [interaktyvus]. ufgta 2008-10-29]. Prieiga per interpet
http://www.rln.lt/index.php/pageid/290
122'| jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 rmuoglZzio 6 d.isakymas Nr. 344 B i$laidy,
susijusi; su civilines bylos nagrigjimu, dydzy ir jy iSmokejimo tvarkos patvirtinimo* // Valstyés Zinios.
2002, Nr. 117-5274.
123 5IMAITIS, Rimantas. Procesipidokument jteikimo problemosTeiss, 2007, Nr. 62, p. 99.
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tinkamai atstovauti tai proceso Saliai, kuriai yim skiriamas. IS teismpraktikos éra
aiSku, kad kuratoriumi teéty bati veiksnus fizinis asmuo, galintis tinkamai papinti
atitinkamos Salies teisi ir teisty interes apsauga. Anot Lietuvos Aukausiojo
Teismd?*, kuratoriumi gadty biti skiriami advokatai ar advokatpadsjéjai, atitinkamos
Salies Seimos nariai ar gimideii ar kiti asmenys, suinteresuoti atitinkamo assnieisi;
ir teiséty interes apsauga. Asmenys, turintys teissainteresuotumbylos baigtimi, jeigu
jis yra prieSingas atstovaujamosios Salies intenssanegali bti skiriami kuratoriumi.
CPK nenumato, jog ieSkovas, praSydamas paskiraté&riy, privakty pateikti teismui
konkretia kuratoriaus kandidata, tatiau kartu ir nedraudzia ieSkovuialiti konkrety
fizini asmen paskirti kuratoriumi. Anot Teismo, kuratoriumi galiti skiriamas asmuo,
atitinkantis auk&au iSvardintus reikalavimus ir esant Sio asmerikiswi. Doktrinoje
yra oponuojama ir iSsakoma nuondpkad atstovavimas ir Salies integgg/nimas teisme
yra sudtinga veikla, reikalaujanti atitinkamteiss Zinuy, igudZiy, todtl kuratoriais
civiliniame procese téty bati skiriami advokatai, advokat padtjéjai, teikiantys
kuratoriaus paslaugas. Sis péginas yra logiskas ir paggtas, taiau kalbant apie jo
praktini igyvendinimy galima pastedii tam neigiana niuans. Kaip zinia, kuratoriaus
institutas praktikoje yra gausiai apeinamas ir djdz dalimi tai lemia finansiniai
aspektai - iSlaidos, susijusios su kuratoriaukyasu. Jeigu nurodytas paslaugas teikt
advokatai, manytina, kad tolgeikimo bidas netapt pigesnis, o anaiptol, yra iSlaid
padicjimo rizika.

Ketvirta. SistemiSkai aiSkinant CPK normas, CPK 39 str. jartinta, kad
kuratorius yra skiriamas tik skubiems procesiniagigsmams atlikti. Si nuostapalieky
tam tikra neapibéZtuma ir neatsakq klausima, kas ity tuo atveju, jeigu asmuo, kurio
interesais yra paskirtas kuratorius, taip ir neassj.

Neziarint analizuojamo instituto neveiksmingumo prieZasgjausos, doktrinoje yra
nuskamje nemazai naudingpasiilymuy, kaip galima bty § instituty atgaivinti. Vieni
tokiy pasiilymy yra nustatyti tokteisin reguliavimy, kad kuratoriaus darbas ir jo patirtos
bylingjimosi iSlaidos iS pradai baty dengiamos iS valstgs garantuojamos teisig
pagalbos fond, o wliau iSieSkomos iS pralaigjusios byh Salies. Taip pat yra@oma
leisti vykdyti kuratoriaus paskiria teismo pradyfiu Kiti pasiilymai yra — perdiréti

uzmokesio kuratoriui tvark, kad kuratoriaus uzmokegsgalima ity apskadiuoti iS

124 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 2 d. konsultacija fisira
praktika. 2003, Nr. 19.
125 5IMAITIS, Rimantas. Procesipidokument jteikimo problemosTeiss, 2007, Nr. 62, p. 100.
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anksto nustatant tam tikrus fiksuoflsinius uz tam tiky kategorij byly nagrirgjima®,
ir kt.

Taciau, nepaisant tam tilgrkuratoriaus institutggyvendinimo problemy, matyt,
dauguma pritatt, kad Sis institutas CPK yra reikalingas ir tunwggrasng padedant kitai
Saliai jgyvendinti rungimosi princig igyvendinant teis bati iSklausytai, padedant
veiksmingai nagriéti civilines bylas. Todl ateityje CPK normos téty biti tobulinamos
atsizvelgianti praktikoje paais§usias problemas. Analizuojant CPK pakeiiimprojekt
matyti, kad &ra numatyta joki pakeitimy siekiant renovuoti ir atgaivinti $nstituty, kas
néra itin sveikintina. [statymy leidéjui patartina apsvarstyti kuratoriaus instituto
atgaivinimo galimyk pasirenkant optimaliausi buda bei pasinaudojant tuo, kad
analizuojamu CPK pakeitimprojektu yra patobulinama dauguma ésisiormy, tame

tarpe ir procesimi dokumend jteikima reglamentuojatiy teisss normy.

126 SIMAITIS, Rimantas. Procesipidokument jteikimo problemosTeiss, 2007, Nr. 62, p. 100-101.
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XIl KITI PROCESINI U DOKUMENT U ITEIKIMO B UDAI

Kalbant apie dar neaptartus procesidokumend jteikimo hidus, pamigtini: procesini
dokument jteikimas teisme, daugkartinigeikimas, jteikimas jkalintiems asmenims ir
sukarintoms organizacijoms. Atsizvelgiartai, kad Sigteikimo bidai praktikoje nekelia

didesni; problemy, apie juos bus uzsiminta iSskiriant pagrindinwgijuozus.
12.1. Procesim dokumenty jteikimas teisme

Siekdamas uztikrinti civilinio proceso koncentruot ir ekonomiSkumo princip
igyvendinimy, istatymy leidéjas numat ir jtvirtino galimyk; procesinius dokumentus
iteikti byloje dalyvaujantiems asmenims tiesiog&sine, kai yra tokia galimybt.y. kai
Sie yra atvyk i teismo poé&di. Tai yra logiSkagstatymy leidéjo sprendimas, kadangi Siuo
atveju yra sutaupomageikimo kSos, o ir asmenys gali gégu susipazinti syteikiamy
procesini dokumeni turiniu. Tokio poladzio jteikimas yra uzfiksuojamas teismo
posdzio protokole, atitinkamiems asmenims pasira3igsuo patvirtinus apie procesini

dokument gavima, o patsteikimas yra laikomas atliktu tinkamai.
12.2.Jteikimas sukarintoms organizacijoms irjkalintiems asmenims

Analizuojany jteikimo hida IS anksgiau analizuai procesini dokument jteikimo bidy
iSskiria subjekto ypatumai, kuriems turiitb jteikti procesiniai dokumentai, tkent:
sukarintoms organizacijomsjkalintiems asmenim®¢l ypatingos adresato péttes, jam
néra galimyby jteikti procesinip dokumend jprastiniais lidais. CPK 125 str. numato, kad
sukarintoms organizacijoms procesiniai dokumeijteikiami atitinkamos organizacijos
ar jos padalinio vadui, arba bidjui. Sis ypatumas yra sussj su tuo, kad sukarint
organizaciy teritorija galima pateikti tik su specialiais leidimaisjkalintiems asmenims
taip pat yra taikomas specialus rezimad, kdirio juos taip pat yra sitinga pasiekti ir
nera galimybi, iteikti dokumeny asmeniskdf’. Procesiniai dokumentai yra laikomi
iteiktais tinkamai nuo y ijteikimo atitinkamam miéty organizacky pareiginui ar

administracijai dienos.

127.Cit. op., p. 427.
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12.3. Daugkartinisjteikimas

CPK 128 str. numato keletkarty jteikto to paties procesinio dokumeniteikimo
momeni. Jei @l tam tikny prieZzasiy tas pats procesinis dokumentasjjegkiamas kelet
karty, laikoma, kad jis yra tinkamateiktas pirmojoijteikimo diera. Tokios taisykts
itvirtinimas padaro aiSkegprocesiny terminy skatiavima, nes tampa aisku, nuo kurios
iteikimo dienos jis pradedamas skaoti. Atkreiptinas @mesysj tai, kad tuo atveju,
kuomet asmeniui kelgtkarty yra jteikiami procesiniai dokumentai, ¢iau jie rera
identiSki, o juose yra padaryta tam tikipakeitim;, tuomet toksiteikimas nebty

priskirtinas daugkartiniariteikimui, o CPK 128 str. taisyklnegatty bati taikoma.
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1.

ISVADOS

ISanalizavus procesipidokument jteikime dalyvaujatiu subjekt; rata paaisk;jo,
kad daznos procesinidokumeng iteikimo neefektyvumo priezastys yra ne tiek
procesini dokumend jteikima igyvendinagiuy subjekt; netinkamas savo pareig
vykdymas, kiek komunikacijos tarp teismo ir dokureriteikima tiesiogiai
igyvendinakiy subjekt; (pasto darbuotqj kurjeriy ir kt.) stoka, giztamojo rysio,
tinkamo informavimo nebuvimas. Atsizvelgiantai, siilytina sukurti teism ir
procesini dokumend iteikima jgyvendinadiu subjekty bendradarbiavimo
mechanizm, bei apsvarstyti tokius bendradarbiavimo modelikemunikuoti
idiegiant Siuolaikini rySiy technologijas, nurodant kontakgitelefono numeyr
Svietiant pasto, kurjet darbuotojus ir kt.

Nustatyta, kad Lietuvoje kyla nemazmodinéjimo problemy tais atvejais, kai
procesiniai dokumentai yrgteikiami ne tiesiogiai adresatui, o kartu su juo
gyvenantiems asmenims. Lietuvos teispraktikoje yra iSvystyta taisykl kad
netinkamoiteikimo irodingjimo pareiga tenkaiient adresatui, kuris dazniausiai
nesugebarodyti kity asmen pareigi netinkamo vykdymo. Palankiai vertintina ir
pritartina CPK pakeitim projektui, kur jau bandoma ssti minéta problemy
itvirtinant atsakomyb (baudy) uz pareig, susijusi su procesimi dokumend
iteikimu, nevykdym. Siuo yra bandoma paskirstyti atsakomyb jrodingjimo
nasg tuo atveju, jeigu dokumentai adresato nepasigkdalies 4 perkeliant ant
asmeim, priemusiy adresatuijteikting korespondencij p&iy.

Lyginamuoju aspektu iSanalizavus procasimiokumend jteikimo juridiniams
asmenims tjnkamo laikd problematily nustatyta, kad reikSminga yra uzsienio
valstybiy patirtis ir bandymaitvirtinti, kad procesiniai dokumentai juridiniam
asmeniui bty jteikiami Sio darbo valandomis, o judgteikus po darbo valamd
procesiniai terminai ity skatiuojami nuo procesini dokumenid jteikimo
atitinkamy darbo dien, darbo metu, dienos. Tokia iSvada darytinaéttoédad
juridinio asmens galimyds susipazinti siteikty procesinig dokumeni turiniu bei
atsiliepti &l netinkamojteikimo laiko yra ribojamos ir Siuo juridiniai asmes
atsiduria nevienodoje péiyje su fiziniais asmenimis, atitinkamadldo, Si iSkelta

problema yradomi ir tikétina, bus aktuali ir sgstina ateityje.
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4. Nustatyta, kad neirint i tai, kad elektroninj paslaug ir elektronires valdzios
sektoriai Lietuvoje yra nuolat gbjami, kas sudaro palankiterp vystyti
procesini dokumeni jteikima telekomunikaciy galiniais jrenginiais, Sis
institutas Siandien dienai neveikia. Vien §ieikimo hkido jtvirtinimas rera
pakankamas jo sklandziaigyvendinimui: vis pirma turi kuti tobulinami teigs
aktai, kuriejtvirtinty aiskias taisykles tvagk kuriomis remiantis, vyki procesing
dokument jteikimas. Atsizvelgianti Lietuvoje susiklo&iusia packti, tik
uztikrinus palankj istatymire baz yra imanoma sudaryti tinkamasalyyas
elektroniniam procesinidokument jteikimui plétoti.

5. ISanalizavus procesipidokumeni jteikimo kuratoriui instituf darytina iSvada,
kad praktikoje, procesini dokument jteikimo kuratoriui idas yra daznai
apeinamas ir neveiksmingasél d daugelio priezasy: yra neveiksminga
apmolkjimo Kkuratoriui sistema, dra sukurta aiSkaus mechanizmo, leidZian
teismui operatyviai paskirttam tikm asmem kuratoriumi, teism kiarybingas
budas iSvengti Sio instituto taikymo, neiSsgias kuratoriaus procesiniSlaidy
klausimas ir kitos priezastys. #Bitina perziiréti  kuratoriaus instituto
reglamentavir bei galimai iS es@s ji pertvarkyti, apsvarstant galimyfitraukti ji

1 valstyles garantuojamos teisig pagalbos sistem
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SANTRAUKA

Magistro darbe yra atliekama procesimiokumeni jteikimo nagrigjant civilines bylas
su nacionaliniu elementu bei vykdat#ikima pagal Lietuvos Respublikos teigstituto
analiz, probleminiy aspeki iSgryninimas bei y sprendimo bduy pasiilymas ir
ivertinimas per esamo reglamentavimo, doktrinoseisnty praktikos iSsamai analiz.
Procesini dokumeni iteikimas, vykdomas pagal naciongliteiss yra pats pirminis ir
pamatinis institutas, kadangi nuo jo iSsamaus imtyrir sklandaus veikimo didga
dalimi priklauso ir procesini dokumend jteikimas bylose su tarptautiniu elementu, kur
nezirint tarptautinio lygmens reglamentavimo, daugelivey, paskutiniai procesini
dokument jteikimo zingsniai yra atliekami remiantis nacionaliteise.

Magistro darbe yra pateikta nemazai identifikuwtiSgryninty problemy, susijusi
su procesini dokument iteikimu, pateikti galimi sprendima jbtidai, taip pat pateikiami
patarimai jstatymy leidéjui dé¢l atitinkamo reglamentavimo tobulinimo bei vertinam
istatymy leidéjo rengiamo Lietuvos Respublikos civilinio procekodekso pakeiting
projekto siilomi pakeitimai.

Procesini dokumend iteikimo institutas yra nagréjamas kompleksiskai
apzvelgiant esagreglamentaviry, teismy praktika, doktrim, uzsienio valstyhi patirg ir

numatomus Lietuvos Respublikos civilinio procesddkso pakeitimus.
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SUMMARY

The service of documents is a procedural actiocee and confirmed in the way and
form established by law, whereby the court offemsaddressee to get acquainted with
content of the served document. Specific rulesherservice of documents exist to ensure
that a person will certainly receive a document imfiskmation, and guarantee a person’s
right to defend his interest in the process. Tgbtrio fair trial demands that every litigant
should have timely notice of any proceeding affegthis interests and reasonable
opportunity to respond. Failure to give due notioemally deprive the legitimacy of any
process and this means that the failure to seroeeeps where service of process is

required is a failure of a conception of propergedure in litigation.

The main aim of the paper is to scrutinize the ma@sic aspects and main
problems of service of documents in the civil pohoe, to describe every method of
delivery of procedural documents, provided in theil®rocedure Code of the Republic
of Lithuania, to review judicial precedents, exgtidoctrine, to identify the most common
problems the courts, lawyers usually deal with wipgl the rules regulating service of
documents. Moreover author raises the most commoblgms the courts usually deal
with applying the law regulating service of docunsenin the paper gives a wide
description of definition and conception of serviok documents, a brief review of

technological influence on civil procedure, etc.
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