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SANTRAUKA

Darbuotojy reagavimoj neigiamga informacij 4 apie jy organizacija ypatumai

Siuolaikines organizacijos daugguy ir laiko skiria savdvaizdZzio formavimui, kuris yra vienas
iS5 nematerialj iStekliy, joms galintis suteikti konkurendipranasury

Caillouet ir Allen (1996) teigia, kad darbuotojhijdami neoficialiais organizacijos atstovais,
neoficialiy pokalbiy savo aplinkoje metu, perduoda tam giknformacip visuomenei, kuri galitakoti
organizacijos jvaizd. Reputacijos krizj, nuo kuriy neapsaugota énviena organizacija, metu,
organizacijoms ypasvarbu valdyti informacij, patenkatia i aplinka.

Socialires identifikacijos ir atsakomyis dtl asociacijos teorijos paaisSkina, Kbdlarbuotojai
yra motyvuoti paaiskintiy organizacijos veiksmus ir apginty. j Kadangi @l identifikacijos su
organizacija darbuotojai organizacijos kritikriima kaip asmenin (Ashforth ir Mael, 1989), Siame
darbe keliama prielaida, kad, reaguodameigiamy informacip apie organizacij darbuotojai naudoja
gynybos lidus, panasSiusego gynybos mechanizmus.

Siekiant iSsiaiskinti, kokiais tulais darbuotojai reaguoja neigianma informacip apie
organizaciy ir nustatyti, ar §j bady naudojimas yra sugg su Siame darbe tddmais susijusiais
kintamaisiais (suvoktas organizacijos prestizasniifikacija su organizacija, priklausymas tiesiogg
funkcijas atliekantiems organizacijos padalinianggsirinktais remiantis sociatis identifikacijos ir
atsakomybs ctl asociacijos teorijomis, Lietuvos banke buvo afigktyrimas.

Tyrimas, kuriame dalyvavo 73 Lietuvos banko tarpgitiS 5 strukiiriniy padaling, buvo
atliekamas anketés apklausos metu.

Tyrimo ankei sudaé suvokto organizacijos prestizo skal(Mael ir Ashforth, 1992),
identifikacijos su organizacija skalMael ir Ashforth, 1992) ir penkios iStraukos &y ziniasklaidos
praneSim apie eurgvedima, kuriuose neigiamai atsiliepiama apie LietuvosKaaarba Vyriausyb su
teiginiais, atspindi@iais skirtingus iStraukose pateiktos informacijestinimus.

Rezultatai patvirtino, kad identifikacija su orgaamtija ir suvoktas organizacijos prestizas yra
susig tarpusavyje, 0 taip pat — su tokiais gynybasldis, kaip zurnalist ir kity organizaciy
kaltinimas, pyktis, informacijos neigimas ir orgaacijos pateisinimas, d&u nesusy su organizacijos
veiksmy racionalizacija.

PrieSingai, negu Siame darbe iSkeltoje hipgeez darbuotojai, priklausantys tiesiogines

funkcijas atliekantiems padaliniams, buvo maziawkdi sutikti su teiginiais, atspindirais tokius



gynybos ldus, kaip racionalizacija ir zurnaliskaltinimas, nei darbuotojai, priklausantys pagadsi

funkcijas atliekantiems padaliniams.



SUMMARY

The peculiarities of employee reactions to negativaformation about their

organization

Modern organizations put much effort in creatingitimage, which is one of the intangible
resources helping to acquire competitive advantage.

Caillouet and Allen (1996) claim that employees aneofficial representatives of the
organizations who by unofficial conversations ieithenvironment communicate certain information,
which can influence organization’s image in theimenunity. During reputation crisis, which can
happen to any organization it is essentially, ingoarthat organization would control the informatio
about itself, spreading in it's environment.

Theories of social identification and responsipilthrough global association explain why
employees are motivated to explain the actiond@if brganization and to defend it. Based on tlee fa
that because of organizational identification ergpés perceive organizational critics as personal
(Ashforth and Mael, 1989), the assumption that eysxs use ego defense mechanisms when react t
negative information about the organization isdakd in this work.

The research was made in the Bank of Lithuaniaderato find out which ways employees use
for reacting to negative information about theigamization and to test if the usage of such ways is
related to the variables which are suggested is thork (perceived organizational prestige,
organizational identification and belonging to main supporting divisions of organization) chosen
with reference to social identification and resplbitisy through global association theories.

73 employees from 5 divisions of the Bank of Lithizaparticipated in the research, which was
made by questionnaire survey.

The scales of perceived organizational prestige @mgénizational identification (Mael and
Ashforth, 1992) and five fragments from real megiports about Euro introduction where negative
information about the Bank of Lithuania is presdntere included in the questionnaire.

According to the results, organizational identifica and perceived organizational prestige are
correlated. These two constructs are also relateslith ways of defense as blaming journalists and
other organizations, anger, denial of informatiord arganizational justification but not related to

rationalization of organizational actions.



On the contrary to one of the hypothesis, employaes belong to main divisions were less
tend to agree with statements, which reflect suelysmof defense as rationalization and blaming

journalists than their colleagues who belong tgsutive divisions.



IVADAS

Siuolaikines organizacijos dauggu ir laiko skiria savavaizdZio formavimui. Toki praktika
skatina vis gilesnis suvokimas, kad organizadiy@szdis yra vienas iS nematerigistekliy, jai galintis
suteikti konkurencippranasurnp

Pagrindiniai metodai naudojami organizacijesizdzio formavimui, yra reklama ir vieSieji
rySiai, kuriuos organizacijos aktyviai naudoja -vymdziui, TV reklamos apimtys Lietuvoje 2006
metais iSaugo 39,4%, lyginant su 2005 metais (TBu@ duomenys).

Nepaisant to, kokiusaolus organizacija pasirenka savaizdzio formavimui, ji turi siekti, kad
visos naudojamos priemés leisty formuoti viening tos organizacijogvaizd (Balmer ir Greyser,
2002). Kitaip tariant, yra labai svarbu, kad skigibs suinteresuotos grigp (klientai, partneriai,
akcininkai ir kt.) organizacijogvaizd suvokty panasiai ir kad informacija apie organizacgklindanti
skirtingais kanalais, nékby prieStaringa.

Kai kurioms organizacijoms tai pavyksta ne visaflaip atsitinka, toél, kad organizacijos
ivaizd itakoja ne tik informacija, kugi organizacija kontroliuoja, bet ir informacijos tailai, kuriy
kontroliuoti ji negali (Smidts ir kt., 2000). Siansarbe atkreipiamasethesysi viern i$ tokiy mazai
kontroliuojamy informacijos Saltini — organizacijos darbuotojus.

Svarbu pastedti, kad darbuotojai yra viena iS grupisuinteresuat gauti informaciy apie j1
organizaci. Jie susiformuoja nuome@rapie organizacij o tai, kaip jie vertina organizagijvadinama
vidiniu organizacijogvaizdziu. Pasak Riordan ir kt. (1997, cit. pg. Pd@mg Fatt ir kt., 2000), nuo to,
kaip darbuotojai suvokia organizacijpgaizd, priklauso y poziiris | darky ir atitinkamas elgesys.
Taigi nenuostabu, kad darbuatguvokiamas organizacijggaizdisitakoja organizacijos veikl

Tai, kad darbuotojai savo skleidziama informacipaeaorganizacy gali jtakoti organizacijos
ivaizd, akcentuoja nedaugelis autprVieni iS tokip yra Caillouet ir Allen (1996), kurie teigia, kad
darbuotojai, idami neoficialiais organizacijos atstovais, neafiai pokalbiy savo aplinkoje metu,
perduoda tam tikrinformacip visuomenei, kuri galitakoti tai, kaip aplinkiniai vertina organizagij
Remdamiesi Sia prielaida, Caillouet ir Allen (1996)é, kokias jvaizdzio valdymo strategijas
darbuotojai naudoja katllami apie savo organizagij

Jeigu darbuotojai savo skleidziama informacija gakoti organizacijogvaizd, o organizacija

nekontroliuoja Sios informacijos, visiSkai realiligaybé, kad darbuotojai skleis informagijapie



organizacijp, kuri prieStaraus organizacijos formuojamanmizdziui. Tokiy atvejy pasitaiko ir
Lietuvoje, kai organizacija, bandydama pritraukdujus darbuotojus, formuoja savo, kaip patrauklios
darbdas jvaizd, tafiau ¢l buvusiy ar esam darbuotoy paskleistos informacijos, visuomefos
patrauklia darbdave nelaiko.

Informacijos valdymas ir komunikacija organizacijgpa svarhis krizih metu, kuomet
pasklinda neigiama informacija apig ir todél Siame darbe didziausiagrdesys skiriamas tokiems
atvejams. PrieSingai nei ardigu mirgtas atvejis, kai darbuotojai gali skleisti neigiaimformacip apie
organizaci, Siame darbe remiamasi prielaida, kad pasklidigiareai informacijai apie organizagij
dél identifikacijos su ja, darbuotojai yra linkorganizaciy ginti. Si prielaida keliama remiantis
Ashforth ir Mael (1989) tvirtinimu, kadéll identifikacijos su organizacija, darbuotojgos skmes ir
neskmes reaguoja asmeniskai. Sociaindentifikacijos teorija, kuriaémési minéti autoriai, yra
teorinis pagrindas ir Siame darbe keliamoms higotszapie tai, kokias nuostatas darbuotojai yraglink
turéti reaguodami neigiany informacip apie organizadij ir pagrindinius Sias nuostat@skojartius

veiksnius: suvokt organizacijos prestzr identifikacija su organizacija.
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Organizacijosijvaizdis

Tikroji kompanijos ver kyla iS jos neafiuopiam iStekliy, 0 organizacijosvaizdis yra vienas
iS ju. Sweiby (1997, cit. pg. Dhir ir Vinen, 2005) iSs&itris neapiuopiamy iStekliy tipus — darbuotaj
kompetencija, kuri susijusi su jgelgjimu veikti ivairiose situacijose, vidinstrukiira, susijusi su
organizacijos ziniomis ir iSorés strukfiros, susijusios su organizacijos santykiais sueiSor
organizacijogvaizdziu.

Organizacijosivaizdis gali lti apibrziamas kaip jos reputacijosiido, kuriuo ji organizuoja
savo veikd, vykdo savo verslo strategjjjos darbuotaj nuostad ir to, kaip jie elgiasi su klientais,
visuma (Massey, 2003).

Apibendrintai galima pasakyti, kad organizacijoputacija beiivaizdis reprezentuoja tai, kaip
kompanip emociniu ir kognityviniu lygiu vertina tiek iSotia, tiek vidiniai subjektai.

Egzistuoja kelios nuomeés apie tai, ar avokos jvaizdis, reputacija ir prestizas yra taijos.
Siame darbe bus remiamasi nuomone, kad $iaskes mazai viena nuo kitos skiriasi ir bus vantoje
kaip sinonimai.

Yra bent trys priezastys, kéldorganizacijos yra suinteresuotos valdyti savaizd: (1) kai
keliu kompanij; produktai ar paslaugos yra pams&okybe ir kaina, klientai rinksis kompagikurios
reputacija yra geresn(2) gerespivaizd turinti kompanija susilauks daugiau paramosdeimetu; (3)
geresmivaizd turinti kompanija yra vertingesrfinansirgje rinkoje (Greyser, 1999).

Dabatrtirgje konkurencigje aplinkoje, kompanijoms yra svarbudtirstipria teigiamy reputacig
visuomegje. Ta&lau egzistuoja zmoni grupss, turirtios skirtingus interesus, susijusius su
organizacija. Tai darbuotojai, klientai, akcininkgiartneriai. Organizacijayjsamonrje siejama su
skirtingais fike<tiais, kuriuos patenkinus, ji gdly susikurti geg jvaizd. Tockl, Lievens, Hoye ir
Anseel teigia, kad organizacijos turi daugialypisavo jvaizdzius, susidedd&ius iS skirting
suinteresuat asmen isivaizdavim apie p. Poon Teng Fatt ir kt. (2000) atkreipiénaes i tai, kad yra
svarbu organizacijog/aizd tirti iS darbuotoy perspektyvos. Pasak Riordan ir kt. (1997, cit. pgon
Teng Fatt ir kt., 2000), darbuotpgvarba organizacijos veiklai yra eséitl to, kad j; organizacijos
ivaizdzio suvokimas yra sue§ su ji poziiriu | darky ir atitinkamu elgesiu, tad tai, kaip darbuotojai
suvokia organizacijogvaizd, itakoja organizacijos veikl Taip yra todl, kad organizacijogvaizdis
prisideda prie darbuotojo sgv suvokimo ir jis naudojavaizd tam, kadivertinty, kaip j vertina

asmenys iS iSés.
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Poon Teng Fatt ir kt. (2000) i@k ir patvirtino hipotez, kad organizacijogvaizdis yra susys
su visuomess, klienty, darbuotoy ir investuotoy poreikiy patenkinimu. Tai yra, Sios suinteresuotos
grupes gerai vertins organizagijjeigu ji atsizvelgs svarbiausiusy poreikius.

Sio Siame darbe pagrindinissrdesys kreipiamas vienai i ntn suinteresuat grupiy —
organizacijos darbuotojams. Tai, kaip jie suvokigamizacijosvaizd, vadinama jos vidinigvaizdziu.
Kitaip sakant, organizacijos vidinigaizdis — tai vig joje dirbargiy Zmoniy nuomor apie organizacij
(Krasauskait, 2004). Kita svarbiaoka, naudojama Siame darbe yra suvoktas orgajugguiestizas

— organizacijos darbuotppuomor apie tai, kaipy organizacy vertina Kkiti.

Organizacijos elgesys kaip vienas iS vidjrjvaizdj lemianciy veiksniy

Iprasminimas to, & organizacija reprezentuoja ar kudpinasi, niekuomet nebuvo lengva
uzduotis. Organizacijos yra stithgos, turifios turtingas istorijas ir uzsiima&ms skirtingomis
veiklomis, o tai iS darbuotgjreikalauja dideli pastang susidarant vaizdapie tai, l§ organizacija
daro, ir kol tai svarbu.

Vienas i$ lady, kuriuo darbuotojai daro iSvadas apie organizagija jos veiksm, susidirus su
tam tikrais konkr&ais ivykiais, interpretavimas (Weick, 1995, cit. pg. RhButton ir Bagozzi).

Rhee, Dutton ir Bagozzi iglké ir savo tyrimo iS dalies pamé tris prielaidas:

1) darbuotojai interpretuoja organizacijos veiksmus] geriau suprasisavo organizacij

2) nariai interpretuoja organizacijos veiksmus pagal kiek y manymu, tie veiksmai yra

dori/teisingi;

Doras organizacijos veiksmas — tai kolektyvinio esig pavyzdys, kuris parodo, jog
organizacija laikosi princig vedagiy link moralinés ar etigs geroes.

3) prasm, kuria zmores suteikia organizacijos veiksmanitakoja j kognityvinius ir emocinius

rySius su organizacija per identifikaciy prisiriSima.

Darbuotojai paprastai vertina informagigaut iS5 Zmony, nepriklausaéiy organizacijai su tuo,ak
jie, kaip jos nariai, Zino apie organizacijKai darbday palankiai vertina tiek jos nariai, tiek
organizacijai nepriklausantys asmenys, darbuottfaiausiai didziuosis esantys Sios organizacijos
nariais ir tués stipri identifikacija su organizacija.

Remiantis socialiés identifikacijos teorija, Zmoniidentitet, ir savigarla iS dalies lemiay
narys¢ socialirese organizacijose, tokiose, kaim jdarbovie¢. Pagrindig remiantis socialine

identifikacijos teorija, daroma prielaida yra tagdkorganizacijos nariai susikuria supratiapie tai, kas
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jie yra, kokie yray tikslai ir nuostatos, ir &jie turi daryti, lidami organizacijos nariais. Sprielaich
paremia tyrimai (pavyzdziui, Dutton ir Dukerich, 919 Dutton, Dukerich ir Harquail, 1994).

Taip pat, yra teigiama, jog ir suvoktas organizzijdentitetas (t.y., darbuotojo suvokimas,
kokia pozicija uzima organizacija), ir susidarytas isoripuaizdis (t.y. darbuotojo suvokimag, iSorje
esantys Zmais mano apie organizagjjapie organizacij yra susig su darbuotaj identifikacija su Sia
organizacija (Dutton ir Dukerich, 1991; Dutton tr,KL994).

Lievens, Hoye ir Anseel bando sieti organizacigentitety su jos vidiniujvaizdziu. Praktiniu
poziariu, Sis susiejimas yra naudingas, kadangi orgai@sa paprastai nori pritraukti talentingus
darbuotojus, sukurdamos patraukiarbdavioivaizd, tuo p&iu uztikrinant, kad Sigvaizdis atitikiy
darbuotoy poziiri i organizacijos identitet Tai neprieStarauja korporatyvinio identiteto waith
modeliams, kurie pabkia organizacij pastovaugvaizdzio tarpivairiy tiksliniy auditoripy palaikymo

svarly (Balmer ir Greyser, 2002).

Organizacijos identitetas

Dukerich kartu su savo kolegomis, iSskylu organizacijos identiteto tipus (Dukerich, Golde
Shortell, 2002) :
1) tai, kokia nuomor apie organizacijturi darbuotojai;

2) tai, kokia darbuotoj manymu, nuomapapie organizacijturi kiti.

Dutton ir kt. (1994) darbuotgjsuvokt organizacijosivaizd pavadino suvoktu organizacijos
identitetu (kitoje literatroje tai vadinama tiesiog vidiniu organizacijpgizdziu). Taigi, suvoktas
organizacijos identitetas atspindi taa, #arbuotojai laiko organizacijos, kaip darbo¥ggtiSskirtiniais,
svarbiausiais ir pastoviais bruozais. Tuo tarpgap®utton ir kt. (1994), susikurtas iSorinmaizdis
atspindi lyg, kuriuo darbuotojai patiria, kad; jorganizacija yra suvokiama kaip teigiama/neigiama
iSorje.

Susikurtas iSorinis organizacijosyaizdis gali lti apibrziamas kaip darbuotpj suvoktas
iSoriniy atstow; organizacijos vertinimas. Darbuoigpoziaris i tai, kokios iSvados yra daromos i§er
apie j organizaci, yra labai svarbus jiems, kadangi jis atspindikike bruozus iS@je esantys
asmenys tiktinai jiems priskirs kaip organizacijos nariams.

Toks suvokto organizacijos identiteto ir susikutiorinio jvaizdzio iSskyrimas pasiréd
naudingas, kadangi buvioodyta, jog Sie dalykai lemia tai, kaip individaitérpretuos organizacijoje

vykstartius jvykius ar joje priimtus sprendimus ir, laikuiedmant, itakoja organizacijos veiksmus
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(Dutton ir Dukerich, 1991). Be to, buvo nustatyt@d ir suvoktas organizacijos identitetas, ir
susikurtas iSorinigvaizdis yra stipriai susjjsu darbuotaj identifikacija su organizacija (Dukerich,
Golden ir Shortell, 2002; Riordan ir kt., 1997, @g. Lievens, Hoye ir Anseel) (1 pav.).

1 schemaKaip suvoktas organizacijos identitetas ir sudésiiSorinisvaizdis siejasi su
identifikacijos su organizacija stiprumu (Duttoryk&rich ir Harquail, 1994).

Reikia pastedti, kad tai, kaip darbuotojai vertina kisusidaryd jvaizd apie j1 organizaciy,

nehlitinai atspindi tikaji organizacijogvaizd iSorje.

Ivaizdzio valdymas

Zmorems yrajdomu, kaip Kiti juo suvokia ir vertina. Daugeliuyl sunkum kalbant vie3ai,
kadangi jiemsipi, kaip auditorija juogvertins. Netgi pakankamai kasdieniskose situacijesmuose,
darbe ar mokykloje, individai stebi kiteakcijag juos ir daznai bando sudaryti iddavojvaizd, kuris
pactty siekti trokStam tikshy.

Ivaizdzio valdymas — tai procesas, kurio padedadividai bando kontroliuotispadi, kuri apie

juos susidaro kiti asmenys (Leary ir Kowalski, 1p9adangijspadis, kui Zmogus sudaro kitiems,
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itakoja tai, kaip Kkiti j vertins ir su juo elgsis, Zzmés kartais tikslingai elgiasi taip, kad sukutam
tikra jspad; kity akyse.

Lindenfield (1994, cit. pg. Howard ir Renfrow, 2Q08usta¢, kad asmenys bendravim
inicijuoja turedami iSankstinius tikslus ir laikydamiesi socialifbendravime priimt normy, taciau
pokalbiai ne visuomet atitinka modelius. Kaip tos@en®, gali atsirasti nauji tikslai (pavyzdziui,
ivaizdzio gelbjimas), kurie nukreipia veiksi Be to, kartais atsitinka nenumatyti dalykai, kuri
reikalauja paaiskinimo. Taigi, kalba yra labai $iane tik komunikacijai p&ai savaime, bet ir
ivaizdzio formavimui ir gelgimui.

Yra zinoma, kad Zzmas gali valdyti ne tik savo, bet ir verslo kompasijaniesto ar kit
Zmoni jvaizd.

Pagal Leary ir Kowalski (1990)yvaizdzio valdymas apima du skirtingus procesuaizdzio
motyvacip ir jvaizdZio kirima. Zmores reguliariai stebi saviaka kitiems ir bando nuspi, ir koki
ispadi apie juos kiti susiformuoja. Daznai jie taip daesiekdami sudaryti konkretaispidzio, taiau
esant tam tikroms aplinkgins, Zmogs tampa motyvuoti kontroliuoti tai, kaip juos maii. Tuo
tarpu organizacijos toki motyvacip tikétina, kad turi pastoviai. Kadangi organizacijosizdis ir
reputacija yra tiesiogiai siejami su jos verte djg galimybe uz tokius pat produktus gauti didesn
kaing ir didesniu pirkju palankumu kompanijai (Greyser, 1999; Dolphin, 200drganizacijos
paprastai yra stipriai motyvuotos sudaryti tam atikvaizd tiksliniu auditorip akyse ir tai daro
planingai bei apgalvotai. Kitaip sakant, organigecivaizdzio Kirimas ir valdymas daznai yra jos
verslo strategijos dalis (Booth, 2000).

Organizacijosivaizdzio valdymas apima tiek joikma, tiek iSlaikym, o iStikus reputacijos
krizéms — ir atstatym (Massey, 2003). Masts informacijos priemass negali perteikti abstraktaus
organizacijosivaizdzio, todl jvaizdis kuriamas pelvairius jvykius, susijusius su organizacija
(Pctepcov, 2004).

Organizacija é&ra apsaugota nuo krigi kurios gali smarkiai pakenkti jogvaizdziui ir
reputacijai. Sukusgt neigiam jvaizd yra labai sunku atstatyti. Vienas iS elgesio vaundokiu atveju
gaktu buti parodymas, kad oponentas buvo suinteresuctitanbtaip pateiktijvyki. Kovojant su
neigiamu jvaizdziu, yra svarbu, kad komunikuojamaitib kanalu, kuriuo visuomen pasitiki
(Patepcov, 2004). Taigi, pasitihimas informacijos Saltiniu yra svarbus veiksnjfakojantis tai, kaip
priimama neigiama informacija apie organizacij

Apskritai, P@epcov (2004) iSskiria tokias galimas reakcijjagigianm informacij:

1) Pripazinti;
2) Paaiskinti;
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3) Atsiprasyti;

4) Ignoruoti;

5) Uzsipulti informacif paskleidugsaltin;
6) Atakuoti silprasias oponento vietas;

7) Asmenin puolimg paversti nacionaliniu.

Remiantis Goffman (2000) analogijomis, organizag@lima laikyti komanda, kuri atlieka tam
tikra pasirodym scenoje, taip pristatydama save. Komandos nattai visi organizacijos darbuotojai,
kurie atlieka sau priskirtus vaidmenis. Kad pagrods hity sckmingas, komandos nariai turiitp
iStikimi, disciplinuoti ir apdaiis (Goffman, 2000). Taigi, idealiu atveju, organigz darbuotojai
turéty bati apmokyti, kaip reaguoivairiose situacijose tam, kad organizacijosizdis huty iSlaikytas.
Booth (2000) teigia, jog yra svarbu, kad organipacruosisi galimoms reputacijos kéms ir tugty
paskirti ,kalletoja”, kuris baty apmokytas krigs atveju perduoti tinkaminformacip visuomenei.

Paprasti darbuotojai jokios susijusios informacipesugty teikti.

Ivaizdzio valdymo strategig naudojimas organizacijos aplinkoje ir jy efektyvumas

Pasak mokslinink, ivaizdzio valdymas gali paaiskinti dideldal elgesio, vykstatio
organizacijos aplinkoje (Gardner, 1992; GiacalanRasenfeld, 1989, cit. pg. Crane ir Crane, 2002).
Ivaizdzio valdymas yra procesas, kurio metu indiviEndo kontroliuotispidzius, kuriuos apie juos
susidaro kiti (Nelson ir Quick, 2003, cit. pg. Ceain Crane, 2002). Schlenker (1980, cit. pg. Crane
Crane, 2002) teigia, katvaizdzio valdymas pasireiSkia tam tikru elgesiuiyragmt ir verbalinio, ir
neverbalinio elgesio modelius bei fizs iSvaizdos pritaikym Ispadziai, kuriuos apie individus
susidaro kiti, turi reikSm tam, kaip kiti suvokia, vertina ir elgiasi su jgi&offman, 2000). Tadl,
individai yra linke elgtis taip, kad sukustnorimusispidzius (Leary ir Kowalski, 1990). Daugelis
tyrinétoju jvaizdzio valdym laiko esminiu tarpasmeniniu procesu (Jones imfitt, 1982, cit. pg.
Crane ir Crane, 2002). Be to, jis sistemiSkai ngadas organizacijos aplinkoje. Pavyzdziui, Elli&tr
(2002, cit. pg. Crane ir Crane, 2002) nust&tad beveik visi pretenduojantysdarty naudoja koki
norsivaizdzio valdymo strategijar taktika interviu metu.

Akivaizdi jvaizdzio valdymo veiksm iliustracija yra tipiSkas darbo interviu. Darbdavy
pretendentas nori padaryti gaspiadi vienas kitam. Tai apima tinkamapsirengim, tinkanmy kalbos
naudojiny, etiket, kino kally ir kitus veiksnius. IS esés, kiekvienas individas tuo metuira lyg
scenoje ir vaidina taip, kad sukmrpalankiausi sauispudi. Taip pat lna ir kitose situacijose,

apimargiose Zmoni tarpusavio sveika organizacijoje. Individai, kuriems nesiseka apsibrir atlikti
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savo vaidmenn efektyviai, gali lti prastai vertinami kolagir vadow. PanasSiai, organizacijos vadovai
turi suprastijvaizdzio valdymo procesir identifikuoti ju darbuotoj naudojamagvaizdzio valdymo
strategijas. Individ ir organizacijos &mé gali labai priklausyti nuagadziy, kuriy pagalba valdomi
tinkamijvaizdziai.

Kai individai igyja patirties tarpasmeriéige gveikose, jie iSmoksta naudoti tinkamcenariy
tam tikrose situacijose. IS tiljy, organizacijos daznai savo darbuotojus apmoko atakdnkretius
scenarijus, taip, kad sukurpalankiusjvaizdzius, esant tam tikrai auditorijai, pavyzdziientams
(Crane ir Crane, 2002).

Atlikimo pobadis taip pat priklauso nuo aktoriaus motyvacijoavydziui, motyvuoti gali
tikslas titi suvoktam kaip kompetentingam aggimam. $kmingasivaizdzio valdymo naudojimas
pasireiSkia, jei aktorius sukuria nogrspadi ir gauna suplanuotus rezultatus (pavyzdZziui, galarao
pastilyma ar paaukstinir). Tuo tarpu nekmingas pasirodymas turi neigiamas pasekmes, tékigs
neigiamas auditorijos pagis i aktoriy (Crane ir Crane, 2002).

Mokslininkai (Bozeman ir Kacmar, 1997; TedeschMelburg, 1984; Wayne ir Ferris, 1990,
cit. pg. Crane ir Crane, 2002) sugléielet jvaizdzio valdymo strategijtaksonomiy, tafiau plaiausiai
cituojama yra taksonomija, kdrisuliré Jones ir Pittman (1982, cit. pg. Crane ir Crar@)2. Jie
individy naudojamagvaizdzio valdymo strategijas suskirstpenkias atskiras kategorijas:

e [siteikimas (gerinimasis ir paslaugarymas siekiantiti mégiamu);

e Saws iSaukstinimas (giriamasi, siekiant atrodyti kotepéingu);

e Buvimas pavyzdziu (daroma daugiau, negu reikalpajaigos, kad atrodyti atsidavusiu);
e Nuolankumas (ftkumy demonstravimas, norint atrodyti vargseliu);

e Bauginimas (bauginimas ir grasinimas, siekiantdjttigpavojingu).

Sios strategijos yrasitvirtinimo jvaizdzio valdymo strategijos ir naudojamos, kagti ir
palaikyti palankiusivaizdzius. Beijsitvirtinimo strategi, egzistuojajivairios gynybirs strategijos,
reikalingos ivaizdzio gynimui ar atstatymui. Du pagrindiniai ghmiy strategiyi tipai yra
pasiaiSkinimai ir atsipraSymai. Pirmoje legjel yra pateiktas labiausiai paplitusisitvirtinimo ir
gynybiniy jvaizdzio valdymo strategjj kurios naudojamos organizacijos aplinkoggasas bei ir iSyj
sekantys teigiami ir neigiami galinivaizdziai (Gardner, 1992; Gardner ir Martinko, 1988nes ir
Pittman, 1982, cit. pg. Crane ir Crane, 2002).
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1 lenteke. [vaizdzio valdymo strategijos ir su jomis susijusi@sekns.

Strategija Elgesys Pag.eld_au!amas Nepa.gel_da_UJamas
jvaizdis jvaizdis
[sitvirtinimo
Isiteikimas Meilikavimas, Mégstamas Pataiikas
paslaug darymas
Saws iSaukstinimas Gyrimasis Kompetentingas Res§p
Darymas daugiau, nei
Buvimas pavyzdziu  reikalauja pareigos, Atsidaws Jadiasi virsesniu
atrodymas uzsmusiu
Nuolankumas Pa_galb_os prasymas, Vargstantis Tinginys
apsimetimas kvaileliu
Bauginimas Grasinimas, py&o Bauginantis Mgstantis nurodiéti

demonstravimas

Gynybires

Nekaltumo gynimas

Pasiteisinimas

Pateisinimas

Atsiprasymas

Dalyvavimo situacijoje  Veido iSgellgjimas,
ar rysio su ja neigimas jvaizdzio atstatymas
Veiksmy pripazinimas,
bet pareiSkimas, kad Veido isgellgjimas,
individas rera tiek ivaizdzio atstatymas
atsakingas, kiek atrodo
Atsakomylés
pripazinimas, bet
neigimas, kad
veiksmai turi neigimas Veido iSgellgjimas,
pasekmes ar ivaizdzio atstatymas
pareiSkimas, kad
tikslas pateisina
priemones
Atsakomytés
pripazinimas ir
prasymas bausis

Veido iSgellgjimas,
ivaizdzio atstatymas

Melagis, apgavikas

Melagis,
nekompetentingas

Melagis,
nekompetentingas

Silpnas, nenuosirdus

Isitvirtinimo strategijos

IS jvairiy isitvirtinimo jvaizdzio valdymo strategij mokslininkai koncentruojasi tigsiteikimu

ir saws iSaukstinimu.Isitvirtinimo strategiyp naudojina, tyréjai nusta¢, kad isiteikimas slygoja

teigiamy atlikimo vertininy ir suvokt palankum ji naudojantiems individams (Kacmar ir Carlson,
1999, cit. pg. Crane ir Crane, 2002) ¢iea, Gordon (1996, cit. pg. Crane ir Crane, 200%tag, kad

isiteikimo strategijos efektyvugnitakoja naudojamogsiteikimo taktikos tipas ir jos naudojimo

akivaizdumas bei taj, ka nukreiptas yrasiteikimas. Daugeliu atvej individai gali netgi nezinoti, kad

jie naudojaisiteikima, ypa bendraudami su vadovais. Nasiteikimas gali oti efektyvi ivaizdzio
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valdymo strategija, kartais ji galiib rizikinga. Jei, pavyzdziuisiteikimas yra labai akivaizdus, jis gali
buti suvoktas kaip nenuoSirdus ir iS tiky pazeisti individojvaizd. Taigi, kad katy efektyvus,
isiteikimas turi lati subtilus.

Saws iSaukstinim tiriantys mokslininkai nustat kad ir Si strategija gali téi tiek teigiamus
(Kacmar ir Calrson, 1999; Stevens ir Kristof, 1988, pg. Crane ir Crane, 2002), tiek neigiamus
(Rudman, 1998, cit. pg. Crane ir Crane, 2002) tatusd, priklausomai nuo naudojamos taktikos ir
situacijos. Tipig saws iSaukstinimo taktika apima gyrasi apie savogudzius ir pasiekimus arba
saws susiejim su kazkuo kituj kuri auditorija ziiri palankiai. Kai Sios strategijos naudojimas yea p

daug akivaizdus, tai taip pat gali étimeigiamas pasekmes indivigeaizdziui.

Gynybires strateqgijos

Sios strategijos kartais yra vadinamos ,veido ¢gelm* strategijomis. Egzistuoja du
pagrindiniai gynybini strategiy tipai: pasiaiSkinimai ir atsipraSymai (GardneMartinko, 1988, cit.
pg. Crane ir Crane, 2002). PasiaiSkinimas apimaat@mmmus keliafio jvykio paaisSkinim, siekiant
sumazinti kity suvokiama nemalonum sunkuma. Yra trys pagrindiniai pasiaiSkinuptipai: nekaltumo
gynimas, pasiteisinimas ir isteisinimas. Nekaltugymimas naudojamas aktoriaus atsiribojimui nuo
ivykio. Aktorius papradausiai neigia savo dalyvavin Visgi, kai yra akivaizdu, kad individas
dalyvavoivykyje ar situacijoje, aktorius kartaiglcelgesio teisinasi. Tuomet jis ar ji pripata, kad jo
ar jos veiksmai tam tikrutidu slygojo neigiam ivyki, taciau gali tvirtinti, kad jis ar ji éra atsakingas
tiek, kiek atrodo. Aktorius kartais teisinasi n@tyu elgesiu arba aplinkymis. Naudojant iSteisinimo
strategip, individas pripaista atsakomyd bet jis ar ji gali neigti, kad elgesys siktikrai neigiamas
pasekmes ar pareiksti, kad tikslas pateisina pneEsio AtsipraSymas yra kitavaizdzio valdymo
gynybire ar veido gelbjimo strategija. Individas naudoja atsipragynkad itikinty auditorip, jog
nemalonusgvykis neparodo, koks jis yra iS tij ar pripazsta, kad elgesys buvo nepriimtinas ir praso
teisingos bausas (Tedeschi ir Melburg, 1984, cit. pg. Crane ir&a2002).

Gynybirés jvaizdzio valdymo strategijos yra naudojamos orgamjas aplinkoje (Ellis ir kt.,
2002; Turnley ir Bolini, 2001; Stevens ir Kristdf995; Tedeschi ir Melburg, 1984, cit. pg. Crane ir
Crane, 2002). Tyjai tikina, kad tokias strategijas daznai naudadjastai savo uzduotis atliekantys
darbuotojai, kadtikinty savo vadovus priskirti jiems maziau atsakogsybmaziau asmeniskai reaguoti
ir maziau bausti. Kaip ba&hby, gynybires ar veido geljimo jvaizdzio valdymo strategijos, kaip ir

isitvirtinimo strategijos, gali i rizikingos ir daug kainuoti jas naudojantiemsdindams ir
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organizacijoms. &i strategij efektyvumas gali greitai dingti. PavyzdZiui, pastojantis
atsipraSigjimas gali alygoti nekompetencijos suvokgn(Gardner, 1992, cit. pg. Crane ir Crane,
2002).

Reputacijos kriziy valdymas

Nors daugelis verslo lyderipripagsta, kad nuo kriss iS5 esms réra apsaugota énviena
kompanija, daugelis organizaciyisgi nesiima produktywi Zingsniy, kad iveikty krizines situacijas.
Fortune 500 kompanijjgeneraling vadows apklausa atskleid kad nors 85 procentai jteige, kad
krizés versle yra neiSvengiamos, tik 50 progetrhési produktyviy veiksmy ruoSdami krizgs jveikimo
plam (Augustine, 1995, cit. pg. Kash ir Darling, 1998Yizés gali atsirasti & saugos pazeidim
sutatiy su profesiamis sjungomis, vadoy neskmiy ar negskmingo prekinio zenklo pasirinkimo ir
svarbu, kad organizaqijatstovai reaguatgreitai ir planingai. Geriausia, jei organizacigtsateginis
planas apima ir krigi valdymo plag.

Organizacijos krigs visuomet turi didel potencialy grésne jos jvaizdziui. Taigi, organizacijos
ivaizdzio ,gellzjimas” yra neatsiejama krizivaldymo dalis (Tierney ir Webb). Tai, kaip suirgsuoti
asmenys supras k&g priezastis ir organizacijos veiksmus siekiantvjeikti, turi esmir reikSng
organizacijos reputacijai. Laiku negasusijusios informacijos, suinteresuoti asmenysvagigiamai
remsis splionémis, kurios vargu ar bus palankios organizacijai.

Dauguma krizai ngvyksta staiga. Paprastai galima pastiefignalus ir simptomus. Fink (1986,
cit. pg. Kash ir Darling, 1998) iSskiria keturiaszks stadijas, iS kuui pirmojoje dar tik pasirodo krés
signalai,i kuriuos organizacija turi reaguoti. Kaip g realybei simptom daznai nepaisoma (Kash
ir Darling, 1998).

Pigiausias ir efektyviausias krigiprevencijos bdas yra § prevencija. Prevencijos proceso
esne yra tvirta informacijos sistema, kuri skenuoja ialgd, surenka reikiamus duomenis, juos
interpretuoja, iSskirdama galimybes ir @ik&Is ir suteikia konkret pagrind, strategijoms, kurios
panaudojamos krigi iSvengimui ar intervencijai jagreikiant (Kash ir Darling, 1998). Dar vienas
svarbus krizi iveikimo elementas — krizivaldymo komandalvykus krizei, nebra laiko skirstytis
atsakomybe ir vaidmenimis, téldpilnos kriziy valdymo komandos téjimas organizacijai yra puiki
pagalba krizs metu.

Toliau bus aptariama tai, kaip visgi organizacyetiy elgtis kriZs metu, kad iSsaugpsavo

reputacij.
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Efektyvus informacijos valdymas yra gyvybiSkai suas daugeliui organizaqij Kriziy metu,
efektyvi komunikacija yra dar svarbeésnkadangi gali bti padaryta didel Zala organizacijos
reputacijai ir jau sukurtanvaizdziui.

Kaip jau mireta, organizacijos reputacija yra tiek pat svarkekkbet kurie kiti jos turimi
iStekliai, todtl daugelis kompanij turi tam tikrus planus, kaip apsaugoti reputadei atsitikiy kas
nors bloga.

Egzistuoja kelios pagrindés informacijos valdymo krini metu taisylkds. Pirmiausia, yra labai
svarbu sakyti ties Antra, reikia pasinaudoti ziniasklaidos priemptinklu kaip galimybe paskleisti
savo informacy ir neleisti Ziniasklaidos atstovams kurti savassijas. Net jeigu negali organizacijos
atstovai pateikti konkggos informacijos, jie turi paaiskinti to priezas{sshcroft, 1997).

Dar viena svarbi taisyk] yra greitai atsiprasSyti, kai to reikia. Net jeganizacija #ara ctl visko
kalta, greitas ir savo noru pateiktas atsipraSymmssiomeris akyse atrodo geriau, nei ilgas
iSsisukirgjimas nuo kaltinina. Be to, ankstyvas atsipraSymas vadovamsgbhgviau sgisti kitas su
krize susijusias problemas, kadangi jiems negeikaidinti, lyg niekas neiby atsitike (Haywood, 1994,
cit. pg. Ashcroft, 1997).

Be visa kita, yra svarbu suprasti, kad mésimformacijos priemass informacia gali paskleisti
labai greitai. Taigi negalima ttkis, kad organizacija turi nors kiek laiko nuo ihento iki tol, kol
informacija apie jj pasklis Ziniasklaidoje. T@tlturi buti reaguojama greitai, kad visos suinteresuotos
pusss zinoty, kas atsitiko ir koki veiksmy yra imtasi (Ashcroft, 1997).

Kaip jau mireta anksiau, viena iS suinteresuptgrupiy, kuriai svarbi informacija apie

organizaci, yra jos darbuotojai.

Darbuotojy jtaka organizacijosjvaizdziui krizi y metu

VieSi dokumentai ir praneSimai atspindi oficialipateikiam, vie&ji ivaizd (Cheney ir
McMillan, 1990, cit. pg. Caillouet ir Allen, 1996)p Zziniasklaidos praneSimuose pateikiamas
organizacijosivaizdis, jau perfiltruotas per masines informacippgemones (Elsbach ir Sutton, 1992,
cit. pg. Caillouet ir Allen, 1996), tgau tokiy Saltiniy analiz pateikia tik dal bendro vaizdinio.

Organizacijos vieSasizaizdis formuojamas per tiesiogiai ir ziniasklaielgglatinamus oficiaili
ir neoficialiy kalbétoju praneSimus (Cheney, 1991, cit. pg. Caillouet itle’\] 1996). Neoficials
darbuotoy pokalbiai su ne organizacijos nariais taip jgakoja organizacijosvaizd (Cheney, 1991,

cit. pg. Caillouet ir Allen, 1996). Taigi, vief: rySiy specialistai turi atsizvelgiitai, kad neoficials
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kalbétojai taip pat tiktinai naudojaivaizdzio valdymo strategijas savo pokalbiuose sung publika.
Tokie Zzmors gali potencialiai formuoti organizacijpgizd vietinéje visuomegje.

Mokslininkai daznai tiria, kokiasjvaizdzio valdymo strategijas individai naudoja, kad
paaiskint savo elges Darbuotojai taip pat sukuria veiksmpriskirty ju organizacijai, paaiskinimus
(Allen ir Caillouet, 1994; Elsbach ir Sutton, 19@#, pg. Caillouet ir Allen, 1996).

Egzistuoja dvi tarpusavyje susijeorires priezastys, kadl darbuotojai savo organizacijos
veiksmams silo paaisSkinimus: socialés identifikacijos teorija ir atsakomyb | asociacijos teorija.

Pagal socialiés identifikacijos teorg, zmores klasifikuoja save ir kitug jvairias socialines
kategorijas, apimant ir nargsbrganizacijoje (Ashforth ir Mael, 1989). Darbu@bjmato save kaip
psichologiSkai susijusius su savo organizacijosniik ir asmeniskai patiria jostlemes ir nedkmes.
Daugelis darbuotgj rapinasi savo organizacijgsaizdziu, laikydami j kriterijumi to, kaip pasaliniai
juos vertina kaip asmenis (Duttom ir Dukerich, 1p9Darbuotojamsy organizacijosivaizdis yra
SUSIES su j1 asmeniniu identitetu ir sudaro gayaizd. Kadangi Zzmoéams reikia apsaugoti savoda
jvaizd, jie taip pat yra motyvuoti apsaugoti organizagijkuriai priklausojvaizd (Dutton ir Dukerich,
1991).

Atsakomyleés &l asociacijos teorija teigia, kad Zmian jawiasi priversti pasiaiskinti apie
itarting ivyki dél rysio tarp j ir ivykio netgi jei jie asmeniskai twykio nesuklé (Schlenker, 1980, cit.
pg. Caillouet ir Allen, 1996). Remiantis Sia teayifiame darbe keliamagjd, kad darbuotojai, kurie
priklauso tiesiogines funkcijas atliekantiems padams (tuo péiu, yra labiau sustj su organizacijos
veiklos rezultatais),i organizacijos kritig reaguos labiau gindami organizacijnei darbuotojai,
priklausantys pagalbines funkcijas atliekantiemsgtiaiams.

Ivaizdzio saugojimui yra naudojamos tokiggizdzio valdymo strategijos, kaip atsipraSymas,
fakty iSkreipimas, kito apkaltinimagsiteikimas ir pateisinimas (Allen ir Coillouet, 189Elsbach ir
Sutton, 1992; Marcus ir Goodman, 1991, cit. pgll@aet ir Allen, 1996).

Strategijos pasirinkimitakoja daugelis veiksnj tokiy kaip (Caillouet ir Allen, 1996):

e tai, kokias nariai mato organizacijos esmines sasyb
e Organizacijos normos;

e nariy noras atlikti savo vaidmenis;

e politiné realyle;

e bausnés gesne, jei nepateikiami tinkami teiginiai.

Socialires identifikacijos teorija teigia, kad kai grigpjaltia gresne, padictja gynybiSkumas,
nubrkziamos aStress grugs ribos, akcentuojami vertybiir normy skirtumai bei padiga kit
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uzsipuolimas (Ashforth ir Mael, 1989). Taip pat,gamizacijos daznai vieSai uzsipuola savo
konkurentus, bandydamos diskredituoti juos abatrisave nuo neigiaimvykiy ju rinkos nisoje.

Kalbant apie atskiragvaizdzio valdymo strategijasjsiteikimu pabéziamos bendrosios
saZziningumo ir teisingumo vertyls. [siteikimas taip pat apima praneSimus, akcentuajan
organizacijos teigiamas savybes.

Kai atsakomybs cl tam tikny ivykiu negali liti iSvengiama, pasitelkiami pasiteisinimai
(Ferris, Russ ir Fandt, 1989; Schlenker, 1980,pgt.Caillouet ir Allen, 1996). Kaip baty, tikrovéje
organizacijy atstovai daznai atideda atsakorgy/lizitartinusjvykius pripazinin.

Caillouet ir Allen (1996) nagrijo su organizacijogvaizdZiu susijusiagvaizdzio valdymo
strategijas, naudojamas interviu, kurie buvo praves vadovybs ir ne vadovybs darbuotojais,
dirbartiais organizacijoje, patiriainje daugel iSdikiy, susijusi su josjvaizdziu.

Autoriai nustag, kad interviu ir praneSimuose laikéagose yra naudojamos skirtingpsizdzio
valdymo strategijos, t¥au tarp vadoy ir ne vadow interviu metu taikom jvaizdzio valdymo

strategiji reikSmingy skirtumy nebuvo.

Galimi darbuotoj y reakciju j neigiamg informacij a apie organizacip antecedentai

Ashforth ir Mael (1989) pasi¢ identifikacijos su organizacija sampaparemd socialires
identifikacijos teorija. Bl socialirés identifikacijos, individai save apildina priklausymu socialéms
kategorijoms ir priskiria toms kategorijomdidingas savybes sau. Toks esvkaip grups nario
suvokimas glygoja suvokimo, nuostatir elgesio pasikeitimusétl priklausymo grupei. Kuo labiau
individas tapatinasi su grupe, tuo labiau grupakoja jo nuostatas ir elgesTaigi, socialig
identifikacijajtakoja ne tik saas suvokim, bet ir nuostatas bei elgé&nippenberg ir Schie, 2000).

Ashforth ir Mael (1989) tvirtina, kad identifikaeijsu organizacija yra tam tikra sociéln
identifikacijos forma, tod ji individui suteikia tapatumo jausgTaigi, identifikacija su organizacija,
taip pat, kaip ir sociali identifikacija, suteikia pagrinrdsu organizacija susijusioms nuostatoms ir

elgesiui.

Identifikacija su organizacijgra socialigs identifikacijos forma, kada asmenys save @i
naryste konkré&oje organizacijoje (Mael ir Ashforth, 1992). Orgaarcija, kaip socialié kategorija,
gali bati suvokiama kaip jungianti bendras visiems orgacdips nariams savybes, Kkurias,
identifikuodamiesi su organizacija, darbuotojaimzriskiria sau.

Darbuotojo identifikacija su organizacija pastarajga naudinga. Kuo labiau individas

identifikuojasi su organizacija, tuo labiau jisiprs organizacijos tikslus bei bus liggkelgtis taip, kad
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geriausiai atstovautorganizacijos interesus (Dutton ir kt., 1994; MaeAshforth, 1992). Tuo tarpu,
Knippenberg ir Schie (2000) nustakad identifikacija su organizacija, o ¥pa identifikacija su darbo
grupe ar strukiriniu padaliniu yra susgj su pasitenkinimu darbu, ketinimu keisti darfsitraukimu ir
darbo motyvacija. Dick ir kt. (2004) taip pat patwio, kad identifikacija su organizacija yra susijsu
ketinimu keisti darh, tafiau S autorii duomenimis, gsap itakoja tr€iasis kintamasis -
pasitenkinimas darbu.

Identifikacija su organizacija, savo ruoztu, yraudiaga individui. Ashforth ir Mael (1989)
akcentuoja tai, kad identifikacija su organizagyadeda individui apiketi save, t. y., atsakyti
klausimy ,kas as esu?”. Akivaizdu, kad individams yra nagdi identifikuotis su aukstprestiza
turin¢éiomis organizacijomis, kadangi tai & teigiamositakos j savigarbai.

Pagal socialiés identifikacijos teord, identifikacip su grupe galitakoti daugelis veiksni
Visuy pirma teorija teigia, kad identifikuodamiesi swg, individai siekia palaikyti arba padidinti savo
savigarl (Tajfel, 1982; cit. pg. Smidts ir kt., 2000). Kag Zzmores siekia teigiamgvaizdzio, jie yra
linkg su patraukliomis (Dutton, Dukerich ir Harquail, 949 arba auk$tprestiz turinéiomis (Mael ir
Ashforth, 1992) grugmis (organizacijomis).

Smidts ir kt. (2000) teigia, kad vidinkomunikacija yra svarbugrankis, siekiantjtakoti
darbuotoy identifikacija per iSorin jvaizd. Sie autoriai silo komunikacijos strategijas, skirtas stiprinti
organizacijos nami identifikacija su ja: (1) akcentuoti laigimus; (2) akcentuoti vidines organizacijos
savybes, kuriomis ji iSsiskiria iS kit

Identifikacija su organizacija taip pat gatakoti jos dydis (su mazeamis grugmis individai
yra linkg identifikuotis stipriau) bei panasumas tarp indoviir organizacijos (Brewer, 1991, cit. pg.
Knippenberg ir Schie, 2000).

Siame darbe identifikacija su organizacija yra asi® su suvoktu organizacijos prestizu.

Suvoktas organizacijos prestizas tai darbuotaj isitikinimai apie tai, kaip organizacijai

nepriklausantys asmenys vertina joaizd ir statug visuomegje (Mael ir Ashforth, 1992). Kitaip
sakant, suvoktas organizacijos prestizas atspouilakne vert, kuria darbuotojai priskiria darbdaviui.

Suvoktas organizacijos prestizas daugeli@jtyduomenimis, yra susg su identifikacija su
organizacija (Mael ir Ashforth, 1992; Smidts ir ,kR0O0O; Fuller ir kt., 2006; Carmeli, Gilat ir
Weisberg, 2006).

Griztant prie organizagijj kriziy ir neigiamos informacijos apie organizacija, ktokiais
atvejais pasklinda, remiantis socigbnidentifikacijos teorija galima téis, kad darbuotojai savo
organizaci gins.
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Gynybinio reagavimo samprata

Autoriai iSskiria tiekisitvirtinimo, tiek gynybines strategijas, kuriosut@jamos organizacijos
aplinkoje (Gardner, 1992; Gardner ir Martinko, 1988nes ir Pittman, 1982, cit. pg. Crane ir Crane,
2002). Td&iau, kadangi @ identifikacijos su organizacija, darbuotojgijos skmes ir ned&kmes
reaguoja asmeniskai (Ashforth ir Mael, 1989),étitka, jog susidr¢ su neigiama, tad jiems
nepriimtina informacija apie organizagiji ja reaguos naudodami ego gynybos mechanizmus, kurie
paprastai naudojami asmeninei gynybai.

Tai, kad organizaaij aplinkoje gali lati naudojami ego gynybos mechanizmaitannauja idja
— pavyzdziui, Brown ir Starkey (2000) teigia, kagjanizacijos yra link naudoti ego gynybas, tokias,
kaip neigimas ar racionalizacija.ySgynyhy naudojimas leidZia iSsaugoti kolektyyirsavigark ir
organizacijos identitetas$tinuma. Tatiau, Sie mechanizmai gali tr neigiany itaka — pavyzdziui, dl
ju padictja organizacijos pasiprieSinimas pdlgms.

Gynybinis reagavimas yra reagavimasuvokh gréesne ivaizdziui, kuris kartais gali i
naudingas, tdau dazniausiai yra aktyvuojamas ga®ningai ir kip priimamas nepalankiai

(http://winner.siteuri.ro/verbal-self-defence.phpZmores, gaudami neigiaminformacip apie save,

daznai elgiasi gynybisSkai, taip rolami sumazinti savo nergnir patirta frustracip dél neigiamo

ivertinimo. Yra iSskiriami tokie gynybinio reagavinbadai:

Verbaliré agresija. Reaguojama prieSiskai. UZsipuolamaskidjantis asmuo ar zZurnalistas.
Racionalizacija. Pateikiami logiski, bet ne tikrikjitikuojamuy poelgi arivykiy paaiskinimai.
Kompensacija. Kalbama apie tas sritis, kuriose Siaf@rai, taip bandant kompensuoti kritines.
Regresija. Vaidina bégi (-¢), negalint (-¢ia) nieko padaryti toje situacijoje.

Apatija. Apsimeta, kad tai jam (jai) rug.

o a0k~ wh P

Perkelimas. Atakuoja ki, kad pasirody, jog jis (ji) viska kontroliuoja.

Reikia pazyniti, kad gynybinis reagavimas paprastai vykstaamesingai. Nors gynybinio
reagavimo tikslas yra iSsaugoti sapaizd, taip retai atsitinka, nes subjektas ne priimabjenoy ir
sprendziag, o gretiau béga nuo jos.

Organizacijoms svarbu iSsiaiskinti, kokia informacpatenkaj organizacy ju kriziy metu.
Gynybinis reagavimas, viena vertus, gali parodsdid darbuotojai remia organizaciyp stengiasi 4

apginti, t&iau akivaizdu, kad ne visi gynybosidai pasiekia savo tiksl- naudodajant kai kuriuos
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gynybos lndus, organizacijograizdziui galima daugiau pakenkti, neapsaugoti (pvz., kai kaltinamos
kitos organizacijos ar neigiamos informacijos sadi.

Taigi, Siame darbe atkreipiamagntesysi tai, kad organizacijos darbuotojai gatakoti
organizacijogvaizdi, tocl yra svarbu nagrigti, kokia informacijai organizacijos aplinkpatenka iSy
ltpy, kad ity galima j valdyti. Valdyti informaciy, sklindargia apie organizacij yra svarbu ne tik
tada, kai siekiama kurti vieniagorganizacijosivaizd, bet ir tada, kai siekiamgeikti organizacijos
krizes, kurios kelia didelgréesne jos reputacijai. Togl, Siame darbe analizuojama, kaip darbuotojai
reaguojaj neigiamy informacip apie j1 organizach (kuri paprastai pasklinda, kai organizacija

susiduria su krize) ir siekiama nustatyti pagrimasrveiksnius, susijusius su Siomis reakcijomis.
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TYRIMO TIKSLAS IR HIPOTEZ ES

Tyrimo tikslas

Sio tyrimo tikslas yra i$siaiSkinti, kokiaisithais darbuotojai reaguojaneigiam informacip
apie organizacij ir nustatyti, ar $j bady naudojimas yra sugg su Siame darbetdmais susijusiais
kintamaisiais (suvoktas organizacijos prestizasniifikacija su organizacija, priklausymas tiesiugg
funkcijas atliekantiems organizacijos padalinianggsirinktais remiantis sociatis identifikacijos ir
atsakomybs ctl asociacijos teorijomis.

Darbuotoj reakcijos yra matuojamos pateikiant jiems teignatspinditius galimas reakcijas
1 pateikt informacip ir praSantijvertinti, kiek jie sutinka su pateiktais teiginiai® suvoktas

organizacijos prestizas ir identifikacija su orgaagija vertinami tam skirtomis skahis.

Tyrimo hipotezeés

Remiantis Caillouet ir Allen (1996), Siame darb&itama, kad darbuotojai yra liglpaaiskinti
savo organizacijos veiksmus lygiai taip pat, kagm ptsiradus poreikiui, aiSkina savo asmeninius
poelgius. Tokdarbuotoj elges paaisSkina dvi teorijos: sociatia identifikacijos teorija ir atsakomyb
dél asociacijos teorija, kuriomis ir buvo remiamamirhuluojant Sio darbo hipotezes.

Socialires identifikacijos teorija teigia, kadtdidentifikacijos su grupe, individai grép kritika
yra linke priimti kaip asmenia Toctl, atitinkamai, darbuotojai, kurie yra stipriai gapatirg su savo
organizacija, jos kritii turéty priimti asmeniskai (Ashforth ir Mael, 1989). Remiig Sia prielaida,
keliama pirmoji hipotez

1. Egzistuoja rysSys tarp darbuotpjidentifikacijos su organizacija ir to, kiek jie ndoja j ego
gynybos mechanizmus panaSius organizacijos gynlgiathss reaguojant neigiang informaciy

apie organizacty.

Be to, pagal socialés identifikacijos teory, individai, tapatindamiesi su aukSprestiz
turin¢éiomis grugmis, turi galimyle padidinti savo savigasb Taigi, su organizacijomis, kuriosy j
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darbuotojp manymu, turi auk§t prestia, darbuotojai bus link identifikuotis labiau. Toé, darbe
keliama hipoteg, kad:

2. Egzistuoja rysys tarp darbuotpsuvokto organizacijos prestiZo ir identifikacigs organizacija.

Remiantis tuo, kad su aukSprestiz turinciomis organizacijomisy darbuotojai yra link
tapatintis labiau, od identifikacijos su grupe individai grép kritika yra linke priimti kaip asmenig,

keliama treioji hipotez:

3. Egzistuoja rySys tarp darrbuotpjsuvokto organizacijos prestizo ir to, kiek jie daja ; ego
gynybos mechanizmus panaSius organizacijos gyriyimhss,, reaguodamineigiang informacij

apie j organizaciy.

Atsakomylés cl asociacijos teorija, teigianti, kackldsasajos tarp organizacijos ir darbuaioj
pastarieji jadiasi atsakingi uz organizacijos veiksmus, sutei@grindy ketvirtajai darbe keliamai
hipotezei — kadangi tiesiogines funkcijas atlialiaaose padaliniuose dirbantys darbuotojai yra labiau

Susig su galutiniais organizacijos veiklos rezultatgalima tikétis, kad:

4. Darbuotojai, kurie priklauso padaliniams, atliek#&inhs tiesiogines organizacijos funkcijas (yra
tiesiogiai susi su jos darbo rezultatais), reaguodagnneigiany informaciy apie organizacij,
yra labiau linke ginti organizacig, naudodami; ego gynyb panaSius bBdus nei darbuotojai,

atliekantys pagalbines organizacijos funkcijas.
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TYRIMO METODIKA

Tiriamieji

Tyrimas buvo vykdomas vienoje organizacijoje — ligts banke. Tyrime dalyvavo 73 Lietuvos
banko tarnautojai iS 5 strukiniy padalini. 44 tyrime dalyvay tarnautojai dirba struitiniuose
padaliniuose, atliek&uose tiesiogines Lietuvos banko funkcijas (2 pimika), 29 — padaliniuose,

atliekartiuose pagalbines funkcijas (3 padaliniai).

Tyrimo metodas

Tyrimas buvo atliekamas ankeigapklausosimu. Anket sudaé:
Suvokto organizacijos prestizo skalMael ir Ashforth, 1992). Skal kuriai naudoti buvo

skakje, kai 1 reiSkia ,visiSkai nesutinku®, o 5 — ,\v&iai sutinku“. Teigini pavyzdziai:
= Zmores turi gez nuomon apie Lietuvos bark
= AS didziuojuosi, damas (-a) Lietuvos banko tarnautoju (-a).
Autoriy pateikta angliskos versijos Cronbach alpha ly§i70Siame tyrime gauta lietuviskos
versijos Cronbach alpha - 0,79.
Identifikacijos su organizacija ska{Mael ir Ashforth, 1992). SkaJ] kuria naudoti buvo gautas

nesutinku®, o 5 — ,visiSkai sutinku“. Teigupipavyzdziai:
= Kai kalbu apie Lietuvos bagka$ dazniausiai sakau ,mes", o ne ,jie".
» Lietuvos bankoékme yra mano k.
Autoriy pateikta angliskos versijos Cronbach alpha lygir0Siame tyrime gauta lietuviskos

versijos Cronbach alpha — 0,85.

Penkios iStraukosS realiy ziniasklaidos (,Respublika“, L.T., LNK, ,Verslo iios*, DELFI)

praneSim apie eurgvedimg, kuriuose neigiamai atsiliepiama apie Lietuvoskaaarba Vyriausyb.
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IStraukos pavyzdys:

...“Respublika" k tik iSsiaiskino, kad valstybei uz naujos valiudeesding bity reikéje sumokti

apie 848 min. Lt ir atiduoti Europos centriniam lkamapie 2 tonas aukso.[...]. Svarbiausia - kad
apie tokiagvedimo glygas nezinojo du solid Seimo komitetai, atsakingi uz valgtylekonomia
politikg. Nezinojo nei Ekonomikos, nei Biudzeto ir fingkamitetai. Skandalas. Seimas
neinformuotas, kaipvedamas euras! Nes Lietuvos bankas nepesagei®& toki technire

"smulkmen"...

/“Respublika”, 2006 09 22/

Po kiekviena iStrauka buvo pateikti 5-6 teiginiaispindintys galimas nuostatasStraukose
pateikt informacip.
Formuluojant teiginius, buvo siekiama atsgitidgalimus organizacijos gynybosudus ir,

prieSingai, - banko kaltinim Pagal prasm teiginius galima suskirstyiitokias grupes:

Kaltinantys teiginiai

1. Organizacija kaltinama tiesiogiai — nesutikimadadais teiginiais reiSkia nekaltumo gymm
tai gynybirg jvaizdzio valdymo strategija.
2. Pritariama iStraukoje pateiktai nuomonei — nesuotédg su tokiais teiginiais reiSkia informacijos

neigima — tai organizacijos gynybositias.

Ginantys teiginiai

1. Informacijos Saltinio kaltinimas — sutikimas su itk taiginiai reiSkia projekcij — tai
organizacijos gynybosias.

2. Pyktis — sutikimais su tokiais teiginais reiSkiangipos mechanizm kai reaguojama prieSiskai.
Uzsipuolamas kritikuojantis asmuo ar zZurnalistas.

3. Kity organizacij kaltinimas — sutikimas su tokiais teiginiais resgynybos mechanizan kai
kalte perkeliama kitiems.

4. Racionalizacija — gynybos mechanizmas, kai pateikmlogiSkas, bet ne tikrasis kritikuojamo

ivykio ar veiksmo paaiskinimas.
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5. Organzacijos pateisinimas — gynybinivaizdzio valdymo strategija, kai pateisinami

organizacijos veiksmai, kurie yra kritikuojami.

Svarbu pazymti, kad, skatiuojant rezultai statistiky, teiginiai nebuvo grupuojami. Beje,

teiginiai vertinami 5 balj skakje, kai 1 reiSkia ,visiSkai nesutinku®, o 5 — ,véai sutinku®.

Teiginiai apie pasitijima Ziniasklaida5 teiginiai apie pasiti§ima Ziniasklaidos priemaimis, kurig

praneSim iStraukos buvo panaudotos tyrime.

Tyrimo eiga

Pilotinis tyrimas buvo atliktas Organizacijos irpenalo skyriuje (8 tiriamieji), po kurio anketa
buvo koreguota. Padaliniai tyrimui vykdyti buvo paskti taip, kad pagal darbuotpjskatiy, bity
vienodai darbuotaj dirbartiy tiesiogines ir pagalbines funkcijas atliekmmse padaliniuose. Anketos
buvo iSdalintos visiemsytpadaliniy darbuotojams, prie$ tai papraSiussutikimo dalyvauti tyrime.
Buvo iSdalintos 95 anketos, iS ki3 buvo uzpildytos ir gzintos.

Duomemny tvarkymas

Tyrimo duomenims apdoroti buvo naudojamas SPSSramugis paketas. Jo pagalba buvo
apskadiuota duomen apraSomoji statistika, atlikta hierarchiregresija ir apskaiuotos koreliacijos
(Spearman) tarp kintagu. Taip pat dviem imtims palyginti buvo naudojamasard-Vitnio
neparametrinis kriterijus nepriklausomoms imtims.

Nors, teiginius, atspindéius nuostatas neigiana informacip apie organizacij pagal prasm
buvo galima sugrupuoti pagal jau rdins organizacijos gynybosittus, analizuojant duomenis jie
buvo vertinami atskirai. Faktodnanaliz paro@, kad pagal prasgnpriklausantys vienodam gynybos
budui teiginiai, nelatinai patenkaj ta paj faktoriy. Be to, faktorigs analizs metu iSskirti faktoriai
nepakankamai paaiskina begdrdispersij (maziau nei 10%). Tai paaiSkinti galima tuo, kstlaukos,
kurios buvo vertinamos mitais teiginiais, buvo pakankamai skirtingos pagal kiek kaltinamas
bankas.

Kintamuyju, kurie buvo vertinami keletu teigip{suvoktas organizacijos prestizas, identifikacija
Su organizacija, pasitkmas ziniasklaida) reikSés buvo apskéiuotos iSvedus teigini jvertinimy
vidurk;.
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REZULTAT U ANALIZ E

Teiginiy jvertinim y apraSomaoji statistika

Sio tyrimo hipotezs buvo keliamos remiantis prielaida, kadnheigiamy informacip apie
organizacij darbuotojai yra link reaguoti gynybiskai, t.y. fvairiais idais ginti organizacij Sia
prielaich galima patikrinti remiantis tyrimo metu gautiuomem aprasomgja statistika. 2 lentéje
pateikti teiginiy jvertinimy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai rodo, kadri@imieji, reaguodami
neigiany informacip apie bank, buvo linke ji ginti (teiginiy, ginartiy Lietuvos bank, jvertinimy
ivertinimy vidurkiai daugeliu atvej yra auksStesni uz vidurgnreikSng (3), tuo tarpu vis, iSskyrus
viem, kaltinartiy teiginiy vidrurkiai uz vidurire reikSng yra Zemesni). MaZziausiai sutinkama su
teiginiais, kuriais:

e pritariama nuomonei, kuri kaltina baniv = 1,8493);
e pripaistama banko kait(M = 2,1389);
e pripaistama banko klaida (M = 2,1781).

Tai, kad septinto teiginio vidurkis yra aukStesumsvidurirg reikSng, galima paaiskinti tuo, kad
penktoje iStraukoje, nors ir pateikiama neigiamamare apie eurgvedim, bankas labiau ginamas,
nei kaltinamas.

Labiausiai sutinkama su teiginiais, kuriais:

e uztariamas bankas (M = 4,2329);
e kaltinami zurnalistai (M = 4,1233);

e reiSkiamas pyktis, kad kaltinamas bankas (M = 4).

Tiriamieji palyginus Zemai vertino racionalizacgtspindigius teiginius (M< 3,0972). Tai

galima paaiskinti tuo, kad nors Sie teiginiai itgggina bank, jie néra visisSkai teisingi.
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2 lentek. Teiginiy vertinimy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai.

Teiginiai

Vidurkis

Standartinis

nuokrypis
3 1. Lietuvos bankas nesuteéikisos reikalingos 2 1389 10522
c 2 informacijos Seimui ' '
a ?g 2. Lietuvos bankas turi prisiimti atsakomybz 28219 12173
.g = netestus pazadus ’ '
D g g 3. Lietuvos bankas padaklaida, nustatydamas 21781 11942
Q g’ © konkresia eurojvedimo dad : :
" £ . - .
> S 4. Lietuvos bankas uz eufgedim buvo atsakingas
S = tiek pat, kiek ir Vyriausyb 2,9589 1,2184
£ o ® - T 5. Pritariu iStraukoje pateiktai nuomonei (1 iStraukl 1,8493 0,9079
8 ES8 g 6. AS sutinku su iStraukoje pateikta nuomone
¥ gxX O ' i 2,1918 1,1506
37T E (3 istrauka)
+ : m . - . . . Y
R 3 7. 1Straukoje pateikta nuomeérteisinga (5 iStrauka) 3.25 10175
" 8. Eurojvedimo kaina yra zurnalisiSpastas 41233 10267
" g burbulas ’ ’
22 9. IStraukoje pateikta nuoméryra tendencinga (2 3 6944 11705
85 iStrauka) ’ '
£ é 10.1Straukoje pateikta eurokomigarnuomoas yra 3 4583 10338
= tendencinga (3 iStrauka) ’ ’
-3 11.IStraukoje pateikta nekompetentinga nuotm@h 2 8082 10757
' iStrauka) ’ ’
P 12.Man pikta, kad kaltinamas Lietuvos bankas 4 0.986
=
B a 13.Man pikta el tokio praneSimo (4 iStrauka) 27397 1,1429
8
z . —— — - — 1
= 14. Seimas nesido&o eu[olvg(_jlmo k_ame_l, politikams 3.6986 1,0631
o) = buvo svarls kiti klausimai
9 S 15. Vyriausyle turi prisiimti atsakomyb uz neteétus 39028 10368
g 89 paZzadus ’ ’
_E S E 16. Mastrichto kriterijus buvo virSytas, kadangi
o g’é Vyriausyke buvo pasyvi priimant sprendimusld | 3,9861 1,1444
=g jos administruojang kainy
E 17.Lietuvos bankasdl eurojvedimo buvo kaltinamas
neteisingai, kadangi atsakongyturéjo prisiimti 3,9722 0,8218
Vyriausyhke
© 18.Konkregia euroive_dimo daj Lietuvos bankas 2 6986 1.0499
'§ nusta¢ Vyriausyles nurodymu ' ’
N 19. Konkregia eurojvedimo dad nusta¢ Vyriausyle
T 3,0972 0,9063
.g 20. Lietuvai buvo pritaikyta neteisinga infliacijos
g vidurkio skatiavimo metodika 2,4521 1,1061
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21.Tai, kad Lietuvos bankas nustdbonkretia euro
ivedimo dad ir apie p pranes visuomenei, yra | 4,2329 0,9649

fél a gerai

S E 22.Lietuvos bankas kritikuojamas néldavo kales 3,6301 1,1608
N S - - - - ——— -

= o 23.Lietuvos bankas ir Vyriausypasielg teisingai,

g2 kad atkreig déemes i metodiky, naudojam 3,6438 1,1349
S : T o

oo Mastrichto kriterijui apska&iuoti

24.1r Lietuvos bankas, ir Vyriausytpadaé viska, kad

. 2,589 0,9837
euras bty jvestas

Kintam yjy jvertinim y aprasomoji statistika

Siame darbe suvoktas banko prestizas ir identijikesu banku yra laikomi pagrindiniais
kintamaisiais, o pasitéfimas ziniasklaida — Salutiniu, kuris, kaip ir pagliniai kintamieji, gali tuéti
itakos tirianyjy nuostatoms.

Organizacijos, kurioje atliktas Sis tyrimas, dartmj@ turi palyginus auk§t suvokh
organizacijos prestiz(M = 4,0634) ir identifikaci su ja (M = 3,6829) (3 len&l Mignonac ir kt.
(2006), savo tyrime naudpjanalogiSk suvokto organizacijos prestizo skall200 tirianyjy imtyje
gavo suvokto organizacijos prestizo vidyrkygu 3,8. Tuo tarpu, Knippenberg ir Schie (2000),
naudog analogiSk identifikacijos su organizacija skal236 tiriamyy imtyje gavo identifikacijos su
organizacija vidurk lygu 2,65.

Pasitikejimas Ziniasklaida tarp tiriagju gana Zzemas — dazniausiai, jie labiau nesutikaui#o

su teiginiais, atspindiais pasitiktjima Ziniasklaida (M = 2,1583).

3 lentek. Pagrinding ir Salutiny kintamyjuy apraSomoji statistika.

Kintamieji Vidurkis Standartinis nuokrypis
Pasitilkéjimas ziniasklaida 2,1583 0,6543
Suvoktas banko prestizas 4,0634 0,5336

Identifikacija su banku 3,6829 0,8214
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Identifikacijos su organizacija ir nuostaty j neigiamg informacij a apie organizacip
sqsajos

Tam, kad patikrinti pirmja hipotez, buvo atlikta hierarchin regresija ir apskaiuotos
koreliacijos tarp identifikacijos su organizacijdeiginiy, atspindidiy nuostatas neigiana informacip
vertinimy.

Atlikus hierarchir regresiy, paaiskjo, kad identifikacijp su banku geriausiai prognozuoja trys
teiginiai, kuriais kaltinami informacijos Saltini@i organizacija, iStraukoje pateikta kaip aukares)
ir reiSkiamas pyktis, kad kaltinamas Lietuvos banfdlentet).

4 lentek. Tiesires regresijos modelis, geriausiai prognozuojantiartiyju identifikacija su banku.

Teiginiai R R? Modelio Beta t-reikSme | p-reikdme
p-reikSmé | koeficientas

IStraukoje pateikta
eurokomisa¥s nuomoa yra 0,254 2,368 0,021
tendencinga (3 iStrauka)

Man pikta, kad kaltinamas

g 0,618 0,382 0,000 0,364 3,271 0,002
Lietuvos bankas

Seimas nesido#ép euro
ivedimo kaina, politikams 0,243 2,360 0,021
buvo svarls kiti klausimai

Visos Sios nuostatos yra girtéms organizacy, kuriai priklauso tiriamieji. Kadangi giteiginiy
sasajos su identifikacija su organizacija yra teigsnibeta koeficiemntreikSnes yra teigiamos), galima
teigti, kad tiriamyju, sutinkariy su Siais teiginiais identifikacija su banku yrgmsre, nei tiriamyjuy,
nesutinkagiy su miretais teiginiais.

Koreliacijy analiz rodo, kas dar keletas teiginistatistiSkai reikSmingai koreliuoja su

identifikacija su organizacija (5 lenég!
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5 lentek. StatistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp teiginertinimy ir identifikacijos su organizacija.

Identifikacija
Teiginiai su
organizacija
Eurojvedimo kaina yra ZurnalisiSpastas burbulas 0,285*
IStraukoje pateikta eurokomigarnuomos yra tendencinga (3 iStrauka) 0,359**
Man pikta, kad kaltinamas Lietuvos bankas 0,583**
Seimas nesido&o eurojvedimo kaina, politikams buvo svaibkiti klausimai 0,296*
Tai, kad Lietuvos bankas nust&onkretia eurojvedimo dad ir apie p pranes 0 266
visuomenei, yra gerai ’

* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai reikrgumo lygmuo — 0,05.
** - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai refkéngumo lygmuo — 0,01.

Taigi, galima iS5 dalies patvirtinti aajn Siame darbe iSkelthipotez - darbuotojai, kur
identifikacija su organizacija yra stiprésmeaguodami neigiam informacip apie j organizaciy, yra
labiau linke reaguoti gynybiSkai. Visgi, ne visi organizacijginantys teiginiai prognozuoja
identifikacija su organizacija, pvz., teiginys ,Lietuvos bankasikuojamas ne & savo kalés” taip pat
yra ginantis Lietuvos bamk beti model nepateko. Kita vertus,érvienas iS koreliacijos koeficieunt
tarp identifikacijos su organizacija ir teiginvertinimy nerodo prieSingos tendencijos, nei ta, kuri

nurodoma pirmoje hipotége (7 lented).

Suvokto organizacijos prestiZo, identifikacijos swrganizacija ir pasitik é¢jimo
ziniasklaida s1sajos

Koreliacijy analiz rodo, kad suvoktas banko prestizas ir identifigagra susi (r = 0,523).

Taciau, Sie kintamieji statistiSkai reikSmingai nelareja su Salutiniu kintamuju (6 lentgl

6 lentek. Suvokto banko prestizo, identifikacijos su juoaspikejimo Ziniasklaida tarpusavio

koreliacijos.
Suvoktas e -
Identifikacija | Pasitikéjimas
banko o )
N su banku Ziniasklaida
prestizas
Suvoktas banko prestizas 1 0,523** -0,101
Identifikacija su banku 0,523** 1 -0,016
Pasitikéjimas ziniasklaida -0,101 -0,016 1

** - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai reikéngumo lygmuo — 0,01.



Kita vertus, koreliacij analiz (7 lentet) rodo, kad pasitiéjimas ziniasklaida koreliuoja su

teiginiais, su kuriais koreliuoja ir identifikacijgu organizacija bei suvoktas organizacijos prastiz

Tiesa, Sios koreliacijos turi prieSingus zenklugiamyu sutikimas su teiginiais, gin&iais

organizaci, teigiamai koreliuoja su suvoktu organizacijosstiiel, bet neigiamai — su pasijknu

ziniasklaida. Teiginiai, atspindintys organizacijadtinima — prieSingai. Taigi, tiriamieji, kurie pasitiki

Ziniasklaida, yra labiau lirknesutikti su teiginiais, gin&rais organizaci.

7 lentek. Suvokto organizacijos prestizo, identifikacijosjgur pasitikejimo ziniasklaida koreliacijos

o Suvpkta_g Identifikacija | Pasitikéjimas
Teiginiai organizacijos o .
o su banku zinisklaida
prestiZzas
1. Lietuvos bankas nesuteik
o visos reikalingos informacijos  -0,261* -0,103 0,303*
% Seimui
c 2. Lietuvos bankas turi prisiimti
T3 atsakomyh uz netestus -0,094 -0,117 0,084
o= pazadus
_ :§'g 3. Lietuvos bankas padar
.g N & klaida, nustatydamas -0,208 -0,179 -0,023
S| 3 konkretia eurojvedimo dag
2 g 4. Lietuvos bankas uZ euro
2 ivedima buvo atsakingas tiek -0,117 -0,107 -0,078
S pat, kiek ir Vyriausyb
= | o.— 5. Euroivedimo kaina yra
CRE) L zurnalisty iSpastas burbulas 0,392** 0,285* -0,309**
s O
© £
2 S 6. IStraukoje pateikta nuomén
‘© = yra tendencinga (2 iStrauka 0,071 0,145 -0,405**
¥ I
ERE 7. IStraukoje pateikta
£8 eurokomisas nuomoa yra 0,393** 0,359** -0,334**
o tendencinga (3 itrauka)
° 8. IStraukoje pateikta
T | S nekompetentinga nuomei@ 0,068 0,067 -0,229
S| ® a iStrauka)
— N (U 5 = o = = =
[ 9 E 9. Pritariu |stra_uko_jve pateiktai -0,379** 0,173 0.440%
0| SE nuomonei (1 iStrauka)
E|cw 10. AS sutinku su itraukoje ] . ] ]
g EX pateikta nuomone (3 idtrauka) 0,266 0,023 0,004
0| 11.18traukoje pateikta nuomeén
£ ' o . 0,077 0,208 0,171
teisinga (5 iStrauka)
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12.Man pikta, kad kaltinamas 0,333** 0,583** -0,232*
Lietuvos bankas

Pyktis

13.Man pikta el tokio praneSimg

(4 iStrauka) 0,196 0,167 -0,135

14.Seimas nesido&p euro
ivedimo kaina, politikams 0,097 0,296* 0,195
buvo svaris kiti klausimai

15. Vyriausyke turi prisiimti
atsakomyhb uz neteétus -0,072 -0,077 0,106
pazadus

16. Mastrichto kriterijus buvo
virSytas, kadangi Vyriausyb
buvo pasyvi priimant 0,101 0,101 0,112
sprendimus & jos
administruojam kainy

17.Lietuvos bankasd euro
ivedimo buvo kaltinamas
neteisingai, kadangi 0,183 0,158 0,103
atsakomyh turéjo prisiimti
Vyriausyhe

Kit y organizacijy kaltinimas

18.Konkretia eurojvedimo dad
Lietuvos bankas nustat -0,173 -0,124 0,034
Vyriausyles nurodymu

19.Konkretia eurojvedimo dad

: : -0,135 0,041 0,103
nustaé vyriausyle

20. Lietuvai buvo pritaikyta
neteisinga infliacijos vidurkio -0,078 0,027 0,036
skatiavimo metodika

Racionalizacija

21.Tai, kad Lietuvos bankas
nustaé¢ konkretia euro
ivedimo dad ir apie p pranes
visuomenei, yra gerai

0,297* 0,266* -0,025

22.Lietuvos bankas kritikuojamas

ne &l savo kalés 0,121 0,206 -0,016

23.Lietuvos bankas ir Vyriausyb

pasielg teisingai, kad atkreip

démeg i metodiky, naudojam 0,259* 0,125 -0,12

Mastrichto kriterijui
apskadiuoti

Organizacijos pateisinimas

24.Ir Lietuvos bankas, ir
Vyriausylke padaé viska, kad 0,066 0,116 -0,071
euras hty jvestas

* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai reikrgumo lygmuo — 0,05.
** - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai reikéngumo lygmuo — 0,01.




Suvokto organizacijos prestizo ir nuostad j neigiamg informacij 3 apie organizacip
$qsajos

Tiesiregs regresijos modelis, geriausiai prognozuojantianiyjy suvokt banko presti, apima

tik du teiginius (8 lentél). Teiginiy, kuriais kaltinamas informacijos Saltinis, ventirdi yra teigiamai

Susig su suvoktu organizacijos prestizu, t.y., kuo tmigji labiau sutinka su métais teiginiais, tuoy

suvoktas organizacijos prestizas yra aukstesnis.

8 lentek. Tiesires regresijos modelis, geriausiai prognozuojantiartiyju suvokt banko prestiz

) Modelio Beta L o
R R ) o t-reikSmeé | p-reikSmeé
p-reikSmeé | koeficientas
Eurojvedimo kaina yra
. L 0,327 2,895 0,005
Zurnalisty iSpastas burbulas
IStraukoje pateikta 0,509 | 0,259 0,000
0,315 2,791 0,007

eurokomisa¥s nuomoa yra

tendencinga (3 iStrauka)

Koreliacijy tarp suvokto organizacijos prestizo ir teiginertinimy koeficientai rodo, kad dar

keli teiginiai turi statistiSkai reikSmingsasaj su suvoktu organizacijos prestizu (9 leéxel
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9 lentek. StatistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp teiginertinimy ir suvokto organizacijos prestizo.

Teiginiai Suvokta:?: banko
prestizas
Eurojvedimo kaina yra zZurnaligiSpistas burbulas 0,392**
IStraukoje pateikta eurokomiggrnuomog yra tendencinga (3 iStrauka) 0,393**
Pritariu iStraukoje pateiktai nuomonei (1 iStrauka) -0,379**
Man pikta, kad kaltinamas Lietuvos bankas 0,333**
Tai, kad Lietuvos bankas nust&ionkretia eurojvedimo dad ir apie p 0.207+
pranes visuomenei, yra gerai
Lietuvos bankas ir Vyriausypasielg teisingai, kad atkreipdemes i 0.250*
metodiky, naudojam Mastrichto kriterijui apskaiuoti

* - koreliacija statistiSkai reikSminga, kai reikBrgumo lygmuo — 0,05.
** - koreliacija statistikai reikSminga, kai reik3ngumo lygmuo — 0,01.

Taigi, iS dalies galime patvirtinti t&ja hipotez — kad darbuotojai, kuyi suvoktas
organizacijos prestizas yra aukstesnis, reaguodameigiana informacip apie ji organizaci, yra
labiau linke reaguoti gynybiskai. Tiksliau sakant, darbuotofairiy suvoktas organizacijos prestizas
yra auksStesnis, yra labiau ligksutikti su teiginiais, atspindérais informacijos Saltinio kaltinig)

informacijos neigim, pykt dél to, kad kaltinama organizacija ir organizacij@tepsinim.

Tiriam yjy nuostaty skirtumai, susije su ju priklausymu skirtingiems organizacijos
padaliniams

Ketvirtoji Siame darbe keliama hipotezyra susijusi su tyrimo dalyyi priklausymu
padaliniams. Skirtumai tarp tiriagjy nuostal pagal priklausymtiesiogines arba pagalbines funkcijas
atliekantiems padaliniams buyeertinti Mano-Vitnio rang sumy kriteriju nepriklausomoms imtims.
StatistiSkai reikSmingi skirtumai buvo nustatyki keletui teigini; (1 grafikas).
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Lietuvos bankas kritkuojamas néld
savo kalts

Lietuvai buvo pritaikyta neteisinga
infiacijos vidurkio skaliavimo metodika

Konkretia eurojvedimo dad nustad *
vyriausyte

Konkresia eurojvedimo dai Lietuvos
bankas nustatvyriausytes nurodymu

Seimas nesidotjo eurojvedimo kaina,
politikams buvo svariis kiti klausimai

Euro jvedimo kaina yra Zurnalist
iSpustas burbulas

o
[iny
o
N
o

30 40 50

Vidutinis rangas

B Pagalbines funkcijas atliekantys
padaliniai (n = 29)

O Tiesiogines funkcijas atliekantys
padaliniai (n = 44)

1 grafikas. Tiriamyju nuostal skirtumai pagal padalinius (diagramoje pateiktisiatistiSkai
reikSmingai besiskiriatiy vertinimy duomenys).

Rezultatai rodo, kad visais, iSskyrus demtvejais, kai buvo nustatyti statistiSkai reiksgii
skirtumai, pagalbines funkcijas atliek@mose padaliniuose dirbantys tarnautojai buvo ladiake
sutikti su teiginiais, ginafiais ju organizaci, nei darbuotojai, dirbantys tiesiogines funkcijas
atliekartiuose padaliniuose. Be to, galima pastetkad bent trys teiginiai, kugivertinimai skiriasi
pagal priklausyra tiesiogines ir pagalbines funkcijas atliekantiepedaliniams, daugiau atspindi
racionalizacij — t. y., nors jie pateisina ir gina organizacigra hitinai teisingi (pvz., ,Konkréia euro
ivedimo dad nusta¢ Vyriausylz*).

Gauti duomenys iS esm® prieStarauja Siame darbe keliamai hipotezei, datbuotojai, kurie
priklauso tiesiogines funkcijas atliekantiems padaims, reaguos gynybiskiau, nei darbuotojali,
priklausantys pagalbines funkcijas atliekantiemsgtiaiams.
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Priklausymo tiesiogines ir pagalbines funkcijas atekantiems padaliniamsjtaka
kitiems kintamiesiems

StatistiSkai reikSming skirtumy tarp tiesiogines ir pagalbines funkcijas atliekaose
padaliniuose dirbaty tiriamyju pagal suvokt organizacijos prestiz identifikacip su organizacija ir
pasitikjima Ziniasklaida, ara (10 lented). Kaip belity, skirtumas tarp padalinipagal pasitikjima
ziniasklaida, gana didelis — t. y., pagalbines tijals atliekadiuose padaliniuose dirbantys darbuotojai

Ziniasklaida pasitiki labiau.

10 lentek. Kintamyju skirtumai pagal padalinius, kuriems priklausacatinieji.

Tiesiogines funkcijas Pagalbines funkcijas
atliekantys padaliniai atliekantys padaliniai p-reikSmeé
(n=44) (n =29)
Suvoktas organizacijos
- 38,00 35,48 0,618
prestizas

Identifikacija su organizacija 33,81 41,84 0,112
Pasitikéjimas ziniasklaida 32,72 42,45 0,053

Rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant rezultatus, galima pasakyti, kad tmlkvoktas organizacijos prestizas, tiek
identifikacija su organizacija yra susigu tam tikromis nuostatomis, atspinfiomis organizacijos
gynyha: informacijos Saltinio kaltinimu, pyku, kad kaltinama organizacija ir organizacijosaniru.
Galima pastedti, kad Sie gynybosiuai apskritai yra populiés tarp tirtos organizacijos darbuatoj

Suvoktas organizacijos prestizas ir identifikaciga organizacija yra teigiamai Susij
tarpusavyje.

Kitaip, negu buvo numatyta ketvirtoje hipotgz, pagalbines funkcijas atliek&éinose
padaliniuose dirbantys tiriamieji labiau, negu itgmes funkcijas atliekatuose padaliniuose
dirbantieji buvo link labiau sutikti su kai kuriais teiginiais, ginaais organizacy. Kita vertus, Sie
teiginiai, nors ginantys organizagij nebuvo [atinai teisingi (atspinéjo racionalizacy, kaip

organizacijos gynybosiiola).
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REZULTAT U APTARIMAS

Siuo tyrimu buvo siekiama i$siaiSkinti, kuriuos anigacijos gynybos ilus darbuotojai yra
linkg naudoti, reaguodaniineigiana informacip apie organizacij Panag tyrima atliko Caillouet ir
Allen (1996), siekdami iSsiaiSkinti, kokiagaizdzio valdymo strategijas darbuotojai yra §nkaudoti,
kalbédami apie savo organizagij Teciau, Siame darbe buvo atkreiptasmisysi gynybos ladus,
panasiug ego gynyh, kurie kity autoriy analizuojami nebuvo.

Rezultatai patvirtino remiantis sociads identifikacijos teorija Siame darbe iSkefirielaidy,
kad darbuotojai yra linkginti savo organizacij reaguodami neigiamy informacip apie a: tiriamieji
dazniau sutiko nei nesutiko su teiginiais, gifiars ju organizacy ir atvirkiai, dazniau nesutiko nei
sutiko su teiginiais, kurieyjorganizacy kaltino. T&iau, tiriamieji netugjo vieningos nuomais cl
racionalizaciyp, kaip gynybos tda atspindigiy teiginiy — tai galima paaiskinti tuo, kad nors Sie
teiginiai gina organizacij jie réra teisingi. Tokius rezultatus galima paaiskinto,tikkad tirianyju
identifikacija su organizacija yra gana stipri -Zhiau buvo sutinkama, nei nesutinkama su teiginiais
atspindigiais auk identifikacija su organizacija. Deja, naudota identifikacijososganizacija skl
neturi norny — negalime pasakyti, ar tirtos organizacijos datbju identifikacija su ja buvo stipreén
nei kity organizaciy darbuotoj. Taiau, palyginus su kit Sia skak naudojusi autoriy (Knippenberg ir
Schie, 2000) gautais rezultatais, galime teigtid I&os orgnizacijos darbuotojai turi stipresn
identifkaci su ja.

Remiantis Sio tyrimo duomenimis, galima teigti, kda¥niausiai tiriamieji sutiko su teiginiais,
atspindigiais pasipiktinim tuo, kad kaltihamama organizacija, zurnalidr Kkity organizaciy
kaltinima ir organizacijos pateisinim Pyktis ir kity kaltinimas yra gynybosalai, panasug ego
gynybos mechanizmus. Tuo tarpu organizacijos pateig galime laikyti gynybingvaizdzio valdymo
strategija. Taigi, rezultatai patvirtina prielajkad darbuotojai, gindami organizagiyra linke naudoti
ne tik jvaizdzio valdymo strategijas, kurias tyja kiti autoriai, bet ir idus, kurie panas | ego
gynybos mechanizmus.

Siame darbe buvo keliama hipotekad tdai, kuriais reaguojamianeigiam, informacip apie
organizaci, yra susi su darbuotqj identifikacija su ja. Organizacijos gynyba reagumj jos kritika
yra viena i$ galim identifikacijos su organizacija pasekmi

Identifikacija su organizacija yra palyginus populis kintamasis daugelyje su organizgacij
darbuotoy efektyvumu ir pasitenkinimu susijustarhy (pvz., Mael ir Ashforth, 1995; Nakra, 2006;

Carmeli, Gilat ir Weisberg, 2006). Teyai identifikacip su organizacija sieja sisipareigojimu
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organizacijai (Carmeli, Gilat ir Weisberg, 2006;&m, Dick ir Wagner; 2004), pasitenkinimu darbu,
isitraukimu, darbo motyvacija ir ketinimu keisti da(Knippenberg ir Schie, 2000; Dick ir kt., 2004).

Tuo tarpu Sio tyrimo rezultatai rodo, kad gynybashpnaudojimas reaguojamntorganizacijos
kritika gali bati dar vienas kintamasis, taigiamai sesijsu identifikacija su organizacija. Tiksliau
tariant, rezultatai rodo, kad identifikacija su angzacija yra susijusi su p§iki, kity organizaci ir
informacijos Saltinio kaltinimu reaguojant neigiana informacip apie organizacij Tai IS dalies
(negalime teigti, kad visiSkai, kadangi newigynybos ldy naudojimas padeda pasiekti tikst
iSsaugoti ger ivaizd) patvirtina organizaay elgsenos specialistir tyréju vieninga nuomor, kad
identifikacija su organizacija turi teigiamas @gases organizacjos veiklai (Dutton ir kt., 1994)ddo
organizacijos tuity siekti, kad y darbuotojai tapatinsi su jomis.

Formuluojant hipotezes, buvo siekiama ne tik nystgbagrindini kintamaji, susijus su
gynybos lndy naudojimu reaguojaritneigiamy informacip apie organizacij bet ir iSsiaiskinti, kaip
organizacija galitakoti darbuotaj naudojamus gynybosiflus, kurie nagrigjami Siame darbe.

Atsakymy pateikia socialigs identifikacijos teorija, kuria remiantis darbuptadentifikacija su
organizacija siejama suy jsuvoktu organizacijos prestizu. Sio tyrimo rezaitaik patvirtino ki
autoriy (pvz., Carmeli, Gilat ir Weisberg, 2006; Fullerkir, 2006; Mael ir Ashforth, 1992) pateiktas
iSvadas, kad darbuotpjidentifikacija ir y suvoktas organizacijos prestizas yra sudge to, Siame
darbe laikomasi tarp t§py paplitusios nuomass, pagistos socialias identifikacijos teorija — kad
suvoktas organizacijos prestizas lemia identifiikgsi ja, 0 ne atvirksai.

Tai, kad suvoktas organizacijos prestizas ir ididattija su ja yra susjj paaisSkina tréaja Sio
darbo hipoteg, kurioje teigiama, kad gynybosidhy; naudojimas susig su suvoktu organizacijos
prestizu. Si hipotez i$ dalies patvirtino tyrimo rezultatai — suvoktaganizacijos prestizas yra sgsij
su tokiy gynybos Ihdy, kaip informacijos Saltinio kaltinimas, informam§ neigimas, pyktis ir
organizacijos pateisinimas, naudojimu. Kita vertksi kuriy teiginiy vertinimai yra susg su
identifikacija su organizacija, bet nesgssu suvoktu organizacijos prestizu ir atvifie$. Pavyzdziui,
teiginio ,Seimas nesidoéo eurojvedimo kaina, politikams buvo svaib kiti klausimai® vertinimas
yra nesusis su suvoktu organizacijos prestizwiaa susigs su identifikacija su ja. Tokie rezultatai
rodo, kad suvoktas organizacijos prestizas, negugdmai nuo identifikacijos su organizacija yra
Susigs su kai kuti gynybos lady naudojimu.

Suvoktas organizacijos prestizas yra kintamasis,kpg organizacija galitakoti darbuotaj
identifikacija su ja, o taip pat ir tai, kaip darbuotojai reaguiapeigiany informaci apie organizacij
Suvoktas organizacijos prestizas formuojasi pairius informacijos Saltinius, tokius, kaip i8pl; i
lapas, vieSoji organizacijos pateikiama informacijasavidine komunikacija apie tai, kaip organizacij
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vertina kiti (Dutton ir kt., 2004). Smidts ir kt2Q00) iSklé ir patvirtino hipoteg, kad kuo tikslesg
informacij apie organizacijgauna darbuotojai, tuo jie yra likabiau identifikuotis su ja.

Taigi, organizacijos gali imtis veikam siekdamositakoti savo darbuotqj identifikacija su
jomis ir kontroliuoti tai, kaip jie reaguoja organizaci kritikuojancia informacip. Tai daryti yra
svarbu, kadangi reputacijos kizmetu (nuo kuri néra apsaugotaénviena organizacija) svarbiausia
yra valdyti informacij apie organizacij sklindartia ivairiais kanalais.

Smidts ir kt. (2000) teigia, kad vidinkomunikacija yra svarbugrankis, siekiantjtakoti
darbuotoy identifikacija per iSorin jvaizd. Sie autoriai silo komunikacijos strategijas, skirtas stiprinti
organizacijos nami identifikacija su ja: (1) akcentuoti laigimus; (2) akcentuoti vidines organizacijos
savybes, kuriomis ji iSsiskiria iS kit

Finney (1997) savo straipsnyje akcentuoja, kad rorgaijai susidrus su reputacijos krize,
Zzmogiskyju iStekliy personalas turi bendradarbiauti su organizaci@edjn rySiy specialistais tam, kad
darbuotojams ity pateikiama visa informacija, susijusi $wykiais organizacijoje ir informacija,
pasklidusia apieaj Tai daroma ne tik tam, kaditn iSlaikytas darbuotaj produktyvumas ir apsaugota
ju savigarba (kuri susijusi su tuo, kaip organizgdiuriai jie priklauso, vertina kiti). Organizacija
efektyviai komunikuodama su savo darbuotojaiséerinetu, gali paversti juos viegj rySiy agentais —
taip pasiekiama, kad informacija apie organizacij iSorz patenkanti per jos darbuotojus,
neprieStarawt, o papildyt organizacijos naudojaqrivaizdzio valdymo strategij

Ketvirtosios hipote&s, teigiadios, kad tiesiogines funkcijas atliekamose padaliniuose
dirbantys darbuotojai neigiam informacip apie organizacij reaguos gynybiskiau, tyrimo rezultatai
nepatvirtino. Nors tiesiogines funkcijas atliekmmse padaliniuose dirbantys tiriamieji labiau, nei
pagalbines funkcijas atliek&inmose padaliniuose dirbantys sutiko su informacga#tin kaltinartiu
teiginiu ,Euro jvedimo kaina yra zurnalistiSpastas burbulas®, téau su organizacij pateisinatiu
teiginiu jie sutiko maziau, palyginus su kolegomBe to, su racionalizaaij (gynybos Ida)
atspindigiais teiginiais tiesiogines funkcijas atliekamose padaliniuose dirbantys tiriamieji sutiko
maziau, nei kitiy kolegos.

Siuos skirtumus lengviau paaiskinti ne tirigmpriklausymu vieniems ar kitiems padaliniams,
o informacija, kuri tiriamiesiems yra zinoma apie seigiama informacija susijusiorganizacijos
veikla, kadangi racionalizaaijatspindintys teiginiai, nors ir pateisinantys argacij, néra teisingi,
taCiau tikétina, jog pagalbines funkcijas atliekamose padaliniuose dirbantys tarnautojai neturi
pakankamai informacijos, kuri leisfiems atsisakyti toki organizacijos veikl paaiskinatiy teiginiu.
Jeigu Si interpretacija yra teisinga, ji dar kapatvirtinty iSvadi, kad darbuotej reakcijas galima
valdyti per vidirg komunikacij.
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Aptariant Sio darbo rezultatus, svarbu pagiymm Saluting kintamaji — pasitikjima ziniasklaida,
kuris gali itakoti tyrimo rezultatus. Apibendrintai, galima phgti, kad pasitikjimas zinisklaida yra
teigiamai susis su organizaci kaltinartiy teiginiy ivertinimais ir neigiamai — su organizacij
ginartiy teiginiy jvertinimais. Tokius rezultatus paaiskina tai, kasipkéjimas informacijos Saltiniu
itakoja jos suvokinmp (Patepcov, 2004). Tai rodo, kad nepaisant stipriostifliieacijos su organizacija
ar auksto suvokto organizacijos prestizo, darbaotgali sutikti su organizagijkaltinartiais teiginiais,
jei jie pasitiki ziniasklaidos priemone, pateiktganneigiam informacip apie organizacij

Be to, reikia pamiéti, kad ne visi teiginiai buvo susijsu pagrindiniais ar Salutiniu
kintamaisiais. DetalesnanaliZz Siame darbe nepateikiamaita perzvelgus mistus teiginius,
akivaizdu, kad ssap nebuving galima paaiskinti tuo, kad pavyzdziui, penktojeagkoje organizacija
tiesiogiai rera kaltinama, o kai kurie teiginigrardina tiek organizacij kuriai priklauso tiriamieji, tiek
kita organizacij, tockl tirtos organizacijos kaltinimas ar gynimas #tuose teiginiuose ne toks
akivaizdus.

Tyrimo apribojimai. Sis tyrimas turi kelatapribojimy, kuriuos svarbu pamdti. Visy pirma,
tyrimas buvo atliktas vienoje organizacijoje ir égdrezultatai nebtinai gali biti apibendrinti kitoms
organizacijoms. Kita vertus, tiriama problema nukenjog 1 p&iu tyrimo priemoni (Siuo atveju,
tiiamiesiems pateikiamanket;) negalime naudoti kelioms organizacijoms: tiekakio organizacijos
prestiZo ir identifikacijos su organizacija ségltiek tiriamiesiems pateiktos iStraukos ir suipsusig
teiginiai tugjo bati pritaikyti konkre&iai organizacijai. Kadangi buvo tiriama, kaip orgaatijos
darbuotojai reaguoja reali neigiana informacip apie j, tai dar labiau susiaurina galimybes iStirti
kelety organizaciy vienu metu.

Be to, Siame darbe buvo tiriamos darbugtojiostatos ir apie jas sprendziama apie galimpas |
reakcijas. Akivaizdu, kad tiesioginio interviu mdas ity tinkamesnis Siame darbe nagjamai
problemai tirti. Anketigs apklausos metu buvo nustatyti tik tie gynybaddd, kuriuos atspingo iS
anksto suformuluoti teiginiai. Nors, sudajent anked, buvo stengiamasi apimti kuo daugiau gynybos
budy, jei tyrimas Ity atliktas tiesioginio interviu pagalba, gatbpasireikst ir kiti organizacijos
gynybos Indai, kurii nepavyko atspindi anketoje pateikiamais teiginiais. Kaip k@l tiriama
problema organizacijoms yra ne tik aktuali, bgautri — toct! ir buvo pasirinktas anketis apklausos
metodas, kuris darbuotojams leidzZia saugiau jadsiisantis informacija.
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ISVADOS

. Tirtoje organizacijoje darbuotojai yra ligk neigiamy informacip apie ji organizacy reaguoti
budais, panaSiai$ ego gynybos mechanizmus — tokiais, kaip Zurnglistkity organizaciy
kaltinimas, pyktis ir informacijos neigimas,ctau reéra linke naudoti racionalizacijos, kaip
organizacijos gynybosido.

. Tyrimo rezultatai iS5 dalies leidzia patvirtinti pigsias tris hipotezes, iskeltas remiantis
socialires identifikacijos teorija: tiriangjy suvoktas organizacijos prestizas yra §8sS§u j
identifikacija su organizacija, be to, Sie kintajnieoreliuoja su toki gynybos fady, kaip
informacijos Saltinio kaltinimas, kitorganizaciy kaltinimas, pyktis ir informacijos neigimas
naudojimu reaguojartneigiany informacip apie organizacij

. Darbuotojai, priklausantys tiesiogines funkcijatieantiems padaliniams, yra ligkmaziau
linke naudoti racionalizacijir teisinti organizacy, reaguodami neigiany informacip apie j,
taciau labiau link kaltinti Zurnalistus, negu darbuotojai, priklausenpagalbines funkcijas
atliekantiems padaliniams. Sie rezultatai i3 @srpaneigia ketvigia hipotez, tadiau juos
paaiskinti galima gilesimis tiesiogines funkcijas atliek&im darbuotoj Zziniomis apie
organizacijos veikl.

. Pasitikejimas Ziniasklaida yra Salutinis kintamasis, siss§u darbuotajnuostatomis neigiana

informacija apie j1 organizacy.
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PRIEDAI

1 priedas

Tiriamyjuy nuostat skirtumai pagal padalinius (vidutiniai rangai)

Tiesiogines | Pagalbines
funkcijas funkcijas
Teiginiai atliekantys atliekantys | p-reikSme
padaliniai padaliniai
(n =44) (n =29)
o 1. ngtuyos ba_nkas nes__utcelbals_os _ 36,77 36.07 0.884
% reikalingos informacijos Seimui
= 3 2. Lietuvos bavnkas turi pﬂSlImtI 39,88 32.64 0.143
T8 atsakomyh uz neteétus pazadusg
c S 3. Lietuvos bankas padaklaida,
_ ‘§'g nustatydamas konkti, euro 38,03 35,43 0,592
.g N & jvedimo dag
S| @ 4. Lietuvos bankas uz eufoedimy
L g buvo atsakingas tiek pat, kiek ir 38,45 34,78 0,456
2 Vyriausyhé
8| o.— 5. Eurojvedimo kaina yra zZurnalist
s |92 iSpustas burbulas 41,28 30,50 0,023
CRER
Y | ® E = . .
2 S 6. IStraukoje pateikta nuoméryra
s E tendencinga (2 iStrauka) 36,42 36,62 0,967
ES
'g 'EJ 7. IStraukoje pateikta eurokomisgar
23 nuomor¢ yra tendencinga (3 34,35 39,69 0,261
o iStrauka)
° 8. IStraukoje pateikta
= nekompetentinga nuomei 36,61 37,59 0,841
T 0 iStrauka)
— 0N © . FRNPEY . . .
_g g £ 9. Pritariu |stra_uko_Jve pateiktai 33,69 42,02 0.078
S| 2 nuomonei (1 iStrauka)
T | 8T 10.A3 sutinku su istraukoje pateikta 5 o) 3774 0.800
o | E nuomone (3 istrauka) ’ ’ ’
28 11.IStraukoje pateikta nuomén
S| E - <OJe patelk 34,48 39,50 0,298
c teisinga (5 iStrauka)
o . .
“ 12.Man p_|kta, kad kaltinamas 34.50 40.79 0.101
g~ Lietuvos bankas
< e . —
g 13.Man pikta cé! tokio praneSimo (4 34.56 40.71 0.207
iStrauka)
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Kit y organizacijy kaltinimas

14. Seimas nesido&p eurojvedimo
kaina, politikams buvo svailb
kiti klausimai

32,03

44,53

0,010

15. Vyriausyle turi prisiimti
atsakomyh uz neteétus pazadusg

33,59

41,07

0,109

16. Mastrichto kriterijus buvo
virSytas, kadangi Vyriausyb
buvo pasyvi priimant sprendimu
dél jos administruojam kainy

()

36,25

36,89

0,893

17.Lietuvos bankasd eurojvedimo
buvo kaltinamas neteisingai,
kadangi atsakomyturéjo
prisiimti Vyriausyle

33,13

41,50

0,075

Racionalizacija

18.Konkregia eurojvedimo dad
Lietuvos bankas nustat
Vyriausylkes nurodymu

32,86

43,28

0,028

19.Konkregia eurojvedimo dad
nusta¢ vyriausyle

32,92

42,13

0,044

20. Lietuvai buvo pritaikyta
neteisinga infliacijos vidurkio
skatiavimo metodika

33,06

42,98

0,043

Organizacijos pateisinimas

21.Tai, kad Lietuvos bankas nustat

konkretia eurojvedimo dad ir
apie p pranes visuomenei, yra
gerai

36,03

38,47

0,600

22.Lietuvos bankas kritikuojamas n
del savo kalés

32,16

44,34

0,013

23.Lietuvos bankas ir Vyriausyb
pasielg teisingai, kad atkreip
démes | metodily, naudojam
Mastrichto kriterijui apsk&iuoti

39,85

32,67

0,142

24.Ir Lietuvos bankas, ir Vyriausygb
padaé viska, kad eurasiity

jvestas

36,88

37,19

0,948
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2 priedas
Tyrime naudotos iStraukos i$ Ziniasklaidos prangSim

Pirmoji iStrauka

..."Respublika" lg tik iSsiaisSkino, kad valstybei uz naujos valiutosding bty reikéje sumokti

apie 848 min. Lt ir atiduoti Europos centriniam Ibainapie 2 tonas aukso.[...]. Svarbiausia - kad
apie tokiagvedimo glygas nezinojo du solid Seimo komitetai, atsakingi uz valgtylekonomia
politikg. Nezinojo nei Ekonomikos, nei Biudzeto ir fingkemitetai. Skandalas. Seimas
neinformuotas, kaipvedamas euras! Nes Lietuvos bankas nepesapi®& toki; technire
"smulkmen"...

I“Respublika”, 2006 09 22/
Antroji iStrauka

“...Euras zlugo su trenksmu, kurigtlhh buwes mazesnis, jei vyriausylr Lietuvos banko vadovai
nehity lengva ranka zargtpazad,, kad euras bus...”

/LNK Savaits panorama, 2006 05 21/
Trecioji iStrauka

“Lietuvos banko ir Vyriausyds nustatytas konkretus terminas, kada privaivesti eug, pasak
eurokomisa#s Dalios Grybauskads, buvo didzid klaida.”

IL.T., 2006 05 17/
Ketvirtoji iStrauka

“Valdzia nedjo pastang, kad infliacija nevirSyi Mastrichto kriteriy, tocél dabar
imituoja ieSkanti ply$ metodikose, pro kuriuosiaty galima prasmukti euro zog nuo Kiy
mei.”

[“Verslo zinios”, 2006 04 21/
Penktoji iStrauka

“...Nusiemus rozinius socialdemokeaakinius, laty reikéje pripazinti, kad metas imtis griezt
priemoni; infliacijai pazaboti. Bet baigprarasti dosniusdméjus ar (neduok, Dievel)idsimuosius
rinkejus buvo didesh

Gal tocél joks valdZios vyras neng)o matuotis ,Misterio Euro” kepués. Premjeras, koordinag
dar viery tarpzinybire komisip euruijvesti mielai St kepue (ir atsakomyb) pameg¢davo savo
finangy ministrui, ministras — ministerijos sekretoriui,@siskaityti“ dazniausiai tekdavo Lietuvos
banko valdytojui R. Sarkinui...”

/DELFI, 2006 06 29/
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3 priedas

Suvokto organizacijos prestizo ir identifikacijas@ganizacija skas, pritaikytos

Lietuvos bankui (pagal Mael ir Ashforth, 1992)

Suvokto organizacijos prestizo skal

NGO~ WNE

Zmores turi geg nuomor apie Lietuvos barnk

Buti Lietuvos banko tarnautoju yra prestizas

Lietuvos bankas yra laikomas viena i$ geriaasirbovi€iu

Kiti bankai nenori priimtij darka buvusy Lietuvos banko tarnautpfR)
Lietuvos bankas geros reputacijos Lietuvoje n€fyi

AS didziuojuosi, hdamas Lietuvos banko tarnautoju (-a)
Isidarbinus Lietuvos banke, sunku ko nors pasi&ti (

Kity bank; darbuotojai nuvertina Lietuvos banko tarnautof} (

Identifikacijos su organizacija skak

ogakwnE

Kai kas nors kritikuoja Lietuvos bamka$ jadiuosi asmeniSkaieistas
Man labaiidomu, k kiti galvoja apie Lietuvos bank

Kai kalbu apie Lietuvos bankas dazniausiai sakau ,mes”, o ne ,jie"
Lietuvos banko &mé yra mano &kmé

Kai kas nors giria Lietuvos bamkas priimu tai kaip asmenikomplimeng
Jei straipsnyje iy kritikuojamas Lietuvos bankas, as jéasisi nesmagiai

54



