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[Zzanga

Darbo santyki specifika lemia, kad darbdaviui organizuojant darperduodant
materialines vertybes darbuotojams, o pastariesiatiiskant darbo funkcijas, nereti
atvejai, kai @l vienokiy ar kitokiy priezasiy darbuotojai suluoSinami, kitaip suzalojama
ju sveikata, arba net mirSta. Tai patvirtina LietuM@espublikos Valstybis darbo
inspekcijos  (toliau —VDI) tinklapyje skelbiami metini ataskaiy duomenyk 3alies
imorése per 2005 mivyko 3331 nelaimingas atsitikimas darbe (iS1jL2 mirting, 216
sunki, 3003 lengvi), per 2006 m. — 3419 nelaimingastikisias darbe (iSy 108
mirtiny, 226 sunki, 3085 lengvi), per 2007 m. — 3638 nelaimingadikiisias darbe (98
mirtiny, 193 sunki, 3347 lengvi).

Principires Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau Kenstitucijog® nuostatos
itvirtina, kad kiekvienas asmuo gali ne tik laispasirinkti darl, versh, bet taip pat turi
teis; turéti tinkamas, saugias ir sveikas darltygas, gauti teisingapmokjima uz darlk
ir socialire apsaug nedarbo atveju (Konstitucijos 48 str.). Sios natmst suponuoja
kiekvieno nukerdjusio darbuotojo ar ttgojo asmens teiskreiptisi darbday reikalaujant
patirtos Zalos atlyginimo, kai darbuotojas suZalmgs, suserga profesine liga ar mirSta
dél nelaimingo atsitikimo darbe, ar kitais atvejaipv{. kai pazeidziami turtiniai
interesai), o kartu ir darbdavio pargigtlyginti zah, padarya kitai Saliai neatlikus ar
netinkamai atlikus nustatytas pareigas. dosiekiant darbo teis subjekiy interes
pusiausvyros, bei sudaryti darbuotojams saugessesikesnes, palankesnes darbo
salygas, eiéje teies norminiy akty jtvirtintas Sy principiniy nuostai igyvendinimas,
ipareigojamas darbdavys vykdyti savo pareigas, iatiygpadaryh Zzah, o
nukentgjusiesiems numatyta teiseikalauti (ir gauti) Zalos atlyginimo.

Taciau praktika rodo, kadstatymy gausa neeliminuoja egtiny klausimy, be to,
darbuotojai vangiai gina savo teises teismuose.ial@vada darytina sulyginus VDI
pateikiamus duomenis apie nelaimingtsitikimy skatiy darbe ir Nacionaligs teismy
administracijos internetije svetaigje esaia statistik’: byly, susijusi su darbdavio

materialine atsakomybe, kai padaroma Zala darbucegikatai ar mirties atveju, per

! Ziar. Metines ataskaitosln Lietuvos Respublikos valstyhis darbo inspekcijos internetinis puslapis.
[Zitreta 2008-12-30]. Prieiga per interaeghttp://www.vdi.lt/index.php?-249585684

% Valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

® Lietuvos Respublikos teigratatistikos ataskaito$n Nacionalirts teismy administracijos internetinis
puslapis. [Ziiréta 2009-04-02]. Prieiga per interaet
<http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistisphttp://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/stdth.as
p>.
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metus vos keletds2005 m. buvo gautos 45 bylos, 2006 m. — 3039007 m. — 27
bylos, 0 2008 m. — 22 bylos.

Zvelgiant| statistinius duomenis kyla klausimas, ar darbdasévanoriskai atlygina
darbuotoy patiry Zah, ar nukentje asmenys nezino savo teisr galimybiy reikalauti
patirtos darbe Zalos sveikatai atlyginimo? Manytipainiavosjveda irjstatym leidéjo
nustatyti alternatyss zalos atlyginimo i#dai, aiSkinant y santyk su darbdavio
materialine atsakomybe ir jos taikymu.

D¢l Siy priezasiuy jdomu panagriéti ir tuos nedaugelbyly, pasiekiatiy teismus,
pasiziiréti, kaip teismai taiko darbdavio materialimmtsakomyb reglamentuojatias
nuostatas. Be to, tem@omi ir aktuali aiSkinantis teorinius bei praktisilaspektus,
juolab, kad apskritai materiaia atsakomyés tema raSiusi Lietuvos teigs specialist
ne tiek ir daug, be to, kiekvienasnagrirejo atskirus materialige atsakomyds aspektus:
prof. I. NekroSius, doc. V. NekraSas, prof. V. Mikeas, as. A. Pranckejus, A.
Verikas, doc. R. Macijauskiéndoc. T. Davulis, G. Dabulskyt B. Bubilaitye ir kt.
Pamireétinas ir iSskirtinas neseniai pasiggddr. T. Bagdanskio darbas (monografija,
iSleista 2008 m.), kuriame manytina, g nagrigjamas materialies atsakomyks
institutas.

Tyrimo tikslas — apibendrinti Vilniaus m. 2 apyliskteisme 2005-2008 m. laikotarpiu
iISnagriretas bylas, priskirtas darbdavio materiéinatsakomyés kategorijai uz Zzal
padary darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu &egdi arba & nukentjusiojo
mirties. Toal pirmiausiai analizuojama darbdavio materiégdinatsakomyés samprata,
salygos ir kt., aptariamogstatymy nuostatos, teés doktrinoje, LAT praktikoje pateikiami
teiginiai. Darbo metu bandoma iSsiaisSkinti pagnmedi teorines, praktines darbdavio
materialires atsakomyds uz Zal, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu sveikatos
pakenkimu ar é mirusiojo mirties taikymo problemas, Zalos atlyignho ypatumus,
atkreipti cemeg | teiss normy, reglamentuojatiy darbdavio materialin atsakomyb,
aiskinimg ir taikyma.

Pazynttina, kad Vilniaus m. 2 apylirds teisme byl, liecianciu darbdavio
materialires atsakomyés uz Zad, c¢l darbuotojo suZzalojimo ar kitokio sveikatos
pakenkimo, arba & nukentjusiojo mirties, klausimus rasta nedaug: 2005 m.
ISnagriretos 2 bylos, 2006 m. — 3, 2007 m. — 2, bei 2008-18.bylos. Be to, keletas |

buvo gazinamos ieSkovamsét rasinio teismingumo nepaisymo ar pasikaigikos

sutartimi.

* Lyginant su kitomis teismams pateiktomis civtinis bylomis.



Todel darbe stengtasi atsizvelgtiiiieSkow keliamus reikalavimus, bandant daryti
hipotetines iSvadas. Panmtma, kad nenagrijami darbdavio materialgs atsakomyés
klausimai, kai zZala sveikatai padaryta valss/barnautojams, kuritarnyly, draudim, ir
(arba) profesia veikla numato specialiejiyj darbo santykius reglamentuojantys é&sis
aktai. Taip pat atsiribota nuo Zalos atlyginimousisny, kai pareiga atlyginti Zalpereina
valstybei (t. y. kai darbdavys likviduojamas, resmguojamas; pamétina, kad Vilniaus
m. 2 apylinks teisme nebuvo nei vienos bylos, nagios 2005-2008 m., kuridby
susijusi su Siuo zalos atlyginimadu).

Tyrimo objektas — 2005-2008 m. Vilniaus m. 2 apktis teisme iSnagritos bylos dl
Zzalos, padarytos darbuadojsuluoSinus, kitaip pakenkiant jo sveikatai, agl d
nukengjusiojo mirties, atlyginimo.

Darbe naudojami sisteminis, loginis, lyginamasiedloginis, lingvistinis, statistinis
metodai. Sisteminio metodo pagalba analizuojamdddasio materialia atsakomyb
Zalos atlyginimo bdy kontekste. Lyginamasis — naudojamas lyginant kiesu Rusijos,
Latvijos Sali; teisss aktuose numatytus darbdavio materiadimtsakomyks pagrindus,
jitvirtintas nuostatas apie draudziamuosjugkius, apdraustuosius socialiniu draudimu
nuo nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi liguy, skiriamas iSmokasétl nelaiming;
atsitikimy darbe, asmen turiniy teiss pretenduotii iSmokas, ir kt. Loginio metodo
pagalba atskleidziamos darbdavio materialintsakomyés uz zal darbuotojo sveikatai
ar nukentjusiojo mirties atveju teoris, praktits problemos, ypatumai. Teleologinis
metodas naudojamas apzvelgigstatymy leidéjo sielq, priimant Lietuvos Respublikos
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimojstatyny (toliau —
NADSD)® ir kity teisss akt; nuostatas, statistinis — pateikiant Vilniaus ma@/linkes
teisme iSnagriéty byhy, dél Zalos atlyginimo, kai darbuotojas suluoSinamaskitaip
suzalojama jo sveikata, suvestientek (Ziar. 1 lente¢, p. 67).

Darbo metu naudoti pagrindiniai Saltiniai: Konstifa, Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas (toliau BK)®, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliaCKk)’, Lietuvos
Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimagstatymas
(toliau — NADSD)®, Lietuvos Respublikos Zalos atlyginime! chelaiming; atsitikimy
darbe ar susirgim profesine liga laikinasisistatymas (toliau —ZALJ))°, Rusijos

® Valstyhes Zinios,1999, Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5114.
® Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
" Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
8 Valstyhes Zinios,1999, Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5114.
® Valstyhes Zinios, 1997, Nr. 67-1656.



Federacijos darbo kodeksas (tolialRF DK)'°, Rusijos Federacijos civilinis kodeksas
(toliau — RF CK)', Rusijos Federacijos nelaimipgatsitikimy darbe ir susirgim
profesine liga socialinio draudimdstatymas (toliau —RF NADSD)', Latvijos
Respublikos darbdstatymas (toliau —Latvijos D})*, Latvijos Respublikos civilinis
istatymas (toliau tatvijos @Q)*, Latvijos Respublikos nelaimingatsitikimy darbe ir
profesiniy ligy privalomojo draudimdstatymas (toliau +atvijos NADSD)™ ir kt. teisss
aktai. Taip pat perzvelgta Lietuvos Aukadusiojo Teismo (toliau -LAT) praktika
nagriretina tema, Lietuvos Respublikos Konstitucinio meis (toliau —KT) 2008-06-29
nutarimas®. Pagrindiniai naudoti vadeliai: ,Materialin¢ atsakomyb darbo teigje“*’,
autoriy kolektyvo knyga ,Darbo tet&'®, Darbo kodeksd, Civilinio kodeksd®
komentarai, Rusijos Federacijos darbo kodekso ktemasr, ir kt. Pasiremta teis
specialisy A. Veriko, A. Pranckewiiaus, R. Macijauskiess, ir kity autoriy straipsni

medZziaga.

1% Tpynosoii koxeke Poccmiickoit deneparuu ot 30 gexabps 2001r. N 19703 (TK PD) (¢ u3MeHeHHsIME
u nononuenuamu).[Zidréta 2009-04-05]. Prieiga per interagthttp://www.garant.ru/main/12025268-
037.htm#06-.

Y Ipaxcpanckuii konexe Poccuiickoit ®enepamun ([K PD) (c u3sMenenuaMu u gononseHusamu). [Ziiréta
2009-04-05]. Prieiga per interaekhttp://www.garant.ru/main/10064072-000.hm

12 ®enepanbrbrii 3akon o 24.07.1998Ve 12503 «O6 0653aTeIPHOM COLHATEHOM CTPAXOBAHUH OT
HECUACTHBIX CITydaeB Ha IPOM3BOJACTBE M MPOdEeCCHOHATBHBIX 3ab0neBanmii». [Zitréta 2009-04-07].
Prieiga per internet <http://www.med-pravo.ru/Law/125-FL/Ch1.htm

“¥Darba likums. ,LV*, 105 (2492).(Aktuali redakcijaun 2006-10-25). [4iréta 2009-03-30]. Prieiga per
internet: http://www.zakon.lv/otrude_ru.htarba http://www.likumi.lv/doc.php?id=26019

14 Civillikums. Ceturs dda. Saisbu tiesbas. Zpotajs nr. 1, 1993-01-14Iigaliojo 1993-03-01). [Ziréta
2009-04-07]. Prieiga per interaekhttp://www.likumi.lv/doc.php?id=90220

1> par obligto socilo apdrosiasanu pret nelaimes géwmiem darta un arodslirtbam. "LV", 179 (462),
17.11.1995; 187 (3971), 02.12.2008.{iéta 2009-04-09]. Prieiga per interaet
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=37968

18 valstybss Zinios, 2008, Nr. 51-1904.

" BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: V] Registr centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 63-64. |ISB8t9955-30-039-7.

18 NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintauta€JOCYS, Petras Algirdas ir kDarbo teig: vadolis.
Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008. P. 347. ISNB 978-936%27-4..

191 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatiedalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 362. ISBN 9955-616-00-8.

0| ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteiss. T. 1. Justitia: Vilnius,
2003. ISBN 9986-567-55-6.

21 M. O. Bysoa, K. H. I'ycos [u ap.]. Kommentapuii k Tpyoosomy kodexcy Poccutickoti Dedepayui nod
peo. K. H. I'ycoea. - Te u3n., nepepa0. u nom.- Mocksa: Ilpocnekr, 2008.




1. Darbdavio materialinés atsakomylés samprata, atribojimas nuo civilines

atsakomybes.

DK néra tiesiogiaijtvirtinto darbdavio materialgs atsakomyks apibézimo. Teigs
doktrinoje pateikta keletas nuomaniapitidinartiy materialie atsakomyb apskritai.
Todkl vadovaujantis Darbo kodekso komentaro aytopateikiama materialés
atsakomybs sivoka??, darbdavio materialinatsakomyb galima apibéZti kaip darbdavio
pareig (prievok) atlyginti Zah, padaryd darbuotojui, atsiradusidél neteigty kalty
darbo pareig nevykdymo. Pamiitina, kad pvz. RF DK 233 str., CK 1101 str. (kaip i
Latvijos (O 2347 str.), taip pat nustato, kad darbdavys poilyginti zah darbuotojui,
padaryf neteigstais kaltais darbdavio veiksmais, vadovaudamasis RE ir kitais
federaliniaigistatymais.

Pagal kiy teiss literatiroje pateikq materialires atsakomyss sivoka?®, darbdavio
materialirg atsakomyb apibgsime, kaip vien iS pazeisi turtiniy ir neturtiniy teisiy bei
interesy gynybos Indy, atliekartia apsaugia bei prevencia (aukkjamaja) funkcija.
Taciau, manytina, tiksliausiai darbdavio materialiatsakomyb galime apib&zti, kaip
valstybires prievartost§, taikoma uz darbo teiss pazeidimus, turifia apsaugos teisinio
santykio forma siekiant, kad darbdavys atlyginhukentjusiajai Saliai padaryt zah
darbo teigs normy nustatytu dydZiu ir tvarka

DK numato, kad materialindarbdavio atsakomylbkyla cl teises pazeidimo, kuriuo
darbdavys padaro zatarbuotojui, neatlikdamas savo darbo pareitha netinkamai jas
atikdamas (DK 245 str.). Teis doktrinoje pazymima, kad darbdavio matertalin
atsakomyb kyla esant juridiniam ir faktiniam pagrindui. Listoje toks pagrindas zalos
atlyginimui reguliuoti nustatytas Konstitucijos 3@. 2 d., kur numatyta, kad asmeniui
padarytos materialés ir moralires Zalos atlyginima nustato jstatymas. Pagrindinis
materialires atsakomyés Saltinis yra DK ir jo XVII skyrius ,Materialiét atsakomyb".
DK tam tikrais atvejais tiesiogiai nurodo, kad takos CKitvirtintos taisykés, toctl

svarbus darbdavio materialsatsakomyks Saltinis yra ir CK. Taip pat pangtmi ir keli

2 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 362. ISBN 9955-616-00-8.

*® |bidem P. 355.

2 DAMBRAUSKAS, Antanas; NEKRASAS, Vytautas; NEKROSHJIpolitas.Darbo teig. Vilnius:
Mintis, 1990. P. 228; BAGDANSKIS, Tomas. Darbdawiaterialires atsakomyés problemos darbo
teistje . Jurisprudencija, 2003, t. 40 (32), p. 74-84; NEKROSIUS, IpolitasjANSKAS, Gintautas;
CIOCYS, Petras Algirdas ir kDarbo teig: vadoulis. Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2008. P.
347. ISNB 978-9955-30-027-4.
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kiti istatymai ir pgstatyminiai akta®: ZAL[?®, akcires bendrogs vadow atlyginamos
Zalos taisykles numato Lietuvos Respublikos akcibendrovip jstatymas (toliau —
AB])?’, Vlyriausykes nutarimai ir kiti norminiai teiss aktai, kurie pagal DK 3 str. 2 d.,
darbo santykius gali reguliuoti tik DK ir kitistatymy nustatytais atvejais ir mastu. Taip
pat, pagal DK 38 str., darbdavio materialiatsakomyb gali nustatyti kolektyvias
sutartys, bei kiti susitarimai.

DK 248 str. numato, kad darbdavio materialatsakomyb atsiranda, kai:

1) darbuotojas suzalojamas ar mirSta arba susengfaspe liga, jeigu jis nebuvo

apdraustas nelaimingtsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu;

2) zala padaroma sugadinant, sunaikinant arbarmtard darbuotojo tugt

3) kitokiu bidu pazeidziami darbuotojo ar kiasmen turtiniai interesai;

4) darbuotojui padaroma netuiinala.

IS Sy nuostal matyti, kad DKitvirtina keliy raSiy darbdavio materialinatsakomyhb,
t. y. uz darbuotojo turtinius praradimus, tuntimteres pazeidinma, sveikatos suzalojim
ar net gyvybs atmima, bei neturtig zah. Tatiau Siame darbe nagstinas tik vienas i
Siy atvep — kai darbuotojas suluoSinimas ar kitaip pakenkigm sveikatai arba étl
nukengjusiojo mirties

Palyginimui pamistina, kad pvz. RF DR nustato darbdavio materiafimtsakomyb
tik uz turtire ir neturtirg zah (RF DK 234, 235, 236, 237 str.), bet nenumato diavio
materialires atsakomylés uZ sveikatos suzalojyn Rusijoje, skirtingai nei Lietuvoje,
Zalos uz darbuotojo suluoSininar sveikatos suzalojigratlyginimo pareiga numatyta RF
CK?® 1084-1094 st Panagrigjus Latvijos O matyti, kad skirtingai nei Lietuvoje ir
Rusijoje, jame apskritai nenumatomas darbdavio maditeess atsakomyés institutas, o
tik jtvirtinta darbuotojo civilie atsakomyb. Latvijos Q> 2191 str. nurodo, kad

darbdavio atsakomyb kai darbuotojas suzalojamas ar suluoSinamas, tytembatvijos

% pyz. DS$. Valstyhes Zinios, 2003, Nr. 70-3170;Lietuvos Respublikosidtysytes 2004-13-22 nut. Nr.
309 patvirtinti ,Nelaiming atsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio draudimo iSmaknuostatai“.
Valstybes zinios, 2004, Nr. 44-1448; ir kt.

%6 Valstybes Zinios, 1997, Nr. 67-1656.

" Valstybes Zinios, 1994, Nr. 55-1046.

8 TpymoBoii kogexe Poccuiickoii ®enepaumn ot 30 gexadps 2001r. N 197403 (TK PD) (¢ u3sMeHEHHIME
u nononuennsmu).[Zidréta 2009-04-05]. Prieiga per interaekhttp://www.garant.ru/main/12025268-
037.htm#06.

2 I'paxcnanckuii koneke Poccuiickoit dexeparun (K PO) (¢ m3MeHEHHIME 1 TomoTHeHHsIMHE). [Zidréta
2009-04-05]. Prieiga per interaekhttp://www.garant.ru/main/10064072-000.htm

%M. O. Bysnosa, K. H. I'ycos [u ap.]. Kommenmapuii k Tpyoosomy kodekcy Poccuiickoti Dedepayu.
Kommenrapuii k crathe 232, 83 Mocksa : [Ipocnexr, 2008.

¥Darba likums. "LV", 105 (2492), 06.07.2001. {iréta 2009-01-02]. Prieiga per interaet
<http://www.zakon.lv/otrude_ru.htmarba <http://www.likumi.lv/doc.php?id=260%9

%2 Civillikums. Ceturt dda. Saisbu tiegbas. Ziotajs nr. 1, 1993-01-14. [Zircta 2009-04-07]. Prieiga per
interneh: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220
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NADSD]. Tuo tarpu perzvelgus ES tessaktud®, darbdavio materialiis atsakomyés
darbo teigje klausimo reguliavimas tarptautiniu ir regionidigiu yra ribotas, t. y. tai
paliekama valstyli vidaus kompetencijai. ES tés aktai numato tik ,bendro pabtizio
principa, ipareigojant darbday atlyginti darbuotojo gyvybei padasytzak“, o ,teisés
normy, konkretizuojaniu Sia sritj, néra nei TDO dokumentuose, nei ES t¢siaktuose™,

Juridiniai faktai (atsakomybei Kilti @hinos slygos) darbdavio materiaks
atsakomybs atveju, skirstomi teés doktrinoje ir teism praktikoje i bendgsias ir
specialisias®. Bendrosios gygos:

1) padaroma Zala;

2) zala padaroma netéta veika;

3) yra priezastinis rySys tarp net&iss veikos ir Zalos atsiradimo;

4) yra pazeidjo kalte.

Pamiretina, kad be §i keturiy salygy turtiné atsakomyb baty negalima, iSskyrus
iISimtinius atvejus, kaistatymas numato atsakongybe kalts. Tuo tarpu specialiosios
salygos yra:

1) darbdavys ir nukeajusi Salis teigs pazeidimo metu buvo susigjarbo santykiais;

2) zalos atsiradimas yra sugsjsu darbo veikla.

Sios dvi specialiosiosalygos leidZia atriboti darbdavio materiajimtsakomyb nuo
civilinés atsakomyds, iSskiria § IS kity teisines atsakomyts Siy: baudziamosios,
administracigs, drausmias. Darbdavio materialis atsakomydés SeSios gygos yra
vieno teisinio reiskinio — tets pazeidimo sudedamosios dalys, jos vienaitakoja, jei
bent vienos éra, negalime teigti kilus darbdavio materialiatsakomyb®. Tuo tarpu
Rusijoje’, Latvijoje, darbdavio atsakomybei kilti uZztenkanteyjy civilinei atsakomybei

%32001-03-12 Tarybos direktyva 2001/23/EB. Prieiga p
internet:<http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdt®p id=27445&p query=&p_tr2=9
1980-10-20 Tarybos direktyva 80/987/EEB. Prieigaipgernes: <http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V3&T2=1980&T3=987&RechdyRECH_naturel&Submit=1e%C5%A1l
koti>; 2002-09-23 Europos parlamnto ir Tarybos diekt®082/74/EB. Prieiga per interaekhttp://eur-
lex.europa.eu/Result.do?T1=V3&T2=2002&T3=74&RechdyBECH_naturel&Submit=1e%C5%A1k
oti> ir kt.

% BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registn centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 48.

% LAT senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Djstatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
del atlyginimo Zalos, padarytos asniesniZzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arkiais gyvyle”.
Teismy praktika 1997, Nr. 5/6.

% AT teissjy kolegijos 2004-01-08 nut. c. BAB ,Osviris* v. R. M, Nr. 3K-7-2/2004, kat. 7.3.1.; 7.3.2.

37 Magpus C. I1. O npuMeHeHUN HOPM TPYJOBOTO TpaBa K OTHOIICHHSIM IO 0053aTeIbHOMY COIMATLHOMY
crpaxoBanuio. Coyuanvioe npaso, 2007, Nr. 6 (275).




budingu salygu: padarytos Zalos, netéiss veikos, priezastinio rySio tarp netéis
veikos ir Zalos atsiradimo, pazéjd kaltés.

Kaip miréta, darbdavio materiaknatsakomyh galimajvardinti kaip prievad. Tokiu
atveju, kai yra DK 248 str. numatyti darbdavio migénés atsakomyds atvejai,
darbday laikysime skolininku, o darbuotpjkreditoriumi. Darbdavio turti prievok
atlyginti zah kreditoriui bus vienasSél kadangi darbuotojas, kuriam padaryta zala
(kreditorius), tués reikalavimo teis atlyginti zah, o darbdavys (skolininkas), &
pareig — atlyginti padary Zah. Taiau prievoks pagal prigimtgali bati sutartires arba
deliktinés. Kyla klausimas, ar taiidinga darbdavio materialinei atsakomybei?

Atsakanti § klausimy, sistemiSkai vertintinogstatymireés nuostatos, iS kurimatyti,
kad sutartid prievok kyla iS Sahp sudarytos sutarties ir sutarties Saliai, pazeadusi
sutartyje numatyt prievok, gali kati taikoma civiline sutartire atsakomyb (CK 6.245
str.; jos pagrindas — sutartyje numatytos tésipareigos pazeidimas). Kai Zala padaroma
nesant sutartini santyky tarp atsakingo uz zalasmens ir nuke&usiojo, atsiranda
civiliné deliktine atsakomyb (CK 6.245 str. 4 d.; deliktis atsakomyés pagrindas —
teisines pareigos, numatytos tess aktuose, pazeidimas). Si deliktiratsakomyb
daZniausiai pasireiSkia kaip asmens absgnliteisiy (teiss | sveikat, i gyvyke, ir kt.)
pazeidimas. DK 249 str. nenurodydamas cigdinatsakomyks rGsSies numato, kad
darbdavys pagal CK normas privalo atlygintiazgladarys dél darbuotojo suluoSinimo ar
kitokio sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atvejaigu darbuotojas nebuvo apdraustas
nelaiming, atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu, taip patiddarbuotojo
turto sugadinimo, sunaikinimo arba praradimo beiajokity asmen turtiniy interes
pazeidimo. Tuo tarpu delikitnatsakomyb reglamentuojatiame CK skirsnyjgtvirtinta,
kad kitent deliktires atsakomyés taisykés taikomos padarius zakhsmens turtui, @
darbuotojo suluoSinimo ar kitokio sveikatos suzatoj, arba jo mirties atveju (CK 6.283,
6.284 str.). Tod teigtina, kad pagalistatymy darbdavio materialin atsakomyb
atsirandanti @ padarytos Zzalos darbuotojui, priskiriama prie ilonés deliktires
atsakomybs.

Pamiretina, kad aiSkinant ar darbdavio materialintsakomyb atlyginama pagal
sutartires ar pagal deliktigs atsakomyds taisykles, iSsiskiria kelios nuomgmn Darbo
kodekso komentaro autoriai teigia, ir jiems priteaf kad darbdavio materiaéin

atsakomyb uz Zah darbuotojo sveikatai, ar mirties atveju pagal sargimtj yra civiling
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deliktine atsakomyb (beje, tokia pat nuomenatsispindi ir LAT praktikojé?). Anot ju,
tai patvirtina DK 249 str.,, nurodantis, kad darkdavmaterialit atsakomyb
reglamentuojama civilis teigs normomis, toé neatsizvelgiani tai, darbdavys padar
Zalp darbuotojui ar kitam asmeniui, su kuriuo jo nesigjarbo santykiai, iS5 e
taikomos vienodos taisyid>®. Tasiau taip pat teigtina, kad nereikia absoliutintiilin és
teiss vaidmens reglamentuojant darbdavio mategaditsakomyb, kadangi darbdavio
materialire atsakomyb atsiranda, kai tarp Saliyra darbo santykiai, numatyta ypatinga
procesii tvarka iSieSkoti Zal leidziama padidinti darbdavio materialiratsakomyb
kolektyvinese sutartyse, tétl darbdavio deliktié atsakomyb glaudZiai susijusi su
egzistuojatiais sutartiniais santykidl§ t. y. laikytina kompleksiniu institutu. €aau
teises doktrinoje sutinkamos ir kitokios nuomisn Vieni autoriai darbdavio materiads
atsakomybs institut, laiko darbo teiss reguliavimo dalyku, Kkiti priskiria civilies
deliktines atsakomyés reguliavimo stiiai**, o kai asmuo draudZiamas privalomuoju
socialiniu draudimu, gali ti laikomas ir dalimi socialiés apsaugos teis, kurios
normos priskiriamos prie viesosios tmsormy. Visgi teigs doktrinoje, sutariama, kad
analizuojant darbdavio atsakongyhbitina atsizvelgtii tai, kad materialié@ darbdavio
atsakomyb darbuotojui vig pirma yra darbo teés normy reglamentavimo dalykas, o
civilinés teigs normos gali #ti taikomos tik tiek ir tokia apimtimi, kiek tai slerinama
bei nepriestarauja darbo t&ss normoms. Taigi, apibendrintai, t&ss doktrinoje
sutinkamos trys nuomes*

1) atsakomyb atsiranda tarp Sali esant darbo suidai, todtl laikoma sutartine

atsakomybe pagal darbo tgis
2) atsakomyb yra kompleksinis institutas, apimantis ir darbo,civilinés teigs
normas;
3) darbdavio materialinatsakomyb uz Zah suzalojus darbuotojo sveilgaar atmus

gyvybe laikoma civiline deliktine atsakomyfe

% LAT teisejy kolegijos 2006-11-07 nut. c. ¥. V. v. UAB ,,Zemaitijos deguonjdr. 3K-3-575/2006,
kat.: 16.2.1; 16.2.4; 44.5.2.16 (S); LAT tgiskolegijos 2008-02-26 nut. c. B. M. v. UAB ,Yazaky
Wiring Technologies Lietuva“, NBK-3-129/2008, kat.: 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 114.3}; (r kt.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 363. ISBN 9886-567-87-4.

*% Ibidem.P. 363.

“LLAT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Djstatym,; taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arligrais gyvylg”.
Teismy praktika 1997, Nr. 5/6.

“2 MIKEL ENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia,
1995. P. 36. ISBN 9986-567-04-1.

*® Ibidem. P. 36.
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Pirmoji ju pagista CK 6.245 str. 4 d., numatgan, kad deliktiniai santykiai galiti ir
tarp asmewn, susijusi sutartiniais santykiais, jei tik tai numatstatymai. Bitent
istatymas, t .y. DK 249 str., nustato, kad darbdatgakomybs darbuotojui d Zalos
padarymo atveju taikytinos CK normos.

Pritartina dr. T. BagdanskKibnuomonei (kuri sutampa su atiléti pamirtomis Darbo
kodekso komentaro autqribei LAT praktikoje), kad darbdavio atsakomiybz zah,
atsiradusi suzalojus sveikat ar atmus gyvyl, laikoma kompleksiniu institutu,
apimartiu tiek civilinés, tiek darbo teis normas ir ,negali i laikoma iSimtinai
civiine, nes darbdavio pareiga darbuotojui kyla s8tartini santykiy, t. y. darbo
sutarties”, o sutartinei atsakomybeiidinga tai, kad ji galima ir nepadarius zalos,
pasireiSkia nuostali ir netesyln atlyginimu. Tuo tarpu deliktinei dglingas Zzalos
atsiradimas ir ji pasireiSkia tik nuostplatlyginimu, o tai, kad DK nustato materiain
atsakomybs silygas, bet nenumato, kad materialmsakomyb galima netesylpforma,
Si isitikinima tik patvirtina. Dr. T. Bagdanskis taip pat primekad sutartigs civilinés
sutartires atsakomyés pagrindas — sutartyje numatytos teisipareigos pazeidimas, t. y.
Salys péios nusistato galimo elgesio ribas, ébdtsakomyb galima ne tik pagal teis
aktus, o platesniu pagrindu. Delikig atsakomyés pagrindas — teists pareigos,
numatytos teiss aktuose pazeidimas, o tai suponuoja, jog galilges® ribas nustato
teises aktai. Analizuojant darbdavio materialiatsakomyb minétu aspektu, pazyétna,
kad DK 4 str. 4 d.tvirtina, jog Salims leidZziama susitarti tik tiekjek nedraudzia
istatymai, t .y. kad negalioja triSaliai susitarim&blektyvires sutartys bei vietiniai
(lokaliniai) norminiai teigs aktai @l darbo slygu, pabloginantys darbuotpjpackti,
palyginti su ta, kud nustato DK jstatymai ir kiti norminiai teiss aktai.

Analizuodamas ti#aja nuomor, dr. T. Bagdanskis teidld jog pripaZinus
materialirg atsakomyb kaip civiling delikting atsakomyb, baty patvirtinta, kad darbo
sutarties Sali susitarimai dl atsakomybs negalimi, o tai neatitit egzistuojatios
tikrovés, nes darbdavys su darbuotoju gali sutarti su@anyddarbo sutart jog
darbuotojui taikoma atsakomybmazesnh, nei numatostatymai, arba nustatyti didesn
darbdavio atsakomyi(tai bity sutartires atsakomyés pozymis). Tod jis patvirtina Kiiy
autoriy teiginius, kad materialgs atsakomyks santykiy negalime visiSkai atskirti nuo
paiy darbo santyki, kurie iS esrés yra sutartiniai.

“4 BAGDANSKIS, TomasMaterialine atsakomyb darbo teisje. Vilnius: VI Registr centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 63-64. ISB8+9955-30-039-7

5 BAGDANSKIS, TomasMaterialine atsakomyb darbo teisje. Vilnius: VI Registr centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 64. ISBN 99%5930-039-7
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[domus, taiau, manytina, vertintinas atsargiai, dr. T. Bagdam teiginy$® kad
darbdavio materialise atsakomyés siejimas iSimtinai su zalos padarymu yra nejséag,
nes kaip matyti, galima ir kita atsakongglforma, todl silo tikslinti DK 246 str. norm,
numatadia, kad materialinei atsakomybei atsirasti visaiseptie yra [atinos SeSios
atsakomybs silygos. Jei pritartume, kad tarp darbdavio matewaliatsakomyks silygu
nelity Zalos glygos, kaip nurodo dr. T. Bagdanskis, tai, manytpréeStaraut DK 245,
248 str. nuostatoms, kuriose lingvistiniu poil, istatym leidéjas visuose keturiuose
iSvardintuose punktuosgvirtina darbdavio materialghatsakomyb batentuz Za, o tai
suponuoja, jog Zalos buvimas, ar iitlp padaryta asmeniui ar turtui, yra svarbi darbdavio
materialires atsakomyés kilimo silyga.

Pagal zalos atlyginimo apimtivilinei atsakomybei #idingas visiSko zalos atlyginimo
principas, iSskyrus iSimtis, kai taikoma ribota ikthe atsakomyb. Kyla pagistas
klausimas, ar Sis principas galioja ir darbdavidemalinés atsakomyds atveju?

Atsakant, pasiremtina nuomone, kad ,socialinistigismas grindziamas principu, kas
turi stipres ekonomir galia, tas turi prisiimti ir didesgsocialire atsakomyb®*’. Tod!
manytina ir pritartina teés doktrinoje teikiamai nuomonei, kad darbdavys twsisSkai
kompensuoti darbuotojo patirah, t. y.jvykdant Zalos atlyginimo prievekiekti atkurti
nukengjusiojo asmens teisgnpackt], buvusy pries jo teigs pazeidim. Taigi, darbdavio
materialire atsakomyb yra visiSka. T&au atkreiptinas émesys, kad tais atvejais kai
darbuotojas yra apdraustas nelainingtsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu
draudimu (toliau -nelaimingy atsitikimy socialiniu draudimy, ir nelaiming atsitikimg
darbe pripazinus draudiminiu, nukéuisiajam Valstybinio Socialinio Draudimo Fondo
Valdybos (toliau -VSDF\) teritorinis skyrius iSmoka tam tikrjo patirtos zalos dal
todkl darbdavio materialin atsakomyb tokiu atveju tampa ribota (ribojama), t.y.
darbdaviui tenka pareiga atlyginti tik dafj Zalos, kurios nepadengia socialinis draudimas
(nes nukerijusiajam mokamos socialinio draudimo iSmokosjgkaitomos atlygintinos
zalos dyd (CK 6.290 str. 1 d.)). Neturtiniai praradimai, pvzpaveikus zmogaus
svarbiausj vertybe — sveikag, gyvybe,— sunkiai iSmatuojami pinigais, tadyvendinti
visiska Zalos atlyginimo princip sunku. Be to, LAT yra paZyéjes'®, kad negali bi

reikalaujama kompensacijos, kurith berike, tocl teismo pareiga — nustatyti teising

“ BAGDANSKIS, TomasMaterialine atsakomyb darbo teisje. Vilnius: VI Registr centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 69. ISBN 99%5930-039-7.
“PETRYLAITE, Daiva. Mokslirt konferencija ,Penkeri Darbo kodekso metai — protas ir
perspektyvos“Teig, 2008, Nr. 68. P. 143. ISSN 1392-1274.
8 LAT teisejy kolegijos 2006-10-30 nut. c. Z. J. v. J. B., UAB ,Rejona? Nr. 3K—3-540/2006, kat.
16.2.4 (S).
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Zalos atlyginim. Pamirgtina ir tai, kadistatymas numato ir darbdavio materiédin
atsakomybs mazinimo galimy, atsizvelgianti nukengjusiojo asmens kais form,
rag, laipsn arba esant aplinkyims, Salinatioms pazeidjo veikos neteiguma (batinoji
gintis, hitinasis reikalingumas, nenumatytos aplinég}o Antai, DK 247 str. numato, kad
jeigu Zalai atsirasti sudaalygas nukerjusiojo kalé (suzalojimo ir mirties atvejais -
suzalotojo (mirusiojo) asmens didelis neatsargumesps atlyginimas yra mazinamas
atsizvelgianti kaltés laipsn arba reikalavimas atlyginti zalapskritai atmetamas, taigi,
darbo girta nagrirgjantis organas gali sumazinti atlygintinos Zaloditsizvelgdamag
aplinkybes, ¢musias Zalos atsiradigntaip pati darbdavio turtia packtj, iSskyrus atvejus,
kai zala padaromadia.

Darbdavio materialinatsakomyb gali bati ir didinama, jei tai numatyta kolekty\dje
sutartyje ar kituose susitarimuose. Pasiima, kad analogiSkos nuostafipartintos ir RF
DK 232 str. — Salys gali susitartéldmaterialires atsakomyés, t&iau nurodyta, kad
darbdavio materialin atsakomyb negali Witi mazes®, o darbuotojo — negali tli
didesre, nei nustato RF DK ar kitstatymai.

Pagal Zalos atlyginimo paskirstymo keliemsazpldariusiems asmenims, tvark
civiliné atsakomyb gali hati skirstomaj daling arba solidas. Prievoly teiss bendros
nuostatositvirtina dalires atsakomyés princim (CK 6.5 str.), téiau numato, kad
istatymu ar sutartimi ji galiti pakeistaj solidarg (CK 6.6 str.). Kyla klausimas, jei DK
nuostatos nukreipia CK, tai kuri iS j; badinga darbdavio materiais atsakomyts
atveju?

LAT yra iSaiskires*, kad darbdaviui turi iiti taikoma dalii atsakomyb, o solidarioji
— tik jstatyme nustatytais atvejais, nes taikant soligaatsakomyb vienai iSimoniy,
nors ir kitos pazeig saugos normini akty reikalavimus, bty paZeistas teisingumo
principas, reikalaujantis, kad kiekvienas asmenisksakyt; uz savo veiksmus, bei |
neigiamus padarinius. Be to, kompensuojanty zaénam asmeniui, negalima daryti
nepateisinamos zalos kitam, kuriéran atsakingas uz padagytah. Be to, atkreiptinas
déemesys, kad DK bei kit darbo jstatymy analiZ rodo, jog juose nwvirtintas
solidariosios atsakomyb principad’, tod:l teigtina, kad darbdaviuitolingas daligs
atsakomybs principo taikymas.

Atsizvelgiantj Sias nuostatas, laikytina, kad darbdavio daliatsakomyés principo,

manytina, ity laikesis ir Vilniaus m. 2 apylinks teismas, spsdamas byl Nr. 2-10254-

“9LAT teisjy kolegijos 1998-10-28 nuG. M. v. UAB ,Antriniai metalai‘ Nr. 3K-69/98, kat. 3.
* BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registn centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P.108. ISBN 99%930-039-7
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96/2008J. K. v. V. K., UAB ,Trys lokiai“, UAB ,Vilmeta; kurioje ieSkovas savo
reikalavimus grind tuo, kad jam buvo sunkiai suzalota sveikaéh darbdavio UAB
.Vilmeta“ ir UAB , Trys lokiai* kaltés, juolab, kad iS pateiktos su ieSkiniu medziages,
nelaimingo atsitikimo tyrimo darbe akto matyti, kéids abiimores padat kelet darhy
saugos pazeidim ju veika pasireisk dideliu nefipestingumu, bei buvo kitos
atsakomybei kilti slygos.

Darbdavio materialién atsakomyb gali biti tiesiogire ir regresig. [statymais ar
sutartimi gali lati numatyta, kad uz asmens padar¥ah privalo atlyginti ne tas asmuo,
kuris ja tiesiogiai paday, bet kitas atsakingas subjektas. Remiantis CK46s6 1 d.
darbdavys privalo atlyginti zgl atsiradusi dél jo darbuotoy, einagiy savo darbines
(tarnybines) pareigas, kédt (kai jie dirba darbdavio interesais ir jo konitnojami). DK
257 str. 4 d. numato, kad atlygintina Zala nustatéokio dydzio, kurdarbdavys regreso
teisejgijo dél darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo, o tai ks kad atlygies Zah
nukengjusiajam, darbdavygyja atgeztinio reikalavimo teis i darbuotojo atlyginamas
istatymu nustatyto dydzio sumas, jei apskritsdatymas nedraudzia reiksti darbuotojui
tokj reikalavimy (CK 6.276 str. ir kt.).

Darbdavys padas Zalos dl sveikatos suluoSinimo, kitokio suzalojimo, ar g¥s
atmimo atveju, g turi atlyginti periodigmis iSmokomis arba visos zalos dydzio
vienkartine iSmoka. Zalatlyginant periodiamis iSmokomis, jos indeksuojamos tesis
akty nustatyta tvarka (CK 6.288 str. 3 d.). Be to, gitlifina Zala sk&iuojama nuo to
momento, kai ji padaryta (CK 6.288 str. 1 d.). tleintis teig i Zalos atlyginim asmuo
kreipiasi @l zalos atlyginimo prgus trejiems metams nuo jos padarymo dienos, tasza
atlyginimas mokamas nuo kreipimosi dienos. LAT jgaiskires™’, jog principas, kad
Zalos atlyginimas turiidi mokamas nuo Zalos padarymo dienos, taikomas tad&ala
atsiranda iS karto atlikus netétigs veiksmus. Tuo tarpu, jeigu nuo neifjsveiksmy
atlikimo iki zalos atsiradimo praeina tam tikraskéss, zalos atlyginimas mokamas nuo
Zalos atsiradimo dienos. LAT iSaiskino, kad pareigdyginti zah atsiranda nuo
darbingumo netekimo fiziniam asmeniui nustatymadge

Svarbu ir tai, kad darbdavio materialinei atsakoeiyiidingas ir kitas principas — jei
atsakomyb kilo egzistuojant darbo santykiams, ir po to jigtriko, darbdavio pareiga
atlyginti Zah nepasibaigia tol, kol ji éra visiSkai atlyginama. Pamitina, kad RF DK

L LAT teisejy kolegijos 2008-02-26 nut. c. B. M. v. UAB ,Yazaky Wiring Technologies Lietuvhit,
3K-3-129/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 114.11(S)
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232 str. taip pat numato analogiSkuostai, darbo santyki pabaiga po Zalos padarymo,
nereisSkia materialise atsakomyés uz padarytzak dirbant pabaigos.

Atribojant materialig atsakomyb nuo civilinés, pazynétini juy panasumai ir skirtumai.

Civilinés ir darbdavio materialés atsakomyés atsakomyés atveju konstatuojamas
privataus intereso paZeidimas, o ne valksiybeigiama reakcif3, t. y. neigiama turtié
reakcija pazeigui tenka ne vieSojo subjekto, o nukgaosiojo naudai. Tiek civiliniuose,
tiek darbo santykiuose valsgy/mesikiSa tol, kol nukepjusysis nesikreipia teismis
gynybos, t. y. valstyds jsikiSimas bus tik tuomet, kai agbadaes asmuo savanoriskai jos
neatlygina.

Kitas panaSumas — atsakomyhukreipiama ne; asmef o0 | pazeidjo turty ir
igyvendinama privataus asmens iniciatyva. Be &m #alos atlyginimo teisinio santykio,
kol nepazeisti kito subjekto tésir interesai.

Laikoma, kad civiligs ir materialigs atsakomyks tikslas — atlyginti nukegjusiajam
asmeniui jo praradimus, suvarzymus ar netektisyratkukengjusiojo turtire packti,
buvush prieS pazeidziant teises, t. y. siekiama kompejsadDarbdavio materialis
atsakomybs tikslu galime laikyti iSsprendintam tikro konflikto, kai neaisku, kaip
visisko Zalos principagyvendinimas turi éiti derinamas su teisingu Zalos atlyginfthu

Darbo kodekso komentaro autoriai teigia, kad darlodanaterialires atsakomyks
pagrindire paskirtis (jos funkcija) — nubausti té&sspazeidja — darbdayir kompensuoti
nukentjusiajam — darbuotojui nuostolitfs Tatiau, teigtina, kad Sios nuomimviena i$
daliy néra labai tiksli: materialinei atsakomybei, kaip,jeyeir civilinei atsakomybei,
skirtingai nei baudziamajai, natnga baudziamoji funkcija, teéd pritartina kitai
nuomonei, kad darbdavio materiakn atsakomyks (kaip ir civilines atsakomyés)
pagrindire funkcija — ne nubausti pazejd, o kompensuoti nukegtsiajam padaryt
turtine ir neturtire Zak>°, skatinti, kad darbdavys laikyi teiss normy reikalavim.

Neziirint panasum, darbdavio materialin atsakomyb skiriasi nuo civilires

atsakomybs.

2 ABRAMAVI CIUS, Armanas, MIKEIENAS, Valentinas/moni; vadoy; teisiré atsakomy®. Vilnius,
Teisirés informacijos centras, 1998. P. 323.

3 BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registn centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 71. ISBN 99%5930-039-7.

* Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 362. ISBN 9986-567-87-4.

> NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintauta€JOCYS, Petras Algirdas ir kDarbo teig: vadowlis.
Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008. P. 346. ISNB 978-936%27-4.
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Pagal civilirg teis;, bet kas ir bet kam neteétai padags Zalos, privalog atlyginti (jei,
aiSku, neatsiranda atsakondypagal kitas teis Sakas), tuo tarpu darbdavio materialin
atsakomyb kyla tik tarp darbo teisinisantyki; subjekt; — darbuotojo ir darbdavio.

Zalos atlyginimo teisiniam santykiui pagal civiiteis; atsirasti pakanka to, kad yra
vadinamosios bendrosios atsakois/bsilygos. Tuo tarpu darbdavio materialinei
atsakomybei atsirastiibnos tiek bendrosios, tiek specialiosias/gos.

Skirtumas tarp darbdavio ir materialn atsakomyés pasireiSkia dar ir tuo, kad
prievokms | Zalos atlyginimo pakanka vieno juridinio faktozalos, téiau darbdavio
materialinei atsakomybei atsirasti yratinas pagrindas — teis pazeidimas (DK 245 str.)
ir materialires atsakomyés silygos (DK 246 str.), ,nes tik §ijuridiniy fakty visetas,
sukuria i$ esws nauj teisin santyk — darbdavio materialis atsakomys santyk:*°.

Teigiama, ir manytina visiSkai pagtai, kad valstyés pareiga uZztikrinti darbo
santykiy subjekt; bendradarbiavimremiantis socialine partneryste ir saugoti darbpot
kaip silpnesas Salies, interesus, geriggyvendinama materialine darbdavio atsakomybe,
nei civiline atsakomybé. Pagal Lietuvos Respublikos sveikatos sisteiatzgymo (toliau
— S9)°® preambu} sveikata yra didZiausia visuonisnsocialir ir ekonomire vertyhs,
dél ypatingo Sii vertybiy polidZio sveikatai padarytos Zalos atlyginimas yraikedla
patyrusio, atsakingo uz azakbsmens reikalas, bet ir visos visuogsemipestis, todl
materialires atsakomyés institutas turi stipregnneijprasta civilinei atsakomybei, vig$
pobiid;®®.

Taigi, iS to, kas auk$au iSckstyta, darytina iSvada, kad darbdavio materialinei
atsakomybei fidingi Sie pozymiai:

1) kyla dél darbo santyki, kuriy atsiradimo pagrindas — darbo sutartis;

2) kyla tik tarp darbo sutarties Sak- darbuotojo ir darbdavio;

3) jos atsiradimo pagrindas — darbo pangigZeidimas;

4) darbo pareigos nustatomg@satymais ir Sali susitarimu;

5) valstybirg prievartaigyvendinama tada, kai zala neatlyginama savanayiska

6) atsakomyb igyvendinama per darbo saniykuris atsiranda (pasikea) | teiscs

pazeidimo;

*% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 363. ISBN 9986-567-87-4.

> BUBILAIT E, Beata. Darbdavio atsakomyb? darbuotojo sveikatai padarytah. Teis?, 2008, Nr. 67. p.
164-167. ISSN 1392-1274.

%8 Lietuvos Respublikos sveikatos sistenigtatymas. Valstyds Zinios, 1994, Nr. 63-1231; 1998, Nr.112-
3099.

¥ BUBILAIT E, Beata. Darbdavio atsakomyb? darbuotojo sveikatai padarytah. Teis?, 2008, Nr. 67. p.
164-167. ISSN 1392-1274.
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7) darbdaviui atsakomylyra nepageidaujama, nenaudinga turtine prasme;

8) atsakoma uz kajtveika.

Taigi, darbdavio materialinatsakomyb laikytina savarankiSka atsakomybe ir gali
buti taikoma greta kit atsakomybs 1GSiy: civilinés, baudziamosios, administraesn

drausmigs ir pan.
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2. Darbdavio materialinés atsakomyleés uz zah, padaryta darbuotojo suluoSinimu
ar kitokiu pakenkimu sveikatai arba dél nukentéjusiojo mirties salygos Vilniaus
miesto 2 apylinkés teismo praktikoje.

2.1. Zala.

Darbdavio materialiey atsakomyb atsiranda é teises pazeidimo, kuriuo darbdavys
padaro Zaj darbuotojui, neatlikdamas savo darbo pareiga netinkamai jas atlikdamas
(DK 245 str.). Zala darbuotojo sveikatai, kaip ass@ visuomess fizinei, dvasinei ir
socialinei gerovei (SS2 str. 1 d.), suponuoja, kad pazeidusiamv@rtyle darbdaviui
juridinis faktas, sudarantis pagring atlyginti, yra pats sveikatos suzalojimas kaipntiz
zal&’.

Zala darbuotojo sveikatai galiath padaryta nesilaikant norminiuose tsisaktuose
nustatyt reikalavimy, susijusy su saugia ir sveika darbuotojo darbo aplinka, kdapt
ar netinkamai vykdant darbdavpareigas.

Zodj zalateisss mokslininkaijvardija kaip neigiarp poveik tam tikram objektui, é
kurio suma#ja to objekto ekonominveri, prarandamos kokyhis savylds ar objektas
visiSkai sunaikinam&S Pritartina prof. habil dr. V. Mikého nuomonei, kad Zalos
sagvoka nesietina su objekto, kuriam padaryta Zalanekone verte, ji atsiranda net ir
tada, kai padaroma ekonomiSkai apskritai negafimgiduti jvertintiems, nematerialiems
objektams ar turikiai materialaja iSraiSky vertybei, téiau taip pat negalihai bati
jvertintai pinigais, pvz. Zmogausitkui, jo atskiroms dalims, organaffsZala visada yra
turtinio, piniginio polidzio, nukentjusysis visada gauna turés iSraiSkos ekvivaleat
vietoje tos vertybs, ar objekto, kuris buvo sunaikintas, suZalotdstaip prarastds.

Pamiretina ir kita teigs doktrinoje sutinkama nuomé@nkad Zala — nukeéusiojo
asmens turtinio intereso pazeidimas, turtinis aokKs praradimas, &l kurio nukertia
nukengjusiojo turtine pacdktis arba padaromas neigiamas poveikis kitokiemseasm

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatiagalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 367. ISBN 9986-567-87-4.

®1 MIKEL ENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia,
1995. P. 141. ISBN 9986-567-04-1; MACULEMUS, Jurijus. Neturtiés zalos atlyginimo problema
darbo teigje. In Darbo teig suvienytoje Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. tiufines mokslies
konferencijosmedZiag&ilnius, 2004, p. 359-368.

®2 MIKEL ENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia,
1995. P. 142. ISBN 9986-567-04-1.

® Ibidem. P. 143.
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interesam¥. Pritartina ir Siai nuomonei. Akivaizdu, kad swiab darbuotaj ir Siam
netekus dalies téty pajamy dél to, kad tenka pvz. laikinai gydytis, arldpatirto
suzalojimo negali dirbti apskritai, nuképtsysis turi turtini praradiny, be to, jam gali
tekti apriboti ir tam tikrus savo pamius. Antai Vilniaus m. 2 apylirds teismo byloje
Nr. 2-478-294/200R. L. v. AB ,Teo LT ieSkovas nuro& kad @l patirty suzalojimy
buvo sutriks jo kirybinis darbas, kadangi nebegal stowti tapydamas prie molberto.
leSkovas R. L. teig kad meninkas, jaiantis jkvépima, tatiau negalintis frybos
proceso iSreiksti iriniais, patiria didelius dvasinius, emocinius igggimus, krybinés
mintys nebegaliiiti iSreikStos materialia forma, o tai skatina emeaepresi.

Zala, pagal objelt kuriam ji padaroma, galidi skirstomai Zah turtui ir Zah
asmeniui. Zala asmeniui — sveikatos ko) suZalojimas, suluoSinimas, gyegb
attmimas. Sveikatos (#n0) suzalojimo, suluoSinimo pavyzdziai Vilniaus 2Znapylinkés
teismo byloje Nr. 2- 6731-629/2008. Z. v. AB ,Ziemys! kai nelaimingo atsitikimo
metu ieSkow patye galvos smegensutrenkim, Kkritinés lastos sumusSim su Sonkautj
lGzymais, kairiojo alkinkaulio izi. SuluoSinimo pavyzdys — Vilniaus m. 2 apyksk
teismo byloje Nr. 2-10254-96/20QB K. v. V. K., UAB ,Trys lokiai“, UAB ,Vilmeta“
ieSkovui @l nelaimingo atsitikimo darbe buvo paSalinta viegklidé, be to, liko randai
veide, rankose, kojose.

Zala, jvertinta pinigais, vadinama nuostoliais (CK 6.249 % d.). CK 6.283 str., DK
250 ir 257 str. nurodo — jeigu fizinis asmuo suinafas ar kitaip suzalojama jo sveikata,
tai uz Zay atsakingas asmuo privalo nukgosiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus
nuostolius ir neturtier Zah. Be to, nukerdjes asmuo galiiti ne tik darbuotojas, bet ir jo
Seimos nariai (kai darbuotojas mirsta), kurie faap turi teig reikalauti ir neturtis zalos
atlyginimd™.

Nuostolius sudaro negautos pajamos (netiesioginiai nuostpliaiyias nukeréjes
asmuo kbty gaws, jeigu jo sveikata n@hy suzalota, ir su sveikatosagimimu susijusios
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai; gydymo, papildommaitinimo, vaisi isigijimo,
protezavimo ir kitos sveikatosginimui batinos iSlaidos).

Palyginimui pami@tina, kad pagal RF CK 1085 str. 1 d. asinauiuoSinus, ar kitaip
pakenkus jo sveikatai, atlyginamas prarastas ailygis (pajamos), kuasmuo gaudavo
ar gatjo gauti, bei papildomos islaidos vaistams, kitoprgemorems, protezavimui,

% BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registn centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 138. ISNB @9%5-30-039-7.

5 V. Mikelénas neturtin Zak ivardija kaip atskif Zalos asmeniui pagi. Ziar. MIKELENAS, Valentinas.
Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995. P. 144. ISBN 9986-567-
04-1.
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sanatoriniam gydymui, iSlaidos ligonio prie@i ir kitos sveikatos atstatymuiitinos
iISlaidos, jei asmuoyj negauna nemokamai. Latvijod €347 str. numato, jei asmuo yra
suzalojamas, @ neteigty kalty kito asmens veiksm kaltininkas turi kompensuoti
gydymo iSlaidas, be to teismas gali priteisti atlyigr prarastas pajamas, o tuo atveju, kai
asmuo yra apdraustas nelaimjnagtsitikimy socialiniu draudimu Latvijos [C2191 str.
nukreipia i Latvijos NADSD. Latvijos NADSO 14 str. numato, kad draudimas
kompensuoja pinigines iSlaidas ir papildomas iglaidlydymo, slaugos, reabilitacijos,
perkvalifikavimo, profesiés reabilitacijos ir kt. (jei jos nesuteikiamos né@mmai).

Pagal neteidos veikos (veikimo ar neveikimo) ir Zalos sarfykala gali Iti
skirstomaj tiesiogire — realy zakh (tiesioginius nuostolius) inetiesiogie — negautas
pajamas.

Prof. habil dr. V. Miketnag® tiesiogir (realia) Zah apibidina kaip tiesioginneteigto
veikimo ar neveikimo rezultat kuris atsiranda iS karto, pazé&ud veikiant tam tikg
objekt. Antai Vilniaus m. 2 apylinés teismo byloje Nr. 2-10254-96/2008 J. K. v. V. K.,
UAB ,Trys lokiai“, UAB ,Vilmeta“, ieSkovas K. J. 8ny uzpuolimo metu, patyr
tiesioginius nuostolius: uZpuolus Sunims, liko babdiziy, batiniausy daikty, nes jie
buvo sudraskyti, sutepti krauju, nepataisomai sungadeSkovas vardino, kad neteko
ziemires striukés (380 Lt), vilnonio megztinio (80 Lt), golfo (25t).. apatiny drabuziy
(50 Lt), zieminiy pirStiniy (15 Lt), sportigs kepués (10 Lt), banko korteés, rakty rysulio
nuo nany ir kt. daikty. Viso — uz 808 Lt.

Netiesiogire Zala (negautos pajamos) — praradimai, atsirandatyZ?alos padarymo
pagrindiniam objektui (kaip papildomas rezultatakyris yra naudojamas pelnui,
pajamoms gauti, arba kitaip sakant, netiesiogine Zala — negaw@agmos, kur
negaunamad padarytos 7alS&. LAT negautas pajamas yiaardires, kaip skirtur tarp
darbuotojo gauto atlyginimo ir nedarbingumo laikpta paskirtos paSalpos,
priklausattios Seimai, auginaiei tris vaikus®. Beje, paZyritina, kad negaut pajamy
iteisinimas yra viena i§ naujaviDK, nes netiesiogits Zalos anksau galiogs DIK ™
nenumat (DIK 142 str. buvo nustatyta, kad darbininkai ir tatogai atsako tik uz
tiesiogire tikra Zah).

% MIKEL ENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia,
1995. P. 144. ISBN 9986-567-04-1.

*7 Ibidem.

% Macijauskier, R. Materialires atsakomyds problemos darbo teje. Jurisprudencija 2002, nr. 25 (17).
P. 83. ISSN 1392-6195.

%9 LAT teisejy kolegijos 2004-07-12 nut. c.&.T. v. AB ,Lietuvos draudimasNr. 3K-3-367/2004, kat.
31.3.1.;39.6.1.; 39.6.2.12.; 67.

O valstyhes Zinios, 1972, Nr. 18-137.
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LAT yra konstatgs'’, kad netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamatyyginami
atsizvelgiantj ju realumy, nes tei§ nustato tik tai, kas yramanoma ir egzistuoja
tikrovéje. Toctl manytina, kad remiantis Siuo LAT iSaiSkinimu, Maus m. 2 apylinks
teismas byloje Nr. 2-10254-96/2008K. v. V. K., UAB ,Trys lokiai*, UAB ,Vilmeta“
(jei ja buty nagrirgjes iki galo), ieSkovo K. J. praSyratlyginti negautas pajamas uz 5
metus (skaiuojant gaud darbo uzmokeg670 Lt per mdneg, t.y. per 5 m. apie 34200 Lt)
motyvuojant, kad jei padaryta veika méb suzlugdziusi jo galimys dirbti ir uzsidirbti
likus 2 m. iki pensijos, jis ity uzsidirkes pakankamaiéby pragyventi, bei dirts net
sulaukes pensijinio amziaus, tép vertinti kaip imanom reallh galimyke. T&liau
atsizvelgs i tai, kad sulaukus senatrs pensijinio amziaus asmeniui pradedama énok
senat¢s pensija, tiktina, ity sumazigs negautas pajamas nuo 5 m. iki 2 m.

Darbdavys Zal darbuotojo sveikatai turi atlyginti vadovaudamasisiSku Zalos
atlyginimo principu (CK 6.283 str.). LAT yra paZyjus'?, kad atlyginant Zal batina
ivertinti, ar p atlyginus darbuotojas neatsidurs geégsrpacttyje nei ta, kuri buvo iki
zalos padarymo. LAT pazyjo, kad ribotai kompensuojama zala, lguasmuo patiria
suzalojus svarbiausivertyly — sveikas, dar jvardijama kaip neturtin (moralirg) Zala,
apibreziama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai Bgynai, nepatogumai, dvasinis
suketimas, emociaé depresija, pazeminimas, reputacijos pagjiotas, bendravimo
galimybiy sumagjimas ir kita, teismojvertinta pinigais (CK 6.250 str. 1 d.). Tali
suponuoja, kagstatyme nepateiktas iSsamaus netéstitalos atlyginimo dydzio kritetj
sarasas, toé teismas, priklausomai nuo bylos aplinkybigali pripazinti ir kitus
kriterijus. CK 6.250 str. 2 d. numato, kad neturtrala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta asmens sveikatai. LAT i$aisKihckad pati didZiausia Zalaiba tuomet, kai
iSgyvenimai sukeliami @ asmeniui gyvybiSkai svanpidalyky — sveikatos suzalojimo,
gréesmes gyvybei suklimo, todil ir Zalos dydis yra didesnis, bei pazsjom kad moralig
zala — dvasié skriauda, kug tik salygiSkai galimaijvertinti ir kompensuoti materialiai,
neretai jos apskritai niekas (taip pat jokia malerkompensacija) negali atstoti, nes
asmens psichologis, emociks ir kitokios hisenos, buvusios iki tol, kol darbuotojas
patye dvasire skriaud, ngmanoma sugeinti. Materiali (pinigirt) kompensacija uz

moralire Zah, turi bati skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) Zaddlyginimo

" LAT teisejy kolegijos 2003-12-08 nut. c. W/ Valstylss turto fondas v. UAB ,BanduZiai‘Nr. 3K-3-
1177/2003, kat. 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.

"2 LAT teisejy kolegija 2008-02-26 nut. c. b. S. M. v. UAB ,YazaWiring Technologies Lietuva“, Nr.
3K-3-129/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 114.111 (S

"8 LAT teisejy kolegijos 2006-10-30 nut. c. Z. J. v. J. B., UAB ,Rejona¥ Nr. 3K—3-540/2006, kat.
16.2.4 (S).
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principu; kompensacijos uz morairtak paskirtis — sudaryti materialias prielaidas i
naujo sukurti tai, ko negalima sagnti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko Zzmogui néae
apskritai niekas, jokie pinigai, joks materialusrtas, negali atstoti. Tau Sis
negalimumas nereiskia, kad kompensacija gaiii beribé, tockl pareikalavus nerealaus
kompensacijos dydzZio, o teismuj jpriteisus, gali bti paneigta moralies Zalos
atlyginimo esm. Tockl teismui svarbu nustatyti teisigagnoralines (neturtigs) zalos
atlyginima.

Vilniaus m. 2 apylinks teisme nagrittos kelios bylos, kuriose ieSkovai reiSkavo
reikalavimus grind batent neturties Zalos padarymu jiems. Nagtiaje byloje Nr. 2-
478-294/200R. L v. AB ,Teo LT* ieSkovas R. L., eidamas gatigmukoj UAB ,Teo
LT* priklausiug netvarking telekomunikaciy Sulini, ismukdamas ji susizalojo. Jis
reikalavo neturtias Zalos — 10000 Lt atlyginimo. R. L. Zala pasirei$io, kad patyr
fizinius skausmus, emocinius iSgyvenimus, reputacipablogjima, nes yra Zinomas
visuomerje zmogus, avykis atsitiko vieSoje vietojej jmat kiti asmenys, kurie, R. L.
manymu, galjo susidaryti neigiampnuomor apie |, palaikyti neblaiviu, @ to nevertinti
jo menires kirybos rezultat. R. L. pazyndjo, kad apie raneg poivykio, jis jaut stiprius
skausmus kojoje, &l ivykio metu patirg suzalojimy ir po to sekusi iSgyvenimy, R.L.
paiméjo hipertoniré liga ir kt. Visi minéti nepatogumai, anot jo laikyti neturtine zala,
kuria turi atlyginti atsakovas.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo nagri¢toje byloje Nr. 2- 6731-629/2008. Z. v. AB
,Ziemys* nukengjusioji A. Z. taip pat teig, kad jai padaryta neturtirzala kuri vertina
40000 Lt. Ji nurod, kad cl nelaimingoijvykio darbe patitf suzalojimy jawia didei
fizini skausm, patiria dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, vidlapresi, nepasitiki
savo ggomis, @l pasikeitusio gyvenimo two, ji nebegali uzsiimti profesine veikla,
profesiniy sugebjimy ir galimybiy praradimas gygojo galimykes tobuéti profesirgje
veikloje, darbo, o tuo @au ir pragyvenimo Saltinio praradian

Pamirétina, kad neturties zalos riln (minimaliy ir maksimaliy) jstatymas nenustato,
todkl teismui palikta nustatyti koks bus teisingas githamos Zalos dydis, nes tai yra
fakto klausimas. Pamétina, kad DK rra speciali normy dél neturtines Zalos
atlyginimo tvarkos, jos dydzio nustatymo, ¢baeturtine zala atlyginama vadovaujantis
CK. T&iau pabéztina, kad pagrindas atlyginti netuktinak darbo sutarties Saliai yra DK
250 str’”,

" NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintauta€JOCYS, Petras Algirdas ir kDarbo teig: vadowlis.
Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008. P. 349. ISNB 978-936%27-4.
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Zala rera preziumuojama, tétl jrodyti Zalos (nuostol) dydi privalo ieSkovas
Palyginus su Rusijogstatymy nuostatomis matyti, kad RF DK 233 sitvirtina tokia
p&ia ieSkovo pareig kiekviena pus, patyrusi zal, privalojrodyti jos dyd.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2-478-294/20(R. L. v. AB ,Teo LT®
ieSkovasjrodinéjo patira Zah teismo medicinos instituto specialisto iSvada, iked
suteiktos konsultacijos, tyrinsiuntimy bei rezultaj iSraSais. Vilniaus m. 2 apyligk
teismas Sioje byloje priimdamas sprengimasieme LAT praktika®, kad jrodingjant
patirta neturtirg Zah, svarbu tuiti omenyje tai, jog Siuo atvejunter alia, yra kalbama
apie konkretaus Zmogaus vidisubjektyvi bisery, kuria jis iSgyvena dl patirto jo teisi
pazeidimo. Bandymas vertinti ir analizuoti kito asm vidig bisery, jo vidinius
iISgyvenimus, kaip nors hipotetiSkai lyginant juasgalimais ki, asmen iSgyvenimais
tokioje pat situacijoje, ity neetiSkas ir nekorektiSkas. Vertindamas nuastdyidj (kuri
ieSkovas nurogl kaip 10 000 Lt), atsizvelgi tai, kad R. L. sveikata buvo sutrikdyta
nesunkiai,i Lietuvoje susiklo&iusia socialirg, ekonomir padkti, ir tuo remdamasis
sumazino per pugsatlygintinos neturtids zZalos dyd manytina, teisingai, negertinus
visas bylos aplinkybes tai buvo protingagZisinga satisfakcija uz R. L. patirtah.

Kai sucttingajrodyti tiksly Zalos dyd nuostoliais gali titi pripazinta darbdavio gauta
nauda, kuri iS esés yra ne kas kita, kaip nuképisiojo negautos pajamos. Tokiu atveju
ieSkovui tenka pareig@odyti, kokio dydzio naugl neteigta veika gavo atsakovas.

Pagal galimyhb tiksliai apskatiuoti nuostoliy dydi, nuostoliai skirstomi bendruosius
ir specialiuosiusBendriejinuostoliai dazniausiai priteisiami atlyginant méhe Zah, nes
tokio zalos dydzio, kaip mita, neémanoma tiksliaijvertinti pinigais, ir zala yra
preziumuojama. LAT iSaiskif@ kad neturtia Zala, iSreiksta pinigais, yra bendrieji
nuostoliai, o §i nuostoli dydi nustato teismas (kaip teisingamykdantis subjektas)
pagal jstatyme nustatytus ir teismo pripazintus reikSmimdaiterijus. Tai reiSkia, kad
teismas pagal teisinius kriterijus nustafmneturtires zalos dyg o ne svarstod irodyto
zalos dydzio sumazinimo taikant CK 6.282 str. Sglegji nuostoliai priteisiami, kai zalos
dydi galima apskaiuoti tiksliai.

Nustatant atlygintin nuostoliy dydi taip pat taikoma vadinamajuostoly sumazinimo

doktrina arba dar vadinamasisisrios kalés institutas(CK 6.282 str.y’. Sis institutas

5 LAT teisejy kolegijos 2003-10-20 nut. c. B. L. v. UAB ,Broli, Tomlg leidykla“, Nr. 3K-3-1000/2003,
kat. 16.9, 20.7, 94.2.

6 LAT teisejy kolegijos 2007-04-18 nut. c. B. L. v. Lietuvos ir Kanados UAB ,Pajo mediena®,Nr.
3K-3-157/2007, kat. 6.2.4; 44.2.4.2 (S).

" BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registn centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 141. ISBN 99%5-30-039-7.
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nukentgjusjji ipareigoja stengtis kiekmanoma iSvengti didesninuostoliy ar neleisti
jiems padidti, t. y. nustatant atlygintipnuostoly dydi, batina atsizvelgtii abiep darbo
santykio Sali elges. LAT pazyméjo’®, kad darbuotojo padarytas darsaugos normini
akty paZzeidimas ar elementarsavisaugos reikalavimmnesilaikymas gali iiti teismo
pripazintas kaip vienas i$ kritayjj reikSming darbuotojui padarytos neturés Zalos
dydziui nustatyti (CK 6.250 str.), t .yatina jvertinti neturtires zalos dydziui turiéiy
itakos kriterij; visuma — ir aplinkybes, @ kuriy neturtires zalos dydis galiidi nustatytas
didesnis, ir aplinkybs, cl kuriy jis gali biti nustatytas mazesnis.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2- 6731-629/20@% Z. v. AB ,Ziemys"
nelaiming, atsitikima darbe tygs VDI Vilniaus skyrius Nelaimingo atsitikimo darb&te
(N-1 forma) pazymgjo, viena iS priezasy buvo ir nukentjusiosios girtavimas darbe, tuo
pazeidziant AB ,Ziemys“ vidaus darbo tvarkos taiggk Tai suponuoja, kad
nukengjusioji elgesi nedpestingai, Zinodama, kad darbe negalima girtautrplgerokai
iISgerusi (kraujyje rasta 2,64 g/l alkoholio kiekis).ipgat Nelaimingo atsitikimo darbe
akte buvo nustatyta, kad ir darbdavys yra atsakingasaugi darbo glygu pazeidim,
nes laipiy aikStetje esadiiy langy, siekiargiy grindis aptérimai nuo kritimo IS aukdau
neatitiko STR 2.01.01 (4) , tokiunibu buvo pazeisti 1999 ,Esminiai statinio reikalvima
Naudojimo sauga“ reikalavimai, skelbiantys, kadieeiuztikrinti, kad prieinamos angos
iSorinés sienose iity saugios, barjerai prie neapsaugang; bity tam tikrame lygyje,
pakankamo aukfo ir stiprumo. Taip pat kita prieZzastis — nenuniasy negyvendintos
priemorés uzkertatios kel girtauti darbe, dirbti neblaiviems darbuotojamsio t
pazeidziant Vyriausiojo darbo inspektoriaus nutaridél , Imoniy vadovams kartu su
profesirtmis sjungomis, imoniy darbuotoj saugos ir sveikatos komitethariais bei
darbuotoy darbuotoy atstovais aptarti, numatytigyvendinti prevencines priemones,
uzkertaias kelg dirbti neblaiviems darbuotojams* reikalavimai.

Pamiretina, kad pvz. RF DK 237 stjtvirtinta darbdavio materialinatsakomyb uz
neturtire zah (RF DK ji numatyta tuo aspektu, kai padaroma Zatéui). Tuo tarpu uz
sveikatos suzalojim nustatoma Zala remiantis RF CK 151 ir 1101 lstomu tai, kad
pa&iamejstatyme numatyta, kactldmaterialires Zalos dydzio Salys gali susitarti (RF DK
232 str.), o jei kyla gigas, neturtids zalos fakt ir dydi, kaip ir Lietuvoje, nustato
teismas. T&@au Rusijoje, skirtingai nei Lietuvoje, neatsizvelgai tai, ar buvo atlyginta

turtiné zZala.

8 LAT teisejy kolegijos 2007-04-18 nut. c. B. L. v. Lietuvos ir Kanados UAB ,Pajo mediena®,Nr.
3K-3-157/2007, kat. 6.2.4; 44.2.4.2 (S); LAT tgiskolegijos 2006-09-06 nut. c. B. Z. v. UAB ,Ranga
IV*, Nr. 3K-3-450/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.16 (S).
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2.2. Neteiéta veika.

Darbdavio neteida veikajvardijama kaip jo pareigneatlikimas, arba netinkamas
atlikimas. Viena i$ toki darbdavio privalom pareig; — kiekvienam darbuotojui sudaryti
tinkamas, saugias ir sveikatai nekenksmingas dasdlggas, nustatytas Lietuvos
Respublikos darbuotej saugos ir sveikatogstatyme (toliau BSS)’°. Sias pareigas
darbdavys galigyvendinti pats, arba gali steigthorgje arba samdyti darbuotppaugos
ir sveikatos atestugttarnyly. Pazyndtina, kad saugios ir sveikos darbalygos
kiekvienam darbuotojui turitti sudarytos neatsizvelgiaptimorés veiklos ], darbo
sutarties #§j, darbuotaj skatiy, imores rentabilum, darbo vieq, darbo aplink, darbo
pohadi, darbo dienos ar pamainos trukmdarbuotojo pilietyb, rag, tautyle, Iytj,
seksualig orientacii, amzi, socialire kilme, politinius ar religiniugsitikinimus (DS$ 3
str. 1 d.). DS$46 str. nustato, kad darbdavys, kuris savo veikamuneveikimu pazeid
darbuotoy saugos ir sveikatos norminius tesaktus ir tuo neuztikrino sawgr sveikatai
nekenksming darbo slygy, atsakastatymy nustatyta tvarka.

LAT i8aiskind®, kad teigs normos, reguliuojasios saug darbe yra vieSosios tés
normos, W tikslas perzengia darbdavio ir darbuotojo teisis@ntykio ribas. Be to,
darbdavio pareiga gali atsirasti ne tik darbo giggrpagrindu, ji gali kilti tiesiog iS
istatymo, t.y. ir nesant darbo teisirsantyki.

Pagal Lietuvogstatymus, kaip beje ir Rusijos, Latvijos, darbdavéteigta veika gali
pasireiksti veikimu ar neveikimu. Veikimas tai aktyvis darbdavio veiksmai,
pazeidziantys nustatytas teises ir pareigaseeeikimassietinas su pasyviu darbdavio
elgesiu, kai esant tam tikromglygoms nesiimama veiksm priemoniy uzkirsti kel
Zalai atsirasti.Neteigta veika pripazstamas toks asmens elgesys, kuris prieStarauja
norminiy teiss akty nustatytoms taisykins: DS$, DK, CK ir kt. jstatymams,
Vyriausylkes nutarimams, potvarkiams, instrukcijoms, darbokiva taisykéms, ir kt.

Darbdavio neteida veika, kai darbuotojui suzalojama sveikata at mersta,
daZniausiai praktikoje pasireiSkia neveikimu, taivirtina ir Vilniaus m. 2 apylinks
teisme nagriétos bylos. Tai atvejai, kai nenuSalinamas girtasdbaatojas nuo darbo,
neigyvendintos darlp saugos ir sveikatos darbe taisgklnesiimama priemounitinkamai
priziaréti priklausani turta ir pan. Vilniaus m. 2 apylirds teismo byloje Nr. 2-3153-

9 Valstybes Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
8 AT teisejy kolegijos nut. 1998-10-28 c. B.M. v. UAB ,Antriniai metalai‘,Nr. 3K-69/98, kat. 3.
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432/2007D. R. v. Vilniaus vaik invalidy ugdymo centre ,Viltis“filialas, ieSkow D. R.
nurock, kad ji patyé nugaros traum darbe, dl kurios wliau jai buvo atliktos kelios
operacijos, bei tapo dalinai nedarbinga, nes dastsda Vilniaus vaik invalidy ugdymo
centras ,Viltis" filialas, pazeiél 1999-01-01jsigaliojusius krovini kélimo rankomis
bendruosius nuostaftispagal kun 7 p. privatjo jvertinti darbuotaj saugai ir sveikatai
keliamus pavojus, kurie gali iSkilti, keliant igaliuosius rankomis, privgb atsizvelgtii
darbo vietos poidi bei reikiamas fizines pastangas, darbuotojo fimgalimybes,
norminius reikalavimus, taip pabendssias darboaygas ir kitus galimus veiksnius, bet
to nepadar. Kitoje byloje 2-478-294/200R. L. v. AB ,Teo LT“ieSkovas R. L. nurad
kad eidamas gatvirito | netinkamai uzdengttelekomunikaciy Sulini, priklausiu$ AB
.1e0 LT" Ivykio metu buvo suzalota jo sveikata, taip pat pafstiprius emocinius
sukrtimus ir iSgyvenimus. Teismas nukgd kad atsakovas, eksploatuodamas
telekomunikaciy Sulinius (kaip padidinto pavojaus Saijin turi visiSkai prisiimti
atsakomyb uz juos, uztikrinti, kad jo vykdoma veikla nekgfiavojaus aplinkiniams, t.y.
turi uztikrinti, kad jam priklausantys komunikagcguliniai lity uzdengti, ir juo labiau tie
Suliniai, kurie yra vaziuojamojoje argiyju vaik&iojamojoje zonoje. Tai, kad Sulinys
buvo netinkamai uzdengtas, parodo, kad atsakova#aié rapestingumo ir atidaus
elgesio standart juolab, kad apie netvarkiagsulini buvo informuotas. Be to teismas
pazynejo, kad AB ,Teo LT* nepasirpino ir neturi vidaus tvarkos taisyllikad j turtas
nekelly pavojaus aplinkinimas. Taigi, netélisatsakovo veiksmai pasireiSkeveikimu.
Pazynttina, kad darbdavio neveikimas nett#s bus tik tuomet, kai buvo reali
galimyhe jvykdyti jstatymo ar sutarties reikalavimusiital ja nebuvo pasinaudota.
Neteigti darbdavio veiksmai buvgrodingjami ir Vilniaus m. 2 apylinks teisme
nagriretoje byloje Nr. 2-4255-611/200&.V., V. L., T. L. v. UAB ,Lemminkainen
Lietuva®, kurioje buvo nustatytos tokios aplinkag P. J. dirbo volo masinistu — vairavo
padidinto pavojaus Saliin]vykus nelaimingam atsitikimui — plentvoliui, vaijamam
girto P. J., nuvaziavug Salikek, ir pasvirus plentvolio kabinai, plentvoliui nutus,
mirtinai buvo prispaustas i$ jos i8lgp P. J. Nelaimingo atsitikimo tyrimo akte buvo
paraSyta, kad nelaimingo atsitikimo priezastys dgea ir sveikatos darbe vidis
kontroks nepakankamumas: darbuotojas nebuvo tikrinamaboddienos metu ar

nusalintas & girtumo nuo darbo (DK 123 str. 1 d.), o tai leigagistai teigti buvus

81 Socialires apsaugos ir darbo ministerijos ir Sveikatos agssuministerijos 1998-09-08akymu
Nr.134/493 patvirtinti ,Krovini, kélimo rankomis bendrieji nuostatai®. Vals®zinios, 1998, Nr. 79-
2242 (negalioja nuo 2006-11-01).
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neteig¢ta darbdavio neveikimm Atsakovasijrodin¢jo, kad jis neatliko prieSing teisei
veiksmy, kadangi darbuotgjsaugos ir sveikatos vidirkontrok imorgje reglamentuoja
DSS 19 str., jo nuostatomis vadovaudamasore UAB ,Lemminkainen Lietuva“ buvo
igyvendinusi e neblaivumo kontr@s priemoni: nustatyta vairuotaj kontroline
apziira, bei darh saugos bei sveikatos specialigtadaliny, tarnyhy, statybos vaday
meisty pareiga sisti darbuotqgg i asmens sveikatos priggos istaig, jeigu yra
neblaivumo pozymi — sklinda alkoholio kvapas, kalba nerisli, judesiakoordinuoti
arba jtariamas apsvaigimas. Be to, meistro pareggninstrukcijose buvo numatyta
pareiga nuSalinti neblaivdarbuotog nuo darbo, togl atsakovas teig kad jo taikomos
darbe pasirodziugidarbuotoj neblaivumo nustatymo, bei galimai neblaidarbuotoy
nusalinimo nuo darbo organizavimo priemsrbuvo protingai pakankamos. Atsakovas
taip pat teig, kad darbdavio pareiga nuSalinti nebigidarbuotag negali Hti
suabsoliutinta, kadangi darbuotojai, pasgradiarbe blaius, darbdavio yra vertinami
protingo, fipestingo Zmogaus kriterijumibonus pater familigs Sie argumentali,
manytina, teisingi, nes nei vienos taisar pareigos negalima suabsoliutinti, prieSingu
atveju pazeidziamas teisingumo, protingumdjréngumo principai.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2- 6731-629/20@% Z. v. AB ,Ziemys"
ieSkow slydo ir iSkrito per lang esant tarp tr&iojo ir antrojo auksf, ¢l to patyge
traumy — sunk; kiino suzalojim. Nelaiming atsitikimg darbe tygs VDI Vilniaus skyrius
Nelaimingo atsitikimo darbe akte (N-1 forma) pazym kad nelaimingo atsitikimo darbe
priezastys — laipt aikStetje esaniy lang;, siekiagiuy grindis aptérimai nuo kritimo i
aukgiau neatitiko STR 2.01.01 &) tokiu bidu buvo paZeisti 1999,Esminiai statinio
reikalvimai. Naudojimo sauga“ reikalavimai. Taipt pdelaimingo atsitikimo darbe akte
nurodyta kad darbdavys nenugahggyvendino priemoni uzkertagiu kelia girtauti
darbe, dirbti neblaiviems darbuotojams, tuo paZaidZVyriausiojo darbo inspektoriaus
nutarimg dél , Imoniy vadovams kartu su profesmis sjungomis,imoniy darbuotoy
saugos ir sveikatos komitehariais bei darbuotgjatstovais aptarti, numatyigyvendinti
prevencines priemones, uzkettas keln dirbti neblaiviems darbuotojams reikalavimai“.

Taigi, Sioje byloje darbdavio netétsveiksmai taip pat pasirei§keveikimu.

# ietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 199922isakymas Nr. 421 B reglameny STR
2.01.01(4):1999 ,Esminiai statinio reikalavimai. kjimo sauga” ir STR 2.01.01(5):1999 ,Esminiai
statinio reikalavimai. Apsauga nuo triukSmo* (négjal nuo 2008-03-28). Valstyb Zinios, 2000, Nr.8-
216.
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Pazynttina, Zala laikoma padaryta téia veikla ir nesukelia darbdavio materigkn
atsakomybs, jei yra aplinkybs: nenugalima épa, hitinasis reikalingumas, tinoji
gintis.

Nenugalimadga yra neiSvengiamai kylanti aplinkybkurios asmuo neggb numatyti
ir kontroliuoti: gamtos reiSkiniai (stichés nelainés) — audros, potvyniai, Ze&ms
drekzjimai, ir pan.; socialiniai reiskiniai (kuriuos selka zmoni veiksmai) — masks
riaugs, karai ir pan. Teism praktikoje teigiama, kad nenugalimo&ygs atsiradimo
priezastis turi ypatingos reik&s — jei darbdavys savo veiksmais prégid prie Sios
aplinkybkes atsiradimo arba ji atsirad@ldo neveikimo, tokia aplinkyb nelaikytinaforce
majeure LAT®® paZyntjo, jog norint jvyki ar veiksm pripaZinti force majeure
aplinkybe, jis turi atitikti pozymius, iSplaukias iSistatymo (CK 6.212 str.):

1) Sios aplinkylés nebuvo galima protingai numatyti;

2) dél jos objektyviai nebuvo galima tinkamgaiykdyti sutart;

3) jos nebuvo galima kontroliuoti ir uzkirsti keljos atsiradimui;

4) sutarties ngrykdZziusi Salis nebuvo prignusi tos aplinkybs atsiradimo rizikos.

Vertinant galimyle numatyti tam tikg aplinkyke, reikia vadovautis aZiningo,
ripestingo, atidaus asmens elgesio stanfartu

Pamiretina, kad Vilniaus m. 2 apylirds teismo byloje Nr. 2-487-294/200R. L. v.
AB ,Teo LT atsakovas, siekdamas iSvengti atsakamylband jrodinéti buvus
nenugalim jéga. Jis teig, kad diem prieSijvykstant nelaimingam atsitikimui, buvaitis,
kurios niekaip neggjo nei numatyti, nejtakoti, ji ir Iemé, kad telekomunikaaij Sulinio
dangio saugumas buvo pazeistas.cia teismas paneig§ atsakovo argumemt
konstatags, kad liudininks, nukenijusiojo parodymai, meteorologia tarnybos
duomenys rodo, kadiliis buvo po nelaimingo atsitikimo, o ne pries, dodenugalimos
jégos aplinkyles netaik. Teismas nurag kad nenugalimaéga (force majeurg
suprantama  kaip neiSvengiama ir skolininko nelanjama bei nepasSalinama
aplinkybké, kuri negatjo bati numatyta (CK 6.212, 6.253 str. 2 d.), 0 atsakoeteisti
veiksmai pasireigktuo, kad jis neuztikrino veikloje naudojamo tusugumo aplinkirmi
atzvilgiu.

Batinasis reikalingumas- veikla, kuria asmuo padaro zalad t, kad siekia pasalinti
didesn pavoj;, didesrs zalos atsiradimnukengjusiajam ar kitiems asmenimsiuthasis

8 LAT teisejy kolegijos 2005-11-02 nut. c. bAB ,Kopra“ v. UAB ,,Baltic forwarding and shippirig Nr.
3K-3-534/2005, kat. 60, 61.

8 LAT teisejy kolegijos 2005-11-02 nut. c. bAB ,Kopra“ v. UAB ,,Baltic forwarding and shippirig Nr.
3K-3-534/2005, kat. 60, 61.
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reikalingumas bus teitas, jeigu Zalos gsmé gyvybei, sveikatai yra reali, akivaizdi ir
pasalinti jos kitokiu bdu, kitomis priemoémis réra galimyles, ir ¢l to padaroma zala
maZest Zala nei iSvengtdyi. T. y. vertinami subjektyis ir objektyvis kriterijai.

Batinasis reikalingumas atsiranda esant staigiomsstrekalioms aplinkyms
(gaisras, potvynis ir pan.), téldiksliai jvertinti visus jo teistumo pozymius pakankamai
sunku. Vertinant @tinojo reikalingumo veiklos teésuma, reikia elgtis labai atsargiai,
protingaf®. Pritartina as. A. Pranckev@us nuomonei, kad akivaizdZiai vir$ijustimojo
reikalingumo ribas gelttojui kyla pareiga atlyginti vis ar da] Zalog’, be to, asmuo,
kurio interesais buvo padaryta Zala, virSijartiifiojo reikalingumo ribas, turiajvisa, ar
jos dal atlyginti.

Batinoji gintis — tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba gikika asmen,
nuosavyhk, kitas teises, visuomés ar valstybs interesus nuo prémb ar tiesiogiai
gresiagio neteigto pavojingo ksinimosi, jeigu jais nebuvo perzengtagibosios ginties
ribos"®. Batinosios ginties atveju vertinama ar buvo atitikimtarp uZpuolimo ir gynybos,
ar uzpuolimas buvo realus ir ar buvo pritaikytogirddamos priemoés, ar nebuvo
galimykes to iSvengti.

Pamiretina, kad ltinoji gintis nuo ltinojo reikalingumo skiriasi tuo, kad pastarojo
atveju rera uzpuolimo elemento, be toftmojo reikalingumo atveju zala padaroma
treciajam asmeniui, 0 ne uzpuolikui.

Primintina, kad galigjs DIK® 142 str. 3 d. numat jog neleidZiama reikalauti, kad
darbuotojas materialiai atsalytiz Zah, kuri atsirado & normalios gamybigs ar izkines
rizikos o tai reiSk, kad uztikrinti tinkama gamybos procesir tking apyvarg privalo
darbdavys. Normali gamybinar tikiné rizika svarbi tuo, kad taip pat Salina veikos
neteigtumg ir darbdavio materialinatsakomyb. Tatiau svarbu, kad ji atitiki tam tikrus
kriterijus® tikslo negalima pasiekiprastu (nerizikingu) idu; rizika turi atitikti tiksl,
kuriy siekiama reikSmingua) zalingi padariniai turi oti tik tikétini (t .y. neturi luti iS

anksto zinoma, kad bus nuostplprieSingu atveju — tai nebus laikoma normakane

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 357. ISBN 9986-567-87-4.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 357. ISBN 9986-567-87-4.

8" NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintauta€JOCYS, Petras Algirdas ir kDarbo teig: vadolis.

Vilnius: Teisires informacijos centras, 2008. P. 349. ISNB 978-936%27-4.

8 BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registn centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 102. ISBN 99%5-30-039-7.

8 valstyhes Zinios, 1972, Nr. 18-137.

% DAMBRAUSKAS, Antanas, NEKRASAS, Vytautas, NEKROSUIpolitas.Darbo teig. Vadowlis.
Vilnius: Mintis, 1990. P. 230.
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rizika); rizikos objektas turiiiti ne Zmogaus gyvybar sveikata, o materiakia vertylzs,
(nes jei rizikos objektas yra zmogaus gydybveikata, tokiu atveju, nebus priggtama
normali gamybig rizika ir veika bus laikoma netéts). Jei vykdant normaligamybirg
ukine rizika padaroma Zala, tai uz padarytus nuostolius tsaksti tie asmenys, kuriy
pareigageina organizuoti veikl— t. y. darbdavidt.

Pamiretina, kad Vilniaus m. 2 apylirds teisme nebuvo byl kuriose ity nurodoma,
kad zala padarytaétibatinojo reikalingumo, btinosios ginties, ar normalios gamybsn

rizikos.
2.3. Priezastinis rySys tarp neteigos veikos ir zalos atsiradimo.

Priezastinis rySysteisss doktrinoje suprantamas, kaip objektyviai egzistob
kategorija, kuri iSreiSkiaagsap ir priklausomyle tarp neteisty veiksmy (neveikimo) ir
atsiradusj Zalingy padarini®®. Kitaip sakant, priezastinis rySys reiskia, kadi wykiai
svarbu, nes nuo to priklauso, kam ir kokio dydziali goati taikoma materialié
atsakomyb®>. Pritartina as. A. Pranckedaus teiginiui, kad priezastimy§ kartais sunku
1zvelgti &l to, kad nei norminiuose aktuose, nei kur kitérannumatyta vienagdkriterijy,
pagal kuriuos but galima nustatyti to rysio teisimeik§minguna®. LAT i8aiskind”>, kad
norint jrodyti esant priezastinry§, kai asmuo suluoSinamas, ar kitaip suzalojama jo
sveikata, ar net mirties atvejujtma nustatyti, kad:

1) asmuo tujjo teisirg pareig, numatys CK ar kituosgstatymuose;

2) Si pareiga buvo pazeista;

3) pazeidimu padaryta Zala,

4) rera kity pasalini aplinkybiy, gakjusiy nutraukti priezastinio rySio granain

5) ar yra priezastinis rySys tarp neéos veikos ir suzalojimo;

6) ar yra priezastinis rySys tarp suzalojimo irilagumo netekimo ar net mirties.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 358. ISBN 9986-567-87-4.

92 NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintautas ir ®arbo teig. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2008. P. 352. ISBN 978-9955-027-4.

% BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: V[ Registy centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 205. ISBN 99%5-30-039-7.

% Ziar. NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintautas ir i2arbo teig. Vilnius: Teisirés informacijos
centras, 2008. P. 352. ISBN 978-9955-027-4.

% LAT civilini y byly skyriaus 2000-06-16 nut. Nr. 27 ¢Distatym taikymo teism praktikoje nagrigjant
civilines bylas dl atlyginimo turtires zalos, padarytos eisnpykio metu” ir apzvalga. Teismpraktika,
2000, Nr. 13.

31



Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2- 6731-629/200% Z. v. AB ,Ziemys"
ieSkow A. Z. dirbo kailiniy ir tekstiks cecho siugja, lipdama darbdavio pastato laiptais,
aikStekje ties treiuoju aukstu slydo ir iSkrito per langesant tarp tr&iojo ir antrojo
aukst;. Kaip mireta anksiau, Nelaiming atsitikima darbe tyes VDI Vilniaus skyrius
Nelaimingo atsitikimo darbe akte (N-1 forma) pazym kad nelaimingo atsitikimo darbe
priezastys — neuztikrinti statinio naudojimo saugeikalavimai, skelbiantys, kad reikia
uztikrinti, kad prieinamos angos iSaimsienose iity saugios, barjerai prie neapsaugot
ang; buty tam tikrame lygyje, pakankamo adk® ir stiprumo. Taip pat — nenumatytos,
neigyvendintos priemass uzkertatios kell girtauti darbe, dirbti neblaiviems
darbuotojams. Taigi, darbdavys djar teisire parei@, ja pazei@d, pazeidimas aygojo
ieSkows A. Z. sunk sveikatos suZalojim Taigi, buvo nustatytas prieZastinis ry3ys, tarp
neteigtos veikos ir padarytos Zalos.

Priezastinio rysio teorija svarbi tuo, kad nulematerialires atsakomyts ribas. LAT
iSaiskind®, kad neteisingai nustiais priezastinrys, vienais atvejais atsakomygribos
bus iSpéstos, o kitais — nepagtai susiaurintos.

Tarp darbdavio neteitos veikos ir Zalos atsiradimo galiatb tiesioginis ir
netiesioginispriezastinis rySys. Priezastinis rySys gaiiti tiesioginis, kai dl teising
pareig pazeidusio darbdavio veiksiniala atsirado tiesiogiai.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje 2-487-294/20®. L. v. AB ,Teo LT“teismas
teisingai nustat buvus tiesiogipn priezastif ry§ tarp atsakovo AB ,Teo LT“ neteitos
veikos (pasireiSkusios neprigi telekomunikacijos Sulinj t. y. netinkamu valdomo
turto eksploatavimu) ir ieSkovui R. L. padarytodo®a sveikatai iEmules | Sulin
pastarasis susizalojo, teismo medicinos specialigéatino kaip buvus nezymsveikatos
sutrikdyms): jei atsakovasiy tinkamai ir fipestingai priiréjes jam priklausiugsulin,
ieSkovas neility | ji ikrites, ir patyes Zalos. Tod Zala laikytina neteidy veiksmy
rezultatu, o tai suprantama, kaip priezastinissy&K 6.247 str.).

Priezastinis rysSys tarp netéliigs veiksmy ir zalos gali @ati susigs artimesniu rySiu,
betarpiSkai arba galitihi rySys tolimesnis, kai neteitas veikimas netiesiogiai tugiakos
7alos atsiradimdl. Tatiau teisiskai reikdmingesniu darbdavio materialiagiakomybei
atsirasti laikomas tiesioginis net&iss veikos ir atsiradusios zalos rySys. Netiesisgin
neteigtos veikos ir atsiradusios Zalos rysSys bus teisigikSmingas tuomet, kastatyme

numatoma, kad jis yra pakankamas darbdavio matezialatsakomybei atsirasti.

% LAT teisejy kolegijos nut. 2002-04-17 c. B.L. ir kt. v. S.B. ir kf Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
9 LAT teisejy kolegijos nut. 2002-04-17 c. B. L., ir kt. v. S. Bir kt. Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
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Priezastinis rySys galith netiesioginis, kai darbdavio veiksmais tiesiogiapadarytas
neigiamas poveikis, bet sudarytagygos Zalai atsirasti ar jai padiil LAT i$aiskino’®,
kad darbdavio neteiiems veiksmams ar neveikimuglddarbuotojo Aties konstatuoti
lemiama reikSne turi tai, ar darbdavys la#ki teisires pareigos, sudarydamas
uztikrinartias darbuotojo saugursalygas. LAT pazymjo, kad DK 259 str. ir DSB2
str. 12 d. darbdavio prievwolztikrinti darbuotoy saug ir sveikat, apibgzta kaip visos
prevencigs priemors, skirtos darbuotqj darbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe
iSsaugoti, kurios naudojamos ar planuojamos visuoseés veiklos etapuose, kad
darbuotojai laity apsaugoti nuo profesis rizikos arba ji bty kiek imanoma sumazinta.
Tai, kad darbdavio netéms neveikimas ir nepakankamaspestingumas sudar
palankias slygas tr€iojo asmens nusikaltimui padaryti, kuris ir buvcesibgire
darbuotojo mirties prieZastis¢na Salinanti darbdavio atsakongykalyga, nes Sis savo
neteigtais veiksmais ar neveikimu neapsaugojo darbuatag nelaimingo atsitikimo ir,
nors ir netiesiogiai, taip prisib priejvykio atsiradimo.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2-4255-611/20@8V., V. L., T. L. v. UAB
.Lemminkainen Lietuva“ (minétoje aukgiau) iS bylos medziagos matyti, kad tarp
darbdavio veiklos ir atsiradusios Zalos — darbuotopirties buvo netiesioginis
priezastinis rysys, nes nukéjisysis pats buvo kaltagldvykusio nelaimingo atsitikimo,
jei neluty buws girtas, ity suvoks, kad iSlipti iS pasvirusios kabinos pavojinga, ir
tikétina, émesis kity veiksmy. Taiau tai, kad darbdaviui buvistatymu nustatyta pareiga
uztikrinti darhy saug, pakankamu laipsniu akygojo nelaimingo atsitikimo darbe
ivykima.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2-3153-432/20@. R. v. Vilniaus vaik
invalidy ugdymo centras ,Viltis* filialas ieSkow D. R. nurod, kad dirbdama Vilniaus
vaiky invalidy ugdymo centre ,Viltis* filiale buvo perkelta nevaik$iojanciy vaiky
invalidy grupe, kurioje dirbdama keldama vaiknvalida paty€ nugaros traum Moteris
kreipési | gydytojus, kurie neinformavo, kad ji negali sunkidnoti, todél po keliy
ménesiy D. R. patyé pakartotia nugaros traum VMSEK nustat, jog D. R. yra
darbinga su apribojimais, to pasekoje, ji buvoistikeiS darbo & sveikatos. Nelaimingo
atsitikimo tyrimo darbe akte buvo nurodyta, kadamaingo atsitikimo darbe priezastis —
fiziné trauma keliant vaikinvalida su iSvada — pasveiko. Po m&tGPU ligonirgje D. R.

buvo atlikta stuburo disko iSvarzos operacija. Rs $peracijos VMSEK nusi@aiB0 %

% LAT teisejy kolegijos nut. 2008-11-10 c.h. K. ir V. K. v. ,, Lietuvos geleZinkeligiNr. 3K-3-476/2008,
kat. 16.2.1 (S).
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nedarbingury, kurio priezastimijvardijo darbin suluoSinim. Dar wliau D. R. Kauno
Universitetirese Klinikose ieSkovei buvo atlikta stuburo fiksasijoperacija, visstubug
sutvirtinant gelezine sistema. Netekto darbingumastatymo tarnyba pripazino D. R. 60
% nedarbinga @ nelaimingo atsitikimo darbe. Pangima, kad teismas nutraéikoyla,
kaip neteisming apylinkés teismui (kai ieSkinio suma virSija 100000 Lt), sne
nukengjusioji nuostoliugvertino — 938348,64 Lt ir papraseturtires zalos atlyginimo —
8500000 Lt, todl apibendrinant byloje pateiktugodymus, galime daryti hipotetin
iSvady, kad darbdavio, pazeidusio krowrkélimo rankomis bendruosius nuostatus, pagal
kuriuos privat¢jo jvertinti darbuotay saugai ir sveikatai keliamus pavojus, kurie gali
iSkilti, keliant negaliuosius rankomis ir neatsizvelgusiodarbuotojo fizines savybes,
neteigta veika glygojo darbuotojai atsiradusZah — sveikatos suzalojim

Nustatyti priezastinrys, kai Zzah savo veika tiesiogiai padaro vienas darbdavys,
paprastai éra sunku. Sunkiau, kai zapadaro ne vienas darbdavys, nors ir tiesiogiai.
Tuomet spgstinas klausimas, kiek kiekvieno igyeiksmai tuéjo reikSnes zalai atsirasti,
koks kievieno § kaltes laipsnis. LAT iSaiskin®, kad saugos darbe norminakiy
pazeidimus konstatavus ne vienos, owk@noniy veikloje, teismas turi iSsiaiskinti, ar
darbuotojui padaryta Zala yra tik vienosores, ar vig, imoniy tiesioginis padarinys. Tuo
atveju, jel nustatomas priezastinis rySys tarp yimoniy padaryt teisss pazeidim ir
Zalos atsiradimo, tai atsakomiybaikoma visomgmoréems, atsizvelgiani kiekvienos y
kaltes dal (laipsr). O tuo atveju, kai Zala atsirandgygojama keletos priezais;, labai
svarbu nustatyti pagrindirzak lémush priezast

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2-10254-96/2008K. v. V. K., UAB ,Trys
lokiai“, UAB ,Vilmeta“, ieSkovas K. J. reikalavo priteisti Zapadaryd jo sveikatai dl
nusikalstamos veikos. Jis nuégdkad darbdaviui — UAB ,Vilmeta“ priklauséioje
teritorijoje eidamas iS darbo buvo uZpultas ir $ois dviej sargybinig Sun,
priklausiusiy UAB , Trys lokiai“, su kuria jo darbdavys buvo pesks teritorijos ir turto
apsaugos sutartnors UAB ,Trys lokiai“ direktorius V. K. netgjo licencijos®, kuri
buvo hitina, norint verstis asmens ar turto apsauga, bsilaike ,Asmens bei turto

saugotaj, saugos tarnyb ir saugos strukriniy padaliniy veiklos instrukcijos*®*

9 LAT teiséjy kolegijos 1998-10-28 nu6. M. v. UAB ,Antriniai metalai“ Nr. 3K-69/98, kat. 3.

19 pagal Lietuvos Respublikos Vyriauggh1993-03-12 nut. 160 @ Asmens bei turto saugos nuostat
patvirtinimo* 8-9 p. (galiojo iki 2005-02-05). Vdiges Zinios, 1993, Nr.10-250j ¥éliau keit Lietuvos
Respublikos Vyriausys 2005-02-02 nut. Nr. 116 D Ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto
saugos licencijavimo taisyklipatvirtinimo*®. Valstylgs zinios, 2005, Nr.17-535.

101 | ietuvos Respublikos vidaus reikahinisterijos 1993-08-31 instrukcija Nr. 673 ¢Dasmens bei turto
saugotoy, saugos tarnybir saugos padaliniveiklos* (galiojo iki 2005-04-07). Valstys Zinios: 1994-
01-07 Nr. 2-34. g wéliau keie Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2005-02-02 nut. Nr. 116 D
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reikalavimy). Dél neteigty atsakovo V. K. veism Kkai jis paZzeisdamas specialias
saugumo taisykles, mmtikings, kadimores teritorig paliko visi darbuotojai, paleido du
didelius Senbernaro veésl Sunis, ieSkovas buvo sunkiai suzalotas. leSkouasc, kad
atsakomyb kyla &l didesnio pavojaus Saltinio (dresuosargybini Suny) valdytojo
netinkamo didesnio pavojaus Saltinio valdymo (CR76. str.), ir todl UAB ,Trys
lokiai* privalo atlyginti Sum padaryi zak. Be to, nurod, kad zad salygojo ir darbdavio
UAB ,Vilmeta“ veiksmai, pasireisk neveikimu, nes direktoriaus iSleisggakymu (apie
tai, kad bus naudojami apsaugai sargybiniai Suigygorija saugos UAB ,Trys lokiai“)
buvo supazindinti tikmones padalini vadovai, tuo tarpu ieSkovas, digbSaltkalviu-
elektriku, su Siugsakymu, jo taikymu, vykdymo tvarka nebuvo supazitel, nors ne tik
istatymai, bet ir UAB ,Vilmeta“ vidaus darbo ir psib taisykés numato instruktavim
saugos darbe klausimais. UAB ,Vilmeta" materialiatsakomyb, anot ieSkovo kilo ir
tockl, kad darbdavys kaip u@morés saugurp atsakingas asmuo, neinformavo saugos
tarnybos UAB , Trys lokiai®, jog ieSkovas buvo padks budti imorgje, toctl batent cl
imores UAB ,Vilmeta“ nempestingumo 4 diera imorés teritorija buvo saugoma
neatsizvelgiani saugumo reikalavimusétteritorijoje esatiy darbuotoy. Nelaimingo
atsitikimo tyrimo aktejvykio prieZastis buvo nurodytas netinkamas dartganizavimas,
UAB ,Vilmeta“ ir kitos imores, vykdagios darbus toje @#oje teritorijoje, nepaskyr
darbdaviams atstovauj@in asmens, kuris t&jo priziaréti, kad darbuotojams tby
uztikrintos saugios ir sveikos darbglygos, o sargybiniai Sunys paleidziami tik tuomet,
kai isitikinama, kad visi darbuotojai ignores teritorijos yra i§je. Tokiu bidu, buvo
pazeistas DJS30 str., nustatantis dvigjar daugiau darbdayipareigas organizuojant
darbus toje paoje imorgje, jos teritorijoje, taigi, darbdavio pareigos,statytos Sio
istatymo buvo paZeistos. Pastina, kad Vilniaus m. 2 apylirds teismas bylos
nenagrijo, ieskin grazino ieSkovui nurodydamas, kad pagaBinio teismingumo
taisykles, byla teisminga apygardos teismui (ngkieo suma virSijo 100000 Lt). Eau

IS bylos medziagos, manytina, galima teigti, kadBJA/ilmeta“ turéjo reall galimykg ir
pareig, imtis atitinkany apsaugos ir saugumo priemgnkad nenukewty darbuotojai,
tatiau to nevykdeé, tockl elgési neatsargiai, n@pestingai, neatidziai, sudarsalygas
uzpuolimui jvykti. Todél nesant atsakay atsikirtimo, teismo sprendimo, darytinos tik
hipotetires iSvados: jei visos ieSkinyje nurodytos aplindylimity patvirtintos, manytina,

turéty bati pripazintas tiesioginis priezastinis rySys tadgAB ,Trys lokiai* (kalté

Ginkluotos ir neginkluotos asmens ir turto saugegncijavimo taisykhp patvirtinimo“. Valstykes
Zinios, 2005, Nr.17-535.
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nustatyta pripazinus asmekaltu baudziamojoje byloje), ir tarp UAB ,Vilmetadeteigty
kalty veiksmy bei patirtos J. K. zZalos sveikatai. Be to, kiekas darbdawi, manytina,
turéty bati jvertintas kaks laipsnis, bei kiekvienam taikoma daliatsakomyb.

LAT yra iSaiSkires, kad jei du ar daugiau darbdaviatlieka darbus toje pemje
imorgje, imores padalinyje ar darbo vietoje, jie privalo orgamitiudarky taip, kad laty
garantuotas vig darbuotoy saugus darbas, neatsizvelgianai, kurio darbdavio Zinioje
darbuotojas dirb®? nes darbuotgj sauga apiléZiama kaip organizacigi technini,
ekonomini, teisiny higienos, gydymo, profilaktikos priemaniskirty Zmoniy sveikatai
ir gyvybei, darbingumui iSsaugoti darbe, visuma.ddodarbdavys, nusiugs savo
darbuotog i kita jmorg, privalo bendradarbiauti su kitanone, kurios teritorijoje bus
atliekamas darbas, kadith uztikrinta darlp sauga. Taigi, tokiu atveju alpmores turi
pareig uztikrinti darty saug ir, vykdydamos &i pareig@, privalo bendradarbiauti, o kai
nustatomas priezastinis rySys tarp dyi@r keliy) imoniy padaryt teisss pazeidim ir
nukengjusiojo mirties, tai nustatyta atsakongykburi biti taikoma abiem (ar visoms)
imoréms, atsizvelgiantju kaltes dal (daliné atsakomyb).

Netiesioginio rySio atveju Zalos padarymas turitiktenj pohidi ir nekitinai sukelia
7ah, o yra tik glyga jai padaryti’®. Netiesioginis rydys yra teisiskai reik§mingas, jla
néra abstraktus (ne ttkinas), pakankamas materialinei atsakomybei atsitada, kai
norminiai teigs aktai nurodo tam tikras darbdavio darbo pareifpas,nustato (esant

kitoms materialias atsakomyds silygoms) materialin atsakomyb uz padaryt Zah.
2.4. Kalte.

Kita butina silyga darbdavio materialinei atsakomybei Kilti uZlzlaotojo sveikatos
suluoSinim, kitoki suzalojimy ar ar net mirties atveju, yr&alte. Pamirttina, kad
ankgiau darbo teiss teorijoje buvo laikomasi subjektyvaus kaltaisSkinimo doktrinos,
pagal kury buvo ziirima, kaip asmuo suvokia savo elggmteisinajj koks jo podiris |
padaryi Zah, t. y. buvo zZiirimas jo psichinis santykis su padaryta Zala. B&jsamprata
iSlikusi ir Darbo kodekso komentare, teigiant, Kealt¢ — tai asmens elgesio, veikos

(veikimo, neveikimo) ir siekiam arba galima zalingy padarini — Zalos atsiradimo

102) AT teissjy kolegijos 2003-09-29 nut. c. B.Z. v. AB ,Lifosa“, AB ,Klaipdos jiry kroviniy
kompanija“ ,Nr. 3K-3-867/2003.

193 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentahadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 358. ISBN 9986-567-87-4.
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psichinis santyki€”, o tai, manytina, neatitinka galiojin DK ir CK nuostat;, nes jose
itvirtinta objektyvi kalés samprata.

Objektyvios kalks aiSkinimo doktrina kadt traktuoja kaip asmens veikamsorin
vertinima pagal objektyvaus elgesio standatftiso tai reiskia, kad vertinant, ar al
padaes asmuo kaltas, turioki Ziairima ne jo psichologinbiklé, o elgesys pagal atidaus,
rapestingo, apdairaus zmogaus elgesio stand@#k 6.248 str. 3 d.). Pamitina, kad ir
Rusijoje (RF CK 401 str.), bei Latvijoje (LatvijoSI 3 skyr. 1 poskyryje), taip pat
itvirtintas objektyvios kalts aiSkinimas. Darbdavio kalvisada yra preziumuojama, tuo
tarpu kai paZeigjas yra darbuotojas, paprastai jo kaitivalojrodyti darbdavy&®.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2- 6731-629/20@% Z. v. AB ,Ziemys"
Nelaimingo atsitikimo darbe akte, kaip rdia, buvo nustatyta, kad darbdavys yra
atsakingas uz saugidarbo slygy pazeidim, kuris slygojo ieSkows A. Z. suzalojim.
Darbdavio kak, pasireiSk tuo, kad elgsi nenpestingai, nesudarsaugiy darbo slygu,
todél buvo preziumuojama, kad jis kaltas. Byloje 2-2/8+/2007R. L. v. AB ,Teo LTy
vertindamas atsakovo kalteismas taip pat atsizvelg tai, kad atsakovas AB ,Teo LT*
nebuvo pakankamaiapestingas ir atidus. Teismas, primdamas sprepdivertino
ieSkovo R. L., bei liudininks parodymusjvykio aplinkybes ir nuragl kad AB ,Teo LT
nepakankamadipestingumas ir atidumas, pasiréidkio, kad atsakovas, t. y. AB ,Teo
LT, nors buvo informuotas gerokai prie¥neg apie tai, kad telekomunikacijos Sulinys
blogai uzsidaro, nesné reikiamy priemonip jo sutvarkyti, todl telekomunikacijos
Sulinio dangtis ilg laika buvo netinkamai eksploatuojamas, ir tai suponutia,Teo
LT“ kaltg (CK 6.248 str. 3 d.).

Pamiretina, kad LAT yra iSaiskigs™’, kad atidumo, émesingumo, ipestingumo,
atsargumo, kvalifikuotumo stoka, professn etikos taisykli pazeidimas profesds
atsakomybs atveju yra tolygu profesionalo kaltei. LAT yrarads, jog specialisto
(profesionalo) ka#t gali pasireiksti kaip nepakankamas apdairumas,fegpiras
neatidumas ar netgi klait’d

CK 6.248 str. 2 d. numatyta, kad Kaljali pasireikstitycia ir neatsargumu Taigi
skiriamos dvi asmens ka#t formos:

1) tycia, t.y. kai asmuoasnoningai siekia zalos ir leidzia jai atsirasti;

19| jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatiagalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 358. ISBN 9986-567-87-4.

19 EKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintautas ir Kdarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2008. P. 353. ISBN 978-9955-30-027-4.

igj LAT teiséju kolegijos 2004-02-18 nut. c.R. R. v. V&,Santariski klinikos* , Nr. 3K-3-16/2004.
Ibidem.

108| AT teistjy kolegijos nut. 2002-04-17 c. B. L., ir kt. v. S. B Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
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2) neatsargumas — kai asmuo atitinkamomis apliakyb elgiasi nepakankamai

atidziai, fipestingai, jo elgesys neatitinka protingo elgesitekjy.

Pazynetina, kad kakks forma svarbi, nes nulemia darbdavio materslin
atsakomybs 1§ ir jos dyd.

Pagal kalis laipsn, neatsargumas dar skirstomaslidel neatsargum ir paprast;
neatsargum. Didelis neatsargumas — elemeniariaisykliy nepaisymas, paprastas
neatsargumas — grieztegratidumo taisykly nepaisymas. Neatsargumo skirstymass
dvi grupes yra reikSmingas misrios kaltatveju, t. y. esant tiek darbdavio, tiek
darbuotojo kaltei. Teism praktikoje miSri kak nustatoma ir paskirstoma procentine
iSraiSka tarp nukesjusios ir kaltosios $alie¥’

Darbdavio materialige atsakomydés dydziui reikSms turi bet kokia nukegfusiojo
kaltes forma, tSis, laipsnis. Téau pamirtina, kad jstatym; leidéjas daro Zalos
atlyginimo iSimfi, kai Zala padaroma asmens suzalojimu ar gi&@gmimu — DK 247
str. nustatyta, kad didelis suzalotojo (mirusiojneas neatsargumas leidzia sumazinti
Zalos atlyginim atsizvelgiant kaltes laipsn arba reikalavimas atlyginti zahtmetamas.
Sprendziant klausimbuvo ar ne nukegusiojo asmens didelis neatsargumas, titi b
vertinama kiekvienu konkdgu atveju, atsizvelgiant konkreios bylos aplinkybes,
nukengjusiojo amzius, gyvenimigkpatirt, profesin pasirengim, nelaimingo atsitikimo
ivykimo aplinkybes ir kitus reikdmingus faktd$

Vilniaus m. 2 apylinks teismo bylose Nr. 2-4255-611/2088V., V. L., T. L. v. UAB
,Lemminkainen Lietuva; Nr. 2- 6731-629/2008.. Z. v. AB ,Ziemys*“taip pat pasireigk
misrios kalés institutas. Abiejose bylose darbuotojai buvo RaroiSgere, toks
neatsakingas, ngpestingas, pazeidziant ¢a isipareigojimus darbo sutartyse,
pareigirese instrukcijose, elgesys 8o jtakosivykti nelaimingiems atsitikimams. Savo
ruoztu darbdaviai, taip pat neuztikrino atidausaegaus, protingo asmens reikalayjm
nesilailé elementax saugos taisykii reikalavimy, o tai suponuoja, kad jie taip pat buvo
kalti dél jvykusiy nelaimiy.

Pazynttina, kad paprastas nukéjisiojo asmens neatsargumas neturi redsm
darbdavio materialits atsakomyés dydziut.

Kalté, kaip ir kitos darbdavio materialia atsakomyés atsiradimo glygos, nustatoma
pazeidimo padarymo metu, tdsvarbu iSsiaiskinti, ar pazeids tuo metu objektyviali

199 NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintautas ir B2arbo teig. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2008. P. 354. ISBN 978-9955-30-027-4.
10| AT teistjy kolegijos 2002-12-16 nut. c. bnga Brazdeikieav. UAB ,Zard* , Nr. 3K-3-1588/2002.
11| jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 359. ISBN 9986-567-87-4.
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gakjo suvokti savo veikir jos padarinius, o nustiais, kad asmuo gétly bati pripazintas
neveiksniu, t. y. asmeniu, kuris negalsuprasti savo veiksir ju valdyti, jis negali kti
pripazintas kaltu, o tai suponuoja, kad jam nelgaii taikoma ir materialia atsakomyb.
Taciau reikia skirti atvejus, kai asmuo¢ldsavo veiksm pats sukelia toli savo liseny,
kai nieko nesuvokia: vartoja alkoloharkotines, psichotropines medziagas.

Galimi atvejai, kai darbdavys ir darbuotojas uZié®@ems asmenims padaryZah
atsako kartu, pavyzdziui patraukus baudziamojorakatmylEn organizacy ir joje
dirbani darbuotag, atsaking uz kazkoka sritj, ir priteisus iS y Zalos, padarytos
tretiesiems asmenims, atlyginimrokiais atvejais darbdavys iS darbuotojo gaéSKoti
tam tikras sumas regreso tvarka, ir tik esant dadpa tyciai ar dideliam neatsargumui
(CK 6.264 str. 3 d.). Si darbdavio atsakorybar jvardijama kaip netiesiogin
atsakomyb ir grindziama tuo, kad darbdavys turi prisiimtidgaatsiradimo rizik ir todél
jam taikytinas didesnis atsakon@gdaipsnis.

Darbdavys, kurio veikla susijusi su didesniu pawgjaplinkiniams asmenims, privalo
atlyginti zah, padaryq didesnio pavojaus Saltinio, jeiguiredo, kad zala atsiradceld
nenugalimos §gos arba nukegjusiojo ty¢ios. Tokiu atveju teismui pakanka nustatyti:
atsakovo (didesnio pavojaus Saltinio valdytojo) kgpi Zalos padarym ieSkovo
(nukentjusiojo) sveikatai; priezastinry§ tarp veikos ir atsiradusios Zalos. Primintina,
kad hitent Sias pamiitas aplinkybes Vilniaus m. 2 apyliek teismo byloje 2-478-
294/2007R. L. v. AB ,Teo LT"nustat¢ teismas: atsakovas netinkamai eksploatavo jam
priklausant padidinto pavojaus Salfinikritusi ji buvo suzalota R. L. sveikata, atsakovas
neirock buvus nenugalim jéga, ir butent AB ,Teo LT“ neveikimas @ygojo Zalos
atsiradina.

Galima situacija, kai darbuotojas suzalojamas darid priklausagiu didesnio
pavojaus Saltiniu, kurio valdymasie@aij to darbuotojo pareigas, nomgykis ir jvyksta
darbo metu, tai atsakomytuz darbuotojo sveikatai padagytah atsiranda darbdaviui
pagal CK 6.270 str. taisykles, nustatas didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
atsakomyb nesant jo kafis. T&iau atvejai, kai darbuotojo patirtai Zakéakos turi ir jo
neatsargumas — vaZiavimas neprisisegus saugos, dirjpaistama, jog é Zalos

atsiradimo yra nukegjusiojo kales'*2

12| AT teissjy kolegijos 2008-02-08 nut. c.h. V. v. UAB ,Girteka“, bylos Nr. 3K-3-90/2008, kat. 16.2.1;
16.2.4; 16.3; 44.2.4.2; 44.5.2.2; 44.5.2.4 (S).
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2.5. Pazeidjas ir nukentéjusioji Salis teises pazeidimo metu buvo susg darbo

santykiais.

Viena iS specialiju salygu, iSskirianti darbdavio materiakknatsakomyb iS kity
atsakomybs rGSiy, yra darbo santyli tarp pazeiéjo ir nukengjusios Salies buvimas
teiss pazeidimo metu. Ji apima du teisiSkai reikSmiragmektus: darbo teisinsantykiy
egzistavim tarp 3ali ir teis:s paZeidimo padarymo lailgaliojant Siems santykiarfis.

Lingvistiniu poziiriu darbo santykj mety suprantama, kaip laikotarpis nuo pat darbo
sutarties sudarymo, iki jos pasibaigimo. Ir norgbdasantykis pasibaigia, bet Zala
padaryta jam galiojant, iSlieka darbdavio pareitiggati Zala.

Vilniaus m. 2 apylinks teismo bylose Nr. 2- 6731-629/2085Z. v. AB ,Ziemys Nr.
2-3153-432/200D. R. v. Vilniaus vaik invalidy ugdymo centre ,Viltis} Nr. 2-4255-
611/2008A.V., V. L., T. L. v. UAB ,Lemminkainen Lietuydir. 2-10254-96/2008. K.

v. V. K., UAB ,Trys lokiai“, UAB ,Vilmeta“, Nr. 2-5014-535/200&ilniaus apygardos
prokuratira (ginanti viegj; intereg) v. P. K., G. K nelaimingi atsitikimai darb@syko
tarp darbuotaj (nukentjusiy per nelaiming atsitikima darbe) ir darbdavio egzistuojant
darbo santykiams.

LAT Senato 1997-01-16 nutarimo Nr. 2 ¢Djstatymy taikymo teisma praktikoje,
nagrirgjant civilines bylas @ atlyginimo Zzalos, padarytos asniesuzalojus, Kitaip
pakenkus jo sveikatai arbacéatus gyvyk“, 3 p. numato, jogirodzius, kad Zala
darbuotojo sveikatai buvo padaryta rySium su jobiay pareigr vykdymu, taip pat
padarytos sveikatai zalos dydlarbdavio ka#t, tai yra kad jis nesudarsaugi darbo
salygy, yra preziumuojama.

Atkreiptinas @mesys, kad teés doktrinoje pripagstama, manytina pagtai, jog
darbo sutartiestsis jokios jtakos darbdavio materialinei atsakomybei atsirasturi.
Taciau problem kyla, kai dirbamas nelegalus darbas, t. y. darbas:

1) esant DK 93 str. nustatytiems darbo sutartiezympeams (darbuotojo
isipareigojimas atlikti darbo funkcijas, paklustdaus darbo tvarkai, darbdavio
isipareigojimas suteikti nustagytlarksa, moketi sulygta darbo uzmokegtuztikrinti
darbo glygas, nustatytas darbgstatymuose), bet dirbant nesudarius darbo

sutarties;

113 NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintautas ir kbarbo teig. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2008. P. 355. ISBN 978-9955-30-027-4.
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2) dirbamas uZsienio valstypipilieciu ir asmem be pilietyles, nesilaikant jiems

norminiy teises akt; nustatytogsidarbinimo tvarkos.

Pazynttina, kad sistemiSkai vertinant DK 93, 94, 95, @8 akivaizdu, kad darbas
nelegalus, kai konstatuojama, kad darbuotojas lsutatlikti dartay siekdamas uZ jgauti
atlygi. Nelegaliu nelaikomi pagalbos (talkos) ir savaskirdarbat'*

As. A. Pranckewius atkreipia dmeg, kad pagal DK iSgkota koncepcig nelegalus
darbas yra vertinamas daugiau faktiniu pdii nei formaliuojd®. O tai suponuoja, kad
jei néra rastiSkos sutarties, bet susitarth sy darbo slygu, toks darbas negaliub
laikomas nelegaliu. Pritartina Siai nuomonei, Kaiiginiui, kad nelegalaus darbo atveju
kai néra rasytiks sutarties, ieSkovui sunkrodyti, kad darbuotojas ir darbdavys susitar
dél visy pareigq, teisiy bei jy laikési. Be to, nelegalaus darbo atveju socialinis draad
Zalos atlyginimo nemoka, kadangi asmuo laikomapdreastu, o tai yra viena iditny
salygu taikyti NADSD]. Tockl iSlieka tik galimyke taikyti darbdavio materialin
atsakomyb, nes darbas buvo atliekamas darbdavio interesais.

Darbo santykiai darbo sutarties pagrindu atsiraada darbuotojo ir darbdavio, téld
tikslinga, manytina, apibgti, ka laikome darbdaviu ir darbuotoju. Pagal DK 16 &td.
darbdavys gali iiti imore, jstaiga, organizacija ar kita organizacstrukiira, nepaisant
nuosavybs formos, teisiess formos, @#Sies bei veiklos patwzio, turirtios darbin
teisnum, ir veiksnum, (DK 14 str.). Doc. dr. V. TiaZkijus pazymf, kad;more — savo
vardy turintis tikinis vienetasjsteigtas tam ikrai komercinei veiklai arba veiklriria
siekiama naudos jos stéjgms (pvz. valstys ir savivaldylds imorg, akcire bendro,
uzdaroji akcig bendro¥ ir t.t.). [staiga— ne pelno siekiantigkio subjektas, vykdantis
istatymy nustatytas valstyis ir savivaldybs funkcijas, ar ne pelno siekiantikio
subjektas, veikiantis Svietimo, mokslo, Kuitis, sporto, ir kt. panaSiose srityse, kurio
tikslas teikti visuomeés nariams paslaugas, bei tenkinti tam tikrus visfisointeresus.
Organizacija— kiekvienas susivienijimas, skirtas gudariuai asmen poreikiams ir
tikslams, kurie ara prieSingi Konstitucijai ir kitiems Lietuvogtatymams (pvz. politin
partija, visuomenié organizacija ir pan.). Darbdavys gaiitiir fizinis asmuo (DK 16 str.
2 d.). Atkreiptinas émesys, kad darbdavio darbinis veiksnumas numatomasgal DK,

bet pagal CK, irigyjamas nuo 18 m. Darbdaviui, kaip juridiniam asmgresant tiek

M4 TAIZKIJUS, Viktoras Darbo teig: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 335. ISBN 9955-616-
15-6.
115 NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintautas ir larbo teig. Vilnius: Teisires informacijos
centras, 2008. P. 355. ISBN 978-9955-30-027-4.
YU TAIZKIJUS, Viktoras Darbo teig: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P.171. ISBN 9955-616-
15-6.
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kolektyviniams, tiek individualiems darbo santykmnatstovauja atitinkamaimores,
istaigos, organizacijos vadovas, be to, jigmenése pagajstatynmy arbajgaliojimus gali
atstovauti ir kiti asmenys (administracija). Adnsimacip sudaro pareignai, kurie turi
teis; pagal savo kompetengijduoti privalomus vykdyti nurodymus sau pavaldiems
darbuotojams. Administracijos paraitai pagal istatymus ir jmorés, jstaigos,
organizacijos steigimo dokumentus vykda §inoniy, istaig;, organizaciy operatyvin
valdyma. Be to,imores, jstaigos, organizacijos vadovas turi ¢getali savoigaliojimy
darbo teiss srityje perduoti kompetentingam fiziniam ar jumidm asmeniui (DK 24 str.
2 d.). Remiantis NADSD5 str., darbdaviais laikomi: pagal darbo sutalirbartiy
asmen darbdaviai; valstys ar savivaldyés institucijos beistaigos;imores arjstaigos,
kuriose mokiniai, studentai ir darbo birzogsti mokytis ar reabilituotis asmenys atlieka
profesires veiklos prakti; socialires bei psichologiés reabilitacijosistaigos; bausmi
vykdymo institucijos ifistaigos.

IS NADSDI matyti, kad savanoriavimo atveju (kai asmenysalioe atlygio ir dl to
néra uz juos mokamos draudinpmokos) zala nebus atlyginama pagal NAQSDiau
tai, kad CK nesieja Zalos atlyginimo su apdraust@isasmenimis ir draudiminiais
ivykiais lems, kad nukeéusieji gaks Zalos atlyginimo reikalauti remdamiesi CK.

DK tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims, kagarbdaviams, nustato vierod
materialirg atsakomyb. Tatiau kyla klausimas, tuo atveju, kai padaroma Zalkdwotojo
sveikatai esant darbo santykiams, kam visgiyKtareiga atlyginti Zal ar darbdaviui,
kaip imonei, istaigai, organizacijai, arajatstovaujatiam asmeniui - vadovui? LAT
praktikojé*’ teigiama, kad bendrés vadovui kity taikoma materialia darbuotojo
atsakomyb pagal bendisias DK nustatytas taisykles, papildomai taikaregcggdiuosius
istatymus (ji dazniausiai yra ribota), kurie taikonek, kiek turtires bendrows vadovo
atsakomybs klausimy nereglamentuoja DK. Pagal CK 2.87 str. 7 d. jmimliasmens
organo nariui nustatyta visiSka atsakomyli padary Zah juridiniam asmeniui, iSskyrus
atvejus jeiistatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenurkesop, o DK 255 str. 5 p.
numato, kad darbuotojui, kuris yra juridinio asmersdymo organo narys, taikoma
visiSka materialia atsakomyb, iSskyrus atvejus, jeistatymai, steigimo dokumentai ar
sutartis nenumato kitaip. Pamima, kad bendrods administracijos vadovo darbo
pareigas ir y turini nustato DK, AB, CK ir Kiti jstatymai, bendrais jstatali,

administracijos vadovo pareiginiai nuostatai. Vamolamasis jais bendrés/ vadovas

U7 AT teissjy kolegijos 2008-09-29 nut. c. AB ,Optimalis finansai“ v. G. P, Nr. 3K-3-428/2008, kat.
19.2;16.7; 44.2.1.
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turi veikti atidziai ir mpestingai, kad bendrévnepatirty nuostoliy dél nepateisinamos
rizikos. Jeigu nuostali patirta, tai lty pagrindas iSvadai, kad bendésvvadovo
veiksmai yra neteidi — pazeidziantys jo teisgrpareig veikti bendrogs naudai.

Tuo atveju, kai nukegfes asmuo dirba atstovgje, filiale, pagrindineimonei taikoma
subsidiari atsakomyb Tockl teigtina, kad Vilniaus m. 2 apyligk teismo byloje Nr. 2-
3153-432/2007D. R. v. Vilniaus vaik invalidy ugdymo centras ,Viltis* filialas buty
taikoma pagrindineimonei Vilniaus vaily invalidy ugdymo centras ,Viltis* subsidiari
atsakomyb.

Darbuotojas (DK 15 str.) — fizinis asmuo, turintiarbirni teisnum ir veiksnuna,
dirbantis pagal darbo sutarz atlyginimy. Darbuotojo teisnumas api#diamas, kaip jo
gakjimas tugti darbo teises ir pareigas, lygus visiems tiektuves piligiams, tiek
asmenims be piliet@s, tiek uzsieni@ams nuolat gyvenantiems Lietuvoje (nebent
istatymas numato iSimtis). Veiksnumas —¢fjalas savo veiksmaigyti darbo teises ir
sukurti darbo pareigas. Pardiima, kad pilnas darbinis veiksnumas numatytas Bkstt.
2 d. fiziniams asmenims, sukakusiems nuo 16 m.t&m nuo 14 m. norint dirbti reikia
ivykdyti tam tikras slygas (gauti évu (glokeju)), mokslo mai laikotarpiu — mokyklos,
kurioje mokosi, sutikimus, gydytojo leidi)y be to, DK 277 str. numato, kad iki 18 mpet
asmenims ribojami tam tikri darbai. @int i¥ materialigs atsakomy&s poziciji, jei
asmuoigijo visiSka darbin teisnuma (nuo 16 m.), jis ir atsako uz aapats. Téiau DK
256 str.jveda ir tam tikrus apribojimus — numato, kad pagaiskos materialiés

atsakomybs sutarit darbuotojas atsako tik nuo 18 m.

2.6. Zalos atsiradimas susgs su darbo veikla.

Darbo veiklalaikome veilq, kuri susijusi su darbo pareigdarbo funkciy atlikimu.
Darbiné funkcija paprastai apiziama darbo sutartyje, nurodant tam dilprofesip,
specialyly, kvalifikacija arba tam tikras pareigas (DK 95 str. 1 d.).

Uz Zah, kuria darbo teisinio santykio subjektai padaro kitaiigalar kitiems
asmenims) veiksmais, nesusijusiais su darbo funkgikdymu, nors ir darbo metu bei
darbo vietoje, turtiét atsakomyb atsiranda ne pagal darbo, oukieisss Sak; (civilinés,
administracigs ir pan.) normds® PaZynitina, kad darbuotojo padasyah, vykdant

darbo pareigas, tretiesiems (pasaliniams) asmenimsatlyginti darbdavys. Savo ruoztu

18| jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatagalis, Individualis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 360. ISBN 9986-567-87-4.
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darbdavys, iSmale¢s nuostolius tretiesiems asmenims, gali atitinkasuasas iSieskoti iS
kalto asmens regreso tvarka (DK 257 str.), skirtsititatas, kad padarytzah tretiesiems
asmenims darbdavys pagal civiinteigs normas atlygina visiSkai, o iS savo darbuotojo
jis gali isieskoti pagal darbo teistai yra daugeliu atvejribotai**®.

Teismy praktika yra suformavusi pagrindines taisyklesdadaikytina, kad zZala
sveikatai padaryta rysium su pareigifiinkcijy vykdymu'?®. Tai atvejai, kai:

1) ji padaroma organizacijos teritorijoje (darbetwje, arba atliekant darbines pareigas

ne darbo vietoje);

2) ne organizacijos teritorijoje, bet atliekantlulaes pareigas.

Pamirétina, kad Vilniaus m. 2 apylirds teismo nagriktoje byloje Nr. 2-6731-
629/2005A. Z. v. AB ,Ziemys“susiklost tokia situacija, kad darbuotoja buvo nu3alinta
nuo darbo, jijo iS darbo namo. Tad Zalos atsiradimas buvo @isi su jos darbémis
funkcijomis. Td&iau atsizvelgiani tai, kad nuker#jusioji Zak paty€ imores teritorijoje,
ir remiantis auk8au pateiktu LAT iSaiSkinimu, manytina, jei rnigh sudaryta taikos
sutartis, Zala jai ity atlyginama taikant darbdavio materigbnatsakomyés institut.
Kitoje byloje Nr. 2-5014-535/2006/ilniaus apygardos prokurata (ginanti viegji
interegy) v. P. K., G. K pkSimu buvo padaryta Zala R.B. apsaugos darbuotkjuis
atliko savo darbines pareigas, kai buvo uzpultas,shmustas. Tuo tarpu byloje Nr. 2-
4255-611/200A.V., V. L., T. L. v. UAB ,Lemminkainen Lietuvathirtinasivykis, kurio
metu Zuvo ieSkowi maitintojas,ivyko ne organizacijos teritorijoje, dau darbdavio
nurodytoje vietoje, bei atliekant darbines pareigas

NADSD[**! 6 str. pateikia tam tikrsara® pozymiy, kuriems esant Zalos padarymas
yra siejamas su darbinpareig vykdymu:

1) dirbant darbdavio nustatytu darbo laiku;

2) dirbant darbo sutartyje sulygtlarty arba atliekant kitus pavedimus, susijusius su

darbu;

3) dirbant darh, uz kuf mokamas darbo uzmokestis;

4) jei zala padaroma pertrauyailssti metu;

5) jei Zala padaroma pakeliudarky ar iS darbo ir pan.

Atkreiptinas @mesys iri tokj atvej, kad kai asmuo sidgramas dardavio mokymams
(yp& jei mokymai numatyti darbo sutartyje, pareigga instrukcijose) — tokiu atveju taip

119 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatagalis, Individualis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 360. ISBN 9986-567-87-4.

120 NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, Gintautas ir l2arbo teig. Vilnius: Teisirés informacijos
centras, 2008. P. 356. ISBN 978-9955-30-027-4.

121 valstyhss Zinios, 1999, Nr. 110-3207.
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pat galima darbdavio materiatimtsakomyb, nes laikoma, kad tokiu atveju Zala susijusi
su darbo veikla.

Norint reikalauti darbdavio materiatis atsakomyés reikiajrodyti, kad buvo dirbta
butent darbdavio naudai, jo interesais. Ar buvo davim pavedimas, Zalos padarymo
atveju, jrodingjama panaudojant darbo sutarties nuostatas apimtyias darbuotojo
pareigas, pareigines instrukcijas, ir kt. Jei datbjas dirbo savavaliSkai ir sau — bus
laikoma, kad padaryti nuostoliaéma susig su darbo pareigatlikimu. Kyla klausimas,
kaip bus tais atvejais, kai: darbuotojas dirba $mi,su darbdavio Zinia, nors ir ne jo
interesais; dirba be darbdavio Zinios, bet jo igars?

Sistemirg akty analiz nepateikia aiSkaus atsakymo. €bgrritartina dr. T. Bagdanskio
nuomonei??, kad pirmuoju atveju, kai darbdavys Zino apieekdimy darky, turety biti
laikoma, kad tai susij su darbo veikla, nes leisdamas dirbti darbdavyisiima
atsakomyb uz Zalos atsiradim Antruoju atveju, reikty taikyti prezumpci, kad jei
darbuotojas dirba darbdavio interesais, tai gusijdarbo veikla. Darbdavys gali paneigti
prezumpcij irodydamas, kitokias faktingsykio aplinkybes. Pvz. ZAD4 str. 1 d. 2 p.
nurodyta, kad svarbi aplinkyldirbant darh, kad jis dirbamas darbdavio naudaioryje.
Darbdaviui jrodZius, kad darbuotojas dirbmamuose savo iniciatyva, o némorgje,
manytina, tokiomis aplinkydmis zalos atsiradimas na&lh laikomas susys su darbo
veikla.

Pabgztina, kad pagrindinisirodymas sveikatos suzalojimo ar mirties atveju,
irodingjant, kad veika susijusi su darbo veika, bus nelaym atsitikimo darbe tyrimo
aktas (N-1, N-2¥2 Pagal Vyriausyés 2004-03-22 nut. Nr. 309 patvirtintus ,Nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimo iSmak nuostat“ (toliau —
NADSDN'?* 24 p., nustatant nelaimingo atsitikimo darbe @##7bus vertinamas ne tik
N-1 (ar N-2 aktas), bet taip pat ir prie jo ptidar papildomai gauti kiti dokumentai:
darbo laiko apskaitos ZiniaraStis, darbo sutantigsakymas @ priémimo i valstyles
tarnyls ir pan., pareigié@ instrukcija (pareigyés aprasymas),isakymas é
komandiruogs, ir kt.

Teismy praktikoje problem kyla jrodin¢jant, kai Zala padaroma rimonres, jstaigos,
organizacijos teritorijoje, o pvz. pakeliginamus ari darly. Tuomet ieSkovui tenka
nelengva pareigaodyti, kad zala padaryta jam vykstafg darbo. Atkreiptinasédamesys,

122 BAGDANSKIS, Tomas.Materialine atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registn centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 92. ISBN 99%5930-039-7.
123 Tai numato Vyriausyss 2004-03-22 nut. Nr. 309 patvirtinti ,Nelaimingtsitikimy darbe ir profesini
ligy socialinio draudimo iSmaknuostatai“. Valstybs Zinios, 2004, Nr. 44-1448.
124 valstyhss Zinios, 2004, Nr. 44-1448.
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kad skirtingai nei Lietuvoje, pagal RF BR 227, 228 str. nebus laikoma, kad Zala
atsirado vykdant darbines pareigasjviykis nebus pripastamas draudiminiu pagal RF
NADSDI]*?® 3 str., jei darbuotojas vaZiavo savo transportui(kaudojo tik asmeniniais,
bet ne darbo tikslais)iS darbo. Todl laikytina, kad Lietuvogstatymiré nuostata Siuo
aspektu yra pazangesnlabiau ginanti darbuotojo interesus, nei Rusijojeio tarpu
Latvijos NADSD[*#" 1 str. 3, 9 p. nustato, kad nelaimingas atsitilsirdarbe yravykis,
kai asmuo vyka darky arba iS darbo ar darbdaviui priklaugantransporto priemone.
Pamiretina, kad Vilniaus m. 2 apylirtéls teismo bylose Nr. 2-1104-432/20065DFV
Vilniaus m. skyrius v. P. Zala buvo padaryta nukepisiajai giZtant iS5 darbaprastu
marsrutu, Nr. 2-3153-432/20@. R. v. Vilniaus vaik invalidy ugdymo centras ,Viltis*
filialas, ieSkow zah patye darbe, vykdydama darbo funkcijas, o Nr. 2-6972/23@5
VSDFV Plungs skyrius v. UADB ,Baltikums draudimas“ buvo nurodyta, kad
nelaimingo atsitikimo pakeliui darla metuj M. J. vairuojam automobil, kuris sustojo
prie pEiyuy peegjos, atsitrenk R. G. vairuojamas automobilis,éld smigio buvo

sumustas M. J. stuburas.

125 Tpynosoit koneke Poccmiickoit ®exepaumn or 30 nekabps 2001r. N 19743 (TK P®).[Zidréta 2009-
04-09]. Prieiga per interngt<http://www.garant.ru/main/12025268-037.htrr#0

126 e nepanbublii 3akon ot 24.07.1998\e 125®3 «O6 0653aTENEHOM COLHATLHOM CTPAXOBAHHH OT
HECUACTHBIX CITydaeB Ha IPOM3BOJICTBE H MPoheccHOHaIbHBIX 3a6oseBanuii». [Zitréta 2009-04-07].
Prieiga per internet <http://www.med-pravo.ru/Law/125-FL/Ch1.htm

127 par obligto sociilo apdrosiaganu pret nelaimes ggumiem darla un arodslirtbam. Zinotajs, 179
(462) (sigaliojo 1997-01-01). [Zir¢ta 2008-12-29]. Prieiga per interaet
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=37968.
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3. Zalos, uz darbuotojo suluosinimp ar kitokj pakenkima sveikatai arba dél
nukentéjusiojo mirties atlyginimas.
3.1. Kai darbuotojas apdraustas nelaiming atsitikimy darbe ir profesiniy

ligy socialiniu draudimu.

Pagal NADSD'®® nustatoma Zalos atlyginimo tvarka, bet jis neakinteglamentuoti
darbdavio materialinatsakomyb uz zah darbuotojo sveikatai ar mirties atveju. Ebpbi
pagal § istatyny Zala asmeniui atlyginama visiSkai, nekyla darbdawmaterialir
atsakomyb. Tuo atveju, jei darbuotojas buvo apdraustas mehay atsitikimy socialiniu
draudimu ir jvykis pripazintas draudiminiu, prarastos pajamoskemnéjusiajam
atlyginamos vadovaujantis NADSL kt. jstatymuose nustatytvarky (DK 283 str. 1 d.).

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2-6972-432/2008SDFV Plungs skyrius
v. UADB ,Baltikums draudimas” pripazinus draudiminiuivyki pakeliui i darks,
nukentjusiajai buvo iSmokta 1580,76 Lt d ligos paSalpos uz nelaimiagatsitikima
pakeliui 1 dara. Byloje Nr. 2-1104-432/2005/SDFV Vilniaus m. skyrius v. P. Z.
nukentjusioji O. J.,¢jo IS darbojprastu marSrutu, buvo partrenkta automobilio. VSDFV
Vilniaus m. skyrius sprendimu nelaimingatsitikima pakeliui i/iS darbo pripazino
draudiminiujvykiu, tuo pagrindu nukegéjusiajai buvo priska&iuota ir iSmokta 1938,06
Lt ligos paSalpos @ nelaimingo atsitikimo kelyje iS darbo. Byloje N2:5014-535/2006
Vilniaus apygardos prokurata (ginanti viegj; intereg) v. P. K., G. K kurioje pkSimo
metu buvo suZalotas banko apsaugos darbuotojas jBnB padarytas nezymus sveikatos
sutrikdymas (pripazintas teismo nuosprendyje), pEp VSDFV Vilniaus m. sprendimu
ivykes nelaimingas atsitikimas darbe buvo pripazintaidiminiu jvykiu ir R.B buvo
iSmoketa 838,80 Lt ligos paSalpalchelaimingojvykio darbe.

NADSD] numato, kad darbuotojo &tos gydymo, medicinos pagalbos, profésin
reabilitacijos, kt. i§laidos kompensuojamos[8bnustatyta tvarka. Pagal $B str. 1 d.

IS Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzetonagamos Sio asmens sveikatos
prieziaros paslaugos: prevenéimmedicinos pagalba, medicinos pagalba, mediéinin
reabilitacija, slauga, socialis paslaugos bei patarnavimai, priskirti asmenskates
prieziarai, ir asmens sveikatos ekspestiZApdraustiesiems kompensuojamos islaidos
kompensuojamiesiems vaistams ir medicinos pagalpogmorems, iSrasytiems

ambulatoriniam gydymui Sveikatos apsaugos minjsemustatyta tvarka (SO0 str. 1

128 valstyhes Zinios, 1999, Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5114.
129 valstyhss Zinios, 1996, Nr. 55-1287; 2002, Nr. 123-5512.
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d.), apmokamos vaistir medicinos pagalbos priemanireikaling; hospitalizuotiems
stacionarigse asmens sveikatos pri@asistaigose apdraustiesiems gydyti, iSlaidosI(SD
10 str. 5 d.). Tai suponuoja, kad kompensuojanogatin tikros, bet ne visos islaidos,
todkl teises doktrinoje ir teism praktikoje teigiama, kad likusizalos dal (beje ir
neturtirg Zah) turi atlyginti darbdavys, vadovaudamasis bendaeszalos atlyginimo
sveikatos suzalojimo atvejais pagrindais (kylamatlarbdavio materialihatsakomyBb).
Tai logisSkai sistemiSkai iSvedama iS NADExuris nustato, kad kompensuojamas d
nelaimingo atsitikimo darbe ar profe&n ligos prarastos pajamgs o tai, kaip
iSsiaiSkinome nagridami Zalos samprat yra tik Zalos sudedamoji dalis. Tad
pritartina, ir manytina teisingas, dr. T. Bagdanskeigimas, kad ,r apdraudusiam
darbuotog socialiniu draudimu darbdaviui gali tekti atlygimtarbuotojo patiet zah'*°.
Teiss doktrinoje taip pat pritariama Siai nuomonei, uangntuojant, kad CK (6.251,
6.263 str.)itvirtina visiSky Zalos atlyginimo princig toctl kai vadovaujantis specialiais
istatymais zala dna visiSkai atlyginama, visiSko zalos darbuotojtiyginimo principas
igyvendinamas vadovaujantis civititeigs normomi&®.. Pritartina ir prof. V. Miketno
nuostatai’>, kad darbuotojo teisin packttis neturi skirtis priklausomai nuo to, jis
apdraustas socialiniu draudimu ar*fie Si pozicija atsispindi ir LAT praktikoje, —
draudziant darbuotgjnuo nelaiming atsitikimy darbe pagal NADSD atsiranda tik
ribota draudiko atsakomybsumokti dél draudiminiojvykio negautas pajamas, kurios
aiSkiai nepadengia visos padarytos Zalos:ltddrbuotojui padarytos ir nepadengtos Zalos
dalj turi atlyginti uz padaryt Zak atsakingi asmenys. Be to, sociélidraudimo iSmoka
gali biti maZesa negu darbuotojo patirta Zzafa

Pabgztina, kad NADSD taikomasdraudiminiamsjvykiams jvykusiems istatymui
isigaliojus, t. y. po 2000-01-01, ir asmeninandraustiemspagal § istatymy. LAT
vienoje iS nutafiy konstatavo, kad nesant Sioms dviemb/goms, NADSO nebus
taikomas kompensacijoms maKk®, t. y. pripaZinus nelaiming atsitikimq darbe
nedraudiminiu jvykiy patyrusiam Zzalos asmeniui kompensacija iS draodiondo

130 BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: V[ Registy centro Teisias
informacijos departamentas, 2008. P. 309. ISBN 99%5-30-039-7.

1311 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentatiadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 366. ISBN 9986-567-87-4.

132| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievaliteiss. T. 1. Vilnius: Justitia,
2003. P. 394. ISBN 9986-567-55-6.

133 NEKROSIUS, Ipolitas; BUZINSKAS, ir kiDarbo teig. Vilnius: teisires informacijos centras, 2008 P.
366-367. ISBN 978-9955-30-027-4.

134 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentagasitoji knyga. Prievajiteiss. T. 1. Vilnius: Justitia,
2003. P. 394. ISBN 9986-567-55-6.

135 | AT teistjy kolegijos 2004-05-05 nut. c.B. M. v. Lygum ZUB, Nr. 3K-3-294/2004.
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iSmokama nebus, o tai suponuoja, kad darbdaviuhéidenka nemenka nasta atlyginti
zah. Taigi, norint taikyti NADSD svarbu nustatyti:

1) nelaimingo atsitikimo darbe fakt

2) nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudimipwykiu fakta.

Nelaimingas atsitikimas darbe jvykis darbe,iskaitant eismojvyki darbo laiku,
nustatyta tvarka istirtas ir pripazintas nelaimingtsitikimu darbe, kurio padarinys —
darbuotojo trauma (lengva, sunki, mirtina). Pastira, palyginimui, kad praktiSkai
analogiSka nuostatgvirtinta RF NADSO 3 str. Tik Rusijojejvykis i/iS darbo (kuris
ivyksta pvz. dl automobilio avarijos ir pan.) turith vaziuojant darbdavio transportu,
arba savo transportu, naudojamu darbdavio interes@no tarpu Latvijos NADSD1 str.

9 p. numato, kad nelaimingas atsitikimas darkeykis darbejvykes pakeliuij darky ar
darbdavio transporto priemone, kurio metu yra pgdarZala apdraustojo asmens
sveikatai ar @l apdraustojo asmens mirties, ar siekiant iSsauggitkuf asmenpar turt,
uzkirsti kelg rizikai. Latvijos NADSO 1 str. 3 p. numato, kad draudimo atvejis — tai kai
atitinkamu dokumentu yra patvirtintas faktas, kagko nelaimingas atsitikimas darbe,
taip pat pakeliui darka ar darbdavio transporto priemone, é tb apdraustasis asmuo
laikinai, dalinai arba visiSkai prarado galineythrbti ar net mié.

Nelaimingas atsitikimo darbe pripglamas draudiminiujvykiu vadovaujantis
NADSD] 6 str., numatanu, kad draudiminisjvykis — tai nelaiming atsitikimy darbe
socialiniu draudimu apdraustam asmeniuykes nelaimingas atsitikimas darbe, kur
iStyrus nustatoma, kad jigyko esant visoms Siomglggoms:

1) dirbant drauéjo nustatytu, paskirtu dirbti bei dirbant tarnyilbirkomandirugiy

laiku;

2) dirbant darbo sutartyje sulygdarky (iskaitant ir darbo vietos parenginbei
sutvarkyna), atliekant kitus darbdavio pavestus su jo vykdore&la susijusius
darbus darbdavio (dragid) naudai arba atliekant vieSojo administravimo
funkcijas;

3) dirbant darb, uz kuf mokamas darbo uzmokestis arba kai nelaimiatgitikiny
darbe socialinio draudimgmokas moka Biudzeto sandargstatyme nurodyti
valstyles biudzeto asignavimvaldytojai.

Draudiminiais jvykiais taip pat pripastami apdraustiesiemgvyke nelaimingi

atsitikimai, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie jrgke esant tokioms aplinkyms:

1) papildomy, specialip pertrauki ar pertraul pailssti ir pavalgyti metu, Kkai
darbuotojas yra darbo vietoj@ores patalpose ar jos teritorijoje;

2) pakeliuii darky ar iS darbo;
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3) kai ispjimo apie darbo sutarties nutraukintaikotarpiu (pagal DK 130 str. 3 d.)
darbuotojas ieSko naujo darbo;

4) apdraustiesiems atliekajgtatymy nustatytas valstybines, visuomenines ar fiie
pareigas, kai uztlaika mokamas darbo uzmokestis arba atitinkama kompgasac
nuo kurii mokamos arba turith mokamos nelaiming atsitikimy darbe socialinio
draudimojmokos.

Atkreiptinas @mesys, kad Vilniaus m. 2 apyliek teisme, Zirint | Sias auk&au
iSvardintas aplinkybes, daugiausia bybuvo susi biatent su nelaimingu atsitikimu
pakeliui i/iS darbo (Nr. 2-6972-432/200%SDFV Plungs skyrius v. UADB ,Baltikums
draudimas® Nr. 2-1104-432/200YSDFV Vilniaus m. skyrius v. P.)Z.

Pagal NADSD 7 str.nedraudiminiaijvykiai— nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliui
darty ar iS darbo, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jiatitieka auks8iau iSvardyt
draudiminiamjvykiui budingy salygu. Draudiminiaisijvykiais taip pat nepripagtami
nelaimingi atsitikimai darbe, pakeliudarky ar iS darbo arba nustatytosiios profesias
ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie norgitircka NADSD] 6 str. nustatytasal/gas,
taciau yrajvyke esant bent vienai iSisaplinkybiy:

1) darbuotojas nuke&b dél savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institij@ arba
teismas nustatnusikalstamos veikos pozymius arba kad Si veilkasyrsijusi su
administraciniu teiss pazeidimu, iSskyrus darbo saugos ar darbo higieno
norminiy teises akt; pazeidimus;

2) darbuotojas buvo neblaivus ar apseaiguo narkotinj, toksiniy ar psichotropini
medziag ir tai nebuvo susi su jam draugo pavesto darbo technologijos
ypatykemis

3) darbuotojasgnoningai (tgia) sielé, kadijvykty nelaimingas atsitikimas;

4) darbuotojas sirgo liga, nesusijusia su darbui;

5) darbuotojas savavaliSkai (be darbdavio zinios)algau (savo interesais);

6) prieS darbuot@j buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto apliagyip motyvai
nesusig su darbu, iSskyrus atvejus, kai nelaimingas &isifisjvyksta pakeliuii
darky ar i$ darbo.

IStyrus nelaiming atsitikimg darbe ir jo nepripazinus draudiminiykiu, netaikomas
NADSD], o suzalotam ar susirgusiam profesine liga asméniar) jo Seimos nariams
Zala atlyginama CK nustatyta tvarka. Pagtima, kad Vilniaus m. 2 apylirds teismo
bylose Nr. 2- 6731-629/2005. Z. v. AB ,Ziemys; Nr. 2-4255-611/2008\.V., V. L., T.
L. v. UAB ,Lemminkainen Lietuvaelaimingi atsitikimai darbe nebuvo pripazinti
draudiminiaisivykiais, nes nukegjusieji buvo girti.
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Taciau kita vertus, atkreiptinascohesysi tai, kad teismas turi platesniyggaliojimus
nustatant faki, kadjvykis yra susis su darbu, nestra suvarzytas NADSD

Konstitucinis teismas, aiskindamasis NADSD 7 str. 2 d. konstitucingugmuostatos,
kad draudiminiaisivykiais nepripaitami nelaimingi atsitikimai darbe jei apdraustasis
(darbuotojas) buvo neblaivus ar apseaigiuo narkotinj, toksiny ar psichotropinj
medziag ir tai nebuvo susj su jam drauégjo pavesto darbo technologijos ypatyiis,
konstatavo, jog ta apimtimi, kuria draudiminiaigykiais nepripaistami nelaimingi
atsitikimai darbe arba nustatytamios profesias ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad
jie yrajvyke apdraustajam esant neblaiviam arba apsvaigusiamarkoting, toksiniy ar
psichotropini medziag, bet nelaimingus atsitikimus darbe ariraias profesines ligas
lémé ne jo neblaivumas arba apsvaigimas nuo narkptitaksiniy ar psichotropinj
medZiag, o0 netinkamos, nesaugios, nesveikos darltygss, prieStarauja LR
Konstitucijos 48 str. 1 d. nuostatai, jog kiekvisnamogus turi tegsturéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbamlyyas, gauti socialin apsaug nedarbo atveju, 52 str.,
konstituciniam teisiés valstylss principuf®’. Tasiau pagal dabartin teismy praktika
(beje, tai matyti ir Vilniaus m. 2 apyliék teisme perarétose bylose), Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniai sl (toliau — VSDFV teritoriniai
skyriai) atsisako mo#ti draudimo iSmokas, kai asmuo buvo neblaivus, ikEusomai
nuo to, ar apsvaigimas buvo priezastiniu rySiujgsisu nelaimingu atsitikimu darbe ar
ne. Pamigtina, kad ir teismai taip pat pakeibuvusi praktika ir nesiaiskina, ar tarp
apsvaigimo darbe ir nelaimingo atsitikimo buvo arprieZastinis ry$ys® nes Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliallV-AT) administracigje byloje konstatavo,
kad NADSO 7 str. 1 d. 1 pitvirtinty nuostai, nelaimingam atsitikimui darbe pripazinti
nedraudziamuojwvykiu, neturi reikSms neblaivumo fakto ir nelaimingo atsitikimo darbe
priezastinis rySys, t. y. galiojantistatymas ir Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi
ligy socialinio draudimo iSmak nuostatai (toliau —NADSD i8mok nuostataj**
nereikalauja nustatyti buvus priezagtig§**®. Pritartina dr. T. Bagdanskiui, kad tokia
pozicija rera teisinga, nes kai netiriama, ar nelaimingtsitikimg darbe émé
neblaivumas, nepagtai uZzkertamas kelias esant vienodoms apliéhag naudotis

vienodomis tei@émis — socialine garantija, karuztikrina Konstitucijos 52 str., nes tokiu

130 valstyhes Zinios, 2003, Nr. 114-5114.

137 KT 2008-04-29 nut. Bl nelaiming; atsitikimy darbe®. Valstybs Zinios 2008-04-30, Nr. 51-1904.

138 BAGDANSKIS, TomasMaterialine atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registy centras Teisiés
informacijos departamentas, 2008. P. 303. ISBN 99%5-30-039-7.

139 Vyriausykes 2004-03-22 nut. Nr. 309 dDNelaiming; atsitikimy darbe ir profesinj ligy socialinio
draudimo iSmol nuostat; patvirtinimo*. Valstyles Zinios, 2004, Nr. 44-1448.

149 VAT administracir byla Nr. A-600/2005.
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atveju asmemly iS kurip vienas nelaiming atsitikima patye dél to, kad darbdavys
neuZztikrino saugos normipiakty laikymosi, o kitas taip patétldarbdavio kalts, ta&iau
budamas neblaivus, situacija¢ldto tampa skirtinga. Pritartina dr. T. Bagdanskio
nuomonei, kad pastaruoju atveju asmeniui uzkertteis i kita Zalos kompensavimo
buda nei materialids atsakomyts taikymas, t. yi vienkartirg draudimo iSmok Seimai
apdraustajam mird$. Tod:l teigtina, kad sprendZiant klausimpripaZinti, ar neivyki
draudiminiu, neuztenka tik konstatuoti asmens neitao, o visgi reikia Ziréti, ar
butent tokia darbuotojoitklé buvo nelaimingo atsitikimo priezastis, o ne tiklutfavio
neteigtas neveikimas. Be to, manytina, kad darbdavystewgauotas, kagvykis baty
pripazintas draudiminiu, nes tokiu atveju jam suéfepareiga atlyginti padarytzah (o
jei socialinis draudimas Zzalpadengia visiSkai — apskritai iSnyksta zalos atiygo
pareiga).

Pagal NADSD'? apdraustasis —tai privalomai draudZiamas nelaimingtsitikimy
darbe socialiniu draudimu asmuo, apie kurio dragdieisss akty nustatyta tvarka
drauctjas pateik praneSim VSDFV teritoriniam skyriui arba uz kugis mokejo ar
privaléjo mokéti nelaiming; atsitikimy darbe socialinio draudimgnokas. Nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimu privalomai draudziamibdauzmokestgaunantys
asmenys: dirbantys pagal darbo sutartis, kandidlaatarus (asesoriai), einantys naégst
pagrindu renkamsias pareigas ar paskiftapygara, miesty, rajony, apylinkiy rinkimy ir
referendumo komisijas asmenys; valsg/bpolitikai, teigjai, valstyles pareignai,
valstykes tarnautojai (nurodyti Lietuvos Respublikos vdissy politiky ir valstykes
pareiginy darbo apmodimo jstatymé*’ Lietuvos Respublikos teis; atlyginimy
istatymé® Lietuvos Respublikos valsty® tarnybosistatymé®), iSskyrus valstyts
tarnautojus, kurigstatymy nustatyta tvarka yra draudziami valstgeSomis nelaiming
atsitikimy, susijusi su tarnyba, draudimu ir (arba) kuwri profesire veikla
reglamentuojafiuose teigs aktuose numatytas kompensacipokejimas juos suzeidus
arba jiems Zuvus &l tarnybos*® Lietuvos Respublikos deleguojdosios institucijos

141 BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registr, centras Teisits
informacijos departamentas, 2008. P. 304. ISBN 99%5-30-039-7.

12 yv/alstybes Zinios, 1999, Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5114.

13 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 75-2271.

144 valstyhss Zinios, 2008, Nr. 131-5022.

145 valstyhss Zinios, 1999, Nr. 66-2130.

146 pyz.vidaus tarnybos sistemos pai#igi, Valstytes saugumo departamento sistemos, Spejialrimu
tarnybos ir Katjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingummasterijos bei jam pavaldi
istaigy ir imoniy pareiginai; krasto apsaugos sistemos profesikaro tarnybos kariai ir Antrajame
operatyvini tarnyhy departamente prie KraSto apsaugos ministerijabrojkrasto apsaugos tarnyb
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deleguoti asmenys (nurodyti Asmemelegavimoj tarptautines ir Europosafsingos
institucijas ar uZsienio valstybiinstitucijas jstatymé*"): Seimo, Seimo Pirmininko,
Respublikos Prezidento ar Ministro Pirmininkgareigas skiriami asmenys; asmenys,
esantys sociali#s bei psichologiés reabilitacijosistaigose, —y darbo laikui; nuteistieji
laisves atmimu — Sy asmen darbo laikui. NADSD 4 str. 2 d. taip pat nurodoma, kad
valstykes biudzeto dSomis nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu
draudimu draudziami negaunantys darbo uzmo&egrofesinip mokykly mokiniali,
aukstju mokykly studentai ir asmenys, teritonnidarbo birk siysti profesiniam
mokymui ar profesinei reabilitacijai, & profesires veiklos praktikogstaigoje ajmonrsje
laikui. Pamirétina, kad RF NADSID'® 5 str. numato, kad apdraustieji — fiziniai asneeny
dirbantys pagal darbo sutatkontrakt) su draudju, nuteistieji lais¢s atmimo bausme,

ir dirbantys pas draugh; dirbantys pagal civilines sutartis, jeigu pagakitarimy su
darbdaviu jis privalo uz darbuotojus nitik nelaiming; atsitikimy darbe socialinio
draudimoijmokas. Tuo tarpu Latvijos NADSE® 1 str. numato, kad apdraustieji yra
dirbantys pagal darbo sutagsmenys, nurodyti Latvijos valstybinio socialimoaudimo
istatymé®® (kurio 4, 5, 6 str. nurodytos praktiskai anal&gs grugs asmen, kaip ir
Lietuvoje).

Pazynttina, kad pagal NADSDauk&iau iSvardintus asmenis draudziantys socialiniu
draudimu draugai yra pagal darbo sutartirbartiy asmen darbdaviai, valstys ar
savivaldylés institucijos beijstaigos,imores ar jstaigos, kuriose mokiniai, studentai ir
darbo birzos sisti mokytis ar reabilituotis asmenys atlieka profés veiklos praktil,
socialires bei psichologiés reabilitacijosistaigos, bausmi vykdymo institucijos ir
istaigos (NADSD 5 str.). LAT iSaiskino, jog tai, kad dratjdi moka nelaiming
atsitikimy darbe socialinio draudimgasus, reiSkia, kad dratjdi (darbdaviai) sudaro
draudimo sutajt su su draudiku jfhokas administruojdiiu asmeniu) darbuotojo

naudat®®. Atkreiptinas dmesys, kad nelaimingatsitikimy darbe socialinis draudimas

atliekantys statutiniai tarnautojai, Lietuvos Rasifkos kariuomess privalomosios pradés karo
tarnybos kariai ir asmenys, atliekantys alternafykrasto apsaugos tarnyl kt.

147 valstyhes Zinios, 2007, Nr. 81-3322.

148 de nepanbrblii 3akoH o 24.07.1998Ve 12503 «O6 0653aTeIBHOM COLHANEHOM CTPAXOBAHUH OT
HECYACTHBIX CITydacB HA MPOM3BOJCTBE M MPO(ECCHOHATBHEIX 3abomeBanmii». [Zidréta 2009-04-07].
Prieiga per internet <http://www.med-pravo.ru/Law/125-FL/Ch1.htm

149 par obligto socilo apdrosiasanu pret nelaimes ggumiem darfa un arodslirtbam. "LV", 179 (462),
17.11.1995; 187 (3971), 02.12.2008.ii&ta 2009-04-09]. Prieiga per interaet
http://www.likumi.lv/doc.php?id=37968

%0 par valsts sogio apdrosiasanu ,LV*, 274/276 (989/991); 202 (3986), (30.1D80 [Ziiréta 2008-04-

10]. Prieiga per interngt <http://www.likumi.lv/doc.php?id=45466>.

51| AT teissjy kolegijos nut. 2002-12-16 c. M.B. v. VSDFV Utenos r. skyrius ir. kNr. 3K-3-1737/2002,

kat. 7.1
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galioja net ir tuo atveju, kai darbdaviai faktiSke@mokaimoky, bet yra praneSapie
darbuotojoidarbinima VSDFV teritoriniam skyriui (darbuotojo kaip apdsdajo status).
Tokiu atveju darbdavys tiesiog laikomas VSDFV skivlku.

Nelaiming; atsitikimy darbe socialinis draudimas, kaip ®te, kompensuoja tikétl
draudimini; jvykiy negautas pajamas Siassies draudimu apdraustiems asmenims; O |
mirties &l draudiminiy jvykiy atvejais —y Seimos nariams (NADSI® str. 1 d.). Taigi,
apdraustajam, él pripazinto draudiminigvykio netekusiam dalies ar viso darbingumo,
iSmokama (NADSD 11 str. 1 d.):

1)ligos &l nelaimingo atsitikimo darbe pasalpa;

2) netekto darbingumo vienkarirkompensacija,

3) netekto darbingumo perioditkompensacija.

Pamiretina, kad skirtingai nei Lietuvoje, Latvijos NADSD? 7 str. 5 p. numato ne tik
draudimo, bet ir darbdavio pareigumokti iS savo ¢3y, apdraustajam, kuris pagyr
nelaiming, atsitikima darbe, uz pirpsiasl4 kalendorini dieny ligos pasSalpos 80 %
vidutinio meénesinio darbuotojo darbo uzmokes o 6 p. — jei darbuotojas sunkiai
suzalotas, darbdavys privalo uzmbk vienkartirg pasalp, kuri yra nmenesio atlyginimo
dydzio (darbo uzmokest

Vilniaus m. 2 apylinks teismo bylose dazniausiai buvo mokama ligos pas&yloje
Nr. 2-6972-432/2005VSDFV Plungs skyrius v. UADB ,Baltikums draudimas‘“cl
nelaimingo atsitikimo pakeliui darta metu (kaii M. J. vairuojam automobii, kuris
sustojo prie p&Ciyju pekjos, atsitrenk R. G. vairuojamas automobilis) M. J. nuotgio
buvo sumustas stuburas. VSDFV Plesmigkyrius M. Jivykus nelaiming atsitikima {
darla pripazino draudiminiuivykiu, ir iSmolkejo 1580,76 Lt ligos paSadp uz
nedarbingumo laikotaipByloje Nr. 2-1104-432/200¥SDFV Vilniaus m. skyrius v. P.
Z., vairuojamas P. Z. automobilis partrérgésciaja O. J. [kl patirty suZalojimy eismo
ivykio metu O. J. gyebi apie keturis @mesius, jai buvo iSduoti nedarbingumo
pazyngjimai. VSDFV Vilniaus m. skyrius sprendimu nelairgas atsitikimas pakelidi
darty buvo pripazintas draudiminivivykiu, tuo pagrindu nukegusiajai buvo
priskatiuota 1938,06 Lt ligos paSalpos. Byloje Nr. 2-5@36/2006Vilniaus apygardos
prokuratira (ginanti viegj; intereg) v. P. K., G. KpléSimo metu buvo suzalotas banko
apsaugos darbuotojas R.B., jam padarytas nezyneikasys sutrikdymas (pripazintas

teismo nuosprendyje). VSDFV Vilniaus m. sprendifiykes nelaimingas atsitikimas

' Par obligito socilo apdrosiasanu pret nelaimes gguimiem darla un arodslirtbam. ,LV*, 179 (462),
17.11.1995; 187 (3971), 02.12.2008.tiZta 2009-04-09]. Prieiga per interget
<http://www.likumi.lv/doc.php?id=37968
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darbe buvo pripazintas draudiminiykiu. Dél nelaimingo atsitikimo darbe R.B. gésl,
jam buvo iSmokta 838,80 Lt ligos paSalpa.

Pamirétina, kad kompensacijos dydis priklauso nuo asmeatekto darbingumo
procentinio dydzio (netekto darbingumo laipsnioyriknustato Netekto darbingumo
nustatymo tarnybos (toliau NDNT). Apdraustajam mirus él pripazinto draudiminio
ivykio jo Seimos nariams, arba asmenims, buvusiengikomiems, iSmokama:

1)vienkartire draudimo iSmoka (NADSD 11 str. 2 d. ir 27 str.);

2)taip pat gali lati mokama periodié draudimo iSmoka (NADSD 11 str. 2 d. ir 26

str.).

Analogiskos nuostatossdiSmoky riSiy yra ir RF NADSD 10, 11, 12 str. bei Latvijos
NADSD] 14 str., tik skiriasi iSmak apskatiavimo taisykés, dydziai, bei netekto
darbingumo procentai, nuo kunmokamos periodis ir vienkartires iSmokos.

Darbuotojui mirus, o nelaimingatsitikimag pripaZstant draudiminidvykiu, asmenys,
galintys pretenduoti zalos atlyginim — nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojo
iISlaikomi arba jo mirties dienturéjo teiss gauti iSlaikyma, tai: vaikai {vaikiai) — kol
jiems sukaks 18 met o jeigu jie mokosi nustatyta tvarkaegistruot; aukstju,
profesiniy, bendrojo lavinimo mokykl dieniniuose skyriuose, — kol jiems sukaks 24
metai; mirusiojo sutuoktinis, étas (motina), itévis (imot), nepaisant amziaus ir
darbingumo, jeigu jis nedirba ir prii mirusiojo vaikus {vaikius), vaikaéius, brolius ar
seseris, — kol Siems sukaks 8 metai; mirusiojoadinis sukaks Valstybini; socialinio
draudimo pensij jstatymo nustatyt senatés pensijos am#i — iki gyvos galvos; ir kt.
Tokia paiia minéty asmen grupg humato ir RF NADSID 7 str. 2, 3 d. bei Latvijos
NADSD] 17 str., tik pamiétina, kad RF NADSID numato mazesnamziaus rib, kai
vaikai mokosi dienigse studijose, t.y. iki 23 m.

Minéty asmen iSlaikymo ar teisj i iSlaikyma faktasirodomas teismo tvarka. Antai
Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2-4255-611/2008. L., V.L. v. UAB
.Lemminkainen Lietuva“teismas spreridklausinyg dél zalos atlyginimo nelaimingo
atsitikimo metu mirus maitintojui. Nurodyta, kadaikymo faktas nustatytgsiteisjusiu
teismo sprendimu, t. y. mirties demeskows A. L. ir V. L., nors ir nebuvo mirusiojo
dukros {vaikés), buvo mirusiojo iSlaikomos, be to, mirusysikéaslaikymy ir faktingje
santuokoje su juo gyvenusiai T. L. (ieSkpwnotinai). leSko¥s prag priteisti zalos
atlyginimg maitintojo netekimo atveju, étl nelaimingo atsitikimo darbe, nurodydamos,
kad mokosi profesini mokykhy dieniniuose skyriuose,éra sukak 24 m. amziaus, ir

joms hitina parama.
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Tai, kad CK tiesiogiai nesieja Zalos atlyginimo aokjusiajam su draudiminiais ar
nedraudiminiais jvykiais suponuoja, kad darbdavys galiitib ijpareigotas atlyginti
darbuotojui zaj ir tais atvejais, kai ankmu mirgtas jstatymas nelaiko draudiminiais
ivykiais arba kai darbuotojas iSvis nebuvo drausitaBSD].

Vilniaus m. 2 apylinks teismo byloje Nr. 2-4255-611/2008.V., V. L.. v. UAB
~Lemminkainen Lietuva‘mires darbuotojas buvo apdraustas nelaimiatsitikimy darbe
socialiniu draudimu, taau jvyki pripazinus nedraudiminiuétito, kad asmuo buvo darbo
metu neblaivus, ieSkég savo reikalavimusétl Zalos atlyginimo maitintojo netekimo
atveju griné CK 6.248 str. nuostatomis, numatemmis, kad jeijvykis pripazstamas
nedraudiminiu, tai darbdavio neatleidzia (jéraneliminuojamos jo atsakomgs a1lygos)
nuo pareigos atlyginti zal patirty dél darbuotojo gyvybs aémimo.

Lietuvoje, skirtingai nei Rusijoje ar Latvijoje, NDSDI nustato formalizuat Zalos
atlyginimo sistem — jstatymo nustatytais atvejais iSmokama pagal fograpkkatiuota
kompensacija, priklausanti nuo asmens vidutinien@sinip drauzZianyju pajamy,
einamyjy mety draudziamjy pajamy (tvirtinamu Vyriausykes), darbingumo netekimo
laipsnio. NADSO 3 str. 10 d. nustatytoms iSmokoms ap&kaiti taikomas
kompensavimo koeficientas (k), apshkaojamas kaip asmens vidutiniménesini
draudziamjuy pajamy per paskutinius paeiliui eingins 12 nénesiy (skatiuojant atgal
nuo pabaigos uzpraeito kalendorinio ketwr buvusio prieS nelaimingatsitikima darbe
nustatymo mneg) santykis su nelaimingo atsitikimo darbe nustatynmoetu
galiojartiomis einamju mety draudZziamosiomis pajamomis, i@ jis negali ki
mazesnis kaip 0,25 ir didesnis kaip 3. Bandant apsioti hipotetiSkai pagaistatyme
itvirtinta, pvz. netekto darbingumo periodirkompensacsj, kuri skatiuojama pagal
formule 0,5xdxkxD, kur d — darbingumo netekimo koeficien{apskaiiuojamas netekto
darbingumo proceatdalijant i5 100 %), D — einagju mety draudZiamosios pajamos,
matytina, kad NADSD jtvirtina tik ribota zalos atlyginim, o tai patvirtina, kad uz zal
atsakingas asmuo kijos daj turi atlyginti bendraisiais pagrindais.

Pamiretina, kad draudimo iSmokas iSniglsios socialinio draudimgstaigosigyja
regreso teis | Zah padariug asmepn iSskyrus atvejus, kai draudimgmokas uz
nukengjus; asmeip mokéjo zakh padaes asmuo. Pamétina, kad Vilniaus m. 2 apylirds
teismo bylose Nr. 2-5014-535/2008Iniaus apygardos prokurata (ginanti viegji
interegy) v. P. K., G. K.iStyrus nelaiming atsitikima darbe buvo nustatyta, kad jis/ko
dél treciujy asmen kaltes (iS surinkiy dokumend matyti, kad P.K. ir G.K. & atsakow
veiksmy VSDFV Vilniaus m. skyrius nukegusiajam R.B. iSmoéo 838,80 Lt), todl

VSDFV teritorinis skyrius g&jo pasinaudoti atgetinio reikalavimo teise ir iSreikalauti
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iSmoketas iSmoky sumas iS kalt asmen CK nustatyta tvarka. VSDFV Vilniaus m.
skyrius papras priteisti solidariai zalos atlyginimo VSDFV Vilnig m. skyriaus naudai
solidariai iS abiej atsakou. Teismas ieSkinpatenkino visisSkai, ir priteésiS atsakoy
solidariai 838,80 Lt Zal Kitoje byloje, Nr. 2-1104-432/2008SDFV Vilniaus m. skyrius
v. P. Z.nusta¢, kad vairuojamas P. Z. automobilis partrepksciaja O. J. Eismagvykio
kaltininku buvo pripazintas P.Z. O. Jldatirty suzalojimy eismojvykio metu gydsi
apie keturis ranesius. VSDFV Vilniaus m. skyriaus sprendimu nelaga atsitikimg
pakeliui { namus pripazino draudiminigvykiu, tuo pagrindu nukegjusiajai buvo
priskatiuota 1938,06 Lt ligos paSalpos. Kadangi O. J. i&tes valstybinio socialinio
draudimo ¢Sos, @l P.Z. neteiétos veikos, padarytVSDF biudzetui zal turéjo atlyginti
atsakovas P. Z. VSDFV Vilniaus m. skyrius papriasmo, iS atsakovo priteisti 1938,06
Lt Zala VSDFV Vilniaus m. skyriaus naudai. Siuo atvejuasttsvas geranoridkai sutiko
sumokti 1938,06 Lt, todl teismas ieSkinpaliko nenagriétu.

Taigi, jei visos patirtos zalos nepadengia sodsldraudimas, Zalprivalo atlyginti
darbdavys. Tai reiSkia, kad jis prigalatlyginti skirtuma, kuris susidaro tarp darbuotojo
patirtos Zalos ir draudimu atlygintos Zalos. dlodiekvienam uz Zal atsakingam
asmeniui turi bti nustatyta tenkanti Zalos nedraudigidalis ir kokis Zalos dal turi
atlyginti draudikas.

Atkreipiant cemes | NADSD] privalumus, pamittina, kad skirtingai nei ZAD® ar
CK, Sisistatymas nesieja praragbajamy dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profeémn
ligos kompensavimo apdraustiems asmenims su dadb#alte, t. y. migtas draudimas
apima ir darbdavio atsakomylbe kalts. Tai suponuoja darbdavio pargigtlyginti
darbuotojui zal ir tais atvejais, kut NADSD] nelaiko draudiminiaisvykiais, tocl
manytina, kad NADSD apsaugo darbuotojo interesus.

Tais atvejais, kai darbdavys nemokus, NAODSbgarantuoja didesnir efektyvesr
darbuotoy apsaug dél patirtos zalos atlyginimo, nes darbo sutartiediogao ir
vykdymo laiku, draudikagsipareigoja iS sukauptdraudimo ¢Sy apmolkéti apdraustojo
darbuotojo patiet Zakh (nuostolius) dl profesires ligos, suzalojimo ar Zuvuséld
nelaimingo atsitikimo darbe. Be to, privalomojo istioio draudimo atveju, nustatoma

trumpesk zalos atlyginimo truk@ Pagal NADSD norint gauti draudimo iSmakreikia:

133 | jetuvos Respublikos Zalos atlyginimél eielaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga
laikinasisistatymas. Valstys Zinios, 1997, Nr. 67-1656. Jo 23 str. 7 str. nytaakad @l nelaimingy
atsitikimy darbe jvykusiy iki 1999-12-31 djskaitytinai, ir susirgim profesine liga, kurie nustatyta
tvarka buvo pripazinti profestmis ligomis iki 1999-12-31 dskaitytinai; ¢l susirgim profesine liga,
nustatyta tvarka pripazigprofesiremis ligomis po 2000-01-01 tiems nuké&uosiesiems, kurie po 2000-
01-01 nebuvo drausti pagal NAD$Buostatas).

154 valstyhss Zinios, 1999, Nr. 110-3207.
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alikti nelaimingo atsitikimo darbe tyrim kai reikia surinkti draudziaspn ivyki
patvirtinartius dokumentus; pateikti praSymskirti iSmoka su visais reikiamais
dokumentais; turi #iti priimtas spendimaséti nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo
draudziamuojuivykiu; priimtas spendimasétiSmoky skyrimo, nelaiming atsitiking
darbe pripazinus draudZiamuojuykiu; turi bati iSmokama/pragta moléti draudimo
iISmoka. Taigi, kai darbuotojas apdraustas, zaldggiatmo trukme reglamentuoja
norminiai teigs aktai. Ta&iau iSmokos gavimo procesas sietinas ir su paties
nukengjusiojo valia — iStyrus nelaimingatsitikima darbe jis gali kreiptis d iSmokos
skyrimo, bet gali ir nesikreipti. Tau bet kokiu atveju, nelaimingas atsitikimas daxre
buti iStirtas. Laikotarpis nuo nelaimingo atsitikimdarbe iki iSmokos iSmajmo,
paprastai yra apie trys émesiai (iSskyrus atvejus, kai kreipiamasél dSmokos
iSmokejimo véliau), o jei kreipiamasi teisma, tai nuo ieSkinio padavimo iki teismo
sprendimoijsiteijimo, dr. T. Bagdanskio nuomone, neur biti mazesnis nei keturi
ménesiat®®. Tod:l anot jo, palyginus kiek uZtrunka Zalos atlyginimakengjusiajam
gavimas, lyginant atvejus, jei iSmokama draudimmoaka ir jei Zala atlyginama teismo
sprendimu, konstatuotina, kad apdraustajam privagm socialiniu draudimu
nukentjusiajam Zala bus atlyginama dfiau. Su Sia nuomone sutiktina. Vilniaus m. 2
apylinkés teisme nagritos bylos uztruko apytiksliai nuo 5ém iki 2 m.

Atkreiptinas @mesys ir tai, kad kad NADSDnenumato neturtés zalos atlyginimo,
todkl ir | socialires draudimo iSmokas fekaitomas neturtés Zalos atlyginimas. Tai
suponuoja, kad nukexusysis gali kreiptig teismy dél Sios zalos atlyginimo priteisimo i
darbdavio.

Apibendrinant, pritartina A. Veriko mémai, kad darbdavio materiaknatsakomyb
reikéty vertinti kaip vien iS darbdawi drausminimo priemonj skatinadiy darbdavio
suinteresuotum tinkamai laikytis darbo saugos reikalavitf, nes draudimamokos
tarifas priklauso nuo traumatizmo ir profesitigy rodikliy. Darbdaviai (draugai), kuriu
imorese atsitiko sunki ir mirtiny nelaiming; atsitikimy, turi molkéti didesnes nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimamokas. Tdiau nepritartina teis
literatiiroje pastettai nuomonei, kad darbdaviai, mamlamijmokas, maZziau suinteresuoti

rapintis maksimaliomis darbo saugos prier@iois, nes atsiradus zalai, ji atlyginama is

155 BAGDANSKIS, TomasMaterialine atsakomyb darbo teigje. Vilnius: VI Registy centras Teisiés
informacijos departamentas, 2008. P. 304. ISBN 99%5-30-039-7.

1%6\VERIKAS, Andrius. Darbdavio atsakomylpadarius Zal darbuotojo sveikatailurisprudencija 2004.
Nr.56 (48). P. 64. ISSN 1392-6195.
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draudimo ¢%™’. Argumentuojant, teigtina, kad darbdavys galiti btraukiamas
baudziamojon arba administraém atsakomybn &l saugos darbe norminpi akty
pazeidimo, tod jam tekiy primokéti tuos nuostolius, kugi nepadeng nelaiming
atsitikimy darbe socialinis draudimas, o to, manytina, sieldaengti kiekvienas

darbdavys.

3.2. Kai darbuotojas neapdraustas nelaiming atsitikimy darbe ir profesiniy ligy

socialiniu draudimu.

Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai ar net nsirtigveju atlyginimas gali dbi
skirtomasj savanorisk ir priverstin. SavanoriSkas bus tuomet, katipa Salys susitaria
tarpusavyje @ Zalos atlyginimo. Tuo tarpu priverstinalos atlyginim lems geranoriskai
neatlyginta Zala. DK 286 str. numato, kad tarp yS&ilusius individualius gitus
sprendzia darbo gén komisija arba teismas. diau atsizvelgiani tai, kad zZalos sveikatai
ar mirties atvejais, pazeidziamoscjps svarbiausios zmogaus vergb pritartina teiés
doktrinoje iSsakomai nuomonei, kad kai darbuotsjduoSinami, ar kitaip suzalojami, ar
net ju mirties atveju, nukenjusieji savo teises gali reiksti tiesiogiai kreipaasi i
teismy, juolab, kad abejotina darbo ¢in komisijos kompetencija, iSsgmti tokio
pohidzio nesutarimus. Byl analiZz paro&d, kad Vilniaus m. 2 apylinks teisme
nagriretose bylose ieSkovai kreigi tiesiogiaij teismy, néra bylose duomaep kad jie ity
sprend nesutarimus su darbdaviais darbo¢girkomisijoje, kita vertus, kreipimosi
teisma metu, darbo teisiniai santykiai tarp darbuotojdarbdavio jau buvo nuike.

DK 248 str. numato, kad kai darbuotojas suzalojaarasirSta arba suserga profesine
liga, kyla darbdavio materiakn atsakomyb, jeigu darbuotojas nebuvo apdraustas
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu. LAT Senatd8
iISaiSkino, kad nagrisdami civilines bylas tokiu atveju teismai prival@aiskinti:
bendgsias civilines atsakomyés silygas, be kuxp atsakomyb iS viso neatsiranda,
(iSskyrus atvejus, kastatymai numato civilig atsakomyb be kalés, pvz., LR CK 6.270
str.); papildomasatygas, kurios yra iitinos darbdavio materialinei atsakomybei uzzal

atsirasti.

3" MIKEL ENAS, ValentinasCivilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia,
1995. P. 90. ISBN 9986-567-04-1.

%8| AT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Distatym taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arlisrais gyvyle”.
Teismy praktika 1997, Nr. 5/6.
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Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2005-2008 m. hylanaliz parod, kad teismai
sprendimuose nurodydavo tik besslas glygas, t&iau neakcentuodavo specigili
(papildomy), reikaling; darbdavio materialinei atsakomybei atsirasti.

DK 249 str. numato darbdavio pargigahk, padaryd dél darbuotojo suluoSinimo ar
kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties gtveatlyginti pagal CK normas. Kaip
minéta, zala atlyginama pagal civilia deliktines atsakomyés taisykles. DK 283 str. 2 d.
numato, kad prarastas pajamad darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su
medicinos pagalba ir gydymu, taip pat su nufestojo socialine, medicinine ir
profesine reabilitacija, CK nustatyta tvarka athayi darbdavys, jeigu nukents
darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimiatgitikimy darbe ir profesimi ligy socialiniu
draudimu. Tuo tarpu CK 6.283 str. 2 d. darbuotdjuris ¢l nelaimingo atsitikimo darbe
neteko darbingumo ir &l to prarado pajamas, bei nukgrt darbuotojas nebuvo
apdraustas nelaiming atsitikimy darbe socialiniu draudimu, prarastas pajamas d
darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su wirds pagalba ir gydymu, taip pat su
nukenejusiojo socialine, medicinine ir profesine reabitija, CK nustatyta tvarka
atlygina darbdavys. Kaip matyti, DK 249 str. ir [#83 str. gra tikslios, nes pagal CK
normas darbdavys privalo atlyginti Zapadaryd dél darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo
sveikatos pakenkimo, ne tik jei darbuotojasbuvo apdraustaselaiming; atsitikimy
draudimu, bet ir tuo atveju, kai nelaimingas dtsitas darbe nepripazintinas
draudiminiu jvykiu arba visa darbuotojo patirta Zalara atlyginama iSmokomis pagal
minéta draudimy. Tockl pritartina dr. T. Bagdanskio nuomonei, kad Sid§ imprmos, dl
aiSkumo, tuéty bati tikslinamos.

CK 6.283 str. nustatyta, kad jeigu fizinis asmudussintas ar kitaip suzalota jo
sveikata, tai uz Zalatsakingas asmuo privalo nukgaosiam asmeniui atlyginti visus Sio
patirtus nuostolius ir neturérzab. Minéta, kad CK 6.283 str. 2 d. numato, kad nuostolius
sudaro: negautos pajamos ir su sveikatasigimu susijusios iSlaidos. Negautos pajamos
apskatiuojamos kaip pajam kurias darbuotojas gavo arba realiai égalgauti iki
sveikatos suzalojimo, ir pajam kurias darbuotojas gauna po sveikatos suZalojimo,
skirtumas. Tokiu atveju skauojant iki suzalojimo darbuotojo gautas pajamagéte

apskatiuoti darbuotojo gauatvidutinj darbo uzmokegt®. LAT Senata¥’ yra isaiskins,

*%yadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriauggt2003-05-27 nut. Nr. 650 dddarbuotojo ir valstybs
tarnautojo vidutinio darbo uzmok#s apskatiavimo tvarkos*. Valstybs Zinios, 2003, Nr. 52-2326;
Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2002 -07-19 nut. Nr. 1176 ¢Dvalstykes politiky, teisjy ir valstyhkes
pareidinu gauto vidutinio darbo uzmokéie apskatiavimo tvarkos**°. Valstykes Zinios, 2002-07-24,
Nr. 74-3175.
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nukentjusiajam jrodzius, kad apskéuotas jo vidutinis uzdarbis neparodo tikr
pajamy, gauty iki suzalojimo ar darbingumo netekimo, teismas g#dizvelgti iri kitoki

jo darbo uzmokeso apskatiavima. Pamirgtina, kad apskdiuojant priteistinos zalos
atlyginima, reikia, kad nukerjusiajam ity nustatyti profesinio darbingumo netekimo
laipsniai, taip pat iitini duomenys apie nukejtisiojo iki suzalojimo arba iki
darbingumo netekimo laipsnio nustatymo gawutlutini darbo uzmokegtei rySium su
suzalojimu paskigt paSalp arba pensif*®’. Priteistin, darbuotojui Zalos atlyginim
sudarys ta jo netekto uzdarbio dalis, kuri virfjagaunamos paSalpos arba po sveikatos
suzalojimo jam paskirtos ir faktiSkai gaunamos [jeasuny.

Vadovaujantis CK 6.288 str. 3 d. negautos pajanatisbgti priteisiamos periodiniais
mokejimais arba vienkartiniu makimu. Jei prémus sprendim dél zalos atlyginimo
darbuotojo sveikata pablgg, jis turi teig pareiksti ieSkip darbdaviui dl papildom
iSlaidy atlyginimo, iSskyrus atvejus, kai darbdavys jang Zalygino vienkartine pinig
suma (CK 6.283 str§2 Pamirétina, kad Rusijoje Zalos padidinimo galingykaip pat
numatyta: RF CK 1090 str. 1 d. numato, kad nulasysis dalinai prarag darbingum
bet kuriuo metu turi teigspareikalauti atsakingo uz zahsmens Zalos atlyginimo dydzio
padidinimo, jeigu jo darbingumas laikuédmant sumago, dl padaryto jam sveikatos
suzalojimo, palyginus su ta, kuri buvo jam, kai tskiriamas Zalos atlyginimas, be to,
RF CK 1091 str. numato galimylpadidinti zalos atlyginimp rySium su pragyvenimo
lygio pasikeitimu, 0 gaunantiems Zalos atlygiajnpasikeitus pragyvenimo lygiui, jis
indeksuojamas paggtatym.

CK numatyta galimyb asmeniui, t.y. darbdaviui, iS kurio priteistad suluoSinimo ar
kitokio sveikatos suzalojimo atsiradusios Zzalosygtlimas, reikalauti, kad tby
atitinkamai sumazintas priteistas darbuotojui Zalayginimas, jei nukeijusio
darbuotojo darbingumas padjd, iSskyrus atvejus, jei Zala buvo atlyginta psignt
vienkartire pinigy sumy (CK 6.287 str3®®. Palyginimui pamigtina, kad pagal RF CK
1085 str. 3 d., mazinti zalos dygalima tik jei tai numatgstatymas arba susitarimas. Be

to, RF CK 1086 str. numato, kad atlygintinos Zalgdis apskaiuojamas imant vidutinio

189 AT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Djstatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
del atlyginimo Zalos, padarytos asniesniZzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arkirais gyvyle”.
Teismy praktika,1997, Nr. 5/6.

181 AT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Djstatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arlisrais gyvyle”.
Teismy praktika,1997, Nr. 5/6.

162 | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentdthslalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 371. ISBN 9986-567-87-4.

163 | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentdthsalis, Individualis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 371. ISBN 9986-567-87-4.
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darbo uzmokeso procentir iSraiSky (iki moke<iu iSskaitymo),i prarasto atlyginimo
(pajamy) suckt; nukengjusiojo jeina vis: raSiy jo darbo atlyginimai pagal darbo ir
civilines sutartis, kaip pagal pagrindidarka, taip ir pagal antragijl apmokestinam
pajamy mokesgiais. Neskaciuojamos vienkartinio charakterio sumos, tame tarpe
kompensacija uz nepanaudotas atostogas, ir i§&timoka atleidziant iS darbp prarasto
atlyginimo dyd isiskatiuoja pajamos iS privaos veiklos, autorinis honoraras (pajamos
IS privatios veiklosjskakiuojamos pagal mokeés; inspekcijos pateiktus duomenis).

Minéta, kad darbuotojui be paiirtnuostoliy turi bati atlyginama ir neturtié Zala
(pamiretina, kad neturtiess Zalos atlyginimm numato ir RF CK, bei Latvijos K ji
atlyginama visais atvejais, kai padarytd dusikaltimo, asmens sveikatai a#l dsmens
gyvybés atmimo bei Kitais jstatymy nustatytais atvejais. Remdamiesi Sia nuostata,
Vilniaus m. 2 apylinks teisme bylose Nr. 2-478-294/20R7L. v. AB ,Teo LT"ir Nr. 2-
10254-96/20081. K. v. V. K., UAB ,Trys lokiai“, UAB ,Vilmeta; bei kitose, ieSkovai
reikalavo neturtids zalos atlyginimo. Teismas, nustatydamas netigtitalos dyd
atsizvel@ i jos pasekmes, $izah padariusio asmens kaltjo turting packt;, padarytos
turtinés Zalos dydbei kitas turidias reikSnés bylai aplinkybes, taip patsaZziningumo,
teisingumo ir protingumo Kkriterijus.

Papildomos islaidos iSieSkomos nepriklausomai nukentjusiojo negaut pajamy
dalies atlyginimo ir turi bti atlygintos, jeigu teismas, iSnagéns byk nustato y
reikalingumy (batinuma) ir papildomy iSlaidy realuma (t. y. kad nukerfusiajam
reikalingag medicinos pagatb atitinkamos gydymoistaigos suteik uz tam tika
atlyginima)*®*

Esant darbdavio deliktui, séllkisiam darbuotojo miit CK 6.284 str. 1 d. nustato, kad
fizinio asmens mirties atveju tei$ Zalos atlyginim turi asmenys, kurie buvo mirusiojo
iSlaikomi arba jo mirties dienturéjo teise gauti iS jo iSlaikym (nepilnaméiai vaikai,
sutuoktinis, nedarbingivai ar kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), i pat mirusiojo
vaikas, gils po jo mirties. Sie asmenys taip pat turigeiseturtires Zalos atlyginim.
Nepilnameiams vaikams Zala turi ai mokama iki pilnametyss, tuo tarpu
nedarbingiemsétams — iki gyvos galvd®. CK 6.284 str. 2 d. numato, kad kai asmuo
néra apdraustas nuo nelaimipgtsitikimy darbe socialiniu draudimistatym; nustatyta
tvarka, asmenims, turintiems tgig zalos atlyginim netekus maitintojo, atlyginama ta

164 AT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Distatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos asniesuizalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arlisrais gyvylg" ir
apzvalgaTeismy praktika 1997, Nr. 5/6.

185 | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentahadalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:

Justitia, 2004. P. 372. ISBN 9986-567-87-4.
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mirusiojo pajam dalis, kury jie gavo ar tujo teis gauti mirusiajam esant gyvam. LAT
Senata®®isaiskino, kad Siems asmenims Zalos atlyginimakaipuojamas atsizvelgiant
1 nukengjusiojo asmens uzdarbio dalkuria jie gaudavo ar téjo teis gauti savo
iSlaikymui jam esant gyvamiskaitant maitintojo netekimo pensijkuri buvo jiems
paskirta @l nukengjusiojo mirties. CK 6.284 str. 3 d. numato, kadygithtinos Zalos
dydis negali boti kei¢iamas, iSskyrus atvejus, kai po maitintojo netekgmosta vaikas.

Darbuotojui zuvus, atlygintinos Zalos daldaro laidojimo, kitos su asmens mirtimi
susijusios i8laidd§’. CK 6.291 str. 1 dijtvirtinta, kad nukerfjusiajam mirus, jo
laidojimo iSlaidas mirusiojo Seimos nariams arlaajdojusiems asmenims atlygina
asmuo (fizinis ar juridinis), atsakingas uz aZasusijusy su nukendjusiojo gyvykes
agmimu. LAT Senatd$® yra iSaiSkirs, kad teismai, spsdami laidojimo i$laid
atlyginimo klausim, turi vadovautis teisingumo ir protingumo prindgar jvertinti
konkretias bylos aplinkybes, pvz., vidutinio brangumo pakio isigijimo ir jo pastatymo
kaing ir kitas aplinkybes. Atlyginamos tik tos laidojimélaidos, kurios yra idinos ir
kurias patvirtina ieSkovo pateikiiodymai. Pagal CK 6.291 str. 2 d. zuylemdojusiems
iSmolketa laidojimo paSalpaskaitomaj laidojimo ilaidas. ZAD'® 19 str. numato, kad
jeigu &l nelaimingo atsitikimo darbe nukepisysis mirStajmorg, akininkas, atsakingi
uz su nukergusiojo mirtimi susijusi zah, jo laidojimo iSlaidas atlygina mirusiojo
Seimos nariams arba kitiemg laidojusiems asmenims tiek, kiek jos virSija |gidm
paSalpas, gautas pagal kitus deisktus, téiau ne daugiau kaip dvigubas Statistikos
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriadsylpaskelbtas respublikogkio
vidutinis darbo uzmokestis.

CK 6.288 str. 1 dzala atlyginama nuo jos padarymo dienos, o jeiga assirado
véliau, — nuo Zalos atsiradimo dienos. EsigZalos atlyginim diena — yra darbingumo
netekimo, ar profesés ligos konstatavimo remiantis téssaktais, diena.

Atkreiptinas @mesys, kad suluoSintas ar kitaip suzalotas darbeudtojas privalo
irodyti, kad zala jo sveikatai buvo padaryta rySisunjo darbiny pareigy vykdymu, taip

pat padarytos sveikatai Zalos gyftodzius Sias aplinkybes, darbdavio kaliai yra kad

186 AT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Djstatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
del atlyginimo Zalos, padarytos asniesniZzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arkirais gyvyle”.
Teismy praktika 1997, Nr. 5/6.

187 | ietuvos Respublikos darbo kodekso komentdthslalis, Individuatis darbo santykiai. T. 2. Vilnius:
Justitia, 2004. P. 372. ISBN 9986-567-87-4.

188 AT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Distatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arlisrais gyvyle”.
Teismy praktika 1997, Nr. 5/6.

189 valstyhss Zinios, 1997, Nr. 67-1656.
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jis nesudar saugy darbo slygy, yra preziumuojama. Darbdavio pareiga atlygintaza
iSnyksta, jeigu jigrodo, kad darbuotojas buvo suluoSintas ar kitaiakuas dl jo paties

ar kity asmen kaltes'’®. LAT Senatas i8aiskino, kad organizacijos ar fzmsmens kait
galima jrodinéti visomis jrodin¢jimo priemoremis (numatytomis CPK). Asmens kalt
patvirtinartiais jrodymais gali bti nelaimingo atsitikimo darbe aktai, teismo
nuosprendziai, sprendimai, tardymo instituciputarimai, pareigny, kontroliuojargiy
darbo apsaugosiukle bei darbo jstatym; laikymasi, suraSyti aktai apie sveikatos
suzalojimo priezastis, mediciréiniSvada apie asmens darbingumo netekimo laipsnio
nustatyma ir kiti dokumentai, kuriuose yra Zwpiapie aplinkybes, turifias reikSnés bylai.

Pazyngtina, kad praktiSkai visose analizuotose Vilniaus2napylinks teismo bylose
buvo naudojamos Sigeodingjimo priemores (nors pagrindine priemone dazniausiai buvo
Nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo aktas).

Pamiretina, kad tuo atveju, kai nelaimingo atsitikimo lgaraktas nebuvo suraSytas ir
nukengjusysis jo neturi ir negali gauti, nelaimingo atsimo darbe faktas gali i
nustatytas byloje, sprendziant gindél zalos, padarytos sveikatai, atlyginimo pagal
ieSkinires teisenos taisykles. diau tuo atveju, kai tarp Salinéra ginto, nelaimingo
atsitikimo darbe faktas galiab nustatomas ypatingos teisenos tvarka tik ta€igujjo
nemanoma nustatyti neteismine tvarkaJei darbdavys atsisako surasyti pagal $iuo metu
galiojartius ,Nelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostatti$“nelaimingo
atsitikimo darbe tyrimo aktarba jeigu nukegjusysis nesutinka su akto turiniu (forma N-
1, N-2), tai konflikh nagrireja imones saugos darbe komitetas (jeigu toks ynargje),
dél kurio sprendimo Salys gali kreiptisvVDI, jos sprendimas galith apskjstas teismui
ieSkinirés teisenos tvarka, o atsisakymas priimti spreadyali biti skundziamas CPK
numatyta tvarka.

Minéta, jeigu Zalai atsirasti sudasalygas nukerjusiojo kalg, o suzalojimo ir mirties
atvejais — suzalotojo ar mirusiojo asmens dideBatsargumas, zalos atlyginimas yra
mazinamas atsizvelgiaptkaltes laipsn arba reikalavimas atlyginti zahtmetamas (DK
247 str.). Todl darbdavys turiirodyti (nokdamas sumazinti materiadis atsakomyés

dydi), kad didelis nukegjusiojo neatsargumasrhé¢ suzalojimy ar mirt.

10| AT Senato 1997-01-16 nut. Nr. 2 ¢Distatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arlisrais gyvyle”.
Teismy praktika 1997, Nr. 5/6.

! Ibidem.

72| jetuvos Respublikos Vyriausys 2004-09-02 nut. Nr. 1118, gbnelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir
apskaitos nuostaipatvirtinimo®, Valstyles zZinios, 2004, Nr. 136-4945; 2005, Nr. 131-4732.
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Kaip miréta Siame darbe, CK uz suzalatarbuotojo sveikat jtvirtina visiSka Zalos
atlyginimo princim (CK 6.251 str.,, 6.263 str., 6.283 str.)gita IS ties sveikatos
suzalojimo atveju ij igyvendinti sunkiau, nes asmens svejkpb patirto suzalojimo,
susirgimo, gali bti negmanoma atkurti. Tad galima kalléti tik apie dalin patirtos Zalos

kompensavim. Taigi, Siuo atveju susiduriama su visiSko Zalthgymimo problema.
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ISvados

1. Vadovaujantis Vilniaus m. 2 apyligk teismo 2005-2008 m. praktika ir tessdoktrina
netiesiogiai darbdavio materiaéinatsakomyb, kai darbuotojas suluoSinamas ar
kitokiu badu pakenkiama jo sveikatai arb& dukengjusiojo mirties, galime apibgti
kaip valstybigs prievartos @S], taikoma uz darbo teiss pazeidimus, turiiig
apsaugos teisinio santykio fognsiekiant, kad darbdavys atlyginnhukengjusiajai
Saliai padaryt Zah darbo teigs normy nustatytu dydziu ir tvarka.

2. Vilniaus m. 2 apylinks teisme 2005-2008 m. iSnagtim bylu dél darbdavio
materialires atsakomybs uz zal sveikatai ar net mirties, vos keletas.cida iS o
nedaugelio konstatuotina, kad aktualiausi teismakigkoje sprendziami klausimai
susig su darbdavio kalds, jos laipsnio, teisiSkai reikSmingo prieZzastimygio tarp
veikos ir Zalos padarymo buvimo nustatymu, padarytotires ir neturties Zalos
dydzio nustatymu.

3. Vadovaujantis teiss doktrina ir Vilniaus m. 2 apylirés teismo 2005-2008 m. praktika,
asmenims, apdraustiems nelaimingtsitikimy darbe socialiniu draudimu, Zala
atlyginama pirmiausiai pagal NAD3D Atvejai, kai darbuotojas éna apdraustas
nelaiming; atsitikimy socialiniu draudimu, ar nelaimingas atsitikimas rbaga
nepripazintas draudziamuojuykiu, kai visos zalos nepadengia NADBEI3mokos
arba patiriama neturténzala, kyla darbdavio materiatirmtsakomyb, kuri atlyginama
pagal civilires deliktires atsakomyés taisykles.

4. Pastebta, kad Vilniaus m. 2 apylirds teismui pateiktuose ieSkiniuose reikalavimai
atlyginti sveikatai ar nukeéusiojo mirties atveju padarytzabh buvo grindziami
civilinés atsakomyés, o ne darbdavio materiat; atsakomyks taikymu, nors
nelaimingi atsitikimai buvavyke darbuotojams atliekant darbines funkcijas ir darbo
vietoje. Pamidtina ir tai, kad Vilniaus m. 2 apyligk teismas sprendim
motyvuojamosiose dalyse retai akcentuodavo visdsddaio materialia atsakomyhb
pagrindZiadias bendisias ir speciadisias glygas, apsiribodamas tik turtinei

atsakomybei fidingu salygu iSaiSkinimu.
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Byly, iSnagrirgty 2005-2008 m. laikotarpiu Vilniaus m. 2 apyléskteisme, 8 Zalos,

susijusios su darbuotojo sveikatos suzalojimu, bgysyatmimu ar susirgimu profesine

liga, atlyginimo (1 lentel):

leSkinio
Metai Bylos numeris Salys Gauta ISnagriata Byly baigtis dalykas
leSkovas — VSDFV Plurg leSkinio D¢l Zalos
2-6972- skyrius; atsisakyta atlyginimo
2005 43212005 Atsakovas — UADB Baltikums| 2005-08-12 2005-12-19
draudimas*, tretysis asmuo —
R.G.
2.6731- leSkovas — A. Z.; 5 Byla nutraukta, Dél neturtires
2005 Atsakovas — AB ,Ziemys* 2005-08-02 2005-10-17 | nes sudaryta Zalos
629/2005 taikos sutartis. atlyginimo
2.1104- leSkovas — VSDFV Vilniaus m. lesSkinys paliktas | De¢l Zalos
2006 skyrius ; 2005-08-23 2006-09-04 | henagrigtas, nes | regreso tvarka
432/2006 Atsakovas — P. Z. ieSkovas atsme | atlyginimo
ieSkini.
leSkovas — Vilniaus apygardos leskinys D¢l Zalos
2.5014- prokuratira ir kt.; tenkintinas atlyginimo
2006 Atsakovas — P. K. ir kt. 2006-05-16 2006-06-20 | VisiSkai (priteista
535/2006 i$ atsakoy
solidariai 838,80
Lt)
leSkovas — Klaigdos r. Byla nutraukta , | D¢l
2-1598- apylinkés prokuratra vyr. nes sudaryta nusikaltimu
2006 726/2006 | Prokuroro pavaduotojas ir kt. ; 2006-01-19 2006-03-21 | taikos sutartis | padarytos
Atsakovas — ADB ,Reso Zalos
Europa“, tretysis asmuo —S. A. atlyginimo
leSkovas — R. L.; leskinys D¢l Zalos
Atsakovas — AB ,Teo LT tenkintinas sveikatai
2007 2-487-294/2007 2005-10-04 2007-05-25 | dalinai. atlyginimo
Neturtinés Zalos
atlyginimas
priteistas
leSkovas — D. R,; Atsisakyta D¢l zalos
Atsakovas — Vilniaus m. priimti ieSkin, atlyginimo
2.3153- invalidy ugdymo centras kaip neteisming | suluoSinus
2007 L Viltis® 2007-03-14 2007-03-19 | apylinkes teismui | sveikat
432/2007 pagal fiinio priteisimo
teismingumo
taisykles
leSkovas — A. L., V.L.; Byla nutaukta, D¢l Zalos
Atsakovas — UAB nes sudaryta priteisimo
2.4955- sLemminkainen Lietuva“ taikos sutartis maitintojo
2008 2008-03-27 2008-07-15 netekimo
611/2008 atveju al
nelaimingo
atsitikimo
darbe
leSkovas — J. K.; leSkin atsisakyta | Deél
Atsakovas — V. K., priimti, kaip nusikalstama
2-10254- UAB , Trys lokiai“, neteisming veika
2008 96/2008 UAB ,Vilmeta® 2008-09-10 2008-09-12 | apylinkes teismui | padarytos
pagal fisinio Zalos
teismingumo atlyginimo
taisykles
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Santrauka

Darbe apzvelgta teis doktrinoje ir teism praktikoje sutinkama darbdavio
materialires atsakomyés samprata, Sios atsakonagb atsiradimo pagrindai,a$ys,
didesn demeg skiriant darbdavio materialinei atsakomybei, kartiotojas suzalojamas
ar mirsta. Atkreipiamaséthesysi darbdavio materialigs atsakomyés panasumus bei
skirtumus su civiline atsakomybe.

Taip pat pateikiamas darbdavio materigdiratsakomyks silygu, kai Zala padaryta
darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svedgkairba dl nukentjusiojo mirties,
aiSkinimas LAT praktikoje,y taikymas Vilniaus m. 2 apylirte teismo 2005-2008 m.
praktikoje. Atskleidziami zalos, padarytos darbymtsuluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba @ jo mirties, atlyginimo ypatumai (kai darbuotojagpdraustas,
neapdraustas nelaiminpg@tsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu).

Pateikiamos pastétos darbdavio materialls atsakomyés taikymo problemos,

galimi ju sprendimo bdai.
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Summary

The Thesis reviews the concept of employer’'s peayniiability as defined in the
legal doctrine and case-law, the grounds for apedyof such liability. The attention is
drawn to the similarities and differences betweepleyer’'s pecuniary liability and civil
liability.

The Thesis presents interpretations of the conditif employer's pecuniary liability
for injury to the employee caused by mutilationotier bodily injury or for employee‘s
death in the legal doctrine, rulings of the Supre@wurt of Lithuania, as well as
application of these conditions in the practicehef 29 district court of Vilnius in 2005-
2008. The author discloses specific features ofpmrsation for the injury caused by
mutilation or other bodily injury of the employes, by his death (when the employee has
or has not been insured with the social insurarganat occupational accidents and
occupational diseases).

The Thesis specifies the observed theoretical jradttical problems related to

employer’s pecuniary liability and presents possieays of solving them.
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