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Jvadas

Socialire partneryst ir jos tinkamas, darnus gwbjimas bei 3i santyki
reguliavimas yra vienas pagrindirkiekvienos iSsivy&usios, savo pili&ius gerbiagios
bei ju teises ir tei&us interesus gin&ios, teisirks valstylds bruoi. Igyvendindama
socialires partnerysis principus valstyd privalo uztikrinti tinkama darbo teisini
santykiy subjekty bendradarbiavim saugoti i santykip ekonominiu ir socialiniu
aspektais silpnesn Salies — darbuotojo — teises, suteikti jam t&masi garantijas. Darbo
teisiniai santykiai — tai savanoriSkas teisinis bd@tojo ir darbdavio rySys, kuris
ipareigoja darbuotgjreguliariai atlikti sulygi darbo funkcijg, o darbdavydsipareigoja
moketi darbo uzmokestir sudaryti tinkamas,istatymuose, darbo ir kolekty\ie
sutartyje numatytasiygas dirbtf. PaZyngtina, jog darbas geriausiai kvalifikuoja Zmgg
todel tinkamai reglamentugtdarbo teisini santyki uztikrinimas yra labai svarbus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijojgvirtinta vertybiy sistema lemia, kad darbo
santykius ir su jais susijusias sritis reguliugjas tei®s normos turi numatyti ne tik
darbuotojo apsaugdarbo procese, bet ir uZztikrinti pagrindines datbjo teises ir
garantijas, siekiant iSvengti vienos darbo santyl§alies dominavimo ir Kkitos
priklausomyfes. ISvardinti tikslai btent ir lemia latinybe valstybei reglamentuoti §i
teisiniy santyki; reguliavim. Istatymy leidéjas privalo suderinti skirtingus darbo teisini
santykiy Saliy interesus, uZztikrinti konstitucini vertybiy jgyvendinimy, kadangi tik
pakankama darbuotojo ir darbdavio teigpsauga gali uztikrinti normaliagkinés veiklos
prielaidas Siuolaikige valstylzje.

Atkreiptinas @mesysj tai, jog vien tinkamas ir proporcingas darbo teissantykiy
reglamentavimas éna pakankama prielaida sukurti visuoréien socialie taika. Jai
palaikyti (ar tam tikrais atvejais atstatytijittna sureguliuoti ir iSsgsti tarp socialini
partnery vis dazniau @ tam tikry priezagiy kylarcius nesutarimus, kurie gali peraugti
darbo gigus. Pazynitina, kad darbo santykiams teikiant visuomeniaikSne, batina
tobulinti darbo giduy nagrirgjimo proces, t. y. siekiant pitoti taikaus darbo gity
nagrirgjimo sistem ir imanomai trumpinant géuw nagrirgjimo terminus. Darbo tedge
Siy teisiny santykiy reguliavimo funkcig atlieka darbo gi#y institutas.

Pasirinkta magistro darbo tema aktuali ne tik téui - praktikui, pétojantiam

teisines Zinias Sioje srityje, wvigpirma, ji svarbi socialimj teisiny santykiy dalyviams,

! Ciogys, P., Teiss pagrindai. Antrasis pataisytas leidimas. Vilni¥K leidykla, 2000, p. 147.
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kurie yra visapusiSkai suinteresuoti, kadtyp sudaromos tinkamos darbalygos,

plétojami abipusiai darbo santykiai, ir ginami jo irgsai beijgyvendinami tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose darbo éeiaktuosetvirtinti principai, leidziantys
eiliniam darbuotojui jaustis pilnateisiu darbo séni dalyviu. Sios temos aktualum
lemia tai, kad btent tokio tipo konfliktai pali&ia nemaz dalj visuomegs atstou, o

tinkamas ir efektyvus 8§i konflikty sprendimo reguliavimasalygoja ne tik efektyy

Salies tkio funkcionavim, bet ir tai, kad tuo @du yra fpinamasi Zzmogaus teisi
gynimu, gyvenimo ir darbaal/gu tobulinimu.

Sio darbo tikslas — analizuojant tarptautinius éeisiktus, mokslig literatira,
ypatingp démeg skiriant i reglamentavimui nacionaliniuose te&saktuose bei teism
praktikai, kuo iSsamiau atskleisti ir iSanalizupgagrindinius darbo byl nagrirgjamy
civiliniame procese ypatumus ir problematibasireisSkiatia per tokiy gincy nagrirgjima
teisme, sprendim vykdyma, reglamentavim ir suformuoti iSvadas. Magistro darbo
tyrimo objektas — individuali darbo gity nagrirgjimo teisme institutas, teis doktrina ir
teismy praktika, atskleidzianti toli darbo giguy nagrirgjimo ypatumus, didziausi
déemeg skiriant darbo byl nagrirgjimo civiliniame procese iSskirtinumui, nagémo
ypatykems.

Aukstiau nurodytas darbo tikslaglggoja S uzdavini; sprendina — aptarti darbo
gincy instituta, jo pozymius; iSanalizuoti darbo lyhagrirejamy teismuose procesinius
ypatumus; apzvelgiant teisin reglamentavim ir teismirg praktika, atskleisti atskiy
darbo by kategorij; nagrirgjimo problemas.

Siekiant kuo iSsamiau atskleisti darbo #erbus remiamasi teisiniais metodais —
loginiu, analizs, sintezs, sisteminiu, lyginamuoju, istoriniu ir kitais.

Pabgztina, kadisigaliojus naujiems teis aktams — Darbo kodeksui (toliau — DK)
ir Civilinio proceso kodeksui (toliau — CPK) pakitaarbo gigy instituto
reglamentavimas, atskirame CPK skyriuje naigjartinti darbo byl; nagrirgjimo teisme
ypatumai. Analizuojama tema gana &imja, kadangi toki darbo teisini santyki
nagrirgjimas teisme apima tiek darbo tss tiek civilinio proceso teés nagrijimo
dalykus, oy nagrirgjimo civilinio proceso tvarka, ypatumai mazai nagti. Butent toct
Si tema pasizymi originalumu savo tematikos bebdakeliamy tiksly atzvilgiu ir yra
aktuali ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektais

Darbo strukiira salygoja darbo tema. Pirmoje dalyje nagjamas darbo gity
institutas, jo ypatys, dvilyp: prigimtis bei teisinio reglamentavimo aspektai.

Antrojoje dalyje iSsamiai analizuojamos CPK XX gkye ijtvirtintos normos,
reglamentuojakios darbo byl nagrirgjimo civiliniame procese ypatumus @aiskinimo ir



taikymo srityje kyladias problemas. Analizuojama Lietuvos Respublikossmnie
praktika, apiladinant bendruosius darbo hyhagrirgjimo ypatumus civiliniame procese.

D¢l objektyviy, darbo rinkoje susikl@susiy, aplinkybiy — ekonominio nuosmukio,
salygojusio darbuotaj atleidimy, socialiniy garantijy netekimo bei galimo silpness
darbo santyki Salies teisi pazeidiny atvej; gausgjima ir nagrirgjamy gincy teismirese
instancijose gawfma, Siy gincy ypatumo ir by sprendimo problem aktualumo —
trecioje darbo dalyje pasirinktos analizuoti darbo Isyliitent ¢l drausmini nuobaud
skyrimo ir &l darbo teisiny santyki; pasibaigimo ar nutraukimo.

Pazynttina, kad magistro darbo temai analizuoti ir tinkarja atskleisti Saltini,
kuriuose lnty plétojama Si tema,dra daug. Lietuvos teis teoretikai $i tem nagrirgja ir
aiSkina gadtinai siaurai, apibdindami bendruosius aspektus, kas apsunkina darbost
plétojima. Svarbiausi teis aktai, kuriais bus remiamasi raSant dargra Darbo
kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, kiti nacionai teisss aktais, reglamentuojantys

darbo byl nagrirgjimo ypatumus civiliniame procese, bei naujausi&stiaé literatira.



1. Dvilypé darbo ginéy instituto prigimtis

Pradcdami iS esmds nagriti magistro darbo temvisy pirma tuétume apibézti
darbo gigo institut, jo prigimt, nustatyti pagrindiniusijjapikidinartius pozymius,
apibrezti kilimo priezastis bei dvilypumo ypatybes.

Pazyngtina, kad Sis darbo teis institutas turi savarankigkaidos istoriy. Iki 1957
m. gruodzio 31 dienos tés literatiroje, nesutarimai darbo santykisrityje buvo
vadinami darbo gitais arba darbo konfliktais. Zodis ,konfliktas* ¢l i3 lotyniskojo
sconflictus”, kuris reiSkia prieSing interes, ar ju reiSkéjy susidirima, susikirtin,
sankirt. Sociologijos moksle bet kokiems visuonjen kylantiems nesutarimams
apibezti dazniausia pasitelkiama konfliktgv®ka, o zodziu gitas tik kartais nusakoma
galima to konflikto pasireiskimo formiaTuo tarpu teiss moksle, tiek siekiant apidinti
tarp darbo santyki Saliy kilusi nesutarim, tiek jvairius iS teigs normy reguliuojany
santykiy iSplaukiagius nesutarimus (civiliniai gifai, administraciniai gi®ai ir pan.)
konflikto savoka beveik nevartojama. Manytina, jog &nsvoka pasirinkta é Siy
savoky semantini reikSmip. Taigi teigs teoretiky tarpe buvo pasirinkta ne darbo
konflikto, o darbo gitio sivoka, kadangi konflikto avoka iS ties laikytina labiau
sociologine kategorija, tuo tarpu gor ssvoka (girtas — tam tikras institucionalizuotas
konfliktas, sprendziamas taikant atitinkamas tdeylar teids normas) geriausiai atitiko
p&ia darbo gidy kaip darbo teiss kategorijos, darbo teis prigimi.

Darbo gifas dazniausiai api@tiamas kaip darbo teis subjeky tarpusavio
nesutarimas, kurio objektas bendriausia prasmelgrio teigs dalykas. Téau bendros
nuomorgs &l tikslios Sio darbo teés instituto sampratos nustatymo teéginliteratiroje
nebuvo ir iki Siol gra.

Darbo girtai dazniausiai kyla @ darbo teigs pazeidim, t. y. toky atvej, kai
viena darbo teisini santykiy Salis netinkamai atlieka savo pareigas kitai dasbiarties
Saliai arba i pareiqg; iS viso neatlieka. Atkreiptinasénhesysi tai, kad darbo tets
pazeidimas pats savaime dar nereiSkia, jog taip &#b gincas, tai galime laikyti tik
darbo santyki Saliy nesutarimu,y nuomoni; ir poziciju iSsiskyrimu, kuris darbo géu
gali virsti tik tada, kai darbo santykiSalys nesutaria taikiai ir gia perduoda spsti

atitinkamomsggaliotoms institucijoms (teismams, ikiteisrams darbo gitu nagrirgjimo

Z Lietuviy enciklopedija. Tomas 12. — Bostonas: Lietuenciklopedijos leidykla, 1957. p. 328.



komisijoms ir pan.). Paprastai kiekvienas nesutasiprie$ tapdamas darbo @impereina
keturias pagrindines stadifas

1. padaromas realus ar tariamas darbe@sgmzeidimas;

2. iSsiskiria darbo santykio Salnuomorg ir poZziaris | padaryi teisss pazeidim;

3. paios darbo santyki Salys kilu$ nesutarim bando sureguliuoti tarpusavio
derybomis;

4. darbo santyki Salys ar viena Salis kreipiasigaliota orgam praSydama iSsgsti
kilusj nesutarim.

Turétume pazynati, kad darbo gitai tam tikrais atvejais gali susiformuoti ir nesant
darbo teigs pazeidimo, - tiesiog vienai darbo sutarties Bakékiant pagalistatyme ar
sutartyje nustatytas normas, kita Salimldama nepatenkinta tokiu elgesiu ir laikanti |
neteigtu, bando tas normas pakeisti ar panaiking| Ko tarp mirtty Saly kyla
nesutarimas.

Nagrinedami ir pktodami darbo tem turime apibézti, ka Siame darbe tiksliai
laikysime darbo giéu, kadangi teisigje literatiroje, kaip matysime zemiau nagtdami
darbo girty instituto dvilypuma, darbo gidas gali ti suprantamas tiek Kkaip
individualius darbo gitas, tiek kaip kolektyvinis. Atsizvelgiatttai, kad magistro darbo
tema yra susijusi su darbo gas, nagrigtinais teismuose civilinio proceso tvarka, ir tai,
jog DK 295 str. aiskiai reglamentuoja darbo cgis, priskirtinus teism kompetencijai,
Siame darbe vartojant darbo ginsavoka bus turima omenyje individugdlarbo gira.

Individualaus darbo gito sampratdgtvirtinta DK 285 str., kuriame teigiama, kad
individualus darbo gikms yra nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdawb dhrbo
istatymuose, kituose norminiuose é&sisaktuose, darbo ar kolektygje sutartyje
nustatyt teisiy ir pareigy igyvendinimo, nagrigfamas DK nustatyta tvarka. Atkreiptinas
déemesysi tai, jog apibéziant individual; darbo gida pagrindiniai kriterijai yra darbo
ginco Salys, turinys ir gi&o sprendimo proceda. Moksliniai darbai, kuriuose
pateikiamas darbo gin apibgzimas, yra labaivairas, t&iau juose paprastai nurodomi
tie patys kriterijai.

Darbo girus nuo kit nesutarimy padeda atskirti ir jiemsidlingi poZymiaf:

1. nesutarimo tarp darbo santyldaliy stabilumas;

2. nesutarimo tarp darbo santyk8alyy pagrindas (darbo teis normini; akty,

% Nekrosius, I.; BuZinskas, QCiogys P. A.; et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008,
p. 463.
4 Nekrosius, |.; Buzinskas, QCjocys P. A.; et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008,
p. 464.



kolektyviniy ir darbo sutafiy netinkamas vykdymas ar naujsalygu nustatymas
norminiuose teiss aktuose ar sutartinigisipareigojimais);

3. kilusio ginto nagrirgjimo teisinés procedros (teisminis, taikinimo metodai).

Siy pozymip visuma ldinga tik individualiam darbo giwi, kuris skiriasi nuo
paprasto nesusipratimo ar nesutarimo. Nesusipraimreesutarimai tarp darbuotojo ir
darbdavio paprastai sprendziami savarankiSkai, cdadntykio puss pa&ios nustato
proceso tvark Tiesa, dazniausiai tokiam nesutarimui igsprpakanka darbuotojo ir
darbdavio pokalbio, kuriame i&tomos pozicijos, pateikiami abipusiai argumentai i
kontrargumentai. T@au tokiomis priemoémis nepasiekus darbuotojo siekto tikslo, tokie
nesutarimai gali peraugtidarbo giga, kurio sprendimuistatymai numato imperatyviai
reglamentuct tvarka. Nesutarim, kilusj tarp darbuotojo ir darbdavio, individualiu darbo
gincu galime laikyti tada, kai darbuotojas, nesureggbanesutarimo su darbdaviu
derybomis, pateikia skuaddarbo gidy komisijai arba tiesiogiai ieSkineismui. Toks
darbuotojo kreipimasis atitinkamus organuggaliotus spgsti darbo gikus, tarp darbo
santykiy Saluy sukuria naujus santykius, susijusius su individual darbo gio
nagrirgjimu. Sie teisiniai santykiai yra procathio pobidZio. Salys, tapusios gio
objektais jgyja viena kitos atzvilgiu lygiaveyt pactti, nebeliekajprasto darbuotojo
pavaldumo darbdaviui.

Apibendrindami aukSau pamirtus aspektus galime padaryti iSyadgog darbo
gincais laikytina tam tiky jgalioty orgam pagalba sprendziami darbo santyldaliy
nesutarimai @ darbo teigs norminiuose aktuose ir kolekty¢se sutartysdtvirtinty
pareigy neatlikimo arba netinkamo atlikimo beilchaujy darbo slygy nustatyma.

Darbo girty atsiradima lemia keletas objektyyi ir subjektyviy faktoriy, kurie
darbo teiss teorijojejvardijami kaip darbo gio prielaidos ir prieZzastys.

Darbo gir¢y kilimo prielaidomis laikytinos tam tikros aplinkgb, kurios skatina ir
greitina darbo giéy atsiradina, astrina Salj nesutarimus. T@au Siy aplinkybiy nereikéty
laikyti konkretaus darbo géo atsiradimo pagrindu, kadangi darbo dginprielaidos
sukuria tik tam tikras atygas darbo gitams atsirasti, t. y. susiklgigs tam tikroms
specifirems slygoms atsiranda priezastys, gélos sukelti darbo gify. Taigi darbo
ginc¢o atsiradimo priezastys yra aplinkgh ctl kuriy materialiojo teisinio darbo santykio
Salys nevienodai vertina subjektiniteisiy igyvendinimy arba pareig atlikima.

Pazynttina, kad darbo gitus lemia tam tikros objektyvios priezastys ir subjeis

®> Nekrosius, |.; BuZinskas, QCiogys P. A.; et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008,
p. 464.



aspektai. VieSajame gyvenime pasitaiko daug priagtay ir iS ju kylan¢ius konfliktus
iISprovokuoja ne objektyvios priezastys, bet tiesiég jtakos tam tikram elgesiui ar
motyvacijai turintys subjektyis faktoriai, itin daznagzvelgiami konfliktuose tarp atskir
individy, priverst; nuolat glaudziai bendrauti darbe ar kitoje aplipkd®&iy jvairiausiy
nesutaring analiz rodo, kad kokios beiby konkretaus konflikto ar gifo priezastys, jos
visad atspindi nesutampauas konfliktuojargiy Saly interesus.

Darbo girtuy priezastys gygiSkai gali kiti skirstomosi dvi grupes: objektyvias
(susijusias su materialipiiStekliy, kuriais kitina dalintis, ribotumu; abipusiu Zmanir
socialiniy junginiy veiklos priklausomumu; tikgl nesutapimu ir pan.) ir subjektyvias
(pagrindire subjektyvioji darbo gity priezastis bty vadinamasis neigiaimmcharakterio
bruoz; vaidmuo). Taigi darbo gtus gali lemtijvairiausios priezastys, formuojaos
atitinkamy socialinio junginio (darbo kolektyvo, darbuaigjrupes ir pavienio darbuotojo
ir darbdavio) socialin psichologin mikroklimata ir turin¢ios nenugigijama itaka
individy elgesiui bei beveik kiekviename socialiniame juyjg esatius sunkaus,
nelankstaus charakterio asmenis, linkusiusiesutarimus, kurie ir sukelia daznas
konfliktines situacijas — darbo dins.

Darbo girgy instituto ypatyk susijusi su Sio instituto dualizmu slypi darbosdsi
Sakos viduje. Teisiype literatiroje Si savyb kitaip dar vadinama darbo dup instituto
kompleksiskumu. Apibendrinta darbo &insavoka, kuria remiantis darbo giai yra
apibeziami kaip darbo teés subjeki tarpusavio nesutarimai ir kuriobjektas péa
bendriausia prasme yra darbo ¢sigalykas, nesuteikia jokio aiSkumo, prieSing#iodo,
kad darbo gity savoka, kaip ir pats darbo din institutas, yra nevienalyt Darbo teis
reguliuoja skirting subjekt; elges esantivairiems darbo ir su jais glaudziai susijusiems
santykiams. Toé ty santykii subjekt; darbo gigai yra nevienodi. Darbo teis teorijoje
néra bendro sutarimo, koks darbo ginklasifikacijos kriterijus tusty bati lemiamas ir
svarbiausias.

Pagal klasikin Sio sisteminimo formgl iS darbo gity galima skirti gigus,
susijusius su nagjnormy nustatymu, arba glius, susijusius su jau galiojn normy
aiskinimu ir taikymu. Si koncepcija ir buvo pagras darbo gitus suskirstytii
individualius ir kolektyvinius. Bendrosios tés sistemoje skirstant darbo §us
pirmiausiai siloma remtis ne juose dalyvaujan subjekty pozymiu, bet gitio objektu.
Remiantis objektyviuoju kriterijumi, darbo giai yra skirstomi interes ir teises girtus.

Tikétina, jog ngmanoma bty rasti r& vienos nacionaligs darbo teiss sistemos,
kurioje darbo gigai biaty klasifikuojami pagal vienis pamirety dviejy kriterijy. Beveik
visose valstybse darbo gitu klasifikacijos kriterijai Siandien taikomi komplsi§kai,



todkl darbo girgai skirstomi atsizvelgiaritabu kriterijus.

Labiausiai paplits darbo gity grupavimas pagal du kriterijus:

1. pagal subjektir/ar objekd: i kolektyvinius ir individualius;

2. pagal giko pohudi: i intereg ir teiss.

Interes; darbo gidai kyla ctl besiskiriatiy darbo santyki Saliy interes; nustatant
naujas ar keéiant jau esamas darbalygas. Tuo tarpu teisiniai darbo gai kyla ckl
nevienodo teis taikymo, darbo teigi pazeidiny ar pareig nevykdymo. Paprastai
laikomasi nuomogs, kad individuals darbo gitai yra teisiniai, nes dazniausiai kylal d
nevienodo teiss norny interpretavimo, o kolektyviniai darbo g savo ruoztu galili
tiek teisiniai, tiek interag nes darbo santykiSaly interesai gali susikirsti dar nesant
atitinkamy teists normy, t. y. nustatant naujas ar &int jau esamas darbalygas.

Paplitusi nuomo# kad individualis darbo gitai yra teisiniai, nes kyla étl
nevienodo teiss normy aiskinimo ir taikymo, tuo tarpu kolektyviniai darkgincai gali
buti dvejopi ekonominiai arba teisiniai, nes intetiegali susikirsti gerokai ankmu —
nustatant naujas arba &eint esamas darboalggas. Darbo gity suskirstymasi
individualius ir kolektyvinius darbo géus paplies Vokietijoje, Prangzijoje:
klasifikavimo sistemos pagrindu yra subjektyvugdedijus — pirmiausia atsizvelgiama

ginco Saliy sudckti.

1.1. Darbo girtai kaip materialinés teigs institutas. Procesiis teigs jtaka darbo

ginéy institutui

Darbo teig apibgziama kaip valstyds, taip pat ir socialinmi partnen; nustatyta
teists normy sistema, reguliuojanti visuomeninius darbo saniyki kai kuriuos glaudziai
su Siais santykiais susijusius visuomeninius sansyk

Teiss Sakos yra skirstomdsmaterialines ir procesines tessSakas. Materialin
tei$s — visuma teigs normy, reguliuojariy teisiy atsiradina, pasikeitina ar pasibaigira.
Normu igyvendinima, pazeisi teisiy ir /ar girtijamy teisih gynima reglamentuoja kita
teisss Saka — proceso teéisPazynétina, jog abi teids Sakos yra savarankiSkos¢ida
tarpusavyje susijusios, kadangi viena be kitos Inégd tinkamai taikomos. Subjekin
materialioji tei¢ gali biti suvokiama per 3 elementus: temtlikti tam tikrus veiksmus;
teise reikalauti iS kity asmen atlikti tam tikrus veiksmus ar nua jsusilaikyti; teig
reikalauti gynybos, kai trukdomgyvendinti savo teisarba kai kiti asmenys nevykdo
savo pareig.

Pagal aukdiau nurody4 darbo teigs apibgzima, darbo teié turety bati laikoma
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iSimtinai materialigs teigs Saka — apilZia subjeki teises bei pareigas; ptsiradim,
pasikeitimy, pasibaigim. Taiau greta materialini teisss normy DK jtvirtintos ir
procesigs bei procedrinés teigs normos, 8 ko Si teigs Saka laikytina tarpSakine.
Geriausias pavyzdys, iliustruojantis pateikiozicija, gakty bati darbo gigy institutas,
kuris reglamentuoja ne tik asmeteis: | gynyka (vienas subjektiés materialigs teigs
element), bet ir iSankstig darbo gidu nagrirgjimo tvarka (procedira) bei nustato tam
tikras teisminio nagrigjimo ypatybes (DK XIX skyrius), kolektyvimi darbo gigu
taikinimo procedra. Darbo byl; nagrirgjimas teismigje instancijoje reglamentuojamas
CPK nuostatose.

Vadinasi, darbo gify institutas, idamas iS esés vienu iS materialiss darbo
teises instituty, yra misrus ir apima ne tik materiais) bet ir procesines tés normas.
Tiek senajame, tiek ir naujajame CPK reglamentubgingai iS darbo teisimi santykiy —
viena i$ civiliniy byly kategorijy, kuriai taikoma bendra civilini byly nagrirgjimo tvarka
su tam tikromis iSimtimis, nurodytomis CPK XX skyje. Tai akivaizdi procesiniteiss
normy jtaka Siam darbo teis institutui.

Doc. dr. G. BuZinsko nuomohe individuaiis darbo gitai turi dvejop teisin
pohadi, Sio instituto teisinio statuso ypatumas pasiiaiSkaterialiniu — teisiniu ir
procesiniu pobidziu, t. y. darbo teés normos reguliuoja ir paties konflikto prielaidas,
jo sprendim ikiteisminiu kudu, ir iS dalies darbo gk nagrirejimo procedira teismuose.
Darbo girty instituto ypatyl yra siejama su tarpSakiniu jo dualizmu, kuris pasSkia
trimis aspektais.

1. dvejopu — materialiniu ir procesiniu — patziu: darbo gitly institutas
reglamentuoja tiek materialig, tiek procesits teigs dalykus (materialigs ir
procesis teigs norny dualizmas).

2. darbo girty instituto princim dualizmu. Princip dualizmas pasireiSkia tuo, kad
darbo gigy institutui taikomi principai specifiSkai apjungidarbo teigs ir
civilinio proceso teiés principus formuodami specifinius darbodirprincipus,
be to, darbo gify institutui taikomi darbo teés ir civilinio proceso teis
principai (darbo gity instituto princim dualizmas)

3. procesines darbo gin instituto normas reglamentuoja dvi tasSakos: darbo
tei$s ir civilinio proceso tei&s (procesini darbo gigy instituto norny

dualizmas).

® Buzinskas, G.[statym, reguliuojagiy darbo gidy nagrirgjima tobulinimo kryptys. Vilnius:
Jurisprudencija. 2002, t. 25 (17).
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Teismas nagrigdamas individualius darbo gins vadovaujasi materialiosiomis
darbo teiss taisykémis ir civilinio proceso normomis.

Atkreiptinas @mesysi tai, kad darbo gify instituto dualizmas procesiniteises
normy atzvilgiu pasireiskia tam tikrais aspektais:

1. darbo giry institutui taikomos civilidms byloms skirtos normos sutinkamai su

ypatykemis, skirtomis darbo bylnagrirgjimui;

2. ypatybes darbo bylnagrirgjimui nustato ne tik civilinio proceso teéiJCPK

XX skyrius), bet ir darbo te¢s(DK XIX skyrius).

Nust&ius egzistuojant procesinidarbo gidy instituto norny dualizma, pagistai
kyla klausimas — ar darbo hylypatykes yra pagistos, t. y. ar tikrai darbo bylos yra
iSskirtinés ir tas iSskirtinumas pagrindzia nustatytarbo byl nagrirgjimo ypatybi
reglamentavimo specifiie

Doc. Dr. NekroSiaus V. nuomone pagrindiniai civibirproceso teiss tikslai yra
ieSkovo pazeist materialiniy subjekting teisiy ar jstatym; saugom intereg gynyba ir
materialires tei®s igyvendinimas, kuo greitesnis tei&n taikos tarp giko Saliy
atkarimas, teiss pktoté. Atsizvelgiantj Siuos civilinio proceso tikslus nesunku iSskirti i
pagrindinius teismo uzdavinius: teismas turi teigtismas turi stengtis kuo géeu
iISspesti teisin ginca pritaikydamas atitinkagmaterialires teigs norny. Tatiau kalbant
apie darbo gity nagrirgjima, Siuos tikslus ir teismui keliamus uzdavinius bgsai
taikyti yra gana problematiSka. Darbo @in komisija ir teismas nagrédami
individualius darbo gi€us turi stengtis ne tik pritaikyti reikiammmaterialires teigs
normg konkreiai situacijai, bet ir sutaikyti gi#o Salis, paréginti rasti abiems Salims
priimting sprendin ir tuo pasiekti ne tik arba ne tiek teigjrkiek socialig taika tarp
ginco Saly. Tik sprendimas, kuriuo pasiekiami rain tikslai, atitiks socialigs
partnerysts princip, sudarys glygas Salims ir toliau bendradarbiauti.

Pazynttina, kad teigs doktrinoje darbo bylos priskiriamos prie ylkuriy
nagrirgjimas susigs su vieSojo intereso apsauga, nes Sios bylos iKylaaterialing
teisiniy santyki;, kuriy subjekty galimykes laisvai disponuoti savo materialinis
teissmis ir pareigomis yra ribotasPagal dabartipjstatymy leidejo pozicija darbo girty
nagrirgjimo klausimu, darbo bylos yra priskirtinos priedispozityviy byly, nes Salims
yra apribojamos galimyds naudotis savo procesmis teiemis. [statymy leidéjas,
rapindamasis socialinisantykiy stabilumu, iSskiria darbo gins i$ kit civiliniu ginéy ir

nustato tam tikras specifines taisyklespgrirgjimui. Darbo girtai destabilizuoja darbo

" Mikelénas, V. Civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 199fomas, p. 102.
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santykius, sukelia problamvisiems darbo giko subjektams, tad yra hatina juos
nagrirgjantjvertinti ir atsizvelgtii ju specifika.

Atsizvelgiant] auk&iau iScstytas aplinkybes, darbo hysprending ypatumai yra
pagisti objektyviai egzistuojafiomis aplinkykemis ir bitini. Zemiau pateikiame atskir

darbo gigy sprendimo teisme stadiprocesines ypatybes.
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2. Darbo ginty nagrinéjimo civiliniame procese ypatumai

Individualiy darbo gigy nagrirgjimo procesui keliamas specifinis stiais tikslas.
Visy pirma konkretaus gio Salys be abejo siekia veiksmingo ir joms palaskaarbo
ginco sprendimo. Darbuotojo pagrindinis tikslas yrabdirir uzdirbti gyvenimui
reikalingy 1¢Sy, darbdavio — kurti pelp plétoti versh ir pan. Kita vertus, darbo giai
sulaukia ypatingo atgarsio ir visuonég kuri yra suinteresuota kigknanoma taikiai
iSspesti tarp socialini partneri kylancius nesutarimus, kurie gali iSsivystytidarbo
gincus. Tocl individualiy darbo gigy sprendimo procesu siekiama duiefiksly:
sutaikyti besigigijanc¢ias Salis, sudaryti tarpyj socialirg taika ir atkurti pazeist
teisinguma. Tai du tarpusavyje susjjbet nelatinai visada sutampantys tikslai, kadangi
kas vienai gitio Saliai bus laukiamas sprendimas, kitos gali k&i®ietenkinti. I Sios
priezasties labai daZnai teigiama, kad sprenddanbo gitus vis; pirma reikia siekti
socialires taikos — tam tikro kompromisinio varianto, nepgraat ir teisingumo
atkirimo batinybés. Pazynitina, kad individuali darbo gidy sprendimo procesas taip
pat turi liti paremtas koncentruotumo ir greitumo principwkisiet kuo gretiau atkurti
pazeisj darbirg situacip.

Atsizvelgianti Siuos tikslus, darbo teis teorijoje ir praktikoje sukurta speciali
individualiy darbo gity sprendimo proceudta, kurios pagrindinis bruozas yra dviéar
sistema. Taigi individualius darbo ¢gus nagrigjanciu orgam sistema pagal paidi
skirstomai dvi grandis: ikiteismia ir teismirg. Remiantis sisteminiu aiSkinimu galima
teigti, kad individualius darbo gins kaip ikiteismig gincy nagrirgjimo instancija turi
nagriréti darbo gty komisija. Sis etapas, sprendziant darb@giyra hitinas, iSskyrus
tam tikras Darbo kodekse numatytas iSimtis, kada tixros individualy darbo gidy
kategorijos tiesiogiai sprendziamos teisme. Pafiym, kad DK nustatyta darbo din
sprendimo darbo gém komisijose tvarka, tdau jame nepateikiamas pavyzdinis
individualiy darbo giy, spesting komisijoje, arasSas. Kita vertus, DK pateikiamas
galutinis grasSas darbo gém, kurie tiesiogiai ir iSimtinai sprendziami teisnagy kas
leidzia skirti darbo giéus, nagrigtinus darbo gity komisijoje.

Kaip minéta, DK detaliai reglamentuoja individualdarbo gity sprendimo tvark
ikiteisminéje darbo giduy nagrirgjimo stadijoje, téiau teismin darbo byl nagrirgjima
istatymy leid¢jas ijtvirtino Civilinio proceso kodekse Darbo kodeksestalydamas tik

labai siaug Sy normy reglamentuojam Todkl teismai individualias darbo bylas
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nagrirtja vadovaudamiesi atitinkamomis civilinio proceatsykkmis®

Europos valstyése jau nuo seno egzistuoja tam tikridgyylarciy is darbo teisinj
santykiy nagrirgjimo ypatumai, kurie grindziami ne tik tam tikraggesine specifika, bet
ir specifine teismo sutimi. Daznai darbo byl procesas yra iSskiriamassavarankisk
teisera, 0 kompetencija nagréti Sias bylas priskiriama specializuotiems teismaamp
tai yra Vokietijoje, Pranazijoje ar kitose valstyse.

Darbo bylose neabejotinai egzistuoja dvejopas wigronis suinteresuotumas
atitinkamy byly nagrirgjimu. Visy pirma, atsizvelgiani tai, kad kalbama apie dvigj
p&iuy didZiausi visuomeis socialing partnen (darbdaw ir darbuotoy) ginca, kurio
galimai taikiu iSsprendimu suinteresuota ir pasimmes, tuo p&iu iSsaugant tolimesnio
bendradarbiavimo galimgb Antra, Sio gido Salys iS esws rera lygios, kadangi
darbdavys visada yra ne tik nepalyginamai ekonoanidbet ir teisiSkai stipregngin¢o
Salis. Treia, girco baigtis daznai yra tiesiogiai arba netiesiogigsijsisi su darbuotojo
pragyvenimo Saltinio téfimu.

Lietuvoje apie by, kylarciy iS darbo teisinj santykiy, nagrirgjimo ypatumus ilg
laika buvo kalbama nenuosekliai. 1964 m. CPK nuémgk tam tikras iSimtis iS
bendrosios civilini byly nagrirgjimo teisme tvarkos. Darbo giai buvo traktuojami kaip
paprasti civiliniai gidai, toctl buvo nagrigjami bendsaja civiliniy byly nagrirgjimo
teisme tvarkd Tuo tarpu naujasis CPK, galiojantis nuo 2003 aus® 1 d., darbo byl
nagrirgjimo ypatumus iSskiriga savarankisk CPK XX skyriy.

Individualiy darbo gigu sprendimo teisme galimgbgalime pagisti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos garantuojama asmiise; teismin ju pazeisi teisiy gynima.
Pabgztina, kad teismas ne tik atkuria pazeistas daeses, bet ir nustato priezastis ir
aplinkybes, n@imusias atitinkamo darbo tégs pazeidimo atsiradim o tai laikytina
tolimesniy nesutarim prevencine priemon® Lietuvos Aukgiausiasis teismas (toliau —
LAT) yra pabgzes, kad Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyjeirtintos teigs kreiptisi
teismy igyvendinimo tvark nustato specias jstatymai — CPK ir kitistatymai. Todl Sia
teis; batina jgyvendinti laikantigstatymy nustatytos procesis tvarkos™.

® Nekrosius, 1.; Buzinskas, Qjocys P. A.; et al. Darbo teisVilnius: Teisires informacijos centras, 2008,
p. 494.

° Nekrosius, V. By, kylartiy i§ darbo teisini santyki, nagrirjimo ypatumai — lyginamoji anakz
socialinis ir proceso koncentruotumo aspektai. & éNs. 33(1), p. 33.

19 Nekrosius, I.; BuZinskas, GCiogys P. A.; et al. Darbo teis Vilnius: Teisires informacijos centras,
2008, p. 498.

Y Lauzikas E., Mikainas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius, Justitia, 2003.
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Taigi individualy darbo gidy nagrirgjimo teisme tvark reglamentuoja CPK
normos. Ankgiau galiojusiame CPK nebuvo numatyta didesi$imciu iS bendrosios
civiliniy byly nagrirgjimo tvarkos. Viena vertus, darbo ¢ga dauguma atvej buvo
traktuotini kaip paprasti civiliniai gai ir nagriretini bendgja tvarka. Kita vertus,
iSskiriant darbo gi¢us, tai daro uzduptengvesn, kadangijvairiy gincytiny klausimy
Sioje srityje yra gana daug, tad ir derva diskidghai plati®. Lietuvoje Siandiena yra
sucttinga kalleti apie individualy darbo gigdu nagrirgjimo teismuose ypatumus kaip
apie tam tikg sistema. Egzistuoja atskiros normos, reglamentudias individualiy darbo
gindy nagrirgjima, tatiau ne j, sistem™®. Naujajame CPK darbo hyhagrirgjimo tvarka,
tiksliau ju ypatumus iS bendrosios tvarkos reglamentuoja ratskKX skyrius. Be to
turetume pamiiti ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymy’*, kuris
reglamentuoja ne tikmores bankroto bylos ig#ima, bet ir kartu su kitais kreditoriais
nagrircjamy darbuotoj darbo uzmokeso ir kity su darbo santykiais susijusi
reikalavimy tenkinima, ju eiliSkuma, atleidimo IS darb@gmonés bankroto atveju tvaskir
kt. Nors DK ir CPK rengimas Lietuvoje vyko tuogdoa metu, t&iau visiSko teigs akty
suderinamumastatymy leidéjui nepavyko pasiekti, @ ko véliau teko taisyti kai kurias
DK normas siekiant ateityje iSvengti tessnormy kolizijy ir iS to kylartiy teists normy
aiskinimo ir taikymo problem

Teismas nagricdamas darbo gtus vadovaujasi materialiosiomis darbo dsis
taisykkemis ir civilinio proceso normomis. CPHKtvirtintos specialios darbo hyl
nagrirgjimo taisykks, kuriy reikalingumy jrodo bent kelios objektyviai egzistuojaos
priezastys:

1. ekonomiskai skirtinga darbo santyk$aliy — darbuotojo ir darbdavio pétis,
dél kurios darbdavys objektyviai turi daug didesnésarisines galimybes
profesionaliau byligtis ir naudotis kvalifikuotesimis teisiremis paslaugomis.

2. poreikis detaliau reglamentuoti darbo bylagrirgjimo trukme, nes ilgas darbo
bylos nagrigjimas teisme sukelia neigiantiek finansiny, tiek ir moraliny
padariny darbo bei pragyvenimo Saltinio netekusiam darbuot®arbdavys
taipogi patiria nemazai nepageidautipadaring, kadangi galimai trumpam

laikotarpiui, kol vyksta teismo procesas tenka @Skiaujo darbuotojo,ij

12 Nekrosius, V. ,Byl, kylarciy i§ darbo teisini santyki;, nagrirgjimo ypatumai — lyginamoji anakz
socialinis ir proceso koncentruotumo aspektai“sd,61999, Nr. 33(1), p. 33.

13 Darbo byloms nagriti specializuod teismy steigimo Lietuvoje galimyks. Mokslo taikomasis tyrimas.
Vilnius: Teiss institutas, 2003, p. 15.

 Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
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apmokyti, suteikti darbo priemones ir pan., o jeigismas savo sprendimu
patenkina atleisto asmens iegkiingrazina j i darka, darbdavys be to, kad jam
tenka ¢l priimti galimai ¢l tam tikny priezagiy netykus darbuotog, privalo
sumokti darbuotojui ir pinigir kompensaci uz priverstigs pravaikstos laik

Dél visy Sy pamirety ir daugelio kity problemy sprendziant darbo bylas
teismuose ypasvarbuijgyvendinti proceso koncentruotumo, ekonomiskumo ir
kooperacijos principus.

Visy pirma prie$ pradedant analizuoti darbo bylos mégno civiliniame procese
ypatybes reikty prackti nuo to, kas yra laikoma tinkama darbo ginSalimi. DK
individualaus darbo gio Salimisjvardija darbuote (DK 13 str.) ir darbdav(DK 14
str.). Siuo atveju susiduriame su tam tikra tegsiréglamentavimo problema — iSkyla
materialiosios ir procesiés Salies problema, kadangi ne kiekvienam darbuiotoju
(materialinio darbo santykio Saliaiytatymas numato galimybtapti procesinio darbo
ginco santykio Salimi. Pazyétina, kad pagal DK 13 str. 2 d., visiSkas darbinis
veiksnumas atsiranda asmeniui, sukakusiam SeSialiled;, tatiau istatymas gali
numatyti ir kitas iSimtis - tam tikrais Lietuvos &miblikos darbuotgjsaugos ir sveikatos
istatymd® numatytais atvejais darbuotojas gali ptadirbti sukales ir 14 met. Taigi
paprastai SeSiolikos metsulaulks asmuoigyja ir tei savarankiSkai paduoti ieSkin
teisme, t. y. tampa tinkama (savarankiSka) procesiarbo gio Salimi. Atkreiptinas
déemesysij tai, jog CPK 38 str. 1 dtvirtinta imperatyvi norma, kad ggaimas igyvendinti
savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti lglvilinis procesinis veiksnumas), kaip
pavyzdziui, tei8 savarankiSkai teisme pareikSti iegkim pan., atsiranda (fiziniam)
asmeniui, sulaukusiam 18 metSiuo atveju reikty vadovautis CPK 411 str. 1 d.
itvirtinta galimybe, suteikiatia teig nepilnaméiy iki 18 met; asmen interesams
atstovautiy tévams, globjams ar ipintojams. CPK 411 str. 1 d. iS e&srpakartoja CPK
38 str., reglamentuojdio civilini procesim veiksnum, 3 dalies nuostat nustatatia,
kad asmenys nuo keturiolikos megali kreiptisi teismy savarankiskai, jei gitas yra dl
santykiy, kuriuose jie turi visisk civilini veiksnum. Be abejo, atstovavimo galimyb
nepilnameéiui asmeniui taipogi neatimama — teisaduoti iesSkinturi ir ju atstovai pagal
istatym.

Manytina, jog darbo santykiuose vienaip ar kitaipkentjus nepilnameéiui
darbuotojui ginti savo paZeistas teises teisme tsto\@ pagalbos gali tbi labai

sucktinga, kadangi zinoti ir/ar iSmanyti materiasir procesias teigs normas net ir

15 Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
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pilnametystés sulaukusiam darbuotojui yra g#inai sunku. Evai Siuo atveju taipogi
daznai nedaug kuo gali pad- paprastai nezino susiklkdssios situacijos, o inyjteisires
Zinios daznai tna ne kg platesws nei j; dirbartio nepilnameéio vaiko. Tokiu atveju
siekiant tinkamo ieSkovo (darbuotojo) pazeiseisy ir teistty interes atstovavimo
teisme advokat paslaugos géiy biti geriausia iSeitis, tdau jos ne visiems prieinamos.
Toks faktas, kad nepilnametis asmuo dirba, daziaalisdija apie pinigini €Sy stygiy
Seimoje. Manytina, kad valstyluréty prisiimti dajf isipareigojiny ir jstatymejtvirtinti
privalomai apmokam advokat; dalyvavimy ginant nepilnam#y darbuotoy teises. Tai
gakty bati jtvirtinta Lietuvos Respublikos valsty garantuojamos teisis pagalbos
istatymé® prapleiant rat pagrind;, numatatiy teix gauti valstybs garantuojam
antrirg teisirg pagalla. Minéto jstatymo nuostata gal bati papildoma nauju pagrindu,
numatadiu nepilnaméiams asmenims teigauti antrig teisirg pagall, neatsizvelgiant
i tai, kad y turimas turtas ir met#s pajamos tam tikrgstatymeitvirtinta leistina riba
virSija Lietuvos Respublikos Vyriausyd nustatyd turto ir pajamy lygius teisinei
pagalbai gauti.

Svarbu pahliZti tai, kad darbo bylose darbuaioprocesinis teisi peemimas
galimas tik vienai kategorijai darbo lybagal darbuotojo ieSkiniuglddarbo uzmokeso
ar kity iSmoly, susijusi su darbo teisiniais santykiais, priteisimo. Viskiigis atvejais,
pagal darbuotojo ieSkirpractta darbo byla turi #iti nutraukiama vadovaujantis CPK 293

Str. nuostata.

2.1. Civilinés bylos iSklimas

CPK 410 str. nustato, kad darbo bylas teismas mggrlaikydamasis bendrsio
kodekso nuostat iSskyrus XX skyriuje ar kituosg@statymuose numatytas iSimtis.
kuriy jis nereglamentuoja, taikomos CPK bendrosios ratost

Kaip jau buvo migta, individualiems darbo ghams spgsti nustatoma ikiteismin
procedira. ISimtinai teisme sprendziami tik kai kurie sfie@i individualas darbo
gincai, jtvirtinti DK 295 str. nuostatoje. Vadovaujantis 5 str. 1 d. teismas sprendzia
Siuos darbo gikus:

1. Kkurie nebuvo iSspsti darbo gidy komisijoje;

16 Zinios, 2005-02-08, Nr. 18-572.
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2. kurie buvo iSspsti darbo gidu komisijoje, bet apskundziamas priimtas

sprendimas;

3. kuriems spgsti nebuvo sudaryta darbo ginkomisija.

Taigi auks$iau pateiktas ggaSas pagring kai darbuotojas, nepatenkintas darbo
gin¢y komisijos sprendimu, taip pat tais atvejais, kaibth girtas darbo gity komisijoje
nebuvo iSspystas per DK 291 str. 1 d. nustatyit4 diem termim, bei tais atvejais, kai
darbo gity komisijoje Salys nesusitgrper 10 dien gali kreiptis su ieSkiniy teisma
(DK 293 str. 1 d.). Pazyétina, jog tokia straipsnio formuluotyra kiek netiksli, kadangi
teismui pateikiamo ieSkinio dalykas yra ne darbocgikomisijos priimto sprendimo
teisstumas ir pagstumas, o ne pats darbuotojo materialinis teisiaikalavimas, k&
vienareikSmisSkai patvirtina CPK 411 str. nuostéRazynttina, kad DK nustatyta ir
speciali ieskinio padavimo teismui tvarka, kai sktiamas komisijos sprendimas. Tokiu
atveju ieskinys, adresuotas teismui, paduodamdmdanty komisijos raStvedziui, kuris
darbo gigo bylos medziag per septynias dienas iSstum teismui. Toks ieSkinio
padavimas per darbo komisijos raStyeshanytume, yra numatytas darbuatdabui
palengvinant jo teis pasinaudoti teismine gynyba realizayinRaStvedys darbuotojo
ieSkin persiugia kartu su visa bylai aktualia medziaga, dodarbuotojui visiSkai
nereikia fipintis Sios medziagos surinkimu bei iSreikalavilwarbdavio. Kartu su byla
rastvedys, atsizvelgdamasdylos poladi, teismui tuéty persiisti ir duomenis nurodytus
CPK 415 str. 1 d., t. y. dokumentus apie ieSkovienpima ir atleidima (perkelima,
nusalininy) iS darbo, drausmini nuobaud skyrima, apie vidutin darbuotojo darbo
uzmokest ir kitus bylai reikSmingus bei bylai nagétn biitinus dokumentus. Jeigu Sie
dokumentai éra pateikiami, teismas vadovaujantis CPK 413 sil. Auostata netéiy
skirti termino ieskinio ftkumams Salinti irjj priimti, kadangi migtas priemones teismas
taiko tik tokiu atveju, kai tie ttkumai negali bti pasalinti pasirengimo naggt teisme
metu.

DK 295 str. 2 d. pateikiamas ne galutinis indivilwadarbo giy, nagrirgjamy
iSimtinai teismuose,agsasas:

1. gincai, kilg dél darbo alyguy pakeitimo, nuSalinimo nuo darbo darbdavio

iniciatyva, atleidimo iS darbo;

2. gincai &kl atleidimo iS darbo formulués pakeitimo;

3. gincai tarp profesini sajungu ar kity darbuotoy atstow ir darbdavio dl

istatymuose ar sutartyje nustatyrievoliy ir pareigy neatlikimo;
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4. gincai pagal profesimi sajungu ieskinius, kai darbdavys laiku neiSnagjaar
nepatenkina profests sjungos reikalavimo panaikinti darbdavio sprendimus,
kurie pazeid istatymy nustatytas darbo, ekonomines ir socialines pnoifigsi
Sajungu nariy teises;

5. gincai, kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotgja nutfike;

6. kitais jstatymy nustatytais atvejais, kaip pavyzdziui, DK 96 dird. nurodyti
gincai &l atsisakymo priimf darka.

Palyginimui galime pamisti Rusija, kur vadovaujantis Rusijos Federacijos darbo
kodekso 391 str. 2 d. nuostata individisatiarbo gitai tiesiogiai teismuose nagéami
Siais atvejais: pagal darbuotojo pragyrdél darbuotojo ggzinimo i darkw, &l jo
perkelimo | kita darbo vied, dl darbo uzmokeso iSmokéjimo skirtumo; darbdavio
iniciatyva &l darbuotojo Zalos, padarytos organizacijai atlygoy el atsisakymo
priimti { darky; dél asmenm, dirbartiu pagal darbo sutarpas darbdav- fizini asmeit
kitais jstatymy nustatytais atvejais.

DK 295 str. 2 d., kaip mijome auksiau, réra pateikiamas baigtinisuissSas darbo
gin¢y nagriretiny tiesiogiai teisme. T@au pagrindig@ problema, susijusi su Siuo
straipsniu, yra ta, kad jame nepatai tarp individuali darbo giy nagrirétiny tiesiogiai
teisme nurodytos dvi kolektyviniams darbo @ims artimests byl kategorijos.
Atsizvelgiant; tai, kad individualaus darbo @im Salys yra tik darbuotojas ir darbdavys,
DK 295 str. 2 d. 3-4 p. nurodytos darbodajimasSys nepatenkaindividualaus darbo gio
savoka (DK 285 str.). Darytina iSvada, kad Siame strayesrkalbama ne apie ypating
individualiy darbo giy kategorip, bet siekiama iSpsti darbo giduy priskyrimo
teismams taisykl’, kas, manytume, priestarautDK siekiui maksimaliai atskirti
kolektyvinius ir individualius darbo gtus. Pahiztina, kad kolektyviniams darbo
gincams DK 71 str. nustato speciapriklausomum, t. y. jie nagrigjami iSimtinai
taikinimo komisijose, darbo arbitraze arba ctogy teisme. Teismp kompetencijai
priklauso tik girtai | streiko teistumo (DK 81 str.). Tad apeliuodarnjstatymo leidja
galime teigti, kad kai kuui ne individualy darbo giy reglamentavimas XX skyriuje
kiek iSkreipia péia Lietuvos Respublikos darbo kodekso st

Tiesiogiai teismui priskirtini taip pat ir géiai cél zalos, padarytos rySium su darbo
teisiniais santykiais, atlyginimo. Tokia iSvada negtarauja CPK 410 str. dispozicijai.
Remiantis Sia norma, teisim reikSnés netenka aplinkydy kad Zala buvo padaryta rySium

su darbo teisiniai santykiais, tddapskritai gifams @l Zalos nagriati aktualesnis yra ne

" Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Justitia, Vilnius, 2004. p. 527.
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CPK XX skyriaus reglamentas, bet bendrosios CPKost

Sugiiztant prie Rusijos Federacijos darbo kodekso regtaavimo @l individualiy
darbo girdy priskyrimo prie tiesiogiai nagréjamy teisme, Sio Kodekso 391 str. 2 d. pagal
tai, kas turi teis kreiptisi teismy — darbuotojas ar darbdavys, nurodytos dvi indialoiu
darbo gigy grupss. Tiesiogiai teisme pagal darbuotojo pareigkimagrirejami Sie girtai:
dél grazinimo | darly, nepriklausomai nuo darbo sutarties nutraukimezasties; é
atleidimo iS darbo datos ir formuluést pakeitimo; dl perkélimo i kita darky; dél
apmokjimo uz pravaikst ar ¢l darbo uzmokeaso skirtumo iSmokjimo uz laika, kun
buvo dirbamas maziau apmokamas darbas. DarbdavieiSkianu tiesiogiai teisme
nagrirejami gincai dél darbuotojo padarytos zalos organizacijai atlygioj jei jstatymai
nenustato kitaip. Taipogi teisme nagiami individualis darbo gitai asmen, dirbartiy
pagal darbo sutartis, kai darbdavys yra fizinis @agmasmen, managiy, jog jie yra
diskriminuojami; @l atsisakymo priimti darh.

Akivaizdu, jog Rusijos Federacijos darbo kodeksadtaime straipsnyje pateikiame
daugiau kreipimosi teisny atvej nei Lietuvos Respublikos darbo kodekso 295 str.
Rusijos Federacijos darbo kodekso 391 str. regltumgmi girtai &l darbo sutarties,
kurie DK iSskiriami atskirame 297 str. Rusijos Fedgos darbo kodekso 391 straipsnyje
taipogi numatyta galimybdarbdaviui kreiptisi teismy dél darbuotojo padarytos zalos
atlyginimo. Tuo tarpu darbo giai &l Zzalos atlyginimo neminimi nei Lietuvos
Respublikos darbo kodekso XIX skyriuje ,Darbo &iif, nenagrigjami jie ir pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso Xkysaus ,Darbo byl nagrirgjimo
ypatumai“ taisykles. Neabejotinai ges @l padarytos zalos darbo procese yra vertintinas
kaip darbo gigas, t&iau jstatymy leidéjo nuomone Sis gifas tuéty bati nagringjamas
bendra civiliniams gitams nustatyta tvarka Atsizvelgiant] tai, kad CPK XX skyrius
skirtas nagriati darbo gitams, kuriuose ieSkovas yra darbuotojas, tai passSkoct!
tvarka.

CPK 412 str. 2 d. nustatytas atvejis, kadahyhgrirgja teismas, kai darbo dgin
komisija nekompetentinga ssti ginca. Nekompetencija darbo ditn komisijai spesti
iSkilusi darbo gika manytina pasireiSkia tada, kai jos nariamskdta speciali,
pavyzdziui, teisini ziniy tinkamai iSnagriéti tarp Saly susiklogius; ginca. Toks darbo

gin¢as tuéty bati priskiriamas prie DK 295 str. 1 d. pagrind

18 Darbo teig suvienytoje Europoje®. Vilnius: Tarptautin mokslirts konferencijos medZiaga, 2004, p.
284.
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Taigi darbo byla civilinio proceso tvarka pradedaiigkeliama) nuo ieskinio
teismui pateikimo, kurio ptmimo klausim teismas iSsprendzia primdamas rezoluicij
(CPK 137 str. 1 d.). Pazytina, kad teismui paduodamas ieskinys turi atitid#K 135
str. nustatytus bendruosius reikalavimus, kadapgcislios ieSkinio formos CPK XX
skyriuje rera numatyta. Jei ieSkipaduoda darbuotojas, tai jam duomgekad sumoktas
zyminis mokestis pateikti nereikia, nes pagal CPXs&. 1 d. 1 p., jis nuo zZyminio
mokegio atleidziamas. Taipogi darbuotojas atleidzianmrasuo zyminio mokeSo uz
prieSieskinius, pareiSkimus, apeliacinius, atslgius ir kasacinius skundus, taip pat uz
praSymus @ proceso atnaujinimo (CPK 83 str. 2 d.).

Pazynttina ir tai, kad teismas, sgdamas ieskinio primimo klausim, privalo
patikrinti, ar ieSkovas (tik tokiu atveju jeigu jyma darbuotojas) pasinaudojo privaloma
ikiteismine girto nagrirgjimo tvarka, t. y. ar darbuotojagldatitinkamo girto sprendimo
kreipési norminyy akty nustatyta tvarkg darbo gigy komisip. CPK 412 str. 1 d.
numatyta, jog jeigu asmuo krég i teismy nesilaikydamas gio iSankstigs nagrigjimo
ne teisme tvarkos, teismas, vadovaudamasis CPKstt32 d. 3 p. nuostata, atsisako
priimti ieSkinj, arba paliekajjnenagrigtu (tuo atveju, kai miétas tiikumas iSaiSa jau
po civilinés bylos iSklimo) ir iSaiSkina ieSkovui jo tegsdel galimybeés iSspesti ginca
norminiy akty nustatyta ikiteismine tvarka. Kreipimosgi darbo gify nagrirgjimo
institucija diena laikoma kreipimosgi teismy diena, jeigui Sia institucija asmuo kreigsi
ne liau kaip per keturiolika diapnuo teismo nutarties jarteikimo dienos. Téau
jeigu ikiteismire darbo gigu nagrirgjimo institucija jau ank&au buvo pripazinusi save
nekompetentinga sgsti tarp darbuotojo ir darbdavio iSkijuslarbo gia, byla tokiu
atveju turi luti tiesiogiai nagrigjama teisme (CPK 412 str. 2 d.). Atkreiptinagsnesysi
tai, kad darbuotojui kreipiantis tiesiogigieismas kartu su ieskiniu jis & pateikti ir
atitinkamy darbo gigu nagrirgjimo institucijos sprendim

Kitas svarbus klausimas yra sgsijsu darbdavio teise kreiptisteismy dél jau
priimto darbo gidu komisijos sprendimo. DK 293 str. 2 d. Siuo kausiyna kategoriska
— darbo gidy komisijos sprendimo darbdavys apsk negali. Pazymime, kad tokios
normos egzistavimas darbdaviui ypatingai nenaudirigayali sukelti rimi problemy.
Visy pirma, darbo gity komisijai premus darbuotojui naudiagsprendina, jo turinio
kontrok tampa praktiSkai nmanoma, t. y. tokio darbo dgin komisijos sprendimo
teisstumo ir pagistumo darbdavys neturi tés apsksti nei teismui, nei kuriam kitam
igaliotam organui. Atkreiptinaséthesysi tai, kad toks komisijos sprendimas tuctipa
yra ir vykdomasis dokumentas, kurio teismas égeiskiy nustatyta tvarka kaip jau
minéjome Siuo atveju netikrina. Tokie komisisprendimai pateikiami tiesiogiai vykdyti
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antstoliams, kurie privalo vykdyti tokius sprendisnwisiSkai nesigilindami jo teisstuma

ir pagiistuma. Tokioje situacijoje galimos visiSkai kurioz®s situacijos, kai, pavyzdziui,
priimamas akivaizdziai neteitas sprendimas, d&u jis darbuotojui yra naudingas ar |
priima tik darbuotojo atstovai nedalyvaujant datbdatstovams. Aisku, jog darbuotojas
tokio sprendimo nesis, o darbdavys nors ir ifmlamas, téiau netuédamas tokios teés,
turés tik vykdyti darbo komisijos sprendan kuris tampa begygiSkai vykdomuoju
dokumentu. Skundziant antstolio veiksmus Sios olols taip pat iSsgsti ndmanoma,
kadangi Siame procese tikrinamas tik vykdymo veik$eisstumas ir pagstumas. Taigi
tokioje situacijoje susiduriame su trimis labai tamis problemomis:

1. Europos Zmogaus Teigir Pagrindinij Laisviy konvencijos 6 str. teigiama, kad
kiekvienas asmuo turi teig tai, jog jo byla laty nagrirgjama teisme. PraktisSkai
jokiy iSim¢iy minéta Konvencija Siuo po#riu nenumato, tod kyla klausimas
dél minéto DK straipsnio atitikimo Konvencijos 6 str.;

2. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. taip ped jtvirtinta asmens teési
teismirg gynyks, o 29 str. — vig asmen lygybés prieistatym principas. Siuo
atveju kyla rimtos miéto DK straipsnio konstitucingumo problemos;

3. CPK 17 str.jtvirtintas Sahly lygiateisiSkumo principas. Tai, kadtatymas tets
skysti darbo gidy komisijos sprendim suteikia tik darbuotojui, tuo pau
nesuteikiant joki alternatyvip galimybiy darbdaviui, neabejotinai reiskia Sio
principo pazeidim.

Atsizvelgianti visas iSvardintas priezastis pdgmas Siuo atveju yra gatinai
aiSkus — tokiu atveju, jeigu darbdavys paduodan&ttm ieskin, po to, kai darbo giy
komisija premé savo sprendig) teismas tuity priimti tokj ieskin ir kreiptisi Lietuvos
Respublikos KonstitucinTeisny dél DK 293 str. 2 d. nuostatos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.

Teismingumas. CPK 411 str. 2 djtvirtina teritorin alternatywji teismingum
pagal kuj, ieSkinys gali bti paduodamas pagal bendrojo teismingumo taisyldesa
pagal viet, kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas, @jauiti dirbamas. Galima
teigti, kad tokiomis pléomis teismingumo pasirinkimo galimgimis siekiama sudaryti
palankesnesab/gas silpnesniajai Saliai — darbuotojui ginti sapazeistas teises.éD
sunkesis ekonomids padties arbajstatymy nezinojimo ieskovui gali i sudttinga
paduoti ieSkip pagal atsakovo gyvenajn vieta (jei darbdavio buvein toli ar net
nezinoma, o darbas dirbamas kitur),isdatymas, suteikdamas galirgykreiptisi teismy
pagal darbo vigt Siuo atveju palengvina darbuotojo padCPK 29 — 30 str. ieSkovui
suteikia galimyk pareiksti ieskip pagal bendrojo bei alternatyviojo teismingumo
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taisykles. Si alternatyvaus teismingumo galigylraktuotina kaip palengvinimas
darbuotojui pasinaudoti savo pazeisteisiy teismine gynyba. T@au praktikoje
darbuotojai elgiasi konservatyviai, tdddazniausiai ieSkiniai pateikiami laikantis
bendrosios teismingumo taisgk| t. y. ieSkinys paduodamas teismui pagal darkbisvie
buveires viet. Kaip pavyzd galima pamiati Vilniaus miesto 3 apylinés teisme
iSnagriréta civiling byla®®, kurioje ieSko kreipsi | atsakovo buveiss teritorijai priskirt,
apylinkés teisma, esant Vilniuje, taiau jai kity buw kur kas patogiau kreipti$
Radviliskio rajono apylinks teisma, kur buvo dirbamas darbas. Taip pat pasielg
ieSkovas, dirbantis Klagaloje, ir kitoje Vilniaus miesto 2 apyligk teisme iSnagritoje
civilineje byloje®, pateikdamas ieskinVilniaus miesto 2 apylinks teismui pagal
atsakovo — darbdavio buveémviet. Tuo tarpu jei ieSkovu byloje yra darbdavys, iegki
turi bati pateikiamas iSimtinai vadovaujantis bendrosioteismingumo taisykimis.
Pazynttina, kad darbo byloséma iSimtinai teismingos apyligk teismams, kadangi
ieSkinio sumai esant didesnei nei 100 00Q@, litokia byla vadovaujantistaginio
teismingumo principais priskirtina nagétnatitinkamame apygardos teisme (CPK 27 str.
1 p.). RiSinis teismingumas prinaip pagalba taip pat nustatoma, kokio teismo
kompetencija — bendrosios kompetencijos ar admaustiam, priskirtina nagriti byla.
Galima teigti, kad savo esnjendividualius darbo gi¥us panass Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenosistatymé' numatyti tarnybiniai gitai. Vadovaujantis
Administraciniy byly teisenogstatymo 2 straipsnio 19 dalimi tarnybiniai ¢ams laikomi
valstykes tarnautaj, turinéiy vieSojo administravimo jgaliojimus, giai su
administracija, susi su tarnautojo statusaqgijimu, pasikeitimu ar praradimu ir
drausminio poveikio priemonitaikymu. Tarnybinius gius, kai viena Salis yra vals@s®
ar savivaldybs tarnautojas, turintis vieSojo administravifgaliojimus, iSskyrus atvejus,
kai pareiSkjas ar atsakovas yra centriadministravimo institucijajstaiga, tarnyba ar jos
tarnautojas, ir jeigu Lietuvos Respublikos valgg/btarnybosistatyma& nenustato
kitokios atitinkamy gincy sprendimo tvarkos, netaikant iSankstinio nagimno ne teisme
tvarkos procetros, nagrigja apygardos administracinis teismas (Administracioyly
teisenos jstatymo 18 str.). Administraciniuose teismuose img@mos bylos d
priemimo i valstyles tarnyl, tarnybiniy nuobaud, grazinimo i valstyles tarnyly ir t. t.
Sios bylos i$ ests panasios civilines bylas @l idarbinimo, @l graZinimo i darky ir pan.

19 Vilniaus miesto 3 apylins teismo civilic byla Nr. 2-1781-10/2003.
2 vilniaus miesto 2 apylinks teismo civili byla Nr. 2-6058-23/2004
21 Zinios, 1999, Nr. 13-308.

?2 Zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2130.
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Taciau jos nagridjamos skirtingos sistemos teismuose, pagal skatn@rocesines
taisykles (CPK nuostatas ir Administracirioyly teisenogstatymo nuostatas).

Tarptautinis teismingumas. Lietuvai tapus Europos afingos nare, ptgasi ir
tarptautinis verslas, digh Zmoniy migracija, @l laisvo darbuotaj judéjimo Europos
Sgjungoje vis daugiau darbuotpj randa darbus uZsienio valstge ar yra
komandiruojamij kitas Salis. Europos integracijos procese da#gog mobilumas yra
labai svarbus bendrosios rinkos elemefitaBlesiantis tarptautiniams darbo santykiams,
daugja ir gincy, tad iSkyla vienas svarbiausbei aktualiausi ginco Salims klausim —
teismo kompetencija, t. y. kuris teismas bus koem@igas smisti ginca, susijus su
tarptautiniais darbo teisiniais santykiais. Su ookis problemomis susiduriama ir
Lietuvos teismuose taikant Europogjuhigos teiss atkus. PakFtina, jog jurisdikcijos
klausimai ntisy Salyje dar mazai analizuoti, paliesti tik bendriejsmo kompetencijos
klausimai, susg su uZsienio elementu.

Europos {jungos lygiu valstybse naése reguliuojami darbo santykiai, sgsgu
laisvu darbuotaj judéjimy, lygiomis Iyiu galimykemis ir nediskriminavimu darbe,
darbuotoy sauga ir sveikatos apsauga, netipiis darbo formomis, darbuotpjnteres
apsauga kolektyvini atleidimy, verslo ar jo dalies perdavimo, darbdavio nemokumo
atvejais, darbuotqj informavimu ir konsultavimu ir t. ¥ Bendrijos darbo teis
reglamentuoja Direktyvos, kurios valstge naése  igyvendinamos priimant
nacionalinius teis aktus, tad daugelis darbo tmisklausimy vidaus teiss aktais
reglamentuojami p@os valstyleés naes, iSskyrus klausimus, numatytus tiesiogiai
taikomuose Reglamentuose. 2000 m. gruodzio 22 dybda reglamentas éd
jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir komerciase bylose pripazinimo bei
vykdymo (EB) Nr. 44/2001 (toliau — Reglamentasyadinamasis Briuselis |, pakest
anksiau galiojusi Briuselio konvencii®®, detaliai reglamentuoja gin, kylansiy i$
individualiy darbo sutatiy, teismingum. Priémus Reglament teismingumas Europos
Bendrijos ribose nustatomas ne pagal bendras attetaus teismingumo taisykles, t. y.

2 Mielink B. Freedom of movement of workers betweeld and new member states of the EU.
Jurisprudencija. Vilnius: Mokslo darbai 72 (64)030p. 62.

24 Davulis T. Europos Bendrijos darbo taistaka Lietuvos darbo teisei. Darbo te@ivienytoje Europoje.
Vilnius, 2004, p. 104.

%5 EC Council Regulation No. 44/2001 of 22 Decemt@®on Jurisdiction and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters // Official Journal012, 16/01 2001.

%6 1968 Brussels Convention on Jurisdiction and Reitiog and Enforcements of Jugdments in Civil and
Commercial Matters // Official Journal C 027/01/899
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ne pagal sutartiegvykdymo viet, bet pagal specialias taisykles. Kaip numatyta
Reglamento preambijé, teismingumo taisyks turi kiti ypat nusgjamos ir pagistos
principu, pagal kurjurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gywmosios vietos.
Taciau draudimo, vartojimo, darbo suthar silpnesmija Sal turéty ginti palankesés
tokios Salies interesams tais§kl Kaip Lietuvoje, taip ir Europosafsingoje laikomasi
pozicijos, kad darbuotojai yra silpnéssutarties Salis, tétl Reglamentas numato jiems
daug privilegij.

Minétas Reglamentas taikomas civélins ir komerciéms bylos, nepriklausomai
nuo to, kokiame teisme yra sprendziama byla. Regtaon 5 skirsnis detaliai
reglamentuoja jurisdikaij susijusa su individualiomis darbo sutartimis. Pébtina, kad
Reglamentas reguliuoja tik takibyly, susijusa su individualiomis darbo sutartimis,
teisminguna. IS kolektyviniy sutatiy kylantys gigai jame nereglamentuojami. Esminiai
darbo sutarties bruozai nustatyti Europos TeisimgUmismo praktikoje. Reglamento 18
str. numatyta, kad bylose, susijusiose su indiMidoas darbo sutartimis, jurisdikcija
nustatoma vadovaujantis 5 skirsniu, nepazeidziastr4ir 5 str. 5 p. nuostatt. y.
Reglamentas taikomas tada, kai atsakovo nuélagjyvenamoji vieta yra Europos
Sajungos valstybje nagje. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jogyedarbuotojas
sudaro individuali darbo sutaitsu darbdaviu, kuris métoje valstyléje nagje neturi
nuolatirts gyvenamosios vietos, bet vienoje iS valstybariy turi filiala, agentra ar
kitoki imores padalif, visuose su mito filialo, ageniiros arimorés padalinio veikla
susijusiose gikuose laikoma, kad darbdavio nuolatigyvenamoji vieta yra toje
valstykeje nagje. Tokios nuostatos palankésrdarbuotojui, negnores filialo, padalinio
ar kitos atstovybs vieta yra tinkamas kriterijus pareiksti ie§kilarbdaviui’. PaZyngtina,
kad darbdavio nuolatin gyvenamoji vieta turi ifiti nustatoma pagal Reglamente
numatytas taisykles, tuo tarpu darbdavio fizinioness gyvenamoji vieta nustatoma
pagal nacionalig teiz (Reglamento 59 str.). Kiekviena valstyburi saw nuolatires
gyvenamosios vietos apidaima, tatiau rera vienos bendros nuomim Lietuvoje fizinio
asmens nuolaté#s gyvenamosios vietos nustatymas reglamentuojanvésio kodekso
Antrosios knygos pirmo skyriaus ketvirtame skirgfj Vadovaujantis CK 2.12 str.
nuostata ,fizinio asmens nuolatigyvenamoji vieta, reiskianti asmens teisantyk su

valstybe ar jos teritorijos dalimi, yra toje valstje ar jos teritorijos dalyje, kurioje asmuo

" Buzinskas, G. Nacionakis darbo gitiy jurisdikcijos problemos suvienytos Europos kontek®arbo ir
socialires apsaugos t&isXX| amziuje: iS$ikiai ir perspektyvos. Vilnius: Teis#éis informacijos centras,
2007, p.193.

?8 Zinios. 2000. Nr. 74-2262.
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nuolat ar daugiausia gyvena, laikydamasvalstyly savo asmenini socialini ir
ekonominy interesy buvimo vieta. Fizinis asmuo gali #@ir tik viena nuolatirg
gyvenanaja vieta“?°. Tokiu atveju jei jis gyvena keliose valsége, nuolatine gyvenaga
vieta laikytina ta valstyb su kuria asmuo labiausiai sgsij Jei darbdavys yra juridinis
asmuo, tai juridinio asmens ,nuolatigyvenamoji vieta“ nustatoma pagal Reglamento
60 straipsnio nuostatas. Juridirhsmen ,nuolatine gyvenamja vieta“ laikoma esanti
toje valstyléje nagje, kurios teritorijoje yra juridinio asmens:

a) jstatuose numatyta buvéiar;

b) centrires administracijos organas arba;

c) pagrindire verslo vieta.

Tad jei atitinka bent vienas Reglamento 60 strodwiy kriterijy, juridinis asmuo
toje valstylgje nagje gali kiti patrauktas atsakovu. leSkovo nuolatmyvenamoji vieta
Siuo atveju jokiositakos teismingumui neturi. Jam tik suteikta galigyimktis, | kuri
Europos $jungos valstybs nags teism kreiptis.

Pazynttina, jog Reglamentas detalizuoja ir atvejus, kagh gali Wt iSkelta
darbdaviui, ir numato darbuotojo galingylrinktis, i kuri teisny kreiptis. Valstykje
narje nuolat gyvenatiam darbdaviui by galima iSkelti valstybs nagés, kurioje yra jo
nuolatire buvimo vieta, teismuose, arba kitoje valgfgnagje:

a) darbuotojojprastires darbo vietos teismuose arba paskstimarbo vietos
valstyles teismuose;

b) jeigu darbuotojgprastire darbo vieta buvo ne vienoje valstjd nagje, ieSkinys
gali bati pareiSkiamas teismui tos valstégonaés, kurioje yra arba buvo darbuafoj
idarbinusiimore.

Vadovaujantis Europos steigimo sutarife®34 str. Europos Teisingumo Teismas
gali priimti preliminag sprendim dél teisss normos aiSkinimo ir galiojimo pagal
valstykes naés teismo prasSym Taigi Europos Teisingumo Teismas suteiktactaiSkinti
Reglamento nuostatas, ¢itmu taip buvo ne visad. Ikijsigaliojant Reglamentui
teismingumas buvo nustatomas pagal Briuselio kotijen nuostatas, taigi Europos
Teisingumo Teismo iSaiSkinimaié¢ld Briuselio konvencijos nuostattekera aktuaiis.
Pasitaiko atvey, kai sunku nustatytiprastire darbuotojo darbo viet pavyzdziui, byloje
Herbert Weber vs. Universla Ogden Servines*LtBuropos Teisingumo Teismas

?% Zinios. 2000. Nr. 74-2262.
% Treaty establishing the European Community (cadatid version). Official Journal C 325, 2002.
31 Herbert Weber vs. Universla Ogden Servines Ltdu¢€of Justice of the European Communities). www.

europa.eu.int
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nusprend, kad nuolatine darbo vieta turiito laikoma ta vieta, kur darbuotojas atlieka
esmines darbo sutarties funkcijas ir pareigas. jKitbyloje Giulia Pugliese vs.
Finmeccanica SpaEuropos Teisingumo Teismas iaiskino, kad teisomimy taisykés,
nustatytos Briuselio konvencijoje, darbuotojo dnsu pirmuoju darbdaviu turiab
interpretuojamos taip: darbuotojo darbo, atliekaambrajam darbdaviu, vieta galiitd
laikoma ta vieta, kur darbuotojas nuolat dirbagajam darbdaviui, nors darbo sutartis su
pirmuoju darbdaviu ir yra laikinai sustabdyta. Reilatsizvelgtii tai, kad pirmasis
darbdavys buvo suinteresuotas, kad darbuotojasudids antji darbday. Sio intereso
buvimas yra svarbus pagrindas aisSkinant Briuselmvkncijos nuostatas. Vadinasi,
sprendziant darbuotojos G. Pugliesecgisu pirmu darbdaviu, kuris yra registruotas
Italijoje, byla gali ti sprendziama Vokietijos teisme, nes pirmasis davigs buvo
suinteresuotas darbuotojo darbu Vokietijoje. Pag@alropos Teisingumo Teismo
sprendim byloje Rutten vs. Cross Medic3l jei darbuotojas atlieka dartpagal darbo
sutarf keliose valstybse naése, laikoma, kad paprastai jis atlieka datdye vietoje, kur
yra jo darbo veiklos centras. Nustatarq Sieta svarbu atsizvelgti, kur darbuotojas
praleidZia daugiausia darbo laiko, kur yra biukagjame organizuojamas darbas, kur jis
grizta po keliony i$ uZsienio.

Apibendrinant Europos Teisingumo Teismo praktilgalima teigti, kad
teismingumo nuostatos aiSkinamos atsizvelgiadarbuotojo interesus. P&btina, kad
visuose savo sprendimuose Europos Teisingumo Teigmabézé vienody teises akiy
taikyma ir buvo palankus silpnesniajai Saliai.

Reglamento 20 str. 1 d. reglamentuoja darbdavsg teiksti ieSkinius darbuotojui,
kurioje nustatoma, kad darbdavys dygali iSkelti tik valstyldés nags, kurioje yra
darbuotojo nuolatié®h gyvenamoji vieta, teismuose. Pazyma, kad darbdaviui
nenumatyta jokios pasirinkimo galimddy ta&iau toks jo teisi apribojimas neatima is
darbdavio teiss reiksti priesSieskinteisme, kuriame naggjamas pagrindinis ieskinys
(Reglamento 20 str. 2 d.). Pagal Reglamento nwasst&Skinys darbuotojui galitb
pareikstas tik jo nuolatés gyvenamosios vietos valstghteismuose, neatsizvelgiartai,
kad darbuotojas pats buvo iSegl kita valstyle, kurioje atliko darb. Tokia situacija, kai
zinoma yra palankesndarbuotojui. Apsauginio teismingumo taisdkl labai saugo

darbuotojus, bet neatsizvelgiamdarbdavio interesus. Kuo daugiau darboétsisteikia

% Giulia Pugliese vs. Finmeccanica Spa (Court oftideisof the European Communities). www.
europa.eu.int

% Rutten vs. Cross Medical (Court of Justice offflueopean Communities). www. europa.eu.int

28



garantij, ar socialigs apsaugos, tuo dideésnjasigyvendinatio darbdavio snaudos*.
Vis délto Europos ungos teisds aktai labiau gina silpnesderybire galia turincia Sal.

Ankstiau galiojusios Briuselio konvencijos nuostatastgims, kylantiems iS darbo
sutatiy, buvo taikomos teismingumo taisykl atsiZzvelgianti sutartires prievoks
ivykdymo viety, pagal kurias tiek darbuotojas, tiek darbdavysjgakreiptis i teism
pagal darbo sutarties atlikimo vaet

Reglamento 21 str. nustato ir dar \gerpatyle — sutartinio teismingumo taisykl
Imperatyw teisminguna vadovaujantis Reglamento nuostata galima paksisitarimu,
kuris sudaromas po to, kai kyla gas, arba leidzia darbuotojui iSkelti bykituose nei
nurodomieji Reglamente teismuose. Pa&yna, jog Sio straipsnio pagrindinis tikslas —
apsaugoti silpnesnes derybines pozicijas tudiarbuotag, kad jis sudarydamas darbo
sutarf nehlity priverstas pasiraSyti jam nepalankaus susitarightedsmingumo. Europos
Teisingumo Teismas savo iSaiSkinime, pateiktamejbylean-Paul Sicard vs. Societe
Himolla®, patvirtino, kad susitarimas:ldteismingumo darbo sutartyje turiith laikomas
negalioja®iu, jei susitarta pries kylant giai.

Taigi kilus girtui i$ darbo teisini santyki, kai atsakovo nuolatingyvenamoji
vieta yra valstyBe nagje, teismingumui nustatyti turit taikomas Europos Bendrijos
Reglamentas, kuris numato specialias teismingunsykias gitams @l individualiu
darbo santyki.

Terminai. lesSkinio senatis yra laiko tarpas, perikalstyle garantuoja asmeniui jo
pazeist teisi gynyh, jeigu per glaiko tarm suinteresuotas asmuo kreipiaseismy su
ieSkiniu apginti savo pazeistas teises. LAT sen20@2 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr.
konstatavo, kad CK 1.1. str. 3 d. nustatyta, kadnokmos darbo teisiniams santykiams
taikomos tiek, kieky nereguliuoja specias$ istatymai. Naujajame DHRtvirtinta CK 1.1
str. 3 d. turin atitinkanti taisykt, kad ieSkinio senaties reikalavimams, kylantie®s i
darbo teisink santyki;, taikomos CK nuostatos, jeigu DK ir kiti darbstatymai
nenumato specialiieskinio senaties taisykli

CPK XX skyrius apie ieSkinio senaties terminus m@uéna, téiau juos

reglamentuoja DK 27 str., pagal kubendrasis ieSkinio senaties terminas darbo

% Davulis T. Europos Bendrijos darbo teistaka Lietuvos darbo teisei. Darbo te@ivienytoje Europoje.
Vilnius: tarptautigs mokslires konferencijos medziaga. 2004, p. 104.

¥Jean-Paul Sicard vs. Societe Himolla (Court ofidesif the European Communities\ww. europa.eu.int
% 2002 m. gruodZio 20 d. Lietuvos Aukdusiojo Teismo senato nutarimas Nr. 3%|,@3kinio senat

reglamentuojatiy jstatymy normy taikymo teisna praktikoje”. Vilnius: Teism praktika, 2003, Nr. 18.
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santykiams yra treji metai, jgstatymai nenustato trumpesrterminy, kaip pavyzdziui,
pagal DK 96 str. nuostatatsisakymas priimti darky gali biti gin¢ijamas teisme ne
véliau kaip per mines. Labai didelis skirtumas termintarp kreipimosii darbo gidu
komisija (3 meénesiai) iri teisma (3 metai) sudaroab/gas individualaus darbo din
Salims piktnaudZziauti procesu.

LAT senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 8&l,Darbo kodekso norm
reglamentuojakiy darbo sutarties nutraukgrdarbdavio iniciatyva, kaidna darbuotojo
kaltes (DK 129 str.), taikymo teismpraktikoje* 14 p. nurogl kad ieSkinio senaties
termino eigos pradzia nustatoma pagal DK 297 sit., b ne pagal CK normas, iSskyrus
Sio termino eigos sustabdymmutraukim ir atnaujinim. Si tei$s norma vieno gnesio
ieSkinio senaties termino eigos pradsieja ne su subjektyvaus pmlzio kriterijais —
darbuotojo suzinojimu ar tgimu suzinoti apie jo teisi paZeidim, 0 su objektyviu
kriterijumi — atitinkamo dokumento, patvirtinéio atleidina iS darbo, gavimo diena.
Darbuotojui, nesutinkatnam su atleidimu iS darbo, vienoémesio ieSkinio senaties
terminas prasideda kitdies po tos dienos, kugidarbuotojas gavo atleidims darbo
patvirtinant dokumend, (pavyzdziui, darbdavigsakym, potvark ar pan.), darbo sutart
su jraSais apie jos nutraukimTokiu atveju, kai dokumemt patvirtinani atleidima IS
darbo, darbuotojas gauna ne atleidimo IS darboadienanksiau — vieno nnesio
ieSkinio senaties terminas prasideda kitera po darbuotojo atleidimo iS darbo dienos
(DK 297 str. 1 d.). Darbuotojo atsisakymas, vengirpaimti darbo sutarties nutraukim
patvirtinant dokumen prilyginamas jo gavimui, téau pazyndtina, kad vien darbuotojo
supazindinimas su atitinkamu dokumentuanprilyginamas jo gavimui ir neturi teisis
reikSmes ieSkinio senaties termino eigos pradzios nustaitym

lesSkinio senaties terminas galitbatnaujinamas. LAT ieSkovo gitinimo | darky
byloje suformulavo teis taikymo ir aiSkinimo taisykl pagal kura darbo teigje galioja
toks pats principas kaip ir civilife teigje — ieSkinirgs senaties termino praleidimas be
svarbi, priezasiy yra pagrindas ieSkinatmesti’. Tasiau Sis Teismas kitoje bylojecid
ieSkovo gazinimo | darka, nurod ir tai, kad nustatyto termino kreiptisteismy dél
grazinimo i darky praleidimas yra pagrindas atmesti iegkjaigu teismas nenustato, jog
Sis terminas praleistaséldsvarbiy priezagiy, ir tuomet gia nagrirgjantis teismas
nesvarsto kit atleidimo i§ darbo aplinkyhi®,

Pateikti teismids praktikos pavyzdziaijrodo, kad ieSkinio senaties termino

372000-08-23 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-733/2000.
32000-09-11 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-800/2000.
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ieSkinio senaties termintaikyti, ir néra pagrindo gtermirg atnaujinti.Jstatymas nesieja
galimyhkes teismui atnaujinti praleisttermim su tam tikru baigtiniu ar bent pavyzdiniu
svarbiy priezasiy saraSu, pavyzdziui, darbuotojo liga, komandikuat pan. Ar senaties
termino praleidimo priezastys yra svarbios, kiekuviekonkre&iu atveju vertina by
nagrirgjantis teismas aiskindamasis, kokios objektyviosudjektyvios priezastys trukd
pareiksti ieSkipteisme, ar asmuo buvo pakankamai atidganggas, ar prieSingai, savo
teises igyvendino nerpestingai, aplaidziai. Praleidugstatymo nustatyt ieskinio
padavimo termisa, ieSkin teikiantis asmuo privalo ne tik nurodyti praleidirpriezastis,
bet ir jasjrodyti, kaip to reikalauja CPK 178 str.

teismas tuity vadovautis CPK 137 str. 3 d. nuostata ir ieSkipiemimo klausina
iSspesti ne ¢liau kaip per 10 diepnuo ieSkinio registravimo teisme dienos. Pazyma,
kad CPK reglamentuodamas pasirengimo bylos nggnai teisme numato iSimtis
bendros taisykls. Bendrosios gifo teisenos normos pasirengimo naéfiibyla teisme
termino nenustato, tuo tarpu darbo bylose tam askiais trisdeSimties dignterminas.
Pazynttina, kad CPK imperatyviai nustato ir bylos iSnagimo termim — ne \liau
kaip per 30 diem nuo dienos, kusgi baigta pasirengti bylnagrireti teisme (CPK 413 str.
3 d.). Taigi sudjus visus auk8au miretus normini; akly nustatytus terminus, iSejtkad
ilgiausiai bylirgjimasis teisme nuo ieskinio pateikimo iki jo iSnagjimo iS esnés gaéty
trukti ne ilgiau 70 dien. Atkreiptinas @mesysj tai, kad Lietuvoje paprastai viduéin
bylin¢jimosi trukmé pirmosios instancijos teisme yra nuo dyigji Sesiy ménesi>. Taigi
tokiy terminp nustatymas téty uzkirsti kelp galimam proceso vilkinimui, t#au
praktikoje (kaip ir nurodyta Sio darbo &rejame skyriuje pateiktoje darbo oyl
nagrirejamy Lietuvos teismuose duomerentekje) igyvendinti tai retai kada pasiseka,
dél ko bylingjimasis dazniausiai uzsgtia. Kaip pavyzggalima pamigti Vilniaus miesto
2 apylinks teisme iSnagrita civiling byla dél darbo giky komisijos sprendimo
panaikinimo, darbdavio jsakymo panaikinimo, patirtt nuostoly atlyginimo ir
ipareigojimoiforminti darbo sutartiesal/gy pakeitimy*®, kurios bylirgjimasis truko 189
dienas, ir teismas nusprendeskin atmesti. Manytina, kad tokius ilgus byjimosi

trukmés atvejus glygoja teigjy trikumas, didelisy darbo kiivis ir pan.

% Lauzikas, E.; Mikeinas, V.; NekroSius, VCivilinio proceso teise. | tomas, Vilnius: Justitia, 2003, p.
70.
“%Vilniaus miesto 2 apylinks teismo civilit byla Nr. 2-0098-67/2005.
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2.2 Pasirengimas bylos nagri&imui pirmosios instancijos teisme

CPK 415 str. 2 d. nustatyta, kad pasirengimas daytmse vyksta parengiamajame
teismo poédyje, kuris turi liiti baigtas ne &iau kaip per 30 diepnuo ieSkinio pgmimo
dienos (CPK 413 str. 1 d.). Atsizvelgiantai, kadistatymas Siuo atveju nieko specialiai
neaptaria, manytina, jog per nustatyd0 diem; termim turi biati gautas iS atsakovo
atsiliepimas pareiksy ieskin bei jvykti parengiamasis teismo pambs. [statymas
nenumato joki apribojimy dél sprendimo uz aki priemimo, jeigu atsakovas nepateiks
atsiliepimoj ieskin, toctl tokio sprendimo pémimas darbo bylose yra galimas. Naujasis
CPK numatydamas darbo ginnagrirgjimo procesinius ypatumus, suteikia daugiauwgali
teismui, taip ribodamas rungimosi princiggyvendinimy. Operatyvus ir teisingas gio
iSsprendimas nemaza dalimi priklauso nuo to, kaip pasirengta bylos nagémui,
parengiamojoje darbo bylos nagijimo stadijoje teismas veikia aktyviai,
koordinuodamas Sali veiksmus, atlikdamas kitus papildomus veiksmusendi iS
pagrindinyy posdzio pirmininko pareig — pasifipinti, kad darbo gito Salys teismui
pateikyy visusirodymus (CPK 160 str. 2 d.). Bendriausia pragrodymy pateikimas yra
darbo gigy Saly pareiga. CPK 226 str. aiSkiai nustatyta \sgbareiga pasiruoSimo
teisminiam nagri@imui metu pateikti teismui visus turimasodymus, turidius reikSngs
bylai, taip pat nurodytirodymus, kumi jos negali pateikti. T@au jrodymy pateikimas
darbo bylose Sioje stadijojemra vien iSimtire Saly pareiga. Nagrigjant bylas, kylatias
IS darbo teisinj santykiy, batina atsizvelgtii vie&ji interea, kuris pasireiSkia numatant
CPK darbo gity nagrirgjimo ypatumus ir ribojant Saji rungimosi princip. Tocel
teismui suteikiama daugiau galiirodymy srityje. Teismas matydamas, kad iki
parengiamojo teismo pédzio jam tiiksta tam tikg jrodymy, turi teig savo iniciatyva
iSreikalauti juos IS atsakovo, jeigu pegali pateikti ieSkovas (CPK 415 str. 1 d.). Be t
jei teismas nustato, jog iesSkinys pareikStas natimkm atsakovui, jis turi teissavo
iniciatyva, t. y. neatsiklausiant ieSkovo sutikimkaip to reikalauja bendroji norma,
itraukti byloje dalyvauti angji atsakog. Parengiamojo peédzio (taip pat ir teisminio
nagrirgjimo pradzioje, jeigu iS karto parengiamojo gdiEo metu pereita prie teisminio
nagrirgjimo) pradzioje teismas turispeti Salis apie teismo tejsvirSyti pareikStus
reikalavimus ir taikyti jstatymuose numatytalternatyw darbuotoy teisy ar teigty
interes; gynimo hida (CPK 414 str. 3 d.).

Proceso Salys yra svarbiausias elementas kiekviemariiiniame procese, nes nuo
ju teisiy ir pareig; turinio priklauso ir kit byloje dalyvaujatiy asmen teists ir pareigos.
Parengiamajame teismo gdgje darbo gito Salys turi galutinai apsisgsti &l savo
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reikalavimy turinio ir apimties, kadangi ne tik teismui, betbylos Salims svarbu Zinoti
viena kitos reikalavimus irodymus, kuriais tie reikalavimai bus grindziami.

leSkovas (darbuotojas) parengiamojoje stadijoje daugiau teisj nei atsakovas.
Vadovaudamasis CPK 42 str. 1 d. ieSkovas tur¢ teskeisti ieSkinio dalykir pagrind
iki nutarties skirti byd nagrireti teismo posédyje prémimo (CPK 141 str.). ¥esnis
ieSkinio dalyko ar pagrindo keitimas galimas, gktai tapo atina wliau arba yra gautas
prieSingos Salies sutikimas, arba teismas mano,t&adeuzvilkins bylos nagréfimo.
Teismas vadovaudamasis befj@rCPK nustatyta tvarka negali keisti ieSkinio edern,
nes tokie jo veiksmai paZeisteismo neSaliSkumo, dispozityviSkumo principuscida
istatymy leidéjas, siekdamas CPK uztikrinti vieSojo intereso agsakai kurioms byl
kategorijoms, taip pat ir darbo byloms, nutadimtis — suteik teismui teig savo
iniciatyva virSyti pareikstus reikalavimus.

Pazynttina, jog kiekvieno parengiamojo paokio sudtine dalimi, kaip ir viso
bylos nagrigjimo dalimi, turi kiti Saliy taikinimo procedra. Kadangi teismo vaidmuo
pasirengimo teisminiam naggéimui metu yra aktyvus ir iSeinantis uz rungimosngipo
leidziamy riby, galima teigti, jog jau iki parengiamojo teismosgavio pradzios teismas
turi galimylke surinkti visus byloje #@tinus jrodymus ir pasilyti Salims girta baigti
taikiai. Tuo tarpu jeigu Salys nesutinka baigti ggintaikiai, o byloje ina surinkti visi
esminiai bylaijrodymai, didet tikimybé, kad teismas pasinaudodamas CPK 231 str. 5 d.

nuostata bei Salims neprieStaraujant gali iS kaeteita prie bylos nagrjimo iS esngs.

2.3. Bylos nagrirgjimas iS esnés

Teisminis nagrigjimas turi ypating ir tik jam bidingy savybi. [statymai numato
nemazai procesinidarbo gidy nagrirgjimo ypatumy, tokiy kaip teismo iniciatyva, Sali
skatinimas baigti byl taikos sutartimi, darbo hyl iSnagrirgjimo terminai ir ir kt.
procesing ypatum.

Galiojartiame CPKjstatym leid¢jas formaliai civiliniy byly iSnagrirgjimo terming
atsisak (CPK 72 str.), bet atsizvelgiant darbo santyki specifiky, ekonominius,
socialinius aspektus, Sios kategorijos byloms nérdatbo by iSnagrirgjimo terminus
(CPK 413 str. 3 d.). Darbo bylos turitbiSnagrirétos ne ¥liau kaip per 30 diepnuo tos
dienos, kai baigta rengtis nagrinbyla teisme.Istatymy leidéjas siek, kad darbo gity
nagrirgjimas teisme neliy vilkinamas, o pati byla iy nagrirtjama vadovaujantis
proceso operatyvumo principu.

Kitose Salyse, pavyzdziui Vokietijoje, Austrijojgstatymai numato nemazai

33



priemoniy, kurios turi uztikrinti gret darbo byl nagrirgéjima teisme:

1. nagrirgjant darbo bylas, éra taikomos normos, reglamentuajes teisnmy
atostogas;

2. sutrumpinti procesiniai tam tilgrprocesing veiksmy atlikimo terminai;

3. apribota galimyb atideti sprendimo pémima ir paskelbina;

4. ribojamas nauj irodymy pateikimas apeliacés instancijos teismui.

Kadangi bylose, kylatiose iS darbo teisini santyky, visuomet egzistuoja vieSas
interesas, Salys ir teismas turi papinti, kad jos faty iSspestos kiekimanoma greiau.
Salys privalo sZiningai naudotis ir nepiktnaudziauti turimomis pesiremis teigmis,
pateikti teismuijrodymus ir argumentus, kuriais grindziami reikahaai ir atsikirtimai.
Pagaliau jei viena Salis, dazniausiai tané atsakovas, vilkina procgsienoriai teikia ar
iSvis neteikia teismui ieSkovo prasSamasSytiniy dokumeng taip paZzeisdamas pareig
rapintis proceso skatinimu, teismas gali savo inysiattuos dokumentus iS atsakovo
(darbdavio) iSreikalauti. Jeigu procesipareiga nevykdoma arba netinkamai vykdoma,
istatymy leidéjas nenumato sankcijos, bet numato atitinkanhesre proceso eig Vienas
IS tokiy pavyzdzi — sprendimo uZ akiinstitutas. Sprendimas uz akilarbo bylose gali
buti priimtas tais atvejais, kdi parengiamji teismo poé&dj neatvyksta viena iS Sali-
pavyzdziui, darbdavys, kuriam tinkamai praneSta dapismo podi, o | posd; atvykes
darbuotojas praso tokio teismo sprendima@mmo. Tokiu atveju yra didélgalimyle,
kad teismas gali priimti nepalamkprendim nedalyvaujatiam byloje darbdaviui.

Siekiant operatyviai iSnagrti darbo byh teisme, ypatingas éthesys tenka
teissjams. Siuo atveju reikia pazyi kad, kaip jau ir buvo mitia, teismas yra aktyvus
ir tas aktyvas perzengia rungimosi principo leidias ir CPK suformuotas bendras
ribas. Kitaip tariant, darbo, kaip ir Seimos bylogalbama apie inkvizitorinproces.
Taigi, be CPK 159 str.1 dvardint teisiy, teismas taip pat gali:

1. savo iniciatyva rinktirodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu mano, leadgna

butina siekiant teisingai iSsgsti byla (CPK 414 str. 1 d.);

2. savo iniciatyva galitraukti byloje antsji atsakoy, jeigu nustato, jog ieSkovo
nurodytas ieSkinyjedra tinkamas (CPK 414 str. 2 d.);

3. turi teig virSyti pareikStus reikalavimus, t. y. gali patenk reikalavimus
daugiau nei buvo pareiksta, taip pat priimti spremaddél reikalavimy, kurie
nebuvo pareiksti, thau yra tiesiogiai susjj su pareiksto ieskinio dalyku ir
pagrindu (CPK 417 str.);

4. nustags, jog tenkinti pareikgt reikalavimy ieSkovo nurodytu ddu nréra

pagrindo, teismas gali savo iniciatyva taikytatymy numatys alternatyw
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darbuotoy teisiy ar teigty interes; gynimo hida (CPK 418 str.).

Vadovaujantis CPK 3 str. 6 d. nuostata deis suteikiama galimyb atlikti
papildomus veiksmus visose civilinbyly nagrirgjimo teisme stadijose. Jeigatatymai
ar ginto Saliy susitarimas numato, tam tikrus klausimus teisrpasngiZia savo nuakia,
vadovaujantis teisingumo, protingumo iZmingumo Kkriterijais. Ne iSimtis ir darbo
bylos. Be Sios galimyds, nagrigjant Sios kategorijos bylas, remiantis CPK 160, str.
teismo pirmininkui suteikiami plas jgaliojimai: jis turi teig ne tik vadovauti teismo
posdziui, tiesiogiai istirti byloje esaius irodymus, rinktijrodymus savo iniciatyva,
atideti bylos nagrigjima, bet atlikti ir kitus papildomus veiksmus. Viendgu — suteikti
galimyke ginco Salims sudaryti taikos sutgrkuri dar kar pazymime, galima visose
bylos nagrigjimo stadijose.

Istatymy leidéjas, atsizvelgdamasdarbo giy nagrirgjimo ypatumus, numato tam
tikras iSimtis iS bendrosios civilimi bylu nagrirgjimo tvarkos ir teismui suteikia
papildomy teisiy irodymy rinkimo srityje. Darbo byl nagrirgjantis teismas turi tegssavo
iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jei jis mano, t@adra hitina siekiant
teisingai iSspgsti byla (CPK 414 str. 1 d.). Be to, CPHvirtina, kad teismas turi teis
atsisakyti priimtirodymus, jei jie gajo bati pateikti anksiau, o ji vélesnis pateikimas
gali uzvilkinti bylos nagrigjima. Si CPK 181 str. nuostata taikoma ir darbo bylobe,
jos turi tam tika specifiSkum lyginant su bendya ginty nagrirgjimo tvarka. Dazniausiai
irodymais disponuoja darbdavys, tad ieSkovui (daxjui) paprastai nelna lengva juos
gauti. Toliau kalbdami apie tai, ar teismas turi teisikyti CPK 182 strjtvirtinta teismo
teis atsisakyti priimti pagluotai pateiktugrodymus? CPK, reglamentuodamas ieskinio
priemimo klausim, ieSkovo naudaitvirtina Sk iSimti — teismas negali atsisakyti priimti
ieSkinio ¢l trakumuy, kuriuos bus galima iStaisyti pasirengimo nagimui teisme metu
(CPK 413 str. 2 d.). Atsizvelgiamnteismui keliam tiksla nustatyti materiadi tiesa darbo
byloje, manytina, jog Sios galimgb taikymas yra pakankamai ribotas ir galimas tik tu
atveju, kai teismas vienos iS $alieiksmuose konstatuoja piktnaudziavimo procestafak
Tokiu atveju teismas turi teisr darbo bylose taikyti CPK 95 str. numatytas phice
priemones, t. y. nggininga Salis gali iti jpareigota atlyginti kitai Saliai jos patirtus
nuostolius arba paskirti jai baaud

Civiliniame procese laikomasi rungtyniSkumo prireip kiekviena besikreipianti
teismy Salis privalojrodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi. T@au Si bendroji taisykl

néra absoliuti. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civiling byly skyriaus (toliau — LAT)
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teistjy kolegija konkréioje byloje™ yra pabéZusi, kad ,paskirstanirodingjimo pareig
butina uztikrinti Saliy procesin lygiateisiSkum, t. y. sudaryti vienodas procesines
galimybes abiem Salimgodyti savo reikalavimus®. Taikani sivilinio proceso princip
irodinéjimo pareiga tarp Saji paskirstoma vadovaujantisodinéjimo taisykkmis, kurias
formuluoja jstatymas, teés doktrina, teism praktika. Viena iS toki taisykliy nustato,
kad vier ar kita fakta turi jrodyti ta Salis, kuriaidt padaryti yra lengviau, nes ji turi ar gali
lengviau nei kita Salis gauti atitinkamusdymus. Kitoje nutartyje LAT tetgy kolegija
pasisak®, kad perkeliant darbdavio ket jrodincjimo pareig darbuotojui, Saii
procesinio lygiateisiSkumo principadith paZzeidziamas, nes darbuotojas nezZina vis
darbdavio veiklos aspaktneturi pakankamai galimylpisurinkti jrodymus ir pan. Tad
tiek pirmosios ar apeliacis instancijos teisiy tiek aukgiausiosios instancijos teismo
praktikoje yra visuotinai pripazinta, kad daugelygarbo gitu ne | teismy
besikreipiadiam darbuotojui, o fitent darbdaviui tenkagodinéjimo pareiga. Problema ta,
kad teism praktikoje suformuluotogrodingjimo nastos perimo taisykks, nukrypstant
nuo bendrosiogrodinéjimo pareigos darbo ghuose, Lietuvos darbo tés normose éra
numatytos. Nei DK, nei CPK XX skyriuje ,Darbo hylhagrirgjimo ypatumai“ rera
itvirtinta normy, kurios tiesiogiai nurodyt kad ne ieSkovas, o atsakovas trodinéti tam
tikry aplinkybiy egzistavim ar jas paneigti.

Kaip matyti iS LAT praktikos, pats LAT daznai nuksta nuo bendrojo
rungtyniSkumo principo darbuotpjnaudai, teigdamas, kaglodinéjimo taisykles gali
formuoti ne tikjstatymai, bet ir teis doktrina, teisnp praktikd.

Teigtjas nustags, kad byloje fiksta raSytink jrodymy, pavyzdziui, darbdavio
isakymy dél darbuotojo atleidimo, drausmis nuobaudos jam skyrimo nuowadr Kity
dokument, kuriy iSdavimy darbuotojui darbdavys ar jo atstovas vilkina adpskritai
atsisako juos darbuotojui iSduoti, gali iSreikaigubs pasirengimo nagrjimui teisme
metd”®. Si nuostata be abejo stabdo negsgproceso vilkinim ir padedaigyvendinti
proceso koncentruotumo pringip Tokios jstatymo leidjo teismui suteiktos teés,
manytume, tuty tik palengvinti ieSkovo (darbuotojo) dalginant savo paZeistas teises ir
bylos nagrigjima supaprastinti ir pagreitinti, t. y. daryti kuo ekonomiskesgnir
koncentruotesn Taiau praktikoje teismas (te&gs) dazniausiaiimna pasyvusjrodymai
renkami Sali iniciatyva, retai virSijamas ieSkinio dalykas aikbmas alternatyvus

“12001-04-04 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-600/2001.
422001-04-24 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-350/2001.
432003-09-22 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-841/2003.
“ Tiazkijus, V.; Petravius, R.; BuZinskas G. ,Darbo teéis Vilnius: Justitia, 1999, p. 194.
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darbuotoy teisiy gynimo hidas. Bet pasitaiko ir atugj kai teismas #ina aktyvus kaip,
pavyzdZiui, Vilniaus miesto 1 apyliak teismo civiligje byloje™, kurioje teismas savo
iniciatyva priteig¢ ieSkows naudai ne vigsjos prasora kompensacy, bet vidutinio darbo
uzmokesio skirtumg tarp atlyginimo, gauto iki atleidimo iS darbopmw jo.

Kalbant apie darbo bylnagrirgjima teisme, § nagrirgjimo procesinius ypatumus,
reikéty aptarti ir bylirgjimosi iSlaid; klausimg. Teismo iSlaid instituta reglamentuoja
CPK | dalies VIII skyrius ,Bylirjimosi islaidos®. Vadovaujantis CPK 79 éfrnuostata
bylin¢jimosi iSlaidas sudaro Zyminis mokestis ir iSlaidegsijusios su bylos nagému.
leSkovai (darbuotojai) yra atleidZziami nuo Zzymimmkesio bylose @l visy reikalavimy,
kylan¢iy iS darbo teisinj santykiy (CPK 83 str. 1 d.). Kitose Salyse, pavyzdziui,
Vokietijoje, Austrijoje, yra ribojamas zyminio mo&#o dydis ir iSlaid;, susijusi su
darbo bylos nagritjimu, atlyginimo dydié’. Tokia Saliegstatym leidéjo CPK jtvirtinta
nuostata & darbuotojo atleidimo nuo Zyminio mok&s suteikia darbuotojams galimyb
pasinaudoti teismis valdzios paslaugomis nemokamai ir tai yra svéikénnuostata,
kadangi tokiu bdu jgyvendinamas ne tik silpnesnSalies darbo teisiniuose santykiuose
gynimo principas, bet ir nukejtisios Salies konstitucks teigs i teismire gynyka
principas. Tokiu atveju teismui patenkinus darbjmt@skin bylinéjimosi iSlaidos i
valstylkes biudzeq iSieSkomos iS atsakovo (darbdavio) proporcingaemiantai ieskinio
reikalavimy daliai (CPK 96 str. 1 d.). Pazyima, jog ankstests (tik premus naujji DK
galiojusios normos) DK normos nenuosekliai aiSkimgingjimosi iSlaid; padengimo
teismo procese klausymDK 302 str. 2 d. redakcijoje, galiojusioje iki @»-05-12, buvo
teigiama, kad teismo iSlaidos padengiamos CPK tyatdvarka, ir kad darbuotojai
atleidziami nuo teismo iSlaiddarbo bylose mafimo. Nors DK ir CPK buvo rengiami
tuo p&iu metu, téiau nebuvo iSvengta tam tiknesusipratim. Pazynétina, kad gvokos
.teismo iSlaidos” CPK éra, tad reikty manyti, jogistatymy leidéjas jtvirtindamas DK
tokia samprag turgjo omenyje byligjimosi iSlaidas, kurias reglamentavo CPK | dalies
VIl skyrius. Tikétina, kad DK gvoka ,teismo iSlaidos® buvo perkelta iS aties
galiojusio 1964 m. CPK. Tau ir anksgiau galiojusioje CPK redakcijoje vartojama
savoka ,atleidimas nuo teismo iSlaidmokéjimo“ buvo suprantama kaip asmens
atleidimas nuo zyminio moké&® mokéjimo, bet ne kaip atleidimas nuo vibylinéjimosi

iSlaidy. Lietuvos Respublikos darbo kodekso pakeitistatymu Si gvoka buvo pakeista

> Vilniaus miesto 1 apylinks teismo civilie byla Nr. 2-1082-06/2003.
% Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
47 Nekrosius, V. By, kylartiy i$ darbo teisinj santyki;, nagrirgjimo ypatumai — lyginamoji anakz

socialinis ir proceso koncentruotumo aspektai. Man Teig. Nr. 33(1), p. 34.

37



CPK naudai DK 302 str. 3 d. nustatant, kad darhabtdarbo bylose @ visy
reikalavimy, kylartiy i$ darbo teisinj santykiy, yra atleidZiami nuo Zyminio mokiis*®.
Tiesa, yra tikimyb, kad ieSkovas galiiti atleistas visiSkai ar iS5 dalies nuo byjimosi
iSlaidy mokejimo, taiau tai turi mti asmuo, kuris Vyriausyds nustatyta tvarka yra

pripazintinas socialiai remtinu (CPK 83 str. 4 d.).

2.4. Teismo sprending (nutaréiy) vykdymas. Atgreztinis vykdymas

Vadovaujantis DK 298 str. darbo ¢irs nagrigjanciy orgam (Siuo atveju teismo)
sprendimu darbuotojui priklausdas darbo uzmokeég ir kitos su darbo teisiniais
santykiais susijusios sumos gaiitibpriteisiamos ne daugiau kaip uz 3 metus. Sieoag
nurodo skubiai vykdytinus sprendimud darbo uzmokeso dalies, nevirSijafios vieno
ménesio vidutinio darbo uzmokes, taip pat dl neteigtai atleisto, perkelto ar nusalinto
darbuotojo gizinimo | ankstesp darky atvejais. Teismas ieSkovo prasymu ar savo
iniciatyva gali leisti skubiai vykdyti sprendgnarba jo dal dél atleidimo iS darbo
formuluogs, cl iSmoky atlyginti Zah, padaryd nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio
sveikatos suzalojimo ar susirgimo profesine ligatefsimo, taip pat kitais atvejais, kai
dél ypating; aplinkybiy gali pasidaryti nenanoma ar labai sétinga sprendiraivykdyti.

Tais atvejais, kai darbdavys nevykdo teismo ar agibéy komisijos sprendimo ar
nutarties arba nevykdo sprendimo pakeisti atleidi;alarbo formuluat darbuotojo
praSymu teismas priima nutaiSieSkoti darbuotojui darbo uzmokestZ vis laika nuo
sprendimo (nutarties) @mimo dienos iki javykdymo dienos.

Darbo bylose priimt teismo sprendim (nutakiy) vykdyma Lietuvoje
reglamentuoja DK ir CPK. Individuas darbo gitai gali kiti iSspesti ir darbo gidu
komisijos, ir teismo sprendimu. Sisprendiny vykdymo tvarly reglamentuoja DK.
Palyginimui pasiaiSkinsime kaip yra vykdomi darbacg komisijos sprendimai. Darbo
gin¢y komisijos sprendimagsigalioja po jo pdmimo ir gali kiti nedelsiant savanorisSkai
ivykdytas. Sprendimo vykdymas — svarbi teigi interes;, kylarciy iS darbo teisini
santyki;, gynimo stadij®. Nuo to, kaip greitai ir tiksliaijvykdomas darbo gim
komisijos sprendimas, priklauso visos pazeigtisiy ir jstatymy saugom interes
gynimo procedros veiksminguma8 Sprendimas laikomag/ykdytu tada, kai realiai

*8 Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
49 Nekrosius, I.; Buzinskas, GCioys P. A.; et al. Darbo teis Vilnius: Teisirés informacijos centras,
2008, p. 502.

* Ten pat.
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ivykdomi visi reikalavimai, kuriuos darbo gim komisija jpareigoja atlikti darbday
Vadovaujantis DK 294 str. nuostata darbocgirkomisijos sprendim darbdavys turi
ivykdyti per 10 dien nuo sprendimo nuoraso gavimo dienos, jei sprendiemeistatytas
kitas jojvykdymo terminas. Sio termino patiis yra procedrinis, vadinasi, proceutinis
veiksmas — sprendimgyykdymas — gali bti atliktas bet kug Sio termino dies, kuria
pasirinks darbdavys. Teu jei ginamos ypaaktualios darbuotqj teisss, susijusios su
darbo sutarties ar darbo apmpio taisykliy nesilaikymu, darbo giw komisija gali
nustatyti ir kitus, dazniausiai trumpesnius spreralivykdymo terminus (DK 299 str.).
Tokiu atveju darbdavio pasirinkimo laisyra minimali, nes aplinkyds ji ragina veikti
skubiai.

Darbdaviui per nustatyt10 diem laikotarg gera valia ngykdzius darbo gity
komisijos sprendimo, darbuotojas gali pyadpriverstin darbo gity komisijos
sprendimavykdymg per teism CPK nustatyta tvarka. Atkreiptinagrdesysj tai, kad nei
DK, nei CPK nenumato termino, per kutarbo gituy komisijos sprendimas turitb
pateikiamas vykdyti. Siuo atveju galimatl taikyti jstatymo analogij t. y. taikyti CPK
606 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad vykdomiejikdmentai (tokiu dokumentu tby
laikomas ir darbo gity nagrirgjimo komisijos sprendimas (CPK 587 str. 4 d.¥) d
grazinimo i darky gali bati pateikti vykdyti per 1 rines nuo pirmos dienos po sprendimo
priemimo. Bet kokiu atveju bendrasis 10 m@ateikimo vykdyti terminas darbo teisini
santyki, sferoje yra aiSkiai per ilgas. Tédkiekvienas darbo gity komisijos sprendimas,
jeigu jstatymas ar komisija nenustatys skubios vykdymakbs gali iti pateiktas
teismui vykdyti ne ¥liau kaip per 1 raneg nuo sprendimo p¢mimo, iSskyrus skubaus
vykdymo atvejus.

DK 299 str.jtvirtinti skubaus ngiteigjusiy sprendim ir nutagiy darbo bylose
vykdymo pagrindai. Jie apima ir darbo ginkomisijos, ir teismo sprendimus. Pagal
imperatyvumo laipsivykdymo pagrindus galima kvalifikuatidvi grupes®:

1) skubiai vykdytini sprendimai ir nutartys, karvykdymo taikymas susi§ su
darbo gigy komisijos ar teismo pareig@ggyvendinimu.

2) pasirinktinai skubiai vykdytini sprendimai ir tautys, kury vykdymo terminas
susigs su darbo gity komisijos ar teismo teis realizavimu. CPK, reglamentuodamas
teismy sprendina vykdymo operatyvumo klausimus, laikosi analogisgosgicijos, - CPK

1 Nekrosius, I.; BuZinskas, GCiogys P. A.; et al. Darbo tais Vilnius: Teisirés informacijos centras,
2008, p. 503.
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282 str. numato skubiai vykdytinsprendina ir nuta€iy pagrindus, o CPK 283 str.
reglamentuoja tegsleisti sprendimus vykdyti skubiai.

Darbo kodeksas pateikia galdtiskubiai vykdytim sprendiny ir nutaciy saras,
kuris apima dvi darbo gt kategorijas:

1) sprendimai & darbo uzmokeso priteisimo, t. y. ta sprendimo dalis, kuri
nevirSija 1 nénesio vidutinio darbo uzmoké&s, ir sprendimai d neteigtai atleisto,
perkelto ar nu3alinto darbuotojoaginimo i ankstespdarky. Siais atvejais darbo gin
komisija ar teismas neprivalo pagr, kodtl butina sprendim ar nutart vykdyti skubiai.
Tiesiog sprendimo revoliuckie dalyje turi lti nurodyta, kad jis vykdytinas skubiai. Jei
sprendime & kazkokiy priezagiy tai nenurodyta, ieSkovo prasymu arba savo inicaty
darbo gigy nagrirgjimo komisija ar teismas gali priimti nutarsprendina vykdyti
skubiai;

2) bylose dl grazinimo i darly DK ir CPK skirtingai reglamentuoja fsteisjusiy
sprendiny  vykdymo klausim. DK normos jpareigoja Sios kategorijos darbo @in
komisijos sprendimus vykdyti skubiai, 0 CPK 283 &l suteikia teismui galimybleisti
sprendim vykdyti skubiai. Kyla klausimas, kaip turiath iSsprsta Siistatymy kolizija?
Reikéty remtis CPK 1 str. nuostata, kad darbo bylos nagunos CPK nustatyta tvarka,
iISskyrus iSimtis, kurias nustato kiti, Siuo atv@#, jstatymai. Be to DK 11 stisakmiai
numato, kad esant prieStaravitarp DK normos ir kitastatymo ar norminio tets akto
nuostat, taikoma DK norma. Tadl manytina, kad sprendimai bylosel dheteigto
atleidimo, perklimo ar nuSalinto darbuotojo g#inimo i ankstesp darky turi bati
vykdomi skubiai. Tad apibendrinant gaime teigti, kad sprendimai bylosél dieteistali
atleisto, perkelto ar nuSalinto darbuotojazgnimo | ankstespdarky turéty bati vykdomi
skubiai. Kaip teigiam pavyzd galima pamigti Estijos Respublikos civilinio proceso
kodeksB? 244 str. ar Rusijos Federacijos civilinio procésmeksa® 211 str., kuriuose
nurodyta, kad sprendimaélddarbuotojo ggzinimoj darly yra vykdomi skubiai.

Pazynetina, kad tokiajstatymy nuostaf dél skubaus sprendimvykdymo kolizija
salygoja skirtingos teismp praktikos formavimsi. Teismai daZznai nepasisakd gkubaus
sprendimo vykdymo @& darbuotojo ggZzinimo | darky, tafiau pasitaiko ir teigiamp
pavyzdzij, kada Vilniaus miesto 3 apylia& teismas civilinje byloje™* pritaike DK 299
str. 1 d. 2 p.ir nuragsprendimo daldél grazinimo i darky vykdyti skubiai.

°2 Estonian Code of Civil Procedure entered intodatSeptember 1998.

%3 [paxaaHCcKuiA NpoLeccyanbHblii kogeke PO oT 14 Hos6pst 2002 r. Ne 138-$3.

> vilniaus miesto 3 apylinks teismo civili byla Nr. 2-1720-05/2003.
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Pagal DK 299 str. 2 d. teismas gali ir kitais ad@jnuspgsti skubiai vykdyti
sprendim ar jo dal. Be konkreiy darbo gigu kategorij, t. y. ctl atleidimo iS darbo
formuluoes pakeitimo ir dl iSmoky atlyginti zah, padaryd dél nelaimingo atsitikimo
darbe, kitokio sveikatos suZzalojimo ar susirgimafesine liga, priteisimo, teismo
pasirinkimo lais¢ iSpletiama bet kuriai bylai, jeigu &l ypating; aplinkybu pasidaro
nemanoma arba labai sunku vykdyti sprenglindisais Siais atvejais teismas sprendime
turi nurodyti motyvus, koé jis turi bati vykdomas skubiai, o revoliucife dalyje
pabgzti, kad sprendimas vykdytinas skubiai. Klaugidél sprendimo vykdymo skubos
inicijuoja ieSkovas arba jSnagrirtja pats teismas savo iniciatyva.

DK nenumato termig, per kuriuos vykdomieji dokumentai pateikiami vykid Sis
klausimas apskritai éna reglamentuotas, téd reikéty vadovautis CPK 606 str.
nuostatomis, pagal kurias vykdomieji dokument&l drazinimo i darky gali hiti
pateikiami vykdyti per viem ménes nuo pirmos dienos po sprendimo gomimo.
Vykdomieji rasStai pagal visus kitus teismo sprenasmiskaitant ir darbo bylas, galiib
pateikti vykdyti 10 mat nuo teismo sprendimgiteisjimo.

Pagal DK 300 str. tais atvejais, kai darbdavys kdoyteismo ar darbo gin
nagrirgjimo komisijos sprendimo ar nutarties arba nevykgoendimo pakeisti atleidimo
iI5 darbo formuluai, darbuotojo praSymu teismas priima nttasieSkoti darbuotojui
darbo uzmokesgtuz vig laika nuo sprendimo (nutarties) pmimo iki jo jvykdymo
dienos. Tokiu atveju darbuotojas gali kreipiisteisma su praSymu iSieSkoti jam
priklausant darbo uzmokeguz vis laika iki sprendimas bus visiSkaiykdytas.

Atkreiptinas @mesys; tai, kad bet koks darbo byloje priimtas teismoegpimas
gali bati nukreiptas skubiai vykdyti, jeigu teismas konstga, kad ¢liau cl ypatingy
aplinkybiy § sprendima gali pasidaryti sugtinga ar net ngnanomaivykdyti. T&iau
nukreipdamas sprendigrskubiam vykdymui teismas tin elgtis pasvertai, kadangi nei
CPK, nei DK neliko iki tol egzistavusiapribojimy sprendimo vykdymo atg¢imui, tad
turéty pakankamai atsargiai taikyti gistituta. Be to, jeigu yra leidziamas skubiai vykdyti
teismo sprendimas, kurigma nurodytas DK 299 str. ar CPK 282-283 str., taisiuéty
taikyti CPK 283 str. 2 d. numatytpareig pareikalauti sprendimo vykdymo atgmmo
uztikrinimo.

DK ir CPK tam tika nesuderinamumgalimajzvelgti ir sprendim bei nutaéiy
vykdymo atgeZzimo reglamentavime. DK 301 str. nustatyta, jogeedimo ar nutarties
ivykdymo atgezimas vykdomas pagal CPK nuostatas. CPKyjdkinciy nenumato.
Praktirg sprendiny ir nuta€iy ivykdymo atgezimo problem slygoja ir tai, kad
ank<iau galiog teiss aktai (1964 m. CPK, Darbo d@in nagrirgjimo istatymas) buvo
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nustat tam tikm sprending ir nutaciu jvykdymo atgezimo darbo bylose apribojim
taikyma. Pagal ank8au galiojusio 1964 m. CPK 476 str. 3 d., kasatuaeka panaikinus
sprendimus byloseétl pinigu sumy iSieSkojimo pagal reikalavimus, kylénos iS darbo
teisiniy santykiy, atgezti vykdyma buvo leidZiama, jei panaikintas sprendimas buvo
pagistas ieSkovo suteiktomis melagingomis Ziniomis ar gateiktais suklastotais
dokumentais.

Sprendiny ir nutakiy ivykdymo atgezimas vykdomas pagal wiskategorij
civiinéms byloms nustatytas bendras taisykles. Toks paitis yra naujas, kadangi
anksiau galiog teiss aktai buvo nustattam tikmy sprendiny ir nutaciy ijvykdymo
atgrezimo darbo bylose apribojimtaikyma. Pagal DK 224 str. 3 d., draudziama is
darbuotojo iSieSkoti permétq ir neteisingai pritaikiusistatymy apskadiuota darbo
uzmokest, iSskyrus jei padaryta sk@&vimo klaida. Atrodyi, kad susiduriama su
materialires ir procesigs teigs normy kolizija, t&iau reikety atkreipti ¢meg i
aplinkyle, jog pagal DK 224 str. 3 d., draudziama iSieSkatimokta darbo uzmokegt
kai klausimo sprendimaséra perzengs darbo teisimi santykiy riby. Tuo atveju, kai
sprendimo ar nutarties vykdymo aigimas yra teisminio nagrfimo objektas, reikty
taikyti CPK VI dalies LVI skyriaus nuostat&s

Pazyngtina, kad jeigu panaikinamas jawykdytas darbo giy komisijos ar teismo
sprendimas (nutartis), sprendimo ar nutarigkdymo atgezimas vykdomas pagal CPK
760-762 str. nustatyta tvarka. Jose be kita ko mymmakad kai panaikinamas jau
ivykdytas sprendimas (nutartis) ir iS naujo iSnagus byk priimamas sprendimas
atmesti ieSkin arba priimama nutartis nutraukti bylar palikti ieSkin nenagrigta,
atsakovui (darbdaviui) turithi grazinama visa tai, kas buvo pagal panaikisprending
iS jo iSieSkota ieSkovo (darbuotojo) naudai. Atsastaip pat turi teisreikalauti, kad
iSieSkotojas (darbuotojas) atlygintnuostolius, padarytus skubiai vykdant teismo
sprendim, kuris \liau buvo panaikintas, jeigu skubiai vykdyti buvasta iSieSkotojo
prasymu.

Jeigu darbo gims pirmosios instancijos teisme, apeliggn instancijoje ar
kasaciniame teisme yra nagij@mmas iS naujo ir iSsprendZziamas galutinai arbaa byl
nutraukiama ar ieSkinys paliekamas nenagimas, iSkilus sprendimo ar nutarties
ivykdymo atgezimo klausimui, byla perduodama pirmosios instarscieismui, kurisis
klausiny sprendzia iS esés ir priima sprendim ar nutart. Jeigu IS naujo nagrjes bykh

teismas neiSspreadpanaikinto sprendimgvykdymo atgezimo klausimo, atsakovas

*5 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasntias. Vilnius: Justitia, 2004, p. 536.
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(darbdavys) turi teis paduoti pirmosios instancijos teismui pareiskidél sprendimo
vykdymo atgezimo. Terminas paduoti teismui topareiSkim — vieneri metai nuo teismo
sprendimo, kuriuo neissgstas sprendimg@vykdymo atgezimo klausimasjsiteistjimo
dienos. Toks pareiSkimas Zyminiu mokesneapmokestinamas, o jo nagfimas vyksta
teismo poédyje tinkami jstatymy nustatyta tvarka praneSus asmenims dalyvavusiems
byla nagrirgjant teisme. Pazyatina, kad migty asmen neatvykimas nekliudo sgsti
klausimy iS esnés. Jeigu pareiSkimas iSnagf@mas teigiamai, atsakovuigginama visa

tai, kas pagal panaikinteismo sprendimis jo ieSkovo naudai buvo iSieSkota.
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3. Atskiros darbo byly kategorijos ir jy nagrinéjimo Lietuvos Respublikos

teismuose praktika

Siekiant kuo iSsamiau atskleisti darbo #emn ja plétoti toliau Siame skyriuje
analizuojamos atskiros darbo tykategorijos bei materialini procesini teiss normy
aiskinimo ir taikymo problemos,jreglamentavimo ypatumai. AtsizvelgiantSiame
skyriuje iSkeltus tikslus darbe iSimtinai bus vadojamasi Lietuvos Auk$ausiojo

Teismo praktika.

3.1. Civilinés bylos &l drausminiy nuobaudy skyrimo

Siame skirsnyje bus siekiama aptartidgis, kylargius c:l drausminii nuobaud
paskyrimo, pasiekusius Lietuvos Adkaushji Teisma. Tam tikslui bus trumpai aptartas,
drausmiis nuobaudos paskyrimas numatytas Darbo kodeksepé#dikodl kyla daug
darbo gidu dél Sio DK instituto taikymo ir kaip tuos kilusiusrgius sprendzia Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas.

Darbo girgai, kylantys @l drausmini nuobaud paskyrimo - tai situacijos, kai
kreipiamasii darbo gigus nagrigjarcias institucijas prasant panaikinti ar pakeisti
paskirt drausmig nuobaud, kai manoma, kadéma drausmids nuobaudos skyrimo
pagrindo, kad paZeista drausnaimuobaud skyrimo tvarka, ar yra manoma, kad paskirta
per griezta drausmémuobauda.

Kiekvienas darbuotojas, nesutikdamas su jam paskirhusmine nuobauda, turi
teiss tokios nuobaudos paskyramapsksti DK nustatyta tvarka. Tokiam nesutikimui
pareiksti yra numatytas 3émesi; nuo susipazinimo su drausraésnnuobaudos paskyrimu
terminas kreiptisi darbo gidy komisija, jei ji, kaip ikiteisminis giu nagrirgjimo
organas, yra privaloma, ir tik po toj-teismy. Jei darbo santykiai tarp g Saly yra
nutrike, tokiu atveju netaikoma ikiteisminginéy nagrirgjimo tvarka ir kreipiamasi
tiesiogiaij teisma. LAT vienoje nutatiy iSaiSkino, kad jeigu darbuotojas nesitaiRK
numatytos privalomos darbo ¢in ne teisme nagrifimo tvarkos, tai nutikus darbo
santykiams visgi éra pagrindo teigti, kad ta tvarka jam nebuvo powadh. Jeigu
darbuotojas & ankstesas drausmias nuobaudos nebuvo kregis i darbo gidy
komisija ir iki jo atleidimo i$ darbo dienos DK 296 str.matytas 3 rénesi; kreipimosii
darbo girty komisija terminas yra pasibaig, tai teismas, tikrindamas tokios draustsin

nuobaudos tetésuma ir pagtistuna, DK 296 str. numatyt 14 diem termirg taiko pagal

44



ieSkinio senaties taisykles, nustatytas CK 1.12528-1.131 st?°.

Ginéy dél drausmirs nuobaudos paskyrimo yra gana daugvairiy, ypatingai
daug giy kyla, kai Siurksiai pazeidziamos darbo pareigos ar per kaasi; padaromas
antras darbo drausm pazeidimas galiojant ankstesnei nuobaudai, itedja naujos
drausmiis nuobaudos paskyrim- atleidimy i darbo. Siuo atveju reidkia, kad darbo
drausnés pazeidimas yra darbo teisjrsantyki; pasibaigimo pagrindas.

Kad hity tinkamai paskirta drausmimuobauda turiiiti dvi aplinkyhbes:

1. Pagrindas drausminei nuobaudai Kilti;

2. Turi bati laikomasi DK XVI skyriujeijtvirtinty drausmiis nuobaudos skyrimo

taisykliy®’.

Pirmiausia reikia aptarti drausnéms atsakomyks pagrind. Juo laikoma darbo
drausnés pazeidimas — tai yra darbo pareigevykdymas arba netinkamas vykdymak d
darbuotojo kalts. (DK 234 str.). Remiantis Sia nuostata galimgtiekad darbuotojas bus
kaltas tik tada, jei nesilatkdarbuotojo pareig nustatyt ir kituose DK straipsniuose ar
kituose jstatymuose, norminiuose téss aktuose, taip pat lokaliniuose tsisaktuose,
pareiginiuose nuostatuose, darbo tvarkos tatsgklsu kuriais jis buvo supazindintas.
Pazynttina, kad LAT vienoje nut&ry pateilé ne toki griezt pozicija. leSkow buvo
atleista iS darbo d darbo tvarkos nesilaikymo ir nusizengimo Instriysc Darbdavio
isakyme buvo nurodyta, kad darbuotoja padaurkst; darbo pareig pazeidina (DK 235
str. 2 d. 11p.). Apeliaciis instancijos teismas pripazino atleidimeteigtu, kadangi
sprend, jog atsakovui ngykdzZius pareigos supazindinti ieSkovsu jos darb
reglamentuojafiais tei®s aktais, atsakovgsakyme nurodyti ieSk@g veiksmai negali
buti kvalifikuojami kaip kalti ir negali bti drausmigs atsakomyés pagrindas. Taau
LAT nesutiko su apeliaciéis instancijos teismo sprendimu ir nuépckad tam, jog
darbuotojas gaty tinkamai vykdyti savo funkcijas susijusias su datiei darbdavio
interesais, darbdavys turi supazindinti darbup$oj jo darbo gygomis, lokaliniais teiss
aktais, reglamentuojérais darbo slygas. Kita vertus, darbuotojas;uidamas darbo
santykip Salimi, privalo fipintis tinkamu darbo sutarties vykdymu. ¢, jeigu
darbdavys n@gykdo savo pareigos supazindinti darbugty pareigomis ir darbuotojas,
nors ir idamas reikiamai atidusjpestingas, iitent &l nezinojimo neatlieka arba
netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie dadgooteiksmai negaliiti kvalifikuojami

kaip kalti ir negali lti drausmirks atsakomyés pagrindas. Apeliacés instancijos

°62004-11-15 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-610/2004.
>’ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zinios, 200264-2659.
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teismo iSvada @ drausmirs atsakomyts pagrindo nebuvimodly pagista tik jeigu
byloje hity nustatyta, kad ieSkéybudama reikiamai atidi, atitinkamas pareigag/plkdé
arba netinkamai jaig’ykdé bitent @l jy neZinojima®.

Reikéty pazyntti, kad DK numato veiksmatlikimo eiliSkumy skiriant drausmig
nuobaud, tafiau tai yra reglamentuota labai abstiak ir daugelyje viei kyla
neaiskuna, dél kuriy véliau kyla girtai.

Atkreiptinas @mesys | tai, kad drausmis nuobaudos skyrimo tvarkos
nesilaikymas skiriant drausmeimuobaud gali biti pagrindu teismui panaikinti toki
drausmir nuobaud neatsizvelgianti tai, kad buvo drausmis nuobaudos skyrimo
pagrindas (DK 242 str. 2 d.). LAT 2002 metais \gaiskires, kad tvarkos pazeidimas
pats savaime éna pakankamas pagrindas pripazinti atleiih darbo buvus neteis.
<...> Jeigu konstatuojama, k@tatyme numatytas pagrindas atleisti darbuatodarbo
buvo, tai neesminiai darbo sutarties nutraukimaediros pazeidimai negali téti jtakos
atleidimo teistumui. Pazynitina, kad Darbo sutartiegstatymo 2 str.jtvirtina darbo
sutarties Sali lygiateisiSkumo princigp Todtl sprendziant atleidimo iS darbo t&ismo
klausimy, negali lti ginami iSimtinai darbuotojo interesai. Tokiaigvejais hitina
ivertinti ir darbuotojo elges Jeigu darbuotojas piktnaudZiavo savo émis, elgsi
netinkamai, tai darbo sutarties nutraukimo pracedai pazeidimai negaliidi vertinami
jO naudai, nes prieSingu atveju teiginty nesZzininga asmemf piktnaudziaujant
teismis™®.

PriesS skiriant drausménnuobaud DK reikalauja, kad darbdavys rastu pareikajaut
pasiaiskinti darbuotajdél, jo manymu, padaryto darbo drausrpazeidimo. 2004-06-18
LAT teiséjy senato nutarimo Nr. 45 d@darbo kodekso norm reglamentuojahiy darbo
sutarties nutraukimpagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1puriktus, taikymo,
teismy praktikoje” 14 p. nustatyta, kad darbdavio reikateas pasiaiskinti nustatomas
kaip darbdavio pareiga. Vienoje savo n&it@rL AT nurodé, kad Sios normos (DK 240
str.) tikslas yra ne tik uztikrinti darbuotojo teigasiaiskinti darbdaviui &l darbo
drausnés pazeidimo, kuyr darbdavio nuomone, darbuotojas yra peslarbet ir
maksimaliai uztikrinti, kad darbdavys, prie$ skirtks drausminnuobaud, Zinoty visas
darbo drausis paZeidimo padarymo aplinkybes irdalparinkti tinkam, nuobaud®.

DK reikalauja pateikti darbdaviui reikalavinpasiaiskinti rastu, té&au praktikoje

kyla tam tikp gincuy, motyvuojant atleidimp buvus neteigu cl to, kad reikalavimas

°82005-05-30 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-314/2005.
92002-11-04 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-1298/2002.
02005-10-12 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-477/2005.
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pasiaiSkinti pareiktas Zzodziu, o ne rasStu, kaipeikalauja DK. LAT nagrigtoje byloje
ieSkow remeési aplinkybe, kad darbdavys rastu nepareikalaveiliatpasiaiskinimo é
darbo draus@s pazeidimo, t8au pripazino, kad toks reikalavimas buvo pateikagziu
darbdaviui pareikalavus. Pasiaiskinimas buvo paaaSyTokiu du teismas padar
iSvady, kad pasiaisSkinimas iS kasatsrbuvo pareikalautas, o tddhéra pagrindo teigti,
jog buvo paZeistos DK 240 str. 1 d. nuostdtos

Pazyngtina ir tai, kad DK tik nurodo, kad reikia pareikati pasiaisSkinimo, taau
nenurodo termino, per kudarbuotojas turi pasiaiskinti. Civikje byloje @l neteigtos
drausmi nuobaudos skyrimo — ieSkess atleidimo iS darbo uz banko paslapties
atskleidimy, kartu buvo nurodyta, kad pazeista ir nuobaudaggirsk tvarka, kadangi
ieSkovei buvo duotas per trumpas terminas pasmiSkPirmosios ir apeliacis
instancijos teismai nuréd kad ieSkovei buvo duotas vienos valandos terminas
pasiaisSkinimui parasyti. Jis anot teisouvo pakankamas, kadangi ieSkagrode, kad
raSant pasiaiSkinimjai reikéjo surinkti, iSanalizuoti bejvertinti kokius nors dokumentus
— ji tiesiog tuéjo raStu paaiskinti savo poglgLAT pasisak, kad pagal drausmis
nuobaudos skyrimo tvagk darbdavys, prieS skirdamas drausgninuobaud, turi
pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiskidtl darbo drausis pazeidimo. Toks
pasiaisSkinimas turiidi pateiktas per darbdavio nustatyermimg. Toks terminas turiidi
protingas, t. y. @tina atsizvelgti jvyki ar aplinkybes, eséras tyrimo objektu ir gali¢ias
sudaryti pagring paskirti drausmig nuobaud, ju apimiy, batinuma patikrinti aplinkybes
pagal dokumentus, rastus ar kitus informacijosriatt bei kt. Kiekvienu atveju protingo
termino trukné yra fakto klausimas. Atsizvelgiantai, kad teismasj &lausimy nagrirgjo
ir savo iSvadas motyvavo, o motyvai nurodytoms tatoms neprieStarauja, té&ig
kolegija nekonstatavo DK 240 str. normos pazeidfmo

Dar vienas dalykas, étl kurio gana daznai kyla gtai, yra neaiSkumas, ar
pasiaisSkinimas & padaryto nusizengimo, duotas ne darbdaviui, eerkis subjektams,
pavyzdziui policijos pareignams, darbo inspektoriams yra prilyginamas darhdlavi
duotam pasiaiskinimui. Darbdaviai daznai knknanyti, kad to visiSkai pakanka ir
nebereikia iS naujo reikalauti darbuotojo pasiaBKILAT iSaiSkino, jog pasiaiSkinimai
asmenims, kurie netuiigalinimy skirti drausmig nuobaud, negali ti prilyginami
darbuotojo pasiaiSkinimams darbdaviui, ruo8iam drausmias atsakomyés byh.

Darbuotojo pasiaiSkinimai ne darbdaviui, o kitieammenims, gali iddi vertinami kaip

612004-03-10 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-127/2004.
622006-09-20 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-499/20086.
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raSytiniaijrodymai (CPK 177 str., 197 str. 1 d.). Kasatoriasdciniame skunde teisingai
pazynejo, kad savivaldyes kontrolierius konstatavo tik faktus, o ne visaaugminei
atsakomybei reikalingaslygas®.

Gavus darbuotojo pasiaisSkinanar jam atsisakius pasiaiskinti, ar nepasiaiSkmers
nustatyy protinga termimg ir, jei to reikalaujamajstatymy nustatyta tvarka, gavus
atitinkamo organo sutikim skirti drausmig nuobaud, darbdavys turi teés skirti
drausmire nuobaud. DK numato, kad tokia drausnginnuobauda yrajforminama
darbdavio ar administracijasakymu ar nurodymu, &eu visiSkai nereglamentuoja, kas
tokiame akte turi #iti nurodyta. Atsizvelgiani DK 35 str. 1 d. nuostatreikéty jsakyme
(nurodyme) nurodyti, uz kakdarbo pareig pazeidim darbuotojui taikoma drausn#in
atsakomyb, kada, kokiomis faktitmis aplinkylemis bei kokiaisirodymais tai yra
pagista, kokia drausminnuobauda uz tam tikmusiZzengim darbo tvarkai ir pan. jam
yra paskirta. LAT nagriglamoje byloje ieSkovei buvo paskirta drauséenimuobauda —
papeikimas uz netinkaandarbiny funkciju vykdyma, pasireiSkus zenes reform
reglamentuojafiy teiss akty pazeidimais rengiant tam tikros kadastro viésovengs
reformos Zergtvarkos projeki. Galiojant Siai drausminei nuobaudai, ieSkovestaésant
savo darbini pareigr vykdymo ttikumy, atsakovas atsizvelgi ieSkows darbo kokyb,
pazeidiny skatiy ir pohidj, isakymu atleidog iS darbo pagal DK 136 str. 3 d. 1 p.
Pirmosios ir apeliaciis instancijos teismai nurédkad drausmiés nuobaudos paskirtos
neteigtai, nes praleistas terminas, taip patannurodyta, kada ir kokius veiksmus atliko
ieSkow, pazeisdamgsakyme ir iSvadose minimus téssaktus, nenurodyta, kpkonkret;
pareigires instrukcijos punkt ieskow pazei@, isakyme nurodyti pazeidimai
suformuluoti neapikiztai. LAT su tuo nesutiko ir iSaisSkino, kad jeigarddavys savo
isakymuose @ drausmini nuobaud skyrimo konkreéiy jo nurodony darbuotojo
padaryt pazeidiny nesuformulavo irj turinio neatskleid, tatiau i$ kitos byloje esa@ios
medziagos (Sali pateikt; jrodymy) matyti, kad pazeidimai buvo padaryti, #yl
nagrirgjantis teismas, remdamasis Sia medziaga, priva@igkinti ir iStirti visas su
nusizengina padarymu susijusias aplinkybes ir pasisakyti dfausmirs atsakomyés
darbuotojui pritaikymo teidumo ir pagistumo. Tei§jy kolegija konstatavo, kad hyl
nagrireje teismai, spgsdami tiek ankstess drausmids nuobaudos (papeikimo)
galiojimo, tiek ieSkows atleidimo iS5 darbgstatymo nustatyto termino ribose klausimus,
Sios pareigos neykde ir iSvady, jog uz atsakovo nurodytus pazeidimus iegkatleista iS

darbo paZeidzianistatymo reikalavimus, padameiSsiaiSkin visy bylos aplinkybiy,

632006-01-25 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-59/2006.
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turinciy reikSmeés Darboistatymo kodekso 159 str. 2 d. (DK 241 str. 2 dijytaui.
Remiantis Siais argumentais, tgiskolegija taip pat sprerdkad byh nagriréje teismai
Sioje byloje pazeid procesinegrodingjimo ir jrodymy vertinimo taisykles, kas ggb
turéti jtakos neteidy procesing sprendinn byloje prémimui, toctl skundziami
sprendimas ir nutartis naikintini (CPK 346 str. 21dp.), o byla perduotina i$ naujo
nagriréti pirmosios instancijos teisnfi

Siekiant uztikrinti, kad drausmés nuobaudos paskyrimas méb vilkinamas, yra
reikalaujama, kad paai§kis darbo drausas padarymo faktui, drausn@s nuobauda turi
buti paskirta per DK 214 str. numatytus terminus.

LAT senatas 2004 m. nutarime Nr. 45 iSaiSkino, gadeidimo paais§imo diena
yra laikoma diena, kwgidarbdaviui ar jo atstovui (DK 14, 16, 28 str.) dajgnoma 3i
aplinkybiy visuma:

1. Darbo drausrs pazeidimo padarymo faktas;

2. Darbo drausts paZeidim padaes konkretus asmda

DK 241 str. 1d. numatyta, kad drausnéimuobauda turi diti skiriama ne ¥liau
kaip per 1méneg nuo pazeidimo paaiskmo dienos, o iS&us baudzianga byla - ne
véliau kaip per 2 manesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arbamteis
nuosprendzigsiteigjimo dienos. Sj dviejy terminy santykis yra iSaiSkintas 2005 12 05
nurock, kad 2004 m. ruggo 13 d.jsakymu jis buvo atleistas i5 darbo pagal DK 1363str
d. 2 p., vadovaujantis 2004 m. régs2 d. Plungs rajono apylinks teismo nutarimudd
smulkaus atsakovo turto pagrobimo, kurio jis nepad@u atleidimu iS darbo ieSkovas
nesutiko, nes buvo pazeista drausmainuobaudos skyrimo tvarka pazeidziant DK 240
str., t. y. nebuvo i$ darbuotojo raStu pareikalgodaiaiSkinti, o drausménnuobauda
paskirta praus daugiau kaip 1 émesiui nuo pazeidimo padarymo,isieeisjus teismo
nutarimui. LAT pasisak kad DK 241 str. 1 d. nustatytas duienénesiy terminas
patraukti drausmign atsakomyén, kai byla buvo keliama, konkuruoja su tojeipge
dalyje nustatytu bendruoju viencenesio terminu. Taigi, jeigu pratas buvo ikiteisminis
tyrimas, terminas drausminei nuobaudai skirti yreaisuojamas nuo procesinio
sprendimo nutraukti ikiteismirtyrima arba teismo nuosprendzio (administra@rbyloje
- nutarimo)isiteigjimo dienos. Jei darbdavys darbuotojo pazeidimstayti pasirenka

642004-10-13 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b.  Nr. 3K-3-503/2004.
%52004-06-18 Lietuvos Aukgausiojo teismo teigy senato nutarimo Nr. 45 @darbo kodekso norm
reglamentuojatiy darbo sutarties nutraukinpagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies Ipui2ktus,

taikymo teisna praktikoje".
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kompetentingos institucijos tyrign jis gali pasinaudoti specialiuoju 2émesi; termirg
drausminei nuobaudai paskifti

DK 241 str. 2 d. numatyta, kad drausiinuobauda nebegaliabh paskirta, jei
pra;jo 6 menesiai nuo darbo drauss paZeidimo padarymo dienos. Sioje normoje
itvirtintas imperatyvas, t&au yra tam tikg neaisSkum dél minéto termino skaiiavimo,
kai padaromasestinis darbo drausés pazeidimas. 2004 10 13 nutartyje LAT pasisak
kad DK 241 str. 2 d. imperatyviai nustatyta, joggaléma skirti drausmis nuobaudos
pragjus 6 nmenesiams nuo tos dienos, kai nusizengimas buvo padarSprendziant, ar
drausmig nuobauda darbuotojui uzstin; darbo drausgs pazeidim paskirta numatyto
6 menesiy termino ribose, nustatytina, ar darbdavio nurodordarbuotojo padarytas
nusizengimas buvo pasalintas ir kada tai buvo paalaleigu darbuotojas savo veiksmais
ar neveikimu padaroestini nusizengim, tai DK 241 str.2 d. numatyto termino
drausminei nuobaudai skirti skavimas prasideda nuo taekiveiksmy (neveikimo)
nutraukimo arba pabaigimo savo nBru

DK numato, kad uz darbo pareigazeidima gali biti skiriamos tokios drausmis
nuobaudos:

1. Pastaba;

2. Papeikimas;

3. Atleidimas iS darbo.

Atleidimas iS darbo gali Wi skiriamas tik tais atvejais, jei darbuotojas [d&
ménesiy padaro anyy darbo drausws pazeidim, kai jam prieS tai buvo paskirta
drausmigs nuobauda ir ji tebegalioja arba kai darbuotojésnav karty Siurk&iai
pazeidzia darbo pareigas. Siufik§ darbo tvarkos pazeidimpavyzdinis srasas yra
numatytas DK 235 str., kuris vadovaujantis énstraipsnio 2 dalies 11 punkto nuostata
néra baigtinis. PakZtina, kad iS vienos pés toks punktas yra teigiamai vertintinas,
kadangi DK numatyti vig atvej; nemanoma, t&au is kitos puéss toks reglamentavimas
ineSa ir nemazai gig. Kaip pavyzd, kas yra laikytina Siurk&u darbo pareig pazeidimu
pagal DK 235 str. 2 d. 11 p. galima pa#tirR005 — 11 - 02 LAT nutayt Sioje byloje
ieSkow IS darboviets (iSnes) didel kieki informacijos — kuri buvo atsakovo komergin
paslaptis, ir 4 grazino tik po atsakovo pareikalavimo. Atsakoysakymu ieSkovei
paskirta drausmin nuobauda - atleidimas iS darbo pagal DK 136 std. 2 p. - uz

vienkartin SiurksSty darbo pareig pazeidim, dél kurio ieSkow prarado pasitijima

662005-12-05 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-649/2005.
672004-10-13 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-503/2004.
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dirbti jai pavesi darty. Kasatoé kasaciniame skunde, analizuodama DK 235 str.¢,teig
kad istatym leidéjas Siurksiu darbo drausgs pazeidimu numatytu DK 235 str. 2 d. 2 p.
laiko iSimtinai tik komercini paslagiu atskleidimy ar praneSim tretiesiems asmenims,
tuo tarpu Kiti su komercémis paslaptimis susijdarbuotojo padaryti pazeidimai negali
buti laikomi Siurk&iais. LAT iSaiskino, kad DK 235 str. 2 d. 11 p. taigta, jog
Siurk&iu darbo pareig pazeidimu gali dti laikomi kiti nusiZzengimai, kuriais Siurkii
pazeidziama darbo tvarka. Tai reiSkia, kad SikigdS darbo pareigpazeidimais gali it
laikomi ne tik pazeidimai, nurodyti DK 235 str. 2 #10 p., bet ir kiti nusizengimai,
kuriais Siurksiai paZzeidZziama darbo tvarka. Taigi vadovaujanti€ Z85 str. 2 d. 1 p.
Siurkiu darbo pareig pazeidimu gali Bti laikomi ir su komercidmis paslaptimis susjj
darbuotojo padaryti nusizengimai, nenurodyti DK 286 2 d. 2 p., kuriais Siur&si
pazeidZziama darbo tvarka. Toks DK 235 str. aiSkasnokiu mdu nereiSkia pkamo
minéto straipsnio 2 dalies 2 punkto aiskiniffio

Tokiu atveju, kai darbuotojas atleidziamas iS dapaskirtas uz pakartofirper
metus darbo pareigpazeidim, tai vadovaujantis LAT iSaiSkinu atleidus asinsndarbo
pagal DK 136 str. 3 d. 2 p. teismas turi patikridteusnés pazeidimo, kuris buvo
atleidimo pagrindas, bei antkau nei atleidimas iS darbo ieSkovui skirtos nualzs) el
kurios yra gigas ir kuri yra atleidimo iS darbo pagrindo stels elementas, drausmm
nuobaudos tetésuma ir pagistuna. Teisme tikrinant darbuotojui paskirtos draussin
nuobaudos pagstumy, tenka darbdaviui pareigeodyti darbuotojo neteésy veiksmy ar
neveikimo ir kalés buvimy. Darbdaviojrodinéjamos konkr&ios aplinkyles turi hiti
pagistos ne formaliais darbuotojo atleidimo darbaktrmais, o konkr&u darbo
drausnss pazeidim€r.

Kyla klausimas, ar itina laikytis drausmini nuobaud eiliSkumo ir skirti
drausmines nuobaudas nuo Svelniausios? Remianti8D&tr. 1 d. bei 238 str. galima
teigti, kad toks eiliSkumas neprivalomas. Daryti$éaada, kad nepaisant to, jog DK 136
str. 3 d. 2 p. leidzia atleisti darbuatdp darbo, jei jis viem karta SiurkEiai pazeidzia
darbo drausm ar darbdavys atleis tpklarbuota iS darbo, ar paskirs jam kitdrausmir
nuobaud, priklauso tik nuo paties darbdavio valios. Tokiozicija patvirtina ir LAT
nurodydamas, kad darbdavys turi dispozicijos ¢teibausdamas darbo drausm
pazeidja, parinkti Svelnespdrausmig nuobaud, lyginant su ta, kuri atitinka padaryto

paZeidimo sunkum bet teigs atitinkamai grieztinti bausgjis netur®. Atkreiptinas

%8 2005-11-02 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-532/2005.
692007-02-26 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-69/2007.
92004-03-22 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-208/2004.
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démesys, kad padarius darbo draésrpaZzeidim drausmig nuobaud galima skirti ne
tik Svelnesn nei tugty bati paskirta atsizvelgiant visas aplinkybes, bet galima iSvis
neskirti drausmiés nuobaudos, nors yra padarytas darbo drésipawzeidimas.
Pastebtina, kad darbdavys turi teigpaskirti Svelnesp drausmig nuobaud nei
reikty atsizvelgiant visas aplinkybes, t#&au jei darbdavys nori pasiekti tikslkuriy yra
siekiamaijtvirtinant DK § instituty, tai darbdaviui nepatartina to daryti. Tokiuostaq
suformulavo LAT vienoje by, kurioje ieSko¥ nuroc, kad jai atsizvelgus asmens
skundy buvo paskirta drausminnuobauda - papeikimas. leSkowbuvo profesias
Sajungos na, t. y. renkamojo organo nartockl reikéjo jos profesigs sjungos sutikimo.
Profesinei gjungai nedavus leidimo, paskirtoji drausgimuobauda pakeista kita -
atleidimu iS darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2igtatymas nenumato galimyddarbdaviui
keisti vienos drausmés nuobaudos kita, tétlieSkow prag teisnmy pripazinti paskig
atleidimy 1S darbo neteidu. LAT Sioje byloje pasisak kad darbdavys, konstatgs
netinkamo darbo pareigtlikimo fakt, ji iSanalizags ir nusprenes, kad paZeiga reikia
nubausti, nustato pareigpazeidimo potdi. DK 227 str. 2 d. nurodo, kad pazeidusiajam
darbo drausgdarbdavys gali taikyti drausminio poveikio prienesnbet neprivalo. Siuo
atveju darbdavys turi pasirinkimo tejgatiau naudojantis Sia teiseitina jvertinti, ar tai
netués neigiamositakos darbo rezultatamseldnesavalaiks ir nepakankamos darbo
kontroks. Nusprengs skirti drausminio poveikio priemon darbdavys g parenka,
atsizvelgdamas darbo drausgs pazeidimo sunkum to pazeidimo sukeltas pasekmes,
darbuotojo kalf, bei aplinkybes, kuriomis Sis pazeidimas padarytdarbuotojo poZirj i
dartky (DK 238 str.). Drausmin nuobauda yra neigiamo poveikio priempgkiriama
darbuotojui kaip sankcijayertinant jo padaryt darbo drauses pazeidim. Tuo pdiu
drausmii nuobauda atlieka ir prevenésdrausminatios priemos funkcijas pazeigo
ir kity tame pa&ame kolektyve su pazeigl dirbartiy asmen atzvilgiu. Taikydamas
drausminio poveikio priemones ar paskatinimus, diavlgs atkreipia kit darbuotoy
déemeg | skatinany ar baudzZiamp darbuotoy darky kaip teigiam arba neigiarmp darbo
pareigy atlikimo pavyzdzius. Kad toks darbuotojeertinimas kity efektyvus, htina
siekti, kad jis laty teisingas, t. y. adekvatus vertinamiems darbuotej@smams. Tiek
per grieztai, tiek per Svelniai vertinant darboud®s pazeidim, nuobaudos taikymas
gali nepadaryti reikiamo poveikio darbo drausmeirge Taip pat nurod, kad DK 244
str. reglamentuojamas téiai paskirtos drausmés nuobaudos panaikinimas,
panaikinimo pagrindas ir paseks iS esms skiriasi nuo neteitos nuobaudos
panaikinimo. Teismai visiSkai pagtai padar iSvady, kad panaikias paskirg drausmig

nuobaud, jei nepasibaigs drausmias nuobaudos skyrimo terminas, darbdavys ture teis
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paskirti kith nuobaud. Kolegija pripazsta tinkama teismpraktika, vertinant galioja&io
isakymo, kuriuo paskirta drausminuobauda - atleidimas i$ darbo - ¢&isny .

Teigin;, kad reikia skirti drausmines nuobaudas ne pagaftipztum, o jvertinus
DK 238 str. numatytas aplinkybes, patvirtina irakitAT nutartis. leSkovas kreipi i
teismy dél per grieZztos jam paskirtos drausksnnuobaudos. Darbdavys jam paskyr
papeikimy uz tai, kad marsSrutiniu autobusu ¥elzeleivi be bilieto. Apylinks teismas
nusprend, kad paskirta per griezta drauséinuobauda. Tuo tarpu apeliacinis teismas
pasak, kad réra hitina laikytis nuobaug skyrimo eiliSkumo pagalyj griezturmy. LAT
teistju kolegija, ivertinusi byloje esafius jrodymus, padar iSvady, kad atsakovas,
skirdamas ieSkovui drausmimuobaud, laikési DK 238 str. reikalavim ir ieSkovui
paskirta drausminh nuobauda é&ra per griezta, net ir pasalinus igakymo nepagstai
nurodyt aplinkyle, kad ieSkovas uz analogiSkus pazeidimus turi gedéts drausmir
nuobaud’?.

Kitas svarbus dalykas, Kureikéty iSsiaiskinti, - tai ar gali darbdavys paskirt
drausmir nuobaud pakeisti kita, po to, kai apie ankstesdrausmig nuobaud
darbuotojas jau buvo pasiraSytinai supazindintagiizyelgianti tai, kad drausmis
nuobaudos parinkimas priklauso nuo DK 238 str. riytaplinkybiy vertinimo, galima
teigti, kad darbdavys turi teisparinkti ir kitokia drausmig nuobaud, jei mano, kad
paskirta netinkama drausntimuobauda. Darbdavys gali paskirti kitpkdrausmig
nuobaud ir tais atvejais, kai teismas nustato, kad paskper griezta drausmin
nuobauda. Ta@au atkreiptinas @émesysij tai, kad darbuotojas takiteis: turi tik tada, jei
nesibaig DK 241 str. numatyti drausmia nuobaudos skyrimo terminai. Takpozicija
galima pagisti LAT civilinéje byloje suformuluotu iSaisSkinimu — tokiu atvejlali
darbdavys nustato, jog jis paskyrdarbuotojui drausmin nuobaud neteistai,
pazeisdamagstatymo reikalavimus, jis privalo paSalinti nettisna, panaikindamas
isakym, jeigu rera pasibaigs DK 241 str. 1 d. nustatytas terminas skirti nuwolah uz
padaryy pazeidim, gali paskirti nuobaud laikydamasisjstatymo nustatytos tvarkos.
Toks drausmiés nuobaudos paskyrimas, panaikinus nétigigpaskirh nuobaud, néra
keliu drausmini nuobaud skyrimas uz viedarbo drausgs pa2eidine173.

Taigi IS vigy Siy LAT pateikiy civiliniy byly ir iSaiskinimy matyti, kad DK pateikia
tik abstrakias drausmiés nuobaudos skyrimo taisykles, ¢d kylancius klausimus,

12004-03-22 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-208/2004.
22004-11-02 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K.-3-624/2004.
32001-01-31 LAT CBS teigy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-138/2001.
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skiriant drausmi@ nuobaud, atsakym reikéty ieSkoti ne tik doktrinoje, bet ir gausioje
LAT praktikoje.

3.2. Civilinés bylos &l darbo teisiniy santykiy pasibaigimo ir nutraukimo

Dél pasaulits ekonomiis krizés suktéjus ekonominei raidai, pajutus Zzenkl
verslo gsting imores, o tuo pau ir darbuotojai iSgyvena sunknmeDaugelisimoniy
bankrutuoja, kitos, stengiantis islikti, Zenkliaia#ina veiklos kaStus, kas tiesiogiai
atsiliepia ir darbuotojams mazinamt gkatiy. AtleidZziant darbuotojus darbdaviai neretai
tai atlieka pazeisdaniivirtintas teigs normas, reglamentuojéas § instituta, pasitaiko ir
atvej, kai jomis piktnaudziauja. Kaip pavyizdaktume pateikti labai aktualvisuotires
ekonomires krizés aspekt, kuriuo vadovaudamiesi darbdaviai atleidZia datbus ne va
tai stengdamiesi i$sauga@tnore nuo bankroto ir pan. Si darbo hyhagrirgjamy civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka, kategorija ko gex aktualiausia Siandiena.

Sqvoka ,darbo sutarties nutraukimas® apima wief darbo sutarties pasibaigimo
budy, kai sutartis pasibaigiaét valiniy darbo sutarties Saliarba jgalioty valstykes
organy ar pareigny veiksmy. Atleidimas iS darbo yra darbo pasibaigimo padexin
Darbo sutarties nutraukimo pagrindai — tai juridirfektai arbay sudtys, kurioms esant
leidziama nutraukti darbo sutart

Pazynttina, kad darbdavys gali su darbuotoju nutrauktirbda sutart tik
istatymuose numatytu pagrindu ir nustatyta tvarkarbD teigje pripazstama neteido
atleidimo iS darbo prezumpcija, tdbylose @l darbuotoy atleidimo iS5 darbo
pripazinimo neteidu darbdavys (atsakovas) privalmdyti, kad darbuotojas iS darbo
atleistas teigtai ir pagistai’”.

Darbo sutartis, tad ir darbo teisiniai santykidi gasibaigti:

Saliy susitarimu (DK 125 str.);

Swejus darbo sutarties pasibaigimo terminui (DK 126);st
Darbuotojo pareiSkimu (DK 127 str.);

D¢l nepriklausatiy nuo darbuotojo aplinkyhi(DK 128 str.);
Darbdavio iniciatyva, kaiéra darbuotojo kads (DK 129 str.);

o 00k w0 N PR

Nutraukus darbo sutatbeispsjimo DK 136 str. numatytais atvejais.

LAT 2005 m. gegu&s 27 d. nutartyj€ buvo i$aiskinta, jog esant gin teisme tai,

" Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasldlis. Individuaiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004.
52005-05-27 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-7-296/2005.
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ar susitarime & darbo sutarties nutraukimo yra iSreikSta tikrsjiderinta Sali valia,
nustatoma atsizvelgiantbylos duomenis apie atitinkamos Salies valios renéwyimg ir
tam jtakos tuéjusias aplinkybes, valios iSragskaSytiniame paslyme nutraukti darbo
sutarf, sutikimo su pasiymu nutraukti darbo sutartiSreiSkima, valios iSraiSk
raSytiniame susitarimeétdarbo sutarties nutraukimo, DK 125 str. numatytocediry
laikymasi bei kitas reikSmingas bylos aplinkybes.

2007 m. spalio 1 d. nutartyfeLAT laikési nuostatos, kagbtaigos vadovo pareiga
yra priimti tinkamaiiforminta darbuotojo pareiSkim dél darbo sutarties nutraukimo,
kuriame turi lati nurodoma tiek pareiSkimo surasymo, tiek paggmlaa atleidimo is
darbo data. Pazytina, kad darbuotojas turi teigoraSyma nutraukti darbo sutdrine
véliau kaip per tris dienas nuo prasymo padavimo aBentSaukti. Pigus minctam
terminui, praSym darbuotojas gali atSaukti tik darbdavio sutikinK(127 str. 4 d.).

Pasitaiko gitdy dél to, kad darbuotojas pats pagerhiti atleidziamas iS darbo
ankgiau negu po trij dieny nuo pareiSkimo padavimo dienosjiau lieka nepatenkintas
ir kreipiasi | teisma manydamas, kad atleistas iS darbo buvo nig&eisLAT 2007 m.
birzelio 29 d. nutartyj€ teissjy kolegija €mesi jau anksiau suformuota teismpraktika,
kad kai darbuotojas prasymel ditleidimo iS darbo nurodo konkiia atleidimo iS darbo
diem ir laikotarpis tarp Sios datos ir pareiSkimo padardienos yra mazesnis negu trys
dienos, darbdavys turi teispatenkinti darbuotojo praSymatleisti nuo pareiSkime
nurodytos datos. Jeigu darbdavys Sia teise pasijauirdpatenkina darbuotoja prasym
darbuotojas savo pareiskimo negali atSaukti.

DK 129 str. 1 d. yra nustatytas bendras netermosudarbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva, kai éna darbuotojo kads, pagrindas, pagal Kudarbdaviui yra
leidziamas nutraukti neterminuotiarbo sutaitsu darbuotoju tik & svarbi; priezasiy.
DK 129 str. 2 d. nurodyta, kad darbo sutartis stbulatoju gali ti nutraukta dl
ekonoming, technologini priezasiy ar darbovieis strukfiriniy pertvarkyny ir dél Kity
panasy svarby priezasiu. [statymai neterminuotos darbo sutarties nutraukiadonybg,
kai réra darbuotojo kadss, sieja su svarbipriezagiu buvimu, todl, sprendziant teisme
kilusi darbuotojo ir darbdavio gia dél darbuotojo atleidimo iS darbo tétamo,
darbdavys privalojrodyti ty svarbiy priezasiy, kuriomis jis griné darbo sutarties
nutraukimy, buvima (CPK 178 str.), o teismas atsizvelgdamakonkreias bylos

aplinkybes, turijvertinti, ar darbdavio nurodytos atleidimo iS darpdezastys yra

62007-10-01 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-358/2007.
72007-06-29 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-297/2007.
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pakankamai svarbios, kad leishutraukti darbo sutdrppagal DK 129 str. 1 d. Taigi,
darbdavys nutraukdamas darbo sytBi 129 str. 1 d. pagrindu, turi nurodyti ir teisme
irodyti konkrety fakta (faktus), @l kuriy darbuotojas negaliesti darbo, ir nurodyti
svarbias priezastis¢bkuriy bitina nutraukti su darbuotoju netermingdiarbo sutait

2003 m. gruodzio 29 d. LAT senatas nutarime Nr. (485 p.) nurod, kad
nagrirtdamas darbuotojo (ieSkovo) reikalavimus atleidimo iS darbo pagal DK 129 str.
pripazinimo neteigu, teismas patikrina:

1. ar darbuotojas atleistas iS darbo esantétiis darbo sutarties nutraukimo

pagrindui (DK 129 str.);

2. ar réra pazeistos darbuotojui taikytinos garantijos (D82, 133, 134, 135 ir kiti
str.);

3. ar laikytasi darbo sutarties nutraukimo tvarkos (80, 131 ir Kiti str.);

4. ar yra pagrindas darbuotojo atleidin$ darbo pripazinti neteitu ir, jeigu yra,
tai kuris iS DK 297 str. 3 ir 4 d. numatyalternatywviy darbuotoj teisiy gynimo
budy taikytinas, o jeigu tam pagrind@na, tai ar gra pagrindo ginti darbuotojo
teises kitais DK 36 str. 2 d. numatytais darbaeiynimo idais.

LAT senatas miétame nutarime Nr. 44 (13 p.) paz§jm kad nutraukiant darbo
sutart pagal DK 129 str. nuostgat dokumentuose apie darbo sutarties nutragkim
ivardinamas DK 129 str. Bet jeigu Sis darbo sutarti@traukimo teisinis pagrindas
nenurodomas arba netiksliai nurodomas (pavyzdid, 129 str. atitinkamos dalies
nurodymas ir pan.) savaime nesudaro pagrindo atieid darbo pripazinti neteitu.

2004 m. birzelio 18 d. LAT senato nutarime, Nr. @8.1 p.) nurodyta, kad
nagriredamas darbuotojo (ieSkovo) reikalavimusgl ditleidimo iS darbo uz darbo
drausnds paZzeidimus pripazinimo netéis, teismas patikrina ieSkinyje jo pagrindu
nurodytas aplinkybes bei kitas aplinkybes, nomsenurodytas ieSkinio pagrindu ciau
susijusias su pareiksto ieskinio pagrindu ir dajyky. teismas turi patikrinti ir nustatyti:

1. uz kol konkretiai darbo drausws pazeidim darbuotojas (ieSkovas) yra
atleistas iS darbo;

2. ar darbuotojas padadarbo drausks pazeidim, uz kui jis atleistas iS darbo, ar
yra drausmias atsakomyés taikymo pagrindas imb/gos;

3. atleidimo iS darbo pagal DK 136 str. 3 d. 1 p. ptve ar darbuotojui pries tai
nors viemr karta per paskutiniuosius dvylika énesiy buvo taikyta drausmin
nuobauda ir apiesjpranesta, aisakymo (nurodymo) atleisti darbuataog darbo
priemimo diery ta drausmié nuobauda buvo galiojanti, ar jera panaikinta, ar

néra pagrindog panaikinti;
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4. atleidimo i$S darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p. ptve ar darbuotojo padarytas
darbo drausis pazeidimas yra Siurkstus;

5. ar drausmia nuobauda paskirta laikantis jos skyrimo tvarkeaniny (DK 240,
241 str. ir kiti);

6. ar drausmia nuobauda parinkta atsizvelgiant DK 238 str. nurodytas
aplinkybes; ar éra pagrindo panaikinti drausmimuobaud atsizvelgiantj
padaryto darbo drausm® pazeidimo sunkumn aplinkybes, kuriomis jis buvo
padarytas, darbuotojo ankstgstarky ir elges, i tai, ar drausmié nuobauda
atitinka padaryto nusizengimo sunkam

7. ar darbuotojas atleistas iS darbo nepazeidziantgahgting garantij (DK 131,
132 str. 1 d. ir kiti);

8. ar yra pagrindas darbuotojo atleidin$ darbo pripaZinti neteitu ir, jeigu yra,
tai kuris i$ DK 297 str. 3 ir 4 d. numatyalternatyviq darbuotoy teisiy gynimo
btudy taikytinas.

LAT taip pat pazymjo, kad kai darbdavigsakyme (nurodyme) darbo drausm
pazeidimas, uz Kkiurtaikytina drausmiéh nuobauda, nenurodytas arba nenurodytas
konkretiai, darbdavys (atsakovas) pasirengimo bylos nagmmi stadijoje turi teig
nurodyti konkrei darbo drausgs pazeidim ir ji patvirtinargias aplinkybes, taip pat kitas
reikSmingas aplinkybes.

Jeigu darbuotojas, nesutikdamas su ankstesne dreusopbauda, buvo kreipisi
darbo girty komisija, tai reikalavimui dl jos teisme pareiksti taikomas DK 293 str. 1 d.
nustatytas 14 dienieSkinio senaties terminas. Jis prasideda atitha{ita diem po tos
dienos, kur darbuotojas gavo darbo ginkomisijos sprendimo nuoraSarba iSras iS
protokolo, arba kugi pasibaig DK 291 str.1 d. nustatyti terminai.

Tuo tarpu kai darbuotojasidankstesas drausmias nuobaudos nebuvo kregis i
darbo gigy komisija ir iki jo atleidimo iS darbo dienos DK 296 str. statytas trig
ménesiy kreipimosij darbo gity komisija terminas éra pasibaigs, tai reikalavimui é
jos teisme pareiksti ieSkintaikomas vieno ®nesio ieSkinio senaties terminas ir jis
sutampa su DK 297 str. 1 d. nustatyto vienenesio giyti atleidimg iS darbo eigos
pradzi. Jeigu darbuotojascbankstesas drausmias nuobaudos nebuvo kregisi darbo
gincu komisija ir iki jo atleidimo iS darbo dienos DK 296 str. statytas trig ménesiy
kreipimosij darbo gidu komisija terminas yra pasibaig, tai teismas, tikrindamas tokios
drausmirs nuobaudos teitumg ir paglistumy, DK 296 str. nustatyttermim taiko pagal
ieSkinio senaties taisykles, nustatytas CK 1.12628-1.131 str.

Pazynetina, kad Darbo kodeksas numato ir du galimus raditgrwius mdus atstatant
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darbuotojo pazeistas teises, kai jis iS darbo latlestas nepaggtai. Pagal DK 297 str. 3
d., teismas, grindamas neteitai atleisy darbuotog | pirmesn darh, iSiesSko atlyginim
uz priverstigs pravaikstos ladk tai yra nuo atleidimo iS darbo dienos iki teismo
sprendimavykdymo dienos. Siuo atveju neturi reik&raplinkyl, kad darbuotojo darbo
vieta rera iSlikusi, ar kad ji yra pertvarkyta, nes darbglvvykdydamas teismo
sprendima, turi atkurti buvusi darbuotojo darbo viet iforminti darbo santykius ir
ivykdyti kitas iS j iSplaukiaias pareigas.

LAT Civiliniu bylu skyriaus iSpistiné teisju kolegija, kasacine tvarka
iSnagrirejusi ieSkovo ggzinimo | darky byla, nurod, kad pirmosios instancijos teismas,
iISspesdamas gitn iS esnés ir pagal DK 297 str. 3 d. priteisdamas darbuotgskovui)
vidutini darbo uzmokeguz priverstigs pravaikstos lai privalo apskaiiuoti ir priteisti
darbuotojui (ieSkovui) konktga viduting darbo uZzmoke$o suny uz priverstigs
pravaikstos laikotafpnuo jo (darbuotojo) atleidimo iS darbo dienostéismo sprendimo
priemimo. Taip pat privalo priteisti darbuotojui vidoitidarbo uzmokegtuz priverstigs
pravaikstos laikotaip nuo teismo sprendimo pmimo iki to sprendimoivykdymo
dienos, kartu nurodydamas duomenis, reikSmingustiviéhm darbo uzmokeésii uz §
priverstires pravaikstos laikotaimpskatiuoti.

Teismo spendimo rezoliudgije dalyje pirmosios instancijos teismas paprastai t
nurodyti: priteisiam vidutinio darbo uzmokeég suny, apskaiiuota uz priverstigs
pravaikstos laikotaipnuo darbuotojo (ieSkovo) atleidimo iS darbo iksteo sprendimo
priemimo dienos imtinai; priteisiasnvidutini darbo dienos uzmokesuz priverstigs
pravaikstos laikotatppo teismo sprendimo gmimo, Sio laikotarpio pradzios dignr
pabaigos momeunt darbuotojo (ieSkovo) savédt darbo rezim (darbo dien skatiy per
savait). Konkretia darbuotojui (ieSkovui) iSieSkotino vidutinio darh@mokesio uz
priverstires pravaikstos laikotaip buvug po teismo sprendimo grmimo (jeigu toks
laikotarpis buvo), sumapskatiuoja antstolis vykdymo proce$e

Kitaip spkstinas atlyginimo uz priversitgs pravaikstos lak klausimas, kai
darbuotojas buvo priimtas dirbti pagal termirudarbo sutagtir iS darbo buvo neteitai
atleistas iki sutarties termino pasibaigimo. LATSkevo gaZinimo i darly byloje”
nuroct, kad ieSkovag darky buvo priimtas tik 9 dienoms, tédapygardos teismas
pagistai jo reikalavim grazinti { darky atmeé, nes prieSingu atveju tekpripazinti, kad

tarp Saly buvo sudaryta neterminuota darbo sutartis, ortasfaraui byloje nustatytoms

82005-05-26 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-7-290/2005.
92000-09-06 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-775/2000.
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aplinkykems. Kadangi ieSkovasédneteigto atleidimo iS darbo ¢ darbdavio kaks)
nedirbo 4 dienas, kuriadity gakjes dirbti, laikytina, kad priverstinpravaiksi sudaro 4
dienos, uz kurias apygardos teismas iesSkovui ptiteflyginima. leSkovo reikalavimas
priteisti atlygininy uz priverstigs pravaikstos laik— uz 11 nénesi; ir 10 diem, t. y. uz
laikotarg iki bylos iSnagrigjimo ir sprendimo pémimo, yra nepagstas, negstatymas
gina pazeist darbuotojo teis bet negali ginti daugiau, nei leidzia pazeis@ses ribos.

Pazyngtina ir tai, kad esant terminuotai darbo stierispejimas &l atleidimo is
darboistatymuose nenumatytas, ¢l AT 2007 m. vasario 26 d. nutartffekonstatavo,
kad iS darbdavio jo reikalauti nereikia.

Pazyngtina, kad darbo sutartis galiito nutraukiama ir teismo sprendimu. DK 297
straipsnio 4 dalis numato, kad jei teismas nusjatpdarbuotoja$ pirmesn darly negali
buti grazinamas d ekonomini;, technologini, organizacini ar panasi priezasiy, arba
dél to, kad jam gali bti sudarytos nepalankiosalggos dirbti, tai priima sprendian
pripazinti darbo sutarties nutraukimeteigtu ir priteisti jam DK 140 str. 1 d. nustatyto
dydzio iSeitirg iSmoka ir vidutini darbo uzmokegtuz priverstigs pravaikstos laik nuo
atleidimo i$ darbo dienos iki teismo sprendifsiteissjimo dienos. Siuo atveju laikoma,
kad darbo sutartis yra nutraukta teismo sprendima jo isiteisjimo dienos, o kai
sprendimas yra aps&tas apeliacine tvarka, nuo apeligsinnstancijos teismo nutarties,
kuria paliktas galioti pirmosios instancijos teissmrendimas, pimimo dienos. DK 297
str. 4 d. numatyta, kad jeigu teismas nustatodgdpuotojag pirmesn darky negali lati
grazinamas @ ekonomini;, technologiny, organizacini ar panas$i priezasiy arba dl
to, kad jam gali 6iti sudarytos nepalankioglggos dirbti, tai priima sprendignpripazinti
darbo sutarties nutraukgmeteigtu ir priteisia jam DK 140 str. 1 dalyje nustatytpdzio
iSeiting iSmolq ir vidutinj darbo uzmokeguz priverstigs pravaikstos laiknuo atleidimo
i§ darbo iki teismo sprendimsiteisjimo dienos. Siuo atveju laikoma, kad darbo sutarti
yra nutraukta teismo sprendimu nuagdeisjimo dienos.
ekonomirems, technologiems, organizaciéms ar kitoms panaSioms darbalygos.
Pazynttina, kad tai neturi iti siejama su darbuotojo tautybe, rase, lytimi,itpaimis,
religinémis paziiromis ir kitomis konstituciemis teigmis ir laisvemis. Paprastai tokios
aplinkybés yra susijusios arba su darbuotojo dalykiis ir asmeniamis savymis
(nepakankama kvalifikacija, netinkamas temperansgntdsienio kallp nemokjimas,

transporto priemais netuéjimas ir pan.) arba su darbo ypatumais (aukStosios

802007-02-26 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-83/2007.
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technologijos, privalomos stazgstuzsienyje, mazi atlyginimai ir kt.).

Galima priminti, jog civilirgje byloje vienoje civilikje byloje c&l drausming
apygardos teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegija, iSnagrigjusi byla apeliacine
tvarka, 2003 m. gruodzio 30 d. sprendime, tenkiralggko¥s reikalavim dél atleidimo
IS darbo pripazinimo neteis, taik DK 297 str. 4 d., t8au nurod, kad ieSkow¥s
atleidimo iS darbo pagrindu laikyti DK 136 str. 1Jdpunkd. Tuo tarpu iSnagriges byh
kasacine tvarka LAT 2004 m. balandZio 26 d. nuwfli pakeit aukiau minsta
Vilniaus apygardos teismo sprendinm panaikino sprendimo dalkuria buvo nurodyta
ieSkow laikyti atleista iS darbo pagal DK 136 str. 1 dounkt, tuo p&iu nuroc laikyti
ieSkow atleista IS darbo pagal DK 297 str. 4 iddlAT 2007 m. balandzio 27 d.
nutartyjé? konstatavo, jog nagréidamas darbuotojo (ie$kovo) reikalavimus atleidimo
i darbo pripazinimo neteit, teismas turi patikrinti ir nustatyti, ar yra gvandas
darbuotojo atleidira iS darbo pripazinti neteitu ir, jeigu yra, tai kuris DK 297 str. 3ir 4
dalyse numatyt alternatyvy darbuotojo teisi gynimo hidy taikytinas. Kadangi DK 297
str. 3 ir 4 dalyse nustatyta galimytaikyti viery i$ alternatyvi darbuotoy teisiy gynimo
budy, tai teismai, parinkdami vigns ju, turi savo pasirinking argumentuotai paggti bei
siekti, kad priimtu sprendimuitiby jvykdytas socialinis teisingumas. Bydiel atleidimo iS
darbo pripazinimo neteil nagrirgjantis teismas éra saistomas darbuotojo (ieSkovo)
nurodyto ieskinio dalyko: nustgt, kad gra pagrindo giZinti darbuotag i pirmesn darky
ir tenkinti pareik& reikalaviny visa apimtimi, teismas gali savo iniciatyva, kaa DK
297 str. 3 ir 4 d. nurodytoslggos: ekonomiss, technologiés, organizaciés ar kitos
panasios priezastys,éldkuriy darbuotojui bus sudarytos nepalankios darhlygss,
taikyti alternatyw darbuotojo teisi gynimo kida, jtvirtinta DK 297 str. 4 d. Aplinkybes,
reikSmingas DK 297 str. 4 d. taikymui, teismas maga nepriklausomai nuo to, ar kuri
nors is proceso Saljomis remiasi kaip savo reikalavipar atsikirtimy pagrindu.

LAT 2008 m. balandZio 30 d. nutartjfepazyntjo, kad jstatyme pateiktas tik
pavyzdinis priezasy, kurioms esant negalima aginti darbuotojoi pirmesn darla,
grupiu sarasSas, taigi kiekvienu atveju turiatb konstatuotos konkegos toki situacip
pagrindziadios aplinkyles. Vien ta aplinkyb, kad vietoje ieSkova jo pareigas buvo
priimtas kitas darbuotojas,éma Klittis gmzinti | darly ieSkow, jvertinus jo, kaip

specialisto bei mokslininko, pasiekimus.

812004-04-26 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-299/2004.
822007-04-27 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-2004/2007.
832008-04-30 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-218/2008.

60



LAT ieSkovo gaZinimo i darky byloje® nurock, kad byh dél atleidimo i§ darbo
pripazinimo neteidu nagrirgjantis teismas éra saistomas darbuotojo (ieSkovo) nurodyto
pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yrarpatps, taikyti alternatyy darbuotojo
teisiy gynimo kuda, kaip yra tai numatyta CPK 418 str. Teismas galistk ieSkinio
dalyka bylose @l grazinimo i darka, jeigu nustato, kad darbuotojaspirmesn darka
negali liti grazinamas @ ankstesgje nutartyje migty aplinkybiy (DK 297 str. 4 d.).
Aplinkybes, reikSmingas DK 297 str. 4 d. taikymtgismas turi nagristi nepriklausomai
nuo to, ar kuri nors iS proceso $alfiomis remiasi savo reikalavimar atsikirtimy
pagrindu. Sioje byloje Teismas taiRK 297 str. 4 d., kadangi nustajog cl uZsitsusio
Saliy konflikto ieSkovui nebus sudarytos palankiag$ygos toliau dirbti. Manytina, jog
tokia Teismo iSvada yra tinkamai motyvuota ir négusu ja rera pagrindo.

Nutraukiant darbo sutartjstatymai numato ir dar vignpapildona garantia
darbuotojui — darbdavys éd tam tikny jstatymuose jtvirtinty leisting priezasiy
naikindamasimonrgje darbo vief turi pasiilyti darbuotojui esafia laisva darbo vied.
LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartyjeiaiskino, kad ankéau ispetas dl atleidimo i$ darbo
darbuotojas turi tuéti pirmenyly gauti pagsilyma laisvai darbo vietai uzimti. EiliSkumo
taisykle turi bati taikoma tuo atveju, jeigu darbuotojui pagal jarliines savybes laisva
darbo vieta g&jo buti siiloma. Tokiu atveju, jei darbuotojui laisva darbeta negaijo
buti sialoma &l jo neatitikimo nustatytiems reikalavimams, kukieliami norint uzimti
laisva darbo vied, tai darbdavys neturi pareigaslaisva darbo vied sialyti, atitinkamai
jis nepazeidzia ir eiliSkumo. Civilépe byloje @l grazinima i darka darbdavys turirodyti,
kad jis teistai atleido darbuotaj(CPK 178 str.), jog tokiais savo veiksmais jis ausgict
istatymo reikalavim nepasdiles laisvos darbo vietos darbuotojuil do, kad Sis neturi
reikiamy gabun.

LAT 2008 m. sausio 31 d. nutartyfepaZyntjo, kad teismas, nagidamas byl
dél darbo sutarties nutraukimo pripazinimo neitiskai darbuotojas atleistas iS darlib d
darboviets strukiiriniy pertvarkymy (DK 129 str. 2 d.) turi pareikalauti iS darbdavio
irodymy, patvirtinartiy, kad darbuotojas atsisakbiti perkeltasi kita darty arba
darbdavys netéjo galimykés perkelti | i kita darty. Turedamas toki galimykg
darbdavys turi paslyti darbuotojui kit darls, atsizvelgdamasi jo profesip,

kvalifikacija, kitas dalykines savybes. Jeigu tokio darldoandarbdavys téty sitlyti

842005-03-21 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-178/2005.
82008-03-26 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-186/2008.
8 2008-01-31 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-60/2008
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kuria nors iS esam laiswy darbo viet,, kurioje darbuotojas géthy dirbti pagal savo
sugeldjimus. Tuo tarpu esant dini dél bendrows vadovo neteiso atSaukimo IS pareig
teisme turi lati patikrinama, ar nepazeistos ir Lietuvos Respasliakcini bendrovip
istatym8’ reglamentuojamos atleidimo i§ darbo prased™.

LAT 2007 m. balandzio 27 d. nutartyje be kita kozymaéjo, kad neteigto
atleidimo atveju neturtin zala atlyginama tais atvejais, kai atleidimo padas ir
darbuotojo atleidimo aplinkys yra tokios, kurios pateisinneturtires zZalos atlyginirg,
nes kitomis darbuotgj teisiy gynybos priemoémis, kaip turtigs Zalos atlyginimu
(kompensacija), pripazinimu atleidin®s darbo neteédu ar gazZinimu i darky darbuotojui

padaryta skriaudacma teisingai atlyginama.

87 Zinios, 2000, Nr. 64-1914; Nr. 68; 2003, Nr. 12378.
82007-10-12 LAT CBS tetgy kolegijos nutartis c. b. Nr. 3K-3-397/2007.
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ISVADOS

Darbo girgy instituto ypatyk susijusi su Sio instituto dualizmu slypi darbosési
Sakos viduje. Apibendrinta darbo @&in savoka, kuria remiantis darbo giai yra
apibeziami kaip darbo teés subjeki tarpusavio nesutarimai ir kuriobjektas péa
bendriausia prasme yra darbo ésiglalykas, nesuteikia jokio aiSkumo, prieSing#iodo,
kad darbo gity savoka, kaip ir pats darbo gin institutas, yra nevienakyt Lietuvos
Respublikos darbo kodekgwirtintas darbo gity institutas pasizymi savo dvilypumu ne
tik klasifikuojant j i kolektyvinius ir individualius, ar interesr teisés darbo gitus, bet
ir ji reglamentuojafiy teisss normy atvilgiu. Sio instituto teisinio statuso ypatumas
pasireiSkia materialiniu — teisiniu ir procesiniwbpdziu, t. y. darbo teés normos
reguliuoja paties konflikto prielaidas, jo sprendirkiteisminiu kidu, iS dalies apikzia
ir darbo gity nagrirgjimo procedira teisme. Tuo tarpu detalus darbobylagriréjimo
teisme reglamentavimatvirtintas CPK, kurio XX skyriuje nustatyti spedialdarbo byl
nagrirgjimo ypatumai.

Teismuose nagriéjami darbo gikai jtvirtinti DK 295 straipsnyje. Pastétina, kad
greta DK 295 str. 2 dalyje nurodytiesiogiai, nesikreipiani darbo giduy komisijas,
teismuose nagrittiny darbo gigai, minéto straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktugsartintos
darbo giky kategorijos, kurios, manytina, labiau prie kolektyy darbo gy, toctl
kelia tam tikg diskusip dél tinkamo i aiSkinimo bei taikymo.

Darbo bylos iSklimas teisme prasideda nuo ieskinio pateikimo teisin jo
priemimo klausimo iSsprendimo. DHvirtinta galimyle paduoti teismui ieSkinper darbo
gincu komisijos raStver kuris ieSkinio original kartu su bylos, nagrétos girto
nagrirgjimo ne teisme tvarka, medzZiaga perduoda teismupraxesini dokumend
nuorasus iSsiuima bylos Salims ir kitiems byloje dalyvaujantiensrenims.

Teismingumas darbo bylose nustatomas vadovaujdrgisdruoju, @Siniu, ir
alternatyviuoju teismingumo principais.iftnis teismingumas padeda nustatyti kokios
teismy sistemos teismas — bendrosios kompetencijos aiadipsios (administracinis)
nagrires byh. T&iau Sioje vietoje susiduriama su viena reikSmingabjema.
Atsizvelgianti tai, jog Siuo metu Lietuvoje valstyb tarnautojams DK taikomas tik ta
apimtimi, kurios nereglamentuoja specialiosios égishormos (Valstys tarnybos
istatymas ir kt.), panas savo potdziu teisiniai gigai nagrirgjami tiek bendrosios
kompetencijos, tiek administraés kompetencijos teismuose. Darbo dsi& valstyles
tarnybos atskyrimas éna labai teisingas darbo ¢ip nagrirejimo aspektu, kadangi

nagrirgjant savo pobdziu panaSius gius skirtingos kompetencijos teismuose
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neiSvengiamai formuojama skirtinga teisipraktika. Atsizvelgiani Sia aplinkyle bty
tikslinga vadovautis Vakar Europos Sali praktika, jsteigiant specialiuosius darbo
teismus, kurie Sios kategorijos bylose formuovieninga teismirg praktika.
Alternatyvusis teismingumas pasireSkia tuo, kadeiki#m ieSkovui (darbuotojui)
galimybké pasinaudoti jam palankesniu alternatyviu teismmguDarbo bylose, skirtingai
nei civilinése, nustatyta didesrpasirinkimo galimyb pasirinkti Sias bylas naggésiani
teismy. Darbuotojas ieSkingali paduoti ne vien vadovaudamasis bendrosioni& C
itvirtintomis teismingumo taisykinis — paduoti ieskin pagal atsakovo (darbdavio)
juridinio asmens buved#s viety ar fizinio asmens gyvenaija vieta, bet ir pagal viet,
kurioje darbas buvo, yra ar &o buti dirbamas. Tai uztikrina darbuotojui palankesnes
teismo proceso ap/gas, kadangi jis turi vyktii teismo buvimo vief tokiu atveju
darbdaviui lieka prisitaikyti. PazZyétina, jog teigs pasinaudoti alternatyviojo
teismingumo galimybe, ieSkovui (darbdaviigdatymas nenumato.

Pastebtina, kad Europos fungos valstybse naése sprendziamose darbo bylose
taip pat egzistuoja tam tikros teismingumo ypasylkurias apibendrinus galima teigti,
jog jos yra orientuotog darbuotag, jo, kaip silpnesniosios darbo teisirsantykiy Salies,
teises | teismirg gynyls igyvendinimo palengvinim

Naujasis CPK XX skyriusitvirtina rungimosi ir tei§o vadovavimo procesui
principy pusiausvys. Viena vertus, CPK 15 str. nustato, kad bylos im&gmos
teismuose laikantis rungimosi principo, kita vertissatymas darbo bylose suteikia teis
teigjui taikyti Salims sankcijas, kontroliuoti Salprocesinius veiksmus, rinkfiiodymus,
savo iniciatyvaitraukti i byla antmji atsakow ar netgi virSyti pareiksStus reikalavimus ir
taikyti jstatymuose numatytalternatyw; darbuotojo teisi gynimo hida. Toks ypatingas
teismo vaidmuo, nagréjant darbo bylas, yraalygotas specifinio $i gincu pobidzio.
Teismas pasinaudodamggatymo jam suteiktomis témsis, pirmiausia turi stengti ne
teisti, bet sutaikyti Salis, paiginti gin¢a iSspesti taikiai ir rasti abiem Salims priimén
sprendim ir tuo kudu pasiekti ne tik arba ne tiek teisirkiek socialig taika tarp girto
Saliy.

Pasirengimas nagiti byla teisme vyksta parengiamajame teismo ¢fgge.
Vadovaujantis bendrosiomis pasirengimo nadrirbyla teisme stadijos taisykinis
teismas negali imtis iniciatyvos ir patarti Sali(reskovui, atsakovui), kokiugsodymus ar
dokumentus reidy pateikti savo reikalavimams ar atsikirtimams pstgr Teismas Siuo
atveju taip pat negali iSreikalautodymy, kuriais Salys negrindzia savo reikalawinfuo
tarpu pagal CPK 415 str. teismas, rengdamasis ddla nagrireti teisme,
atsizvelgdamasi bylos aplinkybes turi tegs iSreikalauti iS atsakovo (darbdavio)
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dokumentus apie ieSkovo (darbuotojo)éprima ir atleidima (perkélima, nusalinina) iS
darbo, drausmini nuobaud skyrima, apie vidutin ieSkovo (darbuotojo) darbo uzmokest
ir kitus bylai nagriiti teisme itinus dokumentus, jeigu jnegali pateikti ieSkovas.

Skirtingai nuo kity civiliniy byly, darbo bylose yra ribojamas procesineisiy
pekemimas (CPK 48 str.). Darbuotojo procesinis tegipeemimas galimas tik pagal
darbuotojo ieskinius, susijusius su pinigimmoky (darbo uzmokeso, iSeitines iSmokos
ir pan.) priteisimu. Kitaip tariant, procesiniteisiy peemimas galimas tik @ ty
reikalavimy, kurie susg su paveldjimo teiss objektu, o ne su ieSkovo asmeniu
(pavyzdziui, reikalavimas gfinti i darla), nes akivaizdu, kad vienintelis ieSkovo
(darbuotojo) procesiniteisiy pegmimo pagrindas yra jo mirfi Tokiu atveju teismas,
mirus ieSkovui, tusty bati ryztingas ir pasinaudoti galimybe savo iniciadyvaikyti
alternatywy pazeistos teés gynimo Iida bei vietoj jau mirusio ieSkovo reikalavimo
grazinti ji i darka, taikyti procesini teisiu peemimo institut ir priteisti atitinkana
piniging kompensaci teisi pegmeéjams.

Darbo byloms iSsgsti nustatyti trumpesni nejprastitms civilinéems byloms
terminai. Remiantis CPK 413 str. nuostata, pasireag darbo byl nagrireti teisme turi
buti baigtas ne &iau kaip per 30 diemnuo ieSkinio pgmimo dienos, o pati byla turiik
iISnagrireta ne ¢liau kaip per 30 dien nuo tos dienos, kuribuvo baigta pasirengti |
nagrireti teisme. Atsizvelgianti tai, jog ieSkinio p&mimo klausimas teisme
iSsprendziamas per 10 digtermirg priimant rezoliucij, tai maksimalus darbo bylos
iSnagrirgjimo terminas tuity bati ne ilgesnis nei 70 dien Deja teismigje praktikoje
bylin¢jimasis trunka kur kas ilgiau.

DK 299 str.jtvirtinti skubaus ngsiteigjusiy sprendina ir nutaciy darbo bylose
vykdymo pagrindai. Jie apima ir darbo ginkomisijos, ir teismo sprendimus. Pagal
imperatyvumo laipsin vykdymo pagrindus galima kvalifikuoti dvi grupes: skubiai
vykdytini sprendimai ir nutartys, kuri vykdymo taikymas susig su darbo giy
komisijos ar teismo pareigagyvendinimu ir pasirinktinai skubiai vykdytini spréimai
ir nutartys, kunp vykdymo terminas sus$ su darbo gitu komisijos ar teismo teis
realizavimu. Teismas ieSkovo praSymu ar savo ityiea gali leisti skubiai vykdyti
sprendima arba jo dal dél atleidimo iS darbo formulués, dl iSmoky atlyginti Zah,
padaryi nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio sveikatos @lafimo ar susirgimo profesine

liga, priteisimo, taip pat kitais atvejais, kaéldypating; aplinkybiy gali pasidaryti

8 Koverovas P. Darbo hylnagrirgjimo ypatumai. Kolektyvia monografija ,Lietuvos CPKgyvendinimo

problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektaiflnius: Teisirés informacijos centras, 2007, p. 318.

65



ngmanoma ar labai sétinga sprendim jvykdyti. DK ir CPK yra tam tikg
prieStaravina reglamentuojant skubiai vykdytinus sprendimus loBg &l grazinimo i
darlm DK normosjpareigoja Sios kategorijos darbo girkomisijos sprendimus vykdyti
skubiai, o CPK 283 str. tik suteikia teismui galimyleisti sprendim vykdyti skubiai.
ISkilus tokiai teigs normy kolizijai reikéty vadovautis CPK 1 str. nuostata, kad darbo
bylos nagrigjamos CPK nustatyta tvarka, iSskyrus iSimtis, kainastato kiti, Siuo atveju
DK, istatymai, ir taikyti DK norm.

DK ir CPK tam tiky nesuderinamumagalimaizvelgti ir sprendim bei nutatiy
vykdymo atgeZzimo reglamentavime. DK 301 str. nustatyta, jogeedimo ar nutarties
ivykdymo atgezimas vykdomas pagal CPK nuostatas ir CPKydEim¢iy nenumato.
Sprendiny ir nutaciy jvykdymo atgezimas vykdomas pagal wiskategorij civilinéms
byloms nustatytas bergdias taisykles. Tuo atveju, kai sprendimo ar niganrykdymo
atgrZzimas yra teisminio nagrjimo objektas, reikty taikyti CPK VI dalies LVI
skyriaus nuostatas.

Nors dviprasmiskas ir priestaringas CPK ir DK narimireglamentavimaslygoja
skirtinga teiss norny iS esnés analogiSkiems darbo gams aiskinim ir taikyma, taciau
LAT praktika atskin darbo byl kategorijose yra vieninga, grindZziama proporcingum
Saliy lygiateisiSkumo, asmens tajdr pareig pusiausvyros bei kitais pagrindiniais darbo

ir civilinio proceso teiés principais.
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Darbo byly nagringjimo ypatumai civiliniame procese
SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojama tema yra ganaé¢tsugh, kadangi darbo teisini
santykip nagrirgjimas teisme apima tiek darbo tss tiek ir civilinio proceso teis
nagrirgjimo dalykus. Bitent &l to, Si tema yra aktuali ne tik teoriniu, bet iragtiniu
aspektais.

Darbo girty institutas savo dvilype prigimtimi ir tik jamadingais poZymiais yra
iSskirtinis darbo teige. Skirtingai nei daugelis kitdarbo teis institut;, jo ypatyle
pasireiSkia ne tik jo, kaip darbo @gm skirstymuj kolektyvinius ir individualius darbo, ar
ekonominius ir teisinius gitus, bet ir dl to, jog Sis institutas, yra tarpSakinis —
reglamentuojamas tiek darbo teistiek ir civilinio proceso teés normomis (materialinis
— procesinis institutas).

Isigaliojus naujiesiems Lietuvos Respublikos darbdédksui ir Civilinio proceso
kodeksui pakito ir Sio instituto teisinis reglamaritnas. Civilinio proceso kodekso
atskirame (XX) skyriuje nustatyti darbo hyl(darbo giy) nagrirejimo teismuose
ypatumai.

Galiojartiose teigs aktuosatvirtinta darbo byl nagrirgjimo teisme tvarka nustato
minimalius pasirengimo bylos nagémui bei jos iSnagrigjimui terminus, ribojamas
Saliy rungtyniSkumo principagyvendinimas, teismas Sios kategorijos bylose bati
aktyvus — savo iniciatyva gali rinkiiodymus,jtrauktii byla papildony atsakoy, ar netgi
keisti ieSkinio reikalavimus. T#u tokiy normy laikymasis praktikoje retai kadaima
igyvendinamas, @ ko paprastai ne tik nukéim abi darbo teisimi santyki; Salys, bet ir
Lietuvos nacionalinj teismy autoritetas.

Darbo kodekse ir Civilinio proceso kodekg®irtinty normy prieStaravimai, y
taikymo bei aisSkinimo problemos, daznai sukeliaksumy ne tik proceso Salims, bet ir
teisss normas taikantiems teismams. Siekiant nustaggj heretai Sios kategorijos bylos
pasiekia ir Lietuvos AukS$ausikji Teisma. Atskiry darbo byl kategorijy nagrirgjimas

teismuose tik patvirtina Sios problemos aktuaum
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The peculiarities of employment disputes in the cilprocedure
SUMMARY

Master thesis topic of the subject-matter has lbgrlosed and analyzed by the
examination of practical aspects of employmentsubé law at courts. Whereas the
investigation of legal employer-employee relatigpsdt court involves both Labor Law,
and Civil Procedure rules, the problem of contragiic of those rules of law often
emerges in practice. That's exactly why the setetdpic is relevant both in theoretical
and practical aspects.

The institute of employment disputes is exclusivéabor Law by its ambivalent
nature and characteristic features. As distincmfnrmany other Labor Law institutes,
peculiarities of institute of employment disputes manifested not only in employment
dispute differentiation to collective and individuemployment disputes, economic and
legal disputes, but also because this institutates fields — regulated by rules of Labor
Law and Civil Procedure Law (material-proceduratitute).

When a new Labor Code and a new Civil ProcedureeCa/e come into force,
legal regulation of this institute changed a la@p&rate Chapter XX of Civil Procedure
Code establishes peculiarities of hearing of latgsafi employment disputes.

Effective legal acts stipulate procedure of emplegimdisputes hearing by
legitimizing and establishing minimal deadlinegpteparation for lawsuit hearing at court
and investigation included but not limited to redions of the implementation of
competitive participation principle of parties téaavsuit. Court shall be active by hearing
and investigating cases of this category. It callecbevidence on its own initiative,
involve an additional defendant to the case or esleange requirements of a plaint.
However, observing following legal acts is implerteghseldom in practice, that is the
reason why both parties to a lawsuit become persaitis prejudiced interests in
employer-employee relationship, and the standingnafional courts of Lithuania
becomes infringed upon.

Norms stipulated by Labor Code and Civil Proced@ede are often in
contradiction, problems of their employment aneiptetation make difficulties not only
to parties to a lawsuit, but also to courts empigyrules of law. When parties make
attempts to establish the final truth, lawsuit$hoé category are often surrendered even to
the High Court of Lithuania. Court hearings of gapa categories of employment

disputes only affirm this problem to be the mattiegreat relevance.
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