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SANTRAUKA

Savo tyrime siekme patikrinti sprendimo pfmimo grugje struktiros model, kuris
pacdtty pagerinti sprendimpriémimo grugje proceso kokybbei sprendimo priimtinumgrupes
nariams. Silomas sprendinp priemimo grugje struktiros modelis remiasi procednio
racionalumo principais (Simon, 2003), Galotti (2P0O&alomu individualaus sprendimo
struktiravimo modeliu bei multiatributirs naudos teorija. Sprendimo @nimo proceso kokyb
matavome atsizvelgdamDeal ir Stroebe (1987, cit. pgl. Furnham) iSslartiikumus, dingus
sprendiny priemimui grugje, ty. socialinio dykigjimo efekt, vertinimo baing bei
produktyvumo blokavimo efekt

Tyrimo metu nustaéme, kad:
e Tiriamiesiems, kurie priimdami sprendinaiké strukiros model, priimtas
sprendimas priimtinesnis nei tiems, kurie Sio mmdeétailé.
e Tiriamieji, kurie priimdami sprendim grupje taike strukiiros mode],
buvo labiau link bendradarbiauti nei tie, kurie Sio modelio netaik
e Bendra sprendimo pgmnimo grugje kokyke, lyginat strukiiruoto ir

nestrukiiruoto sprendim priémimo grupes, nesiskgr



SUMMARY

In this paper we wanted to offer such group denisiaking structure, which could
improve the decision making process quality andsitmt acceptance. The structured decision
making is based upon procedural rationality prilesSimon, 2003), Galotti (2002) individual
decision structuring and Multi-attribute utility gbry. In decision making process quality
assessment we paid attention to presence of stmadihg, evaluation apprehension and
production blocking effects.

Results of this study shows, that:
e There is a significant difference in decision at¢aape between structured
and unstructured decision making groups.
e There is no significant difference in total decrsimaking process quality
between structured and unstructured decision majiogps.
e There is a significant difference in cooperatiotivéty between structured

and unstructured decision making.



[VADAS

Organizacijose populigja darbas grugse. Jos buriamowairiais tikslais, ir vienasyj —
bendras sprendimpriémimas. Jis patenkina tiek dirbao Zzmogaus, tiek @#&s organizacijos
poreikius. Darbuotojai patys nori dalyvauti priimgumos ir y darky lie¢iancius sprendimus. Tuo
p&iu, jie bina labiau patenkinti gau darbu. Organizacijai taip pat naudingas bendras
sprendinyg priémimas grupje: grug dazniausiai priima geresnius sprendimus nei atskir
individai, sprendimas jiems atrodo priimtinesnis jeelabiaujsipareigojajigyvendindami.

Svarbus ne tik pats sprendimoépnimo grugje faktas, bet ir tai, kaip jis priimtas: kiek
jis racionalus, kiek priimtinas grép nariams, ar panaudota visa turima informacijaventintos
visos pasirinkto sprendimo pasedsnir pan. Kaip uztikrinti sprendign priemimo grugje
kokybe? Vienas iS bdy — priartinti sprendim priémima grupgje prie racionalaus sprendim
priemimo modelio, panaudojant sprendimo stiwlvima, normatyvinius pasirinkimo tarp
alternatywy modelius, tam tiky veiksmy sek. Siame darbe mes norime giliau panagiisia
temy ir isitikinti, ar misy pasiilytas sprendim priémimo grugje struktiros modelis siejasi su

didesne sprendimpriémimo grugje proceso kokybe bei sprendimo priimtinumu.



1. DESTYMAS

1.1. Sprendimy priémimas

Ivairis autoriai pateikia panaSius sprendimpriemimo apibgzimus. Jlapuues, O.U.
(2002), sprendimp priemima apibgzia kaip ypating zmogaus veiklos procgs nukreipt i
geriausio elgesio varianto pasirinkimJIapuues, 2002). Psichologijos Zodyne sprendim
priemimas pristatytas kaip labiau patinkes alternatyvos ar veikameigos pasirinkimas is
keliy alternatyw (Colman, 2001). Kognityviss psichologijos atstovai sprendjnpriémima
apibzia kaip protie veikla pasirenkant viep iS alternatyy (Galotti, 2002). Furnham
sprendiny priémima apibizia kaip risl; alternatyw generavimo ir pasirinkimo tarm joroces
(Furnham, 2001).

Moksliniy tyrimy objektu sprendimp priemimas tapo tik Antrojo pasaulinio karo metais,
kai von Neumann ir Morgenstern prigtativo zaidim teorija (Kozeneuxwuit, 1979). Nuo to laiko
sprendiny priemimo tyrimai tapo tarpdisciplinine sritimi, vienip&ia ekonomilg, teis;, politika,
statistiky, psichologig, filosofija bei kitus mokslus (Shafir & Tversky, 2002; Kellog003;
Kozenenkuii, 1979).

Sprendimai yra skirstomivairiai. Furnham (2001) pateikia sprendinskirstyma i
programuotus ir neprogramuotus:

1. Programuoti sprendimai — tai kasdieniai, rutinirsprendimai, & ir kaip daryti.
Su tokiais sprendimais kompanija yra suasigi praeityje. Jie yra gerai
strukfiruoti, ir kompanija turiy igyvendinimo programas.

2. Neprogramuoti sprendimai — taiifybiSki sprendimai, li&antys dar nezinom
fenomen, arba turint ribat informacijos kiek Sie sprendimai yra nepakankamai
strukfiruoti, arba unikals (Furnham, 2001).

Daznai sprendimai skirstomi pagal tai, kokiomagygomis jie yra priimami. Pagal tai
R.T.Kellog (2003) pateikia tokius sprendjmriémimo tipus:

1. Sprendimai esant tikrumui — tai tokia situacijaj k&es Zzinome, kad tam tikras

veiksmas baigsis tam tikra pasekme.



2. Sprendimai esant rizikai — kai kiekviena galimaksmo pasekr@ gali jvykti su
Zzinoma tikimybe.

3. Sprendiny priemimas esant neapi#tumui — tai tie atvejai, kai galimpasekmi
tikimybés nezinomos, ir, prieS pasirinkdamas alterngtgviimantysis sprendim
turi priskirti pasekmms subjektyvias tikimybes (Kellog, 2003).

Gyvenime, taip pat ir organizacijose, retai pakdarisisko tikrumo slygos. Dazniausiai
sprendimus tenka priimti esant neap#tumui ir rizikai.

Sprendiny priémimo teorijoje galima iSskirti du pagrindinius pdius: normatywji ir
aprasomji.

Normatyviuoju poziriu yra grindziama ekonomén analiz. Pagal 4 priimantis
sprendila asmuo yra racionalus, turi aiSkiai apgitus prioritetus, nepriklauséns nuo
alternatyw apib&zimo poliidZio ar specifini metody, taikomy norint iSsiaiskinti prioritetus. Si
koncepcija dar vadinama racionalaus pasirinkimaijeedkurios pagrindas — ne eksperimentiniai
stelzjimai, o tam tikri racionalumo postulatai. Si tgaritinka paaiskinti, kaip téty biti
priimami racionais sprendimai (Shafir & Tversky, 200Rp3enenxwuii, 1979; Colman, 2001).
Racionalios teorijos kaip aprasomojo modelio namd@$ buvo grindziamas tuo, jog Znésn
pakankamai efektyviai siekia tikglkad esmias teorijos aksiomos yra intuityvigikinamos ir
kad evoliucija bei konkurencija palankésnracionalesniems individams (Shafir & Tversky,
2002).

Aprasomasis po#ris i sprendina priemima labiau grindziamas empiriniais stgimais
ir eksperimentiniais pasirinkimo tyrimais. Sis po#s dar vadinamas psichologine sprengim
priémimo teorija — tai sistema motyvuptvirtinimy apie tai, kaip Zmas sprendzia uzduotis,
reikalaujagias sprendim priémimo. Ji siekia iSsiaiskinti ir numatyti sprendinpriémimo
proceso ypatumus. Teorijos objektas yra Zmogauispgxio sprendim, veikla Kosenerkuii,
1979).

Normatyvinio ir apraSomojo podriy palyginimas

= Normatyvus podiris orientuojasi geriausi sprendimo p&imimo hida. Tikslas —
suformuoti procetras, technikas ar procesus, kurie optimizuoja itikslir
efektyvius sprendimus. ApraSomasis @o& (taip pat Zinomas kaip elgesio
poziaris 1 sprendina priémima) siekia parodyti, kaip zmes (vadovai) iS tikiju
priima sprendimus.

= Normatyvinis podZiris visuomet siekia racionalumo, antrasis rodo, i&ok

neracionals yra sprendinp priéméjai.



= Racionalaus pasirinkimo sprendimpriemimo modeliai siekia pasirinkti
alternatyvas, kurios maksimizuoja pamatugjamaud, pasiekia asmeninius
tikslus ir atrodo logiski bei sistemiSki. Bet beverisi tyrimai rodo ,ribog*
sprendiny priéméju racionalum (Furnham, 2001).

Nors zmos siekia racionalumo, daugylerslo problem rodo tai, kad interpretacijos ir
analiz néra tokie sistemiski ar iSsars, kaip reikalauja racionalaus sprendimo modelckl
psichologai kalba apigribotg racionalumg”, iS kurio galima tiktis patenkinamo (arba
pakankamai gero), bet ne optimalaus sprendimo (faumn 2001).

Yra tam tikri kul@riniai skirtumai taikant riboto racionalumo modélLeung 1992; cit.
pagal Furnham, 2001):

» Kai kurios Vakan kultiros yra orientuotog problemy sprendimus (JAV), o Ryt
Salys yra priima&ios situacijas.

» Vakanm kultiros labiau linkusios kaupti ir analizuoti informgcifaktus), o kai
kurios ne vakarietiSkos kualtos didesa reikSng teikia intuicijai.

» Didzioji dalis Vakan kultiros Zmoni yra mokomi ir pakankamai patymastyti
tikimybiSkai, o kai kurios ne Vakarkultiros yra linkusios suvokti pasakaip

visiSkai apibézta arba visiSkai neapibita.



1.2. Sprendimy priémimo efektyvumo prielaidos

Efektyvios sprendimp priemimo procedros gali padti rasti bitent tuos sprendimus,
kurie padidins tikimyb pasiekti trokStamus tikslus. Atsitiktia (be jokios sistemos) prodeds,
priesSingai, gali lemti pasekmes, kurias laikysinegckmingomis. Nors kai kurie mokslininkai ir
nesutinka (Starbuck, 1985; cit. pgl. Tasa ir Wh@05), taip pat éra galutinaijrodytas rysys
tarp sprendimo procesir pasekmi, svarbi sprendina sckmei, atrodo, vis labiagtaka daro
procesai, kuriuos vadovai naudoja jiems priimtidDér Sharfman, 1996; Eisenhardt ir Zbaracki,
1992; cit. pgl. Tasa ir Whyte, 2005).

1.2.1. Procediirinio racionalumo samprata

Kaip jau mireta, Zmogaus racionalumas yra ribotas. Simon (20@%)ia, kad
kompetentingi vadovai, negalami remtis objektyviai racionaliu paitiu priimdami
sprendimus, negali priimti sprendintemdamiesi normatyvaus sprendirpriémimo modelio
reikalavimais. Toé, susidire su sprendimo p¢mimo uzduotimi, jieisitraukia i analitin
problemos sprendimaoila, kuriame daug @mnesio skiriama pagrindéms uzduotims sprendim
priemimo procese. Simon (2003) iSsakytomis mintimis iesin procedrinio racionalumo
apibkzimas. Procettinis racionalumas reiskigsitraukimy | sprendina priémimo procesus,
apimargius su sprendimo pmmimu susijusios informacijos rinkign ir analiz (Dean ir
Sharfman, 1993, cit. pgl. Tasa ir Whyte, 2005).

Procedirinis racionalumas su sprendinefektyvumu gali sietis @ keliy priezasiy.
Pirmiausia, sprendimai, paremti prodddiu racionalumu, organizaciniame kontekste turi
atitikti organizacijos pagrindinius ir pagtus tikslus (Langely, 1989; cit. pgl. Tasa ir Wiyt
2005). Antra, kadangi procednis racionalumas sugg su didesniu informacijos kiekiu ir
iSsamesne analize, jis lemia iSsameaplinkos slygy, alternatyw ir ju pasekmi apzvalg
(Dean ir Sharfman, 1996, cit. pgl. Tasa ir Why@0%).

Procedirini racionalum atitinka Janis paslytas analitinio problem sprendimo modelis
(Dean ir Sharfman, 1993, Dean ir Sharfman, 1996pgl. Tasa ir Whyte, 2005). Pasak Janis

10



(1989, cit. pgl. Tasa ir Whyte, 2005; Wright, 1998alitinis sprendim pricmimas reiskia, kad
priimantieji sprendim dirba kiek jmanoma geriau tédami ribotas galimybes, panaudodami
visus pasiekiamus organizacinius iSteklius, analitauimi visus, kokius galijspsjamuosius
signalus, siekdami iSvengti klaidoagrindirese informacijos paieSkos, svarstymo ir planavimo
uzduotyse. Janis (1982; 1989; Janis ir Mann, 18it7pgl. Tasa ir Whyte, 2005) iSskytokius
pagrindinius analitinio problemsprendimo aspektus:

o Identifikuoti tikslus, kuriuos norime pasiekti spému, ir detalizuoti

pagrindinius reikalavimustkmingam sprendimui.

o Sudaryti iSsam gerai suformuluat alternatyw saras.

. leSkoti informacijos, pasiartios jvertinti alternatyw kokykbg.

. Kruopgiai, objektyviai apdoroti informacij susijusa su alternatyy jvertinimu.

>~

. Apsvarstyti irjvertinti visus alternatyy ,uz" ir ,pries".

o Atpazinti, jvertinti ir pakoreguoti iki norimo lygio labiau peaglautino
pasirinkimo kaim, naud ir rizika.

. Sukurti sprendimagyvendinimo planus, stéb rezultatus ir reaguoti Zinomos

rizikos pasireiSkimus.

Janis (1972, 1982, Janis ir Mann, 1977, cit. pglitfky ir Hirokawa, 2001)
darbuose randamos funkémsprendim priemimo grugje efektyvumo teorijos uZzuomazgos.
Pagrindire Sios teorijos mintis ta, kad efektyvus sprengipriemimas grupje priklauso nuo
saveiky, padedatiy patenkinti pagrindinius uzduoties reikalavimus t&irija atsizvelgid ry3i
tarp komunikacijos ir sprendimpriemimo grugje efektyvumo. Pagahj sprendimo p&mimo
saveikos metu gru@g nordama priimti efektyy sprendim, turi patenkinti Sias pagrindines
funkcijas:

1. Problemos analiz— grug turi tiksliai ir iSsamiai zinoti problem Turédama vig
imanom, informacij, gruge turi suprasti (a) problemos padi, (b) problemos
apimtis bei rimtum, (c) tikétinas problemos priezastis, (d) galimas pasekmes,
jeigu nepavyks efektyviai susidoroti su problema.

2. lvertinimo kriteriy suformulavimas — grupturi pripazinti tam tikrus standartus,
kuriuos turi atitikti pasirinkimas, kad svarstgraprendina buty galimajvertinti
kaip priimting arba ne.

3. Alternatyviy sprendina generavimas — gr@guri sugeneruoti realias ir priimtinas

alternatyvas, tarp kurituréty bati ir priimtinas pasirinkimas.
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4. Sprendiny teigiamy pasekmi jvertinimas — turint vig imanom informacip,
iSsamiai ir tiksliai jvertinti alternatyw, pasirinkimy teigiamas pasekmes, t.y.
naud.

5. Sprendiny neigiamy pasekmi jvertinimas — tuwdama reikaling informacip,
grupe turi iSsamiai ir tiksliai jvertinti alternatywi pasirinkimy neigiamas
pasekmes (Orlitzky ir Hirokawa, 2001).

1.2.2. Sprendimy priémimo Zingsniai

Siekdami duoti konkr@as praktines rekomendacijas asmenims, priimantiems
sprendimus, kai kurie autoriaitgd tam tikrus zingsnius, kurimetu reikia atlikti konkréa
uzduot, kad sprendimo ptrmimo procesasity efektyvus.

8 sprendim priémimo Zingsniai (Furnham, 2001; Gordon, 1991)

Gordon (1991) — 8 Zzingani sprendinn priémimo modelis atitinka procé&dnio
racionalumo konstrult kadangi apima pagrindines informacijos rinkimauralizs uzduotis (1
lentek). Sis modelis skirtas darbui grije, organizacij kontekste:

1. Pirmiausia turi bti aiSkiai identifikuota ir apikiZzta problema. Zingsnis atrodo
paprastas, tgau daznai atliekamas atmestinai, tai lemidesnes problemas.
Problema gali @iti apibadinta pageidautino sprendimo arba jo poayteirminais.
Si faz taip pat apima intensyvias informacijos paie$Kaanalizag situacip,
sprendimo pdmeéjai apsibézia sritis,i kurias bus nukreiptaschesys.

2. Tikslo, arba rezultato, apistimas. Zmogas numato, & jie nori pasiekti.
Sprendimo metagpasirinkimas.

4. Alternatyviy problemos sprendimm generavimas. Sprendim priéméjai
sukonkretina daug realiar potencialiai priimtin alternatyw. Sis Zingsnis apima
alternatywyy generavim, vertinimg ir pasirinking. Reikia apsvarstyti visas
alternatyvas, zinoti maksimalkiekvienos y vert ir tikimybes, kad jogvyks.

5. Sprendiny jvertinimas. Sprendimo pinéjai jvertina kiekviem alternatyw.
Ivertinimo kriterijais gali kti sprendimojvykdomumas, kaina, patikimumas,

rizikos jvertinimas.
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Alternatyw; pasirinkimas. Idealiu atveju priimantysis sprenglitari pasirinkti

optimalia arba péia geriausi alternatyw.

Sprendimojvertinimas. Priimto sprendimo ir viso sprendimoéprimo proceso

apzvalga gali padi tobulinti sprendina priemimo jgadZius.

Pasekmi analiz. Vertinamas sprendimggyvendinimo efektyvumas (Gordon,
1991; Furnham, 2001).

1 lentek. 8 sprendim priemimo Zingsniai (Gordon, 1991; Furnham, 2001)

Zingsnis Veiksmas Diagnostiniai klausimai
Kokie yra pagrindiniai situacijos elementai?
1 Situacijos analiz | Kokie apribojimai veikia situacif?

Kokie pasiekiami iStekliai?

Ar aiSkiai pateikta problema?

2 Tikslo nustatymas| Ar grupes nariai supranta, ties kuo jie dabar dirbs?
Pagal kokius kriterijus bus vertinamas sprendiménpimas?
. Sprendimo metad | Kaip bus generuojamos alternatyvos?
pasirinkimas Kas ir kokioje stadijoje bugrauktas; § proceg?
Ar | sprendina priémima jtraukti labiausiai su problema susi
asmenys?
Alternatyy Ar siekta surinkti vig informacip?
4 paiesSka Ar informacijos tuétojai buvoitrauktij sprendina priemima?
Ar generuojant i¢jas buvo pasinaudota nuomugivairove?
Ar visos ittjos padgsinamos, nepaisant furinio?
Ar aiskiai apibézti vertinimo kriterijai, ar visi grugs nariai
. Alternatyy juos vienodai supranta?
jvertinimas Ar i jvertinimg jtraukta nuomonnj jvairove?
Ar kai kurios alternatyvos preliminariai patikrirst®
. Ar visi grupes nariai sutinka, kad sprendimagko?
6 S[?r‘en.dlmo Ar sudaryti veiksm planai atitinka sprendia?
priemimas Ar grupes nariai atsidaysprendimui?
7 Sprendimo Ar aiSkiai paskirstyta atsakomgbuz duomen rinkima,
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jvertinimas analiz ir ataskai?
Ar egzistuoja iSsamus vertinimo planas?

Ar egzistuoja vertinimo grafikas?

Ar sprendimagyvendinimas buvo aisSkus ir efektyvus?
. _ Kokie sprendimo aspektai pavyko labiausiai?

8 Pasekmy analiz . ' _ . .
Kaip patyrimas turi jtakos tolesniam grés sprendim

priemimui?

5 sprendin priémimo etapai (Galotti, 2002)

Galotti (2002) iSskiria 5 pagrindinius sprendimriemimo etapus, kurie taip pat apima
pagrindines proceudiinio racionalumo konstrukto numatytas informacijpsieskos ir analis
uzduotis:

1. Tikslo nustatymas. Tikslgalima suprasti kaip standgrtkaip ideal rezultas,
kurio norime pasiekti. Apilgziant tiksh svarbu atsizvelgii kelety dalyky:

e Tikslai gali kuti paprasti ir suétingi. Sudtingus tikslus (reorganizuoti
departamen) galima iSskaidyti smulkesnius potikslius.

e Zmores geriau link igyvendinti tuos tikslus, kurie yra specifiki,
aiSkiai apibézti lyginant su tais, kurie apitatti placiai (Locke ir
Latham, 1990, cit. pgl. Galotti, 2002).

e Tikslai turi bati realistisSki, antraip maga ju pasiekimo tikimyb.

2. Informacijos paieSka. PrieS priimant sprenglineikia surinkti informacy. Tai
apima galiny alternatyw paieSk bei informacijos apie kriterijus, kurie bus
naudingi pasirenkant, rinkign Surinkus informaci, ja reikia apdoroti:
interpretuoti, iSsgisti konfliktus ir pan.

3. Sprendimo strukiravimas. Struktruoti sprendim reiSkia sugalvoti tam tilgr
sistemy, su kurios pagalba apie sprendinsurinkta informacija gali i
apdorojama.

4. Galutinis pasirinkimas. IS daugelio alternatygalima rinktis keliais ®dais.
Pavyzdziui, patenkinimas — kai pasirenkama pirmasitgi&iusi priimtina
alternatyva, pakankamai patenkinanti poreikius imimaliai atitinkanti kriterijus
(Simon, 1955, cit. pgl. Galotti, 2002; Simon, 2003)iau Sis ir panass

pasirinkimo Imdai duoda ne p@@us geriausius rezultatus. Optimalioms
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alternatyvoms pasirinkti geriausiai tinka normatyai pasirinkimo modeliai.
Vieni iS ju vadinami linijiniais. & metu priimagiojo sprendin prasoma:

1. Padalinti sprendimij nepriklausomus kriterijus;

2. Nustatyti kiekvieno kriterijaus santykinius svorjus

3. ISvardinti visas galimas alternatyvas;

4. Kiekvien alternatyy jvertinti pagal kiekviea kriterijy.
Tokiu bidu gautiems duomenims galima pritaikigirius linijinius modelius.
Kleimuntz (1990, cit. pgl. Galotti, 2002) ir Daw€k982, cit. pgl. Galotti, 2002)
teigia, kad linijinip modeliy, net ir netinkam, naudojimas beveik visuomet lemia
geresnius rezultatus nei pasikliovimas intuicijavyzdziui, pasirenkant galima
taikyti auk&iausio kriterijaus modgl kurio metu visos alternatyvos vertinamos
tik pagal pat svarbiausj kriterijy ir pasirenkama ta, kuri jo atzvilgiu gauna
auk&iaush jvertinima.
Ivertinimas. Naudinga (ir daznai praleidziama) p#skusprendimo pémimo
fazé yra viso procesqvertinimas. Kas gerai sé&i proceso metu? Kas ne taip
sklandziai klostsi? Sio etapo tikslas yra apsvarstyti ir identifikutas proceso
sferas, kurioms reikalingas tobulinimas, taip pat kurios tusty biti naudojamos

priimant panasius sprendimus ateityje.
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1.3. Individualaus sprendimo struktiiravimas

Geras sprendim priemimas reikalauja panaudoti surinkinformacij, ja susiejant su
tikslais, vertylémis ir principais — tai vadinama sprendimo stiw&vimu. Slovic, Lichtenstein ir
Fishhoff (1988; cit. pgl. Galotti, 2002) sprendirstoukiiravima palygino su visomis sprendimo
ieSkojimo metu svarstomomis alternatyvomis, pasekin ir neapibéztumais. Aiskiai
strukiiruoti sprendim reiSkia sugalvoti tam tilgr sistema, su kurios pagalba apie sprendim
surinkta informacija galiiiti apdorojama. Sprendimo strikavimas padeda:

e Sekti informaciy, kad niekas neliy praleista ar pamirsta;
e  Suckti informacija i tam tikm forma, kuri labai naudinga pasirinkimo etape;
e Susieja informacy su sprendimuitakos turigiais tikslais ar vertyémis.

Struktiravimas netuity bati sucktinga procedra. Viery paprasiausiy bidy strukiiruoti

sprendima pasiilé Benjamin Franklin savo traktate ,Moéal algebra®“. Kadangi tuo pa laiko

w0

momentu ngnanoma svarstyti vis,uz" ir ,pries", jis sitlo lapa padalintii dvi dalis ir per kelet

>~

dieny suraSyti vienam stulpelyje argumentus ,uz* , @kie — ,pries* tam tiky sprendim. Kai
visi argumentai surasyti, reikigrertinti ju santykinius svorius: jeigu abiejose pss yra du
argumentai, kurie atrodo Iyg, juos iSbraukiam; jeigu yra du argumentai viermje:je, kurie
atrodo lygis vienam kitoje puge — iSbraukiam visus tris ir t.t. Kai jau nebekytkiy kity
nauding idéjy, dar kelias dienas pasvaiss, priimamas sprendimas. Kaip teigia Franklinisno
argumeni svoriai rera tokie tiksiis kaip skaiiai algebroje, taip galima geriawertinti bei
iSvengti skuboto sprendimo (i$ laiSko Dzosefui s rugsjo 19, 1772, cit. pgl. Galotti 2002).
Franklino padilytas metodas turi kelgtsvarbiy moment.. Pirmiausia, jis pastéjo, kad
Zmores negali svarstyti daug dalyk/ienu metu. Kognityviés psichologijos atstovai kalba apie
darbires atminties ribas. Miller (1956, cit. pgl. GalofD02) teigia, kad darbéje atmintyje
vidutinikai galima i$laikyti 7 nesusijusios infoamijos vienetus. Sis skas gali keistis nuo 5
iki 9. Norint priimti efektyw; sprendin, reikia rasti idus perZzengti Sias ribas. Vienas ighiy
surasyti visas igas ir galimybes. Tai padeda jas sekti. Priimamnesgimus naudinga skirti laiko
pasvarstymui. Tam tikru laiko momentu kyéaws idjos gali priklausyti nuo nuotaikos,
situacijos ar konteksto, uzduoties, pokalhiduri isitraukes Zzmogus (Eich, 1995; Roediger ir
Guynn, 1996; cit. pgl. Galotti, 2002). Sekantjas keleq dieny, galima tilkétis, kad pasikeitus
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kontekstui ar nuotaikai kils daugiauwejd. Antra, jis padilé sutelkti icjasi tam tiki strukfira.
Taip pat pateik tam tikra svoriy priskyrimo ictjoms sistem. Papra&ausias idjy ,uz" ir ,pries”
skatiavimas neatsizvelgia tai, kad kai kurie argumentai galiith svarbesni nei Kiti, ir jiems
turéty bati priskirti didesni svoriai (Galotti, 2002).

Galotti (2002) gilo naudotis ,sprendim zenelapiais”, susidedatiais iS faktory ar
kriteriju saraso ir j; reikSmingumo svou, alternatyw bei jy jvertinimo:

1. Kiriteriju sarasSas. Bet kokiam sprendimui yra reikalingas t&mas kriterijus tam,
kad galima bty pasirinkti tarp alternatyy Optimaliu atveju Sie kriterijai kyla i$
zmogaus vertyli bei tiksk.

Kriterijy svoriai — tai skaiais iSreikSta kiekvieno faktoriaus svarba.

3. Alternatyw; sarasas. Pirmiausia surasomos visos svarstomos atlfeas. Jeigu
alternatyw; bina labai daug (pavyzdziui, 50 kandiglattam tiki darbo vied),
patartina jas ,atsijoti“ atmetant visiSkai netinkasnr paliekant 10-20 alternatyyv
kurios perzirimos kiek atidziau. Galiausiai atrenkama iki l1lO0arstyting
alternatyw; (Galotti, 2002).

Kaip sprendimo struktos pavyzd Galotti (2002) pateikia iSgalvpt mokyklos

abituriento, besirenk&ro kur studijuoti toliau, ,sprendimo zestapi“ (2 lentek).

2 lenteb. ,Sprendimo zewapis“. Paimta iS Galotti (2002).

- Reik&mingumo Alternatyvos
Kriterijai svoriai Carleton | Pomona | Harvard
koledzas | koledzas | universitetas

Mazas koledzas (klas dydis) 9 10 8 1
Reputacija 5 5 7 10

Netoli miesto, yra viesasis 4 0 8 10
transportas

ISlaidos (po finansiés paramos) | 8 5 7 8

Sizlo daug specialyly 5 9 6 10

Ar bus ten pastamy iS mano 3 9 2 5
mokyklos?
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Turint tokia sprendimo strukira, paprasta yra taikyti linijinius pasirinkimo moaed:

1. Auk&iausio kriterijaus modelis. &nesys kreipiamas tik tai, kaip jvertintos
alternatyvos svarbiausio kriterijaus atzvilgikiogenenxuii, 1979; Galotti, 2002).
Kadangi pavyzdyje didziausias svoris yra priskirtesledzo dydziui (9),
abiturientas tuity rinktis Carleton koledg T&fiau Sis modelis ignoruoja daugel
kity faktoriy.

2. Lygiai pasveny kriteriju modelis. Visus kriterijjus laikome vienodais ir
susumuojame alternatyvivertinimus pagal kiekvien kriterijuy (Kosenenkuti,
1979; Galotti, 2002). Susumuojame Carletono kolgdedinimus 10 +5+0 + 5
+ 9 + 9 ir gauname 38. Pomonos koled&ertinimy suma taip pat 38, o Harvardo
universiteto — 44. Pagali Smode| geriausias pasirinkimasaty Harvardo
universitetas. Sis modelis atsizvelgitai, kad sprendimu mes galime siekti keli
tiksly, tafiau nekreipiamas édinesys i tiksly svarla: vieni ju gali bati
reikSmingesni uz kitus.

3. MAUT modelis (multiatributi® naudos teorija). Prie$S pristataptnodel, reikty
aptartilaukiamos naudos teorg (angl. expected utility — EU).

Naudos modeliai yra pagti ekonominenaudoskoncepcija, kug galima versti
kaip pasitenkining. Padedant naudos modeliams individas stengiassim&uoti
absoliut; pasitenkinim.

Sprendimo pé&mimas yra prilyginamas loSimui. Daugumoje logitaimima (ar
pralaimima) tam tikra pinig suma, priklausomai nuo tam tikrpasekmi.
Tikimybiy teorija mums nurodo, kokia yra kiekvienos pasekntikimyhe.
Laiméjimo ar pralaingjimo kiekis, iSreikStas litais, nurodo kiekvienoasgknés
piniging vert.

Sudaugir kiekvienos pasekas tikimybe su laimimu ar pralaimimu pinigkiekiu
esant tai pasekmei gauname tos passkaukiamy verie (angl. expected value —
EV). Susumay laukiamas vertes kiekvienai pasekmei gauname hepitigu
kieki, kuri galim tikétis laiméti ar pralainéti (Koseneukuii, 1979; Galotti, 2002;
Jlapuues, 2002).

Pavyzdziui, turime loterj iS 10 loterijos biliei, sunumeruat nuo 1 iki 10. Jei

iStraukiame biliedlj, kurio numeris 1, laimime 100 Lt. Jei bikéb numeris 2, 3,
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4 ar 5, laimime 50 Lt. Bet kuris kitas iStrauktasreris nieko nelaimi. Tuomet

Sios loterijos laukiama veryra:

(0,1x100 Lt) +(0,1x50 Lt) + (0,1x50 Lt) + (0,1x50t)L+ (0,1x50 Lt) +
(5x[0,1x0]) = 30 Lt

30 Lt yra tas pinig kiekis, kui galima tikétis laiméti arba pralainti, loSiant
neribot skatiy karty.

Sig idéja galime iSreiksti algebriskai:

EV =Zi[pg*v()]
1)

Kur EV — laukiama loSimo vest pg — i-osios pasekas tikimylbe, ir v — pinigine
paseknas vert.

Laukiama vew nurodo, kiek pinig turétume (jei noétume) iSleisti duotai
loterijai. Priimant racional sprendim, netugétume isleisti daugiau nei laukiama
loterijos vert.

Laukiamos vefis skatiavimas naudingas tada, kai galimos pasekmali hiti
kaip laimes, skmes tikimybe ar tikshy pasiekimasCia reikalinganaudosidéja —
psichologai, ekonomistai { Stermimy vartoja su tokiais reiSkiniais, kaip
pasitenkinimas, malonumas aivykdymas, kylagiais pasiekus tiksl
Pasirinkimas, leidziantis pasiekti vientiksla, tures maziau naudos nei
pasirinkimas, leidziantis pasiekdi paf ir dar viery tiksla.

Laukiamos ve#s skatiavimo procedra galime pritaikyti naudos koncepcijai:

EU =ZXi[pg*ug] (2

Kur EU yra sprendimo laukiama nauda (ampected utility — EU)ir ug yra i-

tosios pasek@s nauda.
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Kaip tiksliai yra matuojama nauda? Tai yra paprag®gu pasirenkate vien
pasekm ir priskiriate jai O vels, tuomet galite priskirti kitas vertes naudodami |
kaip atskaitos task

Laukiamos naudos teorija yra laikoma normatyvirgprending priémimo
modeliu. Galimarodyti, kad jeigu Zmogus visada renkasi maksimiziaotkiamg
naudy,, tuomet, esant pakankamai daug sprendijm paties pasitenkinimas bus
didziausias.

Realiame gyvenime sunku taikyti laukiamos naudosdefiosprendimams,
kadangi jie daznai turi daug aspekbDuotos alternatyvos nauda gatitbaukSta
atsizvelgiant vienus aspektus ir vidutiratsizvelgiani kitus. Taip gali lati todeél,
kad egzistuoja keletas tikslir neaisku, kaip jie dera tarpusavyje.

MAUT (multiatributinés naudos teorija) suteikia galimylntegruoti jvairius
sucttingy sprending  aspektus ir tikslus. Pagal #nodel, pirmiausia reikia
sudauginti kriteriy reikSmingumo svorius su alternatywertinimu ir susumuoti
kiekvienos alternatyvos vertes pagal visus krissrifCozenerkuii, 1979; Galotti,
2002; JTapuues, 2002). Taigi Carletono koledzo vetius (9x10) + (5x5) + (4x0)
+ (8%5) + (5x%9) + (3x9) = 227, Pomona koledzo =,A8Harvardo universiteto =
228. Taikydamas MAUT modglabiturientas tuty rinktis Pomona koledz
MAUT modelis atsizvelgiai didesn kieki informacijos, yra sugtingesnis ir
visapusiSkesnis nei du arkau pamirti. Tactiau Sis modelis remiasi prielaida,
kad Zmors gali realistiSkai priskirti reikSmingumo svoriuafspindigius ju
vertybes. Dauguma psicholpgskeptiSkai Ziri | Sia idéja, ypa& jei asmuo
nepakankamai laiko skiproblemos apsvarstymui, t.y. jei Zzmogaus versytira
aisSkiai iSreikstos, tdas, kuriuo jis priskiria reikSmingumo svorius, ighfiti
gincytinas (Fischhoff, 1991; cit. pgl. Galotti, 2002).
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1.4. Sprendimy priémimas grupéje

Vis reikSmingesnis tampa ne individo, o gis@mony veiklos rezultatas. Mazgrupiy
vaidmuo Zmonj gyvenime objektyviai digJa iS dalies dl to, kad didja batinumas priimti
grupinius sprendimus. Tieklikingje, tiek politireje veikloje vis maziau toleruojami indiwid
sprendimai, o grupiniavardijami kaip demokratijos pasiekimas (SeiliusQ20

Sprendiny priemimas organizacijose svarbusl keliy priezagiy. Pirmiausia, Zmais
patys nori aktyviau dalyvauti priimant juosdiancius sprendimus. Sirota (1969; cit. p§bx,
1990) 46 Salyse tyrIBM darbuotojus, koks vadovavimas jiems labiaurgat. Populiariausias
pasiro@¢ konsultavimasis ir bendras sprendimpriemimas. Samuel (1972; cit. pgrox, 1990)
gavo panaSius rezultatus, kaidykelety Simty darbuotoy 19 organizacij, atstovaujatiu 6
skirtingiems pramots sektoriams. Visi tirtieji pazygo nori didesnio dalyvavimo,
bendradarbiavimo ir abipés atsakomyés, negu gaudavo. Lawler, Renwick ir Bullock (1981;
cit. pgl. Fox, 1990) nustéat kad 2300 darbuotgjgrup norjo gerokai daugiagtakos su darbu
susijusiems sprendimams. IDE tyxngrupes duomenimis (1981; cit. pgkox, 1990), 8828
darbuotojai 134istaigose 12-oje Salinorjo daugiau dalyvauti priimant su darbu susijusius
sprendimus.

Kita vertus, sprendim priemimas grupje yra naudingas [@&i organizacijai. Problem
sprendimas gruge leidzia giliau jas suprasti ir priimti geresnigprendimus, taip pat labiau
isipareigoti tuos sprendimtgyvendinant. Si nauda siejasi su didesniu pasitémki darbu ir
didesniu darbo naSumu (Fox, 1990).

Daugelio autory nuomone, maza grupe vadintina negausi indi\gdups, kurios narius
sieja bendra sociaknveikla. Grugs nariai nuolat bendrauja reikSdami savo emocia§;
santykius reguliuoja grupinormos ir grupiniai procesai (Andrejeva, 1980; @gl. Seilius,
2001). Priimania sprendim grupe galima apibézti kaip tarpusavyje tam tikru dolu
saveikaujargiy asmen grupg, siekiaria priimti toki sprendin, kuris atspinds bendsg grupes
nuomorg ([xyamr, 2001).

.Maza grupe” vadinama 2-7 asmegrup: (Seilius, 2001). Kasiuslis ir Barvydién
(2001) teigia, kad grupturéty sudaryti ne daugiau nei 8 Zmisn nes kitaip padigla grupudiy
susidarymo bei poveikio asmenybei tikikypbMazos grups labiau tinka konkkgoms

problemoms spssti, o didets — perspektyviems, strateginiams klausimams aptart
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Valdymo teoretikai daug laiko sugaiSo ieSkodamialoes mazos grus dydzio.
Daugumay mare, kad grug netuéty bati didel. R. C. Davis (1951, cit. pgl. Seilius, 2001), H.
Davis (1957; cit. pgl. Seilius, 2001) idealia grdpié 3-9 Zmones. Kai kurie tyjai teigia, kad
grupes, kuriose yra nuo 5 iki 11 Zmapidazniausiai priima geriausius sprendimus (Manners
1975; cit. pgl. Seilius, 2001). Tai aiSkinama tk@ad 2-3 nan grupe gali manyti, jog y
asmenig atsakomyb uz sprendimo pémima yra per didel. Kita vertus, grupi, kur yra
daugiau nei 5 Zmas, nariams gali iti sudttinga iSsakyti savo nuomen Suprantama, kad
didéjant grupei jos nami bendravimas darosi sttthgesnis, todl blogéja salygos sutarimui
pasiekti. Be to, digja tikimybé, kad gali atsirasti neformad pogrupiai (diados, triados), galintys
JSplauti® arba iskelti naujus tikslus, kuriuos dpsunkiau derinti, siekiant norimo tikslo.

Remiantis A. Graiitnu (1991, cit. pgl. Seilius, 2001), nustatyta pduato norma — 4-6
Zzmores. Kai grugje (komandoje) dirba 4 Zmés, tarpusavio rys§i skatius yra pakankamai
ribotas ir apépiamas, esant 5 zméms Sis skaius staigiai didja, o esant 6 zm@ms tarpusavio
rySiy skatius jau di¢ja eksponentiskai, taau diskusija dar pakankamai valdoma. Jei geid
ir daugiau Zmoni, grupiniai horizontalieji ir vertikalieji rySiai arosi neapgipiami. D. Johnson
(1993; cit. pgl. Seilius, 2001) taip pat tvirtinad problem sprendimo komandas tig sudaryti
5-11 Zmoni.

1.4.1. Sprendimy priémimas: individualus ar grupéje?

Senovs patart sako: dvi galvos geriau negu viena. Si pataddo plaiai paplitusi
nuomor, kad du ar daugiau zmanisugelds priimti geresp sprendinma. Svarbiausia grupi
naudojimo priimant sprendimus organizacijose pg#zata, kad priimant sprendamgalima
panaudoti didegninformacijos kiek ir didesr ZmogisSk patirti (JIxysm1, 2001, Galotti, 2002).
Net jei vienas Zmogus zino daug daugiau apiq koks dalyld, nedidets, ta&iau unikalios kit
Zmoni zinios gali uzpildyti kokias nors spragas. Bedkirtingos grups nari; pozicijos tuéty
stimuliuoti mastymo procesus ir didesitéjy kieki svarstomiems klausimamBxyamn, 2001).

Tai, kad grups priima geresnius sprendimus, rodo ir atliktiryai. Shaw (1932; cit. pgl.
Galotti, 2002) koledzo studentams d&elety uzdu@iy siekiant istirti problem sprendina; kai
kurie dirbo individualiai, kai kurie grup@&his po 4. Maziau nei 8 proc. uzdig sprendiny
buvo teisingi &, kurie sprend individualiai, palyginus su 53 proc., kurie sprémgtupetse.

Shaw grups pranaSum priskyre tam, kad gru@s nariai tikrina klaidas ir atmeta neteisingus
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samprotavimus. Taip pat Shaw (1976; cit. pgl. FA8Q0, Neal, 1995) atlikta tyrimmapzvalga,

lyginanti individual; problemy sprendina su tradiciniu problemp sprendimu gruge, rodo, kad

keli Zmores nerutinines problemas sprendzia geriau nei viasasuo, be to, pasdo daugiau

sprendimo variamt

Taciau ne visada sprendimas géjgyra pati geriausia isSeitis.akgeriau pasirinkti

— sprendim priémima grugsje ar individual, sprendim — priklauso nuo kel faktoriy:

1.

Turimas laikas. Beveik uztikrintai galima teigtiadk priimant sprendimgrupeje
prireiks daugiau laiko J{xy>m1, 2001; Furnham, 2001; Gordon, 1991; Seilius,
2001). Turint nedidelius laiko iSteklius geriau kiiis individual; sprendimo
priémima.

UZduoties pobidis. Geriau negu individai grap sprendzia tas problemas, kurios
susideda i$ keli daliy ir yra jmanomas darbo pasidalijima&:€y»>x1, 2001), kai
reikalingi skirtingiigadziai ir zinios (Gordon, 1991).

Sprendimo priimtinumas. Jeigu svarbu, kad sprenslibd&y priimtinas kitiems,
sprendima geriau priimti grupje.

Sprendimo kokyb. Sprendim priemimas grupje naudingas, kai keli grép
nariai gali pagerinti sprenda{Furnham, 2001; Gordon, 1991).

Individy charakteristikos. Jeigu zmes neturi darbo grugpe patirties ir negali
bendradarbiauti, sprendamgeriau priimti individualiai (Furnham, 2001; Gordo
1991).

Sprendimo p&mimo klimatas. Jeigu organizacijos klimatas nepalaprendim
priemimo grugje, yra konkurencinis, geriau sprendimus priimtdiindualiai
(Furnham, 2001; Gordon, 1991).

Grupes tikslai. $kmingai priimti sprendira grupsje galima tik tada, kai bendras
grupes tikslas tampa svarbesnis uz atskjps nari; tikslus O'Leary-Kelly,
Martocchio ir Funk, 1994, cit. pgllxyam, 2001).

Grupés sudtis. Grugs sudtis — tai grugs narip asmenini panasum lygis, ju
poziariai bei nuostatos, kuriomis remiasi, sgotami konkréia problemy (Seilius).
Heterogenifas sudties grugs (sudarytos iS Zmami besiskiriadiy tarpusavyje
tam tikromis savyémis) problemas sprendzia geriau nei homogenigrugs
(sudarytos iS panagizmoniy pagal vienas ar kitas savybed)xysmr, 2001;
Seilius, 2001).
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Kolektyvinius sprendimus tikslinga priimti Siaisvajais:

1. Kai reikia jvertinti jvairias nuomones, paias, ittjas. Kiekviena sprendziama
problema yra kompleksén todl batina atsizvelgtii jvairius jos aspektus, o tam
reikia dideés patirties ifjvairiapusisk Ziniy.

2. Kai sprendimai susjj su tam tikraimores nariy grupe. Tada kiekvieno grég
nario poziris i sprendziara problemy papildo kit iSsakyh poziirj ir leidZia p
iISspesti.

3. Kai darbuotojai patys turigyvendinti priimamus sprendimus. Kai priimant
sprendim dalyvauja darbuotojai, kuriehau ji igyvendins, jie iS ankstgrertina
visas galimas problemas, tddpadictja atsakomybd uz priimiy sprendiny
igyvendinim.

4. Kai norima iSvengti standartupsprendin.

Kai norima padidinti darbuotgjmotyvacip (Sakalas, 1998; Seilius, 1999).

ISskiriami tokie sprendimpriémimo grugje privalumai:

= Zmoniy sukirimas gali padidinti Zinj, reikalingy priimti geram sprendimui,
kieki;

= Sprendiny priemimo grugse gali lati darbo pasiskirstymas. Tai leidzia
individams atlikti tik tas uzduotis, kurioms jie ripusiai tinka, taip pagerinama
grupes pastang kokyke;

= Grupiniai sprendimai yra priimtinesni, palyginus swlividualiais sprendimais.
Tikétina, kad Zmoes, jtraukti | sprendina priémima, geriau juos supranta ir yra
labiau linke juos vykdyti, nei tuos sprendimus, kuriuos kazkigas jiems primet
(Furnham, 2001; Fox, 1990xy>s1, 2001).

1.4.2. Tradicinio sprendimuy priémimo grupéje trukumai

Tradicinis sprendim priemimas grupje yra susirinking organizavimas, kuriame

priimargios sprendim grupes nariai vertingvairius sprendim variantus iritikinéja kitus grugs
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narius prisijungti priey nuomorns. Daugeliu atvej Sie svarstymai leidzia pasiekti beadr
nuomorg, kuri daznai atspindi kompromisarp grugs nariy (Jlapuues, 2002).

Literatiroje minima nemazai tradicinio sprendirpriemimo grugje trakumu. Jlapuues
(2002) teigia, kad Sioms grams kidinga:

e Pernelyg didel vieno ar kel grupes nari; (koaliciju) itaka sprendim priemimo
grupei

e Didelis ir neefektyvus laiko Svaistymas, ygai nuomons labai skiriasi

e Skubotas daugumos taisykltaikymas, neleidziantis atsizvelgtvisy sprendina
priimantios grugs nariy NUOMOMR.

Furnham (2001) iSskiria tokius sprendimriémimo grugje traikumus:

= Yra konformizmo spaudimas ir stipresni individaligibominuoti.

»  Grupes yra linkusios Svaistyti laik

= Nesutarimas @ kokio nors svarbaus dalyko gali sukelti nepalankur grupss
konflikta. Konstruktyvus nesutarimaséna blogas, jis gali vesti prie geresni
grupés rezulta. Tatiau sutarimo nebuvimas gali lemti blogus jausmugp ta
grupés nari.

=  Grupes kartais yra neefektyviogldgrupés nari;, bijanciy lyderiu. Grug, sudaryta
IS kelip taip-sakytoj”, besistengiatiy itikti dominuojargiam lyderiui, gali
varzyti atvig ir sazininga sprendina diskusip (Furnham, 2001).

Diehl ir Stroebe (1987, cit. pgl. Furnham, 20019kig¢ 3 grugs efektus, trukdafius
produktyviam sprendimpriémimui grugje:

1. Socialinis dykigjimas — gveikaujantys grugs nariai @s maziau pastamgnei
panass dalyviai dirbdami vieni.

2. Vertinimo baint — daug individ susilaiko nuo savo pagio iSsakymaojvairiose
socialirese situacijose, kadangi jiéna tikri, kaip jie bus priimti.

3. Produktyvumo blokavimas — kadangi tik vienas indag duotu laiko momentu
gali kalketi grupgje, tai sutrukdo kitiems grég nariams atskleisti savogjds, kai
jos Siems kyla. Sis laukimo laikas gali lemti t&ad jie pamirs jas ¢
trumpalaiks atminties ypatun), arba manyti, kadyj idéja maziau originali ar
atitinkama atsizvelgiantSiuo metu svarstogridéja.

Svarbu pamiéti ir vadinamojo ,grupinio mstymo* fenomen, pasireiskiart priimant
sprendimus grugpe. Janis (1982, cit. pgl. Galotti; Seilius, 200Hyrnham, 2001) grupinio

mastymo termii vartojo apitidindamas klaidingu keliu nukrypusprendimo pémima grupgeje.
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Dazniausiai tai nutinka, kai grép nariai taip stengiasi iSlaikyti grép viduje harmong ir
pasiekti konsensgskad priima klaiding veiksmy eiga.

Seiliaus (2001) teigimu, dazniausias kaltinimaskblviniams sprendimams tas, kad jie
kompromisiniai. Akivaizdu, kad nuomés, kokia problema beily svarstoma, retai kada
visiSkai sutampa. Galimyhjvertinti jvairius poziirius ir nuomones yra vienas iS grupinio darbo
pranasum. Taiau jeigu poZiriy skirtumas labai didelis, tai visus tenkinantis kwomisinis
sprendimas tikrai nebus pats geriausias.

Kai grup nesugeba rasti vieno visiems priimtino sprendinfi®,daznai priimamas
balsuojant. Jeigu pasirinkimlemia nedidel balsy persvara, tai priimtas sprendimas yra
Zemiausio susitarimo laipsnio ir galimadtis, kad ,pralaingjusi grug®, jei nekliudys, tai tikrai
aktyviai nepads jo igyvendinti. To iSvengti galima graje, kurioje yra lyginis nau skatius.
Zinodami, kad balsavimu sprendimas gaititmepriimtas, grugs nariai d@s daugiau pastang
ieSkodami daugumai priimtino varianto.

Ne visi zmors sugeba reiksti savo nuomgprkitiems lidingas perétas kuklumas, tada
kolektyva gali suklaidinti atsirags grazbylys, ir geriausia mintis liks neiSsakytanaiSgirsta
(Seilius, 2001).

Fox (1990) teigia, kad sprendziant problemas gfjepreikia sukurti klimat, kuris
skatinty iSreiksti visas idjas, t&iau nesukelf anarchijos ir neiity Svaistomas laikas. Autorius
ISskiria kele4 tradiciniam sprendim priemimui grugeje badingy ypatumy, kurie gali trukdyti
priimti sprendimus, pagstus gziningu visy galimybiy ivertinimu pasitelkus vis prieinamy
informacip:

1. Plaiai paplitusi tokia susirinkimp procedira, kai ¢mesys ir laikas paskirstomi
priklausomai nuo to, kokia tvarka zmingali pasisakyti (angl. First come, first
served). ldjos aptariamos iS karto jas iSklausius, viengaidvienu metu, kol
pasitaiko grupei priimtina iga. [prastas mandagumas reikalauja tam tikro
atlaidumo iSsakomos é@s kokybei. Dazniausiai daugiauérdesio sulaukia
pirmosios iSsakytos &bs, o likusieji grups nariai skubinami iry pasisakymai
net neiSklausomi iki galo.

Prasmingiau yra pirmiausia identifikuoti visas niag@s i¢jas, o tada paskirstyti
grupes laika ir pastangas atsizvelgiany santykirg vert.

2. Parlamentiis procedros taikymas. Ji naudojama, kai géupiina didesa nei 10-
15 Zmoni, kadangi didja informacijos pertekliaus ir netvarkingo proceso

grésme. Jai lidingas pirmos iskilusios &bs aptarimas, taigi kyla visos awkau
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minétos ir kelios naujos problemos. Remiamas igsias gali priversti Zmones
vertinti ir priimti arba atmesti poziaijjiems dar nepasiruoSus. Jie negali palyginti
Sios pozicijos su visomis naudingomis galiréiylis. Ir tie, kurie mandagiai laukia
tinkamo laiko pateikti savo &as, gali jaustis nusivyl

3. Problemy sprendimo grugs dalyviams galitakos tuéti visiSkai su sprendziamu
klausimu nesusjj poreikiai ir tikslai. Pavyzdziui, dgstantis daug plet Zzmogus
gali Svaistyti grups laika, o kiti grupes nariai, Iadami mandags, nenori jo
pertraukti. Megstantieji Zeminti padaro taip, kad kiti pasiradyirastai ir liki
neteisis. Jie kuria baids atmosfet, griaunacia produktyw; dalyvavins.

4. Esant dideliam skirtumui tarp gré nariy, idéjos kokybei tenka antraeilis
vaidmuo. Dazniausiai ignoruojami, Zemesnio statgsop:s nariai iSmoksta
susilaikyti nuo bendradarbiavimo su nuostata ,o0 i&okS to nauda“. Tai
atskleidzia daugybdiskusip tyrimy. Kol zemesnio statuso nariaéra ginami ir
skatinami, jie susilaikys (Hare, 1976, cit. pglxF®990). Papildoma problema ta,
kad ignoruojami Zemesnio statuso nariai neliektuziastingai palaikyti grég
sprending.

5. Kontrolés iSlaikymas. Grugs lyderiai gali manyti, kad vienintelSeitis neprarasti
kontroks susirinkime yra palaikyti griextasmenin valdzh viskam, kas vyksta.
Deja, daugeliu atvej toks lyderio elgesys tik apsunkina sprendimasmimo
proceg ir nieko vertingo jame nevyksta. Be to, gégpnariai tok lyder laiko
autokratiniu ir egocentrisku.

6. Baimé — ganaiprastas faktorius, turintiggakos produktyviam dalyvavimui. Ji
pasireiSkiajvairiomis formomis: bair, kad nubaus vadovas ar kitgakingas
asmuo uz kitokias neujpalaikomos idjas; bain¢ jZeisti kieno nors jausmus;
baimé pasijusti nesmagiai, jei iSsakytaja kitiems pasirodyt kvaila ar abejotina;

baime biti grupés atmestamd to, kad atrodys nelojalus.

1.4.3. Sprendimo priémimo grupéje struktiiravimas

Sprendimo efektyvumuivertinti svarliis du dalykai: sprendimo kokghbr priimtinumas
tiems, kurie j vykdys ar kuriuos jis palies. Tai tizrjtakos galutiniam rezultatui, kutaip pat

dera apmstyti, aréjant prie galutinio sprendimo.

27



Norint priimti efektyw; sprendina, batina:

1.

o b~ 0N

tiksli ir visiems dalyviams suprantama problemasrfoluot;

tinkamos sprendimo strategijos ir mejquarinkimas;

tam tikra sprendimo procerd; seka;

kokybiska ir optimali informacija apie problemosres

aptarimas, kuriame kiekvienas dalyvis laisvai padei savo nuomansvarstomu
klausimu, dalyvaujant skeptikui, sieki@aam iSaiskinti visus neaiSkumus,
netikslumus, silpgsias vietas;

kiekvieno dalyvio atsakomybtiek uz pareikStas mintis, tiek uz pagyyléjima,
grupei einant klaidingu keliu (Russo, Schoemek®901 cit. pgl. Seilius, 2001).

Grupe, atlikdama savo misij turi vienodai suvokti tikal Zinoti jo siekimo priemones,

laikytis procedry bei taisykliy, ir jai turi bati vadovaujama. Kitaip sakant, sprendipriémimo

procesas turiiiti struktirizuotas (Seilius, 2001).

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas yra pabiti tokia sprendina priemimo grugje strukfira,

kuri baty:
1.

o bk~ 0N

Patogi ir paprasta naudotis. Po nedidelio apmokgmgps pati, be pasalini (pvz.,
konsultant)) pagalbos, gaty priimti sprendimus.

Atitikty efektyvaus sprendimpriémimo principus.

Padtty iSvengti pagrindinj tradicinio problem sprendimo gruge trakumy.

Su jos pagalba priimti sprendimaith priimtinesni grups nariams.

Patogi taikyti MAUT modalpasirenkant tarp alternatyv

Ivairas autoriai iSskiria tokias pagrindines sprengimiémimo formas:

1.

Misy

Pasirinkimas — kai yra turimi tam tikri objektai i§ ju reikia iSrinkti p&ius
geriausius, suklasifikuoti ar pan.
Problemos sprendimas — pavyzdziui, kaip sustabggklausos tam tikram

kompanijos produktui smukian(Jlapuues, 2002).

siilomos sprendimo struktos pagrindas yra Galotti (2002) individualiam

sprendinyg priemimui skirtas ,sprendimo Zettapis®, multiatributie naudos teorija ir
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procedirinio racionalumo koncepcija. %y siiloma sprendimo struita tinka tiek pasirinkimo,

tiek problemy sprendimo uzduotims. Siame darbe naudosime pkisirinreikalaujasiia uZzduot.

Remdamiesi Siame darbe pateikiama lifexa analize, siome toka sprendin

priemimo grugje strukftira:

1.
2.

Suburiama sprendimo pmimo grug, 5+2 Zmores.

AisSkiai apbgziama problema, kad visi grép nariai § vienodai suprast
Problema apiliziama kiekimanoma konkr&au.

Grupeje iSrenkamas (ar paskiriamas) fasilitatorius (fl@gankas). Jo pagrindin
uzduotis — iSgirsti kiekvieno asmens nuomapie sprendziamproblemn.

Grupés nariai kelet minwiy individualiai apsvarsto, kufas) alternatyy(as) jie
renkasi ir kodl.

Kiekvienas grups narys iSsako savo nuomonsvarstomu klausimu.
Fasilitatoriaus uzduotis uztikrinti:

e Kad kiekvienas grus narys pasisakyt Tai tugty apsaugoti nuo
socialinio dykirgjimo efekto, Wdingo generuojant alternatyvas. Tokiu
budu siekiama iSnaudoti grép potencial: keli grupss nariai pasilys
daugiau irivairesni idéjy negu vienas.

e Kad kiekvienas grugs narys bty iSklausytas. Tokiu ddu kiekvienas
jausis prisidjes prie bendro grus sprendimo, jausis jo ,savininku®, ted
manome, kad taidty susig su didesniu sprendimo priimtinumu gésp
nariams.

e Kad iSsakomos igos hity nekritikuojamos. Tai twty sumazinti
vertinimo baing.

Fasilitatorius tuSame popieriaus lape suraso visas kilusiggg] nezymdamas,
kas k pasak. Tokiu bidu nuomogs atskiriamos nuo Ba; Zmoni (pavyzdziui,
galima zyngti ,debegliuose”). Tai taip pat tuéty apsaugoti nuo statustakos
galutiniam sprendimui, sumazinti vertinimo baim

Kiekviena nuomoé turi du komponentus: sprendimoilsima ir sprendimo
pagrinding. IS sprendimo slymuy sudaromas alternatyyi sprendimo bdy
sarasas (3 lenté). Sprendimo pagrindimas atlieka kritarijfiltro* vaidmeni
kiekvienam galimam sprendimui. Jie surasSomentek.

Kiekvienam kriterijui grupg priskiria reikSmingumo svorius.

29



9. Vertinama kiekviena alternatyva, kampasirinko bent vienas gré narys, ar ji
atitinka kiekviera kriterijy. Jeigu alternatyva atitinka pasirinkimo kriterij
Zymime ,+“, jeigu alternatyva neatitinka pasirinloririterijaus, Zymime ,-*

10. Pasirenkama(os) alternatyva(os). Tam pritaikomasUWAcasirinkimo modelis.
Alternatyw; ivertinimas pagal kriterijus ,+“ prilyginamas vienét o jvertinimas
- prilyginamas nuliui. Tuomet kiekvienai alternatai sudauginami jos

ivertinimai pagal kriterijus su kritetjjsvoriais, ir $ios sandaugos susumuojamos.

Pasirenkama ta alternatyva, kurig®rtinimas pagal visus kriterijus didZiausias

(pavyzdys 3 lentéle).

3 lentek. Sprendimo strukitos pavyzdys (darbuotpptranka)

ReikSmingumo Alternatyvos
Faktoriai/kriterijal SVOriS kandidatas | kandidatas | kandidatas
A B C

Darbo patirtis 9 + - +
Aukstasis IT iSsilavinimas 5 + + -
Mokejimas dirbti specifiamis | 4 + + +
programomis

Angly kalbos mogimas 8 - + -

Turime 3 alternatyvas ir 4 kriterijus.
Kandidatas A=9+5+4+0=18
Kandidatas B=0+5+4+8=17
Kandidatas C=9+0+4+0=13

Taigi grupes sprendimy darly priimamas kandidatas A.
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1.5. Tyrimo tikslas
Sio tyrimo tikslas yrasitikinti, ar misy siilomas sprendimo struitavimo tidas padeda

efektyviau priimti sprendimus gréje, lyginant suprastu sprendimpriémimu grugje.

1.6. Tyrimo hipotezés

1. Strukfiruoto sprendim priémimo grugs priimtas sprendimas bus priimtinesnis
jos nariams neprastoje gruge priimtas sprendimas.
2. Esant struktruotam sprendimp priemimui grugje, sprendimo pémimo grugje

proceso kokyb bus aukStesnnei nestrulkitruoto sprendim priémimo atveju.
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2. METODIKA

2.1. Tiriamieji

Tyrime dalyvavo 21 grupélpo 4 asmenis: 10 grupelikontrolingje ir 11 grupeli
lyginamojoje grupje. Tyrime dalyvavo psichologijos ir filosofijosif.2 kurso studentai, iS viso
88 tiriamieji. IS 1 79 merginos ir 9 vaikinai. Amzius 19-22 metai.

Pasirinkome 4 asmergrupet, nes:

e Toks grugs dydis atitinka mazos grép apibézima.
e Mazesn tikimybé, kad susiformuos atskiri pogrupiai.
e Tokio dydZio grupedje réra didelis tarpusavio rygiskatius ir lengviau valdoma

diskusija.

2.2. Tyrimo priemonés

Strukfiruoto ir nestrukiruoto sprendim priemimo grugs gavo skirting tyrimo
priemoniy komplekd.
Nestrukftiruoto sprendim priémimo grug@s gavo:
e 4 sprendziamos uzduoties kopijas (po wikiekvienam grugs nariui)
e 4 tugius popieriaus lapus, jeigu rity ka nors pasizyréti (po 1 kiekvienam
grupés nariui)
e Lapas su lentele grap sprendimui suraSyti bei pradzios ir pabaigos uiaik
pazyneti (2 priedas)
e 4 anketas (po 1 kiekvienam gégpnariui) (3 priedas)
Strukfiruoto sprendim priémimo grugs gavo:
e 4 sprendziamos uzduoties kopijas (po ¥ikiekvienam grugs nariui).
e 5 tufius popieriaus lapus — po vierkiekvienam grugs nariui ir papildomas

lapas grups fasilitatoriui.
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~Sprendimo Zerdapi“ ir lentele bendram grugs sprendimui surasyti (1 priedas).

4 anketas (po vierkiekvienam grugs nariui) (4 priedas).

2.2.1. Sprendimu priémimo uzduotis

Tyrimui parinkome uzdug@treikalaujadia pasirinkti iS iSvardint alternatyw.

Susirinko civilirs gynybos komitetas.¢ptuveje yra 12 Zzmonj. 1Sgyventi gali tik 6. Jums

reikia nuspesti, kas iSgyvens ir kurs nauyisuomea. Like Zmors yra Sie:

66 mei; moteris gydytoja, Zinoma kaip sekiant
Kariskis

Biochemik

Sportininke

20 mef; studentas medikas, homoseksualistas
16 met; riboto intelekto mergina,dicia

30 mei; vienuok

38 met; JAV taikos korpuso savanoris, amerikietis
19 met; vaikinas

Vidutinio amziaus vyras, bes karininkas, rusas
Seimo narys

25 mety mergina

2.2.2. ,Sprendimo zemélapis”

Remiantis Galotti (2002) pavyzdziu, sudarytas ,sdmno Zerglapis® (1 priedas)

pasirinkimui tarp alternatyyv J sudaro:

Alternatyw; saraSas — jis uzpildytas iS anksto leaseVirSuje, kadangi pateikiama
pasirinkimo uzduotis.
Kriterijy sarasas — kaéje pugje palikti tusti laukai, kuriuos tiriamieji uzpildo

kriterijy sarasu, sudarytu sprendimo @rimo metu.
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e Kiriteriju svoriai — stulpelis, esantis Salia kritgrijkuriame tiriamieji skaiais
pazymi kiekvieno kriterijaus svagh

e Alternatyw jvertinimas — tiriamieji suraso kiekvienos alternatty jvertinima
kiekvieno kriterijaus atzvilgiu.

e Po lentele esantis ttias grasSas, kur uzpildo tiriamieji pasirinktomis

alternatyvomis.

2.2.3 Sprendimuy priémimo grupéje vertinimo anketa

Priimto sprendimo priimtinumui ir sprendimo ¢gmimo grugje proceso kokybei vertinti
buvo sudaryta anketa (3 ir 4 priedai) iS 23 ir 2&8ukim;. Parinkdami teiginius, daugiausia
démesio skyéme:

1. Sprendimo priimtinumui.

2. Diehl ir Stroebe (cit. pgl. Furnham, 2001) iSskinis sprendim priemimo grugje
tratkumams, turintiemsitakos sprendimp priémimo rezultatyvumui (pl&iau —
25psl.):

e ,socialinio dykirgjimo* efektui
e vertinimo baimei

e  produktyvumo blokavimo* efektui.

Anketa sudaro:
1. Instrukcija tiriamiesiems.

2. Klausimai sprendimo priimtinumui vertinti (7 klansai), pavyzdziui:

,ESu patenkintas(-a) priimtu sprendimu“  O--------- O------mm--- O---------- O------- -0
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

.Manau, kad sprendima reikty Siek tiek pakeisti'O-------- O---------- @) -0 @]

Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
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3. Klausimai sprendim priémimo proceso kokybei vertinti (16 teiginipagal Deal

ir Stroebe iSskirtus efektus:

e Siekdami jvertinti ,socialinio dykirgjimo* efekta, pragme jvertinti
savo ir kifp grupss narip aktyvumy sprending priémimo metu (6

klausimai). PavyzdZziui:

,Palyginus su Kkitais grugs nariais, aS O--------- O O----emeee- O------ O
mazai dalyvavau grus darbe* VisiSkai Visiskai
sutinku nesutinku

e Vertinimo baimei jvertinti pragme atsakytij tokius klausimus (4
klausimai), kaip:

.Baiminausi, kad iS mano #y pasijuoks® O--------- O----------- O---------- O-----m-m-- (@)
VisisSkai Visiskai
Nesutinku sutinku

e Produktyvumo blokavimo“ efektui nustatyti uzdsme klausimus,

susijusius su igu neiSsakymu. PavyzdZiui:

~Susilaikiau nuo pasisakymo, nes O---nenn- O--m-mmee- O----n---- O----moenee- O
mintis pasirod nereikSminga*“ VisiSkai Visiskai
nesutinku sutinku

e Strukfiruoto sprendim priemimo grugms uzdaéme 3 papildomus

klausimus, liéiancius poziiri i naudog sprendimo pémimo hida:
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.Manau, kad toks sprendimn

priemimo hidas padeda priimti O--------- O--------- O--------- O------- O
geresnius sprendimus®. Visiskai Visa$
nesutinku sutinku

4. Demografiniai klausimai. Tirianiy praSoma nurodyti amg;i Iyt ir specialyl.

Siekdamijvertinti metodikos patikimum bei validum, atlikome faktorie analiz ir

apskagiavome Cronbach Alpha (0,795). Fakt@renaliz iSskyg 6 komponentus (4 lentgl

4 lentek. Faktorires analizs duomenys.

Faktoriai Pavadinimas Teiginiai Cronbach
Alpha
Sprendimo e Esu patenkintas(a) priimtu sprendimu.
priimtinumas e Manau, kad $is sprendimas pad3spesti
problem.
e Priimtas sprendimas atspindi wisgrupss
nariy bends nuomon.
e Nepasisakiau, nes nendeau prasnes.
1 e Priimtas sprendimas — pati geriausia iSeitis 0,821
i$ Sios situacijos.
e Pritariu Siam sprendimui.
e Manau, kad sprendin reikty Siek tiek
pakeisti.
e Esu patenkintas(a) sprendimo gonimo
procesu.
Bendradarbiavimao| e Buvau aktyvus(i).
5 aktyvumas e Mane visada iSklaggki galo. 0.763
e Visi grupés nariai aktyviai dalyvavo
priimant sprendira.
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e Grupes nariai ignoravo mano iSsakyt
mintj.
e Dalinausi savo nuomone.
Vertinimo baing e Nenogjau pasirodyti prasau nei Kiti.
e Bijojau kritikos.
3 e Susilaikiau nuo pasisakymo, nes mintis 0,589
pasirod nereikSminga.
e Baiminausi, kad iS manoéfl; pasijuoks.
Asmeninis e Palyginus su kitais gri#s nariais, a5 mazai
aktyvumas dalyvavau grugs darbe.
4 e ISsakiau visas mintis, susijusias su 0,732
sprendziama problema.
e Buvau aktyvus(i).
Asmeninis e Pasakiau savo nuomen grupelei dl
emocinis santykis paliekany Zmoniy.
e Grups nariai ignoravo mano pasakyl
5 mint. 0,563
e Man nepatiko kif grupss nariy reakcijai
mano pasisakym
e Diskusija grugje liete tik sprendziam
klausim.
IndiferentiSkumas | e Nepasisakiau, nes netiiau prasmns.
6 e Buvo atvej, kai pamirSau, & norjau 0,316
pasakyti.
Siekdami uzsikbizty tyrimo tiksly, iSanalizag faktorines analizs duomenis
nusprendme:

PasSalinti iS iSskirt faktoriy tuos teiginius, kurie atrodo neswsgu likusiais to

faktoriaus teiginiais. IS ,sprendimo priimtinumo‘kadés pasSalinome teigin

.Nepasisakiau, nes neiau prasms”. IS ,vertinimo bainés" skaks paSalinome
teigini ,Susilaikiau nuo pasisakymo, nes mintis pasirndreikSminga“. Pasalinus
Siuos teiginius, skalipatikimumas padigo.
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e Pasalinti ,Asmeninio emocinio santykio“ skakadangi ji turi mazai&kbendro su
masy tyrimo tikslais. Dauguma @i teiginih buvo sugalvoti produktyvumo
blokavimui matuoti. Gali @iti, kad buvo parinkti netinkami klausimai Siam dfgk
tirti.

Taigi tolesnei duomeananalizei naudojome 19 teiginanket (5 lentet), kuria sudaro 5
faktoriai:
5 lentek. Analizuoti faktoriai ir teiginiai.

o o L Cronbach
Faktoriai Pavadinimas Teiginiali
Alpha
e Esu patenkintas(a) priimtu sprendimus
e Manau, kad Sis sprendimas pad
ISspesti problem.
e Priimtas sprendimas atspindi wigrupss
nariy bendg nuomon.
Sprendimo e Priimtas sprendimas — pati geriausia
1 . e 0,837
priimtinumas ISeitis iS Sios situacijos.
e Pritariu Siam sprendimui.
e Manau, kad sprendimreikty Siek tiek
pakeisti.
e Esu patenkintas(a) sprendimo gmimo
procesu.
e Buvau aktyvus(i).
e Mane visada iSklagski galo.
o e Visi grupés nariai aktyviai dalyvavo
Bendradarbiavimo ) .
2 priimant sprendira. 0,763
aktyvumas
e Grupes nariai ignoravo mano iSsakyt
mintj.
e Dalinausi savo nuomone
e Nenokjau pasirodyti prasau nei Kiti.
3 Vertinimo baing e Bijojau kritikos. 0,713
e Baiminausi, kad iS manoéfl; pasijuoks.
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e Palyginus su kitais grép nariais, a$

mazai dalyvavau grus darbe.
4 Asmeninis aktyvumas e ISsakiau visas mintis, susijusias su 0,732
sprendziama problema.

e Buvau aktyvus(i).

e Nepasisakiau, nes netii@u prasms.
5 IndiferentiSkumas e Buvo atvej, kai pamirSau, & norjau 0,316

pasakyti.

Siekdami jvertinti anketos patikimum) apskatiavome bendr Cronbach Alpha

koeficient, kuris lygus 0,819. Jis rodo did&ios anketos patikimumn

2.3. Tyrimo strategija

Siekiant jvertinti sprendim priémimo grugje proceso kokys ir sprendimo
priimtinumo skirtumus esant straktiotam ir nestrukiruotam sprendinp priemimui, taikme
lyginamaja tyrimo strategy. Ji leidZia patikrinti, ar yra statistiSkai reikérgas skirtumas tarp
grupiy, taciau negalime tvirtai teigti, kad dbent strukiiruotas sprendimo pnminimas yra
vienintek Siy skirtumy priezastis.

Tyrimo kintamieji:

Nepriklausomas (kriterinis) kintamasi&rukiiruotas sprendimpriémimas. Strukiruotu

laikomas sprendimo @tinimas, pasizymintis tam tilgrveiksmy seka, instrukcijos metu pateikta
tiriamiesiems. Nestruktuotu laikomas sprendimo pmimas,i kurj isitraukusios grugs nebuvo
gavusios atitinkamos instrukcijogldam tikry veiksmy ir ju eiliSkumo priimant sprendim

Priklausomas kintamasis:

1. Sprendimo priimtinumas. Kuo didesnis atsalgym sprendimo priimtinum
lieciancius klausimus vidutinis rangas, tuo sprendimaspyiientinesnis.

2. Sprendim priemimo grugje proceso kokyd Kuo didesnis atsakymn sprendimo
priemimo proceso kokyp lieciancius klausimus vidutinis rangas, tuo
kokybiSkesnis sprendim priemimo grugje procesas. Taip pat skmiojama
sprending priemimo proceso kokyb pagal atskirus komponentus, iSskirtus

remiantis faktorias analizs duomenimis:

39



e Bendradarbiavimo aktyvumas. Kuo didesnis atsaky®io komponento
klausimus vidutinis rangas, tuo labiau gruipkusi bendradarbiauti.

e Vertinimo baingé. Kuo didesnis atsakyimj Sio komponent klausimus
vidutinis rangas, tuo mazeswuertinimo baing.

e Asmeninis aktyvumas grép darbe. Kuo didesnis atsakyni Sio
komponento klausimus vidutinis rangas, tuo dideasimens aktyvumas
grupes darbe.

e IndiferentiSkumas. Kuo mazesnis atsakyjrsio komponento klausimus
vidutinis rangas, tuo didesnis asmens abejingurmpeendimo prkmimo
procesui.

Lyginama, ar yra statistiSkai reikSmingas sprendipriémimo proceso kokyds bei
sprendimo priimtinumo skirtumas tarp striwktoto ir nestruliruoto sprendim priémimo
grupiy. Taip pat Sios grus lyginamos pagal atskirus sprendimoépnimo proceso kokys

komponentus.

2.4. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo atliekamas auditorijose. Tiriamiesienuso paaiskintas tyrimo tikslas ir
praSoma susti | grupeles po 4. Kiekvienai grupelei iSdalinamityoi priemoni; komplektai.

Strukfiruoto sprendim priémimo grupei lentoje pristatoma sprendimo ¢@mimo

strukfira, t.y. veiksmai, kuriuos reikia atlikti priimasprendina. SuraSyta sprendimo pmimo
veiksm; seka paliekama lentoje viso tyrimo metisitikinama, ar visi tiriamieji suprato
instrukcija. Tuomet praSoma iSsgmti jiems pateikt uzduot, ja iSsprendus surasyti sprendim

tam paruost lentek. Buvo atsakomavisus tyrimo metu kilusius klausimus.

Nestrukfiruoto sprendim priémimo grupei praSoma iSsgsti jiems pateikt problen ir
surasyti sprendimj tam paruostlentek.

Grupekms atlikus uzdug@t buvo praSsoma uzpildyti sprendimogmimo proceso kokyb
ir sprendimo priimtinura vertinartias anketas. AnketvirSuje pateikiama pildymo instrukcija,
kurioje prasoma atvirai atsakytklausimus, pakziamas tyrimo anonimiskumas ir paaiskinama,

kaip zymeti atsakymus.
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2.5. Duomeny tvarkymas

Duomenims analizuoti naudojome SPSS 14.0 statiptiogram.

Skirtumams tarp struktuoto ir nestrukiruoto sprendim priemimo grugje ivertinti
naudojome Mano-Vitnio-Vilkoksono kritetij skirta dviem nepriklausomoms imtims lyginti
esant ranginiams duomenims.

Sprendiny priemimo laiko skirtumams tarp struktioto ir nestrukiruoto sprendim
priemimo grupiy matuoti naudojome Stjudento t-kriteriglviem nepriklausomoms imtims lyginti
(Cekanawtius ir Murauskas, 2002).
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3. REZULTATAI

3.1. Sprendimo priémimo laikas

Lentekje pateikiami sprendimo gmnimo laiko duomenys (6 lentgl

6 lentek. Sprendimo pémimo laikas

_ _ Standartinis Stjudento
Vidurkis . o
nuokrypis t-kriterijus
Strukizruotas sprendim priemimas 18 min. ‘ 4 min.
16 min. 30 s 0,002
Nestrukiiruotas sprendimp priemimas 12 min. ‘ 2min. 40 s

Bendrai abi tyrimo grugs spesdamos uzdugptsugaiSo vidutiniSkai 16 min 30 s.
Struktiruoto sprendim priemimo grugs vidutiniSkai sugaiSo 18 min., standartinis nupisy
min. Tuo tarpu nestruiktuoto sprendim priemimo grugs spesdamos uzduotvidutiniSkai
sugaiSo 12 min., standartinis nuokrypis 2 min. 4@Palyginome, ar skiriasi struktoty ir
nestruktiruoty sprendiny priemima taikiusiy grupiy uzZdudiai sugaistas laikas. Siam tikslui
taikéme Stjudento t-kritenj dviem nepriklausomoms imtims. Gavome, kad abtigjimo grupiy

sugaistas laikas statistiSkai reikSmingai skir{psi0,002 <0,05).

3.2. Sprendimy priémimo grupéje proceso kokybés ir sprendimo

priimtinumo vertinimo anketa

7 lenteb. Sprendim priemimo kokybs rezultatai.

Sprendimy priémimo grupéje kokybeés anketa ‘

Vidutinis rangas Mano-Vitnio- ‘
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Vilkoksono kriterijus

Strukizruotas sprendim priemimas 38,00
0,081

Nestrukfiruotas sprendim priemimas 29,5

Lentekje matome (7 lenté), kad strukiiruoto sprendim priemimo grupir tiriamyju
atsakymy i anketos klausimus vidutinis rangas lygus 38,08trn&tiruoto sprendim priémimo
grupiy tiriamyju atsakyma | anketos klausimus vidutinis rangas — 29,5. Taioyolad
strukfiruoto sprendim priémimo atveju buvo daugiau didesgnireikSmip (38,00>29,5).
Norédami patikrinti, ar yra statistiSkai reikSmingasrgkmas tarp strukiruoto ir nestrukiruoto
sprendiny priémimo grupi; tiiamyju atsakymu i anketos klausimus, apsk@vome Mano-
Vitnio-Vilkoksono kriteriju. Kriterijaus reikSm rodo, kad statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp

abiep tyrimo grupi néra (p=0,081>0,05).

3.3. Sprendimo priimtinumas

8 lentek. Sprendimo priimtinumas

Sprendimo priimtinumas

L Mano-Vitnio-
Vidutinis rangas . o
Vilkoksono kriterijus

Strukiiruotas sprendim priemimas 39,35
0,015

Nestrukruotas sprendim priemimas 27,57

Strukfiruoto sprendim priemimo grupy tiriamyju atsakyna i sprendimo priimtinurag
lieciancius klausimus vidutinis rangas lygus 39,35; nestmuloto sprendim priémimo grupiy
tirlamyju atsakyna i sprendimo priimtinum lieciancius klausimus vidutinis rangas lygus 27,57.
Strukfiruoto sprendim priemimo atveju buvo daugiau didegnireikSmy (39,35>27,57).
Norédami patikrinti, ar yra statistiSkai reikSmingasrgkmas tarp atsakymi Sio faktoriaus
klausimus, apsk&iavome Mano-Vitnio-Vilkoksono kritenj. Gauta kriterijaus reikSénrodo,
kad statistiSkai reikSmingas skirtumas yra (p=0s@65).
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3.4. Bendradarbiavimo aktyvumas

9 lentek. Bendradarbiavimo aktyvumas.

Bendradarbiavimo aktyvumas
Vidutinis Mano-Vitnio-
rangas Vilkoksono kriterijus
Strukizruotas sprendim priemimas 38,45
0,046
Nestrukruotas sprendima priemimas 28,86

Strukfiruoto sprendim priémimo grupy tirlamyju atsakyny i klausimus, li€iancius
bendradarbiavimo aktyvuamn vidutinis rangas lygus 38,45; nestiiktoto sprendim priemimo
grupiy tiriamyjy atsakyma vidutinis rangas 28,86. Tai rodo, kad stiuwkbto sprendim
priemimo atveju didesnireikSmi yra daugiau, nei esant nestiiikiotam sprendimp priemimui
(38,45>28,86). Nadami patikrinti, ar Sis skirtumas tarp grupstatistiSkai reikSmingas,
apskaféiavome Mano-Vitnio-Vilkoksono kritenj dviem nepriklausomoms imtims. Gauta

reikSme p=0,046<0,05 rodo, kad tarpGrupiy yra statistiSkai reikSmingas skirtumas.

3.5. Vertinimo baimé

10 lenteé. Vertinimo bair.

Vertinimo baim é

L Mano-Vitnio-
Vidutinis rangas _ L
Vilkoksono kriterijus

Strukizruotas sprendim priemimas 38,18
0,053

Nestrukruotas sprendim priemimas 31,93
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Strukfiruoto sprendimo pkmimo grupy tirlamyju atsakyny i klausimus, li€iancius
vertinimo baing, vidutinis rangas lygus 38,18; nestrukioto sprendim priemimo grupi
atsakymy | klausimus vidutinis rangas — 31,93. Tai rodo, kadkfiruoto sprendim priémimo
atveju buvo daugiau didesnreikSmiz nei nestrukiruoto sprendim priemimo atveju (38,18>
31,93). Noédami patikrinti, ar Sis skirtumas yra statistiSkakSmingas, apsk&éavome Mano-
Vitnio-Vilkoksono kriterijy. Gauta p reikSgé (p=0,053>0,05) rodo, kad statistiSkai reikSmingo

skirtumo tarp §j grupiy néra.

3.6. Asmeninis aktyvumas

11. lenteé. Asmeninis aktyvumas.

Asmeninis aktyvumas

o Mano-Vitnio-
Vidutinis rangas ) L
Vilkoksono kriterijus

Strukiiruotas sprendim priemimas 34,35
0,939

Nestrukizruotas sprendim priemimas 34,71

Strukfiruoto sprendim priémimo grupip tiriamyju atsakyny i klausimus, li€iancius
asmenim aktyvum, vidutinis rangas lygus 34,35; nestriuktoto sprendim priemimo grupi
atsakynmy i klausimus vidutinis rangas - 34,71. Tai rodo, kasbtrukiiruoto sprendim
priemimo atveju didesmi reikSmip yra daugiau (34,35<34,71). Lyginant abi grupes,nta
Vitnio-Vilkoksono kriterijaus reikSm rodo, kad Sis skirtumaséra statistiSkai reikSmingas
(p=0,939>0,05).

3.7. Indiferentiskumas

12 lentet. IndiferentiSkumas.

IndiferentiSkumas

L Mano-Vitnio-
Vidutinis rangas ) L
Vilkoksono kriterijus

Strukizruotas sprendim priemimas 39,00 0,067
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Nestrukiiruotas sprendim priemimas 31,35

Strukfiruoto sprendim priemimo grupiy tiriamyju atsakyma i indiferentiSkumo
faktoriaus klausimus vidutinis rangas lygus 39 @6strukiiruoto sprendim priémimo grupi; —
31,35. Tai rodo, kad struktuoto sprendim priemimo atveju buvo daugiau didegnieikSmiy
(39,00>31,35). Apskaiuotas Mano-Vitnio-Vilkoksono kriterijus rodo, kagls skirtumas éra
statistiSkai reikSmingas (p=0,067>0,05).

3.8. Sprendimy priémimo grupéje proceso kokybé

13 lenteé. Sprendim priemimo grugje proceso kokys vertinimo rezultatai

Sprendimy priémimo grupéje proceso kokyles

vertinimas
- Mano-Vitnio-Vilkoksono
Vidutinis rangas o
kriterijus
Strukiiruotas sprendim priemimas 35,45
0,635
Nestrukizruotas sprendim priemimas 33,14

Strukfiruoto sprendim priémimo grupi tiriamyjuy atsakyna i sprendina priémimo
grupje proceso kokyb vertinartius klausimus vidutinis rangas lygus 35,45; nestmuoto
sprendimy priémimo grupi, tiriamyjy atsakyn vidutinis rangas — 33,14. Sie rezultatai rodo, kad
struktiruoto sprendim priemimo atveju didesmi reikSmi buvo daugiau (35,45>33,14). Grupi
palyginimui naudotas Mano-Vitnio-Vilkoksono kritgrs rodo, kad statistiSkai reikSmingo
skirtumo rera (p=0,635>0,05).

46



3.9. PoZiiiris § naudotq sprendimy priémimo struktiiros modelj.

%€ 51
w0 =
S 3
4
023 teiginys
3 W 25 teiginys
0O 26 teiginys
2-
D 2 1A
Se

1 pav. Poziris ; sprendiny priemimo strukéros model

Teigini ,Manau, kad toks sprendim priemimo hidas padeda priimti geresnius
sprendimus* tiriamieji vidutiniSkajvertino 4,5 (23 teiginys). Tai reiSkia, jog tiriagjii mano,
kad Sis sprendimpriémimo kidas iS tieg padeda priimti geresnius sprendimus.

Teigini ,Mielai taikyciau § sprendinn priemimo metod priimdamas sprendimus”
tiriamieji vidutiniskai jvertino 3,8 (25 teiginys). Sis vertinimas rodo, kédamieji néra
entuziastingai nusiteik § sprendina priemimo hida taikyti priimdami sprendimus, &&au
poziaris i tokia veikla yra labiau teigiamas nei neigiamas.

Teigini ,Naudotas sprendimm priemimo hidas per daug sutingas” tiriamieji
vidutinikai jvertino 3,5 (26 teiginys). Sis vertinimas rodo, ktidamieji $io sprendimo

priemimo kida vertina kaip vidutiniSkai sudinga.
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4. REZULTATU APTARIMAS

4.1. Sprendimo priimtinumas

Pagal pirnyjq hipotez prognozavome, kad struktioto sprendim priemimo grugse
priimti sprendimai bus priimtinesni jos nariams re&prendimai, priimtijprastose sprendim
priemimo grugse Tyrimo rezultatai & hipotez patvirtino: tiriamiesiems, kurie priimdami
sprendim taiké struk@iruoto sprendim priemimo model, grugs priimtas sprendimas buvo
priimtinesnis nei nestruiktuota sprendina priemima grugeje taikiusiems tiriamiesiems.
Daugelis autoti sprendimo priimtinur grupes nariamgvardija kaip vien svarbiausi veiksniy
sekmingam sprendimggyvendinimui organizacijoje. Priimtinas sprendimesskia, kad Zmogus
yra juo patenkintas, jam pritaria ir gedji igyvendinti. Tai savo ruoZtu gali tir jtakos ir
pasitenkinimui p&u darbu, o kai zmogus patenkintas darbu — jo tafail taip pat geresni.
Sprendimo priimtinumas gali pétil gauti zmogaussipareigojim to sprendimagyvendinimui.

Sprendimo priimtinurp didina vien dalyvavimas sprendim priémimo grugje,
palyginus su primetamu IS Salies sprendimu. Patysngs nori kuo daugiau dalyvauti, kai yra
priimami juos, §i darky lieciantys sprendimai. ®#au dalyvavimas dalyvavimui nelygu. Jeigu
zmogus dalyvauja grépe, kur jis neturi galimybs isiterpti, i jo nuomor VvisisSkai
nesiklausoma, kur jis bijo pasisakytldzeminarios kritikos — vargu ar tokioje gréje priimtas
sprendimas bus jam priimtinas ir jis palaikygggvendinimy. Struktiros suteikimas sprendimui
grupije numato, kad kiekvienas gregp narys pasisakys ir kiekvieno nario nuoman bus
atsizvelgta priimant sprendgnTokiu bidu kiekvienas jausis priimto sprendimo savininku.

Taigi, remdamiesi gautais tyrimo rezultatais, galimuformuluoti pirmja Sio darbo

iSvady: tiriamieji, taik ¢ strukturuoto sprendimy priemimo modeli, grupéje priimta
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sprendima laiké priimtinesniu nei tiriamieji, netaik ¢ strukt@ruoto sprendimy priémimo

modelio.

4.2. Sprendimy priémimo grupéje proceso kokybés vertinimas

Pagal antt hipotez prognozavome, kacsant strukiruotam sprendimp priemimui
grupéje, sprendimo pémimo grugje proceso kokyb bus aukStesn nei nestrukiruoto
sprendimo pemimo atveju Bendras sprendim priemimo proceso kokys vertinimas
statistiSkai reikSmingai nesiskiria tarp gnupKadangi kokyk vertinome pagal kelgtfaktoriy,
naudingiau yraiklausing analizuoti pagal juos.

Faktorires analizs metu iSskirti faktoriai tik iS dalies sutampa suisy sumanymu.
Sprendimo priimtinumo ir vertinimo bais skats iSliko praktiSkai nepakitusios, ¢iau
socialinio dykirgjimo ir produktyvumo blokavimo skales sudarantygyiteai iSsibarst per 4
faktorius, kury vienas pasiraglnetinkamas sprendumpriémimo kokyles analizei. Daugiausia
produktyvumo blokavimo efektui skirtklausimy liko indiferentiSkumo ska&je. Daugiausia
socialinio dykirgjimo efektui vertinti skin teiginiu pasiskirst tarp bendradarbiavimo aktyvumo

ir asmenino aktyvumo faktari

4.3. Bendradarbiavimo aktyvumas

Tyrimo rezultatai rodo, kad, esant stiuktotam sprendimp priemimui, grugs nariai
labiau linke bendradarbiauti. Jau game sprendimo struittos modelyje yra numatyta, kad
kiekvienas grugs narys bus iSklausytas irjo nuomomr bus atsizvelgta priimant galuin
sprendima. Taip pat kiekvienas grép narysneSa savo indi sprendziant problem

Bendradarbiavimas yra bet kokios gruggnveiklos skmés pagrindas. Priimant
sprendimus, didesnis bendradarbiavimas siejasicgsidiu pasitenkinimu sprendinpriémimo
procesu. Huang ir kt. (1997, cit. pgl. Kwok R.C.\Y kt., 1999) mano, kad vienodas
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dalinimasis informacija ir dalyvavimas didina pasiinima sprendina priémimo procesu, o taip
pat sprendim priemimo rezultatu. Nisy tyrimo metu gauti rezultatai patvirtina Sidsalgas.

4.4, Vertinimo baimé

Strukfiruoto ir nestruliruoto sprendim priemimo atvejais vertinimo baiénstatistiskai
reikSmingai nesiskiria. Vis éto galime matyti, kad, taikant sprendinpriemimo strukfiros
model, vertinimo bainé pasireiSkia maziau, kadangi gauto kriterijaus 3eik labai nedaug
didesre uz reikSmingumo lygmenGalkit esant daugiau tiriamy Sie rezultatai pasitvirtint
ReikSmingo skirtumo tarp grupnebuvimas taip pat gali sietis su tuo, kad grupedriai buvo
padstami vieni su kitais. Gailb atsirasiy rySkesni skirtumai tarp grupgioje skatje, jei grupely
nariai nepazinat vienas kito.

Vertinimo baint siejasi su mazZesniu asmens dalyvavimu priimanéngm. Taip
netenkama daug vertingos informacijos. édamas ger idéjy, grupgs narys gali y taip ir
neiSsakyti baimindamasis kritikos, paSpi@r tiesiog bijodamas suklysti ir pasirodyti
neiSmasliu. Todél sumazja tikimybé rasti optimal problemos sprendim Ank<tiau atlikti
tyrimai paro@, kad vertinimo bairft maZiau pasireiSkia, kai yra uztikrinamas tam skra
anonimiskumas (Kwok ir kt., 1999). Taiitinga, pavyzdziui, kompiuteriniam smegesturmui:
atskirai #déedami nariai savo ijas suveda kompiutet, ir kiti mato tik idjy visum, bet
nemato, kas kokiidéja uzrag. Taip jos yra ,nuasmeninamos", ir ¢étkna, kad grups nariai
nebebijo suklysti.

Miisy pasiilytas sprendimo pémimo grugje struktiros modelis taip pat Siek tiek leidzia
uztikrinti anonimiskum. Tam tikslui pra8me grupi fasilitatorius apibendrinti visgrupss nari
nuomones ant atskiro lapo, kuriamganvard, ir idéjos lieka ,be savininko®, tdau kiekvienas

jawciasi prisictjes prie bendro grugs rezultato.

4.5. Asmeninis aktyvumas

Tiek struktiruoto, tiek nestrukiruoto sprendim priémimo grupi tiriamieji vienodai
vertina savo aktyvumsprendina priemimo metu. Galimi keli Sio skirtumo paaiskinimai.
Pirmiausia, tokius rezultatus ¢pl jtakoti parinktas grugs dydis. Kaip jau miéta, 4

Zmores yra pakankamai maza géyparpusavio rysi skatius réra didelis, ir kiekvienas grég
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narys tugjo galimyle aktyviai dalyvauti priimant sprendanGali kiti, kad asmeninio aktyvumo
skirtumas tarp struktuoto ir nestrukiruoto sprendim priémimo grupip iSrySkety didesnip
grupiy atveju.

Kitas tokiy rezultatp paaiSkinimas gaty bati socialinio pageidaujamumo efektas.
Strukfiruoto sprendim priémimo atveju, kiekvienas grép narys yrapareigotas iSsakyti savo
nuomorg, taigi jis nori nenori turi aktyviai dalyvauti goés darbe, ir &ra prasms asmenin
dalyvavimy pazyntti kaip didesp Tuo tarpu nestrukituoto sprendim priémimo grugs nariai

gakjo asmenipdalyvavim pazyntti kaip didesm, nordami geriau pasirodyti.

4.6. Indiferentiskumas

IndiferentiSkumas sprendimo pmimo atzvilgiu abejose grépe reikSmingai nesiskyr
taciau galime matyti tendengij kad nestrukiruoto sprendim prié¢mimo atveju jis yra Siek tiek
didesnis. Tiriamieji dazniau nendgbrasnés pasisakyti, arba pamirSdavo tai,forejo pasakyti.
IndiferentiSkumas gali atsirasti kaip produktyvurmlokavimo efekto pasekin Grupss nariai
gali tiesiog nesulaukti savo &l pasisakyti, ir pamirsti ila. Taip pat gali bti, kad diskusijoje
dominuoja vienas ar keli grép nariai, ir likusieji neturi kursiterpti, arba nemato pragm
pasisakyti, nes vis tiek ju nuomor niekas nekreipia dnesio. Strukiruotas sprendim
priemimas numato, kad pasisakys kiekvienas ésuparys. Kiekvienas tiriamasis #§o pateikti
grupés svarstymui savo sprendimo variintji pagisti. Kiekvieno nariatraukimasj sprendim
priemimo proces ir isiklausymas gajo itakoti mazesp abejinguma sprendiny priémimo

procesui.

Antroji hipotez pasitvirtino tik iS dalies, tad, remdamiesi gautais tyrimo rezultatais,
galime suformuluoti andfa ir treciaja masy tyrimo iSvadas: (2nhéra statistiSkai reikSmingo
skirtumo sprendimy priémimo grupéje proceso kokylés atzvilgiu esant strukiruotam ir
nestruktaruotam sprendimy priemimui grupéje; (3) tiriamieji, taik ¢ struktaruoto
sprendimy priemimo model, buvo labiau linke¢ bendradarbiauti nei nestruktaruoto

sprendimy priémimo grupiy tiriamieji .

4.7. Sprendimy priémimo laikas
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Sprendiny priemimo laikas daznai literatoje minimas kaip vienas iS pagrindjni
sprendiny priémimo grugje traikumuy: gruges, primdamos sprendimus, paprastai uztrunka ilgiau
nei atskiri individai. Sis skirtumas dar labiauy@keja strukfiruoto sprendim priemimo atveju:
tiiamieji Siose grupse uZztruko ilgiau priimdami sprendamnei nestrukitruoto sprendim
priemimo atveju. Tai yra kaina, karimokame uz sprendimpriémimo kokyke. Tyréjai ilgesn
sprendiny priemimo grugje laika sieja sujsitraukimui analitin sprendina priémimo hbida:
gilesnis problemos analizavimas, kruopsStesnis radtgxmy svarstymas, kritenj iSskyrimas
reikalauja daugiau laiko, negu paprasta balsavimoegalira ar tiesiog silymai priimti viems ar
Kita sprendim.

Norint isitikinti, ar misy siilomas strukiros modelis padeda sutaupyti kgikreikiy
lyginti nestruktiruota, tafiau atitinkani procedirinio racionalumo reikalavimus sprendimo
priemimo grugje bida su nmisy sialomu sprendim priemimo struktiros modeliu.

Sprendimy priemimo laiko skirtumams taip pat gali #ir jtakos grups dydis. Siam
tyrimui buvo pasirinkta pakankamai mazas gsipari; skatius — 4 asmenys. Didege nei 6
asmem grupije staiga dauga tarpusavio rysi, diskusija darosi sunkiau valdoma, ilgiau
uztrunkama iSklausyti kiekviamai. Tam tikros strukiros jvedimasj § proces gallit pactty

sutaupyti lailg.

4.8. Tiriamyjy poZiiiris | naudotq struktiiruoto sprendimy priémimo
modelj

Tiriamieji pritaria nuomonei, kad @omas strukiruotas sprendim priemimo kbidas
padeda priimti geresnius sprendimusiiga réera entuziastingai nusiteiktaikyti § sprendin
priemimo bady uz tyrimo rily ir nelaiko jo itin paprastu naudotis¢iau ir ne sudtingu.

Toki poziari i § sprendina priemima galima paaiskinti ribotu informacijos kiekiu agdie
sprending priemimo kada. Instrukcijos metu tiriamiesiems buvo pateikiank konkreitis
Zingsniai ir labai nedaug informacijos, kuo kiekvas Zingsnis yra svarbus ir naudingas, nes

noréjome kuo maziagtakoti atsakymusg anketos klausimus.

4.9 Tyrimo ribotumai ir ateities perspektyvos
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Gauti rezultatai — tik mazas zingsnelis sprendipriemimo grugje tyrimy srityje.
Atliekant tyrima, kyla vis daugiau klausim

Pirmiausia, nattusi palyginti sprendim priémima pagal § struk@iros model, su
nestruktiruotu sprendim priemimo modeliu, atitinkagiu procedirinio racionalumo
reikalavimus. Tai leist atskirti, ar sprendim priemimo kokybei turijtakos analitinis sprendim
priemimo kudas (kuriuo remiasi ir sy siilomas strukiros modelis), ar kiti sfiomo modelio
elementai. Ar apskritai yra skirtumas, kokidado priimamas sprendimas geép, jeigu jis
atitinka procedrinio racionalumo reikalavimus?

Taip pat naudingaiiby tyrima pakartoti su uzduotimi, reikalaujéa ne tik pasirinkti tarp
alternatyw, bet ir generuoti alternatyvius sprendimalbs, t.y., iSspisti problem.

Kita tyrimy kryptis gaéty bati sprendiny priemimo grugje proceso kokys vertinimo
metodikos tobulinimas, papildant faktargnanalizs hidu iSskirtus faktorius naujais teiginiais,
naup sprendimo pamimo kokyles kriterijy paieSka ir testavimas.

Misy siilomas sprendimo pnmimo modelis pasirenkant tarp alternatysitilo naudoti
multiatributines naudos teoyj Gali hiti, kad priimant sprendimgrugeje jvairas skatiavimai
gali nukreipti @meg nuo problemos sprendimo. Be to, skarimai uzima nemazai laiko. Téd
manome, kad, remiantisiddmu sprendim priemimo grugje struktiros modeliu, bty galima
parengti tam tikg grupes palaikymo sistem(angl. GSS — group support system) - dialegin
kompiuterire sistem, derinagia skatiavimus, bendravim bei sprendim technologijas, kad
palengvinti problem formulavimg ir sprendimus bendradarbiavimo procese (Kwok R.GrwW
kt., 1999). Tokia sistema, be to, kad atlieka &kaimus, tuéty uztikrinti didesi grupes nariy
anonimiSkum bei tugéty uzimti maziau laiko nei sprendim priémimas tiesiogiai
bendraujatioje grugje. Be to, tokia sistemleisty sudtingesnius svou priskyrimo vertinimo
kriterijams bei alternatyy vertinimo pagal kriterijus ddus. Misy tyrime Sie etapai yra kiek
imanoma palengvinti, kadaty paprasti naudoti ir uzimtmaziau laiko. Taip patiby idomu
palyginti strukfiruota sprendinay priemima tiesiogiai bendraujaiose grupse su strukiruotu

sprendiny priemimu naudojant grugs palaikymo sistemas.
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5. ISVADOS

1. Nustatyta, kad yra statistiSkai reikSmingas sgrao priimtinumo skirtumas esant
strukiruotam ir nestrukiruotam sprendinmp priémimui grugje: strukfiruota sprendiny
priemimo grugje mode] taikiusiems tiriamiesiems priimtas sprendimas npiimesnis nei

tirlamiesiems, netaikiusiems Sio modelio.

2. Nustatyta, kad dna statistiSkai reikSmingo sprendinpriéemimo grugje trikumy
pasireiSkimo skirtumo esant strakiotam ir nestrukiruotam sprendimp priemimui grugje:

abiem atvejais bendras sprendipriémimo trikumy pasireiSkimas gruyse buvo panasus.

3. Nustatyta, kad yra statistiSkai reikSmingas badarbiavimo aktyvumo skirtumas
esant strukiruotam ir nestrukiruotam sprending priémimui: tiriamieji, taik siuloma
sprendiny priemimo grugje struktiros mode], buvo labiau link bendradarbiauti nei tiriamieji,

taike nestrukiiruota sprendina priemimo hida.
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7. PRIEDAI
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ISgyvens ir nawj visuomer kurs:

PABAIGA: .....val. ...... min.
2. Priedas. Lentet¢ nestruktaruoto sprendimy priémimo grupés priimtam sprendimui

uzrasSyti.

Grupes Nr. Pradzia: val. min.

ISgyvens ir nauja visuomere kurs:

o a0k 0N PE

Pabaiga: _ val. min.

59



3 priedas. Anketa nestrukfiruoto sprendimy priémimo grupei

PraSomeisy uzpildyti Zemiau esai anket. Mums labai svarbu, kad atsakytém
atvirai ir nuoSirdziai. Visi tyrimo metu surinktudmenys bus konfidencia ir naudojami tik

apibendrinta forma.

Zemiau jums pateikiami teiginiai. Degje pusje esatiioje skatje paZzynekite, kiek
sutinkate su kiekvienu teiginiu. Jeigu visiSkaiiskite su teiginiu, pazyékite deSiniajame
kraSte esamntrutuliuka. Jeigu iS dalies sutinkate, pazdkite anty rutuliuka iS deSigs. Jeigu nei
sutinkate, nei nesutinkate, pazskite vidurin rutuliuka. Jeigu iS dalies nesutinkate, pa£jite
antr rutuliuka iS kairs. Jeigu visiSkai nesutinkate, pazjite kairiajame kraSte esant

rutuliuka.

Esu patenkintas(a) priimtu sprendimu.

Manau, kad Sis sprendimas padSspesti

problems.

Pasakiau savo nuomegrupelei, kuriuos
uzduotyje migtus Zmones reiktpalikti.

Man nepatiko kii grupes nari; reakcijai
mano pasisakym

Palyginus su kitais grés nariais, as mazai
dalyvavau grugs darbe.

Priimtas sprendimas atspindi wigrupes nari;
bendn nuomor.

Nepasisakiau, nes netiau prasms.

O---mmmmm- O--mmmmmeeee O---mmmmmm- (@ O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O--mmmmmeeee O---mmmmmm- O---mmmmmem- O
Visiskai Visiskai
nesutinku utisku

O---mmmm-- O--mmmmmeee- O---mmmmem- O--mmmmmeem- @)
Visiskai VisiSkai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O--mmmmmeeee O---mmmmeme O--mmmmmmmm- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O---mmmmeeee O---mmmmmm- O---mmmmeem- O
Visiskai Visiskai
nesutinku utisku

O---mmmmm- O---mmmmmmm- O---mmmmm-- O---mmmmmmm- @)
VisiSkai Visiskai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O---mmmmmmm- O---mmmmmm- (@ @)
VisiSkai Visiskai
nesutinku utisku
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ISsakiau visas kilusias mintis, susijusias su  O--------- O----------- O---------- O-----mmmm-- @)

aptariamu klausimu. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Buvau aktyvus(-i). O O O----mnee- O--mmeeee- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Esu patenkintas(-a) sprendimogonimo O O----emenee- O----mnee- O--m-meeee- O
procesu. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Nepasisakiau, nes bijojau pasirodyti gras O O O----mnee- O--mmeeee- O
nei Kiti. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Priimtas sprendimas — pati geriausia iseitis iS O--------- O O----mnee- O--mmeeee- O
Sios situacijos. Visiskai Visiskai
nesutinku utisku
Bijojau kritikos. O O O----mnee- O--mmeeee- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Susilaikiau nuo pasisakymo, nes mintis O O O----mnee- O--mmeeee- O
pasiro@d nereikSminga. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Buvo atvey, kai pamirSau &norjau O O---nenmeee- O--mommee O--mmmmmeee- O
pasakyti. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Pritariu Siam sprendimui. O--------- O-----mmmm-- O---------- O------m--- O
Visiskai Visiskai
nesutinku utisku
Dalinausi savo nuomone. O O O--enemnee- O--mmmeeees O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Baiminausi, kad iS mano gy pasijuoks. O O O----mnee- O--mmeeee- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Manau, kad sprendigreikty Siek tiek O--------- O---------- O----m-mm-- O----mmme- O
pakeisti. Visiskai Visiskai
nesutinku utisku
Mane visada iSklaggski galo. O--------- O----------- O---------- O — O
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Visi grupés nariai aktyviai dalyvavo priimant

sprendina.

Grupés nariai ignoravo mano iSsakyt

mintj(is)

Diskusija grugje lieté tik sprendziam

probleny.

Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
O--------- O-----mmm--- O---------- O----------- O
VisiSkai Visiskai
nesutinku utisku
O--------- O-----mmm--- O---------- O----------- @)
VisiSkai Visiskai
nesutinku sutinku
O--------- O----------- O---------- O----------- @)
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

Grupes numeris:
Lytis (pabraukti):

Amzius:

vyras

moteris

Specialyg:

Aciu uz dalyvavima!
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4 priedas. Anketa struktiiruoto sprendimy priémimo grupei.

PraSomeilksuy uzpildyti zemiau esdm ankeg. Mums labai svarbu, kad atsakytém
atvirai ir nuoSirdziai. Visi tyrimo metu surinktudmenys bus konfidencia ir naudojami tik

apibendrinta forma.

Zemiau jums pateikiami teiginiai. Desje pusje esatiioje skakje pazynekite, kiek
sutinkate su kiekvienu teiginiu. Jeigu visiSkaiiskate su teiginiu, pazyékite deSiniajame
kraSte esamtrutuliuka. Jeigu iS dalies sutinkate, paZskite antg rutuliuka iS deSigs. Jeigu nei
sutinkate, nei nesutinkate, pazsiite vidurin rutuliuka. Jeigu iS dalies nesutinkate, pagite
antr rutuliuka iS kairs. Jeigu visiSkai nesutinkate, pazjite kairiajame kraSte esant

rutuliuka.

Esu patenkintas(-a) priimtu sprendimu.

Manau, kad Sis sprendimas padSspesti

problems.

Pasakiau savo nuomegrupelei, kuriuos
uzduotyje migtus Zmones reiktpalikti.

Manau, kad toks sprendippriémimo bidas
padeda priimti geresnius sprendimus.

Palyginus su kitais grés nariais, as mazai
dalyvavau grugs darbe.

Priimtas sprendimas atspindi wigrupes nariy
bendn nuomor.

Nepasisakiau, nes netiau prasms.

O---mmmmm- O---mmmmeeee O---mmmmmm- O---mmmmeem- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O--mmmmmeeee O---mmmmmm- O---mmmmmem- O
Visiskai Visiskai
nesutinku utisku

O---mmmm-- O--mmmmmeee- O---mmmmem- O--mmmmmeem- @)
Visiskai VisiSkai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O--mmmmmeeee O---mmmmem- O---mmmmmmm- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O---mmmmeeee O---mmmmmm- O---mmmmeem- O
Visiskai Visiskai
nesutinku utisku

O---mmmmm- O---mmmmmmm- O---mmmmm-- O---mmmmmmm- @)
VisiSkai Visiskai
nesutinku sutinku

O---mmmmm- O---mmmmmmm- O---mmmmmm- (@ @)
VisiSkai Visiskai
nesutinku utisku
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ISsakiau visas kilusias mintis, susijusias su  O--------- O----------- O---------- O-----mmmm-- @)

aptariamu klausimu. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Buvau aktyvus (-i) O O O----mnee- O--mmeeee- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Esu patenkintas(-a) sprendimogonimo O O----emenee- O----mnee- O--m-meeee- O
procesu. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Nepasisakiau, nes bijojau pasirodyti gras O O O----mnee- O--mmeeee- O
nei Kiti. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Priimtas sprendimas — pati geriausia iseitis iS O--------- O O----mnee- O--mmeeee- O
Sios situacijos. Visiskai Visiskai
nesutinku utisku
Bijojau kritikos. O O O----mnee- O--mmeeee- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Susilaikiau nuo pasisakymo, nes mintis O O O----mnee- O--mmeeee- O
pasiro@d nereikSminga. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Buvo atvey, kai pamirSau &norjau O O---nenmeee- O--mommee O--mmmmmeee- O
pasakyti. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Pritariu Siam sprendimui. O--------- O-----mmmm-- O---------- O------m--- O
Visiskai Visiskai
nesutinku utisku
Mielai taikyciau § sprendimo pgimimo O O O--enmmnne- O O
metod, priimdamas(-a) sprendimus. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Baiminausi, kad iS mano gy pasijuoks. O O O----mnee- O--mmeeee- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Manau, kad sprendigreikty Siek tiek O--------- O---------- O----m-mm-- O----mmme- O
pakeisti. Visiskai Visiskai
nesutinku utisku
Mane visada iSklaggski galo. O--------- O----------- O---------- O — O
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Visiskai Visiskai

nesutinku sutinku
Visi grupés nariai aktyviai dalyvavo primant O--------- O-----mmmm-- O---------- O------m--- O
sprendina. Visiskai Visiskai
nesutinku utisku
Grupes nariai ignoravo mano iSsakyt O--------- O-----mmmm-- O---------- O-------m--- O
mintj(is) Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Dalinausi savo nuomone. O--------- O----mmmmm-- O---------- O------mmm-- O
Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Naudotas sprendimo pmimo kidas per daug O--------- O-----mm--- O-----m---- O-----mmm-- O
sucktingas. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Man nepatiko kif grupes nary, reakcijaj O--------- O-----m-m--- O---------- O-------m--- O
mano pasisakym Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku
Diskusija grugje lieté tik sprendziam O--------- O-----mmmm-- O---------- O----------- 0]
problems. Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

Grupes numeris:
Lytis (pabraukti):  vyras moteris

Amzius:

Specialyg:

Aciu uz dalyvavima!
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