Vilniaus universitetas
Istorijos fakultetas
Istorijos teorijos ir kuliros istorijos katedra

Andrius Valuzis

Paveldosaugos studiprograma
Magistro darbas

SOCIALINIS KULT UROS PAVELDO VERCIY KONSTRAVIMAS

VAKARUOSE IR LIETUVOJE XX — XXI A. PR.

Darbo vado¥: dr. doc. Ras@epaitiers

Vilnius 2009



TURINYS

IV ADAS ..ttt em———— 44ttt et e e e e oo R bt e e e e e ha b E b e e ettt e e e e s e e b rnr e et e e ae e e e e 3
| SANTYKIO SU KULTUROS PAVELDU RAIDA IR AKSIOLOGIJA .....coeeiieecee e 10
I OFICIALUSIS TEISINIS-ADMINISTRACINIS AKSIOLOGINIS NTYKIS .......ccvvviieeeenn. 13
[I.1 Specialist instituto vaidmuo paveldo V@i Konstravime...........cccoeeeeeeeeeieeieeee s 13
[I. 2 Oficialioji paveldosauga: tarp vertinimo ir VEStSULEIKIMO ........vuuvevrerrniiiiiiiinieee s e 18
[I. 3 Oficialioji paveldosauga - verper KONfroONtaCH? ..........cuveuiiieiiiiiiiiiiiieiieiieieeees e e 21
Il. 4 Oficialiosios paveldo politikos brugd.ietuvoje beieskant ...............ooeiiiiiiiceeceeiiiiiinnnnnee. 24
[l MOKSLINIS AKSIOLOGINIS SANTYKIS ... oottt e e eenee s 27
[lI.1  Teorija veikia praktik, ar praktika veikia teOBP ..........ccoooeiiiiiiiii v 27
[ll.2  Postmodernioji mokslo savirefleksija arba apie kskiertes ,kalba® paveldas................ 30
.3 NUO MOKSIO Prie VISUOMEIS?.......oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeteett s ceeeeeseesseeeeseesesseesessensssnsnsnsnnnes 33
IV VISUOMENINIS AKSIOLOGINIS SANTYKIS....cooiiiceeeeeeee et ee e 35
IV.1 Paveldosauga kaip pliuralistinis pasakojimas.....cc...coooeieieeiiiiiii e, 35
IV.2 Atvejo studija: Vilniaus mediis architekiiros paveldo daugiaperspektyvis vertinimas ... 38
V.3  Juridines visuomeas dalyvavimo kuliros paveldo vertinime ribos................cceeeeee 41
V' KOMERCINIS AKSIOLOGINIS SANTYKIS.....outiiiiiiit et 44
V.1 Paveldo industrija eficialiojo paveldo diskurs@adoptacija ?..........cccceeeerienieniinnenneeenens 44
ISVADOS ...ttt eiei ettt eeeeeae et e e et et e e e b ee e e e £ S E £ en e s ek EeE bbbt e ettt es et en e 48
SALTINIU IR LITERATUROS SYRASAS ... .ottt ettt enemeee et n et e ee s e 51
SAIINIA .....e.veeeevreeee ettt s eemee e e te et et et et e et e e eteete s et eeese et essasennsasesee e aseetetsate s ereseeneereneans 51
[T =TT - TP P PRSP PPPPPPPRPRPP 53
PRIEDAL ...ttt e ettt oo 4okttt et et e e 4o ok e e e e e e et e e a bbb e b ettt e e e e e e e e et r e e e e aee s 58
SUMMARY .ttt eeet e oo oo e oo et ettt e e e e e e e e e R a bt b et ettt e e e et e et et e e e e e e e e e b e b reeeeeeeeaaann 60



IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Taikomuosiuose kuiros paveldo tyrimuose kuaktos
paveldo vetiy kilmé¢ laikoma savaime suprantama. DidzZiojoje daugumojmdémentaliju
paveldosaugos kaip reiskinio tynindazniausiai pasitenkinama suvokimu, kad egzistaejaiena per
XIX ir XX a. sukurta kultiros paveldo veiy sistema, tdau iki Siol stokojama bandymo atskleisti
kaip Sios veds paistamos ir kodl skirtingos socialigs grugs ir kultirinés bendruomess labiau
linksta akcentuoti vienus V@ tipus, o kitos, kitus. Sis darbas nepretendiojan i5 paveldo vefiy
tipologiju apzvalg, o veikiauj siek remiantis Vakar pasaulio, o taip pat ir Lietuvos, pavyzdziais
atskleisti, kad kuttros paveldo veétyra socialiai sukonstruojama per istgrinSiandienin santyk su
juo ir, kad nuo to didzia dalimi priklauso paskisocialiny grupi ir kultariniu bendruomenj
gekejimas vieniems kitus suprasti.

Saltiniai. Didziaush 3Saltiniy bloka sudaro tam tikra paveldosaugosijiinio ir praktinio
lygmens tarpid grandis — konvenciniai susitarimai (tarptaéginkonvencijos, chartijos iryj
igyvendinimy reguliuojantys nacionaliniai teis aktai). Sie tekstai atspindi specialisiek bendru
sutarimu vadovautis aktualiausiomis ir naujausionigréju bei praktikp suformuotomis
rekomendacijomis, pasiekti bemdiiksly. Tarptautinius dokumentus galima laikytéjid isitvirtinimo
didziosios dalies specialisgretose indikatoriais.

LietuviSka kultiros paveldo problematikir ju traktavimy teisiniu-administraciniu lygmeniu
atspindi darbe nagréjami kultiros paveldo apsadagr santyk su juo reglamentuojantys Lietuvos
Respublikosistatymai, o taip pafstatymai, kuriuose paveldosaugos problema norgjardinama,
taciau jstatymo nuostatos praktiniametpikyme aiskiai glygoja specialist bei visuomess veiksmus
Sioje srityje.

Trecioji Saltiniy grupe —jvairialypé. Analizuojami pavieniai visuomeéa nuomog isreiskiantys
dokumentai, kaip antai peticijos, kreipimaisi, paimai spaudai. Institugij tikslai ir principai
geriausiai atspindimiyjnuostatuose bei veiklos planuose.

Literat ara. Lietuvoje kultiros paveldo veés konstruktyvistiSkai daréma tyrinetos. XX a. pr.
socio-antopologiniam ir, kaip Siais laikaigprasta, redukcionistiSkam kaibs paveldo veés
suvokimui pagrindus p&gb Vienos meno istorikas, filosofas ir juristas AldRiegl Zymiajame veikale

Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Botsgggvok. “Modernusis paminkl kultas: jo



pobadis ir kime”)!, neigs absolidius meninius standartus ir kildis vertes i$ Siuolaikirs
visuomermgs konteksto.

Nors benduju paveldosaugos tendencifr paveldo vetiy istorijoje hemanoma suprasti be
Jukko Jokilehto monumentalaus istorinio ir analitineikalo History of Architectural Conservation
(angl. ,Architektiros paveldo apsaugos istorijg“)pasirinktas konstruktyvistinis paitio taskas
itakojo tai, kad savotiSkomis Sio darbo ,keléods zvaigzémis® tapo Laurajane Smith redaguoto
straipsnip rinkinio Cultural Heritage: Critical Concepts in Media anduffural Studies (angl.
“Kultaros paveldas: kritiés koncepcijos Ziniasklaidoje ir kalos studijose™ pirmo tomoijvadas,
kuriame autar bando generalizuoti \ismoderniosios paveldosaugos istprijei jam antrinantis
konceptualus Francoise Choay darbidse Invention of the Historic Monumedngl. “Istorinio
paminklo iSradimas® Autores vakarietiS8koje paveldosaugje mintyje izvelgia institucionalizacijos
ir diskurso bruozus bei atitinkaimpaveldo vetiuy kilme. Pati diskurso koncepcija skolinamasi i3
Zymiojo pranadzy struktiralisto Michel Foucautt

L. Smith kertinius teoriégs minties #izius bando apiidinti atrinkdama XIX a. antros pus. —
XX a. tyréju tekstus, jos nuomone, geriausiai atspitidis, kaip laikui Bgant kito paveldosaugos
tikslai ir uzdaviniai. Paveldo vertinimo probleniati iSskiriama net atskira straipgnserija, kurioje
perpublikuoti geriausiai XX a. tendencijas atspiry ir plataus atgarsio susilaulekstaf.

Suvokti paveldo vertes, kaiftakojartias zmoni elgsem su paveldu, geriausiai padeda
Gregory Ashworth ir jam talkinaio kolektyvo dark serijd. Gregory Ashworth savo darbuose
visiSkai atsiriboja nuo minties, kad vigsocialiniy instituty sialomos vergs tugty biti virSesres nei

kity, keliama skirting interes, kylartiy iS skirting: tapatyby apibezimy, derinimo icja,

1Riegl A.Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine BotsgeVienn, 1903

2Jokilehto JA History of Architectural Conservatior The University of York, 1986. — 466 p.

% Smith L.General Introduction /Cultural Heritage: Critical Concepts in Media andtGral Studies, Vol. 1, Routledge,
2007.-p. 3-21

* Choay F.The Invention of the Historic MonumenrtCambridge: Cambridge University Press

® Foucault M.The Archaeology of Knowled¢leGoogle Books [interaktyvus]. [ficta 2009 m. gegu® 11 d.]. Prieiga per
Internet:<http://books.google.lt/books?id=0sroSLE8ntAC&duetarcaeology+of+knowledge&printsec=frontcover&sou
rce=bn&hl=lt&ei=JYWRStOKE8MM_QaBwsy2BA&sa=X&oi=bookesult&ct=result&resnum=4#PPP1,M1>

6 Joseph A. Tainter, G. John Lucipistemology of the Significance Concépultural heritage: History and Concepts.
(Vol. 1). — London, NY: 2007. — p. 307-327; Lipe W.Value and Meaning in Cultural Resourdég€ultural Heritage:
Critical Concepts in Media and Cultural Studies|.\o Routledge, 2007. — p. 286-306; Lahkifhders Keepers, Losers
Weeperd/ Cultural Heritage: Critical Concepts in MediadaCultural Studies, Vol. 1, Routledge, 2007. -3¢i-409

" Ashwort G., Howard PEuropos paveldas: planavimas ir valdymasVilnius: Versus aureus, 2008. - 199 p.; Gralam
Ashworth G. J. and Tunbridge J. Ehe Geography of Heritage: Power, Culture and Ecogc- London: Arnold, 2004. —
284 p.; Tunbridge J. E. Ashworth GDissonant Heritage: The Management of the Past Besource in Conflict-
Chichester, 1996. — 299 p.

4



neuzsikraunant sau nastos igsgirvertybinius konfliktus, kita vertus, kartu suBE. Tunbridge silo
budus, kaip praktiSkai elgtis paiiy ir konflikty i disonuojantpaveld, atvejais.

Pastaraisiais deSimtiais kultiros paveldo veiy socialinio konstravimo problemas pradeda
kelti ir tradiciSkaij technirg paveldo iSsaugojimo pg®rientuotosstaigos. AntalGettykonservavimo
institutas Kalifornijoje (JAV), 1995 m. prap daugiamettarpdisciplinin projekt Agora, orientuo |
filosofiniy ir socialiniy problemy, susijusii su kultiros paveldo konservavimu, tyrifh Tarptautiniu
mastu pripazint autoriy kolektyvas (buvusi UNESCO generalinio direktoridustirai pavaduotoja,
prof. Lourdes Arizpe, Harvardo universiteto (JAViitapologijos prof. David Maybury-Lewis,
geografijos prof. David Lowenthal) paveldo vertesktuoja, kaip ,iSorines”, postuluojama, kad pats
vertinimo procesaséna nei vienetinis, nei objektyvus ir prasideda dgarokai ank&au nei objektas
tampa paveldu. Tam tikra dalis materijos, tiek mésii tiek utilitarios paskirties, pasiekusios Siuos
laikus iS praeities, yra pripgtama paveldu per tam tikautoriy kolektyvo vadinara ,priskyrimo
paveldui* proces’. Siekiant pary3kinti veiksmo prigimties paly, Sis procesagvardijamas kaip
.paveldo Kiryba“ (angl. heritage creation).

Moksliniy paradigna ir paveldo santykbandoma atskleisti remiantis Jonathan Pottgoinis
apie teoriny fakty socialin konstravim® bei Thomas Kuhn mintimis apie socialines mokaslini
paradigny virsmy priezastis'. David Harvey paveld stengiasi paaiskinti, kad tai,kokias paveldo
problemas koncentruojasi Siuolaikinis mokslas ipk&s saveikauja su paveldosaugos praktikais, yra
atje dar i§ XIX amziau¥.

Apie visuomers grupi; vertybiniy orientacijy kilme kalbéti jgalina Jurats Cerneviiitées
straipshisGyvenimo stiliaus naratyvai, stratifikacija ir sulstruoti tapatumdf RasaCepaitier

atskleidzia elementés - elitistiness paminklosaugos, kuria grindziama daugeliouSadiveldo apsaugos

8 values and Heritage Conservation: Research Refitw, Getty conservation InstituteThe Getty Conservation Institute
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. sausio 3 d.]. Prieiga per Integnet
9<http://www.getty.edu/conservation/publications/_gmljincations/vaIuesrpt.pdf>

Ibid.
19 potter JRepresenting reality: Discourse, Rhetoric and So€ienstruction// Google Books [interaktyvus]. firicta
2009 m. vasario 6 d.]. Prieiga per
Internet:<http://books.google.com/books?id=paQYkjAK _ilC&ptsec=frontcover&dqg=social+construction+of+cultaral
heritage&Ir=&hl=It&source=gbs_summary_r&cad=0#PPAd4>
M Thomas S. KuhiMokslo revoliucij struktzra. — Vilnius, Pradai, 2003. — 247 p.

12 Harvey D.Heritage Pasts and Heritage Presents: Temporalitganing and the Scope of Heritage Studi€zultural
Heritage: Critical Concepts in Media and Culturaldées, Vol. 1, Routledge, 2007

13 Cerneviiate J. Gyvenimo stiliaus naratyvai, stratifikacija ir sukstruoti tapatumai/ Moksly akademijos leidykla
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. gegus 12 d.]. Prieiga per
Internet:<http://images.katalogas.lt/maleidykla/Filosofija@2008-1/26-34.pdf>



institucionalizacija, poidi, jos politin atspaly bei demokrajima, pastebim 7-ajame ir 8-ajame
deSimtmeiuose. Autoé ypa akcentuoja tarjstatymuose numatyteisinip-administracing vertinimo
kriteriju ir kai kuriy objekiy iSsaugojimu suinteresupbendruomenij jzvelgiamy veriy atsiradusi
atskiri. Bendruomenj siilomy, su kultirine atmintimi ir kultirinémis praktikomis besisiej&n
empiriSkai neafiuopiamy, ne objekto fizing savybiy nulemt, tokiy kaip antai architekrinis,
estetinis, inzinerinis ar istorinis iSskirtinumasrdry tradicire ,elementir” paveldosaugadra paggi
{Zvelgti ir argumentuotai apginti Lietuvos paveldosaugos aktual§tudijoms nepaprastai svasbir
kiti Sios autoés darbai, o ypa fundamentali monografijdaikas ir akmenys. Kuitos paveldo
sampratos moderniojoje Lietuvdje Postmodernizmo teoretikas Frederic Jameson sédiamis
izvalgomis apie postmodernizmo Saknis ir nostalgiggsaiSkas visuoméje suteikia pagring
samprotavimams & kultiros pavelde vertina Siuolaikinvisuome® ir kaip tai atliepia paveldo
industrijos apraiskd§ Paveldo komercializacijos progepradedant XX a. pabaiga Lietuvoje yra
tyringjusi Agné Vaitkuviers®’.

Darbo problema ir tikslai. Ar kultaros paveldo vertes galima nustatyti remiantis \dbjekiy
fiziniais bruozais, ar itina gerai pazinti socialinir kultarini konteks, kuriame tas konkretus
objektas egzistuoja? ,Vidés" ar ,iSorines” yra kulfiros paveldo veés? Darant prielaid kad
atsakymas priklauso nuo paoib, darbe stengiamasi susekiidois, kuriais istorijos dgyje vyksta
kultiros paveldo veiy socialinis konstravimas. Naggjant istoriSkai institucionalizuoto ir
Siuolaikinio visuome#s santykio su kuilros paveldu formas, siekiama atskleisti, kaip gansirtingi
kultiros paveldo veiy pavidalai. Tiriant teisinio-administracinio, mdikso, visuomeninio ir
komercinio santykio su kultos paveldu genez evoliucip bei dabarties socialinius aspektus,
stengiamasi suprastj fjarpusaviatakas bei iS to kylafias kultiros paveldo vertinimo skirtybes.

Tyrimo metodai. ISsikeltiems tikslamsgyvendinti prireikk keleto problemos tyrimo metad

Analizuojant vakarietisk kultiros paveldo ir paveldosaugos, kaip institucionaling veiklos, teors,

14 Cepaitiert R. Siuolaikire paveldosauga: dvi vertinimo perspektyviKultiros paveldo i§saugojimas kaimyninaui
identitetui stiprinti. Tarptauti’s mokslires konferencijos praneSigmmedziaga. — Klaimda: Socialini moksl; kolegija,
2008. - p. 50-59

15 Cepaitiert R. Laikas ir akmenys:uitiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvejé/ilnius: LIl leidykla, 2005;
Cepaitiert R. Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyjeMiesty praeitis, 2004, 1, Vilnius. — p. 43-78epaitieré R. Nuo
Indianos DZons iki Laros Kroft arba kintantis archegijos vaidmuo dabarties pasaulyjeMiest praeitis, 2004, 1,
Vilnius. — p. 7-42Cepaitiert R. Romantizmas ir istorizmasCeslovo MiloSo gimtiks fondas [interaktyvus]. [#icta
2009 m. sausio 8 d.]. Prieiga per Intesnet

<http://www.milosz.|t/rustis/europos_istf 2008r/eéene/romantizmas.htm>

16 Jameson FRPostmodernizmas ir vartotpjisuomen // Jameson F. Kuitos posikis: rinktiniai darbai apie
postmodernizm — Vilnius, Lietuvos rasytajsajungos leidykla, 2002. - 231 p.

17 Vaitkuvier: A. Paveldo industrija Lietuvoj# Lietuvos istorijos studijos Nr. 17
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tekstuose pateiktas tezes siekta matyti kaip sogikbnstruky. Sis poZiris iSlaikomas ir Saltin
atzvilgiu. Tikslingiausia tai ity pavadinti konstruktyvistine prieiga. Kiekvieno sdmio instituto
santykis su paveldu skaidomastskiras problemas, tad naudotas probleminis rasto8tengiamasi
atskleisti vetiy konstravimo bdy kaita laike, tad taikytas chronologinis metodas. Teigini
universalumuiijrodyti keliose vietose pasitelktas lyginamasis rdag Atvejo tyrimui pritaikytas
analitinis metodas.

Darbo chronologija. Darbe stengiamasi atskleisti kidbs paveldo vertinimoivairovs
priezastis pastajy keliu deSimtmeéiu vakarietiSkos kuitros Salyse. Tuo tikslu ypaintensyviai
analizuojamas XIX a. antros pus. — XX a. modero®spaveldosaugos, kaip profesnveiklos
karimosi ir institucionalizavimosi laikotarpis, kidibiau iSdetalizuojami sp&us pokyius kultiroje
ir akademigje mintyje patiriantys XX a. paskutinieji deSimténa ir XX| a. pradzia. Kita vertus,
stengiamasi neapsiriboti vien modernia paveldosaaogkai kuriuos santykio su praeities reliktais
aspektus pasistenghvelgti ir ankstesmni laiku visuomeni elgsenose.

Darbo struktara. Tyrimo medziaga pateikima susiejant problegnin chronologir tyrimo
dimensijas, stengiantis iSsiaiskinti kiekvieno & aip kultiros paveldo vertes traktuojin socialini
instituty genegs, raidos ir iS to kylatio santykio su kuitros paveldu aplinkybes.

Pirmajame skyriuje ,Santykio su katbs paveldu raida ir aksiologija“ stengiamasi
chronologine tvarka apzvelgti praeities visuomesantykio su praeities reliktais kaitos istarif
atskleisti kaip ir kokio poidzio vertes tai formavo. Visi kiti trys skyriai sidetalizuoti dabarties
visuomenss ir kultiros paveldo santyk Pasirinktos keturios problentéim socialis skirtys, kuny
aptarimo eiliSkumas implikuojamas darbe bandqgmagisti hipotetirés ju evoliucijos ir tarpusavio
sasaj. Skyriuje ,Oficialusis teisinis-administracinisrggkis“ aptariamos nacionalipipaveldosaugos
sistemy formavimosi ypatybs atskleidziant pagrindinius kalbs paveldo veés identifikavimo
bruozus ir istorines Saknis. Mokslo, kaip esminfwialiyju paveldo vetiy pagrin&jo, santykis su
paveldu natraliai reikalauja bti iSplétojamas, ,Mokslinio aksiologinio santykio“ skyriuj®astarojo
santykio raida, nuo pozityvizmo iki reliatyvizmogidizia geriau suvokti teisinio- administracinio
poziario orientacijp i paveldo vertinimo specialistiSkumir palaipsh pegjima i plitralizacij.
MultiperspektyviSkumas logiSkai we&a aptarti visuomenigs prieigos problematik skyriuje
,Visuomeninis aksiologinis santykis“. Pastarojo afika, paveldo vertinimo libergjimas
neiSvengiamai veda prie bandymo atskleistdus, kuriais verslo institutas, santykiaudamas su



paveldo vemis santykiaudamas visuomisnporeikius tenkina (Zr. skyri,Komercinis aksiologinis
santykis®).

Darbe vartojamos gvokos. Savokos, kurios teorijoje éra nusistogjusios arba Siame darbe
vartojamos tik tam tikra konké& reikSme, arba yra pimnkarta iSverstos iS uZzsienio kalbos,
pateikiamos zemiau:

Profesionalusis (oficialusis?) paveldo diskursasn(d. Authorized Heritage Discourse) —
Tyréjos Laurajane Smith sukurta teorija apie Vakaru®$€ a. uzgimus ir visa XX a. iSlikug
gyvybinga paveldosaugos diskurskuri suformavo XIX amZiuje staigius socioekonominiukyious
patyrs elitas kartu su senév paminkl apsaugos entuziastais — profesionalais. Nuo Xi¥Xe&ojo
deSimtmeio diskursas tapo paveldosaugos deisos pagrindu ir daugelyje Salitebera teisires-
administracigs paveldosaugos sistemos pagrindas.

Kultiros paveldo aksiologija —{(gr. axia — vertyb) kultiros paveldo veiu prigimt,
savitumus, vertinimo pagrindus ir kriterijus aiskinti kultiros paveldo teorijos dalis.

Profesionalai —Siekiant aiSkumo, profesionalavdka reikéty iSskaidytii teoretiko/tygjo ir
praktiko svokas. Tiek pirmojo, tiek antrojo veikla remiasi ksto, kaip kultiros paveldo
identifikavimo, fakty apie paveldo objektus iSgavimo priemonecida praktiko gvoka siekiama
apibidinti valstyles aparato tarnautojus, besinaudsjas mokslo sukonstruotonifstiesomis apie
kultiros paveld, o vartojant teoretiko/tyjo savokas, norimajvardinti tiriamgja veikla uzsiimadiuy
institucijuy atstovus ar pavienius moksfiakreditaciy igijusius tygjus, kurie savo pirminiu tikslu laiko
fundamentaliuosius kultos paveldo tyrimus.

Veréiy identifikavimas —kultaros paveldo veiu nustatymas, identifikavimo terminas darbe
pasirinktas kaip labiausiai neutralus tegrigiSkinagiy paveldo vetiy pazinimo (epistemologijos)
budus, atzvilgiu.

Valorizacija — (angl. valorization) paveldo w&rn sklaidos kontekste ir Siame darbe
valorizacija suvoktina kaip veés suteikimas bet kokisu paveldo objektais ar vietowis atliekany
veiksmy metu (net ir priskyrimo paveldui metu), galitbsamoningas ir nesnoningas. Pavyzdziui,
naujai funkcijai pritaikomas paveldo objekigsuna vetiy, kuriy iki tol netugjo. Sgvoka vartojama,

norintjrodyti, kad paveldo vets neatrandamos,dau, sukuriamos ar bent jau pakamos.

18 Konstravimo® svoka pasiskolinta is J. Potter, kuris stengiadilatsti bidus, kuriais mokslininkai pateikia virtina
savo realybs versijas. Zr. Potter Representing reality: Discourse, Rhetoric and Slo€@nstruction



Kultiaros paveldo ve#s — kultiros paveldo objekto reikSmingumsudarantys @&menys,
priezastys, @ kuriy norima iSsaugoti vienar kita objekt. Veriy jvairove labai didet, tafiau jas
vienija redukcionistinis veéry sistemy sudarigtojuy poziiris, vertinama tam tikruose kontekstuose:
politiniame, ekonominiame, edukaciniame, religingarastetiniame, istoriniame ir kt. Paprastai visada
sutariama atskirti vertes, kurios sudaro #ulti reikSminguma, ir vertes, kurios sudaro ekonomin
reikdminguma. Siame darbe bus aiSkinamasi, kaip randasiikinjtreikSmingum sudaratios vergs.

Antivertés - Jei daugelio teoretikdarbuose pagrindiniu veiksisu paveldudméju laikomos
vertes, tai kai Siame darbe aktuali antiverés savoka pabézianti tai, kad dl tam tikny socialiniy
priezagiy gali egzistuoti ir tokie dalykai kaip nuvertinimaevalvavimas, devalorizacija, ignoravimas
ir panass, kurie iS esis rera grindziami argumentais, dau siekiant suprasti elgesio su paveldu
motyvus yra svaiis kaip tyrimo objektas.Antiverés paprastai pasireiSkia katbs paveldo
disonansuose, pavyzdziu, mediniasto nuvertinimui didels jtakos turi medias architekiiros
traktavimas, kaip socialiai neprestigarba neilgaands.

Paveldo disonansafot. dissonans — skirtingai skambantis) i$ muzitezgijos pasiskolintas ir
G. J. Ashworth ir J. E. Tunbridge pritaikytas temas, kurisheeksplikuojant paveldo wau kilmés
teorijos, apilndina reiskin, kuomet skirtingi individai ary grupes skirtingai vertinaat paj kultaros
paveldo objekt ar ju grupe ir gali vesti prie socialinio susiskaldymo ar kioktfy.

Socialinis konstruktas (socialinis konstravimas) sociologinis terminas, pasiskolintas is
Peter‘io L. Bergerio ir Thom‘o Luckmann‘o veikal®he Social construction of Reali({1966),
reiSkiantis fenomex) kuris konkréioje kultiroje ar visuometje egzistuoja vien tad, kad Zmois
,sutaria“ elgtis taip, tarsi jis egzistuptarba laikytis tam tikg, visuotinai priimam, konvencing
normy. Pav., bene labiausiai pagpstsocialinis konstruktas yra pinigai, kurie yratiregi vien cl to,
jog yra visuomeée sutartinai vertinami. Palyginimui galima patin kad laikant paveldo vertes
socialiniu konstruktu jas galima lyginti su pinigaines pastarieji taip pat remiasi verte, kuri yra

abstrakcija, pasireisSkianti per santykainus).



| SANTYKIO SU KULTUROS PAVELDU RAIDA IR AKSIOLOGIJA

Paveldosauga suvokiama, kaip modernus XIX a. \idinks judtjimas, kuris motyvuojamas
vienokia ar kitokia objekt, kuriuos siekiama iSsaugoti, verte. Pati paveleides svoka per XIX a. ir
XX a. evoliucionavo ir tapo teoriniuose darbuoseeisiniame-administraciniame vals@gaparate
naudojama teorinir juridiné kategorija. Téiau, paveldo veiuy savokos institucionalizacija anaiptol
nieko nesako apieyjp&iu prigimti, nes, natralu, kad Zmogaus santykis su praeities reliktais i
samoningas to reguliavimaséra nei dvideSimto, ir net ne devyniolikto amziaggdimas, o0 téjo
egzistuoti visais laikais.

Antai Olivier Poisson‘o antropologiniu iSaisSkinimiéxnoniy bendruomeni gyvenime praeities
reliktai turgjo bati suvokiami kaip ngsisavinti objektai ar teritorijos, tam tikri ,svetkaniai“, kurie,
ilgainiui, dé¢l Zmogisko poreikio racionalizuoti ir sisteminti \ygnam aplinka, buvo ,nukeliami“i
kitus istorinius ar mitologinius laikd% Sie kito laiko ar net pasaulio objektai, anotrapologo,
visada klé Zmoni susidongjima ir tapdavo koki nors asociaqj taikiniais. Tugedamas galvoje
Renesanso epochoje pragici Antikos kiriniy ,atradimg”, autorius teigia, kad Sioje epochoje
Antikos reliktaijgavo pavyzdij ir simboliy vertes. Vadovaujantis tuo g|a poziriu, galima teigti,
kad Viduriniaisiais amziais Antikos reliktai, vedi buw susieti su pagonybe, kaip krésniSkos
kultiros antipodu ifgavoantiveriy.

XIX a. Europos santykis su praeities reliktais isatiai intensywti tiek dél Didziosios
Prandizijos revoliucijos, atérusios liaudziai teis ir atsakomyb nuspesti, kaip elgtis su elito
palikimu, tiek @l isigalintio skrupulingo istorizmo ir pirnju archeologini bandyny moksliSkai
Spriartéti“ prie praeities, tiek 8 nuo XIX a. vid. imarios formuotis diskusijos, kokios pozicijos
reikéty laikytis semjuy statinip atzvilgiu. Bitent pastarojoje galima pastgib besiformuojatia
materijos autentiSkumo samprat pastangas surasti argumentus, kuriais galiaita pagitsi vierg ar
kita paminkly atzvilgiu uzimam pozicija. Nepaisant to, kad ryskiausi ,antipodai“ E. VetHle-Duc ir
J. Ruskin i$ esas skirtingai bané apibgzti architekto-restauratoriaus santygki praeities kartomis ir
atsakomybe at&iai, abu jie atstovavo socialinio elito gretaserlg praeities vertybes, kaip paveldim
duotyle, verting IS patios sa¥s”.

PanasSiausi i ta, kokia vartojame Siandien, kditos paveldo veés svoka suformavo ir

pirmasis jrodyti, kad kultiros paveldo vertinimas yra neatsiejamas nuo visaémeaidos, o,

19 Poisson OPour une histoire des monumento historigiidomestiquer I‘histoire. — p. 172-176
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svarbiausia, #idamas priklausomas nuo dabarties diskirsgra menkai kritiskai suvokiamas ir
kvestionuojamas, dar 1903 metais savo dade® moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine
Entstehung' praktiniais sumetimais, t. y. siekdamas supaZihdikaitytop su rengiamo Austrijos
kultiros paminkl apsaugosgstatymo projektu, XX a. pradziai derama terminigantk Alois Riegl‘is.
Autorius pirmasis prago teigti, kad vertes paveldo objektggauna per modegnvisuomenim
konteks, kuriame jie yra matomi ar naudojami, o¢l datradimams prilygstamy izvalgy
revoliucingumo, vienalaikiSkumo ir argumengalios paaiskinti Zzmoni socialines motyvacijas,
termira, KunstwolleR? Alois Riegl teksto vertimuj angl, kalba jvach parags Kurt W. Foster lygina
su Sigmunt Freud'dibido ,atradimu. A. Riegl tei§ egzistuojant kuitriSkai apspgsta zmogaus
gekejima pajusti paminklosenumo vegt Pastaroji esanti suvokiama iracionaliai bei emoaliai,
siejama su amziumi, kuris Europos kunltse yra suprantamas kaip atminties ir vertyhlgainiui
istoriSkai susiat su konkréiais paminklais ar vietamis, tikrumojrodymas. Anot A. Riegl'isenumo
vertes pajautimas yra iingas iSimtinai Vakar kultiarai ir paties A. Rieglio kildinamas i5 XIX
istorijos mokslo paZzangos bei individaistymo emancipacijéd Sie pastefjimai dar XX a. pradzioje
teoriniu lygmeniu privett suabejoti objektyvaus kultos paveldo vertinimo galimybe.

Taciau A. Riegl'io aksiologig teorija nesusilauk didelio populiarumo kuriant nacionalines
paveldosaugos sistemas ir naujai atrasta buvoXilaXbesibaigiant. Taip nutiko veikiausiai thdkad
gerokai pralenkiantis laikmgantropologinis jos paldis, aiSkinantis apie paveldo ey egzistavim
dabarties visuomeni istoriSkai suformuotuosgsitikinimuose ir absolitiy meno vers kriterijy
nebuviny, niekaip negajo buti pritaikytas ne tiek demokratigkkaip Siuolaikirés, o Europos atveju,
kartais ir autoritarini valstybiy praktiSkiems teisiés-administracias paveldo apsaugos sistemos
reikalavimams. Europoje paveldosaugos instituciaaelja yp& suaktyéjo tiek po Pirmojo
pasaulinio karo spaimi kuriantis tautidms valstylems ir atsiradus poreikiui atkurti karo suniolkot

* tiek po Antrojo, padariusio dar dideésnzalos.Emusis tarptautini

miest; architekfirini veich?
teisiniy priemoni, visas dmesys buvo sutelktassield apibgzti materijos autentiSkumo klausinir

techninius elgsenos su paveldu principus, kurgsigs kilo iS XIX a. antr. p. - XX pirm. p. diddju

20 Diskurs; suvokiant socialini moksl prasme, kaip institucionalizuptygstymo kidg, kuris gali biti iSreiskiamas per
kalbg, socialini rySiy suvoking.

21 Riegl A. Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Botsie

22 Nors gvoka ,Kunstwollen® istisa Simtmebuvo diskusij objektu, bendriausia prasme priimta ja @pliinti epochos
arba tautos menénintencij, kuri, esa, atsispindinti tiek populiariajamekteukStajame mene, ir esanti estetinio stiliaus
evoliucijos varikliu.

% Riegl A. The Modern Cult of Monuments: Its Character anddtigin / Oppositions, No. 25, 1982. - p. 29

% Jokilehto JA History of Architectural Conservatior The University of York, 1986. — p. 230

11



architektiros restauravimo teorijos diskusij Siuos siekius vainikavo pagrindinius principus
ikiinijancios ir vlesniuose tarptautiniuose tekstuose atramos tagikanhos Atény® ir Venecijo8®
chartijos bei iS pastarosios sgk Tarptautias paminki ir paminkliniy vietoviy tarybosisteigimas. Su
pastagja itin iSaugo ir konservavimo bei restauravimocgkesty vaidmuo, kuny pagrindiniu amato
tikslu ir tarpusavio diskusijtema tapo tinkamo balanso tarp istariii meniniy veriy islaikymas’
paf paveldo vefiy objektyvumo klausim paliekant nebent universiteauditorijoms.

Tik XX a. 9 des. atsirags raginimas perkelti éneg nuo fizinio autentiSkumo prie zmogiskojo
pazinimd® rodo, kad tarp tyfy stipijo isitikinimas, jog vetiu, kaip paveldosaugos politikdsankio
reikty ieSkoti visuomeéje, o ne paiu objeki; fiziniame materialume: pama£mé rysSketi  kultiros
paveldo vetiy idéjos, kaip socialinio konstrukto,agoka. Randasi nauja kilos paveldo, kaip
iStekliaus traktua@t Kas, pliuralistidgs visuomess smorg, jvardinama kaip postmoderni, at¥
verslui galimyl laisvai paveldo veéry panaudai ar verslo verzlumas pamazu ,klibina" eiseres
tikéjima prigimtiniu paveldo vertingumu, o, gaity dogmires tarptautids paveldosaugos teiginiai,
neatlaik nacionalini tradiciniy paveldosaugtrinties”®, po truput liberalizuoja vertyhj skak, vis dar

lieka atviru klausimu.

% Ateny chartija// Icomos.org [interaktyvus]. [#iéta 2009 m. vasario 6 d.]. Prieiga per Integnet
<http://www.icomos.org/athens_charter.html>

% Venecijos chartijd/ Icomos.org [interaktyvus]. [#ir¢ta 2009 m. vasario 6 d.]. Prieiga per Integnet
<http://www.icomos.org/venice_charter.html>

27 Jokilehto JA History of Architectural Conservatipp. 421

% | ipe W. D.Value and Meaning in Cultural Resourdé€ultural Heritage: Critical Concepts in Mediada@ultural
Studies, Vol. 1, Routledge, 2007. — p. 288

2 Kulevitius S.Kultiros paveldo autentiS$kumas:reliatyvistiperspektyva/ Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tyst Valdow
ramy atkiirimo byla: vieno podirio likimas. — Vilnius: LIl leidykla, 2006. — p. 16
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Il OFICIALUSIS TEISINIS-ADMINISTRACINIS AKSIOLOGINIS
SANTYKIS

Il. 1 Specialisyy instituto vaidmuo paveldo vekiy konstravime

Pats objekto pavertimas paveldu arhpayeldinimas® (prancpatrimonialisation®, pasak
Jeano-Michelio Leniaud‘o, negalimas be utilitasupraradusio objekto suvokimo, kaip savasties,
atitikimo vieno iS dabartyje egzistuofan vertingumo kriteriy ir iniciatoriy, kuriais paprastai tampa
paveldo oficialiai arba neoficialiai institucionalioti paveldo ekspertai. Potencialaus paveldo
iSsaugojimo Salininkas privalo pateikti argumentié$ kokiy priezasiu vienas ar kitas objektas &
biti paskelbtas saugotinu, ar net pretendu@konomir valstykes gloky. Sie argumentai, sutartinai
vadinami ,verémis®, valstyles aparato pasitelkiafi jrankiu Siuolaikinei paveldosaugos politikai
vykdyti. [prastai Siuolaikiniu paveldo politikoje demonstaiou suvokimu kuitros paveldo apsaugos
atrankos ir edukacijos funkcijos priskiriamos spé#stams, dalyvaujantiems atsakingaldzios
institucijy kultaros paveldo apsaugos ir gaivinimo veikloje, kuviykdyti Sioms institucijoms yra
pavedusi tauta, o virSnacionalinitokiy, kaip antai UNESCOPasaulio paveldogasg itraukiy 878
vertybiy atzvilgiu - visa Zmonij¥.

Specialist vaidmuo tampa aktualiu ten, kur rinkoésdiai bei daznaiy jtakoti efemeriski
visuomerms skonio ,bangavimai“ beatodairiSkai eliminuoja téikna paveldo d&lis intereso rih arba
pasmerkiag uzmarsiai. Valstyles objektui suteikiamas modernus paminklo statugégebtai, kad
pastarasis yra prareslsavo prakti@ verk, o taip pat sukuriamas barjeras jo transformaajonokie
objektai tampa savotiSkais ,istorijos benamiaisfiklpusomais nuo viegy ir privaciu saugotaj.
Ekonomikos ir visuomess ,skonio“ pokyiai tokius objektus pavéia lengvai pazeidziamafs To
pavyzdziais gali @iti visuomers susidorgjimo nekeliantys archeologiniai radiniai arba nelamos

praeities epoah statiniai, pavyzdziui, socializmo laikotarpio arteftira Lietuvoje, taip pat,

30 svoka, pirmy kart, pavartota Jeano-Michelio Leniaud‘o ir skirta aglinti praeities relikto pripaZinimkultiros

vertybe Zr. J.-M. Leniaud,'Utopie francaise. Essai sur le patrimoirearis: Menges, 1992, p. 3-4

31 pyz., Lietuvoje nekilnojamojo kuitos paveldo valstybinio vertinimo funkcijas atliekaltiros paveldo departamentas
prie Kultiros ministerijos taip vadinap¥ertinimo taryly posdZiy metu.

32 Zr. Pasaulio paveldo konvengij/ World Heritage Centre [interaktyvus]. fitéta 2009 m. sausio 3 d.]. Prieiga per
Internet:

<http://lwhc.unesco.org/en/convention/>

33 Kurt W. FosterMonument/Memory and Mortality of ArchitectufeDppositions, No. 25, 1982. - p. 34
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kultarinés raiSkos bdai, einamuoju momentu didziosios dalies vietos mmsuvokiami kaip Zalingi
ir nereikalingi $iuo metu dominuojaiai kultirai ir tradicija®®, kaip antai Lietuvoje, modernusis
menas. ReikSmingumo identifikavimotudus bandgs surasti W. D. Lipe teigia, kad paveldo
propaguotaj misija - iteigti visuomenei, kad asociaty¥in estetig ir informacire veriés yra
svarbiausios ir jas reikia iSlaikyti, net jei taeduoda tiesiogis finansiks gmzos. Pastarasis
specialistus mato kaip mokslinivertiy gyréjus, nes, eg tai kone vienintéls veres, retai kada
derargios su ekonomiémis, daZniausia gul&ios | skirtingas ,svarstykij“ puses®.

Viena iS teisigs-administraciés paveldosaugos esmirproblemini; bruo#; yra pasirinkimas,
ka saugoti. Objektyvi ekonoménlogika paprastai nulemia tai, kad suformuojamikeetis apsaugos
prioritetai, t&iau, principai, kuriais vadovaujantis jie formuojamanaiptol rra finansiskai
apsprendziami, o juolab, savaime suprantaiia bitina ieSkoti politiniy ir kultiriniy motyw; bei
argumeni. Paveldo specialistai yra Zzmgm kurie savo profesés ir mokslires kompetencijos dka
geba argumentuoti vienus ar kitus su #uds paveldu susijusius sprendimus ir santykyje su
visuomene disponuoja tam tikru aprioriniu ,Zinojimias yra vertinga, o kas ne. iau nuo XX a.
pab. 1 argumeni galia ima prarasti savo nekvestionuogastatug, kaip ir visuose socialiniuose
institutuose, postmodernizmas bando analizuoti mozd®o diskursus, kugi dominavimo teigia
atsisalys. Tikétina, kad tai, jog teistradministracié paveldosauga yra linkusi paveldo vertes
traktuoti kaip ,prigimtines, yra nulemta jos ge®edei santykio su @as paveldu raidos.

IstoriSkai specialist institutas visada buvo sussj su visuomeis valdagiuoju elitu. Tai gerai
zinoma iS mecenatys istorijos. Toki tendency pastebj¢ paveldo teoretikai linksta manyti, kad ir
vienus ir kitus vienija bendras diskursas,jkes, Siuo metu jau galima ,demaskudfi“ Laurajane
Smith siilo teorija, kuria siekia generalizuoti s XIX-XX a. amziy paveldosaugos, kaip
institucionalizuotos veiklos fenomgnAkcentuodama profesionglarchitekt;, archeolog, istoriky)
bei nacionaligs valstylés kirimosi proceso vaidmerXIX ir XX amziuose, tyéja stengiasi atskleisti
teisines-administraciéis paveldosaugos, kaip diskurso, bruozuspaveldo vertes 8io pazvelgti ng
kaip nulemtas paveldo objekfiziniy savybi;, kaip tai estijprasta valstybiniame valdyme,ciau

suvokti jy istorines (iSorines) priezastis. Valstybinio paelaldymo evoliucijos nuleratpoziar L.

34 Serageldin MPreserving the Historic Urba Fabric in a ContextRest-Paced Changé Research on the Values of
Heritage (1998 — 2005) [interaktyvus].ij#ita 2009 m. balandzZio 8 d.]. Prieiga per Integnet
<http://www.getty.edu/conservation/publications/galfiblications/valuesrpt.pdf>

% Lipe W. D.Value and Meaning in Cultural Resources 293

36 Zr. Smith L.General Introductionp. 3-21., taip pat Zzr. Choay Fhe Invention of the Historic Monument
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Smith apiltidina savo sukurta angliskaveka —Authorized Heritage Discourde Lietuviy kalboje

dar nepaplitusio termino, ¢bjarcio idéja apie oficialiojo valstybinio kuitros paveldo valdymo
aparato nustatomrverciuy diskursyw, istoriniy aplinkybiy nulemt, polidi, dar vadinanr vakarietiSku

arba ,specialistiSku“ paveldo traktavimu. Vienaswértimo variani gakty bati Profesionalusis
paveldo diskursas

Manoma, kad jau paties zodzio ,paveldas” (argdritage pranc.patrimoine) genezje yra
uzkoduotas per XIX a. spaos aplinkos kaitos sukelbaine atsirads ,pasakojimas” (naratyvas) apie
paveldimuna arba tam tiky tradicijy bei vertybi, testinumo nei$vengiamuaif. Sis diskursas susideda
iS keturyy esminiy tarpusavyje susijusielement. Pirmasis pakzia jgimta kultiros paveldo objekt
estetir verk, antrasis gi teikia pirmenglmaterialumui, yp& monumentalumui, tegasis kalba apie
pareigos bei globos jausgrkur ey turi turéti visi geri pilieciai, o yp&, kultiros paveldo specialistai
ir ekspertai, na, o ketvirtasis tvirtina, kad tyés idja gali kuti paremta tik bendro paveldo
egzistavimd®. Su pastaruoju elementu siejamas ir didysis XIXaionalizmo naratyvas, konstruotas
ant bendros istorijos ir bendro paveldo ,kurpalfause skrupul skalcts imperijas ir kres naujas
teritorinio identiteto forma$.

L. Smith antrina ir Frangoise Choay, manydama, gatia, didyle ir grozis su paminklo
savoka pradedami sieti mazdaug dar XVII a. ir palaipsskinasi kel | vieSja mastysen ir estetin
pajautimy. Monumentalumas, anot jos, taip pat yra neatskamiseuropietiSkosios pasaulio vizijos
dalis, kurioje paveldo vers suvokiamos kaip universali ir paveldima duétybokia vizija ludinga ne
tik Europos tautoms, &@mu nuolat tiek praeityje, tiek dabartyje bandytamesti ir kitoms
kultaroms™. Paminklai (angl. monuments) laikomi istorijos, t bgpas kultarinés ir technigs
europi€iy, kaip taisykt¢ — elito, kurio pagring XIX a. sudaé aristokratija, pazangos liudytojais.
Monumentaliosios estetikos pagalba per simbohmaterial, stabilumy uzsitikrinama socialimi
vertybiy, propaguojam su jomis save siejéios visuomens dalies, kuliring ir politiné legitimacija.
Istoriniuose Europos Sedevruose atsispindintystiesteir istoriniai pasiekimai, ilg laika lengvai

buvo pasitelkiami nauju Europos didZjju naratyw, tokiy kaip nacionalizmas, universalizmas,

37 Feintuch BReview of the Larajane Smith‘s book ,Uses of Heyéta// [interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. sausio 7 d.].
Prieiga per Internet
<https://scholarworks.iu.edu/dspace/bitstream/red@20P2/3078/MAR2007.2.34.pdf?sequence=1>

38 Smith L. General Introduction, p. 6

% Ibid., p. 6

0 Graham B. Ashworth G. J. and Tunbridge JTle Geography of Heritage. 12

1 Choay FThe invention of the Historic Monumept 57
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racionalumas ir modernyb progresas, reprezentacifaiPer XIX a. tokie veiksniai kaip ,elitas*,
»paminklai“ ir ,pazanga“ tampa sunkiai atsiejamaieno diskurso elementais.

Aristokraty istoriSkai igyto paveldimumo jausmo bei Siam visuorersluoksniui dirbusi
paveldo profesionaldéka prigijo prielaidos apie ,prigimtines” (,vidiney'ir statiSkas paveldo vertes
bei autentiSkumy kuris ,matuojamas” pagal atitikimgivaizduojamam pirminiamities pavidalui
kokybe, kvestionuotina tampa dabarties ¢gisip nors kistis ar prisidi prie paveldo objekto prasm
karimo. Taip pat, specialigtvaidmens reikSmingumui iSlaikyti visuomet rasigyeleatiy suvokti
paveldo vetiy, nepakankamai iSsilavinugiprofaniSk; paziiry, kuriems nedera kistissprendina dél
paveldo prmima. Siuo poZiriu, per vig XX amziy gyvavusiu Vakar Europoje, tik tinkamai
paruosti ir edukuoti beiigaw” atitinkama pagarbos laipgn,kultaros vertyby* atzvilgiu, t. vy.
profesionalai, ir tik jie, g&jo uzsiimti materiaky paveldo resurs valdymu. Edukacié specialisy
funkcija kildintina iS eksperto pareigos atitinkansaikléti visuomer ir atskleisti jai prigimtines
paveldo objekto vertes. Be to, tai sudarofesionaliajam diskursugyalimyle nuolat atsinaujinti, t.y.
naujai patvirtinti tokio podirio batinybe visuomenje*.

Dar daugiauprofesionalusis paveldo diskursas, Smith nuomone, i$ likusios visuonisn
dalies daro ,pasyvius vartotojus®. Kaip ir John WrjiSrastame® ,turistiniame spoksojime* (angl.

4 Ziuretojo demey fiksuoja tik kritiSkai nepatirtas ir neapstytas iSorinis materialumas

Ltourist gazé)
ir estetire vert, o pats 4irétojas pavaetiamas pasyviu veéry, kurias paveldo objektas reprezentuoja, t.
y. kuriomis @pinasi ir propaguoja paveldo ekspertai, vartotgjB8poksotojas“ nesuvokia, kad
profesionalusis diskursgsats savaime taip pair& vegiy ir prasmi; kiirimo procesas,iSiavimas ir
vertinimas. Rl tokio ,pasyvaus steltojo” mentaliteto, vienos socialis ir kultirinés verés be
pasiprie$inimdgyja, o kitos lengvai praranda savo legitimuvisuomenje®.

Kita vertus, gali bti, kad prie specialisto ir likusios visuomindalies socialinio santykio
formavimo prisideda ir pati Zzmogaus psichologij&ksgerto instituto visuomeninreikSmingum

bandyta paaiskinti ir gamtamoksliSkai: neseno efsmnto metu iSsiaiSkinta, kad eksperto, kaip

2 Choay F.The invention of the Historic Monumemt15

“3 Smith L.General Introductionp. 10

4 Urry J.The Tourist Gaz# Google Booksinteraktyvus]. [Ziiréta 2009 m. gegus 3 d.]. Prieiga per Interngt
<http://books.google.lt/books?id=8jRiz-yPEnMC&dqetist+gaze&printsec=frontcover&source=bn&hl=It&ei@2-
SYzQOsuPsAahnrHoDg&sa=X&oi=book_result&resnum=4&esult#PPA18,M1>

5 Smith L General Introduction p. 10
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socialinio instituto, nuoman,iSjungia“ tam tikras uz kritip vertinima atsakingas individo smegen
sritis, kitaip tariant, ,iSvaduoja“ nuo vertinirffo

L. Smith profesionalusis paveldo diskurs@siimtinas kaip teorija, paaiskinanti nacionadlini
paveldosaugos sisteimgenez, visuomeninio elito bei profesionglinstituty tarpusavio gveika
europietiSkos bei iS jos kilusivalstybinio valdymo sistemose ir kai kurias te¢shadministracias
paveldosaugos ypatybes, apsprendzeenkidus, kaipi kultiros paveldo vertegmanoma zvelgti iS
valdininko perspektyvos.

XX a. teorirgje mintyje ir praktikoje kylasiu prieStaravim spaudziamas tarptaus teigs
dinamizmas Zzada permainkuriy uzZuomazgos atsispindi ICOMOS parengtaNaos autentiSkumo
dokumentg1994)’. deklaruojami principai. Turint galvoje europi&tskultiros paveldo specialisto
modelio akivaizdzias sgsajas su iSimtinai vakarietiSka paveldosaugos dijagdiNaros dokumento
pranaSaujamas kalinis multiperspektyviSkumas Zada iSjudinti Siotingo vaidmen paveldosaugos
sistemoje, o ypakultiros paveldo vertinimo procese. Naroje priimtas teeksSsikeli dilema, ,jei
visos sociokulirinés perspektyvos yra pripgtamos, o nuo visuomeninkonflikty sauganti flyga
yra Saltiniy, kuriais grindZziamas autentiSkumas ir i$ jo kyias verts, tikrumas ir patikimumas, tai
kas tuomet tutty prisiimti atsakomyb uz patikimumo ir tikrumo supratim kuris, anot paties teksto,
priklauso tai paiai kultarinio reliatyvumo kategorijai?”, pastéfa dar S. Kulewiaus, silo spesti
arba paveldo priklausymo pirmumo, arba grynai radutr politiniy interes derinimo Hdu,
stengdamasis absatiai atsiriboti nuo bet koki iSankstini teorinip rému ir vos ne su intencija
perkelti problem | jvairiu grupiy interesus be jokio ideologinio atspalvio deritias socialirgs
politikos sfes.

Pastebtina tendencija, kad ,bendros ranggh vardan Europos valstyb stengiasi atsisakyti
visy galimy politiniy paveldo asociaajj tarp p ir nacionalistini (kurios tarnavo pagrindu
nacionaliny paveldo apsaugos sistenkarimosi laikotarpiu, kitaip tariant, te¢ profesionady;
diskurs;, paggu teigti apie bendros tautos tapatgbkiirima per bendro tautos kilos paveldo
ideja’®) ir pereiti prie kokio nors europinio bendrojo ilio. Kaip tai padaryti d pasios Europos

multiperspektyviSkumo, lokalinio estinumo ir bendros tradicijos nebuvimo, nepavyksta

%6 Callaway E Brain Quirk Could Help Explain Financial Crisi$ New Scientist [interaktyvus]. [ifi¢ta 2009 m.
balandZio 4 d.]. Prieiga per Interaet
<http://lwww.newscientist.com/article/dn16826-brajinirk-could-help-explain-credit-crunch.html>

" Naros autenti8kumo dokumenfageraktyvus]. [Ziiréta 2009 m. balandZio 7 d.]. Prieiga per Integnet
<http://www.international.icomos.org/naradoc_enght

“8 Smith L.General Introductionp. 6
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vienareikSmiskai atsakyti. Kai kwriautoriy nuomone, kai kurie bandymai rizikuojaitb pritempti,
kaip antai zmogaus teigir jstatymo virSenyés idkjos arba kompromisinis ,Europasairowves, kaip
stiprybes ir pranasumo* iginis konstrukta¥’.

Akivaizdu viena, senasigrofesionalusis paveldo diskursksiciantis sociopolitiniam Europos
kontinento kontekstui, pamazu praranda sgiktnamum. llgameés darbo multikulirinéje Europos
bendrijoje patirties €ka paveldo profesionalai ima pasigp kad veré¢ néra kazkas ,iSkalto
akmenyje“. Paveldo specialisto vaidmuo, tuo tarppamaZzu pang@ | Vvadybininko,
nebeapsiribojatio praeities relikj atranka, vertinimu ir tvarkyba, dau banda&io suderintijvairiy
socialiny ir kulttariniy grupiy skirtingus podirius ir ty p&iy objekiy interpretacijas, bei, svarbiausia,

numatyti savo veiksmpasekmes.

Il. 2 Oficialioji paveldosauga: tarp vertinimo ir vert és suteikimo

Jei didziosios XX a. dalies Europos teésradministracias paveldosaugos retorika buvo
pagista teiginiais apie paminklir ju autentiSkumo iSsaugojuntai XX a. 10-ajame deSimtmetyje
valstybires paveldosaugos sistemos tikslu nebelaikoma saongaérip dél jos paios, ta&iau siekiama
iSlaikyti ir formuoti vertes,ijkunytas konkréiame materialiame paveldo objekte ar grup:je®.
Paveldo vetiy identifikavimo tikslas yra surasti teisingiasdielia priimant praktinius sprendimus,
turintius padti iSsaugoti Sias vertes fizipiobjeky ir vietoviy konservavimo tduw’’. Teisirsje-
administracigje sistemoje veés turi tapti juridiniu instrumentu, t. y., bet kok§ ju apibrzimo
kylantis administracinis veiksmas privalatbpraktiSkaijgyvendinamas, & to pats vertinimo modelis
gali gerokai ,atitfikti“ nuo mokslininky teoriniais samprotavimais pasto idealiojo varianto ir, &
tos pd&ios priezasties, lyginant su teorine mintimi, teésadministraci@ paveldosauga pasizymi
dideliu inertiSkumu.

Galbat tockl valstybinei paveldosaugai vis dafiksta aiSkesnio apsisimo, ,vidinémis* ar
Js0rnémis” ji laiko kultiros paveldo verted.ietuvos Respublikos nekilnojamojo kudts paveldo

apsaugosjstatymenumatoma, kad paveldo objektas pasizymi tam tikbaisozais, kurie vertingi

9 Cepaitiere R. Siuolaikire paveldosauga: dvi vertinimo perspektyvoss7
*0values and Heritage Conservation: Research Report
51 H

Ibid.
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etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu pa#iu ir vadinamivertingosioms savymis’®. Vertingosios
savyles — tai materias objekto elementai, kurie, ekspertams sutagipaveldo objekto veéiy (pati
paveldo vers sivoka [statyme netgi éra apibgziama, o Siame darbe naudojama, kaip iSvesim
iSdetalizavus, kokie fiziniai objekto bruoZai jaslarc® apibkZziami, kaip teisias apsaugos objektai.
Kad teisire-administracig traktuot Lietuvoje kildina vertes iS §imateriali objekto bruog, t. vy.
nusako jas, kaip ,vidines* ir vienareikSmiskai naaterijos priklausomas, rodo ir tai, kadtént
vertingyjy savybig turéjimas arba netéjfimas apibézia skirf tarp ,paveldo” ir ,nepaveldo”: kuiiros
vertyb: apibgZiama, kaip $i vertinggjy savybi; visuma*. Sios objekto materialiosios sawgb
laikomos ir jo reikSmingumo priezastimi: ,Nekilnofasis kuliros paveldas skirstomas pagal [...]
reikSminguna lemiant vertingyjy savybi; pohidi®>.

IS aiSkios paveldo veén; kilmés apibgzties teigje nebuvimo kyla ir kita problema:
oficialiosios paveldosaugos organai, kol kasddmi vieninteliai atsakingi nacionaliniu ar
virSnacionaliniu lygiu uz veiu identifikavima, retai ima dorén subtily skirtumy tarpvertinimo (angl.
valuing) bei vertes suteikimo(angl. valorizing), kuris nusako intervendirbei interpretacin objekto
identifikavimo paveldu paidi. Tai reiSkia, kad teikaroje neakcentuojama tai, jog pats
identifikavimo procesas paprastai suteikia objektuip prasng ir verte.

Getty instituto mokslinink pateikiamuose iliustratyviuose teoriniuose pavyzoge
atskleidziama, kaip siekiant iSsaugoti obgekil jo istorinés verts, stengiamasiaj maksimizuoti
iSryskinant edukacinpotenciad, kuriuo pirmiausia pasinaudptvidurinés mokyklos moksleiviai ir
vietos bendruomeis. Su Sia vieta susijpasakojimai prisiéty prie ju grupinio identiteto stiprinimo.
Kita vertus, alternatyvus pavyzdys rodo, kad iSsjugyt pai objekt kaip potencial ekonomirgs
naudos Saltifp bty imamasi Kit; jo veriy didinimo, paskatinant turigtsrautus ir finansimi iStekliy |
regiorp iplaukas. Dalis objekto témy bati rezervuota automobili stowjimo aikSteéms, dovan
parduotug¢léms bei kitai lankytaj aptarnavimo infrastrulitai, uzuot Ity imtasi istorinio
kraStovaizdzio interpretavimo ir konservavimo.

Akivaizdu, kad konkretaus pasirinkimo pranagulemia kontekstas ir aplinkygb, t&iau kur

kas svarbiau suvokti, kad oficialioji konservavim@ktika anaiptol éra vien tik techninis po objekto

*2 Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kutts paveldo apsaugogstatymas2 str. 40 punktas. [interaktyvus]. fizéta
2009 m. geguss 6 d.]. Prieiga per Internet

<http://www.kpd.It/iNrl-761>

%3 Dazniausiai tai tna nekilnojamojo kuitros paveldo vertinimo tarybos nadrgumentacija, i§styta apskaitos
dokumentuose ir pédziuose vykstatiy diskusip metu.

> Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kutts paveldo apsaugogstatymas2 str. 21 punktas.

% |bid., 3 str. 1 punktas.
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paskelbimo vertybe vykstantis procesas. Net ir Wigkas techninis paveldotvarkinis sprendimas -
kaip iSvalyti objekd, kaip sustiprinti strukira, kokias naudoti medziagas tutakos tam, kaip objektas
bus suvoktas, suprastas ir naudojamas ir kaip yis perduodamas ateities kartoms. Nepaisant
deklaruojam minimalios intervencijos, gZtamumo ir autentiSkumo iSsaugojimo pringipprendimas

deél bet kokios paveldotvakiés intervencijos suteikia prioritetkuriam nors konkr@am vetiy
rinkiniui ir konkregiai jtakoja objekto lankytaj patir°.

Antai, iS pirmo zvilgsnio techninis veiksmas — eeshfcija, gali bti matytina kaip socialinio
vertiu konstravimo priemoh Tokia idéja suponuoja dar XX a. pr. A. Rielg'io aprasSytos nmési
naujumo vems fenomenasSenumo ir naujumaeerciy priesprieSa aprasoma A. Rieglio teorijoje
jgauna savo praktinpavidahy restauracijoje.Jei senumo vegt galime laikyti istorizmo epochos
atspindziu visuomers mastymo evoliucijoje, tainaujumo verds iStakos, anot A. Riegl‘io, siekia
tikstargius met;>’. Tikslingiau gal net ity sakyti, kad tai yra kasdienio Zmogaus patyrime ayiujo
objekto integralumo gali lyginant su senu, nykst&in ir prarandatiu savo vientisumy estetig
iSraiSka. Taigi, restauracijos procesas gali buvokiamas, kaimaujumo veuws suteikimas, kuri nors
A. Rieglio priskiriama prie menini, prasmnés ir veres, kurias restauruotas (atnaujintas) objektas
igauna visuomeije, atliepimas Zzmogaus porgiplinkos fiziniam integralumui, yra kur kas plates
(pavyzdziui gali simbolizuoti sociakintvarka ir stabiluma). Kaip viena iS vandalizmo prevencijos
priemoniy laikomas nuolatinis saugotin paveldo objekt geros fizires-vizualires hiklés
uztikrinimas®.

Skirtumo tarp vertinimo ir vegs suteikimo iSryskinimas XX a. pabaigoje leidziamanyti,
kad vert paveldosaugoje neéka ,prigimting”, ja savo veiksmais jtakoja bei keiia ir
paveldosaugininkai. Ar suvokdami teisinio-admirastnio isikiSimo pasekmes paveldo specialistai
gali to iSvengti ir kokios priezastys tuomet &arjuos toliau ginti savo ,arbitrisk pozicija? Gal hut |

Si klausimy galima atsakyti panagijus, kas 4 vertinimg iSSaukia ir kam jis reikalingas.

% values and Heritage Conservation: Research Report
7 Riegl A. The Modern Cult of Monumenis 45

58 Zr. Ckopoxomosa A. C. Banoanusm [/ Conmonornueckuii sxypuain, 1999, 3-4.
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[I. 3 Oficialioji paveldosauga - veré per konfrontacija?

UNESCO ekspertai padidinspaudina kuo gre€iau priimti sprendimus laiko XX a. pabaigos
— XXI a. pradzios globalia paveldosaugos tendeniijé&ikiu>®. Kitaip tariant, administracinis
paveldo vews nustatymo veiksmas atliekamas tam, kad realiaa qotencialiaijtakoty kultaros
paveldo objekto likim. Daznai Sis veiksmagiba padiktuotas ne tam tikro laisvo simbolinio gest
sreveranso” su kuitros paveldo objektu siejamoms fundamentalioms téntg, t&iau laiko stygiaus
ir socialiremis jtampomis suvarzytosubinybés. Vertinimas tampa oficialiosios paveldosaugos tam
tikra batinybe, kuri gali kelti tiek stichinis, tiek socialinis veikssyTik svarbi Siuo atveju yra ne pati
butinybé, o jos suvokimo veiksnys. Galib§ vertinimo, atsirandaiio dél konfrontavimo santykio
universalum numat ir antropologas Olivier Poisson, toa knes Siais laikais vadiname paveldu,
radimgsi aisSkirgs per teritorijogsisavinimo procesir jo metu pasitaikatius svetimkinius, praeities
reliktus, kurie tarsi patys ,iSkelia klausimapie save ir iitinybe, kuri dél Zmogisko poreikio
racionalizuoti aplinkos suvokim priveria kazkaip $iuos reliktugorasmint?.

Stichinés batinyb és suvokimas kaip vetiy Saltinis. Vaizdziu ,stichires hitinybés” veiksnio
pasireiskimo pavyzdziu galima laikyti pasaulyjea@ pat ir Lietuvojejgaunaciio pagreit UNESCO
Kultzros paveldo apsaugos ginklyokonflikty ir kity ekstremaly situaciyy metu konvencijo§l954),
jos Pirmojo (1954) ir Antrojo (1999) protokoly igyvendinimo proces®. Antrojo pasaulinio karo
destrukcijos mastai tapo veiksniuijtikinusiu bendradarbiavimo paveldosaugos srityji&alengumu
daugei Europos ir kit Zemyn Sali.

Lietuvos Respublikos Vyriausylsiuo tikslu yra parengusi iSsigpriemony plam, pagal kur,
net tradiciSkai kuftros paveldo sferoje intengseturirtios institucijos, pavyzdziui, kariuomérar
Susiekimo ministerija, tampa paveldo i$saugojimoocpso dalyviafé. Kultiros paveldo
departamentas prie Kahos ministerijos Vyriausys jgalintas koordinuotkonvencijosgyvendinimo

darbus kasmet rengia konferencijas, kuriose ir@jitsl pristato savo nuveiktus darbus, aptaria i$

*9Values and Heritage Conservation: Research Report

€0 poisson OPour une histoire des monumento historiqu&e2-176

%1 Protection of Cultural Property in the Event of AxehConflict/ UNESCO.org [interaktyvus). [#réta 2009 m. gegus
1 d.]. Prieiga per Internst
<http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_IB281&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.htmI>

%2 Lietuvos Respublikos Vyriauggghnutarimas Bl kultiros paveldo apsaugos ginkludtonflikty ir kity ekstremali
situacijy atvejais programoggyvendinimo priemongiplano plano patvirtinimd/ Lietuvos Respublikos Seimas
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. vasario 6 d.]. Prieiga per Integnet
<http://lwww3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoq [®1=282151&p_query=&p_tr2=>
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esnes techninius, @au i$ vertybini nuostal kylansius, klausimu®. Kultiaros paveldo aksiologijos
ir praktikos techninj galimybiy rySys, panasiai kaip ir restauracijoje, tampa @adijp Antai po
Nacionalits Martyno Mazvydo bibliotekos direktoriaus pavadyot Arvydo Plioplio empiriniu
patyrimu paremtu (stebint bibliotekos darbuagtopokymus) teiginiu, kad kilus gaisrui ar kariniam
konfliktui, evakuoti iS bibliotekogmanoma tik procentiSkai labai nezyrsaugom spauding dal,
taigi, yra hitinas iS anksto apgalvotas prioritetiSkumas, shgtai plati, praktiSkai neiSsemiama
diskusija apie tai, kokiu pagrindu Sis prioretiSkasriity formuojamas.

Palyginimui, Didziosios Britanijos parlamento Bemdmeniy raimuose keliamos vertybinio
pasirinkimo diskusijos probleqrisSkyla bandant nustatyti paveldo statiapsaugos lyig svarstoma, &
turéty pasirinkti karires paggos, kuomet tinkamas kaés operacijos atlikimas tapnebgmanomu dl
pernelyg didelio objekt pazyntty aukEiausiu apsaugos lygiu, kiekio? Juk wralu, kad karia
operacija taip pat yra tam tikwertybiy gynimo veiksma¥.

Tame pgiame 2008 met Hagos konvencijogyvendinimo konferencijos kontekste viename
i5 parengiamju posdziy iSreikSta Lietuvos archyv departamento pozicija jau & vertybin
pagrindy: teigta, kadi ,iSskirtinés kulirinés verts” sraSus pirmiausia, es batina itraukti
dokumentus, kuriais remiantis, Lietuvos Respublésant okupuotai svetimos valstghir naikinant
bet kokius Salies valstybingumo Zenklustuwgalimairodyti Lietuvos valstybs istoriri testinumy.
Idomiausiai Si Lietuvos archyvampozicija, kylant i$ politias valdzios diskurso, atrodo sugretings j
su p&ios § proces iniciavusios UNESCO deklaruojamu multipersepktiui®io, jvairows,
universali zmogiSk; vertybiy, tvarios raidos siekiais. Ar institucijos Lietueoyis dar linkusios
kultiros paveld matyti kaip nacionalies tapatybs pagrind (Zr. profesionalusis paveldo diskur3as
jei taip, tai kokio pobdzio valstybingura indikuojantys dokumentai Gy atrenkami?l Siuos
klausimus Lietuvoje daréna bandyta atsakyti, d@u aprasyti atvejai rodo, kaip potencialaus sfoshi
nulemto praradimo veiksnys, arba to b&nsuvokimas, pats savaime tampa stimulu apibsavo
santyK su kultiros paveldu, ne visada prognozuojamomis formomis.

Plétra kaip veré¢iy Saltinis. Socialin spaudim priimti vertybinius sprendimus valstybiniu
lygiu diktuoja daugelis veiksni Bene svarbiausias moderniaisiais laikais buvdieka pktra.
Valstybine paveldosauga daugelyje $alyra igavusi pétros stabdzio etiket Siekiant Siame darbe

8 pPlasiau Zr. Jomantas A. ValuZis A954 maf UNESCO Hagos konvencijggyvendinimas Lietuvoje: apie kurétume
susimstyti nedelsiant/ Lietuvos muziejai. 2008, 4, p. 5-7

% Ninth Report of the Committee on Culture, Media 8pdrt// www.parliament.uk [interaktyvus]. [fiéta 2009 m.
vasario 8 d.]. Prieiga per Interget
<http://lwww.parliament.the-stationery-office.comfpm200708/cmselect/cmcumeds/693/69306.htm>
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uzsibgzty tikshy, aktualus tampa klausimas, ar iSties egzistuoj@ings” verts, i kurias pasiksinus,
valstybinis paveldosaugos mechanizmas, tarsi dawianaziau sklandziai veikiantis saugiklis, ima
ginti, ar miretosios vers yra kuriamos itent pktros veikiamos, t.y. kilus tam tikrai dviediskurs;
sandirai, stengiantis argumentuoti vienos ir kitagibybe.

Paiame pétros fenomene, kurio kontrolir reguliavimas bei strategijos numatymas yra
valstykes atsakomydy tockl pasirinkto nagriati Siame skyriuje, persidengia keglsocialiny instituy
interesai: valdzios, verslo, mokslo ir visuomessinBitent ju saveikoje: valdziai priimant sprendimus,
paremtus mokslinink sukonstruat informaciniy ir kultariniy, o brandestse demokratijose, ir
suinteresuotos visuomé grupt; iSkelty verciy pagrindu vienu ar kit badu atveriami keliai verslo
inicijuojamai pktrai.

Spartjant ekonominei pitrai, gellzgjamajai (prevencin&) archeologijai jau kuris laikas tenka
.paskubomis nuo praeities liekanvalyti“ statyby aikSteles, taigi aktyviai dalyvauti paveldo ir
plétros derinimo procesuose, o tai, savo ruoStu bysgee nuolatin batinybe priverstinai priimti
vertybinius sprendimus. Tmu svarbu suvokti, kad ¢tos paskatinta paveldosaugaran tiesiog
gelkéjamasis vertinimas. Kuomet jos metu vieni individaibendruomess pazeidzia kit socialini
grupiy interesusi esam aplinka, tiek vieniems, tiek kitiems aktualiu tampa Siqdirgkos vetiy
klausimas ir §i veriy pagrindimas, skatinamas esapaveldu jau pripazintobjeky; valorizavimas
arba nauj ipaveldinimas.

Kad konfrontacija yra su paveldu susijugrairiy profesional vertybu (ir ne visada susijusisu
teisine-administracine paveldosauga) katalizatorkigios metu iSryS§a ivairis poziiriai, apie
kuriuos veikiausiai nieko nesuzinotume, jeigu pB&vykty laipsniSkai, nesukeldami psichologinio
diskomforto, galime matyti i§vairiy pasisakym probleminiais pitros klausimais. Antai Vilniaus
plétra ir bendrojo plano nesilaikym2000-aisiais metais kritikag architektas Algimantas Nasvytis
teigia, kad vaizdo harmonijos tradicijos, kuriosa, ety galima pasimokyti iS Vilniaus senamées
iSsaugojimui esantis reikalingas ,aristokratiskas“ne vartotojiskas mentalitefds Kitas poziiris,
kuri nuosekliausiai atstovauja prof. JurgiscBs, yra nuoma¥) kad paveldas ir naujoji architéka

yra suderinami ir privaloti derinami dalykai, o tinkamai suprojektuoti mowaigs statiniai, kontrasto

% pastaroji nuo gettiamosios kiek skiriasi savo pagrindiniu tiksluy tidealiuoju atveju siekiama visai iSvengti
kasirejimy, tafiau yra motyvuojama to patiescplos faktoriaus
% Nasvytis A.Grésmingas Vilniaus silugtkitimas// Archiforma, 2000, 2, Vilnius. — p. 95-96
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principu gali ir privalo akcentuoti bei paryskirkultiros paveldo statini verte§’. Jo jsitikinimu,
butina suvokti tai, kad paveldas yra taig Kpasirenkame* i$saug8fi tod:l paveldo objekt
saugojimas moderniagtia ,atkertant” juos nuo konteksto turitblaikomas nairalia paskit objekiy,
vertingumo iSraiSka. Lygiai taip patéplos veiksnio iSSaukimas paiis teigiantis, kad naikinamas
istorinis kontekstas pavienius objektus nureikSmkead pastarieji vertingi tik formuodami vientis
estetin kompleka. Pozicija, kad moderni ir senoji architekd tegali santykiauti tik disonuodamos
plétros akivaizdoje pokomunistije erdvje yra formuojama istorini ir architektiriniy veriy
iSsaugojimu nesuinteresuoto ir socialiai neatsakingerslo bei menkai veiksnaus teisinio-
administracinio paveldosaugos apafato

Konfrontacinis oficialiosios paveldosaugos dier identifikavimo kudas galiausiai atlieptas
tarptautires sutarties pavidalu. UNESC®ienos memorandumag005), kuriame ,tarptautiniu
dogminiu“ lygmeniu stengtasi apibendrinti modernarghitektiros ir istorinio miesto sugyvenimo
problemos sprendimbidus, pétra apibidina kaip visuotini miestovaizdzio veiy Saltin, tatiau
pabgzia, kad pastaroji privalantiah laipsniSka bei planuota, o, svarbiausikiinyti konkretiy
visuomeni; ekonomines ir socialines-katines vertybe?, o tai, kad, nuolatits, pasikartojagios ir
sistemingos ptros apraiskos galiios hiti pripaZintos tradicij&, rodo paveldo ekspertus suvokus

plétros naud, tatiau siekiama jos tvarumo.

Il. 4 Oficialiosios paveldo politikos bruoi Lietuvoje beieSkant

I Lietuvos atvej kuriame net XX a — XXI a. sanmbje, telkra gaji ,elementigs®
paveldosaugos doktriffa gal it galima pafiréti ne vien perprofesionaliojo paveldo diskurso

perspektyy, tafiau ir sociologiSkai, paveldosaugos ir buvusiam iamtiniam blokui Wdingo

7 Buwtas JReikia saugoti ne paveldo jo vertybed/ Vakan Ekspresas [interaktyvus]. fifitta 2009 m. kovo 3 d.]. Prieiga
per Internei:

<http://www.ve.It/?data=2009-01-23&rub=1065924810&€1232646799>

% Butas, JPalikimas ar paveldas// Naujasis dienovidis, 1993, nr. 17, p. 6.

%9 D¢l paveldo naikinimo Lietuvos miestuose: Atviragkais// Culture.lt [interaktyvus]. [firéta 2009 m. balandZio 15 d.].
Prieiga per Internet

<http://www.culture.lt/anti-agresija>

Y UNESCO Vienos memorandun&d 2 str. // Kultiros paveldo departamentas [interaktyvusfirgta 2009 m. balandzio
12 d.] Prieiga per Interngt

<http://lwww.kpd.lt/lt/node/93>

" Ibid., C 13 str.

2 Cepaitier R. Laikas ir akmenys:Witiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje
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politinés kultiros palikimo rySio. Darbo RytEuropoje patiitturinti urbanistikos ir miesto planavimo
eksperd Mona Serageldin oficialiosios paveldosaugos oaiept i paminklus dilo traktuoti
sociologiSkai, kaip teisinio-administracinio pavesdugos aparato pastangas atliepti visuésen
vertybines orientacijas. Profegoatkreipia @meg, kad visose vietase visuomet buvo ir yra,
nepriklausomai nuo laikotarpio, iSskis svarbos objelgt labiausiai atkreipiatiy i save dmes
(angliskai vadinamp landmark$’®, kurie politincs ar asmenits krizés metu tampa bendruomarir ju
nariy tapatylgs patvirtinimo priemoémis, kitaip tariant, tam tikra ,uzueéja“. Vilniuje tokie objektai
neabejotinai yra Vilniaus arkikatedra, Gediminoigsil bokstas, Sv. Onos ir Bernangibaznyios,
Vilniaus universiteto ansamblis ir kt. Kauno gyvgat veikiausiai savo miesto isvaizduoja be
Kauno pilies, Lais¥s akjos ar miesto RotdS. Atitinkamai savo ,skiriamuosius Zenklus*® turikiti
miestai ir netgi smulks istoriniai-administraciniai dariniai. Bet kakpotencialy grésne Siy objekiy
egzistencijai visada lydi didelis visuomeninis asigm (Vilniaus arkikatedros sienose aptikti ply&iai
Gedimino pilies kalno nuosliauz8¥ indikuojantis stiprias vertybines visuonssrprojekcijas Siuos
objektus, todl garetinai badinga, kad oficialiosios paveldosaugos atstovarjekudl valstybinio
valdymo aparato sandaros yra subordinaciSkai weikiau paveldosauga nesusijusios politikos
atstovy, siekiartiy igyti visuomeis palankumo, sprendimorientuot; iSimtinai i minétus didziosios
dalies visuomets tapatybs atramos taskus.

Kitaip tariant — priziréti Siuos paminklus tampa politiSkai naudinga. Narstuvoje, kaip
spatiy ekonomini; pokyiy Salyje, Siuos vertybini orientacijy taskus neretai linkstama ir ,kurff
paminkk, kaip tapatybs atramos task,puosetjimo” pavyzdziy esti: tai ir buvusio Vilniaus mero
Rolando Pakso inicijuotas Vilniaus Arkikatedros&tik perdengimas naujomis grindinio plyis,
0, iSpksdami paveldoavoka ta linkme, kuria tai darblaros autentiSkumo dokumentagsunkiai prie
tokiy iSskirtiniy vietos akceni gaktume priskirti atstatomus Lietuvos Didziosios Kuailgstyses
Zemutires pilies Valdow rimus, kuriuos, pagal &teorija, galima traktuoti ir kaip prezidento Algirdo

Brazausko visuomeniniambiciy iSraiSk.

3 Serageldin MPreserving the Historic Urba Fabric in a ContextRdst-Paced Change. 57

" Vilniaus katedros sienoms labiau kenkia Saltisfagrverkai// Zebra.lt [interaktyvus]. [#iréta 2009 m. vasario 16 d.].
Prieiga per Internet
<http://www.zebra.lt/It/aktualijos/ivairenybes/Vilus-katedros-sienoms-labiau-kenkia-saltis-neirfeiekai-2009-01-
05.html>

> Kniezaie M. Kodél griziva Gedimino kalna# Alfa.lt [interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. vasario 16 d.]. Prieiga per
Internet:

<http://www.alfa.lt/straipsnis/179080>

¢ Buvusio Vilniaus mero A. ZuokgvaizdZio ssajos su naujuoju Vilniaus centru ir jo statinidésiniajame Neries krante
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Sis valstylss aparato polinkioi monumentalum veiksnys nuvertina aplink esantr
paminkliSkumu nepasizymintisskirtiniy objekiy fona sudararit gyvenvieés urbanistin kontekss.
Istoriniy gyvenvi€iy architekiiriné aplinka, redukuojama iki statinikompleks, turedama vien tik
profesional identifikuotas architekirines bei menines vertes, bet ne visuoéserapatybs
projekcijas, ilgainiui, netekusi efemeriSko ekonnimipotencialo, rizikuoja likti apleista, saugonila t
.popieriuje”. 1S Vakay Europos Lietuy pasiekusi istorini miest; atgaivinimo iaja yra Sio reiskinio
{sissmoninimo ir prevencini veiksmy israiskos pavyzdys.

J. Bio ir A. Mlinkauskierés poziiris atspindi Lietuvoje vyraujaiy teisines-administraciés
paveldo apskaitos tikslsamprat ir poziari i paveldo vertes, kaip kylams iS paveldo objelst
Lvidines”. Apskaitos tikslais &i teoretiky laikoma nustatyti paveldo kiekybines, kokybes bei
teritorines charakteristikas ir pasitarnauti apssug@rganizavimui, kurio uzdavinys yra iSsaugoti
vertingiausi; paveld, ji priziareti, naudoti ir tvarkytf®.

Taciau, ar tokia inventorizacija, neimanti dédmsocialinio ,fundamentaliosiomis® pramint
vertiy, kurios kitent ir daro j ,vertingiausiu®“, efemeriSkumo, galiabi ilgalaiké ir bus tinkamai
suvokta ateities karP Gallut kultiros paveld apskaityti verty prackti (ar bent jau uzbaigti) jam
priskiriamy veriuy refleksyviu apraSymu, kad suteikti ateities tytojams bent menk nuorod; i
Siandienos mstysenos klises ir diskursus?

Pakankamai atspindintis Lietuvos situadigktas yra toks, kad ,iSmek“ daugel Lietuvos
paveldosaugos specialisskirti paveld;, kaip tai k pasirenkame ir naudojame, kaip sayastio
palikimo’®, prof. J. Bias, deja, nesusidafo ir kity nesudomino klausimu, kékvieni objektai tampa
savastimi, ir pradedami vertinti, o kiti ne. Autasi atstovauja Lietuvos paveldosaugos speaialist
gretose tipiSka poziaj kad klausimas, ,kad paveldo objektas yra vertingas?“ yra svarbugiata
daugiau, kaip juridinis administracinigsankis, kuriuo pagrindziamas apriorinis jo ,vertimgas".
Tokia situacija #ra iSimtinai mdinga tik Lietuvai ir nemenka dalimi priklauso ntm kokiu lygiu
valstyleje teorinei migtiai leidziama dalyvauti teisiniame-administracineuprocese: ar jai skiriama
uzduotis ivertinti tai, kas remiantis nacionaline politikasgelbta vertybe, ar pasyti vertinimo
kriterijus, kuriuos kompetentingi specialistai diektransformuoti i juridinius dokumentus. Si

problema pléiau aptariama kitame skyriuje.

7 Zr. Vilniaus senamie$o atgaivinimo strategija/ Vilniaus senamies$o atgaivinimo agefira [interaktyvus]. [Ziréta
2009 m. vasario 14 d.]. Prieiga per Intesnetttp://www.vsaa.lt/strat/vilnius2/It/index.htm>

8 Mlinkauskiere A. Bucas JLietuvos paveldotyros aktualijos Europos kontekiskailtiros paminklai, 2002, Nr. 9. - p. 3
9 Bwas JPalikimas ar paveldasd. 6
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Il MOKSLINIS AKSIOLOGINIS SANTYKIS

lll. 1 Teorija veikia praktik a, ar praktika veikia teorij ?

Paia mokslinio aksiologinio santykio su paveldu isterkiime¢ galima aiskinti ir L. Smith jau
aptartuprofesionaliojo paveldo diskursikuris teigia, kad per valdzios ir mokslo instifigimbioz
susiformavo bendras naratyvas apie paveld jo vertes. Teorinis ir praktinis santykiai su
paveldosauga visada buvo glaudziai super bends diskurs, tatiau svarbiau tampa atsakiyjti
klausimy, kas veikia vefiy suvokimy: teorines paveldosaugos nuostatos adaptuojamos juridiniu-
administraciniu lygmeniui ar prakéa paveldosaugos i#§ai yra tai, kas teorige mintyje jgauna
savia argumentuat pagrindimy. Pvz., prof. Alfredas Bumblauskas, ddamas galvoje Lietuvos
Didziosios KunigaiksStyss Valdow Rimy atvej kaip pavyzd yraisitikings, kad XX a. pab. — XXl a.
pr. Lietuvoje daugelis paveldosaugirgprendina yra priimami dedukciniu metodu, t. y. atsizvelgia
i konkretius politines valios sprendimus imamasi konstruoti tam teqragrindina®.

Teisire-administracig paveldo apsauga Vakapasaulyje jau nuo XIX a. f@vaizduojama be
mokslinio santykio su paveldu. Tyn, ypa istoriky autoriteto figiravimas éme, kad paminklai imti
suvokti kaip istorijos liudytojai, dokumentai iSgmities, kuriuos, ygasvarbiausius, itina iSsaugoti ir
kaip romantizuotos tautds savimogs pagrindas. Suvokimasg k kokiu pagrindu reikia saugoti buvo
nekvestionuojamas, daugelomino tik tai, kaip, ir kokiu #du geriausia iSsaugoti, kad kighkanoma
»Saziningiau® papasakoti apie pragiXIX a. iS gamtos moksl,pasiskolintas” pozityvizmas iSaugino
ir skrupuling istoriky karta, kuri savo pagrindiniu tikslu latkpapasakoti istorj ,tokia, kokia ji i$
tikro buvo®, Tokiomis alygomis, suprantama, kad kitokia mintis, kaip, kpeminklo verts Zaltinis
yra pats paminklas” neggb bati iSplétota.

Sios XIX a. nuostatos veikidgsitvirtino XX a. pradZios teikiroje, o teorig paveldosaugih
mintis gartinai vélai iSdriso Si praktikos tradicy ,pajudinti“. David Harvey liniks manyti, kad
paveldosaugos fenomeno tapatinimas su modernybkildaimas iS XIX a. antros pés — XX a.
esanti kaip tik ta priezastis¢ldkurios teorig paveldosaugos mintiamé grieztai koncentruotis ties

paveldo valdymu, konservavimu bei apsaugos probheisiokitaip tariant, technine veikla, visisSkai

8 Bumblauskas APratarme // Lietuvos DidZiosios Kunigaikstyst Valdow rimy atkiirimo byla: Vieno poiirio likimas
Vilnius: LII leidykla, 2006. — p. 9
81 Cepaitiert R. Romantizmas ir istorizmas

27



pamirStant tai, kad Zmogaus santykis su matersggiai praeities reliktais yra toks pat senas, kaip
pati zmogauskiné veikla bei nenagrigjant paveldo, kaip kuirinio ar socialinio fenomeffa

Vakaruose ,praktiSkam“ paveldo apsaugos traktavimuiigramzdinus A. Rieglio
samprotavimus uzmarstin, tik ne adilesl nei XX a. 9 deS. prisiruosta zvilgiel; paveldosaug kaipi
institucionalizuog pasakojim ar pabandyti surasti antropologines Sio reiSk&a#nis, o tuo tarpu
Lietuvoje paveldosauga, kaip savarankisSka siustitis teléra pa&iose uzuomazgose. Nors jau keliose
aukstojo mokslastaigose iidiegta, téiau net ir pirmaujaéiu Sioje srityje save laik&mme Vilniaus
universitete, socio-antropologimeiskinio istorijos ir dabarties analigreta praktini discipling, tokiy
kaip archeologijos, architekios ir daiks istorijos ar teikiros pagrindai, sudaro g&mai menlg
studijy programos nuoSirit (Zr. priedus Nr. 1 ir 2).

Tam tikra prasme tai atliepia rinkos pofiespecialistams-praktikams ir dar kartuzymi vier
i5 Lietuvoje pastebim teorines minties taikymosi prie praktikos,¢tau, kita vertus, rodo teisis-
administracids Lietuvos paveldosaugos praktikos savistoyunmertiSkuma bei skepticizm
paveldosaugos kaip socialinio mokslo atzvilgiu gk iS profesionaliojo paveldo diskurs®ficialioji
paveldosauga Lietuvoje santyku mokslujstatymu apsiléZia taip, kad tyrimai yra nekilnojamojo
kultiros paveldo apskaitos, tvarkybos, paZinimo ir jwislos pagrindds. Kita vertus, refleksywi,
fundamentini tyrimy, kuriy déka hity imanoma bandyti paaisSkinti katbs paveldo veiy prigimt,
ne vien abstrakai, bet ir konkréiy problemiSks objeki; atvejais, reglamentavimui Lietuvgstatymai
démesio neskiria, o tik apsiriboja painiavos prevgndsskirdami aiski riba tarp fundamentaljy ir
taikomyjy tyrimy, teigdami, kad pirmaisiais uzsiima ,mokslo ir sjudbei kitos valstybias tyrimy

45 Sitaip fundamentaljy kultiros paveldo prigimties ir vaiy kilmeés klausimy

institucijos
svarstymas tarsi iSkeliamas uz oficialiosios pavsddigos kompetencijos wb O tai lyg ir
sugestijuoja, kad Lietuvoje dar nesusikaugakankama tesbs-administraciés sistemos
neadekvatum rodartiy atveju kritine mas", kad vieSai loty practtos kvestionuotioficialiojo
paveldo diskursadentifikuojamos ve#s ir Sio proceso principai, t. y. ,praktika pthd eiti pas

teorija”.

82 Harvey D.Heritage Pasts and Heritage Present

8 Studijy planai // Vilniaus universitetas Istorijos fakue [interaktyvus]. [firéta 2009 m. geguw® 15 d.]. Prieiga per
Internet:

<http://lwww.if.vu.It/index.php?option=com_content&k=view&id=34&Itemid=78>

8 Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kutts paveldo apsaugogstatymas18 str., 1 punktas

% |bid, 18 str., 2 punktas
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Dabartirgje situacijoje Lietuvoje kuiiros paveldo tyrime ir valdyme dalyvaujantis mokslas
savo pirmine uzduotimi laiko patikrinti autentiSkgn$itaip atskirdamas ,paveltinuo ,nepaveldo®.
S. Kulevtius, aptardamas eurogirautentiSkumo g/okos istorir raida bei formavimosi pricipus,
taikliai gretina § su simbolio ir objekto santykiu, kur simbolis yranelapis, o pats simbolizuojamas
objektas — teritorija, teigdamas, kad praeityjeigtgzusi paveldo ,pirmaprati biisena yra teritorija, o
jos atspindys — dabartirpaveldo objekto iisena — ,zerlapis”, kuriuo vadovaudamiesi sprendziame
apie paveld praeityje ir ant kurio projektuojame savo sprenasin

Remiantis Siuo autentiSkumo suvokimo modeliu, galinusakyti ir mokslo kaip socialinio
instituto vaidmepn paveldo vetiy kirime ir sklaidoje. Btent mokslinis pagrindimas ir
argumentavimas yra tai, kas sukuigvaizduojamai ,pirminei* paveldo objektoabenai istorias
realykes, objektyvumo reikSmm Tyréju argumentai uz teisiradministracin paveldo valdym
atsakingoms institucijoms sudaro prielaidas atémkis objektugvertinti kaip turifius mokslires-
informacires verts. Modernioje visuomefe tik egzistuojant vienokios ar kitokiosugies
institucionalizuoto mokslo argumentais grindziamig®jimui, kad saugomas objektas vienu it
reprezentuoja savo pirngndéja ar bisery (kaip Zenglapio simbolis reprezentuoja rgabbjekt, nors
ziurédami | Zemelapi mes nematome paties objekto, taip dabartyje esatjiektas reprezentuoja
isivaizduojam praeityje sto¥jusi objekt) galima kalléti apie iS to kylatias mokslines vertes, kaip
nulemtas paties objekto. Sitokia formatatymiskaiiteisintas, kaiptaikomieji tyrimai mokslo ir
praktines paveldosaugos santykis yra ¢amai tipiSkas oficialiosios paveldosaugos funkdesiy
gretose.

Taciau tai tra institucionalizuota mokslo ir teisinio-adminetinio aparato santykiavimo
tvarka. Gal ot atsakymas, kas kam, mokslas teisiniam-adminisiieaa aparatui ar atvirkgai, realiai
diktuoja paveldo vertinimo a$ygas, priklauso nuo P&y paveldo vetiy kilmés suvokimo.
Domédamasis praeities reliktais &as ir atradjas kiekvienu laikotarpiu siekvis kitokio polidzio
Ziniy ir naudos. Tai, kuo motyvuodamas ir kgkKikshy turéedamas zZzmogus rinko archeologinius
radinius ga#tinai vaizdziai atspindi paveldo benglr prasme veés kildinimo ir suvokimo istory.
Per archeologijos mokslo tearijypa iSpletota XX a. antroje puge ir bandym pagisti savo veild
bei apibendrinti rezultatus geriausiai galime ssfrakoctl apskirtai Zmonija uzsiima praeities
tiiamaja veikla ir kurizvelgia paveldo vertes, ir, svarbiausia, ar tai jjakoja praktik elges su
paveldu, ar praktik veiksmai nubZia gaires, kuriomis vadovaujantis imame tyftipraeit.

8 Kulevitius S.Kultiros paveldo autentiS$kumas: reliatyvistiperspektyvap. 163
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lll. 2 Postmodernioji mokslo savirefleksija arba apie kokas vertes ,kalba*
paveldas

Ka apraso mokslas, kaip institucionalizuota veiklaksline metodologija pagtas laikme&io
mastymo KliSes ir stereotipus ar moksliSkai pags kuliiros paveldo vertes? - yra klausimag&uri
atsakymas priklauso nuo to, kaip zvelgsimmproblem: struktiruotai sociologiSkai absoliutindami
vertiy reliatyvumy iki tokio lygio, jog gaktume teigti, kad mokslasra gausybs socialini aplinkybiy
itakojamas ,tieg karimo® procesas, kuriuo remiantisa knors objektyviaijvertinti tiesiog wgra
imanoma, ar, visgi, tdsime empiriSkai apuopiamu kultiros paveldo paidziu, t. y. tuo, kad
vienintek kliatis, skirianti Zzmones ir paveldo & pazininy yra ju iSsilavinimo spragos. Perkeltine
prasme galima teigti, kad mokslo ir paveldo sapiygnkretiais laikotarpiais apitidina mokslininkg
atsakymas klausimy, kur yra kultiros paveldo objekto vexd: objekto ,viduje® ar ,iSotje”?

Didelg jtaka kultaros paveldo ,moksli&§imui® turéjusi tureti archeologija, kaip sritis, savyje
integruojanti tiek humanitarinius ir socialiniusiek gamtamokslinius tyrimo metodusg¢ldto
archeologijos disciplinos savirefleksijoje, klausisn kaip tutty bati interpretuojami radiniai, visais
laikais iSliko aStrus ir atviras, o taip pat, atgpntis pozirio | praeities reliki vertes dinamik
Remiantis Sia mintimi, Siame poskyryje sekant aotbgijos kaip disciplinos raid bus siekiama
suvokti, kaip laikui Bgant kito praeities reliktverciy kilmés suvokimas.

Archeologija, kaip ,elgesio su praeitimifibas, uzgins i5 Renesanso ,antikvarizmo®, o kai
kuriy autorip nuomone, apraiskbiata dar Sencds Graikijoje, laikomas iSskirtinai vakarietiSka ir
kitose kultirose iSplatinta prieiga, stipriai paveikusia matiuju praeities reliki interpretavimo
badus ir tradici§®’. DidZioji dalis XX amZiaus pasizymi archeologijosaktavimu kaip praktiés
veiklos, diskusijoms paliekant nebent metodus, disirBia veiki efektyviausia vykdyti, o tai, savo
ruostu, sutampa su praeities ralikkaip vertyby, kuriy vertingumy sudaro y ypatingi bruozai,
suvokimu.

Tik apie XX a. 7same deSimtmetyje imama ,béiik* archeologinio pazinimo
fragmentiSkumu ir ribotumu, prath teigti, kad radiniai pernelyg mazai ,pasakojgieaistorip.
Taciau teorinis 1iZis ir suvokimas, kad objektai patys ,nekalba”,tpagjo nei susimstyma, kockl
apskritai mesy ieSkome, oj kartais pernelyg didglisijautimg, stengiantis juos ,prakalbinti.

MoksliSky pozityvistinig-empiristing metod; taikyma émus pildyti procesirs arba Naujosios

87 Scarre CThe Western World View in achaeological Atlaééghe Politics of the Past. — London, 1990, p- 18
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archeologijossrowms, yp& iSpopuliagjusioms JAV?®, siekta ,prakalbinti“ radinius bei iSvadoms
kurti imtasi gan pléiai naudoti socialinj ir humanitarini; moksly instrumentarij®’. Tai pastmejo
tam tikm ,vidinio® kulttros paveldo veiy pobidzio supratimoisitvirtinima ir net suteik tam
svaresip mokslin pagrind. Procesirs archeologijos iSvados vis dar neprileido mintieseap
interpretacijos priklausomybnuo teorijos. Atitinkamai, neatsirado jokio reigbazvelgtii kultaros
paveldo vertes kitaip, nei kaip kykdas iS péiu paveldo objekt, ir ne vien archeologijoje, bet ir
visoje materialijuy praeities liekan apsaugos problematikoje.

Empiristinio pozirio suabsoliutinimas susilagéikritikos 9-ajame XX amziaus deSimtmetyje.
Kultaros paveldo aksiologijos reliatyvizmoéjds Vakaruose pirmiausia pasklinda per archeolsgijo
savirefleksin literafira®. VieSumon ikyla pozityvistiniam-empiristiniam agtymui priesinga
pozicija, kuri teigia, kad archeologijos radiniinterpretavimo reliatyvizmas lemia tai, kad
nepriklausomos nuo teorijos, vien patyrimu grind#is ver¢s i$ principo negali egzistudti Kad
mokslirés ,tiesos” niekaip negalithi atsiejamos nuo teorijos, kuri palaipsniui visdasi (teorij
nepastovunp pastebi procesus, kurimetu atkeliaujama iki vienos ar kitos ,tiesos“ritgjantys
mokslo istorikai ir sociologaf) abejoti linko vis maZiau teoretik

Zvelgiant per mokslo istorijos prizzrmatyti, kad mokslias disciplinos laikui Bgant patiria
pokyiu savo viduje, t&au kartais pasikéia ir pats bazinis studjjobjektas taip, kad ima atrodyti, kad
jis turi ir kita prigimti, kita naftira, kad realyb yra kitokia. Pagrindinis toki poky¢iu moksle Sauklys -
neadekvatumo tarp dabarties taprij ju koncepcini schem (jskaitant ir klasifikacijos schemas)
pastebjimas. Kai tokios schemos nebejfp apraSyti dominaio fenomeno, randasi mokshs
revoliucijos bei su jomis — naujos koncepsrnschemos: naujo reikSmingumo priskygipaveldui
galima nusakyti pavyzdziu: ten, kur ankstesni aottgai buvo pajgus matyti tyrirgjimy vieta kaip
radiniy stratigrafinio iSsidstymo schemy dabartini gelejimas jzvelgti jame plai chemires,
paleobotaniss ir kitokios informacijos 3altif®. 15 to imta kildinti ir objektyvaus mokslinio
reikSmingumo, kur sudaro ivairios moksligs veres, egzistavimo negalimumo &a. Veriy

efemeriSkumo problemaéra iSskirtinai archeologin su ja susiduria tiek architekbs ir daiés

8 Joseph A. Tainter, G. John Luci&pistemology of the Significance Concept

8 Cepaitiere R. Nuo Indianos DZons iki Laros Kroft arba kintantisheologijos vaidmuo dabarties pasaulype 13

% Joseph A. Tainter, G. John Lucipistemology of the Significance Conggpt310

°1 Net paiy elementariausiterminy naudojimas indikuoja kokinors teorij: Joseph A. Tainter ir G. John Lucus pateikia
pavyzd, apie archeolagpastebjusi uolienos gabalj ir laikan{ ji pirmyk&io Zmogaus darbgankiu, t. y.

besinaudojatiu teorija, kuri leidZia atskirti gamtos suformuaatoliera, nuo Zmogaus rankdarbo.

2 potter JRepresenting reality: Discourse, Rhetoric and So€enstruction

% Thomas S. KuhMokslo revoliucij strukiira
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istorikai, tiek kiti istorikai, i kum tiiamuju darhy sprendziama apie paskipaveldo objekt ar ju
grupiy reik§mingung ar net j ipaveldinim®*.

Postmodernizmaitakoje imama teigti, kad pats mokslinio tiriamojpagato pasitelkimas
paveldo ve@ms identifikuoti ir Si veriy absoliutinimas yra ydingas. Tyn nuomor esanti
kultariSkai, asmeniSkai ir profesiSkai apsprendziamsubjektyvi, taigi, iS esgs negali lati neutrali.
Julie Lahn straipsnyjeFinders Keepers, Losers Weepérdangl. Kq¢ radau, tas marfd,
analizuodama Australijos aborigepalaiky atradimo, tyrimo bei saugojimo ir perlaidojimoadsja,
remdamasi M. Foucault galios diskurso tedfijaeigia, kad, kaip ir nacionakntapatyle, profesir
kartu su asmenine yra kuriamos ir reguliuojamostipi bei kultirinio proceso mefll. Zmogaus
skelet, J. Lahn laiko puikiu pavyzdziggalinartiu kardinaliai skirtingus pasakojimus: kas vienara y
tyrimu objektas su IS to kyl&omis verémis, bei potencialiais atsakymaijspolitinio diskurso
padiktuotus klausimus, kitam galiito jo protevis, nevakarietiSko patolZzio tapatinimosi objektas, su
kurio palaikais asmens vertybsistema reikalauja elgtis atitinkamai.

Lietuvoje vis dar stinga alternatywmoksliniam archeologiniradini traktavimo ldy, o juo
labiau, archeologija retai kada suvokiama kaip ulis&s. Retu pavyzdziu, kuomet susikirto skirtingi
pasakojimai: politinis, akademinis bei religinisklirsai, gaitume laikyti 2008 metais ziniasklaidoje
plagiai nuskambjusius Snipiski Zydy kapiniy teritorijos riby tikslinimo darbus. Lietuvos valdzia,
tarptautits bendruomeds spaudziama uzsakarcheologinius vietas, hipotetini zydy kapiniy,
tyrimus. Kai kurie zyd rabinai tuo tarpu tyrimams pasiprieSino teigdakad trikdyti mirusiju
ramykes neleidZia judjy religiniai jsitikinimai®®, Siame disonanse kattniai skirtumai suvaidino gana
antraeil vaidmen lyginant su sociopolitiniu kontekstu naujai akimabjant tokias jsiserjusias”
temas kaip lietuw-zydy santykiai, Lietuvogvaizdis pasaulyje ir kitas.

J. Lahn, tuo tarpu, @lo i praeities reliktus pazvelgti kaipdaiktus, kurie gyvena savo socialin
gyvenimy, t. y. zmoniy bendruomeés sukuria objekt grupiy ,kultirines biografijas* (idealiuosius

pasakojimus, iS kur jie randasi ir kur dingstafabsavo ruostutakoja reahk Siy ,0bjekty socialirg

% Ashwort G., Howard PEuropos paveldas: planavimas ir valdymasVilnius: Versus aureus, 2008. - p. 37

% Angliska patad, teigianti, kad rastas daiktas priklausogai o ne tam, kurisjjpamet, turinti tam tike neigiam etin
atspaly

% Foucault M.The Archaeology of Knowledge

97 Lahn J Finders Keepers, Losers Weep#r€ultural Heritage: Critical Concepts in MediadaCultural Studies, Vol. 1,
Routledge, 2007. — p. 361-409

% Vy$niauskait B. Gincas il kapiniy — aklavietje // Lrytas.It [interaktyvus]. [Ziréta 2009 m. vasario 19 d.]. Prieiga per
Internet:

<http://lwww.lIrytas.It/-12205106021218657812-gin% BPR4as-d%C4%97|-kapini%eC5%B3-aklaviet%C4%97je-
video.htm>
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istorija“. Pagal § koncepcij, Vilniaus senosiose Snipiskizydy kapirese susikirto judjy religijos
padiktuota Zzmogaus pomirtinio gyvenimo vizija suksime, kurioje gaétinai priimtinas yra faktas,
kad anksiau ar \éliau Zzmogaus ,amzji poils” sudrumsia moksliny fakty ieSkantys archeologai.
Kultiros paveldo vertes injiSSaukiam elgsenr Siuo, kaip ir kitais atvejaisgiiné skirtingi tikrovés
diskursai (perfrazuojant J. Lahn — skirtingos idesabs objekd biografijos), kurie juos naudojantiems

yra iS esms nepastebimi.
[ll. 3 Nuo mokslo prie visuomers?

IS mokslinio santykio dinamikos matyti, kaip nucs prigimties* vertingo paveldo tyrimo
pamazu perinama pripazinimo, kad objektyvaus paionréra, o pagrindas objekto vertinimui
formuojasi atskirai nuo paties paveldo objekto. dfdw disonansg problematily pamazuisisavina ir
tarptautie paveldosauga, priimdama multikidalisting paveldo ir jo vefiy kilmés sampra,
stengdamasi suteikti kigknanoma vakarietidkmokslin diktaty performuotii universal visuomenit
santykK.

Problemiska lieka tai, kad Zvelgiapkultaros paveldo vertes, kaip,vidines” (kylarcias is
paties objekto) ir vis stebirfiyju paveldo objekt suvokiamas vienodai, pastarosios tampastiyaai
lengvai pritaikomos valstybinio paveldo valdymo qeee. Mokslas, kaip empirinius tyrimus
hegemonizags institutas pléausiai pasitelkiamas teisiniam-administraciniararagui identifikuojant
objeki; vertingum, paliekant labai menkgalimyly alternatyviai pozicijai. LietuvojéNekilnojamojo
kultzros paveldojstatyme isigaliojusiame 2005 m. kultos paveldo objekto valdytojui paliekama
teiss reikSti savo pozicy dél jo turto jraSymoi Regists, skelbimo saugomu ar net skelbimo
aukiausio statuso vertybe - katbs paminkld®. Matyti, kad objekto savininkui paliekamas Sansas
kvestionuoti ekspeut apspesta paveldosaugin objekto vertingung, taciau praktikoje, objekto
valdytojo nuomoas virSumoiteisinimas Lietuvoje dar neturi precedento. Benmiaysiu atveju,
kuomet savininkas paprieStaravo Kuwtts paveldo departamento (toliau — Departamento)
Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo tarybos (toliau — Vertininamybos) sprendimui buvokio
banko investicias grugs sprendimas apsgti teismui 2006xu mety Tarybos sprendim jrasyti
Vilniaus konceny ir sporto fimy pastai i Nekilnojamyju kultiros vertybi; registg'®® Vertinimo

% Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kiiftbs paveldo apsaugdstatymas, 14 str. 4 punktas
199 Tema: ar Europos kuitos sostiis iskilmes &sime duobje?// Sa.lt Statyba ir architelita [interaktyvus]. [Ziréta
2009 m. balandZio 19 d.]. Prieiga per Intesnet
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tarybos, kaipivairiy sriciy specialistus vienijaios institucijos, autoritatpaveldo vefiy nustatymo
srityje ir iS to sekantoficialy ,ipaveldinimy“ apibadina tai, kad byl, kaip ir visas kitas iSkeltas
Departamentui, ieSkovas pralajm Paradoksalu, &au Vilniaus ir koncext sporto fimy atveju
teismas savo sprendimo argumentacijai pasitel®epartamentui iSreikgtvisuomenini organizacij
palaikymy’®. Ar tai vienas i§ visuomes bidy vertinti paveld, ar institucionalizuotas teisis
administracigs paveldosaugos ir mokslo simhiszdiskurso legitimavimo dulas, geriau atsakyti

galima pastudijavus pes paveldo ir visuomenés santykio formas praeityje ir dabar.

<http://sa.lt/index.php?cid=392&p=385>

101 VAT: Vilniaus koncettir sporto iimai kultirine vertybe pripaZinti teigai // Vtv.It [interaktyvus)]. [Ziiréta 2009 m.
balandzZio 19 d.]. Prieiga per Interset
<http://lwww.vtv.It/naujienos/teismai/lvat-vilniadgncertu-ir-sporto-rumai-kulturine-vertybe-pripattiteis. html>
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IV VISUOMENINIS AKSIOLOGINIS SANTYKIS

IV.1 Paveldosauga kaip pliuralistinis pasakojimas

Atrodo paradoksalu, ¢gau laikoma, modernioji paveldosauga pjadformuotis itent nuo
visuomenrgs santykio su praeities reliktais radikalaus pasike: XVII a. pab. vykusios Didziosios
Prandizijos revoliucijos, kurios metu vandalizmas suteilknta paskad pirma karta neprivilegijuotajai
visuomers daliai prisiliesti prie elito palikimo ifvertinti iki tol jai neprieinam praeities reliki
dokumentir, mokslire bei menir verted®

Paprastai teigiama, kagbiklausyti i placiosios visuomeés vertybines nuostatas kirdbs
paveldo atzvilgiu pradedama tik nuo XX a. antrosépu Teorijoje ,atrandamas” nusistgusioms
prielaidoms apie kuitros paveldo priginitir ,prigimtines” vertes oponuojantis visuomeniffgktorius
— bendruomets'®. Realiai{ geografini, kultiriniy, etniny, socialiniy ar politiniy bendruomeni
poziari, besiskiriant nuo tradicigs ir vyraujatios kultiros paveldo valdymo praktikos, politiniame
lygmenyje pradta atsizvelgti ne ank&@mu kaip XX a. pabaigof8® Visuomems, kaip veiksnio
kultiros paveldo politikoje atsiradumindikuojantis istoring miest; centy ,atgaivinimo® klausimas
teoriSkai ir praktiSkai vieSumon iSkilo XX a. tik-Gjo deSimtmeéio pabaigoje Bolonijos (ltalija)
valdZiai émus derinti architekirinio konservavimo ir socialipn politika’®®>. Procesas radEuropos
oficialiojoje paveldo apsaugos sistemoje atsidaraws/okimy, kad paveldo vertes nustato ir ¢bd
atitinkamy elgesio su paveldu schenSSaukia ne tik specialistai, bet ir kasdien tapavelde
gyvenanti ir tiesiogiai su jumsgeikaujanti visuomets dalis.

Europa atverti visuomenei platesnio santykio suikas paveldu galimybes paban@005
metais, kuomet Europos Tarybos (ET) priimtdi@ro konvencijoje (2005) buvo iSéstytos

pagrindires ,tiesos* apie kultros paveldo vegtvisuomené®®. Konvencijojesavitu ,kultiros paveldo

192 jokilehto JA History of Architectural Conservatipp. 231

193 Smith L.General Introductionp. 17

194 |pid., p. 15

195 Giancaspro VRevitalization of Historic Town Centers: Bologméan for Preservation of the Historic Center, Pigdi
Cervellati and others, since 19&9Polis: Urban Consulting [interaktyvus]. figéta 2009 m. gegus 11 d.]. Prieiga per
Internety:

<http://www.polis-city.de/polis/media/downloads/fitBbologna.pdf>

198 Kultaros paveldo reik3es visuomenei pagrindkonvencija/ Council of Europe [interaktyvus]. figta 2009 m.
geguzs 11 d.]. Prieiga per Interret

<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Ht@B.htm>
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bendruomeés” apibezimu pazymima visiSka visuomengrupy laiswe vertinti tuos kuliiros paveldo
aspektus, kuriuos jos pasirenka

Taciau Kultzros paveldo vees pagrind; visuomenei konvencijojee tik formuojamas paveldo
ir visuomergs santykis, @&@au imanomaijzvelgti ir jau kui laika besiformavusias slinktis kutos
paveldo aksiologijoje. IS vienos pssgalima teigti, kad tekstas atliepia Europos Tasyprincipinius
tikslus, tokius kaip pazanga zmogaus tgisiemokratijos ir konfliki prevencijos srityse, t. .
pagarbosjvairovei skatinimas per paveldo prigigpliuralizacip igauna tam tikf priemorgs
pirminiams tikslams pasiekti funkajj o tai lidinga visai ET politikdi”® Kita vertus,Konvencija
indikuoja specifinius vakarietiSkos minties postus, pvz., pripazinimy kad paveldo objeltverts
susiformuoja/suformuojamos iSoriskaicitu, jei Sip veriuy iSSaukiami veiksmai mity objekiy
atzvilgiu nepazeidzia kitvisuomegs grupi; vertybiniy isitikinimy ir laisviy (tai iS esnmas yra nulemta
poreikio praktiniam teigini pritaikymui realioje politikoje ir net reikalaujean Konvencig
ratifikavusiy valstybiy numatyti paveldo disonamssprendina bidus), visos jos galiiti laikomos
vidinemis* ar ,jgimtomis“, tam tikra prasme nekvestionuojamdfiis prieinama tam tikra
kompromiso tarp objektyviai nustatoamidiniu ir subjektyviai apsprendziamsoriniy veriy forma.

Sugestijuojama iga, kad egzistuoja ne ,iSokr" vergs, kurias galima formuoti ir kurti (angl.
valorizuoti) pagal poreik(idéja, labiau priimtina komerciniam santykiui su palel o skirting
tradiciju nulemta perspektyy kuriy, kiekviena yra pati savaime vertyhvairow, arba, kaipNaros
autentiskumo dokument8 reikny yra apitidings S. Kulewtius — ne paveldosauga, o
paveldosaugds’. Per § ry§ konstruojamas ir naujas paveldosaugos, kaip soiciaveiksmo,
naratyvas: imamas sieti ar net tapatinti su so@iglitvarkos istatymy virSenylt) ir stabilumo
(konflikty prevencija) uztikrinimo demokratiniu keliu sielgaikurio pagrindinis akcentas keliamas
visuomenss ir kultiros paveldo santyk TipiSkais pavyzdziais getume laikyti Europos Tarybos
Kultzros kely instituto funkcija arba, eurointegruoj&m Bronzos amziaus, kurio kalos pedsakg

esama visame Europos Zemyne, pasirigkiEuropos archeologijos aktualinimo projekfu Pati

197 Kultaros paveldo reikses visuomenei pagrindkonvencijaantras straipsnis

1% Directorate of Culture and Cultural and Natural Hige: Our Missiorn// Council of Europe [interaktyvus]. fi#icta
2009 m. geguss 12 d.]. Prieiga per Internet

<http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/About/siisn_en.asp>

199 Kultaros paveldo reikses visuomenei pagrindkonvencija9 straipsnis

110Naros autentiskumo dokumentas

M1 Kulevitius S.Kultiros paveldo autentiSkumas:reliatyvistiperspektyvap. 179

12 Hglleland H.The Bronze Age — the Dawn of European Civilizatiooase study of usages of the past within the
European identity discourgéDigitale Utgivelser ved UiO [interaktyvus]. fificta 2009 m. gegus 12 d.]. Prieiga per
Internety: < http://www.duo.uio.no/sok/work.htmI?WORKID=8688
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antropologig kultarinio reliatyvizmo icja, atsiradusi akademiniuose sluoksniuose, kad ldiara
galima spesti tik i$ jos paios perspektyvos, uzgimusi dar XX a. viduryje JAYtik XX| a. pradZioje
geba pereiti ne itin paslank konvencini susitariny lygmen.

Sunku splioti, kaip ,pasakojimas“ apie pliuralistinvetiy pohidi plétosis, t&iau jau dabar
galima iSskirti kelef specifiny Sio diskurso elememt Gretinant su L. Smith apidrtu
profesionaliuoju paveldo diskurggalima numanyti naujo diskurso priezastimi taposicekonomim
virsma, sulélusj poreili stabilumui ir tam tiky vertybiy iSsaugojimui - tai sparti globalizacija ir jos
palydows - kulfiriné niveliacija bei konfliktai, nulemti kuitriniy skirtumy. Visuomenigs prieigos
samprata grindziama pliuralizmu, pagarba visomsmaréms, su polinkiniu nuslysti ne karg jau
kritiskai apmastyty ,politkorektiskumo* pug’® Jei L. Smith iZzvelgtame diskurse istoriskai
socialiniam elitui, o didaja dali XX amziaus, akademiniams sluoksniams, buvo rezeasu
sprendziamasis balsas, tai ,pasakojimo apie plamal’ atveju visuomefs nuomoR, nors daznai
menkai niuansuojant, kaip jiSaisSkinti ir sutaikyti skirtingas jos p@s puses, tampa ,paskutine
instancija“.

Diskursas remiasi kditinio reliatyvizmo pagrindine iga, kad apie savo vertybes ir i§ |
atitinkamai kylagias kultiros paveldo vertes sgti gali tik pa&ios su tuo paveldu santykiaujans
vienokios ar kitokios apik#ties bendruomess. Jei profesionalusis diskursasmtas pagrindu
didZiajam nacionalizmo naratyvui ir juo parenmacionalini; paveldosaugos sistenkarimuisi™*, tai,
preliminariai pavadinkim {j multikultzralizmo diskursas linkes i besieni kontinenting
virnacionalini*'® dariniy konstravim ir institucionalizavina, kaip sugyvenimo globalizacijos
salygomis, tarpkuliiriniy konflikty prevencijos model

B. Graham, G. J. Ashworth ir J. E. Tunbridgenultikultaralizma Zvelg;, kaip i viem iS
vertybiniy disonang Saltiny, iSskyé kelet Vakaruose taikom praktinih multikultdralizmo
paveldosaugoje pavyzdgiPraktireje paveldosaugoje pastarasis pasireiSkia per rsfartverciy | ta
pai kultiros paveldo objekt ,projektavimy”, sukeldamas paveldo disonansus. Skiringaveldo

specialist taikomy strategiy, tokiu kaip paieSka nors ir minimalausgiau bendro vardiklio, t. vy.,

113 Kultarinio reliatyvizmo gvoka pirmy karty panaudota Franz Boas, i§oita veikaleThe Mind of Primitive Man- New
York: Collier Books, 1963. — 149 p.

114 Donskis L.Apgailestauju, kad esti Bernardinai It. [interaktyvus]. [#i¢ta 2009 m. gegus 10 d.]. Prieiga per
Internety:

<http://www.bernardinai.lt/index.php?url=article$628>

15 Cepaitiert R. Siuolaikire paveldosauga: dvi vertinimo perspektyvos52

1% Faro konvencijos Salys Penktuoju straipgpiareigojamos pripazinti savo jurisdikcijoje esarkultiros paveldo veet
nepriklausomai nuo jo kilgs Zr.Kultzros paveldo reik$as visuomenei pagrindkonvencija
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visoms grupms bendros vers (neretai veda prie kitinés jvairoves skurdinimo)’, arba teigimo,
kad visos veds yra priimtinos ir iS to iSplaukign, pastang kiek imanoma tolygiau isdalinti
valstylts dtmes (nors praktiskai tai retai pavykstd) tik demonstruoja, kad multikuitalizmas,
skirtinguose kontinentuose yraggaws skirtingas forma (pvz. taut katilo® pavidalo JAV bei
»-mozaikiSkas* Europoje) iS esm yra jgaws tik teorinio diskurso form tatiau praktikoje esti

problemiskas ir priklausomas nuo valsigimacionaligs politikos iristatymirés bazs.

IV. 2 Atvejo studija: Vilniaus medinés architektiiros paveldo daugiaperspektyvis
vertinimas

Dél XX amziaus Ryt ir Vakam Europos politigs istorijos skirtum, t. y. priklausymo
skirtingiems politiniams blokams, gerokai iSsiskyr paveldosaugos tradicijos. Specifiir tipiSka
Ryty ir Vidurio Europos demografija, viduriniosios kéasdydis, gyventaj pasiskirstymas tarp miesto
ir kaimo — visa tai veiksniai, neleidziantys aklaipijuoti vakarietiSk paveldosaugos modelbei
reikalaujantys vietos socialia strukfiros pazinimo. Neseniai iS socialistinio bloko isslavusios
Ryty ir Vidurio Europos Salys, skirtingai nei Vakavalstyles, besindgaujargios stabilia visuomenine
santvarka, leidziatia giliai isiSaknyti vertybms, patiria dinamidk pokyiu: kultiros paveldas
spatioje skoni, interes ir valdziy jgyvendinam politiky kaitoje patiria nuolatin vertybin
.perkainavimy®, tokiomis dinamiSkomis aygomis imanoma ir visiSkas jo nuvertinimas¢l ckurio
neretai sukeliama ggme fizinei objek, egzistencijdi*®.

ISskirtinai kudingas ir probleminis regionui geografiSkai ir is$&ai vectiy klausimu yra
medires architekiiros atvejis Vilniaus istoriniuose priemé@sose: Zéryne, Snipiskse, Markdiuose
ar Naujininkuose. Agh Rymkevtiate, savo tyrimé®® konstatuoja prast Zveryno medirs
architekfiros hiklg, kuria nulémé Sio rajono gyventaj socialire packtis, eg, neleidzianti pajausti Sios
architektiros vetiy. Pastebtina, kad autar, nors Zzvelgdama iS specialisto perspektyvos ir
pastebdama iS Sios perspektyvos galimas identifikuotite®r tuo pé&u, per savo nagrijama

pavyzd atskleidzia, kad istorinis ir socialinis bendruowg kuri tame pavelde gyvenapuis, yra jo

117 Graham B. Ashworth G.J. Tunbridge JAEGeography of Heritage. 98

18 pid., p.98

119 serageldin MPreserving the Historic Urba Fabric in a Contextfdst-Paced Change. 53

120 pymkevisiate A. Medinis Vilniaus paveldas: Zwno medims architekiiros verés// Bernardinai.lt [interaktyvus].
[Ziuréta 2009 m. gegud 10 d.]. Prieiga per Interret
<http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articlesF&2 77 1#3>
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vertiy Saltinis. Susiklo&usia situacip, kai po XIX a. - XX a. pr. po vienSeiminink turéjusiuose
uzmiegio kurortinio tipo namuose po Antrojo pasaulinior&kalazniausia po keletSeimy viename
name apsigyveno skurdZiaysiisuomess sluoksni atstoval’, t. y. sovietizacija nutrawkiki tol
nafiraliai besiformavusi urbanistikos tradicii'** galima socioekonomiskai gretinti su Vakar
Europoje vykusiu procesu, kuomet istorinio miestcargmalizacija prasijo dél gamybos
persiorientavimo: gamyba ¢éd rinkos masisSkimo nebegaljo iSsitekti istoriniame mieste
neblogindama gyvenamosios aplinkos kals/bBlogjant pastarajai, krito @ay istoriniy kvartal
rinkos vere, o Si priezastis vedink palaipsnio architekros nykimoi ja émus keltis nepagiems jos
tinkamai priziiréti marginaliniams visuomes sluoksniams.

Tai, kad, kaip rodo A. Rymketiiates tyrimas, daugelio mikrorajankuriuose gausu medinio
paveldo, medié architekfira siejama su kaimo tradigijiekanomis mieste, o ne su savitu migstje
gyvenimo lidu, demonstruoja, kaip pastarosios visuoksatalies kilng ir istorija lemia j vertybiniy
orientacijp poludi. DidzZioji dalis gyventaj ar ju tévai yra kik iS kaimo vietow, toctl ju samonrgje
tebera gajus suvokimas, kas yra priskirtina kaimiSkdirkai ir rySki sovietmeéiu vykusios migracijos
i5 kaimo | miest paaStrinta takoskyra tarp kaimiSkumo ir ndiesiSkumo suvokimo didinanti
paveldo, kuriame jie gyvena vertinimo kategoriSkurRlastikinii, beemiy lang: montavimasi
medinius pastatus, iSs apkalimas dailyleamis, siejamas su modeunistatybinii medziag
naudojimo, kaip socialinio prestizo demonstravimendment>, budingu neseniaii rinkos
ekonomikos santykius persitvarkiusioms Salims. Targryno mikrorajono medini pastaf savininkg
dominuojaisitikinimas, kad medinis namas yra ,netvirtas, gedikis, nepatogus, nemodernus ir
neprestizini&**.

Sio istorinio ir socioekonominio konteksto, kaip rdie 3altinio Lietuvos oficialioji
paveldosauga iki pastarojo meto nesvarBlementigs reprezentacé#s paveldosaugos, neimaoms
domen miesto, kaip sociostrukios, nuostatos, anot gergiaikotarg isigilinusios R.Cepaitieres,
buvusios yp& badingos sovietm#ui*?®, valstytes mastu iki Siol isliko menkai pakitusid®ficialusis
lygmuo Lietuvoje, net ir Vilniuje, planuojant medm architekiiros iSsaugojimo darbus, IS e&sn

apsiriboja edukacinio potencialo tyrimu bei tiesm@g lokalires paramos skyrimu pavieni

121 pymkeviiate A. Medinis Vilniaus paveldas: Zwno mediis architekiiros veres
122 Gepaitiert R. Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje 50-52

123 Cernevtiate J. Gyvenimo stiliaus naratyvai, stratifikacija ir somstruoti tapatumai
124 Surgailis AndriusMedinis Vilnius — Vilnius: Versus aureus, 2005. - p. 13

125 Cepaitiert R. Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje 54
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specialist, atrinkty architektiriSkai bei meniskai vertingiaugkstatiniy renovavimut®®. Stinga gilesnio
makro-poZiirio ir planavimo istiso istorinio vieneto lygmen{pvz., Z\wryno istorinio priemiesio)
atsizvelgiantj tos vietos bendruomés socialines ir ekonomines problemas {#ielgiant ne vien
.SpecialistiSkas” vertes, bet ir numatant veiksmuskultiros paveldo objektais, kuriuos Sios ¥ert
turéty iSSaukti ir j praktin galimunmy. Paveldosaugis politikos planavimas imant dam socialin ir
ekonomin veiksnius, o galiit net jungiant §i politiky igyvendinima administraciniu lygiu, Bty
butent tai, kas vestprie ilgalaikio ir tvaraus vystymosi arba mazesini@res; konflikto tarp valdzios
ir vietos gyventaj, kylarcio dél skirtingo paveldo veiiy suvokim.

Antai Vilniaus miesto savivaldyis parengtojeMedinés architekiiros paveldo apsaugos
strategijos jgyvendinimo programo}é’ atsiskleidZia, kaip bendruomen gyvenimo kokybs ir
ekonomini; veiksniy samplaika vietos bendruomisnir rinkos dalyw; akyse gali sp&rai nuvertinti
J50rés” — t. y. profesional, turisiy bei besidomitiy istorine Vilniaus praeitimi, vertinasmkultaros
paveld. Rinkos kombinacija: didél medires architekiiros restauracijos ir aikimo kaina bei
specialist trikumas, iSaugusi Zeta kaina, kuri savaime skatina investicijagreitai atsiperkatia
daugiaaukst statyly bei pagrind sudarantis mazas pajamas gaunantis vietos gyveshapksnis,
pactties tykju buvo kvalifikuoti kaip svarbiausi socialiniai apga sunkinantys veiksniai-gsnes.
Strategijoje keliamos problem pohidis indikuoja, kad dabar egzistuojanti Lietuvos [Rdsikos
paveldosaugogstatymire baz negali uztikrinti efektyvausyjsprendimo, nes vé&n kultiros paveldui
suteikimo proceseédna palikta vietosy generacijos Saltini socialinei problematikaiGetty instituto
specialisty atliktame tyrime teigiama, kad problengilina ir profesional pernelyg iSaukstinti
restauracijos standartai, tampantysiggeendinami vietos gyventojams. Si tendencija netgi
apibendrinama kaip bendra yibuvusio Ryy bloko 3aliy patirtis-?®

Apibendrinant galima teigti, kad Sis sisteministybinis nesusikaljimas tarp oficialiosios
paveldosaugos ir bendruomeratsiranda é tam tikro iSogs-vidaus santykio tuomet, kai ,pavelde
gyvenantys* zmoés ctl aukiau mirety objektyviy istoriniy ir socioekonominj priezagiy daznai
savo lista traktuoja kitaip, nei tai daro architékbs ir meno specialistai bei diskursojtakojama

placioji visuomere.

126 Medires architekiiros iSsaugojimo tvark# Vilniaus senamieso atgaivinimo agenira [interaktyvus]. [Ziréta 2009 m.
geguzs 12 d.]. Prieiga per Interret

<http://www.vsaa.lt/medine_arch.htm>

127 Medires architekiiros paveldo apsaugos strategijggvendinimo programé Vilniaus miesto savivaldyb
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. gegu® 12 d.]. Prieiga per Internet
<http://www.vilnius.It/newvilniusweb/index.php/50@mID=508>

128 Serageldin MPreserving the Historic Urba Fabric in a ContextRdst-Paced Change. 54
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IV. 3 Juridin és visuomerés dalyvavimo kultiaros paveldo vertinime ribos

Nors nekilnojamoji kuléros vertylz istatyme apitbdinama, kaip ,kuliros paveldo objekto ar
vietowes reikSmingum lemiartiy vertingyju savybii, visuomenei svarhikaip jos kultirinis turtas,
visuma, neatsizvelgianttai, kam nuosavyds teise objektas ar vietdypriklauso®, visuome¢s teigs,
nekalbant apie praktines galimybes, dalyvautitkolk paveldo identifikavimo ir vertinimo procese yra
garetinai siauros, lieka tenkintis pasyvaus stefp arba aktyvaus kritiko vaidmenimis.

Lietuvos visuomeés grugs itakoti juridin-administracin paveldo vefiy identifikavimo
procea neturi labai daug galimybi Valstybires kultiros paveldo komisijogstatymas numato dvi
vietas i$ dvylikosij kurias p&ios visuomenias organizacijos, kugiveikla susijusi su kuiros paveldo
paieSka, saugojimu ir propagavimu, gali deleguotiaiSaukti savo narit®, taiau, pastarajai
institucijai valstybirje paveldosaugos sistemoje numatytas daugiau gatasis vaidmud®. Jvairios
paveldo bendruomeén, reikSdamos neapsitenkirimsmen, kurie deleguojami kit institucijy | Sia
komisija, reputacija ir vertyémis, linkusios Sia prieiga naudotis, kadjozicija hity iSgirstd®.. Imant
domen Sio organo formaliai strategiir ekspertin vaidmen oficialiojoje paveldosaugos politikoje,
tampa aisku, kad métos bendruomeis suinteresuotos ne tiek dalyvavimu kortkigpaveldo objekt
vertiu identifikavimo bei iS to iSplaukiaios elgsenos su jais reguliavimegigal savo retorik ir
veiksmus orientuojasistemines-vertybines oficialiosios paveldosaugiss apraiskas?.

Lietuvoje, kultiros paveldo bendruomepi®, t. y. socialini grupiy, iZvelgiartiy savas,
nehlitinai atitinkartias teisinio-administracinio aparato identifikugtasrtes, galimyés jasiteisinti ir
perkelti { oficialy lygmen pirmiausia apibiziamos perLietuvos Respublikos teritogijplanavimo

jstatymé** minima ,suinteresuotos visuomest* savoka. Kadangi, kultros paveldo tvarkyba niekaip

129 jetuvos Respublikos valstybikuliiros paveldo komisijostatymas3 str. // Lietuvos Respublikos Seimas
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per Integnet
<http://lwww3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showddp [ id=243076>

130 jetuvos Respublikos valstybakuliiros paveldo komisijos nuostatéi Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus].
[ziaréta 2009 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per Integnet
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdd?p 1 id=309985&p_query=&p_tr2=>

131visuomenininkai boikotuoja Valstykmkultiros paveldo komisijos rinkimusAlfa.lt [interaktyvus]. [Ziréta 2009 m.
balandZio 5 d.]. Prieiga per Interaet

<http://lwww.alfa.lt/straipsnis/130413>

132 Bakwionis T.Visuomed stoja ginti paveldo// Lietuvos socialdemokrasajunga [interaktyvus]. [firéta 2009 m.
balandZio 5 d.]. Prieiga per Interaet

<www.lsds.It/documents/T.Bakucionaveldd%20forumas.doc>

133 angl. Heritage community -a¥oka paimta i¥ultiros paveldo reik$gs pagrind; visuomenei konvencij¢&aro, 2005)
134 ietuvos Respublikos Teritagipanavimagstatymad/ Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]if&ia 2009 m.
balandzZio 8 d.]. Prieiga per Interaet
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nesivaizduojama be teritotij planavimo, mastas irddas, kuriuo prie to prisidi leidziama ne
specialistams ir ne politikams, iS esnnuzymi teisiSkaitvirtinto visuomegs ir kultiros paveldo
santykio kokyk. Jau iSsiaiSkinta, kad paveldo ¥srine vien identifikuojamos apskaitos ir skelbimo
saugomais metu, d@mu ju verts ketiamos arba sukuriamograiriy su jais susijusi teritoriju
planavimo sprendinidéka.

Galima teigti, kad Siuo metu neegzistuoja konsjruktis paveldo bendruomendalyvavimo
paveldo valorizavime galimyis. Visuomegs santykis pasireiSkia laisvai apibtos ir daug erdis
interpretacijoms paliek&mos, nuo precedent priklausaios teigs egzistavimu. PavyzdZziui,
»Suinteresuota visuomeét) kuri suprantama, kaip visuomén dalis, kuriai konkr@s planavimo
sprendiniai gali tusti jtakos arba pati yra suinteresuatasprendini igyvendinimu, matydama, kad
gali biti pazeistos visuomes ar valstybs teigs ar teisti interesai, turi teis kreiptis i valdzios
institucijas, kad pastarosios, nustesios pazeidimus, naikimtplanuotoy sprendinius, arba sgsti
pavesi teismam&®. Lietuvoje jstatymo numatoma tik atmesti arba priimti jau kepki kito, ar tai
buty valdZios specialist bei mokslinink; pasiilyti kariniai, ar pktros planuotaj intereso padiktuoti
sprendiniai. 33iuoju to patiesjstatymo straipsniu numatyti konsultavimosi ir vieSasirinkimo
apibrzimai kalba tik apie galimypsialyti koreguoti jau suformuotus sprendiniusiitan dalyvavimas
teikiant siilymus nuo p&ios planavimo proceso pradZiograformaliaijteisintad®,

Kita vertus, rySkja atvejai, kuomet bendruomenikeliamos ve#s arba dl neatitikimo
oficialiosios ideologijos, arba paties teisinio-adistracinio aparato apiBitumo apskritai neturi
Sang patektij oficialiosios paveldosaugos sfefTokiu laikytinas Lietuvos kino teatro atvejis, ria
vertiy identifikuoti valstyle negatjusi, nes tai, & vertinaj kino teatro iSsaugojimo iniciatywrgrupe
susiliirusi bendruomeit®’, néra apibgZta Lietuvos paveldosaugos juridiniame reglamentaviTai,
kokias juridines ribas visuomés vertinimams nukzia oficialioji paveldosauga, neretai neatliepia
tikryju jos santykio su paveldu pavidal igeidzi, todl Sia ni& naftiraliai turi salygas uzpildyti kiti

socialiniai institutai.

<http://lwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showddp [id=331439&p_query=&p_tr2=>

135 |ietuvos Respublikos Teritotijpanavimaistatymas , 2 ir 32 str.

136 | ietuvos Respublikos Teritotijpanavimaistatymas , 33 str.

137 Juctjimo ,uz Lietuvy be kabuiy" kreipimasisi politikus, kultirai neabejing visuomeg, projekto ,Vilnius - Europos
kultaros sostin 2009" rengjus, Vyriausyles strateginio planavimo komiteir UAB ,Rojaus apartamentdi’,Lietuva“
kviecia: ne griauti, o kurti Europos kuitos sostig // Straipsniai.lt [interaktyvus]. [#réta 2009 m. balandzZio 8 d.].
Prieiga per Internet

<http://www.straipsniai.lt/lietuvos_kino_teatrasgapis/12011>
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Bendruomenj praktikos suformuoja vertes, kurios menkai priklaumuo politigs ideologijos,
nuo profesionaliojo paveldo diskursar labiau atitinka F. Jamesono apgibny postmodernios
visuomers poreik nostalgijai, tiksliau 4 galinsioms sukelti formomS® Kaip rodo Vilniaus
JustiniSkiy mikrorajone sovietmigu egzistavusios ir ,atkurtos” fontano ir rekreasnzonos atvejis,
politiSkai naudinga investuoti savo laik démes gali biti ne tik i gausiai simbolinj ir asociatyving
veriy persisunkusius Zymiausius vietos paminklu&atair i tokias kuklias bendruomennostalgijos
formas>®. Reiskinys visiskai iSeina uf ,elitizma* ir material; autentiSkum linkusios teisigs-
administraciis paveldosaugos interesoyilr dél savo liberalumo ir poreikio iSradingumui atveria

placias galimybes paveldo ir komercijos vertybiniamtgkiui.

138 Jameson ARostmodernizmas ir vartotpjvisuomes, p. 28

139 Seimo narys Rimantas Remeika savo populiarumcaveaticentuoja savo nuopelnus Vilniaus JustinigkPilaites
mikrorajony bendruomeéms svarhi problemy sprendimuose. ZGyventojai iSsikovojo teis graZesa ir jaukesr
aplinkg // Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]ifzta 2009 m. balandZio 15 d.]. Prieiga per Integnet
<http://lwwwa3.Irs.lt/docs3/kad5/w5_istorija.show5ep3347&p_d=79344&p _k=1.html>

43



V KOMERCINIS AKSIOLOGINIS SANTYKIS

Paveldo komercializacija —¢lvas reiskinys, ragbis tik besibaigiant XXgam amziui. Santykis
néra svetimas ir oficialiojoje paveldosaugoje, noesvisose Salyse vienodai isfatas. Apie tai kalba
susitarimas ,gejja praktika“ laikyti tai, kad paveldo objektas ywajgus ,pats save iSlaikyti*’. Pati
valstyle pradedazvelgti finansin interes traktuoti paveld kaip iStekli, o sivoka ,autentiSkumas*
vis dazniau aptinkamas pavartota ekonasirnveres prasme. Kuiiros paveldo departamento
paveldosauginink Ausrek Racevtien¢ siekdama apilti Vilniaus medigs architekiiros vertes yra
pareidkusi, kad $i paveldodis teikia miestgvaizdZiui ,autentiskumo vegt .

Dar daugiau — kuiirinis turizmas pradedamas laikyti tvarios pavel@mdervacijosrankiu, ir
igauna gadétinai aiSky ekonomin pagrindima: kultarinis turizmas negali egzistuoti be paveldo
objeku, taigi, turi ekonomihinteres, ripintis paveldd* Taigi, agiuopiamas vienas ity verslui
tapti neekonomini kultaros paveldo veiu itakotoju ir, priklausomai nuo valst§fe egzistuoja&io
kultarinio turizmo ir paveldo santykigtakoti paveldosauginius sprendimus.

Taciau, norsBurra chartija minimizuoja ekonominj veriy reikSng, teigdama, kad jos ps yra
atsiradusios ne i$ ko kito, o i§ Kiriniy ir istoriniy, tad pagal svarbugrgali tiketis tik antros vieto$”,
aiskéja, kad komercié veikla rera vien kultiriniy verciuy reprodukcija paremtasitlas gauti peklg
taciau ir pati kuria bei pagal savusghius jas transformuoja. Ypdai rySku vadinamojoje paveldo

industrijoje.

V.1 Paveldo industrija —oficialiojo paveldo diskurs@adoptacija ?

Jei oficialioji paveldosauga nuo XIX a. iki XX antaos puss ¢jo koja kojon su nacionalizmo
didziuoju naratyvu, tai pastarajam traukiantis, gddas pamazémé vertis globalizmojtakojamoms
vartotojisko pasaulio tendencijoms. Socialinis leeigstitutas, iki tol ignorags kultiros paveld ,
kaip savo pitros ,stabd’, pradtjo izvelgti naujas niSas komercinei veiklai, ypausijusiai

liberakjanciu kultiros paveldo objektinterpretavimu, kaip antai turizme ir visose sa gusijusiose

140 K ultaros paveldo reik$es visuomenei pagrindkonvencija 10 str.

141 Racevtiere A. A. Mediniai gyvenamieji namai Vilniujé Archiforma, 2006, 1, Vilnius. — p. 90-95

142 Richard A. EngelhardEulturaly and Ecologically Sustainable Tourism Bpment through Local Comunity
Management/ ANU E Press [interaktyvus]. [#iéta 2009 m. balandZio 16 d.]. Prieiga per Integnet
<http://epress.anu.edu.au/culture_sustainable/mathévices/ch13.html#d0e3883>

143Burra chartija// ICOMOS [interaktyvus]. [firéta 2009 m. balandZio 16 d.]. Prieiga per Intemet
<http://www.icomos.org/australia/burra.html>
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paslaug sferose. Gan tiksliai yra pastpds Salvijus Kulewius, teigdamas, kad jei artksu
pagrindiniu vertintoju buvo ,nacijos pilietis®, tguastaruoju metu jo vaidmggra peémes ,pasaulio
turistas“.

R. Cepaitiert perteklinio paveldt™ savoka apilidina liberaliy, komerciniam pofiriui badinga
paveldo samprat kai kuriy teoretiky nuomoné®®, tiesiogiai susijusi su postmodernumu. Sis pots
teigia, kad paveldo vers yra kuriamos ir reguliuojamos kaip iSasn taigi, fiziniams objektams
nykstant, vertes lengvai galima perkeltkitus objektus, ar sukurti naujas vertes, tinkarkidiems
fiziniams dariniams, taigi, sukurti tiek ,pavelddiek jo reikia, arba, kiek reikalauja rinkos pdaiir
paklausa.

Paveld, kaip simbolin progreso stalidinkusiam apeiti modernizmgkvéptam verslui suvokus,
kad finansig verkt imanoma iSgauti savo produkcigiejant su realiomis ir falsifikuotomis kaibs
paveldo vedmis, belieka pripazinti akivaizdSiandienin A. Riegl‘io iSpranaSautos masinio pmiZio
senumo veds kiekybin dominavimy savo pirmtaks — istorires vergs atzvilgiu arba smarkiai
iSaugusi paklaug ,senoviskumui®. Pastarasis, skirtingai nei savikdagakjo numatyti autorius,
daznai yra falsifikuojamas. Verslas iS esnveikiai naudojasi paveldo profesionaSpuoseitomis
klisemis bei ,prigimtiremis vertmis®, specialistiSkas podiis veikiai tiraZzuojamas paveldo
industrijoje. William D. Lipe pateikiami paveldo teskos, asociatyvumo, simboliSkumo pateikimo
rinkai pavyzdziai puikiai iliustruoja, kaip verslagasitelkia visuomeije plaiai pripadstamas
profesionaliojo diskursavertes savo paslaugr prekiy pardavimams didintf’. Anot tyréjos Agrés
Vaitkuviergs, Lietuvoje tai yp& buvo lidinga XX a. deSimto deSimtéie pabaigojeémus Kilti
Lietuvos makroekonominiams rodikliafi® Kilnojamujy kultiaros vertybi; rinkoje, pavyzdZiui
aukcionuose, i$ficialiojo paveldo diskurs&ildinamos vers didzia dalimi sudaro ekonomivert.
Kai kurie verslo subjektai iSnaudodami rtup vertiy dideli pripazinimy noriai renkasi istorinius
statinius ir vietoves savo reprezentacijai ir prest

IstoriSkai gal Iat galimajzvelgti net tam tikq testing atitikimo moksliSkai suformuotoms véns
poreil§ ir dinamikg tarp XIX a. vidurio ir XX a. pabaigos: jei E. E.ioflet le Duc‘as nukreip savo
pastangas moksliniu pagrindu iSgryninto stiliaus ,atkma“, tai postmodernizmatakoje, uzgimus

paveldo ir verslo santykiui, pastarasis taip pat isavaip stengtis atitikti visuomenjsivaizdavim

144 Kulevicius S.Kultiros paveldo autentiSskumas:reliatyvistiperspektyvap. 153
145 Cepaitiert R. Siuolaikire paveldosauga: dvi vertinimo perspektyvos52

18 Tynbridge J. E. Ashworth G. Dissonant Heritagep. 97

147 | ipe W. D.Value and Meaning in Cultural Resources 291

148 aitkuviers A. Paveldo industrija Lietuvojep. 95
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apie praeit stereotipus, pastariesiems didzia dalimi esamhd@jamiems profesionalimokslininky
veikaly: istoriky, archeolog, architekiiros istoriky, menotyrinink; bei kt.

Tikétina, kad paklausa praeities estétns formoms Siuolaikiniuoseiikiniuose ir produktuose -
butent tokiu aspektu verslas neretai traktuoja payekaip produki — yra nulemta XX pabaigos
kultariniy slink¢iy. Postmodernizmo teoretikas Frederic Jameson dgo @eSimtmeio pabaigoje
populiariojoje kultiroje, yp& kine, isteng iZvelgti tam tikg nostalgijos Zanro atsiradift®, kuris,
skirtingai nei istorinis, ne stengiasi papasakpieaam tikg laikotarp, taciau turi tiksh suzadinti
steketojo troSkim griZti ir iS naujo patirti ,an” laiky estetinius iSgyvenimusikéjams ne stengiantis
kuo tiksliau ir iSsamiau pavaizduoti p#ikotard, o vaizduojamam laikotarpiuiabingiauss forma ir
detales, galitias pazadinti praeities paj, nepaisant to, kad patsifknys formaliai gali kalbti apie
Siuos ar net ateities laikus. TokiucpaF. Jamesond@velgiamu ,patologiSku® negépmu susidoroti

', galimai naudojasi ir paveldo

su laiku ir istorija bei zZvelgti dabari iSreiSkiant jos esteténpatir
industrija, atradusi paklaadaisvai paveldo profesionalsuformuoi; veriiy interpretacijai. Praeities
elementai dabarties produktuose selektyviai¢li§ghmi ne stengiantis atliepti kielimanoma
realistiSkespvaizdin, o populiariojoje vaizduéje ar taip vadinamoje istoije samoreje susikurg
praeities stereotipinvaizdin. Paradoksalu ir idina paste#ti, kad daugumos 8itirazuojany ir
falsifikuojamy paveldo vetiy ,originalai“ kile to paties diskurso, kuris teigia apie ,prigimtinnuo
objekiy neatsiejarm bei mokslisSkai identifikuojamtokiy verciy pohidi.

Architektiros ir dizaino specialistai komerciniais tikslaisretai naudojasi vien estetinis
paveldo objekt savylemis. Pavyzdziui, selektyvus tradiainlietuviSky etnografinio kaimo sodybos
pastato elementnaudojimas projektuojant kavinietnointerjerus arba Siuolaikinius gyvenamuosius
namus gali bti asocijuojamas su harmoninga gyvensena gamtaggps lisimam pirkjui persant
idiliskos kaimo bendruomeés gyvenimo vaizdinius, prieSpastatant miesto Suumir skubgjimui,
visiSkai atsiejant juos nugvairiapugs gyvenimo kaimo vietaye realylés ir jos suformuotos

“

tradicijos. Toks estetini verciy atskyrimas nuo likusi ,vidiniy® ir laisvas manipuliavimas jomis,

paprastai lieka nesuprastas oficialiosios paveldgss atstoy bei p&iy kaimo bendruomenj

kuriems estetinis aplinkos vaizdas yra tik antéaeibtirali vidiniy isitikinimy bei tradicijos isdava®.
Paskutinis pavyzdys kone rysSkiausiai agiima komercinio santykio su kidhlos paveldu

specifiky ir ,praeiciai ngsipareigojant jo vertinima, kardinaliai besiskirianthuo oficialiojo ir dalies

149 Jameson ARPostmodernizmas ir vartotpjisuomes, p. 15-36
150 pid., p. 24
151 Serageldin MPreserving the Historic Urba Fabric in a Contextfdst-Paced Change. 56
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jam vis dar pavaldaus mokslinio poio. Kita vertus, paveldo industrija niekada négakgzistuoti
be visuomeés legitimacijos, taigi, turt netikslinga ity manyti, kad paveldo komercializacija,
pataikavimas postmoderniajai nostalgijai ir kitoaterialyy paveldo objekt interpretacijos formos yra
daug daugiau nei pakitusio piasios visuomeés masi santykio su paveldu, kujau 1903 m.,
nezinia ar neatsitiktinai, géjo numatyti A. Rielg‘is, minties iSraiSka.
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ISVADOS

. Kultaros paveldo specialisto vaidmuo visuorgjersiejamas su fundamentgli paveldo vetiy
gynimu nuo nepastoyi visuomeRrs isitikinimy, estetini skoniy kaitos ir ekonominj
svyravimy. IS to iSplaukia poreikis iSskirtinio ir apriormizinojimo apie kultiros paveldo
vertingunmy legitimumo visuomegje poreikis, todl specialist, identifikuojamos veis kone
iki XX a. pabaigos kildintinos iS gay paveldo objekt.

. Sis Zinojimas legitimuojamas istoriSkai susikligisisiu profesionaliojo paveldo diskursu
Pastarasis formavosi XIX a. socioekonomipriezasiy, nulemt; ngprastai spdtiu pokyiu
visuomers strukiiroje (diduomeas nykimas) bei istoriniame kraStovaizdyje, akivaiedtam
tikrai visuomess daliai jadiant diskomfory ir siekiant ,gnZinti“ praeities vertybes. Sis
socialinis virsmas sutapo su profesionalaus giomosi praeities reliktais banga, tad buvo
pagistas specialistiSku autoritetu, o¢ldrySio su diduomene, diskursas prabyla apie
neiSvengiam vertybiy testinumg ir paveldimum. ,Prigimtini“ pobadi ,pasakojime®igauna
materialumas (monumentalumas), estetiarie, pareigos praéai jausmas ir su nacionalipi
valstybiy karimusi atsirads bendro paveldo, kaip bendros tapasylpagrindo suvokimas.
Tokio pozirio legitimumui visuomeéje reikSnés tugjo tiek sparti jo institucionalizacija
kuriant nacionalines paveldo apsaugos sistem&ssdigalinis eksperto statusas.

. XX a. pab. — XXl a. prNaros autentiSkumo dokumeniyimint diskurso apie paveldo ver
Lvidin{“ pobud; kvestionalum tarptautiniu lygiu, paveldosauagdstinka Zinojimo, kas ir kaip
gali vertinti paveld, krizé.

. Nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje, kaip ir daugelyygy teisinii-administracini paveldosaugos
sistemy, paveldo ve#s kildinamos iS p&u paveldo objekt materialyju savybi, o tai, kad
paveldo specialigt atiekamas veiu identifikavimas ir veiksmai su paveldo materijatysa
formuoja vertes, nors isimmoninta, tadiau teisiSkai niekaip&a nereglamentuojama.

. Teisinig-administracink veriuy ,prigimtinis“ pobuadis gali hiti jtakotas ir oficialiosios
paveldosaugos vertinimo socialinio konfrontatyvumes praktikoje veiy identifikacija kyla
ne iS siekio pagerbti objektus, reprezentudijas konkre&ias vertybes, kaipiprasta §
mechanizm traktuoti teorijoje, t&iau IS ,baines” ir ,batinybés® veiksniy, kaip antai
praradimo gksme, kuria gali sukelti tiek stichias nelaings, tiek nevaldoma pira. ISkilus

Sioms gésmems aplinkoje imamos identifikuoti veés. Jei oficialioji paveldosaugara viena
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i5 savo vertybias sistemos ,gyéu“, tuomet nacionalitie praktikoje vertinimo
liberalizavimas, t. y., traktavimas, kad ,visi tuteis; vertinti tai, k jie nori®, kaip tai
dogmatizuoti bando tarptautipaveldosauga, neturi daug perspeltyv

. Lietuvos specialistamstdingesnis kuliros paveldo veiy, kaip ,prigimtiniy-vidiniy“ nei
JS0riniy” traktavimas, gajos ,elementis-elitistines” paveldosaugos apraiskos, o taip pat, su
tuo susigs paveldo politizavimasasajos su politiniais vedais, siekiadiais identifikuotis su
iSskirtinés svarbos paveldo objektais, naudaiisisuomeje pripazintu vertingumu.

. Teisire-administracié paveldo apsauga is&vaizduojama be mokslinio santykio, kuris gali
buti dvejopas: indukcinis arba dedukcinis. Lietuvojeialiojoje paveldosaugojetidingesnis
antrasis, reiSkiantis, kad administraciniai spraraitampa vertybis argumentacijos teorijoje
priezastimi, atliepiant rink Garetinai menkai iSvystytas ir kultos paveldo studij teorinis
lygmuo: studiyj programoje vyrauja paveldo valdymo ir oficialigojpaveldosaugoje
nusistovjusiy vertiu pagrindimo jgadziy dalykai, jstatymuose fundamentalieji katbs
paveldo tyrimai yra ,iSkeliami“ uz oficialiosios peldosaugos rifp Mokslas biurokrat
pasitelkiamas kaip autentiSkumo, objekto atitikifstvaizduojamai pirminei senai ir iS to
kylanciy profesionaliojo paveldo diskurs@riiy jrodingjimo irankis.

. Panagrigjus postmoderaja archeologijos mokslo savireflekgikaip geriausiai atspindii
akademinio paveldo vesd traktavimo bdo raidy, pastebtina, kad XX a. 9-asis deSimtmetis
yra laziné riba, nuo kurios pozityvistiSkai visiems vienodaivokiama paveldo vertmoksle
yra reliatyvizuojama. Postmodernizmitiakojant, teorijoje dekonstruojamas ir pats mokslin
vertiu nustatymo principas tik kaip vienas iS5 daugeliasgkojimy”. Lietuvoje teisinio-
administracinio paveldo mokslinis vertinimas yranka& kvestionuojamas, jo uzgifimas
teismireje praktikoje precedentneturi, tad galima numanyti visuonmgm egzistuojant Sio
pohidzio vekiy plat legitimun.

. Nuo XX a. 7 des. teorijoje imamas svarstyti bendranoi veiksnys, 9 deS. su socialinir
kultariniy grupiy nuo profesionaliojo paveldo diskursbesiskiriagiais vefiy suvokimais
practta skaitytis ir politiniu lygmeniu, tai iS es® sutampa su vég reliatyvizavimu
akademiniame lygmenyje. Tarptautiniame lygmerfiygeo konvencijos pavidalu sudogmintas
visuomers santykis su paveldu indikuoja randantis aaplfjiuralistini diskurs, kilusj iS
antropologiis kultirinio reliatyvizmo iajos bei linkug ieSkoti kompromiso tarp ,vidinf* ir

JSoriniy* paveldo vetiy principu: ,kiekvienoje kuliringje tradicijoje verés yra ,vidines® tol,
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kol ju iSSaukiami veiksmai su paveldu nepaZzeidziay Kiultariniy tradicijy vertybiniy
nuostat“. Disonuojario paveldosavokos vartojimas rodo, kad principo laikymasis e
praktikoje yra problemiskas.

10.Vilniaus medigs architekiros paveldo atvejo anatizatskleidzia, kad visuomeés grupi
vertybines nuostatas lemia tiek specifinis istainitiek dabarties socioekonominis
gyvenamosios aplinkos kontekstas. Aivaar problemiskesniu daro teisgadministraciés
paveldosaugos nenor@saukti Sio kontekstq savo politilg, itin principingasprofesionaliojo
paveldo diskursokriterijy laikymasis. Lietuvoje visuomenupi organizacy nariai gali
dalyvauti tik strateginio-arbitrazinio veiklos padvio jstaigy veikloje, kaip antai, Valstybin
kultiros paveldo komisija, t#&au beveik neturi reali Sans dalyvauti praktinio lygmens
paveldo vertinim apimartiy sprendini. pri¢mime.

11.Ten, Kkur teisinis-administracinis aparatasl che visada adek¢@s realiai situacijai
reglamentacijos negeba atliepti visuorgemoreiki;, laisvai interpretuodamas oficigdias
Lprigimtines* vertes, savo niSuzima verslas. A. Riegl'io numatyta paklausa s&tamui,
nesvarbu tikram ar falsifikuotam, F. Jameson‘o agiltas postmodernus poreikis nostalgij
sukeliartioms dabarties formoms, paveldo specialigheatskiriamas” nuo objekt arba
Jhataraliai 1S vidaus kylatias* estetines vertegkinijanciy dizaino element laisva
interpretacija ir naudojimas interjeir eksterjen projektavime — visa tai tik keli visuomen

budai vertinti ir iS praeities reliktpasiimti tai, kas Siuo metu jai reikalingiausia.
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SUMMARY

Social Construction of Cultural Heritage Valuestire West and Lithuania in 2Gnd

the Beginning of ZiCenturies

This work intends to reveal the ways that social emltural groups attribute various types of
values to the objects remaining to us from the.pébe research is based on the idea of social
constructing and tries to dig in to the past ofedént social institutes in order to understand sbme
people admire the past relicts for its “internadlwe and others do not.

Work examines different discourses as a way'’s sfitutionalized thinking in M. Foucault’s
sense and tries to reveal the reasons of todayssinmderstandings that a common among heritage
professionals and society and even specialists dbles. The research chronologically and
problematically analyzes four different and at #sme moment interconnected approaches to the
phenomena of cultural heritage: administrationahd@mic, societal and commercial. Analysis of
those approaches suggests some insights on the ofigpcial factors of cultural heritage valuing.

On the basis ofAuthorized Heritage Discoursthe unity of administrational and scholar
methods is still vital in national heritage protentsystems and one of the objectives of this weak
to examine the most common ways of different “iehatalues getting into conflict. The research
successfully illustrates how academic approachegast influences heritage politics and what itole
takes in value identification and legitimating ttode of specialists. The transcendence of Modettoity
Postmodernity simultaneously in society and in acad though is to bring up a set of new actors in
cultural heritage valuing business. On the otherdhafter insight in to commercial approach to
heritage and heritage industry it becomes cledrrbthing new is invented. Business for its prfit
using and loosely interpreting the same “old goau"to say it academically, values of wide societal
legitimacy, which where unquestionable and “innatethe period of positive academic approach.
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