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lvadas

Nuosavyles neli€¢iamumas yra viena svarbiausgmogaus teigi kuri jtvirtinta teiss
normose. Visuotigje zmogaus teigi deklaracijoje paléziama, kad kiekvienas zmogus turi teis
tureti nuosavylk tiek vienas, tiek kartu su kitais, ir i§ nieko aéduti atimta jo nuosavyh Sio
teisinio @grio apsaug Lietuvoje reglamentuoja pagrindinis t&ssaktas — Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau Siame darbe — Konstitucija)osJ23 str. taip pat pal#tia nuosavyés
neliciamum bei nuostat, kad nuosavys teises saugo ir gingtatymai. Konstitucinio Teismo
nutarimuose nuosavyb neligiamyke interpretuojama kaip nuosawgteigs subjekto — savininko,
teise laisvai savo nuofira valdyti turina turta, naudotis ir disponuoti juo bei reikalauti, kadi ki
asmenys nepazeisfo teisiy, taip pat ir valstybs pareig uztikrinti nuosavybs teigs jgyvendinimo
palankiausi rezimg ir ginti bei saugoti nuosavgmuo netei&to késinimosij ja.

Be Konstitucijojeitvirtinto bendrojo nuosavys neli€¢iamumo principo, Sio @io teisirg
apsaug uztikrina ir daugelis kit teis Saki: civiling, administracig, baudziamoji bei kitos.
KraStutirtmis nuosavybs gynybos priemammis (ultima ratio) disponuoja baudziamoji teéis
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (tddiame darbe — LR BK) apiéfia, kokios
veikos pripagstamos nusikaltimais ir baudziamaisiais nusizengmaosavybei, turtéms teigms
bei turtiniams interesams, draudzia Sias veikasuimato bausmes uz jas. Lietuvoje Siuo metu
galiojantis BK draudzia ne tik tiesiogiai paimtivgainko nuosavyh prievarta, bet ir§ga ar apgaule
igyti turtines teises, padaryti Zalosikdsmen turtiniams interesams.

Tiek senesni baudziamieji kodeksai, tiek dabartifiRsBK nusikalstam veiky nuosavybei,
turtinéms teigms bei turtiniams interesams skypradeda vagy&s sudtimi, nes tai yra bendroji
norma kity baudziamju veiky, kuriomis ksinamasii Siame skyriuje saugomus teisiniu&rigs,
atzvilgiu. Be to, tai viena seniausnusikalstam veiky, paplitusiy kartu su nuosavys atsiradimu.

Visais laikais ji lmdavo vertinama nevienareikSmiskai: tam tikraisrigie laikotarpiais vagyst

buvo laikoma maziau svarbiu nusikaltimu nei, tarkkino suzalojimas ar iSzaginimas, kitais
laikoma yp& sunkiu nusikaltimu, uz kumneretai lidavo taikomos &no suzalojimo ar netgi mirties
bausnés. Ir Siais laikais tiek Lietuvoje, tiek visame pal/jje vagysis yra vienas dazniausiai
pasitaikadiy nusikaltimy, tad tai nulemia didelesistatymy leidéju pastangas tobulinant
baudziamuosiugstatymus bei daanvagyses normy kaita.

Sio darbo tyrimo objektas — yra vagyst kaip socialinis ir teisinis reiskinys bei jo

baudZiamojo teisinio vertinimo problemos.



Tyrimo tikslas — atskleisti vagyss kaip socialinio reiSkinio esgnir iSnagrireti
baudZiamosios atsakomygouz h reglamentavimo problemas Lietuvos Respublikos bantajame
istatyme.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Panagriéti baudziamosios atsakomydbuz vagyst sampratos beajnumatagiy jstatymy
raida Lietuvos Respublikoje ir pasaulyje;

2. Atskleisti vagysis sudti ir pagrindinius jos pozymius Lietuvos Respublikdjei
uzsienio Sali baudziamuosiuosstatymuose;

3. ISanalizuoti ir atskleisti vagyskvalifikuojancius bei itin kvalifikuojartius pozymius LR
baudziamajame kodekse;

4. Aptarti bausms uZz vagyst pagrindinius aspektus bei problematilietuvos
Respublikoje;

5. Atskleisti vagysis ir kity nusikalstam veiky nuosavybei skirtumus bei dazniausiali
pasitaikadias praktikos problemas, taikant Sias veikas regtgoojarius jstatymus.

Temos aktualumas ir naujumas.Si tema aktuali tiek teoriniu tiek praktiniu aspek
kadangi, kaip miéta, vagyst yra vienas dazniausiai padanpmusikaltimy. Istatymy leidéjas,
siekdamas suefektyvinti kavsu Siuo neigiamu reiskiniu visuomge, daznai tobulina ir kéia
teisss normas, numatéimms baudzianja atsakomyb uz vagyst, kas neretai sukelia dar didesni
problemy. Sios normos ne visadarna tinkamai inkorporuotogvisa LR BK normy sistem, ir tai
salygoja praktinio taikymo sunkumus, problemas at@apd panaSias nusikalstamas veikas
nuosavybei bei nevienadeismy praktika tokiose bylose. Dideldarka vienodinant & praktika
atlieka Lietuvos Auk3ausiasis Teismas ir jo senato nutarimai, tad Sigae jais bus daznai

remiamasi analizuojant teorinius klausirhus

! Vertinant ank&iau priimtus Auksiausiojo Teismo senato nutarimus taip pat pasyma, jog Konstitucinis Teismas
2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstatvkad ,iS Konstitucijos kylafios bendrosios kompetencijos teism
instancirgs sistemos negalima interpretuoti ir kaip vaties Zzemesés instancijos bendrosios kompetencijos teism
procesim savarankiSkum nors pagal KonstitucijZzemesas instancijos bendrosios kompetencijos teismaimplami
sprendimus atitinkamkategorij bylose, apskritai yra saistomi aukStesmstancijos bendrosios kompetencijos taism
sprendiny — precedent ty kategoriji bylose, aukStess instancijos bendrosios kompetencijos teismaty(iteismy
teistjai) negali kistisi Zemesas instancijos bendrosios kompetencijos tejsmgrirejamas bylas, teikti jiems koki
nors privalom ar rekomendacinio pabzio nurodym, kaip turi kiti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie
nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinibfoidio) Konstitucijos atzvilgiu oty vertintini kaip atitinkam
teismy (teistjy) veikimasultra vires <...> PaZynétina ir tai, kad privalom ar rekomendacinio paldZio nurodyna,
kaip turi iti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan., davirbasiesas instancijos teismams suvaniyt paiy tuos
nurodymus duodaiy aukStesés instancijos teism galimybes neSaliSkai pefizéti, jeigu to prireikt, atitinkamas
bylas apeliacine arba kasacine tvarka“. Zr. LietnRespublikos Konstitucinio Teismo nutarimaseél,Dietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpéd dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teigristatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.2édhkcija), 96 straipsnio 2
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitiktiestuvos Respublikos Konstitucijai“. Malstykes Zinios 2006, Nr. 36-
1292.
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Ivairiy Saliy baudziamosios teis Saltiniuose Si nusikalstama veika analizuojanuianao
seniausi laiky. Egzistuoja nemazai tiek uzsienio, tiek lietuautoryy darhy vagysés tematika.
Siame darbe bus stengiamasiuisorirg medziag pagisti teismy praktikos pavyzdZziais bei iSskirti
problematiskiausius LR BK 178 str. nagrtaikymo klausimus.

Tyrimo metodai. Tema nagriglama remiantis baudziamosios tsis doktrinoje
suformuluotais metodologinias pagrindais.

Nagrinéjant term, remiamasi tokiais tyrimo metodais:

Loginis metodas. Sis logis analizs metodas yra ditinas norint atskleisti bet kokio
mokslinio tiriamojo darbo tikslus, aiSkinantis ptialg medziag bei teigs normy turinj ir pateikiant
ISvadas.

Lyginamasis metodas. Sis lyginamosios agalimetodas bus darbe naudojamas lyginant
LR BK numatyt atsakomyb uz vagyst su uzsienio Salibaudziamuosiuosgtatymuose numatyta
atsakomybe uz ginusikalstam veika.

Sisteminis analiis metodas. Taikantj Smetody bus siekiama istirti baudziamosios
atsakomybs uz vagyst samprat, suctj, kvalifikuojanrtius pozymius ir skirtumus nuo kipanasi
nusikalstam veiky remiantis Lietuvos Respublikos ir uzsienio $dlaudziamaisiaigstatymais.

Istorinis metodas. Istoriniu metodu bus nagama jstatym;, reglamentuojafiy
baudziamja atsakomyb uz vagyst, bei vagysis sampratos raida Lietuvos respublikoje. Darbe
taip pat naudojami lingvistinis, statistganalizs ir kiti metodai.

Svarbiausi tyrimo Saltiniai:

Siame darbe bus naudojami tokie S3altiniai: Lietuv@espublikos ir uZsienio 3$ali
baudziamosios teis mokslire literatira, vadoliai, Lietuvos Respublikos ir uzsienio 3glitokiy
kaip Pranazijos, Kanados, Suomijos, Svedijos, Ispanijos bardigji kodeksai, komentarai,
DidZiosios Britanijos ,Vagy&y jstatymo“ nuostatos, 2005 birzelio 23 d. Lietuvossireblikos
Auk&iausiojo teismo senato nutarimas Nr. 52¢lDreismy praktikos vagysts ir pkSimo

baudziamosiose bylose* bgairi Lietuvos Respublikos teisgpraktika.



1. Vagyst és samprata ir atsakomyb és uz | g istorin é raida

Vienas IS svarbiausi ir jvairiomis teigs normomis saugoim gériu yra nuosavyé.
Nuosavyks neligiamumo uZztikrinimas reiSkia savininko, kaip subiekt teisi | turty turétojo,
teiy reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisb teisi, taip pat valstybs pareig ginti ir saugoti
nuosavyk nuo netei&to késinimosii ja. Visuotinih Zmogaus teisi deklaracijos 17 str. 2 p.
skelbiama: ,Kiekvienas Zmogus turi teiréti nuosavyl tiek vienas, tiek kartu su kitais. IS nieko
negali liti savavalikai atimta jo nuosawyh? Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Konstitucijos
23 str. 1 djtvirtinta nuostata, kad nuosawpra neli€¢iama. To paties straipsnio 2 dalyje sakoma,
kad nuosavyds teises sauggstatymai, o tr&ioje dalyje numatyta iSimtis: ,nuosavylpali hiti
paimama tikistatymo nustatyta tvarka visuongsnporeikiams ir teisingai atlyginama“Taigi
auk&iaush juriding galia LR turintis teigs aktas numato, kad nuosaeypali biti paimama tik
paisant tam tiky istatyme nustatyttaisykliy, tik visuomers poreikiams ir tik teisingai atlyginus.
Taciau tai tik bendras nuosavgbneli€giamumo principas. Nuosav§b, kaip ypatingo gio, teisire
apsauga detaliau yra reglamentuota daugeliéstéiak;, tokiy kaip administraciés, civilines ir kt.
Batent Siomis teiss normomis valstybpirmiausiai gina nuosavygb neli€iamuma, o baudziamoji
tei$s yra paskutid gynybos priemoé (ultima ratio), kai to nebegalima padaryti kitomis tess
normomis. Pvz., Administraciniteis paZeidim kodekso (toliau tekste — LR ATPK) 50 str.
~Smulkusis svetimo turto pagrobimas” nurodyti pali@iai, kuriais ksinamasi nuosavyh ir kurie
uztraukia administracin atsakomyb, ty. smulkusis svetimo turto pagrobimas vagyst
sukiavimo, pasisavinimo arba iSSvaistymaidin, nesant LR BK atitinkamuose straipsniuose
numatyt; sunkinagiu aplinkybiy. Turto grobimas laikomas smulkiu, jeigu pagrobttjao vert
nevirsija 1 minimalaus gyvenimo lygio (MGL) dyd&amos’

Nuosavyk, kaip teisir institucija, yra istoria kategorija. Pagal daugelalstykes kilmés
teoriju valstyle kaip tik cl to ir atsirado, kad apsaugoBia pagrindire teis. Romeny teisije
valdymas buvo suprantamas kaip faktinis daiktéjimas siekiantjjsau pasilikt? Buvo skiriamas
teisitas ir neteigtas valdymas (vagis valdo pavegtaikta). Romeny teisje nuosavybs tei€ buvo
suprantama kaip daikiénir autonomig asmens teés valdyti, naudoti ir disponuoti materialiu
daiktu, kuri iS esrés yra neribojama, &aau tik tiek, kiek ji nepazeidzia egzistuofams teigtvarkos.

21968 m. Visuotini Zmogaus teisi deklaracija // Zmogaus tés& Tarptautini dokumend rinkinys. Vilnius: Mintis,
1991, p. 5

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, priimta LR piliy 1992 m. spalio 25 d. referendume // Valgty/kinios, 1992,
Nr. 33-1014, p. 12

* Lietuvos Respublikos Administracinteisss paZeidim kodeksas.// Valstys Zinios, 1985 Nr.1-1. Aktuali redakcija
nuo 2010-01-05. http://www3.Irs.It. (2010-03-15).

®> Nekrosius I., Nekrosius V., 8vis S. Ronény teiss. Kaunas, 1996, p. 120, 133.
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Pagrindiniai romdiny nuosavybs teigs sampratos elementai isliko ikiySdien;. Jie formavosi
pamazu, kol atsirado pagrinds nusikaltimo (crimen) sutlys, nusikaltimo, kad#ts, késlo,
precedento, pakaltinamumo, nusikaltimo bendrinimkatos sivokos.

Nuo sem laiky skiriami du ksinimosii nuosavyk buadai: prievartinis ir neprievartinﬁs.
Kadangi Sioje darbo dalyje analizuojama vagystjos samprata, pleau apie prievartinbiada —
pléSima ir nekallesime. Vagysit yra dazniausiai padaroma nusikalstama veika nybsavbe to, ji
yra bendroji norma kai kurikity LR BK specialiosios dalies XXVIII skyriaus ,Nusikenai ir
baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, tudtiis teigms ir turtiniams interesams* notnatzvilgiu
(pvz., neteisto naudojimosi energija ir ry§ipaslaugomis), tad ja Sis skyrius ir prasideda. Si
tendencija Lietuvoje nesikéit Simtmeiais, panaSi tendencija pastebima ir ykitSaly
baudZiamuosiuosstatymuose. Pvz., vagyste pradedama ir Rmjos baudziamojo kodekso 3-ioji
knyga ,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimaiasavybei*.

Vagysets sivoka buvo zinoma dar Sensss Romoje, téiau tais laikais ji buvo gerokai
platesi# nei dabar. Roégny furtum be t; atsitikimy, kurie dabar laikomi vagyste, apimdavo dar
daug kit;: pagrobima, sulkéiavima, patikety daikiy ar radiniy pasisavinim. Vagyste tais laikais
buvo suprantamas kiekvienas neitis savanaudiskas kilnojamojo daikto pasisaviniraskl ji
apimdavo ne tiktai tuos atvejus, kurie dabar laikomagyste, bet ir gBima, sukfiavima,
pasisavinim patikéty daiky bei rading ir kt. Tokia plati vagysis sivoka buvo vartojama ir kanan
teiggje.

Aiskiai juridiSkai apibézta vagysis sivoka pirma kartag pavartota germanteissje. German
teigje vagyst buvo vertinama kaip ,niekingas darbas, svetimoktdaineteigtas pamimas
slagtia“. Taigi matome, jog Siojeasokoje iSrysSkja pagrindiniai vagyss elementai, t.y. netéiss
svetimo daikto pgmimas slapia. Bitent german teistje pirma karty akcentuojami tokie vagyst
savokos elementai kaip netétsmas, tai yra tik neteitas daikto pemimas gadjo biti laikomas
vagyste. Jei daiktastilavo paimamas teitai, pvz., teismo sprendiniu, veika nebuvo laikoma
vagyste. Taipogi buvo nustatyta, jog vaggstlalyku gali kti tik svetimas daiktas, o vagyst
padarymo bdas — slafia. Minétas german teistje vartotas vagyss apibgzimas beveik nepakis
iSliko iki masy laiky. Beveik vig; Saluy baudziamiejijstatymai pesmé germam teiss vagysts

savoka ir atskyg ja nuo kity nusikaltimy: pléSimo, sukiavimo, prievartavimc?.

® Draksier A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kialiy baudZiamuosiuosstatymuose. Vilnius,
1998, p. 8-9.

" BaudZziamoji atsakomyhu? kvalifikuot, vagyst: daktaro disertacija // AndZelika Vosytit, 2009.

8 Draksier A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kialiy baudZiamuosiuosstatymuose. Vilnius,
1998, p. 37. Stanketius V. Baudziamoji teis Paskaitos. Kaunas, 1925, p. 171-172.
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Lietuvoje seniausias teis Saltinis — paprotinteiss — kito kartu su feodalinisantyki; raida.
Paprotirés teigs normos reguliavo feodalir juy valstig€iy santykius, nes didziojo kunigatké
valdZia nesikisq feodal; vidaus reikalus pagal feodaliprincipa — Zenés savininkas turi valdZi
toje Zengje gyvenantiems Zzmeéms. To meto Lietuvoje nebuvo vienipgstatymy ir kiekvienas
feodalas savo zetje turejo istatymy leidzianyja galia, tai yra pats gajo priiminéti jstatymus, pats
bau@ juos pazeidusius valsties. Todl atskiny zemiy feodal; leidziami jstatymai saugojo tik
feodal; turta ir vagyse buvo suprantama kaip feodalui priklau&anturto pagrobimas. Kadangi
valstigsiai jokio turto netugjo, tai vagyst buvo suprantama tik kaip kilming turto pagrobimas

Nuosavylks teigs gynimas Lietuvogstatymuoseitvirtinamas jau nuo XIV amziaus, kai
nusikaltimai nuosavybei buvo reglamentuojami Paise(l340 m.) bei Kazimiero (1468 m.)
teisynuose. Pamesd teisynas skyr atviraja ir slaphja vagystes, bet nenungéaskirtumo tarp y
padarymo pavojingumo. Tuo tarpu Kazimiero teisyagyste laikomas tiek atviras, tiek ir slaptas
svetimo turto pamimas, tdiau specialiai atskiros vagyst fiSys rera iSskiriamos. Nuosavygb
teists buvo ginamos ir visuose trijuose Lietuvos Staise)’

Kazimiero Teisynas — vienas iS pujn Lietuvos rasSytias teigs Saltiny. IS 25 teisyno
straipsnip 17 skirta kovai su vagyshis — be kunigaikSo ir bajoro turto pagrobimo, vagyste buvo
pripazstamas ir nelaisyZzmoni iSvedimas arba pagrobimas, nes pastarieji buwbutngami kaip
bajorui priklausantis turtas. Téldvagysts subjektu g&jo bati ir kilmingo luomo atstovas, nes
ISsivesti bajorui priklausa&ius zmones géjo tik kitas bajoras ar kilmingasis. Teisynas taigt
numat bausmes uz padarytas vagystegjydis priklaug nuo pagrobto turto ves ir nusikaltimo
kartotinumo. Bausgs uZ vagystes buvo labai grieztos, nesjvag turto vagyst kurio vert
didesr kaip pus kapos grasi, taip pat uz pakartotinvagyst, baua mirties bausmé*

1529 met Pirmgji Statug sudaé 13 skyriy, iS kuriy dvyliktas reglamentavo atsakongybz
feodal; turto pagrobim ir tryliktas — atsakomyb uz vagystes. Dvyliktame skyriuje, kaip ir
Kazimiero teisyne, vagyste laikoma ir nelaisgsmoniy ,$eimynos* i$sivedimas ar ,iSvogimas*. Sio
statuto 13 skyrius ,Apie vagyst buvo taikomas ,prasto luomo* zméms, nes Saliegstatymy
sagvadas negéjo apvaginti kilmingju. Toctl jis pradedamas bausinuz jvairaus masto vagystes

° Paprotirt teis:, vykstant ir pasibaigus Lietuvos valséghcentralizavimui beveik nepakito. Siek tiek kitdgtis buvo
Lietuvos miestuose ir miesteliuose. 1387 m. Jogaslateiktos privilegijos, iS prad¢Vilniaus miestui, po to Trakams
(1408 m.), dar &iau — kitiems miestams, leido jiems taikyti Magdefo teig. Magdeburgo teés Saltiniais buvo du
teises rinkiniai: Sakg veidrodis ir Magdeburgo miesto normdsLietuva Si tei® pateko i5 Lenkijos miest kurie
padag joje saw pakeitim;. Magdeburgo teésdar buvo papildyta Lietuvos migspaprdiais, todl ne visos normos
atitiko galiojusisias Magdeburge. Zr., Jablonskis K. Lietuvos vakstyr teis istorija nuo XIV a. pabaigos iki XVI a.
vidurio. Vilnius, 1971, p. 16-17.

% Draksier A. Baudziamoji atsakomybu? vagyst // Teis, 2000. Nr. 37. p. 16-17.

1 Maksimaitis M., Vansevius S. Lietuvos valstyds ir teiss istorija. Vilnius, 1997, p. 91. Kazimiero teisgnd 468
m.). Vilnius, 1967, p. 16—19; Janulaitis A. Pagimg Zinios apie Teisyn Ten pat, p. 5-15.
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iteisinimu Zemiausiai prasto luomo kategorijai —-naens: ,jeigu kur apylinge bernai vagia, ir juos
sugaus sykalciu, kuris kainuos pusrupbrasy, tai turi biti baudziamas kaip vagis, O jeigkaltis
pusrublio nekainuos, tai Zala turiitb apmoléta iS jo bandos arba ikalti grazinti, o uz atlyg
rimbais nuplakti. Ir jeigu andkart pavogs, nors tai deSimties gra$iekainuos, bet sikalciu
sugaus, tuomet jau turi atiduatikartuves®. Taigi Sis straipsnis parodo, kad baissmiydis uz
vagyst priklauss nuo pagrobto turto ves ir nuo vagysis kartotinumo. Sio skyriaus ,Apie
vagyst" 10 str. numat atsakomyb uz kkties iSvogim, kas atitikty kvalifikuojant vagysés
pozymi —isibrovima | negyvenara patal@, o 20 str. numatbrutaliausi vagysés hida — vagyst
su jsilauzimui namus, kuris nurodo, jog vagigibrows i svetimg namy, gali kbiti nuzudytas.
Analogiskai vagystes reglamentavo ir Antrasis S&stu priimtas 1566 metais, bei Tiasis
Lietuvos Statutas, priimtas 1588 metais. Sie Statuimat skirtingg atsakomyb uz kilmingujy ir
uz valsti€iy turto vagyst. Uz kilmingyju turto vagyst, padaryq paprasi Zzmonip — berm ar
valstigtiy, buvo baudziama daug griegu negu uz analogigkpaprasi zmoni; turto vagyst. Be to,
IS statuh matome jog tuo metu vyravo gywvulvagyses, vagysts iS gyvenamjuy patalm ir is
negyvenamju patalm (kléciu) bei nelaisu Zmony iSvedimai (pagrobimai), nesitent Sioms
vagyses 1hsSims skiriama daugiausiaicimhesio Statutuose. Tdasis Lietuvos Statutas Lietuvoje
galiojo iki 1840 mai, o 1840 met jo galiojimas buvo panaikintas ir Lietuvojsigaliojo Carirgs
Rusijosjstatymai?

Zymiausias ir reikdmingiausias i$ to laikotarpioligianciy istatymy buvo 1903 met
Rusijos imperijos BaudZiamasis statutas, nes jisjga_ietuvoje ir atkirus nepriklausomyp 1919
m. sausio 16 d. Valstygb Tarybos prezidiumas nugdrietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu
pripazinti Rusijos imperijos 1903 meBaudziamji Statug, kuris galiojo visoje Lietuvoje (iSskyrus
Klaipédos krast) iki 1940 metaisjvykusios Soviaf okupacijos. Baudziamosios téssteoretik
nuomone, Sis statutas buvo vienas paZzangidaasneto baudzianj istatymy, kuris buvo kuriamas
apie 20 met, rengiant jo projekt dalyvavo Zymiausi to meto teisininkai: N. S. Taggwas,
Foinickis ir kiti. Nusikaltimai nuosavybei to meteis:s literatiroje buvo vadinami nusikaltimais
turtui ir Siame baudziamajame statute buvo regldnogami gana detaliai. Vagystes reglamentavo
32-asis baudziamojo statuto skyrius ,Apie vagypléSikavim ir prievartavim®. Statutas iSskyr
paprasi vagyst, uz kura numatyta kaljimo bausné ne trumpesniam kaip 3 émesiy laikui, ir
kvalifikuota vagyst, uz kuria gakjo bati paskirta sunkjju darhy kaljimo iki 8 mety bausng.
Statute numatytos net 23 kvalifikuotos vaggstiiSys: su ypatinguizilumu, perzengiant

pasitikejima, sulauzant uzraktus, traukinyje, nakties metia@o, baznytinj vertybiy ir kitas. Jame

12yvalikonyt I., Lazutka S., Gudatius E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529). VilnR801, p. 249, 373, 236:ratyr
Benuxoro Kusxecrsa JIutosckoro. Munck, 1989.
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vagyse buvo traktuojama kaip slaptas ar atviras svetirmjamojo turto pagrobimas, turint tiksl
ji pasisavinti®

Vélesniais laikotarpiais Lietuvoje vagystsampratai daritaka keletas aspeigt Visy pirma,
dél skirtingo atskin formy juridinio statuso sovietiniu laikotarpiu Lietuvoggzistavo dvi vagyés
sampratos: slaptas valstybinio ir visuomeninioaysagrobimas, turint tikslji pasisavinti. Antra,
istatymy leidéjo pozicija — iSskirti ar neiSskirti atdya vagyst kaip savarankigknusikaltim, taip
pat kmé vagyses samprat Pvz., tarpukario Lietuvoje galigg Baudziamasis statutas nenuimat
atvirosios vagyss kaip savarankisko nusikaltimo, tbadiz vagyst atsak tas, kas buvo slapta arba
atvirai pagroks svetim kilnojamaji turta, nordamasjjpasisavinti. T&au ir pagal 1926 m. RTFSR
BK, ir pagal Lietuvos 1961 m. BK iki 1994 m. liepd9 d. atviroji vagyst laikyta savarankisSku
nusikaltimu, todl vagyst buvo suprantama tik kaip slaptas svetimo turta@aignas**

Soviet; sajungai okupavus Lietuvos RespulljkL940 m. lapkgiio 6 d. TSRS Aukdausioji
taryba prémé jsalky ,Dél laikino taikymo RTFSR baudziagy, civiliniy ir darbo jstatym
Lietuvos, Latvijos ir Estijos tarybsocialistiniy respublik teritorijoje”. Nuo 1940 m. gruodzio 1 d.
Lietuvoje pradjo galioti 1926 mat RTFSR baudziamasis kodeksas, o iki tol taikomidzaamieji
istatymai neteko galios. Siame kodekse vagysto reglamentuota 7-ame BK skyriuje ,Turtiniai
nusikaltimai“. Pirmaisiais soviet#s okupacijos metais kaimo zmisn uz darh negaudavo
atlyginimo, to@l visuomeninio turto vogimas — ,kombinavimas" — ¢eygsuotinai priimtina elgesio
norma, laipsniskai evoliucionavugi@asmeninio turto vagystes bei kitokius nusikaltimVisuotinis
vogimas tapo neiSvengiama egzistencijainybe. 1958 metais buvo priimti TSRS Hjnginiy
respublikpy baudziamjy jstatymy pagrindai ir 1961 metais Sigtatymo pagrindu buvo priimtas
LTSR baudziamasis kodeksas. Siame kodekse nusikéltiuosavybei buvo suskirstytdvi dalis:
»Nusikaltimai socialistinei nuosavybei® ir ,Nusikahai asmeninei pili@y nuosavybei“. Vagyst
taip pat buvo iSskirtai kelis atskirus straipsnius ,slaptas valstybinio \asuomeninio turto
pagrobimas” (BK 90 str.), ,atviras valstybinio alswomeninio turto pagrobimas” (BK 91 str.),
»smulkus valstybinio ar visuomeninio turto grobsgst (BK 98 str.) ir ,slaptas asmeninio piie
turto pagrobimas* (BK 146 str.) bei ,atviras asnmaipilieciy turto pagrobimas* (BK 147 str.
Tarybinio laikotarpio baudziamiejijstatymai valstybinei ir visuomeninei nuosavybeikéai
grieZztesp apsaug — nusikaltimy valstybinei ir visuomeninei nuosavybei bei asmenimuosavybei
iISdéstymas skirtinguose BK skirsniuose rodo, kad pmtais buvo teikiamas valstybinei ir

visuomeninei nuosavybei; ékinimaisi | valstybirg ir visuomenig nuosavyk buvo

13 Draksier A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kialiy baudZiamuosiuosstatymuose. Vilnius,
1998, p. 10-11.

4 Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,344.

!5 ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. \&|ri961, Zin. 1961. 18-147.
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reglamentuojami ptaau ir tiksliau nei nusikaltimai asmeninei pidie@ nuosavybei, pvz., Siuose
skirsniuose panasSiai buvo reglamentuotos slaptatviras turto pagrobimas vaggsthidu, taiau
147 str. ,atviroji vagyst' 3 d. buvo numatyta kvalifikuota atvirosios vagyssudtis, padarant §i
veika itin pavojingo recidyvisto, tuo tarpu 91 str. ,gglbinio ar visuomeninio turto pagrobimas
atvirosios vagyss idu“ 3 d. kaip kvalifikuotos vagy&s pozymis buvo numatytas ir pagrobimas
stambiu mastd®

Lietuvai atgavus nepriklausomgb1994 m. liepos 19 dstatymu Nr.1-551 buvo Zymiai
pakeistas LR baudZiamasis kodeksas (LR BK), kuaigripdu liko 1961 metLTSR baudZiamasis
kodeksas. Siudstatymu buvo panaikinti skirsniai, reglamentamusikaltimus nuosavybei, o
kodeksas papildytas 12-uoju skirsniu ,Nusikaltinmaiosavybei“. Siame skirsnyje nurodyti tokie
nusikaltimai nuosavybei kaip: ,Vagyst(LR BK 271 str.), ,PéSimas” (LR BK 272 str.) ir kiti. LR
BK 271 str. 1 d. buvatvirtinta nuostata, kas yra vagyst ,slaptas ar atviras svetimo turto
pagrobimas”, 2 dalyje nurodyta kvalifikuotos vaggssudtis — tai ,vagyst, padaryta asmens,
turincio teistuny uz nusikaltimus nuosavybei, arba gisipiS anksto susitarusiasmen, arba
isibraunant; negyvenamja patalp”. Vagyses iS patalpos buvo reglamentuojamos 3 dalyje —
.vagyse, padarytajsibraunanti gyvenamja patal@‘, o 4 dalyje buvo iSskirta vagystpadaryta
stambiu mastd’ Taigi, Siamejstatyme vagyst nepriklausomai nuo nuosawytiormos, buvo
reglamentuota viename LR BK straipsnyje, be to,ystgsuprantama tiek slaptas, tiek ir atviras
svetimo turto pagrobimas, tokiuadu sugiztant prie tarpukario Lietuvos Baudziamojo statuto
nuostat;, kur atviroji vagyst néra numatyta kaip savarankiskas nusikaltimas. Sikouekse taip
pat buvo dekriminalizuota tokia vagystrisis, kaip smulkusis valstybinio ar visuomeniniotdur
grobstymas, panaikinti straipsniai, numatantys kaseylbe uz atvig svetimo turto pagrobimar
automobilio nuvaryny, neturint tikslo pagrobti®

LR BK 271 str., kaip ir visas kodeksas, per savoogano laikotarpg buvo nekart k€iamas.
1999 m. lapkgio 25 d.jstatymu Nr. VIII-1439 automobilio vagysisS kvalifikuotos nusikaltimo
suckties, numatytos LR BK 271 str. 4 d., buvo perkvialibtai LR BK 271 str. | d., tokiu #du
panaikinant kvalifikuojarifi Sios veikos poZyin® Tatiau tai truko neilgai.[sigaliojus Siam
pakeitimui zymiai padaugo automobiliy vagy<iy ir 2002 m. kovo 21 distatymu Nr. 1X-800
istatymy leidéjas buvo priverstas automobilio vagystl pripazinti kvalifikuojartiuoju nusikaltimo

pozymiu, tad ji buvatvirtinta LR BK 271 str. 3 d. Be to, tuo gia 2002 m. kovo 21 distatymu

'8 Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. ridét Mintis, 1989m., p. 126.

7 Istatymas ,RI Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso, Patadarhy ir BaudZiamojo proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo” Nr.1-551 // Valstyb Zinios, 1994, Nr.60-1182.

18 Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,344.

19 Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildyiistatymas Nr. VI1-1439, priimtas 1999 11 25 // \tgk®s Zinios,
1999, Nr.106-3059.
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Nr.IX-800 buvojvestas naujas LR BK 271" str., numatantis atsak@nuygbneteista naudojinysi
elektros ar Silumos energija, dujomis arba vandepadlarius didék turtines zalos ir tokiu bdu
elektros ar Silumos energija, dujos ar vanduo, @aksuw vagyses dalyku, buvo iSskirti atskig
LR BK straipsii.?° To laikotarpio baudZiamosios téssteoretikai pateik tokia vagysts samprat
vagyst — tai slaptas ar atviras, neatlygintinas svetiortotpagrobimas, turint tikslji pasisavinti,
t.y. pagrobj turty valdyti, naudotis ir disponuoti juo kaip satu.

Naujasis LR BK buvo priimtas 2000 m. rigs 26 d.jstatymu Nr. VIII-1968, gsigaliojo
2003 m. gegus 1 d?? Viena i§ &io kodekso naujayibuvo tai, kadjvesta nauja avoka —
~nusikalstamos veikos®, kurios yra skirstomosusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus.
Jame vagyst reglamentuota 178 str. ReikSmingas yra ir 19Q &uriame pateikiamasagoky
.didelé ver&” ir ,nedidelé verg” iSaiSkinimas — t.y. turtas yra didsl veres, kai jo verg virSija 250
MGL dydzio sum, ir nedidets verts, kai jo ver virSija 1 MGL, bet nevirSija 3 MGL dydzio
sumy. Taip pat ¢l atsisakyta automobilio pagrobimo kaip kvalifikagfiojo vagyseés pozymio.
Nors nuo Sio kodekso prmimo 2000 metais iki 2010 mgkovo nenesio Lietuvos Respublikos
Seimas jau pémeé 23 jstatymus dl baudziamojo kodeksgvairy straipsnii pakeitimy. LR BK 178
str., kuriame yra reglamentuojama vagydbuvo pakeistas tris kartus: pijh kara 2003 m.
balandzio 10 distatymu Nr. IX-1495, kuriuo buvo papildyta LR BK&%tr. 2 d. jtraukiant kaip
kvalifikuojanti poZymi automobilio pagrobiaf®, antgji kara — 2004 m. liepos 5 dstatymu Nr.
IX-2314, kuriuo kaip kvalifikuotos vagyst pozymisitraukiamas ir pagrobimas viesSoje vietoje
svetimo turto i asmens drabyZirankires ar kitokio nesulio (kisenvagydt*. Daugiausia
pakeitim; padaryta 2007 m. birZelio 28 dstatymu Nr. X-1233, kuriuo pirakart tarp
kvalifikuotosios vagysts pozymi itraukta atviroji vagyst (ank<iau ji arba netdavo iSskiriama is
paprastosios vagys, arba bdavo numatoma atskirame LR BK straipsnyjejatymas padidino ir
pakeitimu taipogi prapkta itin kvalifikuotos vagyst sudtis, numatyta 3 dalyjg, ja Salia didets
vertts svetimo turto pagrobimatraukiant svetimo turto pagrob#n padaryd dalyvaujant

20 Baudziamojo kodekso 271 bei 310 straipgrakeitimo ir kodekso papildymo 271(1) straipsisitatymas //
Valstybes Zinios, 2002, Nr. 38-1356.

2! Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,342.

2 Baudziamojo kodekso patvirtinimoijsigaliojimoistatymas. BaudZiamasis kodeksas // Valstybnios, 2000, Nr.
89-2741.

%3 Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildyistatymas Nr. IX-1495, priimtas 2003 04 10 // Vgt Zinios, 2003,
Nr.38-1733, Nr. 39 (atitaisymas).

4 Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildyistatymas Nr. IX-2314, priimtas 2004 07 05 // Vgt Zinios, 2004,
Nr.108-4030.
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organizuotoje gruge bei didets mokslires, istorires ar kultirinés reikSngs turirtiy vertybiy
pagrobim, tuo p&iu padidinant sankcijoje numatytaiswes atmimo bausm nuo 7 iki 8 mey.?®

Taigi, atsizvelgiani Siuos pakeitimus, 178 str. dabar galigjame LR BK yra iSdstytas
tokia redakcija, kad paprasta vagysturodyta pirmoje dalyje, antroje dalyje reglameiitu
kvalifikuotos vagysts pozymiai — t.y. atviras svetimo turto pagrobimastimo turto pagrobimas
isibrovusj patalm, saugyky ar saugonm teritorija, arba svetimo turto pagrobimas vieSoje vietoje IS
asmens drabug rankires ar kitokio nesSulio (kiSenvagydt trecioje dalyje reglamentuotas didsl
vertes turto, didels mokslires, istorires ar kulfirinés reikSnés turirtiy vertybu pagrobimas bei
vagyse, padaryta dalyvaujant organizuotoje gijep o ketvirtoje dalyjejtvirtinta vagyst kaip
baudZiamasis nusizengimas, kuris nuo nusikaltinesk pagrobto turto nedidelverte?®

Vagysts hidas — slaptas ar atviras prieS tai galiojusiame BR reikSmes veikos
kvalifikacijai netugjo, kadangi atvira vagystatskirai jame iSskirta nebuvo. Dabar, nors pagnabi
atvirai jstatymy leidéjas laiko pavojingesne veika, benjdr prasme vagystsudaro slaptas ir atviras
svetimo turto pagrobimas. Pagal galiojahtR BK vagys¢ yra svetimo turto pagrobimas.
Baudziamosios tets doktrinoje ji apibiZziama kaip tyinis, neteigtas, neatlygintinas svetimo
(paprastai kilnojamojo) turto uzvaldymas pasisavmitikslu, t.y. siekiant pagrabturty valdyti,
naudotis ir disponuoti juo kaip savu. Visus Siuegysts sivokoje nurodytus pozymius —dy,
pagrobimo neteiduma ir neatlygintinuna, turto svetimuma, uzvaldyma pasisavinimo tikslu,
aptarsime nagrisdami vagysis suctj ir jos pozymius.

% Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildyistatymas Nr. X-1233, priimtas 2007 06 28 // Valgs/binios, 2007,
Nr.81-3309.
% Fedosiuk O. BaudZiamosios tsisspec. dalies konspektai http:/m.mokslai.lt/rat@irkonspektas/bt-spec-d-

puslapis96.html
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2. Vagyst és objektyvi yjy ir subjektyvi yjy sud éties pozymi y analiz é

Lietuvos baudzZiamosios tés teorijoje nusikaltimo sudimi laikoma tam tikg poZzymi
visuma, kurg jstatymy leidéjas jtvirtina baudziamajamgstatyme, taipg uzdrausdamas ir, kuri yra
butina, norint tam tikg veika pripazinti nusikalstama. Baudziamosios égisloktrina nurodo, kad
nusikaltimo pozymiai turi atitikti tokius reikalawius: a) turi lati tiesiogiai nustatytistatyme arba
vienareikSmiskai iSplaukti iS jo; b) negaliitb iSvestiniai i$ kity poZzymi; c) turi bati badingi
visiems tos #tSies nusikaltimams; d) vienas pozymis ar kartuitaiskleidzia atskirti snusikaltimy
nuo kity; e) bent vieno nusikaltimo séties pozymio, aprasSyto baudziamajaitatyme, veikoje
nebuvimas leidZia tvirtinti, kad nusikaltimas nepadas®’

Visi Sie reikalavimai bdingi ir vagysés sudties poZzymiams.
2.1. Vagystes objektas ir dalykas

Lietuvoje turtiniai nusikaltimai visais laikais said didZiaja visy registruo nusikaltimy
dali, tad Sios apsaugos uZztikrinim@gairiomis teisigmis priemogmis — nuolatinis valstyds
instituciju tikslas bei uzdavinys (pvz., rengiamos tam tikppevencigs programos, tobulinami
baudZziamieji bei kitistatymai, vienodinama teisnpraktika ir t.t.).

Vagysts objektu pripagstama Salyje egzistuojanti visaSiy ir formy nuosavyb: viesoji
(valstykes ar savivaldyes), privati (fizinip ar juridinih. asmen), misrioji. Kartu pabiéztina, kad
kiekvienoje valstybje nuosavyb yra ginamajvairiomis teisigmis priemomis: civilinémis,
administraciemis, baudzZiamosiomis. Lietuvos Respublikos Ciuvilikiodekso viena iS pamatini
normy numatyta 1.2 str., kur sakoma, kad civiliniai saidi reglamentuojami vadovaujantisg j
subjekt; lygiateisiskumo, nuosavyb neligiamumo (ir kt.) principaf®. Panasi norma egzistuoja ir
LR ATPK, kurio jau pats pirmasis straipsnis teidiad vienas iS svarbiawss$io jstatymo uzdavimnj
yra saugoti nuosavyb’. Nuosavybs neligiamumo uZtikrinimas reikia savininko, kaip subijekt
teisiy turétojo, teig reikalauti, kad kiti asmenys nepaZzei$d teisi, ir valstyles pareig ginti ir
saugoti nuo netetto késinimosii ja. Baudziamoji teis yra paskutia priemoré apginti § teisin
géri, kai to nebegali uztikrinti kit teises Saki normos. Konkreti nuosavyb forma, kaip tiesioginis
nusikaltimo objektas, dabar Lietuvoje neturi reikSmbaudziamajai atsakomybei ar asmens

padarytai veikai kvalifikuoti. T&au kiekvienoje baudZiamojoje byloje putina nustatyti, kadangi

" Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,28.
? Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstgifinios, 2000, Nr. 74-2262.
# Lietuvos Respublikos Administracinteisss paZeidim kodeksas // Zin., 1985, Nr. 1-1.
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ji yra batinasis jrodinéjimo dalykas ir dabar dar turi reik&s kai kuriems kvalifikuojantiems
nusikaltimy poZymiams inkriminuoti (vagyst padarytdsibraunant gyvenanaja patalm).*°

Kartais vagyste gali tii késinamasi ng viems, o iSkarti kelis objektus. Pvz., vagyste,
padarytajsibraunant; gyvenamja patalp, pazeidZziama ne tik nuosawgteig, tatiau ir kitas
objektas — Konstitucijos garantuota teisiisto neli€iamyke. Todkl visiSkai suprantama, kad tokia
nusikalstama veika laikoma kvalifikuota vagysteuit ja skiriama grieztesn bausné nei uz
papras{ja vagyst.

Tokios pat nuomass &l vagyses objekto laikosi ir Lietuvos Auk$ausiasis Teismas
(toliau — LAT). Tiek 2005 m. birzelio 23 d. LAT sato nutarime ,[Bl teismy praktikos vagyss ir
pléSimo baudziamosiose bylose®, tiek atskirose bylvg#inama, kad LR BK 178 str. numatytos
nusikalstamos veikos objektu yra wigisiy ir formy nuosavyb.®! Tokia pat nuostata sutinkama ir
kity Saly nagrirttuose baudziamosios téssistatymuose ar teis aktuose. Vienur objektas
tiesiogiai apibéziamas kaip nuosavyb(pvz., ,property“ Jungties Karalys¢s Vagysiuy akte ar
Prandizijos baudziamajame kodekse), kitur nors tiesiod@ilis ,nuosavyd’ nenurodomas, tai
galima iSvesti IS dalyko (pvz., Kanados baudziamkgulekso bendrojoje normoje apibiant
vagyst sakoma, kad tai ,veiksmas pasisavinant het(dnything), gyw arba ne, kas priklauso
kitam asmeniui® — tai ir yra nuosavyd).

Kiek kitaip yra su vagyss dalyko samprata. drairiose Salyse gatinai skiriasi. Ispanijos
baudZiamojo kodekso 238 str. teigiama, kad vagysalyku yra svetimas kilnojamasis turfaguo
tarpu Prangzijos baudziamajame kodekse 311-1 str. teigiamd, jk@ yra bet koks daiktas,
priklausantis kitam asmeniui. Kitame straipsnyjeidpriama, kad neginingas energijos
pasisavinimas taip pat prilyginamas vagy3tefod; ,energija“ ¢ia, matyt, reiky suprasti kaip vis
raSiy energi, kurios netei&as naudojimas yra uzdraustas ir LR BK 179 str. kimks vagysis
dalyko apibézimas galty buti iSvedamas iS5 Suomijos baudziamojo kodekso 28iaky 1 dalies
nuostai,. Joje sankcija taikoma asmeniui, kuris pagrobitiew, kilnojamaji turta®,

Lietuvoje vagysis dalykas yra kilnojamasis turtas, priklausantis tékram asmeniui ar
valstybei, savivaldyéms. Juridig ir ekonomiré turto doktrinos turto sampratai suteikia platesai
daikto reikSme. Todkl turtu laikomi vert ir savininky turintys ekonominiai iStekliai, kuriais

disponuoja ekonominis subjektas. Raksutikti su O. Fedosiuko ir E. Sinkeiaus nuomone, kad

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaBaecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \iis, 2009. p.
280.

3L LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-116, 200iftp://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.asgx30869
%2 Criminal Code of Canada, http://www.lawyers.caigtss/criminal_code of canada_theft.htm

% penal Code of Spain, http:/pdfdatabase.com/spaiiral-code.html

* French Penal Code, http://195.83.177.9/upl/pdiéc®3.pdf

% The Penal Code of Finland, www.finlex.fi/pdf/saadk/E8890039.PDF
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turto, kaip materialaus daikto, supratimo ir aigkia koncepcija baudziamojoje tée nréra
universali. T&iau remiantis Sia doktrina vissio imanoma paaiskinti vagyst dalyko poZzymiug®
Analizuodami kiekvien atskirai ir pabandysime atskleisti esmines vagydalyko savybes.

1) Svetimumas.Vagyses dalyku gali lati tik svetimas turtas. Siam nusikaltimui svarbij ta
kad paimamas turtas yra kito asmens nuosawaybyra teistai jo valdomas (iSsinuomotas turtas,
paskolintas, patitas saugoti ir kt.). Kaltininkas visais atvejais avetimas pavogto turto (daikto)
atzvilgiu. Jis gra kaltininko nuosavybir pastarasis neturi teéis jo valdyti @&l darbo ar prievolinj
teisiniy santykip.. Kaip mireta, svetimumo @/oka apibéZziama remiantis civiline teise. Joje
nurodoma, kad tik savininkas turi teigieSpatauti savo turtui (daiktui), t.yi. yaldyti, naudotis ir
juo disponuoti. Téau pasitaiko atve} kai kaltininkui buvo pavesta tvarkyti daiktus (ma
Seimininkei) ar leista jais naudotis (auklei, viedb gyventojui) bei saugoti (sargui). Tokia
galimyké apibgzta LR CK 4.106 str., kur sakoma, jog turto pgtiko teiss — tai patiktinio teis
patikétojo nustatyta tvarka irafygomis valdyti, naudoti perdupturta bei juo disponuoti! Siais
atvejais Seimininkas neperduoda savoétejsturta ir nesuteikia kaltininkui teis t3 turta valdyti
savo nuodira. Todl patikéto laikinai naudotis ar kaltininko darbo priemoneagio turto
pagrobimas turi iiti vertinamas kaip vagyst® Tokj atvej galima lity pagisti ir teismy praktikos
pavyzdziais. 2005 m. lapkio 15 d. LAT premé nutari byloje Nr. 2k-584/2005, kurioje R. M.
buvo kaltinamas tuo, jog jis iS UAB ,Vigesta“ saugos teritorijos pagrabsvetimy Siai bendrovei
priklausant turta — automobil ,,Opel Omega“. Teismas nustatkad nors R. M. Sis turtas pagal
darbo sutait buvo patiktas saugojimui, taau jis netuéo jokios teigs juo naudotis. Turto
uzvaldymas nepriklausomai nuo to, kokiais motywasaldomas svetimas turtas, yra pavojingas
veikimas, juo paZeidZiamas nuosagymeligiamumas ir padaroma Zala turto savininkui.

Baudziamosios tets teorijoje diskutuojama, ar kaltininko veika lamka vagyste ir tada, kali
jis pagrobia kito asmens neté&si jgyta turta (pavogh, pasisavird, uzvaldyg ir kt.). Pvz., dr. A.
Vosyliaté sialo tokius atvejus kriminalizuoti atskirame LR BKrapsnyje. Jos nuomone, BK
XXXIV skyriuje (,Nusikaltimai ir baudziamieji nusgngimai teisingumui) tuty bati numatytas
toks straipsnis: ,Netet$u badu gauto turto pagrobimas. Tas, kas pagrgasisavino ar kitokiu
budu uzvald turta, Zinodamas, kad tas turtas gautas nateilsidu...°. Sis istiesidomus autars

sialymas kol kas nesulagélpritarimo.

% Draksiert A. BaudZiamoji atsakomyhu? vagyst / Teiss, 2000. Nr. 37. p. 18.

37 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // ValstgiZinios, 2000, Nr. 74-2262.

% Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,345.

39 LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-584, 200#tp://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.asgx28975
“0vosyliate A. Baudziamoji atsakomybuz kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 42.
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Teists doktrinoje palitziama, kad teigas turto savininkas nepraranda nuosasyieies i
turta nepriklausomai nuo to, kiek karpagrobtas turtas iS vieno asmens zinios pgkeib asmens
Zinion. Turto savininkas arba téias jo valdytojas turi tegs pareikalauti savojo turto arba
kompensacijos uZ jir iS pakartotinio turto pagrép. Tokiais atvejais @ savininkui ar teistam
turto valdytojui atsiradusios zalos yra kaltasntrasis asmuo, kuris pavogr kitokiu idu pagrob
& turta i$ pirmojo,jgijusio ji neteigtu badu.**

Kartu pamirttina, kad nebus kvalifikuojami kaip vagydbkie kaltininko veiksmai, kai jis
be kity Zinios paima tugt kuris yra jo ir kit asmen bendroji jungtig nuosavyb, ir juo laikinai
naudojasi. Téau esant dalinei nuosavybei kiekvienas savininkageis; tik | tam tikg turto daj.
Todkl slaptas tos turto dalies, kuri priklauso kitarmieikui, pagrobimas yra vagyst?

LAT senatas savo 2005 m. birzelio 23 d. nutarime32r, D¢l teismy praktikos vagyss ir
pléSimo baudziamosiose bylose* pasisako, kad pagalBKR178 str. gra svetimas asmenims
bendrosios jungtiks nuosavybs teise priklausantis turtas, kol jigra padalytas arba kol jungéin
nuosavyBs tei¢ néra pasibaigusi kitu idu. Girto objektu esantis turtas negaliitb grobimo
dalykas giko Salims pagal mixtus straipsnius, kol Sis klausimaéran iSspestas teisme. Kai tuyt
pagrobia Seimos narys, kuriam tas turtas neprikldaendrosios jungtés ar bendrosios dalia
nuosavys teise (pvz., vaikagyaikis), tokia veika kvalifikuojama kaip svetimorto pagrobimas,
taciau teismaij Sia aplinkyle gali atsizvelgti spisdami baudziamosios atsakomghr bausms
skyrimo klausimus.

Svetimas turtas éna ir tie daiktai, kuriuos savininkas iSmgpaliko, taip atsisakydamas
nuosavys teisij, taip pat daiktai, kurie niekam nepriklal Pamestas, gamtosgj; atnestas
daiktas, priklyds naminis gyunas j suradusiam asmeniui yra svetimas turtas, jei wotu
savininkas tam asmeniui yra Zinomas arba i$ tam tikikto savyhi lengvai identifikuojama$’
Neretai ir teism praktikoje pasitaiko atvej kai asmuo, kaltinamas vaggstpadarymu, teisinasi
racks turty, kuris jo manymu buvo beSeimininkis, &gj pasisavino. Pvz., 2009 m. vasario 17 d.
LAT iSnagrirejo baudziamja byla, kurioje M. M. nuteistas pagal LR BK 178 str. 1uk tai, kad
2006 m. gruodzio 4 d., apie 00.30 val., UAB¢ekBés tiltas” ,Pramog banko“ kazino s&le,

“! Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentsBpecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \fils, 2009. p.
282.

“2 DraksSier A. Baudziamoji atsakomybu? vagyst / Teisz, 2000. Nr. 37. p. 19.

“3 Teorijoje pabéziamas daikt, kurie kartu su mirusiuojidedamii karst (drabuziai, vestuvinis Ziedas ir kt.), teisin
prigimties specifiSkumas. Iki mirusiojo palaidojiniy, daikty savininkas nustatomas pagal paggido teis;, todl toks
turtas yra vagyss dalykas. Po palaik(su visais ten buvusiais daiktais) palaidojimorfkdta paveldtojo nuosavybs
teisss tstinumas, kadangi jis laisva valia iSskyuos daiktus i$ savo turto dalies.¢ilea tuo atveju, kai savininkas
paslepia savo turtkarste ir j samoningai palaidoja kartu su mirusiuoju, tokie daikgali biti vagyses dalykas. Zr.,
DraksSiert A. Baudziamoji atsakomyuz vagyst // Teis, 2000. Nr. 37. p. 19.

4 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr.,B2| teismy praktikos vagyss ir pksimo baudZiamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.
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M. M. nuo kdés, stoejusios prie ruleis zaidimo stalo, pagrébbe prieziros palikh G. B.
priklausagia 100 Lt verés juodos spalvos odjrpiniging, kurioje buvo 1700 Lt. Nors kaltinamasis
teisinosi, kad jis galvojo, jog métas turtas yra pamestas, nes toje vietoje iSbuiomsvalangbe
prieziaros, t&iau teismo manymu, kai asmuo uzvaldo ne beSeiminimit laikinai be priefiros
palikta svetiny turts, Siais veiksmais nutraukdamas &&isSio turto valdym, veika atitinka
vagysts pozymius?

2) Materialumas. Sis pozymis reiskia, kad daiktas turi egzistuotjettyviai (ji galima
paiupinéti, pasverti, pamatuoti ir pan.). Nematerialaustaungmanoma pagrobti — taiém
vagysts dalykas. Daiktas taip pat tutitbaptiuopiamas?®

Su visais Siais reikalavimais galima sutikti tikldant apie LR BK 178 str. numatyt
vagyses dalyky. Apskritai turto gvoka yra kur kas plateénr apima ne tik materiaji turta, bet ir
kitokias turtirg naud turincias vertybes, kurioséna iSimtos iS civiligs apyvartos. Pvzj,vagysts
dalyko sivoka ngeina intelekti@ nuosavyb, kuri yra ginama civilias teigs priemomis, arba
ivairiy raSiy energija (sagb, vandens, §o, elektros, Silumos ir kitokia energija) ir ryjiaslaugos,
kuriy neteigtas naudojimas draudziamas kitame LR BK straipsn$jetendencija pastebima ir
daugelio kity Saliy baudZiamuosiuosgstatymuose. Pvz., Jungis Karalysés 1968 m. Vagysy
istatyme elektros vagystei yra skirtas 13 str., dqug nurodoma, jog uz ngiinga elektros
naudojing, neturint valstybini institucijy leidimo, gali liti baudziama laisds atmimo bausme ki
5 met.*’

3) Ekonomine verté. Paprastai vagyds dalykas yra konkra¢ daiktai, kuriems idinga
visuma socialini, ekonoming, fiziniy ir teisinihp pozymi. Kiekvienas daiktas turi savo
visuomenir paskirf, formg ir tari, teisirg priklausomyl bei materialausvertinimo pinigire
iISraiSky. Bitent turto kaina parodo konkiie jo naud ir verg visuomesje. Vagysés dalyku gali
bati gyvi ir negyvi daiktai, savarankigkpaskiri turintis mechanizmas ar jo dalis. Zmogus negali
buti Sio nusikaltimo dalykas (pagrobus Zmodus pazeista ne turéineiss, o Konstitucijos ginama
asmens teisj laisw), tafiau dirbtirés jo Kino dalys (pvz., perukas, rankr kop protezai), kurios
gali bati nuo jo kKino atskirtos, yra laikomi daiktais ir galiitp Sio nusikaltimo dalykas.

Pamiretina, kad vagyss dalyku negali #i dokumentai, suteikiantys teis
personifikuotiems asmenims gauti tam 4ikurta (¢ekiai, kvitai), intelektigs veiklos rezultatai
(pvz., sukurta dainos melodija), bagadinir drabuziniy zetonai ir kiti panass daiktai.
Nukentjusysis turto netenka neuySidaikty vagysés momentu, bet tada, kai kaltininkas juos

> LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-41, 2008tp://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspxA3913
“® Fedosiuk O. BaudZiamosios t&sspec. dalies konspektai http://m.mokslai.lt/raf@irkonspektas/bt-spec-d-

puslapis96.html
4T UK Theft Act 1968, _http://www.lawteacher.net/PDRA%201968.pdf
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panaudgjs gauna atitinkamturta. Tatiau vagysts dalykas yra tokie vertybiniai popieriai (akcijos,
valiuta), kurie gali bti pagal 1 nominala verg ar kitokia numatyt proporcip kiekvieno
nepersonifikuoto asmens iskeigtipinigus, kitus daiktus, arba asmuél gy verts gali tugti
kitokios turtines naudos. Vardiniai vertybiniai popieriai, kwriurinyje nurodyta reikalavimo teis
konkretiam asmeniui, éra vagysts dalykas. Vagyss dalykas nebus ir iS civills apyvartos iSimti
daiktai: narkotigs priemors, Saudmenys, radioaktyvios medZiagosy Slaiky vagyse
kvalifikuojama pagal kitus LR BK straipsnius (pviR BK 119, 254, 256, 263, 296, 302 ir 306
str.)*® LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr.s5&oma, kad ,jei LR BK 119, 254, 256,
263, 296, 302, 306 straipsniuose numatytais veilkskatu pagrobiamas apyvartoje esantis turtas
(pvz., radioaktyvios ar branduodi; medziagos pagrobiamos kartu su kapsule ar kdagteje jos
buvo laikomos, narkotirs medziagos pagrobiamos kartu su seifu, kuriamegagomos), tai tokia
veika kvalifikuojama kaip idealioji sutaptis su kemis, numatytomis LR BK 178 str. ar 180 str.".
Nutarime taip pat paaiSkinama pinigavoka : ,pinigai — tai apyvartoje esanti nacionalin kity
aliy valiuta“*®

Ekonomire turto veré nustatoma pagal rinkos vertJi turi kiti objektyvi, realiai atitikti
egzistuojatiius ekonominius santykius. Sis vagystdalyko poZzymis yra labai svarbus atribojant
paprasija vagyst kaip nusikaltilm nuo baudziamojo nusizengimo ir administraciniosé®i
pazeidimo. Vig Siy veiky pozymiai gali sutapti, téau ju vert skirsis. Jei pagrobto turto veért
nesiekia 1 MGL, veika bus laikoma administracimisis pazeidimu. Jei ji sudaro nuo 1 MGL iki 3
MGL, tuomet veika bus laikoma baudziamuoju nusiz®nogir baudziama pagal LR BK 178 str. 4
d. numatyi sankcig. O jei ekonomia pagrobto turto veétvirSys 3 MGL, veika bus pripggtama
nusikaltimu ir baudziama pagal LR BK 178 str. 1Teesa, visas Sis skirstymas netenka pkssm
tuomet, kai nusikalstamoje veikoje yra kvalifikuajayju pozymi;, nes tokiu atveju ekonomin
vert praranda titinojo pozymio statusir veikai iSkart taikoma LR BK 178 str. 2 d. arBad.
Vienas i$ di kvalifikuojarciyju poZzymi taip pat yra susis su verte — tai dided veres turto
pagrobimas, numatytas LR BK 178 str. 3 d. Didedrie (kaip, beje, ir nedidé) nurodoma LR BK
189 str., kur sakoma, jog turtas yra dideberes, kai jo ver¢ virSija 250 MGL dydzio sum LAT
senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 52 dpiepasisakoma taip: ,turto veértgali biti
nustatoma pagal pirkimo-pardavimo sanddtaina, turto sukirimo (atkirimo), isigijimo kastus.
Tais atvejais, kai nuosavyh daikty atsirado pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu itopy yra
duomenys apie daiktgsigijimo kaim, taciau daiktas pagrobiamas ppas laikotarpiui, turidiam

“8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komenta&pecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \ils, 2009. p.
281-282

49 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr.,B2| teismy praktikos vagyss ir pksimo baudZiamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.
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reikSmes jo kainai, daikto veétnustatoma pagal fakgrturto vert (didmenines, rinkos ar komiso
kainas) nusikalstamos veikos padarymo metu. Kaijtdkomenm byloje rera arba daiktgsigijimas
pagal sutajtyra susigs su papildomomis prieughis savininkui (pvz., mobiliojo rySio telefonas,
kurio rinkos veré 500 Lt, jsigytas uz 1 l¢ sudarant terminugtabonementig sutar, arba jei
savininkas tug isigijo mazesne nei vidutinrinkos kaina akcijos metu ar pritaikant Kitgki
nuolaidy), pagrobto turto vet¢tnustatoma atsizvelgiapidentiSko ar tos kategorijos daikto analogo
vidutine rinkos kain.“*°

Atskiro démesio Siame nutarime susilaukia mjpko korteliy vagyse, bet tai suprantama,
nes dabartiniame elektronikos prietasmziuje jos vis labiau vartojamos ir tuocpavis dazniau
pakliina i nusikaltliy akirai. LAT senatas teigia, kad ,mékmo instrumento pagrobimas ar
pasinaudojimas juo pagal LR BK 178 str. nekvalifijamas, nes pats mgkmo instrumentas é¢ra
turtas, o tik priemo#y suteikianti jo valdytojui reikalavimo teis tam tikm kieki pinigy“.>* Sias
veikasistatym leidéjas numat LR BK 214 str. ir 215 str., uzdrausdamas ne ti&kpanokejimo
instrumento vagyst bet ir neteiéta disponavim juo bei jo panaudojim

Analizuodamas uZsienio Salbaudziamuosiugstatymus pastéba, kad nemazai Salitaip
pat skiria vis didesndémeg nusikalstamoms veikoms, susijusioms su elektranmikejimo
priemoni; vagysémis, t&iau jstatymy leidéjai kovoja su jomis skirtingai. Ygadomiai ir ngprastai
atrodo Kanados baudziamajame kodekse naudojamagstd@agiiSiy iSskirstymasi skirtingus
straipsnius pagal dalgk kuomet atskiro émesio ir vietos kodekse susilaukia ne tik pasisenas
Zmogui priklausagio ir jo priziairimo arba neseniai pagusio laukinio gywno, bet ir ,Oisten”
(pasaulio didmieSuose labai populiauiir visuotinai naudojamautobusams, metro bei tramvajams
elektronini; transporto bilief) vagyses>? Tai parodo, jog Sie elektroniniai bilietai, kaip i
mokeéjimo korteks, naudojami vis dazniau, ir neretai juos prarasmenys patiria nemazus
nuostolius, kadangi tie bilietai patogumcilel paprastai uzZpildomi nemazomis sumomis.
Sprsdamas §i probleny ir siekdamas atkreipti visuom&n ccmes i ja, istatymy leidé¢jas
uzdraudzia toki veika atskirame straipsnyje. Nors Lietuvoje kol kas #gogroblema neegzistuoja,
taciau elektronikos naujawns spatiai uzkariaujant pasauji ateityje gali pasiekti ir sy Sai.

4) Kilnojamasis pobadis. Paprastai vagyss dalykas yra kilnojami daiktai, kuriuos galima

paimti rankomis ar tam pritaikytais prietaisaisp@® vien pajusti ar priliesti. Tau daiktai, atskirti

0 LAT senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr,,B2| teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose
bylose” // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

> Ten pat.

°2 Criminal Code of Canada, http://www.lawyers.caigtss/criminal_code of canada_theft.htm
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nuo nekilnojamojo turto (pvz., sodo vaisiai, nutassar iSkastas medis, iSimtos namo durys, langai
ir kt.) taip pat yra $io nusikaltimo dalykas.

Si pozymi atitinka daiktai, kuriuos galima perkelti i5 vien@ietosi kita nepakeitus y
paskirties ir iS esgs nesumazinug;jveris. Civilingje teigje itvirtinta nuostata, kad kai kurie i
prigimties kilnojamieji daiktai (laivai, orlaiviaijrilyginami nekilnojamiesiems daiktams pagal
Siems daiktamsilglinga teisin pozym, t.y. teisir registracig. Tokiy daikly vagyse (uzgrobimas)
kvalifikuojama pagal LR BK 251 str.

LR CK 198 str. nustatyta, kagtatymai gali pripazinti nekilnojamaisiais daiktaiskita
turta. Tokiy daikty vagyst kvalifikuojama pagal LR BK 178 str. tada, kai jakeitus y paskirt,
perkeliami IS vienos vieto$ kita ir dél neproporcing daikto perklimo iSlaidy (konstrukcij
iSardymas, iSmontavimas, pervezimas) i$@ssumagja jy vere.>

5) Atskirtinumas nuo gamtinés aplinkos. Sis pozymis pasizymi tuo, kad LR BK 178 str.
numatytos vagyss dalyku gali lati tik toks turtas, kuris yra atskirtas nuo gaméobaj jo gavyla
yra jdétas Zmogaus darbas. ®bdio pozymio glygu neatitinka ir vagyss dalyku negali i
laukiniai gyvinai ir Zuvys, esantys natlioje gamtirje aplinkoje, nedirbami gamtos iStekliai ir
t.t.>° Daikto atskirtinumas nuo raalios aplinkos visada susjj su tam tikryj tai jdétu Zmogaus
darbu, pvz., pastangoglétosi gamtinio objekto iSsaugojim taip pat yra darbas. Zmogaus darbas
ir daikto atskirtinumas i$§ gamtos — tai vienag kiapildantys, bet ne prieStaraujantys pozyrfiai.

Ta patvirtina ir galiojantis LR CK 4.1 str., kurianpmateikiama daikto avoka — daiktais
laikomi i gamtos pasisavinti arba gamybos proses@rti materialaus pasaulio dalykai. Zmogaus
darbojd¢jimasi daikto sukirima — pagrindinis kriterijus, leidZiantis atskirti wade nuo ekologini
veiky. Antai pauksiy, Zveriy, Zuw ir pan. pagrobimas iS speciglrezervat, dirbtiniy baseim,
kuriuose jie auginami, yra vagysio Sij dalyky uzvaldymas i$ natalios aplinkos vertinamas kaip
ekologinis nusikaltimas. Ekologiniu nusikaltimu Kamas ir ¢tros ar audros nulaugtmedziy,
iSrauty kriimy pagrobimas. T@au jei mireti objektai buvo nukirsti Zmogaus ir paruosti sénabti
ar realizuoti, ir juos neteitai uzvala tretieji asmenys, tai jau bus vagystes zmogugdéjo darbo
atskirdamas Siuos daiktus nuo iratios aplinkos. Kartu pabitina, kad tam tikrais atvejais
Zmogaus darba@déjimas neduoda pagrindo vertinti gamtos turtus Kagggrobimo dalyk. Pvz.,

noredamas iSlaikyti ekologin pusiausvys Zzmogus galileisti tam tikg kieki dirbtinai uzaugini

*% Draksier A. BaudZziamoji atsakomybuz vagyst / Teisz, 2000. Nr. 37. p. 18. Taip pat Stankews V. BaudZiamoji
teis. Paskaitos. Kaunas, 1925, p. 173.

> Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestapecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \iils, 2009. p.
281.

%5 Fedosiuk O. Nuosavytir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksutiskirisprudencija, Vilnius, 2002. T. 28
(20)

* Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavas. — Vilnius, 2002. p. 84.
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Zuw | natiraly ezeg arba ziem miskuose maitinti ziris. Taiau Siuo atveju darbas skirtas ne tam,
kad mireti objektai gaéty dalyvauti preki apyvartoje, toél toks pasiksinimasi gamtos tug
priskirtinas prie ekologimi nusikalstam veiky. Tad gamtos turtus pripgtant vagysis dalyku
svarbu ir tai, ar jie yriraukiamii prekin; apyvarg. °’

Taigi visi Sie vagysts dalyko pozymiai leidzia atskleisti turto (daiktppzymius. &
patvirtina ir LAT senatas savo 2005 m. birzelio @3nutarime Nr. 52 Bl teismy praktikos
vagyses ir pkSimo baudziamosiose bylose®, kuriame teigia, jagtas pagal LR BK 178 str. — tai
turintys vert bei fizinius parametrus (gabaritus, sy@katiy, kiekj) daiktai (pvz., nam apyvokos
daiktai, transporto ir gamybos priengsn asmeniniai daiktai), taip pat pinigai ir vertyiai

popieriai®.

2.2. Vagystes objektyvioji puse

Vagysts, kaip ir kiekvieno nusikaltimo objektyaja pus galima ity apikbadinti atskirai
iSskiriant keleq jos pozymip: veika, padarinius ir priezastinry§ tarp veikos bei padarimi
Vagyses sudtis yra materialioji, tad visi jie yraibini tam, kad veika ity pripazinta nusikaltimu.

Vagyses objektyviosios pus pozymiui — veikai tidinga tai, kad ji apima du momentus:
slapt, arba atvig svetimo turto pamima (pirmasis) ir neatlygintis turto pasisavinim (antrasis).
Abu Sie veiksmaistatymy leidéjo jvardyti kaip turto pagrobimas. Vagystatveju turto pamimas —
tai tiesioginis prisilietimas prie daikto, jo gmaimas rankomisjrankiais, mechanizmais ir netgi jo
vietos pakeitimas (pvzigdéjimasi mais), t.y. neteistas daikto i8mimas iS apikiztos vietos, t&au
dar neturint galimy&s naudotis daiktu pagal savo wali

Turto pasisavinimas — netéias paimto daikto uzvaldymas, turint tikslaldyti ta daikta
kaip nuosay. Kitaip tariant, nustatoma netéia faktire valdzia vagysts metu paimtam daiktui ir
pradedama jam realiai vieSpatauti. Savininkas tslaltininko veiksmais yra atskiriamas nuo savo
nuosavyks. Kartu pabiZtina tai, kad turto ggnimo pabaiga dar nereiSkia jo pasisavinimo
baigtumo. Pvz., kaltininkas, papts daikh toje p&ioje parduotu¥je, nokdamas j véliau niekam
nematant pasiimti, dar nebaigagrobti, nors savininkas Sio daikto ir neberandkrasis daikto
pasisavinimas galimas tik tada, kai kaltininkasteslamas jam nagjapsaug, paimto turto
atzvilgiu itvirtina vieSpatavimo galimyp Toks jtvirtinimas galimasijvairiausiais kbdais, pvz.,
vagis, iSness iS buto daiktus, paslepia juos saugioje viet@arneSa namo ar palieka pas

paistamus. Tod pasisavinimas negal; bati laikomas baigtu tol, kol kaltininkas néjé iS patalp

" Vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 34-35.
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ar nepasisalino iS tos vietos, kurioje jis nefiispamé turta. Kitaip tariant, kol vagis nepradeda
vieSpatauti pagrobtam turtti.Pabgztina, kad panaSiai pasisavinimas suprantamas kietijms
baudZiamosios teis doktrinojé®.

D¢l pasisavinimo kyla tam tikr diskusij, kai kalbama apie turto pagrokimkadangi
baudziamosios teis teorijoje ir LAT senato 2005 m. birzelio 23 d awitne Nr. 52 2l teismy
praktikos vagysss ir pkSimo baudziamosiose bylose” jis aiSkinamas skidingjesutariama, ar
butinas pats Zodis ,pasisavinimas*, t.y. faktinisgkto uzurpavimas. Kaip iliustracija galimatt
pasiremti tam tikru pavyzdziu: du asmenys vaiSinesinas uzmigo, o kitam pritko gérimy, tad
jis pasémé kitam priklausaritmotocikh ir iSvaziavoj parduotug, o bevaziuodamas padavarip.

Si situacija remiantis baudZiamosios ¢siseorija tuéty bati sprendZiama taip: kadangi $is asmuo
netugjo tikslo pasisavinti motociklo @ma subjektyviosios pués), o pamé ji tik laikinai
pasinaudoti, tai veika apskritai neitir bati laikoma vagyste. Tuo tarpu pagal LAT senato nota
turto pagrobimasiiiy laikomas baigtu ir veika kvalifikuojama kaip vagfykadangi pasisavinimas
néra hitinas. Pacituosiu pahutarimo tekst ,Pagrobimas — tai tynis, neteistas ir neatlygintinas
svetimo turto fizinis uzvaldymas, atimantis iS assigalimyle valdyti, naudotis ir disponuoti jam
priklausagiu turtu. Neteigtas turto uzvaldymas yra tada, kai kaltininkas nefokios tikros,
ginc¢ijamos ar tariamos teis | grobiam turty ir turtas pagrobiamas veiksmais, numatytais LR BK
178 straipsnyje® Ankstiau $i problema buvo sprendZiantsirtinant baudziamajame kodekse
straipsi, kuriuo numatoma atsakomyloiz laikin transporto priemais pagrobim, neturint tikslo
jos pasisavinti visam laikui. Tau dabartiniame kodekse tokia veika nenumatytaemiantis LAT
senato nutarimu, kiekvienas toks laikinas daiktgrphimas turi oti kvalifikuojamas kaip vagyst
pagal LR BK 178 str. Kita vertus, Siame LAT senatgarime yra numatyta iSimtis, iSskiriant
nusistovjusios praktikos elemestkuris naikina veikos baudziamgmagal LR BK 178 str.: ,Bra
vagyst tokie atvejai, kai tarp savininko ir asmens yraisto\gjusi praktika, leidZianti pastarajam
naudotis daiktu savininkui sutikus¢tau tas asmuo pasinaudoja daiktu savininkui nefi(@are.,
asmuo, kuriam savininkas leisdavo naudotis autoloBiarty juo pasinaudoja savininkui nezinant,
po to grZina automobi).“®*

Dar kitaip turto pagrobim apibgzia K. JovaiSas, kuris savo straipsnyje ,Nusikadtim
nuosavybei* teigia, jog ,tai yra netétas, neatlygintinas svetimo turtogoaimas savanaudiskais

tikslais ir jo uzvaldymas ar teis | turta jgijimas arba Sio turto ir teisii ji perdavimas kitiems

°8 Draksiert A. BaudZiamoji atsakomyhbu? vagyst / Teiss, 2000. Nr. 37. p. 20.

¥ Wessels J. Strafrecht, besonderer Teil. Strafigégen Vermogenswerte. Heidelberg, 1999, s. 24-26.

% AT senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr,,B2| teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

. Ten pat.
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asmenims® Taigi autorius turto pagrobirisivaizduoja ne tik kaip jo genima ir uzvaldyma, bet

taip pat numato alternatyvias veikaseémpama ir teises i turta igijima bei pa&mima ir Sio turto bei
teisiy perdavima kitiems asmenims.

Jungtireje Karalystje Sis klausimas taip pat aktualus ir nemazai awtgilinasi i turto
pasisavinimo probleminius klausimus. Pvz., Edwanie@ savo knygoje ,1968 ir 1978 met
vagy<iy aktai“ analizuodamas Siuos Jungtines Karaf/gstatymus teigia: ,Turto pasisavinimo
klausimas yra gatinai problemiskas, kadangi kyla neaiSkyrkokiomis aplinkylémis asmuo bus
laikomas pasisavigs kito nuosavyl Sis klausimas, kuris iSkyla daugelyeiriy faktiniy situacijy,
neturi vieno teisingo ir konkretaus atsakymo. diddismai turijdéti daug sunkaus darbo, rdami
atskleisti pagrindinius pasisavinimo elementus <Pats pasisavinimas reiskia agginga turto
uzvaldymy i§ bet kurio asmens, kai turima galindyfy naudoti ar gauti i$ jo tam tikros nauds.
Taigi Si samprata nelabai skiriasi nuo lietuviskasi

Kalbant apie netetsuma, kaip pagrobimo elemegttai baudziamosios teis teorijoje jis
dazniausiai siejamas su kaltininko &si$ turta netugjimu, nors literaiiroje galima rasti nuomoui
(A. Vosyliate), kad neteitumas siejamas su turto savininko valios ignoravirNeteigtumo
pozymiui nustatyti svarbi savininko valia, nes eunzvaldymas savininkui leidus yra tdes. Kita
vertus, toks netetsumo apibézimas rra pakankamai tikslus, nes jei kaltininkas uzvajdytrta
ignoruodamas savininko vajitatiau tuedamas kokj nors (pvz., gitiyting) teis; i turta, neteigto
pagrobimo taip pat néhy. Taigi neteista turto uzvaldym tikslingiau ity apibgzti kaip turto
uzvaldym, neturintj ji jokios teigs®*

Vagystje svarbus yra ir neatlygintinumo pozymis. Neathggiumas reiSkia, kad
kaltininkas pasisavina turt bet neatlygina jo vers ar p atlygina tik simboliSkai arba visiSkai
neteisingai. Svarbu yra tai, kad kaltininkas janprildausant turta pasiima neteitai. Tai padaro
savininkui nezinant arba Zinant, bet visada priegglia. Todl vagyste pripaistami ir tie atvejai,
kai kaltininkas iSvilioja ar kitokiu ©du paima ir pasisavina tgris mazaméy vaiky, psichikos
ligoniy, visiSkai girty asmen, kadangiy sutikimas negali iti pripazintas savanorisku. Pvz., LAT
senatas 1998 m. gruodzio 22 d. nutarime Nr. &l ,®Rismy praktikos su&iavimo ir turto
pasisavinimo arba iSSvaistymo baudziamosiose bYylpabrezé: kai kaltininkas veiksmais, kurie
atitinka apgauls pozymius, uzvaldo turtarbaigyja teig i turta iS asmens, kurisétl amziaus,
fiziniy ar psiching trikumy, nervinio sukétimo, girtumo, narkotini medziag poveikio ir pan.
negali teisingai suprasti kaltininko veikgmo kaltininkas Sias aplinkybes suvokia ir jomis

62 Jovai$as K. Nusikaltimai nuosavybei // Versloamercire teiss, 1999. Nr 4-5.
%3 Griew E. The Theft acts 1968 and 1978. Fourthi@dit- London, 1982. p. 28.
® vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 47.
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pasinaudoja, jo veika kvalifikuojama ne kaip &akimas, o kaip vagyst®® Dél patio
neatlygintinumo gvokos kaip vagyss, numatytos LR BK 178 str., pozymio irgi kyla Sipkokiy
diskusip, kadangi pagal 2005 m. birzelio 23 d LAT senattarima Nr. 52 ,D¢l teismy praktikos
vagyses ir pkSimo baudziamosiose bylose” turtas gaiii luzvaldomas neatlygintinai ne tik tada,
kai kaltininkas uzvaldo tustvisiSkai neatlygindamas jo veést bet ir tada, kai ji atlyginama tik
simboliSkai arba aiSkiai neteisingai, 0 pagal ba@ambsios teiés teorip imanomas tik visiSkai
neatlygintinas uzvaldymas.

Idomi situacija susidaro tuomet, kai kaltininkagemgtai uzvaldo svetinmp turta ir palieka
savininkui pinigy sum, atitinkartia paimto turto vert. Tokiu atveju, pasak A. Voswiiés, vagysts
néra, nes Bra padaryta turti Zala — privalomas pagrobimo pozymi&a svarbu, kad atlygis uz
turta baty paliktas iki svetimo turto uzvaldymo momento, nediau paliktas paimto turto
ekvivalentas vagyés kvalifikavimui reikSnés neturi. Tadiau nors adekvataus atlygio uz paimt
svetiny turta palikimas nesudaro pagrobimo, bet asmens veiksiadiek yra neteidi, nes turto
savininko valia visiSkai ignoruojama. Kai kurie ginkai nurodo, kad miti veiksmai gali It
kvalifikuojami pagal kitus LR BK straipsnius, pvkaip savavaldzZiavimas,dau su tokia pozicija
negalima sutikti, nes savavaldziavimui inkriminuaitinas girtijamos arba pripagtamos, tikros ar
tariamos teiés savavaliSkas vykdymas (LR BK 294 str.), o nagamu atveju kaltininkas neturi
jokios tei®s i turts. Akivaizdu, kad miatais veiksmais gali idi padaroma moralin zala turto
savininkui, t&iau pagrobimui konstatuotitina ne moralias, o kitent turtires zalos padarymas.
Todkl reikéty sutikti su A. Vosiliités nuomone, kad tokiu atveju savininkas savo tejséisapginti
tik CPK nustatyta tvarka. Be abejo, kai gtinveiksmai padarytisibrovusij patal ir pan., jie gali
bati kvalifikuojami pagal kitus LR BK straipsnifs.

Vagyseés baigtumo momentas iS dalies priklauso nuo nusikal dalyko bei kaltininko
veiksmy. Jeigu vagysk dalykas yra turtas, kukaltininkas gali suvartoti neiSneSdamas jo IS
svetimo turto pemimo vietos (kaltininkas taip ir ketina pasielgtjagyst vis clto turéty biti
laikoma baigta nuo turto panimo ir jo suvartojimo momento (suvélgsgeré). Kaip baigta vagyst
turéty bati kvalifikuojami ir tie atvejai, kai kaltininkasuvartojo tik dal paimto turto (pvz., nugeé
brangaus konjako buieir pan.); nebent likusi nesuvartota turto dalis savarankiSkos vers ir
kaltininkui visiSkai realizavus savo ketinimus eikuty buvusi kvalifikuota kaip sunkesnis
pazeidimas — pastarojo patrio veika tuéty buti kvalifikuojama kaip pasiésinimas padarytiat
sunkesn vagyst (pvz., pagal LR BK 22 str. 1 d. ir 178 str. 1 al.ne pagal LR BK 178 str. 4 d.).

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestapecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \ifils, 2009. p.
283.
% vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 48.
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Slaptajai vagystei perauguatviraja, ji turéty bati laikkoma baigta nuo tada, kai kaltininkui pavykst
pavogh daikig pasépti, iSmesti, nematant kitiems asmenims arba sygakgti.

Gali kilti problemy dél maz; daikiy vagysés kvalifikavimo. Pvz., a@f¢s | sveius vagis
mazus daiktus (auksines monetas, pinigus, papuw)Spaislepia kiSee, idedaj savo pinigir ir
pan. Nuo to momento, kai kaltininkas taip paslap@zus daiktus, kadjsavininkas objektyviali
negali t; daikty pamatyti (auksinziedy isidedaj viding Svarko kiSew, paslepia rankige) arba
atskirti ju nuo kity kaltininko daikty (isidéty i piniging pinigu), yra pabaigtas tik svetimo daikto
pamimas. Kol kaltininkas yra apvogtojo valdgnpatalm aplinkoje (bute, kabinete), tol vagyst
yra nebaigta.

Jeigu kaltininkas pavagia tartiS kurio visumos jam reikalinga tik tam tikra aljis turi
atsakyti uz vig pavogh turta. Pvz., jei kaltininkas, tédamas tiks] pasisavinti automobilio varikl
pavagia automohil nepriklausomai nuo to, jog ji$ &utomobii (be variklio) pamet Salikekje ar j
sunaikino, asmuo turi atsakyti uz viso automobitgyst.®’

Slaptajai vagystei apildlinti reikSmingi du kriterijai: objektyvusis ir sjgktyvusis. Pagal
objektywyji kriteriju, svetimo turto pagrobim galima laikyti padarytu slaptai esant tokioms
situacijoms: a) kai jis daromas nusikalstamos wikoetoje nesant nukemasiojo ar ki
kaltininkui paSalini asmen; b) jiems esant, t&au nepastebint kaltininko veiksmc) jiems esant ir
pastebint kaltininko veiksmus,diau &l mazametyss, ligos ar kitokios #isenos (pvz., girtumo ar
kitokio apsvaigimo) nesuvokiant kaltininko dareweiksmy neteigtumo; d) esant asmenims, kurie
supranta, kad vyksta pagrobimasgida neprieStarauja kaltininko daromam grobimui, aarb
kaltininko isitikinimu, negali ir netusty prieStarauti jo veiksmamsildto, kad jie ira kaltininkui
paSaliniai asmenys (gimirii, artimieji, draugai, pagtami ir t.t.). Subjektyviajam Kkriterijui
nustatyti svarbu, kad kaltininkas yjsitikings, jog svetimo turto pagrobgnis daro slaptai, t.y.
nestebint nukegjusiajam ar kitiems pasaliniams asmenims arba,pegdliniai asmenys, stebintys
pagrobimo fakt, nesuvokia Kkaltininko darom veiksmy neteigtumo. Jei objektyvieji ir
subjektyvieji kriterijai nesutampa, pirmenyleikiama subjektyviajam kriterijui, tétl slaptja
vagyste pripagtami atvejai, kai kaltininkas yiaitikings, kad veikia slaptai, ¢&au jo veiksmai yra
stebimi (tarkim, parduotye vaizdo kameromis). Be to, vagyste laikomi tikieosvetimo turto
pagrobimai, kai nenaudojama jokia prievarta. Jéirkakas turtui uzvaldyti panaudoja prievarjo

veiksmai kvalifikuojami kaip piSimas®®

®7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestapecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \iils, 2009. p.
284-285.
% vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 50-51.
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Kadangi atviroji vagyst dabar yra numatyta kaip vienas iS kvalifikuotogysts pozymi
ir | bendnja vagysts samprat ngeina,cia atskirai jos neaptarsime. Reikty pazyntti tik tai, jog
slaptoji vagyst gali pavirstii atviraja, jei kaltininka, pradtjusi slaptosios turto vagys veiksmus,
pastebi kiti nedalyvaujantys darant nusikaldtimsmenys, tdau kaltininkas smoningai nesiliauja
dars nusikaltima, siekdamas uzvaldyti ar iSlaikyti pagrebrta.

Vagysts padariniai. Atkreiptinas éthesysi tai, kad LR BK 178 str. dispozicijojeé¢ra
aiskios nuorodog kokius nors pagrobimo sukeltus padarinius, puatires Zalos padarym tatiau
apie padarinj batinumg vagyses atveju galima spsti remiantis gramatiniu ,pagrobimo” termino
aiSkinimu, t.y. jei nusikaltimo baigtumui konstatugakat; tik veiksmy atlikimo (formalioji
sucktis), jie tugty bati jvardyti kaip grobimas, nevartojant priéBd pa-, todkl reikty manyti, kad
pagrobimas apima tiek ia veika, tiek ir padarinius. Vagy&s padariniai yra turtinio paizio, jie
atsiranda, kai savininkas ar td@ss valdytojas netenka turto, o Kkaltininkgyja realy galimyke
faktiSkai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu sawuoZziira. Sia veika padaroma Zala turto
savininkui ar teistam valdytojui, nes jie praranda galingybaudotis tuo turtu ir jo teikiama nauda.
Taciau Zala negali iiti traktuojama kaip objektyvi kategorija, nes kaida ji priklauso nuo turto
savininko ar teigo valdytojo valios (asmuo uz paprastgyst (LR BK 178 str. 1 d.) ar nedidsd
vertes turto vagyst (LR BK 178 str. 4 d.) atsako tik esant nukgusiojo skundui ar jo teéso
atstovo, ar prokuroro reikalavimui (LR BK 178 dird.).*®

Kalbant apie padarinius, svarbu pa#tirtai, jog vagyst LR BK 178 str.itvirtinta ne tik
kaip nusikaltimas, bet ir kaip baudziamasis nugireas, kai vagyss bidu pagrobiamas nedidsl
vertes svetimas turtas (Sio straipsnio 4 dalis). Bauddja nusiZzengimoavoka atsirado 2003 met
geguzs 1 d.isigaliojus naujajam LR BK, kurio 12 str. ji apéiirama kaip pavojinga ir LR BK
uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurumatyta baus#é nesusijusi su laigg
attmimu, iSskyrus arest Nusikaltimas nuo baudziamojo nusizengimo skirienu pagrindiniu
pozymiu — baudZziamumu. BaudZiamasis nusizengimémukia bausmes kaltininkui be laésv
attmimo, iSskyrus arest Minétas nusikalstamveiky skirstymas nusikaltimus ir baudziamuosius
nusizengimus turi ne tik teisin bet ir praktig reikSng sprendziantjvairius baudziamosios
atsakomybs bei bausmi skyrimo klausimus. Pvz., pagal LR Bkera baudzZziama uz rengusi
padaryti baudzZiag)i nusiZzengim, skiriasi nusikaltimo ir baudziamojo nusiZzengimaubmi
sistemos, konkegy bausmi, pvz., baudos, dydziai, baudziamasis nusizengimasztraukia

teistumo’®

% vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 49-50.
0 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaBandroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius,(0 p. 91.
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Vagyses sudtis yra materialioji, tad vagyst baigtumui konstatuoti nepakanka, kad turtas
buty paimtas; btina nustatyti, kad kaltininkas tgrtuzvalc, t.y. igijo reall galimylke faktiSkai
valdyti turta, naudotis ir disponuoti juo savo nua. PabéZtina, kad realios galimys faktiSkai
valdyti turty, naudotis ir disponuoti juo savo nuA igijimo momentas (vagyss baigtinumas)
skiriasi esant skirtingoms vagystiSims. Be to, esant materialiai nusikaltimo &, bitina
nustatyti priezastinrys tarp kaltininko veikos (netsito, neatlygintino svetimo turto uzvaldymo) ir
padarini (turtines Zalos). $ ry§ nustatyti vagysts atveju paprastai neba sudtinga’* Deél
vagyses baigtinumo baudziamosios t&smokslinink; ir LAT senato nuomohsutampa, kadangi
pagal 2005 m. birzelio 23 d LAT senato nutarihr. 52 ,vagyst laikoma baigta, kai kaltininkas
uzvaldo svetim turty ir taip igyja galimyle neteigtai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal
savo vali“. "

Kartais vagysts baigtuma nulemia tikslas, kuriam Kkaltininkas paima gurtkaltininko
ketinimai). Toal kai kada vagyst laikoma baigta, nors jos dalykas ir aptinkamasalpas,
saugomos teritorijos ribose, t.y. kai kaltininkastika naudotis ar disponuoti paimtu svetimu turtu
neijes uz patalpos, saugomos teritorijosyritPvz., alkoholini gérimu pagrobimo iS gamyklos
atvejais galimi du variantai. Jei kaltininkas pasde paimtus alkoholinius égimus gamyklos
teritorijoje, kad ¢liau juos iSveai uz teritorijos rilm, bet nes@ga to padaryti d objektyviy
priezagiy, tai yra pasiksinimas padaryti vagyst Siuo atveju kaltininkui dar neatsiranda reali
galimyké naudotis, disponuoti svetimu turtu savo nacgj nors turtas jau paimtas. Kitaip
kvalifikuotinas atvejis, kai alkoholiniaiégimai paimti ir pasipti gamyklos teritorijoje tam, kad
buty galimybk: paiam sistemingai juos vartoti arba parduoti paSaiims asmenims gamyklos
teritorijoje. Tokiu atveju vagystbaigta nuo tada, kai paimti alkoholiniaérgmai buvo pasipti
gamyklos teritorijoje, neatsizvelgiaintai, kaltininkas pasinaudojo galimybe jais dispatnar ne. Ir
¢ia reikia pripazinti, kad kaltininkas ttjo reala galimylbg naudotis ir disponuoti vagyst dalyku
savo nuofira.”®

Kitos vagysts padarymo aplinkyds: laikas, vietajrankiai, priemoas ir kt., rera vagysts
butinieji pozymiai, todl reikSmes veikos kvalifikavimui neturi. T@au i jas gali liti atsizvelgiama
skiriant bausra. Kita vertus, kai kada méby poZzymiz kombinacija gali bti reikSminga vertinant

svetimo turto pagrobimkaip kvalifikuot — pvz., vieta ir bdas {sibraunant patalp, ir pan.)’*

" vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 49-50.

"2 LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr,,B2| teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose
bylose® // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

S Vosyliate A. Vagyses baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respubli&issn praktikoje // Teis. 2007. Nr. 64.
" vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 51.
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Taigi, iSanalizavus visus vagyst objektyviosios pus pozymius ir panagréjus ju
samprad baudziamosios teis doktrinoje bei teism praktikoje, ity galima teigti, kad vagyss
objektyviaja pus sudaro turto pagrobimas, pasireiSkiantigniais ir neteigtais asmens veiksmais,
kuriais neatlygintinai uzvaldomas svetimas turtagaip padaroma Zala turto savininkui ar jo

teisstam valdytojui — iSy atimama galimyb valdyti, naudotis bei disponuoti Siuo turtu.
2.3. Vagystés subjektas ir subjektyvioji pusé

Vagyst yra tyiné veika. Subjektyvioji grobimo pgspasireiSkia tik tiesiogine &a.
Kaltininkas suvokia, kad turtas yra svetimas irirgsiekia) j neatlygintinai uzvaldyti suprasdamas,
kad turto savininkui ar teisam valdytojui bus padaryta materiali (tutirzala’® Pati tyia gali buti
tiek apibezta, tiek ne, ir Sis apibitumo klausimas teisin praktikoje daznai nulemia, kaip
kvalifikuojama nusikalstama veika. Stai LAT senasaso 2005 m. birZelio 23 d nutarime Nr. 52
.Dél teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose bylose” pasisako, kad ,vagyst
pléSimas gali bti padaromi apibiZzta ir neapib¥zta tyia. Jei kaltininko tyia buvo nukreipta
pagrobti didels verts turty, bet jam nepavyko pagrobti tokios vrturto, jo veika vertinama kaip
pasikesinimas padaryti didés veres svetimo turto grobim Jei kaltininko tgia dél grobiamo turto
vertes neapibézta, jo veika kvalifikuojama atsizvelgiant turto vert, jei néra Kkity veika
kvalifikuojanciy pozymiy“. "

[statymy leidéjas, formuluodamas vagyst dispozicig, nenurod nusikaltimo tikslo. Téau
kaltininko ketinimy vagysés dalyko atzvilgiu iSsiaiSkinimas — pasisavinti,rcheoti tretiesiems
asmenims ir kt. leidzia geriau suvokti vagies algesotyvus ir tiksy. Be to, tai padeda vagyst
atskirti nuo kit; nusikaltim;. Pasisavies pagroht daikta, kaltininkas toliau faktiSkai elgiasi su juo
kaip su nuosavu (padovanoja, parduoda, naudgtym leidéjui visai nesvarbu, k kaltininkas
su juo veiks toliau. Nors daugelis Lietuvos teiskni pabgzia, kad vagystei dwingas
savanaudiSkumas ir siekis nettds praturéti, taciau kity Saly baudziamosios teis doktrinje
laikoma, kad motyvas neturi esrainreikSnés veikos kvalifikacijai. Yra autogi manadiy, kad
vagyst gali biti padaryta ir altruistiniais motyvais. Pvz., K.vege D. pinigus ir perdav juos
vaiky namams. Taigi asmens veika bus kvalifikuojama keggysé, nors Sis ir net@éjo
savanaudisk motyw,. Tuo siekiama apginti nuosawybuo bet koki pasikesinimy — nesvarbu, jie
buty padaromi savanaudisSkais ar altruistiniais motyvdmatsizvelgiant nusikaltimo motyvus, jis

> Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,348.
S LAT senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr,,B2| teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.
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yra pavojingas veikimas, nes ju@sknamasi pazeisti nuosawyg neli€iamum ir padaryti zal
savininkui/”

Daugelis autori (O. Fedosiukas, J. Nocius, A. Drak3iek. Stauskief) | turto pagrobimo
savoka jtraukia pasisavinimo tikslus. O. Fedosiukas traditurto pagrobimo sampeaiSdesto taip:
turto pagrobimas — tai &inis, neteigtas, neatlygintinas svetimo kilnojamojo (judamojayto
uzvaldymas pasisavinimo tiksifi. A. Draksier ir E. Stauskieé teigia: pagrobimas reiskia
pavogina, neteista daikto pamima IS apibéztos vietos turint tikgl ji pasisavinti. Daugelis méiy
autoriy nurodydami pasisavinimo tikslturi omenyje, kad tik uzvaldyan(t.y. realios galimyks
faktiSkai valdyti turg, naudotis ir disponuoti juo savo nuA jgijima) siekiant atskirti savininkar
teisita turto valdytoj nuo tam tikro turto visam laikui galima laikyti gbimu, o laikinas svetimas
turto uzvaldymas pagrobimu nelaikytinas. Antai Qedésiukas nurodo: ,laikinas, be tikslo
pasisavinti svetim turta, uzvaldymas, nelaikomas pagrobimu“. Baudziamosiiss vadovlyje
nurodyta, jog vagyss subjektyviajai pusei nustatytiitina, kad asmuo ne tik &y paimt; svetimy
turta, bet ir tuéty tiksla ji pasisavinti. Vien tik noras laikinai pasinaudotiesmu turtu (be
pasisavinimo pozymio) nesudaro wisSio nusikaltimo sugties hitingju pozymuy. Taigi
pasisavinimo tikgl galima apibézti kaip kaltininko siekatskirti savininlg ar teigta turto valdytoj
nuo tam tikro turto visam laikd?

A. DraksSiere savo moksliniame straipsnyje apie vagysanasiai apilézia motyw ir tiksly
reikSne. Pasak jos, ypatingasmesys Sio nusikaltimo tikslui ir motyvui yra skimas tais atvejais,
kai meginama atskirti vagystnuo neteigto daikto panaudojimo. BaudZiamosios é&sigeorijoje
Siuo poZziriu nuo seniausi laiky suformuluota tokia taisykl jei kaltininkas akivaizdziai nori
pasinaudoti daiktu tik laikinai, jo veika negaliatb kvalifikuojama kaip vagyst PraktiSkai
dazniausiai kyla problemdél neteigto transporto priemas panaudojimo. Dabar Lietuvoje tokio
straipsnio baudzZiamajanistatyme #ra, todl teismy praktika linkusi orientuotis ngkaltes turin
(subjektyvius teiss pazeidjo tikslus), beti objektyvia Zah, padarom transporto priemais
savininkui. Dazniausiai teisyn praktikoje vagyste pripagtami tokie atvejai, kai kaltininkas,
pasinaudgjs transporto priemone trumpaika, palieka § taip ir tokioje vietoje, kad ji atitenka
tretiesiems asmenims arba tik atsitiktinagzgnama savininkui. T@au Si pozicija ara visiskai
teisinga. Detty atkreipti dmeg i tai, kad pagal konstrukaijistatymy leidéjas vagyst iSdeste kaip
materialaja nusikaltimo suékj, todl kaltininko tycia turi apimti ne tik p&a veika, bet ir jos
sukeltus padarinius. Baudziamosios deigeorijoje yra laikomasi nuomés, kad asmens kalt

" Draksiert A. BaudZiamoji atsakomyhbu? vagyst // Teiss, 2000. Nr. 37. p. 22-23.
8 Fedosiuk O. BaudZiamosios tsisspec. dalies konspektai http:/m.mokslai.lt/rat@irkonspektas/bt-spec-d-

puslapis97.html
9 Vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 52-53.
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priklauso nuo kaltininko veikos suvokimo ir jggyvendinimo. Todl vagysets subjektyviajai pusei
butina, kad asmuo ne tikdya paimt; svetimy automobil, bet ir tuéty tiksla ji pasisavinti. Vien tik
noras laikinai pasinaudoti svetimu automobiliu (basisavinimo poZymio) nesudaro wisio
nusikaltimo sudties hitinyjy pozymiy.*°

1994 m. liepos 19 djstatymu BK 250 straipsniséld neteigto laikino pasinaudojimo
transporto priemone buvo panaikintas, o transp@riemoniy ,nuvarymo“ atvejai prilyginti
vagystei. Kaip teisingai pastebi kai kurie autgrm@naikinus miéta nornmy Lietuvos baudziamojoje
teigje turto pagrobimo teorija Siek tiek susvyravo, fekinas svetimo automobilio uzvaldymas
nuo Siol pripaistamas vagyste, net jei byloje nenustatyta pasisawi ir negiztamo daikto
netekimo pozymj. Antai LAT senatas pateikdamas pagrobimwoga neiSskiria pasisavinimo
tikslo pozymio. Reikia pripazinti, kad nesant 2060 LR BK straipsnio, reglamentuojin
baudZiamja atsakomyb uz laikim paisnaudojim transporto priemone, seéithgiau pagisti ir
pasisavinimo tikgl, kaip hiting pagrobimo pozym Be to, akivaizdu, kad laikinas pasinaudojimas
svetimu daiktu, taip pat ir transporto priemonedgra veilk visiSkai skirting nuo daikto
uzvaldymo, siekiant atskirti saviniakar teigta turto valdytoa nuo jo visam laikui. Dailgt
uzvaldzius visam laikui Zala nuosavybei padaromagddidesia nei pasinaudojus svetimu daiktu
laikinai. Pirmuoju atveju zala pasireiSkia pagrodtokto praradimu, antruoju atveju — negahu
tam tikr laika disponuoti savo turtt!

Veikos kvalifikavimui daugiausia problemgali kilti tada, kai kaltininkas veikia t&eyju
asmem naudai. Pvz., asmuodg pagrol svetimy turta, kad j panaudajs gakty iSgelketi kito
Zmogaus ar net savo gywybSiuo atveju kyla @tinojo reikalingumo problema (esngirbitinojo
reikalingumo prielaida yra realus pavojus gyvylssieikatai, laisvei ar kitam teisiniangrgui, kai
apsisaugoti nuo gresi@o pavojaus ngnanoma nepazeidus kitasmen teisiSkai pripazint
interes;), nors tokiais atvejais kaltininko veiksmai visilatitikty vagysés sudti. Netugéty bati
laikomi vagyste ir tokie atvejai, kai asmu@ity pagrobia dailgt noedamasjj grazinti savininkui ar
kitam teigtam jo valdytojui (pvz., dvai prieS vaik valia paima neteidai ju igytus daiktus,
turédami tiksh grazinti juos savininkui). T&au turto pagrobimas siekiant, kad tretieji asmenys
praturéty, kvalifikuojamas kaip vagyst nepriklausomai nuo to, ar tretieji asmenys ynarstantys
Salies gyventojai, ar pasiturintys valstgbveikejai, ar netgi valstyés institucijos. Pvz., aukcione

parduoto antikvarinio paveikslo pagrobimas turifkslh neatlygintinai j perduoti valstybs

8 Draksiert A. BaudZiamoji atsakomyhu? vagyst // Teiss, 2000. Nr. 37. p. 23-24.
81 vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 54-55.
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muziejui turi ti vertinamas kaip vagyisf? Neatsitiktinai kai kurie rugs mokslininkai siilo turto
grobimo avokoje visiskai atsisakyti savanaudiskumo pozythio

Visi Sie subjektyviosios nusikaltimo padarymo ¢griglementai yra labai svaibir teismai
nagriredami bylas skiria jiems dideldémeg, kadangi neteisingai juos nu&iss, baudziamojon
atsakomybn gali kiti patrauktas nekaltas arba atsakogmylkl savo tam tikg psichiniy savybi
(pvz., negaljimo suvokti savo daromos veikos pavojingumo) néttmas asmuo. LAT senatas,
apibendrindamas baudziajm byly praktika vagy<iu ir pléeSimy baudzZiamosiose bylose, savo 2005
m. birZzelio 23 d. nutarime Nr. 52 teismams nuroklad ,nustatydami nusikalstamo sumanymo
turini, teismai turi neapsiriboti pirmine jo forma,ci@u privalo aiskintis jo dinami visos
nusikalstamos veikos darymo metu <...> Nustatargikalstamo sumanymo tuiinnepakanka
nustatyti vien tik objektyviuosius veikos pozymiuBitina nustatyti ir subjektyviuosius veikos
pozymius, t.y. kokio tikslo siek bei kokius padarinius numatkaltininkas. Kai yra veik
kvalifikuojanciy pozymiy, bitina nustatyti, kad kaltininkas Siuos pozymius suvg™*

Vagyseés subjektu pagal galiojanbaudziamji istatymy, gali kiti pakaltinamas fizinis
asmuo, kuriam iki Sios veikos padarymo buveéjsi4 met; (LR BK 13 str. 2 d.). Tokia iSvada
iSplaukia iS LR BK 20 str. nuostatos, pagal kyudridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas
veikas, uz kuxi padarym BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmeatsakomyb, o LR
BK 178 str. atsakomybjuridiniam asmeniui nenumatyta. Pagrindinis kijtex, kuriuo jstatymy
leidéjas ®©mési nustatydamas asmens baudziamosios atsakemyb vagyst amziaus rib, yra
visiems akivaizdus vagys neteigstumas ir pavojingumas. Keturiolikrii® paauglio asmenys
ypatumai jau leidZia jam visapusiSkai suvoktijsissmoninti baudziamojojstatymo draudirp
vogti 2

Rengiant Siuo metu galiojgio LR BK projekt Lietuvos Respublikos Seimo Téssir
teisstvarkos komiteto pdaslyje buvo giloma uz vagyst traukti asmenis baudziamojon
atsakomybn tik nuo 16 met. Oponuodama Siamigymui A. DrakSier pasisak taip: ,Nustatyti,
nuo kokio amziaus asmenys, pagal baudziamugsias/mus tusty atsakyti uz gnusikaltimy, yra
istatymy leidéjo prerogatyva. T@au kriminologire baudziamju byly analiz rodo, kad Sio amziaus
nepilnameéiai iki baudziamosios bylos i8kmo daZnai padaro ne po vigrbet po kelet vagy<iy.
Beveik tr&dalis jy pradeda vagiliauti jau 11-13 maetPamirétina, kad vagies ,karjef paauglys

daznai pradeda vogdamas iS gimjrdraug;, bendramoksii ir pan. Uz tokias nedideles vagystes jis

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestaBpecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \iils, 2009. p.
287-288.

8 Mumoxos C. ®@. Poccuiickoe YTOJIOBHOE 3aKOHOAATENILCTBO. OmbIT KpuTHueckoro ananmusa. CI16., 2000,¢c. 232.

8 LAT senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr,,B2| teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

8 Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,350.
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daugeliu atvej lieka nenubaustas. Nebaudziamumas ir neadekwekcifai padaryi veika neretai

salygoja tolesg nepilnameéio asmenybs deformacy, dl kurios vagysis mirétiems paaugliams
tampa prieinamiausiu ir lengviausididu patenkinti § poreikius. Todl dideliy abejoni kelia

siallymas nebausti baudzZiamaisiaistatymais vig padariusi vagystes 14-15 metamziaus
asmer.“8°

Kad 14 mei amziaus sulaws asmuo jau gali atsakyti uz vagyspatvirtina ir kity Saly
baudzianajy istatymy analiz, kuri paro@, kad nustatytas amzius, nuo kurio galima baudzjamo
atsakomyb uz vagyst, yra panasus — arba analogiSkas (Rusijoje, Vo#jetil4d met), arba
mazesnis (Australijoje — 10 mgtPran@zijoje — 13 met), arba Siek tiek didesnis (Danijoje,
Svedijoje — 15 met Ispanijoje — 16 me).

Trumpai pamigtinas ir kitas vagystei inkriminuoti @inas subjekto pozZzymis -
pakaltinamumas. Sis pozymis svarbus kaip nusikalssaveikos subjekto kak slyga, nes tik
tada, kai Zzmogus pakaltinamas, galima &kalapie amoningy asmens psichjirsantylk su padaryta
ir jam inkriminuojama veika. Paditina, kad kai kuriems vagyst subjektams yra doinga
kleptomanija. Sie asmenys, nors ir suvokia savikogepavojingura, &l ligos negali valdyti savo
veiksmy. Tokie nusikak asmenys gali i pripadstami nepakaltinamais. Asmuo, teismo
pripazintas nepakaltinamu, neatsako pagal LR Blgadarys pavojing: veika, tatiau jam gali lti
taikomosistatyme numatytos privédamosios medicines priemé (LR BK 17 str.). Palbgtina,
kad teism praktikoje retai pasitaiko atugj kai asmuo, pades LR BK 178 str. numatyt
nusikalstama veika, baty pripazintas nepakaltinamu. Ribotai pakaltinamierasmenims,
padariusiems vagystes, baudziamosios t&gspasekres taikomos priklausomai nuo padarytos
vagysés sunkumo. Toks asmuo, paglarvagystes, numatytas LR BK 178 str. 1, 2, 4 dalyse
atsakyt; pagal LR BK, téiau bausm jam gaéty biti Svelninama arba jis gdl, bati atleistas nuo
baudZiamosios atsakomyg taikant LR BK numatytas baudZiamojo poveikio prames ar
privertiamasias medicinos priemones (LR BK 18 str. 2 d.), ovagysés, numatytos LR BK 178
str. 3 d., padarymSiam asmeniui yra galimglik Svelninti bausrg, atsizvelgiani tai, kad Si veika
yra laikoma sunkiu nusikaltimu (LR BK 18 str. 3.dBagal LR BK, atsakytir asmuo, vagyst
padaes apsvaigs nuo alkoholio, narkotinj psichotropini ar kity psichilka veikiantiy medziag.
Siems asmenims taikomi baudZiamieji padariniai latg nuo savanorisko ar prievartinio
apsvaigimo, sugefimo suvokti pavojing veikos polad; ar valdyti savo veiksmus bei nusikaltimo
(vagysés) sunkumo (LR BK 19 str.).

% Draksiert A. BaudZiamoji atsakomyhu? vagyst // Teiss, 2000. Nr. 37. p. 24.
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Pazyngtina, kad paprastai svetimo turto pagrobirlieka pats kaltininkas asmeniskai.
Tatiau uz vagyst asmuo atsakytir tuo atveju, jei Siai veikai padaryti pasitelkgjyvulius,jvairia
technila, nepakaltinamus ar netuéins 14 mei asmenis arba asmenis, kurig gios veikos ara
kalti.®” Teismy praktikoje tokios vagyss bylos rasti nepavyko, dimu toki situacih galima
isivaizduoti, pasiremiant panasaus fuaitio turto sunaikinimo byla, kui2009 metais iSnagrio
LAT: S. B. nuteistas pagal LR BK 187 str. 2 d. ag kad, netisdamas tanigaliojimy, neteistai,
remdamasis jo suklastota pajininksaraso kopija, 2006 m. liepos 31 d. pirkimo-pardavimo
sutartimi pardags V. K. nusigriauti dvi fermas su priestatu, &€$as Pane&Zio rajone,
priklausaias R. L., pasitelss kitus asmenis — V. K. ir R. P., kurie apie dagarasikalstam veika
nezinojo, tyia, iSardant dvi fermas su priestatu, sunaikinceldsd 207 887,14 Lt vett svetim
turta.%® Sioje byloje kaltininkas pats tiesiogiai turto sikinimo objektyviju veiksmy neatliko,
tatiau veike pasitelks nekaltus asmenis, kurie nieko nezinojo apie daraosikaltimy. Tocl
kaltininkas visiSkai atsakys ug yeiksmais padarytnusikalstam veika.

Apibadinant vagystes daraims asmenis galima pasinaudoti Informatikos ir uysSi
departamento prie VRM duomenimis, kurie parodo, tead nuteisiju uz Sias veikas yra apie 95
proc. vym ir 5 proc. motayr, daugiausia 18-40 metasmen. NemaZzai vagysy padaro
nepilnameéiai nuo 14 iki 18 met (23 proc.). Vagia dazniausiai zemo intelekto itunatys
pragyvenimo Saltinio asmenys (64 proc.époirtik pradin ar pagrindit iSsilavinima, né vienas is
nuteistju netugjo aukstojo iSsilavinimo, 54 proc. buvo bedarbid, proc. dirbantys, kiti: 11 proc.
moksleiviy, 20 proc. nurod turintys ki uzsemima). Be to, lWidingas pakartotinis nusikaltumn
darymas, nes apie 60 proc. vagjyspadaé recidyvistai (t.y. ank8au teisti ar tugje neiSnykug
teistumy asmenys). NemaZai vagys ivykdyta bendrininkaujant (31 pro&3.

Taigi, iSanalizavus vagys subjektywija pus, § nusikaltima gaktume apibézti kaip
ty¢ing nusikalstam veika, padarom tik tiesiogine tyia. Kaltininkas, grobdamas svetinturta,
suvokia, jog turtas yra svetimas ir kad jis veikiae$S savininko vadi, ir nori ji neatlygintinai
uzvaldyti. Taip pat jis supranta, kad Siais veiksnsavininkui ar kitam teédam jo valdytojui bus
padaryta materialin zala. Baudziamasigstatymas siekia apginti nuosagymuo bet koki
pasikesinimy — ar jie ity padaromi savanaudisSkais, ar kersto, ar altruaggsnnotyvais ir tikslais.
Taigi savanaudiski motyvai ir tikslaicra hitinaisiais vagysis subjektyviosios pés pozymiais.
Apibtudinant vagysts subjekd pabgztina, kad tai fizinis asmuo, sulattkbaudziamajamgtatyme
numatyto amziaus (nusikaltimo darymo metu jam ygesl4 mety) ir pakaltinamas.

87 vosyliate A. BaudZiamoji atsakomybu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 54-55.

8 AT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-167, 2008tp://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.asgx34009

8 Informatikos ir rySii departamento prie VRM statistmataskaitos — duomenys apie asmetdsamus nusikalstam
veiky padarymu LR, http://www.nplc.It:8000/asis/
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3. Vagyst e kvalifikuojantys pozymiai

Baudziamosios tets doktrinoje paliziama nusikaltim kvalifikuojanciu pozymy, kurie
didina atitinkamositSies nusikaltimo pavojinguarir sunkina atsakomyd) svarba, toél juos hitina
nustatyti kvalifikuojant veik ir atsizvelgtij juos individualizuojant bausgn(kai yra keli vienodo
pavojingumo kvalifikuojantys pozymidfl Antai esant bent vienam vagyskvalifikuojansiam
pozymiui, nepriklausomai nuo pagrobto turto ¥er(iSskyrus didel turto vert), veika tampa
apysunkiu ar net sunkiu nusikaltimu, uz kuriuositeai padariniai aisSkiai skiriasi. Tédtinkamai
kvalifikuoti veika, tuo p&iu ir teisingai nubausti kaltinirkgalima tik tinkamaivertinus kiekvien
vagyst kvalifikuojant pozyni ir jo turinj. **

Kvalifikuota vagysés sudtis apima papildomus, palyginus su pagrindine é¢sod,
pozymius, didinadius nusikaltimo pavojingum Jie iSreiSkiajstatymy leidéjo numatom tiping
atsakomybs dydzio laipsniavimp Todtl kvalifikuojamojo pozymio nustatymas paprastai ig@nr
atitinkamai grieztesn sankcij.”” Bitent sugrieztinta sankcija rodo pagringinir kvalifikuotos
suctties skirtuma. Kvalifikuotos vagysis formos yra numatytos tamed¢mame straipsnyje kaip ir
paprasta vagyst tik kitose jo dalys&® Sie poZymiai pagalyj sunkum ir reikdm yra skirtingo
lygmens, tad jie iSgbtyti LR BK 178 str. antrojoje ir tt#ojoje dalyse. Pavojingesniditu pagrobto
turto vert gali hati tiek didesg, tiek mazeséinei 3 MGL dydzio suma, &au ji neturi virSyti 250
MGL dydZio sumos?

Nusikaltimg kvalifikuojantys pozymiai baudziamosios tesliteratiroje pagal jvairius
kriterijus skirstomi 1 tam tikras grupes. Dazniausiai vienodo pavojingukwalifikuojantys
pozymiai Kklasifikuojami pagal tai, kiimusikalstamos veikos stttes elemernt jie apikidina, o
skirtingo pavojingumo kvalifikuojafius pozymiugprasta grupuoti pagal jsunkum. A. Vosyliaté
savo disertacijoje, skirtoje baudziamajai atsakoenyly kvalifikuot vagyst, pateikia nemazai
grupavimy pagalivairius kriterijus. Pamiétini du svarbiausieji.

Pagal sankcijoje numatytaiswes aémimo dyd kvalifikuojantys veils poZymiai skirstomi:

a) pozymiai, apibdinantys apysunk nusikaltiny (atvirai, kiSenvagyst isibraunantj

patal@, saugykd, saugom teritorija, automobilis);

% pavilonis V., Apanavius M. Nusikaltim kvalifikavimo teoriniaio pagrindai: Mokymo priemerVilnius, 1980.

9L vosyliate A. BaudZiamoji atsakomyhu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 286.

92 Bieliinas E. Kvalifikuota nusikaltimo sutis / Teigs apzvalga. 1990, Nr. 3, p. 3; taip pat PavilonisBieliinas E.
Nusikaltimy kvalifikavimas esanty daugetui ir baudZiamosios téss normy konkurencijai: Mokymo prieman
Vilnius, 1984.

% Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,351.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komesta@pecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \ifils, 2009. p.
288.
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b) pozymiai, apibdinantys sunk nusikaltiny (dideks verts turtas, dideés mokslires,
istorinés, kulfirinés reikSngs turiréios vertyleés, organizuota gruy.

Pagal pozymio sunkuarkvalifikuojantys vagyst poZymiai skirstomi:

a) kvalifikuojantys pozymiai (atvirai, kiSenvagystsibraunani patalp, saugyka, saugom
teritorija, automobilis);

b) itin kvalifikuojantys pozymiai (didés veres turtas, didés mokslirts, istorires,
kultarinés reikSngs turirtios vertyles, organizuota gru.

Pabgztina, kad kai kurios iS giklasifikacijy turi ne tik teorir, bet ir praktig reikSne. Ji
pasireiSkia valstys institucijoms (prokuratai, teismams ir kt.) atliekant oficigi nusikalstamos
veikos kvalifikavimy, kuomet atsizvelgiani egzistuojatiuy kvalifikuojanc¢iyju pozymi visumy
nusprendziama, kurioje LR BK 178 str. dalyje nurntetyeika atitinka padarytos vaggst
pozymius. Svarbi Si kvalifikacija ir teismams indiualizuojant bausmes, kadangi teismai skirdami
kaltininkui bausm atsizvelgiai padarytos nusikalstamos veikos kvalifikugjaiu pozymi
sunkum, pavojinguna.

Kvalifikuojantys (mazesnio pavojingumo) vagygtoZymiai iSdstyti LR BK 178 str. 2 d., 0
itin kvalifikuojantys (didesnio pavojingumo) pozyaninumatyti LR BK 178 str. 3 d.. Atsizvelgiant
1 tai, kad vagyst kvalifikuojarciy pozymi sistemos nustatymas paremtas hierarchijos principu
sunkesni (itin kvalifikuojantys) vagyst pozymiai turi apimti lengvesnius (kvalifikuojans)
vagysés pozymius. Antai nustais, kad automobilis pagrobtas dalyvaujant orgaotizje grugje,
veika bus kvalifikuojama tik pagal LR BK 178 strd3 nes organizuota gréigyra sunkesnis (itin
kvalifikuojantis) vagysis pozymis, kuris apima lengvestkvalifikuojant) pozym — automobilio
pagrobim, nustatyy LR BK 178 str. 2 d.. T@au ta aplinky®, kad buvo pagrobtas automobilis,
gali bati jvertinta skiriant bausg nes pozymis, kuris nebuvo taikytas veikai kvilibti, turi baiti
ivertintas individualizuojant bausmAtsizvelgianti LR BK 178 str. 2 d. ir 3 d. konstrukcijas,
darytina iSvada, kad LR BK 178 str. 2 d. pateikdiui kvalifikuojantys poZymiai arba LR BK 178
str. 3 d. pateikti trys itin kvalifikuojantys pozyan yra vienodai pavojingi. Tad nust&ius ar vien,
ar kelis vienodo pavojingumo (t.y. numatytus toj@ipe LR BK 178 str. dalyje) vagyst
kvalifikuojarcius pozymius, veikos kvalifikacija nesik@&. Jeigu vagyst turi du ar daugiau
vienodo pavojingumo kvalifikuojanju pozymiy, i juos atsizvelgiama individualizuojant bausm
Antai automobilio pagrobimas, padarytasbraunant patalm, kvalifikuojamas tik pagal LR BK
178 str. 2 d., nes ir automobilio pagrobimasjsibrovimasj patal@ yra vienodo pavojingumo

kvalifikuojantys poZymiai®®

% Vosyliate A. BaudZiamoji atsakomytu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 109, 111
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Kadangi didziauai praktirg reikSne turi vagyst kvalifikuojantiy pozymi, skirstymas pagal
ju pavojingumo laipsn Siuos pozymius geriausiaith analizuoti suski&us juosi tam tikras
grupes, btent pagal miéta kriterijy, t.y. 1) kvalifikuojantys pozymiai; 2) itin kvalkuojantys

pozymiai.
3.1. Vagyste kvalifikuojantys pozymiai

3.1.1. Atvira vagyst é

Nuo 2007 m. liepos 21 d. pozymasvirai kvalifikuoja svetimo turto pagrobim Lietuvos
teises istorijoje jstatymy leidéjas ne vien karta keite atvirosios vagyss pavojingum, tai
iSskirdamasg iS paprastosios vagyst kaip pavojingesnveika, tai vl numatydamasyj vienody
kvalifikacija. Savoka ,atvirai* baudZiamajamedstatyme gra atskleista. Sis poZymis parodo
vagysés padarymo iida.

Pabgztina, kad pozymio ,atviraiftraukima | vagyst kvalifikuojan¢iu poZzymi; saras lemé
ta aplinkyle, kad 2004 m., nustaus vagyst kvalifikuojant pozyni kiSenvagyst istatyme atsirado
nelogiSkumas. Asmens, pagrobusio dgik¥ drabuai, rankires ar neSulio, veiksmai buvo
kvalifikuojami kaip pagal LR BK 178 str. 2 d., o jes pagrol¢ daikta su visu drabuziu, neSuliu ar
rankine, padaryta veika buvo kvalifikuojama pag& BK 178 str. 1 d. ir asmuo baudziamas
Svelniau, nes jo padawytnusikalstam veiksmy neagmé LR BK 178 str. 2 d. numatytas
kvalifikuojantis pozymiskisenvagyst®®

Esminis atvirosios vagyes pozymis, skiriantisaj nuo slaptosios, yra kaltininko veikgm
atvirumas. Vagystlaikoma atvigja tada, kai kaltininkas veikia vieSai, esant sakni ar kitiems
asmenims, nesantiems atvirosios vagg/dtendrininkais, suvokiantiems netéisturto pagrobimo
fakta. Kaltininkas zino, kad Sie asmenys supranta j&sray pohidi, bet ignoruoja &i aplinkylksg.
Toks kaltininko veikimas rodo didesjo grubuma, iZzulumy ir cinizma.®’

Pozymis atvirai apibtidinamas dviem kriterijais: objektyviuoju ir subjgkiuoju.
Objektyvusis kriterijus pasireiSkia tuo, kad kailiko vykdomy turto pagrobim mato savininkas ar
kiti asmenys, ir jie §veiksmy supranta kaip neteit. Siuo atveju ,kity asmen” savoka neieina
tie zmores, kuriuos kaltininkas @ tam tikro rySio su jais (giminaiai, draugai, artimieji), laiko
savais ir nepavojingais jo daromai net&s veikai. Nebus vagystatvira ir tuomet, kai kaltininko

veika mato tokie asmenys, kuriesldtam tikrg ju psichiny arba kitoki aplinkybiy (pvz., cl

% vosyliate A. BaudZiamoji atsakomytu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 113.
%7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestapecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \ifils, 2009. p.
289.
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narkotinio apsvaigimo) nesuvokia, kad vyksta nusikas. Subjektyviajam kriterijui yra svarbus
paties kaltininko suvokimas, kad jis veikia ne spo viesai, t.y. kad tam tikri asmenys mato jo
darony nusikaltimy ir suvokia jo neteiguma.

Baudziamosios teis teorijojeiprasta vagystir pléSima skirti pagal tai, ar kaltininkas savo
veikoje naudojosi smurtu bei grasinimais tam tikr@amiui igyti, t.y. jei turtasigytas grasinant bei
panaudojant smuyt— bus ptSimas, jei 3i veiksmy néra — vagyst. Tatiau daznai atvigja vagyst
yra pakankamai sunku atskirti nuc:§ilmo, kadangi jos metu taipogi galitb panaudojamiggos
veiksmai (pvz. jaunuolissga iSpleSia iS nukegjusiosios ranlg pinigine ir su ja pabga). Tiesa, to
smurto paskirtis atvirosios vagyst bei péSimo atveju skiriasi ir tai yra pagrindinis pozymis
padedantis atskirti Sias dvi nusikalstamas veiKafp pavyzd galima pamiati 2004 m. kovo 23 d.
LAT nagrinéta baudziamja byla, kurioje V. V. nuteistas uz passinima | paprasija vagyst ir
nesunk; sveikatos sutrikdym nes 2003 m. gegé< 8 d., apie 19 val.,ddamas apsvaig nuo
alkoholio, PanetZyje, Zemaits g. 4 esatio namo laiptits pirmame auk$te pas#ino atvirai
pagrobti svetim — nukengjusiajai A.D. priklausarntbendros 218,13 Lt ved turt, o po to,
sugrieles uz A.D. rankose laikommaig; bei juos tempdamas, nukéjuisiajai i nepaleidziant,gj
pargriow ir vilko laiptais link laiptires dui, padarydamas nukesisiajaiivairiy kino suzalojim.
Nusikaltimo nebaig dél nuo jo nepriklausatiy priezasiu.”® Nors 2004 metais atviroji vagystiar
nebuvo itvirtinta kaip kvalifikuojantis vagyst pozymis, téiau Si byla puikiai tinka atvirosios
vagyses ir pkSimo atskyrimui palézti — iS bylos aplinkyhj matyti, kad smurto paskirtis buvo
atskirti nukengjusiaja nuo jos turto.

LR BK komentare @ Siy veiky atskyrimo pasisakoma taip: ,grobdamas svetimnrta
atvirosios vagyss udu kaltininkas suvokia, jog veikia prieS turto samko valh, 0 grobiant
svetiny turty pléSimo du, panaudojant fizinsmurt ar grasinant tuoj pat panaudoti, kaltininko
smurtas ir grasinimai yra nukreipthukengjusjji ir kaltininkas suvokia, kad turpagrobia palaus
nukentjusiojo vala. Atskirais atvejais vagyss metu taip pat galid panaudotas smurtas giau
jis naudojamas ne tam, kad paSaliat neutralizuat asmemkaip Kliatj, trukdargia pagrobti turd, o
tam, kad paimt (atskirty) turta nuo nukerngjusiojo. T&liau visais atvejais grasinimas, sgsijsu
reikalavimu perduoti tugt kaip atviroji vagyst negali ti kvalifikuojamas. Tais atvejais, kai
kaltininkas turtui uzvaldyti panaudoja smyrjo veiksmai taip pat kvalifikuojami kaip gdimas.
Tatiau, jeigu smurtas panaudojamas po nusikaltimo nyada siekiant iSvengti sulaikymo ar
iSsaugoti vagyss udu pagrobf turta, tokie smurto veiksmai negaliaty kvalifikuojami kaip

pléSimas, o turi bti vertinami atskirai pagal atitinkamus LR BK spanius, priklausomai nuo

% AT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-191, 200dtp://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.asgx25049
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padaryty veiksmy pohidzio ir atsiradusi padariny. Veika tokiu atveju kvalifikuojama kaip
nusikalstam veiky sutaptis.®®

3.1.2. Vagyst é, padaryta jsibraunant j patalp g, saugykl g, saugom a teritorij g

Svetimo turto pagrobimisibraunant; patalm, saugykd, saugom teritorija kvalifikuoja
nusikalstamos veikos padarymo vieta imidhs. Nusikalstamos veikos padarymo vieta
baudziamajamejstatyme apikiziama alternatyviais terminais ,patalpa, saugyk&sugoma
teritorija“, o bidas — vienu terminujgibrovimas®. Tiek alternatyvi vieta, tiekitlas yra btini Sio
nusikaltimo sudties objektyvieji pozymiai. Jeigu bent vienousrgra, veikos negalima kvalifikuoti
pagal LR BK 178 str. 2 d.. Pvz., tiek grobimas asgtpos, saugyklos ar saugomos teritorijos nesant
isibrovimo pozymi, tiek grobimas, nors iisibraunant, bet iS tokiviety, kurios neatitinka s/oky

.patalpa, saugykla, saugoma teritorija“ turiniosndarys miato kvalifikuojamojo pozymio.

a) Badas Si kvalifikuota vagyst gali biti padaroma vieninteliujmanomu kdu —
isibraunant. Pagal LAT praktkisibrovimas traktuojamas kaip slaptas arba atviremeigtas
patekimag patal@, saugykd ar saugom teritorija. Neteigtas reiskia, kad kaltininkas neturi tiss
patektij tam tiki objekt.

Norint geriau suvokti neteifumo pozyny, patekina | patalm, saugykd ar saugom
teritorija pagal patekimq Sias vietas apribojimo laipsgalima suskirstyti: laiswa, ribota, iS dalies
ribota, ribota tam tikru laiku ir pan. Antai, jei kaltininkui tatikrame objekte visiSkai nedraudziama
buti (parduotu¢je darbo valandomis, geleZinkelio stoties laukiaojejsatje ar pan.),sibrovimo
nebus. Téau esant ribotam patekimutam tike objekt, kaltininkui apskritai draudziamiti be
atskiro leidimo (pvz.i sandlius, Seimy ir pan.), todl cia isibrovimas galimas. Be to, patekimas
dali objekto gali lti laisvas, o kitoje dalyje ribotas, paSaliniammaaims. Patekti objektus gali
riboti ir tam tikras laikas, o tai taip pat tutakos inkriminuojanisibrovim.

Savoka jsibrovimas® nusako nusikalstamos veikos padarynida.b Taiau ir paties
isibrovimo idai gali kiti labai jvairis. Sie ldai reiskia ne neteito turto pamimo biadus, o
nusako tikisibrovimo, t.y. prjimo prie turto, patekimg nusikaltimo viej budus, todl veikai
kvalifikuoti jie neturi reikdmnes°® Pagal 2005 m. birZelio 23 d. LAT senato nutariNr. 52 D¢l

teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudziamosiose bylosgibrovimas gali bti padaromas tiek

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestapecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \ifils, 2009. p.
289.
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slaptai, tiek atvirai, tiekjveikiant Kliatis (iSlauziant duris, iSjungiant signalizagijsugadinant
uzraktus ir pan.), tiek be kikiy. Todl jsibrovimas inkriminuotinas ir tais atvejais, kaijeltiai
palikti be apsaugos ar neuZrakiffti.BaudZiamosios teis doktrinajsibrovimo tidus klasifikuoja
detaliau: isilauziant; panaudojant apgeaul panaudojant parinktus, padirbtus raktus, Kkitus
nusikaltimui pritaikytugrankius, priemones; kaltininkui liekant uz objekimy.

Pasitaiko atvej, kai kaltininkas patenka patalm apgaule, pvz., apsingst santechniku,
elektriku, supirkju, pastininku, medicinos, policijos darbuotojupsn., bei pagrobia svetiymurta.

V. Piesliako nuomone, Siuo atveju, nors iSoriSkatrodo, kad kaltininki nusikaltimo vies ileido
pats savininkas ar teéims turto valdytojas, &sau IS tikmju toks patekimas priskirtinas prie
isibrovimo. Kadangi savininkas suklaidinamas, tikjojvalia nepasireisSkia. Jei jisity teisingai
informuotas apie kaltininko asmenylbei jo ketinimus, vargu aj jsileist;.'°? PaZyngtina, kad
kaltininko patekimag tam tikm objekt apgaule dar nereiSkia, kad ir turtas fggas apgaule. Jau
budamas objekte kaltininkas targali igyti jvairiais kidais, nesvarbu, kaip jis patekda objekt,
t.y. tiek apgaule, tiek slaptai, tiek atvirai art pgéSdamas. Veikos kvalifikavimas priklauso nuo
turto igijimo bido, o ne nuo patekim objekt budo. Todl pagal LAT praktile laikomasi
nuostatos: jei kaltininkas naudoja apgatdm, kad prieif prie turto, kui ketina uzvaldyti, o ne
tam, kadigyty turta, jo veika kvalifikuojama kaip vagysto ne kaip sukavimas.

Isibrovimas galimas ir tais atvejais, kai kaltiniskpasiima daiktus pats jeeamasi
patal@, saugyki ar saugom teritorija, bet pasinaudes mazaméais ar asmenimis, kuyi
veiksmuose éra kales, arba panaudgg specialiai apmokytus Sunis, technines ar kite&anmmnes
svetimam turtui paimti. Kai pats kaltininkas patarlobjekt tik iS dalies, pvz.ikiSa rank ir per
langa paimta ten esdius daiktus, Lietuvoje teismai paprastai inkrimijaugsibrovima. Tafiau, kai
kuriy $aliy praktikoje toks svetimo turto pagrobimadas ne visada pripgtamasgsibrovimu®®

Tiek Lietuvos, tiek kify Saliy baudziamosios teis doktrina Salia ,netetsumo” pabgzia ir
Kita bitina jsibrovimo pozym — pagrobimo tikgl. A. DrakSier teigia, kad ,kvalifikuojant veik
kaip isibrovim | patalpas labai svarbu nustatyti, ktiksla turéjo kaltininkas pries patekdamagas
ir kada jam kilo sumanymas padaryti vagysieigu asmuo patekopatalpas netédamas tikslo
pagrobti svetim turta (pvz., nuvargs keliorgje uzmigo svetimoje darzéje), bet toks sumanymas
jam kilo weliau ir todtl jis pavog ten esatius daiktus, tada jo veikojsibrovimo poZymi néra.“*%*

Pasak V. Piesliako,isibrovimas — tai bet koks netéias patekimag svetimy but, patalp ar

101 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudZiamosiose
bylose” // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

192 pjesliakas V. Grobimas, padaryfaibraunant but, patalp, saugyki // Socialistité teiss. 1984. Nr. 1.

193 yosyliate A. [sibrovimoi patalp, saugyki ar saugomteritorija kaip vagyst kvalifikuojantio poZymio samprata
teisss moksle ir teism praktikoje // Teis. 2008. Nr. 66 (1). p. 79.

194 Baudziamoiji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,355.
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saugyk} turint tiksla pagrobti turg“. Taigi, kaltininko sumanymas pagrobti svedirturta turi bati
susiformaxs iki faktinio neteigto patekimoi objekt, nesistatymy leidéjas didesn atsakomyh
sieja ne su pagrobimu i$ patalpos, saugyklos ayogaas teritorijos, o sisibrovimuj tokias vietas,
t.y. ne su vieta, iS kurios turtas buvo paimtasudurto ypatinga apsauga ir iSankstiniu kaltininko
sumanymu nugali ta apsaug, kad paimi turta iS ten. Vadinasi, norint inkriminuofsibrovimo
pozymi, reikia irodyti, kad sumanym pagrobti svetim turta kaltininkas tuéjo iki isibraudamas.
Todel jsibrovimui konstatuoti iitina nustatyti du pozymius: patekimp tam tikm objekt
neteigtumg ir iSankstin pagrobimo tiksl. Jei bent vieno iS §ipoZzymiy neturima, tai nebus ir
isibrovimo®®

b) Vieta. Antras litinas Sios kvalifikuotos vagyst objektyviosios pus pozymis —
nusikalstamos veikos padarymo vieta. dip#valifikuojant nusikalstam veika pagal LR BK 178
str. 2 d., latina nustatyti ne vien patekimambjekt neteigtuma, iSankstin tiksla pagrobti, tdiau ir
aplinkylke, ar Si vieta atitinka pozymius, leidzians ja laikyti patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija.

Patalpa. Lietuvos baudziamosios tés doktrinoje patalpa suprantama kaip uzdaraérdv
statinys, turintis sienas, stggspecial i¢jima, ar pastatas, skirtas zmioms ar materialiems
vertybéms. IS esrés analogiSkai Sis terminas aiSkinamas ir LAT plaké: ,patalpa — tai uzdara
erdw, statinys, paprastai turintis stog special i&jima, skirtas zmoéms laikinai ar nuolat gyventi
ar dirbti arba materialims vertylims laikyti“.'°® Patalpos gali iiti labai jvairios: stacionarios,
kilnojamos, laikinos, nuolatés. Nesvarbu, jos priklauso fiziniams ar juridiniaesmenims, yra
gyvenamos ar negyvenamos. BaudzZiamosiogstéeorijoje pateikiami trys alternatyy patalpos
poZymiai. Ja galiitti tiek uzdara erdy, statinys, tiek ir pastata®’

Uzdan erdw ir statin norint pripazinti patalpa, reikalaujama, kad jiety sienas, stagir
special i¢jima. Tockl, jei uzdara erdy ar statinys neturi mity pozymi, ju pripazinti patalpa
pagal LR BK 178 str. 2 d. negalima. O pastatuidaldikalavimai nekeliami. Tai galima suprasti,
nesi pa&ia pastato svoka jeina mireti pozymiai. Pagal statybastatymo 2 str. 7 d. pastatas yra
stogu apdengtas statinys, kuriame yra vienas agiaalkkamban ar kity patalp, iSdestyty tarp
sieny ir pertvan, ir naudojana Zmorems gyventi ar Zegs akio, prekybos, kuliros, transporto ir

kitai veiklai.

195 yosyliate A. [sibrovimoi patalp, saugyki ar saugomteritorija kaip vagyst kvalifikuojantio poZymio samprata
teisss moksle ir teism praktikoje // Teis. 2008. Nr. 66 (1)

19| AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pk$imo baudZiamosiose
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197 Baudziamoiji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,356.

41



Tiek baudziamosios teis teorija, tiek teismp praktika litinais patalpos pozymiais laiko
uzdaros erdis ar statinio paskirtt.y. Sie objektai turi #iti skirti : a) zmogms laikinai ar nuolat
gyventi; b) dirbti; c) materialigms vertylems laikyti. Cia pateikti trys alternatyis pozymiai ir bent
vieno i$ j1 pakanka, kad uzdara ekdar statinys atitiki reikalaujam paskiri. O nenustéus tokiy
objekty paskirties, #ra ir patalpos kaipiiino kvalifikuotos vagysts pozymio'®®

Saugykla.Pagal LAT praktilg ,saugykla laikomas tam tikrasenginys, specialiairengtas
ar skirtas nuolatiniam ar laikinam matengli vertybiy saugojimui, saugomas fizimis,
mechanigmis, specialiomis elektrimis ar elektroniamis apsaugos priememis“.**® Taigi
saugyklai konstatuotititina nustatyti, kad tarenginys, turintis specifinpaskirf ir apsaug.

Lietuvos baudziamosios téssteoretikairenginio gvokos nepateikia, o ruydaudziamosios
teisss doktrinoje jrenginys apibiZiamas kaip materialaus pasaulio daiktas, speciskatas
materialioms vertylms saugoti. Bendruoju pa#iu jrenginys — taijrengtas sugingas
mechanizmas. Taigi, saugyklai konstatuotitiflas specialiai materialioms vertyhs saugoti
irengtas ar pritaikytas mechanizma®ifginys). Kartais saugyklnuo patalpos sutinga atskirti,
nesirenginys taip pat daznai yra uzdara érdvoctl cia esminis dalykas, padedantis atskirti Sias
savokas, yra miaty objeky paskirtis. Saugyklos paskirtis yra kur kas siangepalyginti su
patalpos paskirtimi. Saugyklaéma skirta nei Zzmoéms gyventi, nei dirbti. Ji skirta specialiai
materialiy vertybiy apsaugai. Materialivertybiy saugojimas — pagrindinis Sienginio tikslas. Bl
to batina atskirti kitus panaSius daiktus, kurie skite materialioms vertyns saugoti, o, pvz.,
pana§s i saugykh dél pakuots, bet skirti nedideliems daiktams pernesti ir d@arairios rankirs,
netgi su tam tikrais uzraktais, lagaminaéz&b, idéklai ir pan.). Vagyst iS tokiy daikiy nebus
laikomaisibrovimui saugyka.

Batinas saugyklos pozymis yra ir tai, kad tekenginys saugomas fizimis, mechaniémis,
specialiomis elektrigmis, elektronigmis apsaugos priemémis. Tai gali fti uZraktai, plombos,
spynos, grotos, signalizacijagsanga ir pan. IS to iSplaukia, kad saugykla yraotobprijimo
objektas. Pazysatina, kad toksjrenginys gali bti saugomas ne tik nuo vaggst bet ir nuo
sunaikinimo, stichiés nelaings ir pan'*°

Nemazai diskusij kelia klausimas, ar automobilio salonas gatli pripazstamas saugykla.
Lietuvos teismai, kai svetimas turtas pagrobianfakrovininio automobilio, paprastai pripaia,

kad turtas pagrobiamas iS saugyklos. Pagal LAT ti@akr lengvasis automobilis tam tikrais

198 y/osyliate A. [sibrovimoi patalp, saugyki ar saugomteritorija kaip vagyst kvalifikuojantio poZymio samprata
teisss moksle ir teism praktikoje // Teig. 2008. Nr. 66 (1)

199 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudZiamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

10vosyliate A. Isibrovimoi patalp, saugyki ar saugomteritorija kaip vagyst kvalifikuojantio poZymio samprata
teisss moksle ir teism praktikoje // Teis. 2008. Nr. 66 (1)
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atvejais pripaistamas saugykla. ,Standartinis automobilis pagakipi@ yra transporto prieman
taciau jei IS mechanimis ar elektroniamis priemogmis saugomo automobilio pavagiami
asmeniniai Zmogaus daiktai ar automobilio priedait¢gmagnetolos, garso kolbdés ir pan.),
vagyst laikoma padarytgsibraunani saugykd”. Tokia LAT pozicija galima gjsti tuo, jog asmuo,
uzrakindamas automobibr jrengdamas jame elektroninio saugojimo priemonesn Sobjektui
suteikia ir ki paskirf, t.y. apsaugoti ne tik patutomobil nuo vagysis, bet ir jame esdéras
materialias vertybes. Tau pazynétina, kad pagal pateiktaiSkinimg, norint veilky kvalifikuoti
pagal LR BK 178 str. 2 d., iS saugomo automobilio bati pagrobti asmeniniai Zmogaus daiktai ar
automobilio priedai, tod iS uzrakinto automobilio pagrobus esmi@automobilio dal (pvz., vais,
sedyre ir kt.), veika negaity bati kvalifikuojama kaip vagyst padarytasibraunani saugyki.

Pazynttina, kad teismai vadovaujasi LAT praktika ir vagpgsiS lengyju automobili,
kurios padaromogveikiant kliatis, kvalifikuoja kaip isibrovima | saugykh. Be to, saugykla
pripazstama ne tik automobilio salonas, bet ir jo bagaZzinkai svetimas turtas yra pagrobiamas is
nerakintos automobilio bagazm ir nerakinto automobilio salono, veika kvalifijama kaip
paprasta vagyst Taigi, ¢ia automobilis #ara laikomas saugykla, nes turto savininkas nesiima
ypating: priemoni turtui, esatiam automobilyje, apsaugoti, ir, palikdamas nerakautomobii,
nesuteikia jam pagrindinio saugyklos pozymio — mali® vertybiy saugojimo paskirties. Ted
automobilio pripazinimas saugykla priklauso ir ragtomobilio savininko ar teito jo valdytojo
veiksmy. 1

Saugoma teritorija.Pagal LAT praktily saugoma teritorija yra apiitas vandens ar zémsn
plotas, specialiairengtas ar skirtas nuolat ar laikinai saugoti malies vertybes, saugomas
fizinémis, mechaniémis, specialiomis elektrimis ar elektroniémis apsaugos priemémis. Tai
gali bati prekyviees po atviru dangumijiju ar oro uosto teritorija, gelezinkelio &tg teritorijos,
prekybos ar krovini gabenimo organizaaijteritorijos, kuriose saugomos péskir kitos materialios
vertykes.

Taigi, saugoma teritorija nuo saugyklos skiriakitieninteliu pozymiu, o #itent tuo, kad
saugykla yrairenginys, o saugoma teritorija — apitias Zemds ar vandens plotas. Saugoma
teritorija — tai tam tikra vieta po atviru dangumpibréztas Zenas ar vandens plotas reiskia, kad
saugoma teritorija bus ne bet koks Zemar vandens plotas, o tik toks, kuris yra iSskiiaKkity
viety, pvz., pazymatas kuoliukais, tvora ir pan. Saugoma teritorijgkytinas tiek zens, tiek
vandens plotas. TétiSkastas vandens tvenkinys taip pat gali lpripazintas saugoma teritorija,

jei atitiks ir kitus Siai vietai itinus poZymius (paskirir apsaug).

11| AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudZiamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.
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Antras pozymis, fitinas Zends ar vandens plgtpripazinti saugoma teritorija, yrauSviety
paskirtis. Pagrindinis §iviety tikslas — laikinas ar nuolatinis materigirertybiy saugojimas. LAT
praktikoje pab¥ziama Sios vietos iSskiréénpaskirtis. ,Tai objektai, specialiarengti ar skirti
materialiy vertybiy saugojimui®. Taigi, nors tam tikroje apiditoje teritorijoje, kuri yra saugoma
specialiomis apsaugos priendoms, ir yra laikomos materialios vertydy tai dar nereiskia, kad ji
yrajrengta ar skirta specialiai Sioms vekgis saugoti.

Norint pripazinti tam tikg apibgzta Zenes ar vandens plgtsaugoma teritorija, ttina
nustatyti ir tai, kad tas plotas yra saugomas émis, mechaniémis, specialiomis elektrimis ar
elektronirtmis apsaugos priemémis (tvoromos, grotomis, signalizacija, Sunimigggaa ir pan.).
Todkl tam tikrais atvejais, nors vieta ir buvo naudogamedziag ar prekiy sandliavimo tikslais,
taiau negals hiti pripazinta saugoma teritorija¢ldto, kad buvo neaptverta ar nesaugoma
specialiomis apsaugos priemsomis'*? Kita vertus, jei teritorija yra saugoma Zmogausz(psargo)
ar gyviny (zinoma, sprendziant ar gyvas gali lati pripazstamas sargu (saugotoju), duyr biti
atsizvelgiamaj protingumo kriterij, nes nelogiSka manyti, kad namsnkats ar SinSilai gaky
saugoti teritori), tuomet nereikalingos jokios kitos specialios aagps priemais, pakanka Sio
fizinio saugojimo faktoriaus.

Apibendrinant reikty nurodyti, kad visi elementai: tkent vieta, iS kurios paimamas
svetimas turtas (patalpa, saugykla, saugoma tgaitorisibrovimas (t.y. patekimg objekta
neteigtumas ir iSankstinis pagrobimo tikslas) yra vienodatini, norint inkriminuoti aptag

kvalifikuota vagyst.

3.1.3. KiSenvagyst é

Sis vagyst kvalifikuojantis pozymis ijtvirtintas baudZiamajamestatyme pakankamai
neseniai, tik 2004 m. liepos 5 d. Jis ap#ttamas kaip svetimo turto pagrobimas vieSoje vetsj
asmens drabugj rankires ar kitokio nesulio. Pagal 2005 m. birzelio 23 AT senato nutarirp Nr.

52 ,Dél teismy praktikos vagysss ir pkSimo baudziamosiose bylose® kiSenvagystiprantama
kiek kitaip: ,veika kvalifikuojama kaip kiSenvagystkai nusikaltimas padaromas vieSoje vietoje
pagrobiant svetimturta iS asmens drabugirankirés ar kitokio nesulio, kuriuos tas asmuo turi prie

saws (pvz., iStraukiama piniginis Svarko, kur apsivilkes nukentjusysis, ar iS su savimi turimos

12 yosyliate A. [sibrovimoi patalp, saugyki ar saugomteritorija kaip vagyst kvalifikuojantio poZymio samprata
teisss moksle ir teism praktikoje // Teis. 2008. Nr. 66 (1)
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rankines arba nesulio)®® Taigi LAT $iuo nutarimu patikslino, kad kiSenvagysnegali fti
laikomas toks svetimo turto pagrobimas iS asmeabud, rankires ar kitokio nesulio, kurie jam
priklauso, t&iau grobimo metu déra prie jo. Pvz., jei Sveéd metu pagrobiamas turtas iS moters
rankinés, kuri buvo toje pé&oje patalpoje kaip ir nukeégusioji, tatiau jos ji netugo su savimi,
tokia veika negali fiti laikoma kiSenvagyste.

Baudziamosios tets teorijoje Sios veikos didesnis pavojingumas griachas didesniu
kaltininko profesionalumu, nurodant, kad vieSojetoje pagrobti svetimturta iS asmens drabugi
rankines ar kitokio nesSulio reikia didess patirties irigudziy. A. Vosyliiaté savo disertacijoje teigia,
kad Sios veikos didegmpavojinguma lemia aplinkylé, jog nusikaltimas padaromas ne tik esant
nukengjusiajam, kuris nepastebi slapto turto grobimo, ibdtziSkai kontaktuojant su juo (pvz.,
grobiant turg iS drabuzi, kuriuos @vi nukengjusysis) ar su daiktais, kuriuos nukguosysis turi su
savimi (laiko rankose ir pan‘j* Manytina, kad kiSenvagyst didesh nei paprastosios vagyst
baudziamur turéty lemti ir tai, jog darydamas aieika kaltininkas susiduria su kur kas didesne
rizika, daznai turidéti daugiau pastangturto pagrobimui ir netgi téti tam tikny savybi (miklias
rankas, sugeffima islikti nepastebtam aplinkiniy), kas liudija didesnjo jziluma bei mirtta
profesionalum. Juk teorijoje pakZiama, kad vagyss paprastai yra atsitikiés veikos, neretai
padaromos neplanuotai, pasitaikius tinkamai progai,kiSenvagysts dazniausiai daromos
profesionali vagu, turinciy patirf Siame ,versle” ir specialius suggimnus, daznaij pagalla
pasitelkiagius kitus asmenis. Antai vokie, literatiroje pabéziama, kad kiSenvagis savo auk
uzpuola specifiniu ginklu — vikrum(&eschicklichkeit)pirsty miklumu (Fingerfertigkeit)ir Zzmoni
pazinimu (Menschenkenntnis)Jo iSskirtinis bruozas yra paslaptingumas ir telaKiSenvagis
paprastai labai stropiai atlieka seNvagy<iu, kaskart skubiai pasiSalindamas iS nusikaltimeoge
Visi daiktai, kurie gali j identifikuoti kaip vag, yra iSmetami (pinigié, dokumentai, raktai ir t. t.).
Jo iSskirtinis nuovokumas ir Zmanpazinimas leidzia veikti ilg laika ir nekati sulaikytam @l
nusikalstamos veikos padaryhd Ta galima pagjsti paanalizavus 2005 m. laphd 8 d. LAT
nagrireta baudziamja byla, kurioje V. R. nuteistas uz tai, jog 2004 m. grziod22 d., apie 12 val.
savo veiksmais vieSoje vietoje — Kalvarijurgavietje nukreig i save nukerfusiosios J. G.
déemeg tuo metu, kai kitas asmuo iS nukgosiosios rankias iStrauk jos pinigire, kuria perda
V. R. Kaltininko ir mireto kito asmens veiksmai buvo suderinti, dod/. R. nuteistas uz

kiSenvagyst, padary4 veikiant bendrininlg grupje.**®

13| AT senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr.,B2l teism; praktikos vagyss ir pksimo baudZiamosiose
bylose” // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

14 vosylinte A. Baudziamoji atsakomyhu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 153
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Kitose Salyse baudziamiejstatymai taip pat numato kiSenvagys$taip kvalifikuojantji
vagysés pozyni. Pvz., Pranizijos BK numatyta didegnatsakomyb uz vagyst tuomet, kai ji
padaryta transporto priemga, kuri skirta keleivi vezimui, arba vietoje, kuri skirta tokios
transporto priemais atvykimuit'’ Svedijos BK kiSenvagysttaip pat laikoma kvalifikuotos
vagysts poZymiu ir jijtvirtinta kaip pagrobimas svetimo turto, kasmuo nesi su savimi:*®

Pagal Lietuvos baudzian istatymy ir teismy praktika, galima nurodyti tris #tinus
pozymius, be kuti veika negali bti kvalifikuojama kaip kiSenvagyéat

1) nusikaltimas turi iti padarytas vieSoje vietoje;

2) svetimas turtas turiti pagrobtas iS asmens drahyziankires ar kitokio nesulio;

3) asmens drabuziai, rankiar kitoks neSulys turitsi asmens laikomi su savimi.

Pirmasis Sios veikos pozymis nurodo, kad jei svasinturtas pagrobtas iS asmens drahuZzi
rankines ar kitokio nesulio, kuriuos tas asmuoéjarsu savimi, ne vieSoje vietoje, padarytas
nusikaltimas nebus kvalifikuojamas kaip kiSenvagystiesSoji vieta yra tokia vieta, kurioje
nusikalstamos veikos padarymo metu yra ar ture fleiskytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta
vieSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar nusikadtidarymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne.
Svarbu, kad & laisvo prijimo prie tos vietos joje bet kada gali atsirasti ksmenys, kurie &
kaltininko veiksny patirs nepatogum*'® LAT minétame savo nutarime pasisako, kad drabuZiai,
rankine ar kitas neSulys éma kvalifikuotos vagyss dalykas, o tik alternatyg pozymiai,
nurodantys viet, iS kurios svetimas turtas turiito pagrobtas. Tod jei vieSoje vietoje iS asmens
pagrobiami jo drabuziai, rankinar kitoks neSulys kartu su juose buvusiu turtljaoseika kaip
kisenvagyst nekvalifikuojama?® Kitas esminis kiSenvagyst pozymis — drabugj rankirés ar
kitokio nesSulio, iS kurio pagrobiamas svetimas dsyttugjimas su savimi. Asmens drabuziali,
rankirg, kitas nesulys turiidi fiziSkai kartu su asmeniu, t.y. jo turimi su gay, esantys tiesiogiai
pas j. Todl nors svetimas turtas iriby pagrobtas vieSoje vietoje iS asmens drabuankires ar
kitokio nesulio, tiesiogiai nesaio su nukengjusiuoju, kisenvagystnehity inkriminuojama®?*

Pabgztina, kad kai asmens drabuziai, ragkiar kitoks neSulys yra palikti ar perduoti
saugotij tam skiry vieta, tai vagyst iS drabuai, rankires ar kitokio nesulio, taip pat ir pia tu

iSvardyt; daikty vagyst kvalifikuojama kaip svetimo turto pagrobimgasbrovusi saugykd.*??

17 French Penal Code, http://195.83.177.9/upl/pdiéc@3.pdf

118 Swedish Penal Code, http://www.sweden.gov.se/39286/a/27777

19yvosylinte A. BaudZiamoji atsakomyhu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 154 -155
1201 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pk$imo baudZiamosiose
bylose® // Teism praktika, 2005. Nr. 23.

12Lyosyliate A. BaudZiamoji atsakomyhu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 159.
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3.1.4. Automobilio vagyst é

Istatymy leidéjas nepriklausomyds laikotarpiu vis nenusprendzia, ar automobilio
pagrobim laikyti kvalifikuojanciu vagyst pozymiu, ar ne. Baudziamajame kodekse buvo paalaryt
daug pakeitim, susijusi su automobilio vagyss kvalifikavimu, tai priskiriant 4 prie
kvalifikuojarciuyjy vagyst pozymi, tai prie paprastosios vagyst kol 2003 m. kovo 10 d.éd
didelio Siy nusikaltimy paplitimo buvo nuspsta automobilio vagystvél numatyti LR BK 178 str.

2 d. Salia kit kvalifikuotosios vagysts pozymi.

Lietuvoje jstatymy leidéjas atsakomyb uz Sk vagyst diferencijuoja atsizvelgdamas
specifin vagysts dalyla — automobil. Automobilis yra motoria (turinti varikly) transporto
priemorg, tuo ji skiriasi nuo kii transporto priemoni kurios, nors ir yra skirtos vaziuoti keliu bei
vezti keleivius, bet yra be variklio (pvz., dvigti Tam, kad motorintransporto prieman bty
laikoma automobiliu, ji turi Bti skirta vaziuoti keliu, toél transporto priemass, skirtos vaziuoti ne
keliu, o, pvz., bgiais, rera automobiliai.[statyme pazymima, kad prie automabiliaip pat
priskiriami troleibusai, nelginés elektrires transporto priemas, kurioms energija tiekiama
elektros laidais. T@au prie automobiti nepriskiriami motociklai, lengvieji keturéai motociklai,
keturra&iai motociklai, mopedai, traktoriai ir savaégy masSinos — jie neatitinka pagrinésn
automobilio paskirties, t.y.éna skirti keleiviams ar kroviniams vezti arba trpogo priemogms
vilkti. 1%

Pagal LAT praktily, automobiliais nelaikomos ir savadésliransporto priema@s, nustatyta
tvarka ngregistruotos valstys registre kaip automobiliai bei transporto priegsyriSregistruotos
baigus jas eksploatuoti ir akivaizdZiai netinkare&sploatuoti:>*

Kai kuriy Saly baudziamuosiuosgtatymuose vartojama platéssvoka — ne automobilis,
o transporto prieman Pvz., J. C. Smith savo knygoje analizuodamas tihisg Karalysts
Vagy<iu istatyna (Theft Act) aptaria jame vartojamos transport@mprores (conveyance)asoka:
ja yra laikoma bet kokia transporto priemdpeukurta ar pritaikyta gabenti asmeniui (ar asmei
Zeme, vandeniu ar oru, i§skyrus tghiuri kontroliuojama Zmogaus i$ iger?°

Garetinai komplikuoti yra automobilio vagy& atvejai tuomet, kai kaltininkas neturi tikslo
pasisavinti automohiil o tik nori laikinai juo pasinaudoti. Lietuvoje kstiau galiojo jstatymas,
numats baudziara atsakomyb uz automobilio nuvarym kai rera tikslo jo pasisavinti, bef |
panaikinus, automobilio nuvarymas buvo prilygiraasomobilio vagystei, taip zymiai sugrieztinant
atsakomyb uz Si nusikaltim. Kaip zinome, pasisavinimo tikslas yra vienas ififyjy vagysts

123 saugaus eismo automohikeliaisistatymas // Zin., 2000, Nr. 92-2883
124| jetuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis. Teisppraktika, 2005, Nr. 23. p. 322.
125 Smith J. C. The law of theft. Fourth edition. -ndon : Butterworths, 1979. p. 146.
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sudedamju element, tad klausimas, kaip tétg biti baudziama uz tokiveika, vis dar kelia daug

diskusiy mokslirtje erdvje. Dauguma mokslinink nepritaria dabartinei situacijai. Pvz., A.
Draksiere kritikuoja toki istatymy leidéjo Zingsn ir nurodo, kad tokiu tdu jis ne tik sugrieztino

baudZiamja atsakomyb uz mirtta veila, bet ir atsisak esminio vagysis pozymio — svetimo turto

pasisavinimd?®

Kitose Salyse taip pat numatoma baudziamoji atsgkéntam, kad nereiky atsisakyti
esminio vagysis pozymio — tikslo pasisavinti. Pvz., Svedijos BKd&8lies 7 skyriuje numatoma
baudZiamoji atsakomybuz neteista pamima ar naudojimsi svetimu automobiliu ar Kkita
transporto priemon¥. Kanados BK 335 str. numatoma baudZiamoji atsakénugb transporto
priemores pa&mima be sutikimo.

Nors Lietuvoje automobilio nuvarymas atskirai iéra kvalifikuojamas, bet LAT daro
iSlyga, kad automobilio pagrobimu nelaikytini tokie at¥ejkai tarp savininko ir asmens yra
nusistoejusi praktika, leidzianti pastarajam naudotis dailsavininkui sutinkant, t&au asmuo
pasinaudoja daiktu savininkui nezinant (pvz., asmlariam savininkas leisdavo naudotis
automobiliu, kad pasinaudojo juo savininkui neZinant, po to graZiaotomobil).*?® Cia
baudziamoji atsakomyinekyla, nes mitty subjekt; veiksmus laikyti neteidais rera pagrindo.

Taigi, apibendrinant vagyst kvalifikuojancius pozymius, reidty pazyneti, kad tai
papildomi, palyginus su pagrindine stichi, nusikalstamos veikos pozymiai, didinantys jos
pavojingum. Atviroji vagyse yra toks svetimo turto pagrobimas, kai kaltininkgspadaro
veikdamas vieSai ir suvokdamas, jog jo veiksmusonmatkengjusysis ar Kiti paSaliniai asmenys.
Vagyst, padaryi isibraunan{ patal@, saugykd ar saugorateritorija, apikidina jos ldas ir vieta,
t.y. veika padaroma tiksibrovimu ir turto pagrobimu is §ibaudziamajamestatyme numatyt
viety. Veika yra kvalifikuojama kaip kiSenvagystuomet, kai nusikaltimas padaromas vieSoje
vietoje pagrobiant svetignturta iS asmens drabugirankires ar kitokio neSulio, kuriuos jis turi prie
saws. O automobilio vagystkvalifikuoja nusikaltimo dalykas, t.y. Sia veikarit biti pasiksinama
1 motorirg transporto priemag kuri yra pritaikyta vaziuoti keliu, vezti kelemsms ar kroviniams,
arba skirta transporto priemans vilkti.

126 Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,350.
127 swedish Penal Code, http://www.sweden.gov.se3928/a/27777
128| jetuvos Aukgiausiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika, 2005, Nr. 23. p. 321.
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3.2. Vagyste itin kvalifikuojantys pozymiai

3.2.1. Didel és vert és turto vagyst é

Vienas i$ vagystitin kvalifikuojanciyjy pozymi; yra didets veres turtas. Sis pozymissra
naujas, jis buvqatvirtintas ir 1961 m. BK kaip stambus mastas. Aaliere ir E. Stauskieé,
kalbédamos apie stambmast, pabgzé: ,Sis vertinamasis poZymis buvo nustatomas rensaidis
kriterijais: kokybiniais, kiekybiniais ir ekonomiais* *?°

Siuo metu turto didés verts iSaiskinimas pateiktas LR BK 190 str., pagal kurtas yra
dideks verts, kai jo ver¢ virSija 250 MGL. Tokia nuostatatatymy leidéjas atsisako didés verts
kaip vertinamojo pozymio. gvokos ,didets verts svetimas turtas” turinys yra grieZtai apiias,
todkl tokie kriterijai kaip svoris, kiekisiiking reikSne ir pan. turto veds dydzio nustatymui ir
veikos kvalifikavimui reikdms neturi. Siuo metu 250 MGL (BBND) atitinka 32 506y, nes
Lietuvos Respublikos Vyriausygb 2008 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1031 patviggnbazinis
bausmi, ir nuobaud dydis (BBND) yra 130 lif.**°

Baudziamosios teés doktrinoje ir teism praktikoje paprastai sutariama, kad pagrobto turto
piniginé verié nustatoma atsizvelgiantdaikto vidutirg rinkos ver¢ veikos padarymo metu.dDto
sutaria tiek LAT, tiek Lietuvos teis mokslininky nuomors. Taiau vidutinei daikto rinkos vertei
nustatyti bendro kriterijauséra, todl Si veré nustatoma nevienareikSmiSkai. A. Voawi savo
disertacijoje pastebi, kad teismai nevienodai ajgkaia pagrobto turto vidutin rinkos vert:
vienais atvejaisgskatiuoja ir negaut pelm, kitais atvejais to nedaro. Ji taip pat paba, kad
eksportui skin Lietuvoje pagamint daikty vert turi bati nustatoma atsizvelgiaptviduting rinkos
verte Lietuvoje, o ne kitoje valstye, nes pagrobto turto vérhustatoma pagal tam tikro daikto
viduting rinkos kairn, toje vietoje, kurioje buvo padaryta nusikalstanesk&. Aktualu ir tai, kad
turto vertei nustatyti, taip pat ir veikos kvali&i&ijai pagal LR BK 178 str. 3 d. paprastai reikSm
neturi suma, kusi kaltininkas gavo pardag pagrolf turta, ir kuri gali biti daug mazesnnei

tikroji turto vere. '

129 Draksier A., Stauskiea E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kifaliy baudZiamuosiuosstatymuose. —
Vilnius, 1998, p. 32.

130| R Vyriausylkes 2008 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 103%l,Bazinio bausmj ir nuobaud dydZio patvirtinimo* //
Valstyhes Zinios, 2008, Nr. 121-4608.

13Lyosyliate A. BaudZiamoji atsakomyhu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 191,1€8p
pat Bukeliei D. Baudziamoji atsakomyhuZ turto pasisavinimir iSSvaistyma (teoriniai ir praktiniai aspektai). —
Vilnius, 2008, p. 122.
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Nustatant pagrobto turto vertreikia ne tik vadovautis vietos, kurioje buvo pada
nusikalstama veika, vidutine daikto rinkos vertegidu atsizvelgti iri preles hikle, t.y.
nusictvéjima, amortizaciy, prekire iSvaizdy ir pan. Apie tai kalba ir LAT: ,Tais atvejais, kai
nuosavyk | daikia atsirado daikto pirkimo-pardavimo sandorio paguindaiau daiktas
pagrobiamas pégus laikotarpiui, turidiam reikSngs jo kainai, daikto veétnustatoma pagal faktn
turto vert; (didmenines, rinkos ar komiso kainas) nusikalstreikos padarymo metu'*

Pabgztina, kad didels veres turto pagrobimui inkriminuoti nepakanka nustati@d yra
pagrobtas didés verts turtas; btina iSsiaiskinti ar kaltininkas suveélgrobiamo turto didelvertk.
Tatiau LR BK 15, 16 straipsniuose minima tikveka ,suvokti®, o pats terminas neaiSkinamas.
Nenagritgja Sio klausimo pléau ir baudziamosios teis doktrina. Lietuvos teistn praktikoje
dideks verts turto pagrobimo bylose paprastai Sis klausimgs gat neanalizuojamas, geriausiu
atveju nurodoma, kad kaltinamasis suvoleikos pavojingurp ar suvok, kad pagrob dideks
verts tury. Jvertinus teism nuosprendzi motyvus, darytina iSvada, kad diéelveres turto
vagy<iu bylose neretai vadovaujamasi objektyvaus pakaiturao principu.

Nemazai problemp teismy praktikoje kelia atvejai, kai kaltininkui nepavyksgyvendinti
savo siekio pagrobti didid verés turk. Teismui tuomet atsiranda nemazai sunkusiekiant
nustatyti tok kaltininko tiksh (pagrobti didels veres turt). IS subjektyvaus pakaltinamumo
principo iSplaukia, kad kaltininko tikslu esantysusikalstamos veikos padariniai jam yra
inkriminuojami neatsizvelgiant, ar jie pasiekianealiai, ar faktiSkai neatsiranda, o lieka tik
kaltininko mintyse. Norint konstatuoti apdita kaltininko tyia, nehitina, jog jis Zinot tikslia
pinigu suny seife ar pinigidje, pakanka issiaiskinti, kad asmuo sigkagrobti pinig ar daikt,
kuriy vert virSija 250 MGL. Taigi, jei kaltininkas darydamaagyst numato, kad neiSvengiamai

bus pagrobtas dided veres turtas, vadinasi, jis nori ir siekia pagrobtiitolydZio tur.***

3.2.2. Didel és mokslin és, istorin és ar kult drin és reikSm és turin €io turto vagyst é

Sis naujas vagystitin kvalifikuojantis poZymis LR BK 178 str. 3 @tsirado nuo 2007 m.
birzelio 28 d. Sio poZymio nustatymlémé atitinkamy Lietuvos Respublikos tarptautini
konvencij;, reglamentuojatiy kultiros vertybi apsaug, ir Lietuvos teigs akt;, susijusi su
kultarinémis vertylegmis, nuostat igyvendinimas. Pagrobimo, padaryto esantétaim pozZymiui,

didesnis pavojingumas grindziamas tuo, kad tokikavpazeidziama ne tik téi$ nuosavyh, bet ir

132| AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudZiamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.
133 vosyliate A. BaudZiamoji atsakomyhu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 208-209.
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valstykes saugomas istorinis-kahinis paveldas. Konstitucijos 42 stitvirtinta, kad valstyb
rapinasi Lietuvos istorijos, meno ir kikultiros paminki bei vertybiy apsauga.

Pamiretina, kad iki Sio poZzymio nustatymo tokvertybiy pagrobimas buvo kvalifikuojamas
pagal LR BK 178 str. atitinkagndalj, priklausomai nuo pagrobimaitho, turto verks ir pan. Dided
kultariné ir t.t. reikSneé buvo siejama su materialine iSraiSka ir tik tueeft, kai pagroht vertybiy
verte virsijo 250 MGL, veika buvo kvalifikuojama kaipaBks verts turto pagrobimas pagal LR
BK 178 str. 3 d.

Didelés mokslires, istorires ar kultirinés reikSnés turirtiy vertyby pozZymio
inkriminavima lemia du kriterijai: objektyvusis (turiditi nustatyta, kad pagrobta ne bet kokia
mokslireés, istorires ar kultirinés reikSngés turinti vertyld, o kitent dide¢s mokslires ir pan.
reikSnmes) ir subjektyvusis (kaltininko suvokimas, kad geolme bet kokias, o didelreikSne
mokslui, kulirai, istorijai turirtias vertybesj3*

Objektyvusis kriterijus pasizymi tuo, kad pati wd turi turéti didele reikSng tam tikrai
sri¢iai (mokslui, kultirai ir pan.). Si reikSr priklauso ne tiek nuo pagrobtos vertgtkainos, kiek
nuo jos kokybigs verts, nuo to, kiek ji yra vertinga toje srityje ir kavertinama. Kadangi
tinkamaijvertinti Sy objeki; reikSmingum yra gastinai suatinga, ojstatymy leidéjas nenurodo,
kas tuéty bati laikkoma dideés mokslires, istorires ar kultirinés reikSnés vertylemis, # turéty
atlikti ekspertai, remdamiesi tam tikra metodikauistatytais kriterijais.

Subjektyviajam kriterijui reikSmingas paties kaiitiko suvokimas é daromo nusikaltimo
dalyko iSskirtinumo, ty. didés reikSngés. Jei kaltininkas Zino, kad tos verégbyra dideds
mokslirés, istorires ar kultirinés reikSnés, tuomet abejonidél jo kaltes ir Sio pozymio taikymo
padarytai nusikalstamai veikai netty kilti. Taciau jei nezinojo, tada kyla klausimas, ar nuimat
kad tos vertybs gali tugti tokios reik3ngs. Stai A. Vosylite savo disertacijoje ,BaudZiamoji
atsakomyb uz kvalifikuot vagyst" pabrzia, kad tokiu atveju labai svarbi nusikaltimo paaao
vieta. Tarkim, jei kaltininkas gr@biS muziejaus, bibliotekos ir pan., bet teigia nekis apie
grobiamy vertybiy didek reikSng kultirai, mokslui, istorijai, galima konstatuoti, jogs jsuvok
minéty vertybiy didek reik$me.*°

Kol kas teism praktikoje dar ara byh, iSnagrirety pritaikant $ vagyses pozynj, tatiau
ankstesgje praktikoje iki joitvirtinimo buvo keletas atskleistnusikaltimy, kuriems dabar galigt
tokia norma. Pati garsiausia i§ jyra kunigo R. Mikutaviiaus nuzudymo byla, kuomet
.bendrininkai V. B., I. K., A. D., V. P. nuteistizutai, kad pagrobdideks verts meno kriniy

kolekcija (ivairiu paveikst, XIX a. vaz;, sidabrinius XIX a. stalo serviravimoankius: padaZzi)

134 yosyliate A. BaudZiamoji atsakomyhu? kvalifikuot vagyst: daktaro disertacija. — Vilnius, 2009. p. 221, 229
1% Ten pat, p. 229.
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druskirg, cukrirg, bronzinius XIX a. sigtuvus,ivairiy medali, laikrodzi ir pan.), i$ viso uz 5 064
485 Lt. Faktires bylos aplinkybs liudija, kad kaltininkai suvak grobh didek reikSng kultarai
turincias vertybes, - V. P. parédjog dar 1997 m. pabaigoje V. B. daZnai kdlvo, jog Ity gerai
pavogti kokiy nors meno #riniy; kadangi darant nusikaltunV. B. netenkino I. K. iS namelio

paimti pigis daiktai, jis pat§lipo per lang ir atrinko vertingiausius daiktus3®

3.2.3. Organizuota grup é

Organizuota grupkaip itin kvalifikuojantis poZzymis LR BK 178 stB. d. atsirado nuo 2007
m. birzelio 28 d. Galiojant 1961 m. BK buvo taik@npanaSus pozymis — gkupS anksto
susitarusi asmen, o0 jam nustojus galiotistatyme jokia bendrininkavimo forma vagst
nekvalifikavo. Ja idavo remiamasi tik individualizuojant bausragyses kaltininkams.

Dabartiniame LR BK organizuota gréigpibgziama 25 str.: ,organizuota gréiyra tada,
kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du daugiau asmen susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba viensunky ar labai sunk nusikaltimy ir kiekvienas grugs narys, darydamas
nusikaltima, atlieka tam tikg uzduot ar turi skirting vaidmen“. Taigi, norint inkriminuoti vagyst
kvalifikuojanti pozynmi — organizuaf grups, reikia nustatyti Sias aplinkybes: susitarimo siiy
skatiy, tiksla (dél kurio susitarta), susitarimo laikr veikimo bida.

Visy pirma organizuotoje grége turi bati maziausiai du asmenys, turintys visus
nusikaltimo subjekto pozymius. Bendrininku vagjestgali kiti pripazintas tik fizinis asmuo,
sulauks 14 mei amziaus, sugebantis suvokti savo veiksmus bei yaddyti. Vagysiuy bylose
neretai pasitaiko atvej kai nustatomas vieno asmens dalyvavimas vagykartu su nenustatytais
asmenimis. Kadangi nenustatyto asmens pakaltinamumamziaus ngnanoma patikrinti, kyla
klausimas, ar galima konstatuoti bendrininkavimeitna. Sio klausimo aptarimui reikSminga 2009
m. sausio 6 d. LAT baudziagy byly plenarirés sesijos nagrita baudziamoji byla, kurioje L. P.
nuteista pagal LR BK 25 str. 2 d., 182 str. 1 d.sukiavima bendrininkaujant kartu su tyrimo
nenustatytu asmeniu. Teismas savo spreadinmdé tuo, kad abu nusikalstamoje veikoje dalyvave
asmenys atliko vykdytgjveiksmus, kurie tarpusavyje buvo tiek suderimk persipyr. L. P. savo
veiksmy esme bendrininkaujant suvak todl teismas nusprerd jog tai, kad kito bendrininko
asmenyb neidentifikuota, jam nepateiktas itarimas ir ni&ttkiti procesiniai veiksmai, negali buti

pagrindas iSvadai, kad L. P. veikoje nera bendkiimo pozymi.**’

136 Nuosprendis kunigo R. Mikutaliaus nuzudymo baudZiamojoje byloje // Bsigroblemos, 2001, Nr. 2.
137 AT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-9, 2008tp://www.infolex.It
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Kitokia nuomor Siuo klausimu iSreigk LAT teis¢jas Jonas Prapiestis, kuris savo
atskirojoje nuomotje cl Sios LAT baudziamju byly skyriaus plenaris sesijos nutarties pasisak
taip: ,plenarines sesijos nutartyje pateiktoje brénidkavimo sampratoje, nors ir remiamasi LR BK
24 straipsnio 1 dalimi, aiSkaus ir imperatyvausodymo i kitinus pagal baudziagi istatymy
bendrininkavimo subjekto — bendrininko — bendrussaozymius (amgi pakaltinamura) néra.
Atsizvelgiant | tai, taip pati plenarires sesijos nutarties rezoliugindali, kurioje iS esrés
konstatuojama, kad galiib bendrininkaujama ir su nenustatytu asmeniu,pagrindas abejoti, ar
plenarire sesija atitinkanrpamZiy ir pakaltinamum laiko hatinais kiekvieno bendrininko, o kartu ir
kiekvieno bendrininkavimo pozymiais. Tokia plen&sn sesijos pozicija nesuderinama su
baudziamuojujstatymu, pagal kuratitinkamas amzius ir pakaltinamumas yi#im kiekvieno
bendrininko, o kartu ir kiekvieno bendrininkavimozymiai (LR BK 24 str. 1 d.)**® Taigi, aiskiai
matyti, kad Siuo klausimu teis specialist nuomorgs iSsiskiria ir vieningos nuomés kol kas #ra.

Toliau kalbant apie organizuotos géspsubjektywija pus, pamirétinas hitinasis jos
pozymis — susitarimas padaryti kelis nusikaltimusaaviera sunky ar labai suni nusikaltin.
Susitarimas galiii dél keliy vagysiu padarymo, kurios numatytos LR BK 178 str. 1 dadib) 2
d., nes Siose dalyse apibtos veikos laikomos nesunkiu ar apysunkiu nusikalts, arba é
vienos iS pamiéty vagy<iy bei bet kokio kito nesunkaus, apysunkio nusikaitipadarymo, arba
bent @&l vienos vagysis, numatytos LR BK 178 str. 3 d. padarymo, ties apibeztos veikos
priskiriamos prie sunkinusikaltimy.

Kadangi pagal Siuo metu galiojanbaudziamji jstatymy organizuotos grugs atveju
susitarimas daryti tam tikro pavojingumo nusikalisn (nusikaltim) galimas bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje, iSankstinis susitas daryti sunki vagyst arba nesunkias,
apysunkes vagystessm hitinas organizuotos grap pozymis->° Tadiau daryti kelias vagystes,
laikomas nesunkiais ar apysunkiais nusikaltimaigj bati susitarta iki ankstess vagysis
pabaigos. Tod jei kaltininkas susitaria padaryti tik vigmesunki ar apysunk vagyst, o ja
padarius IS naujo susitaria padaryti tokio patiasopngumo vagyst veika nelaikoma padaryta
organizuotos grugs. Pabéztina, kad asmen prisidéjimas prie padarytos vagyst negali @ti
kvalifikuojamas kaip bendrininkavimas, ¢tau gakty buti baudZziamas pagal kitus LR BK
specialiosios dalies straipsnius.

Inkriminuojant organizuotos grép pozyni biitina nustatyti ir tai, kad kiekvienas gigp
narys, darydamas vagystatliko tam tike uzduot ar skirtingy vaidmen. Skirtingi vaidmenys

138 | AT teiszjo Jono Prapieso atskiroji nuomoa dél LAT baudZiamyjy byly skyriaus plenariss sesijos 2009 m.
sausio 6 d. nutarties. http://www.infolex.lt
139 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komestaaecialioji dalis (99 - 212 straipsniai). — \ifiis, 2009. p.
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reiSkia, kad gruge be vykdytojo yra ir kii bendrininky raSiy — organizatorius, p&kjas,
kurstytojas. O tam tikros uzduoties atlikimas reskad organizuotoje gré@ asmen vaidmenys
gali bati ir tie patys (pvz., visi bendravykdytojai), beizduotys pasiskirstytdd’ Tasiau pats
bendrininkavimas dabar galiith ne tik sudtinis, bet ir paprastas, kai bendrininkai neturz kakiy
skirtingy vaidmen, o tiesiog kartu darogtp&ia nusikalstam veika, tuos paius veiksmus. Tas
pabgéziama tiek baudziamosios téssteorijoje, tiek ir teism praktikoje.

Vagysts, padarytos dalyvaujant organizuotoje grapkvalifikavimui reikSminga nustatyti
ir subjektyvaja Sios veikos pus Asmenys turi suvoktijsitraukiantysi organizuci grup,
sujungiantys bendrasgdas nusikaltimui ar keliems nusikaltimams darytijeo dél kokiy nors
priezasgiy jie to nesuvokia, tuomet inkriminuoti organizuo@sipes tokiems asmenims negalima.
Ta pabkzia ir LAT, vienoje iS savo byl pasisakydamas taip: ,nuképisiyju parodymai ir Kiti
byloje surinktijrodymai patvirtina, kad kiekvienas nuteistasis atmrkad dalyvauja organizuotos
grupss veikloje, siels bendr tiksly, Zinojo ir suprato apie grép nari; nusikalstamus veiksmus**

Visi Sie iScstyti pozymiai yra btini tam, kad veika #ty kvalifikuojama kaip vagyst
padaryta dalyvaujant organizuotoje gtep Nesant bent vieno pozymio, negalimas ir Sioysig
kvalifikuojarcio pozymio inkriminavimas nusikalstamai veikai.

Apibendrinant visus itin kvalifikuojaiius vagyst pozymius, pazysgtina, kad taijstatymy
leidéjo valia LR BK 178 str. 3 ditvirtintos nusikalstamos veikos, kurios iSsiskisavo didesniu
pavojingumu lyginant su papragt ir kvalifikuota vagysis formomis. Didels verts turto vagyst
yra tokia veika, kuria pagrobiamo turto \enirSija 250 MGL dydzZio sum Kai kaltininkas
pagrobia vertybes, kuris turi didsl mokslires, istorires ar kulfirinés reikSnés, ir suvokia Sio turto
ypatingy verk, jo veika turi ti kvalifikuojama kaip didedls mokslires, istorires ar kulfirinés
reikSmes turto vagyst O kai darant vagystveikia bent du asmenys, turintys visus nusikalstam
subjekto pozymius, kurie yra susifadaryti kelis nusikaltimus arba vigrsunky ar labai sunk
nusikaltima, ir kurie yra pasiskirgt vaidmenimis, y veika turi kiti kvalifikuojama kaip vagyst

padaryta organizuotoje gréjp.

190 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavas. — Vilnius, 2002. p. 183.
141 AT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-507, 2008tp://www.lat.[t/3_nutartys/senos/nutartis.asgx28958
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4. Vagyst és atribojimas nuo panaSi y nusikalstam y veik y nuosavybei

Kadangi vagyst yra tik viena i$ nusikalstamveiky nuosavybei#Siy, tarp jos ir kity BK
XXV skyriuje numatyly veiky egzistuoja daug panasumVisa tai neretai sukelia nemaz
praktiniy problem; teismams nagrijant baudziargsias bylas ir taikant baudziamuosigtatymus,
tad tinkamas vagyss bei ki nusikalstam veiky nuosavybei, turtiéems teigms ir turtiniams
interesams atskyrimas yra labai svarbus tiek tegrirek praktiniu aspektais.

DaZniausiai vagystpainiojama su gEimu, lk jrodo LAT senato 2005 m. birzelio 23 d.
nutarimu Nr. 52 iSleista ,Teism praktikos vagysts ir pkSimo baudziamosiose bylose
apibendrinimo apzvalga“, skirta Siai problemaiespir kuri detaliai nagriéja ivairias situacijas ir
nurodo kaip teismai taty elgtis vienais ar kitais atvejais. Tai pazymimg&iame dokumente:
~-apibendrinimo tikslas nustatyti, ar vienodai teismai supranta ir taiko BR 178 str. ir 180 str.
itvirtintas normas, reglamentuojaas atsakomybp uz vagyst ir pléSima, iSanalizuoti daromas
klaidas ir pateikti & normy aiskinimy bei taikymo rekomendacijad*? Egzistuoja tam tiks
problemy atskiriant vagystir nuo sukiavimo, turto pasisavinimo bei turto iSSvaistymao.

Vagyst atskirti nuo neteito naudojimosi energija bei rySpaslaugomis, numatyto LR BK
179 str., ®ra gana suginga, kadangi skiriasi ginusikalstam veiky dalykas. Teiés doktrinoje
nurodoma, kad vagys objektu yra vig rasSiy ir formuy nuosavyb: vieSoji, priva&ioji ir misrioji,
tatiau daznai pak#iama, kad vagyés dalykas — tai konkra$ daiktai, kuriems idinga visuma
socialin, ekonoming, fiziniy ir teisiniy pozymy. Jis turi liti materialus, afijuopiamas, kad
kaltininkas galdty ji pagrobti. Tuo tarpu LR BK 179 str. numatyiairiy riaSiy energija neturi
materialaus paldzio, toal jos apsaugégstatymy leidéjo ir buvo iSskirta atskim straipsi.

Pagal dalylk vagyst galima atskirti ir nuo kitoki nusikalstam veiky. Kai pagrobiami
materiatis, tam tikg verk turintys daiktai, kurie & specifinih savo savyhi ribotai egzistuoja
civilinéje apyvartoje arba yra iSimti iS jos, tokia veik&ety bati kvalifikuojama ne kaip vagyst o
kaip kiti savarankiski nusikaltimai. Pvz., Saunamgjnklo, Saudmen sprogmen ar sprogstamju
medZiag pagrobimas ar narkotupi psichotropini medziag grobimas turi bti vertinami kaip
atskiri nusikaltimai ir kvalifikuojami atitinkamaagal LR BK 254 str. ir 263 str. (vagystiy veiky
atzvilgiu yra bendroji norma)lmanoma ir vagyss bei Sii minéty nusikalstam veiky sutaptis.
Pvz., asmuo pagrobia automa@pKurio bagazigje jis Zzino esant tam tigrpasépty ginkly, tuomet

192| AT senato ,Teism praktikos vagyss ir pkSimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apZvalge&ismy
praktika, 2005, Nr. 23.
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jo veika kvalifikuotina atskirai kaip automobilicagyseé bei kaip Saunamu ginkly pagrobimas
(LR BK 254 str.).

Viena dazniausiai teisiypraktikoje pasitaikatiy klaidy atsiranda atskiriant atyja vagyst
nuo pksimo. Sios dvi nusikalstamos veikos yra @arai panasios iry atskyrimas reikalauja
ypatingo @mesio bei teisiés kvalifikacijos. P¢Simo gvoka paprastai yra séthné, sujungianti
nusikaltimo nuosavybei ir nusikaltimo Zzmogui pozysii PéSimas visuomet sugg su grasinimais
asmeniui panaudoti prievastpavojing gyvybei ar sveikatai, arba §a prievartos panaudojimu.
Svarbu pazyrti, kad grasinimas turitti realus, o ne apsiriboti tik nukefsiojo suvokimu. Visa
tai LAT aiSkiai iSatsto pasisakydamas 2007 m. balandzio 20 d. nd@gjembaudziamojoje byloje,
kurioje priesS tai zemessn instancijos teismas suklydo atskirdamasSipla nuo vagysis: ,turto
pagrobimas vagy& hidu nuo ptSimo skiriasi tuo, kad kaltininkasigyvendindamas savo
nusikalstarma sumanym, nenaudoja prieS nukefusiji nei fizinio, nei psichinio smurto, nei
galimyhkés atmimo nukengusiam asmeniui priesintis. Tais atvejais, kaiikalkas turtui pagrobti
panaudoja fizip smurt prieS nukerdjusiji, jo veiksmai kvalifikuojami kaip pBimas. Kaip
pléSimas kvalifikuojami ir veiksmai, kai svetimas @stpagrobiamas grasinant tuoj pat panaudoti
fizini smurt ar kitaip atimant galimyb nukengjusiam asmeniui priesintis. Grasinimas gaittib
iISreiSkiamas zZodziais ar veiksmais, taip pat besigastiy zodziy ar veiksmy, pasinaudojant ar
sukuriant situacyg, kuri yra bauginanti, kelianti neranar saugumo fikuma nukengjusiajam.
Situacijos gésmingumas suvokiamagvertinus uzpuoliko pranasun nusikaltimo jrankKiy,
suteikiargiy ar sudaradiy tokio pranaSumgspudj, turéjimas, uZpuolimo netidéumas bei grasinimui
ir (ar) smurto panaudojimui palankios aplinkgb PESimo metu kaltininkas fizin smurt ar
grasining tuoj pat | panaudoti naudoja tam, kadeikty, paSaling ar neutralizuat asmen kaip
kliat], trukdargia pagrobti turd. Grobdamas svetimturta vagysés hidu, kaltininkas suvokia, kad
veikia prie$ turto savininko vali o grobiant svetimturta pléSimo kidu, panaudojant fizinsmurt
ar grasinant tuoj paj panaudoti, kaltininko smurtas ir grasinimai yrekraipti i nukengjusjji ir
kaltininkas suvokia, kad turtpagrobia palaws nukentjusiojo valp. Kitaip atimant galimyb
nukengjusiam asmeniui priesintis, glimo sudtis numato ne tik fizinio smurto ar grasinimo tuoj
pat ji panaudoti veiksmus, bet ir kitokias poveikio galbas. Atskirais atvejais vagystmetu taip
pat gali lmti panaudotas fizinis smurtas¢i@u jis naudojamas ne tam, kad paSalent neutralizuat
asmen kaip Kliat;, trukdartia pagrobti turd, o tam, kad painat (atskiry) turta iS nukengjusiojo.
Taciau visais atvejais grasinimas, sgsijsu reikalavimu perduoti tartkaip vagyst negali hiti

kvalifikuojamas.*?
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Pamiretina, kad daznai teismai fizinio smurto ar grasinituoj pat panaudoti fizirsmurt,
sukeltus padarinius, tokius kaip palauzta nuiestojo valia ir pasiprieSinimas, tapatina su
attmimu galimylés nukentjusiajam priesintis. LAT savo senato nutarimeel,Beismy praktikos
vagyses ir pkSimo baudziamosiose bylose” prifsta, kad ,atmimas galimybs nukengjusiajam
asmeniui prieSintis yra savarankiSka&Spho sudties pozymis ir jis neturiidi siejamas su fiziniu
ar psichiniu smurtu. Tokiam prieSinimosi galindgbatmimui priskirtinas ir nukergjusiojo ty¢inis
nugirdymas, apsvaiginimagnaiSantj gérima migdariyju ar Kitaip svaiginatiy medikament.
Jeigu nugirdant ar kitaip apsvaiginant nukgrsiji buvo panaudotas fizinis smurtas, veika tuiti b
kvalifikuojama pagal du pozymius: kaipépimas panaudojant fiziirsmurt ir atimant galimyk
nukengjusiagjam prieSintis. Ta@au kai &l ty¢inio nugirdymo arba kitokio apsvaiginimo
narkotiremis ar psichotropiémis medziagomis sutrikdoma sveikata, veika tati kvalifikuojama
kaip sutaptis tik tuo atveju, jei padaromas sunkusikatos sutrikdymas. Tais atvejais, kai
nukengjusysis apsvaigsta savo noru, rmeint to, kad kaltininkas pasinaudoja nukguasiojo
apsvaigimu, nusikaltimas turiib kvalifikuojamas kaip vagyst“***

Kartais keblum praktikoje sukelia ir tam tikro ginklo téjfmo ar panaudojimo turto
pagrobimo metu faktagprasta, jog @Simo metu Saunamasis ginklas yra panaudojamadikaijm
smurto priemoé. Tai sudaro @Simg kvalifikuoji pozym ne tik tuomet, kai kaltininkas ginkl
naudoja kaip fizinio smurto priemenbet ir tais atvejais, kai ginklas tamiteuginimo priemone.
LAT minétame nutarime iSaiSkino, kad vien tik ginklo&imas, jo nedemonstruojant ar apie tai
neuzsimenant, kas nukeéjpisiajam galdty sukelti didesnio pavojauspidi, pléSimo metu nesudaro
kvalifikuojarciojo pozymio. Svarbu ir tai, kad gdimo metu naudojant neSaungirginkla ar peilio
bei sprogmen imitacijas, jie gra nusikaltim kvalifikuojantys pozymiai. Té&au tuomet, kai juos
panaudojus buvo padarytas sveikatos sutrikdymas, pagrasinus pistoleto formos ziehilw ar
mokomyja granata, 0 po to smogiant tuo daiktu Zmogui padas kino suzalojimas, jie turi i
pripazinti kaip daiktai, specialiai pritaikyti Zzmoigsuzaloti. Todl tais atvejais, kai nusikaltian
padaes asmuo nukedjusiajam nedemonstruoja ginklo ir juo msdina, nusikalstama veika gali
buti kvalifikuojama ir kaip vagyst Pvz., nusikafflis, turintis Svarko vidigje kiSergje pastpta
Saunamji ginkla, iS nukengjusiosios atima pinigi arba degaligje pagrobia tam tikras prekes,
neissitrauks ir kitaip nepademonstres ginklo bei apiejjneuzsimigs nukengjusiesiems — veika
kvalifikuojama kaip vagyst

Be to, galimas ir toks atvejis, kai kaltininkas smypavartoja po nusikaltimo padarymo, kad

iSvengt; sulaikymo ar iSsaugetvagysés metu neteidai jgyta turta. Tokiu atveju migti veiksmai

144 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudZiamosiose
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turéty buti vertinami ne kaip @Simas, o pagal atitinkamus LR BK straipsnius agskatsizvelgiant
1 padaryt; veiksmy pohid;j ir padarinius. RISimo atveju svarbu, kad prievartatip panaudota pries
atimant turg, turto uzvaldymo metu arba siekiantilaikyti tuoj po atmimo momento. LAT
aptariamame savo nutarime pazymi, jog naggim tokius atvejus teismai taipogi daznai neisSvang
kvalifikavimo klaidy. Paprastai juos suklaidina tai, jog atviros vagg/shetu yra galimas tam tikras
fizinés j¢gos panaudojimas, jeigu ta fizifgga yra nukreipta ne nukefusiojo valiai palauzti, bet
daiktui atskirti nuo jo savininko. Jeigu grobiantty ir jo dar neuzvaldzius panaudojamas smurtas
siekiant § turty iSlaikyti, veika bus kvalifikuojama kaip ¢dimas. T&au jeigu smurtas
panaudojamas siekiant iSvengti sulaikymo po p@asikmo pagrobti svetim turta ji pavagiant,
tokia veika atsizvelgiani kitus veikos pozymius, pabli ir padarinius, kvalifikuojama kaip
vagyses (nebaigtos) sutaptis su veikomis, kurios numatiituose LR BK straipsniuose.

Tinkamam kvalifikavimui reikSmingas ir subjektyvios nusikaltimo puss detal
iISsiaiSkinimas. LAT senatas pazymi, kad jeigu asmaadoja fizin smurt netuédamas tikslo
pagrobti svetim turta, o toks sumanymas kyla jau panaudojus smukaltininko veiksmai
kvalifikuojami kaip dvi savarankiskos nusikalstam@skos — vagystbei sveikatos sutrikdymas, ir
tai bus realioji §i nusikaltimy sutaptis. Bet tais atvejais, kai asmens sumanyragsobti turg kyla
smurto panaudojimo metu, veika kvalifikuojama kaipsSimas. B nulemia faktas, jog psimo
metu panaudotas fizinis smurtas yra ne nusikalssam®kos tikslas, o tik prieménpagrobti
svetimy turta. **°

UZsienio Salyse pSimas kvalifikuojamas panasiai kaip Lietuvoje, tagb atskyrimo nuo
vagyses problemos ten egzistuoja panasausigbin. Pvz., Svedijos BK 8 skyriaus 5 straipsnyje
nusikaltimas laikomas @imu tuomet, kai asmuo vagia iS kito asmens ziawigdamasis ar
keldamas dgrsne kitam asmeniui, arba, kai po nusikaltinmykdymo pagautas nusikaltimo vietoje
priesinasi ar grasina nukejtsiajam, noridiam atgauti nuosavy*®

Toliau aptariant vagyss ir kity nusikaltimy nuosavybei skirtumus reitq pazyneti, kad
gana daznai vagystpainiojama ir su sukavimu. LR BK 182 straipsnyje apiiiama, kad
sul¢iavimas pasireiskia kaltininkas veiksmais, kurj@sapgaule savo ar kithaudaiigyja svetim
turting teis;, iISvengia turtids prievoks arbag panaikina. Taigi, Siame nusikaltime svarbiausias y
pats apgawb faktas. Apgauti galimgvairiai: ne tik Zodziu, bet ir raStu, konkliudentrs
veiksmais, pakéiant daikt; iSor, foma ar savybes. Zodinapgaut paprastai pasireiskia tuomet,
kai kaltininkas tiesiogiai bendrauja su nukgusiuoju, pvz., pazada netéiai vietoj nukentjusiojo

15 AT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr, B2l teismy praktikos vagyss ir pkSimo baudZiamosiose
bylose* // Teism praktika, 2005. Nr. 23.
146 Swedish Penal Code, http://www.sweden.gov.se3928/a/27777

58




iSlaikyti tam tike egzamin, bet pames pinigus dingsta. RastiSka apgawalazniau susijusi su
suklastofy oficialiy dokumend, blanky ar antspaug panaudojimu. Konkliudentiniais veiksmais
nusikaltlis paprastai n@damasigyti aukos pasiti§ima, priskiria sau tokius bruozus, savybes,
kuriy jis neturi, pvz., apsimeta keliu policininku irabtlo automobilius*’ LAT senato nutarime
pazymima, kad apgautiek vagysts, tiek ir peSimo atveju yra tik priemanprieiti prie turto, kuy
kaltininkas ketina uzvaldyti, kai stlaujant apgaw yra pagrindigé priemor¢ tam turtui igyti.
Todl, nors ir buvo panaudota apgaulsukiavimu nebus laikomi tokie veiksmai, Kkuriais
kaltininkas svetim turta pagrobia — tai vagyst(jei tam turtui pagrobti nepanaudota prievarta ar
grasinimai, nes tuomet bus:pimas).

Seniau gana daznai neteisingadavo kvalifikuojami ir mokjimo instrumento pagrobimo
bei panaudojimo atvejai. Atliekant profesipraktika Vilniaus miesto apylinés prokuraiiroje teko
susidurti bent su keletu senasmitveju, kuomet tyjai neteisingai kvalifikuodavo tokias veikas.
LAT senatas savo nutarime iSaiskino, kad @jiako instrumentas yra ne turtas, o tik prieon
suteikianti jo valdytojui reikalavimo tejsi tam tiki pinigy kieki. Todtl mokejimo instrumento
pagrobimas éra vagyst, o atsakomyb uz Si nusikalstam veika yra numatyta LR BK 214 str. ir
215 str. Tais atvejais, kai pagrobtas @joko instrumentas panaudojamas ek ar paslaugoms
apmokti arba gryniesiems pinigams iS saskaitos paiminétnveiksmai turi iti kvalifikuojami
kaip suKiavimas, nes kaltininkas atlikdamas finarsioperacip su pagrobta kortele, prisistato
operacinei banko sistemai kaip asmuo, kuris tukiatavimo teig | saskaitoje es&ius pinigus, ir
tokiu badu ja suklaidina, o suklaidigs pasisavina svetigrturty.'*®

Kartais pasitaiko atvej kai vagyste klaidingai kvalifikuojami turto pasisnimo ar
isSvaistymo atvejai. Sios nusikalstamos veikos awgisei LR BK apibéZziamos kaip veiksmai,
kuriais asmuo pasisavina (LR BK 183 str.) arbad#&ito (LR BK 184 str.) jam pattka ar jo Zinioje
buvug svetimy turty ar turtirg teis;. D. Bukeliegs nuomone, esminis skirtumas tanp &eiky bei
vagyses slypi paties turtggijimo ir jo valdymo lide: vagystei svarbu, kad asmuo 4ysagrobi, o
turto pasisavinimas bei iSSvaistymas galimi tuorkai turto savininkas pats leidzia kaltininkui kur
laika valdyti ar naudotis daiktu, suteikdamgsiliojimus savo turto atzvilgiu ir Sis tgrpasisavina
ar kam nors perleidZiaci@ néra pagrobimo poZymidf®. Tatiau tuomet, kai kaltininkasgyja

galimyke laikinai pasinaudoti turtu, pvz., pasimatuoti, @awoti, ar atlikti su juo tik technines

147 Baudziamoji teis. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001,394.
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149 Bukeliere D. BaudZiamoji atsakomyhu? turto pasisavinimir i$Svaistym (teoriniai ir praktiniai aspektai). —
Vilnius, 2008, p. 188-189.
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operacijas, pvz., pasaugoti, panesti ar panasiagteigtai ta turta uzvaldo, Sie veiksmai téty bati
kvalifikuojami kaip vagysi.

Taigi, apibendrinantiSskyriy reikéty pabezti, kad teism praktikoje kartais kyla tam tilgr
problemy atskiriant vagyst nuo kit panadi nusikalstam veiky nuosavybei, ir nors LAT atlieka
didel; darly vienodindamas §ipraktika, tatiau nuolatinisistatym leidéjo atliekamas baudziagy
istatymy tobulinimas neiSvengiamai sukuria vis nagjroblemini klausimy. Dazniausiai teism
praktikoje pasitaikatios problemos pasireiSkia atskiriant adjir vagyst nuo pkSimo, t&iau

kartais ji painiojama ir su sdlavimu, turto pasisavinimu bei kitais nusikaltimaisosavybei.
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5. Bausm és problematika vagyst éje

Bausneés klausimas buvo nagéjamasivairiy mokslininky daugel amzi ir iSliko aktualus
iki Siy dieny. Kiekvienas teiss mokslo tyrigtojas pabézia, kad reikalinga tinkama sistema, kuri
uztikrinty derama poveiki nusikaltima padariusiam asmeniui ir kartu riglp pernelyg griezta ar
liberali. Bausms tinkamumo problema sietina su jai keliamais #lssl- baust bus efektyvi
tuomet, kai ji optimaliai pasieks visus jai keliasntikslus. R. DrakSas pazymi, kad badsmra tik
atpildas, taip pat ji éra tik valstylés ar visuomeés ir jos nanj apsaugos nuo nusikalstameiky
priemore. Bausn¢ skiriama siekiantigyvendinti ne viea kuri nors tiksh, o kelis tarpusavyje
susijusius tikslus: tiek atpildo, tiek apsaugos musikaltimy, tiek auklejamosios priemes*>°
Visy Siy tikshy suderinimas, siekiant darnios ir veiksmingos b&rdigju sankcij; sistemos, taip pat
jos veikimo uztikrinimas yra svarbustatymy leidéjui visuomers keliamas uzdavinys.

Kalbant apie dabartinio LR BK 178 str. &tiytos nusikalstamos veikos sankcijeikéty
pazyneti, jog ji turety bati iSskiriamai kelias grupes pagal veikos pavojingunSvelniausia
sankcija numatyta uz vagyskaip baudziangi nusizengim (LR BK 178 str. 4 d.), grieZtegn- uz
paprasija vagyst (LR BK 178 str. 1 d.), grigzausios — uz kvalifikuatir itin kvalifikuota vagystes
(LR BK 178 str. 2 d. ir 3 d.). Bausmes sankcija atorgastinai jvairias, o y grieztumas tiesiogiai
proporcingas nusikaltimo sunkumui. Dabartiniame BR uz itin kvalifikuota vagyst galima tik
viena bausm — laisves atmimas, uz papragt ir kvalifikuotaja vagystes baudzZiama laisv
atmimu, areStu arba bauda, o uz vagyktip baudzianrgi nusizengim numatytos laisés
apribojimo, baudos ir areSto bausn (zr. Priedo 3 lentg). Nuo naujojo dabar galiojdio
baudZiamojo kodekso gmimo 2003 metaigstatymy leidéjas jau prémeé tris pataisas, susijusias su
LR BK 178 str. reglamentavimu. Dvi i§ jitvirtino naujus kvalifikuotosios vagyst pozymius
antroje Sio straipsnio dalyje (automobilio pagrofpimkiSenvagysf) o trefiuoju pakeitimu, priimtu
2007 met birzelio 28 dien, buvo padidintos lai$s atmimo bausnas uz kvalifikuotja (nuo 5 iki
6 mety) ir itin kvalifikuotaja vagystes (nuo 7 iki 8 mgt (Zr. Priedo 4 lente). Sunku pasakyti, kas
leme toki jstatymy leidéjo sprendim. Ziarint | pastarojo deSimtnd® uZregistruoi vagysiu
statistiky (Priedo 1 lentel), matyti, kad nuo 2003 metgeguzs 1 d. jsigaliojus naujajam
baudziamajam kodeksui, kuris gana palankiai veriee tei8s doktrinoje (nenuostabu, neg S
kodekg ruo% geriausi Lietuvos teés specialistai, atsizvelgdamii jvairius kriminologinius
aspektus bei baudziamosios ésisikslus, o nastatymy leidéjo politines ambicijas), uzregistrupt

vagy<iy skatius émé Zenkliai mazti (sumazjo nuo 50 672 vagysy 2004 metais iki 33 956

%0 Drak3as R. BaudZiamoji atsakomdyibjos realizavimo formos. — Vilnius, 2008. p. 121
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vagysiy 2007 metais). Tdaui Sias tendencijas atsizvelgta nebuvo. G. Svedagstptym leidéjo
daromus pakeitimus pasisako kritiSkai: ,pastarogsiohtmeio Lietuvos baudziamjy jstatymy
pakeitimy ir papildymy jstatymy projekiy rengimo praktika rodo tam tikrbaudziamosios teis ir
kriminologijos mokslo bei politiss valdzZios, atsakingos uz baudziamosios politikaosnévins,
atotiiki ir netgi pasyw konfrontacij, kuriag iSSaukia skirtingas pagzis | baudziamja teis kaip
vieng nusikalstamumo kontréd priemoni. <...> Ziniasklaida ir vie3oji nuomérkaip baudzZianmgja
politika formuojantis veiksnys, kuris tarp teisininkrertinamas nevienareikSmiskai, pastaraisiais
metais Lietuvojeégauna vis daugiau reik&st>

Akivaizdu, kad nors visais Siais pakeitimasatym; leidéjas grieztino atsakomybuz
vagystes, siekdamas dar labiau sumazintskatiy Lietuvoje, bet pastaruosius kelemet jis
iSlieka gasrtinai stabilus (apie 35 000 vagys per metus). Gatli ir tai yra nemenkas laigimas
Siais ekonomiés krizes laikais, kadangi pasaulio istaginpatirtis rodo, jog augant nedarbui ir
krentant pragyvenimo lygiui, ekonomininusikaltimy skatius paprastai auga. Manau, kad
artimiausioje ateityje tai gali imti atsispiétdir statistiniuose rodikliuose, kadangi ziniaskla jau
dabar ima ,trimituoti“ apie finansini nusikaltimy, pléSimy ir kt. nusikalstam veiky spart
didéjima. [domu, kokia tuomet bustatymy leidéjo pozicija sprendziantj &lausimy ir ar toliau bus
tesiama bausmigrieztinimo politika.

Kai kurie baudziamosios téss specialistai apskritai nepritaria tokiam bausgrieztinimui
ir mano, kad jis éra ir negali lati veiksmingas. Stai G. Svedas teigia, kad Lietaveykdoma
baudZiamoji politika turi labai mazatakos nusikalstamumo strakai bei dinamikai ir labai
brangiai kainuoja mokeés; mokétojams. Svarp vaidmen Siuo atveju atlieka neteisingas
nusikalstamumo kontrés priemony parinkimas ir yp& baudziamosios teis galimybiy
pervertinimas. Autoriaus teigimu, tiek visuondgm tiek Lietuvos Respublikos Seime labai paplitusi
nuomoré, kad nusikalstamumui kontroliuoti pakanka géen bausti nusikadtius, taiau
nemazjantis nusikalstamumas stunigatym leidéja toliau grieztinti ir taip grieZtas bausmes. Prie
griezty bausmiy palaipsniui priprantama, visuomEsnima nebetenkinti esamy jdydziai. Taip
bausmi; grieztinima ima skatinti pats bausmigrieztumas. Toks uzdaras ratas neleidzia suvokti,
kad baudziamoji teés kaip ir bet kuri kita teiss Saka, turi savo ribas, kurias perzengus ji tampa
neefektyvi. Ojstatymy leidéjas tampa tokios politikos rezultgikaitu, nes priverstas kardinaliomis
ir tuo p&iu nepopuliariomis priemamis (pvz., amnestijomis ir pan.) gpti ikalinimo istaigy

perpildymo problem.*>? Pritardamas $ioms mintims roiau pazyndti, kad vagysts Lietuvoje yra

! Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai idestijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius, 2006288, 239.
152 Svedas. G. Laigs atmimo bausra: baudZiamosios politikos, baudZiamieji teisiniaiykdymo aspektai. — Vilnius,
2003. p. 55.
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dazniausiai padaromas nusikaltimas (pastaruosimkep@s metus jos sudaro nuo 41 iki 46
procent; visy nusikaltimy, zr. Priedo 2 lente), bet koksjstatymy leidéjo sprendimas kéiant Sio
nusikaltimo reglamentavign paligtia nemaz skatiy visuomews nari;, todl LR BK 178 str.
sankciji keitimai turi kiti ypac pagisti ir atsakingi.

Toliau kalbant apie bausmes réik pazyntti, kad dabar galiojailiame baudziamajame
istatyme egzistuoja tam tikrsuderinamumo problem Neproporcing baudziamurg uz vagystes
galima pastedii palyginus administracines ir baudZigsias sankcijas uz vagystes. LR ATPK 50
str. nustato atsakomyluz maziausio pavojingumo vagyst smullky svetimo turto pagrobim(kai
pagrobto turto veétnevirSija 1 MGL dydzio sumos iréra Si veika kvalifikuojanciy pozymiy), o
Sio straipsnio sankcija numato vienuobaudosas] — baud nuo 300 iki 700 lig. Tuo tarpu, uz
kvalifikuota vagyst, numatys LR BK 178 str. 2 d., galiidi taikoma minimali 1 MGL (130 LT)
dydzio bauda. Taigi uz daug pavojingeskvalifikuota) vagyst taikomos baudos minimalus dydis
gali bati daugiau nei dvigubai maZesnis nei taikomos uzesaio pavojingumo (smutkivagyst).
Pabgztina ir tai, kad pagal LR BK yra galimybasmenis, padariusius vagystes, taip pat ir
kvalifikuotas, atleisti nuo baudziamosios atsakoésylesant LR BK VI skyriuje numatytiems
pagrindams. Tuo tarpu pagal LR ATPK atleisti numadstracires atsakomyés asmej) padariug
administracip teists pazeidim, taip pat ir smulki vagyst, galimykes rera, iSskyrus LR ATPK 30
str. numatyd galimybz neskirti administraciés nuobaudo$>® Taigi iSkyla teisingos bausm
paskyrimo uz padarytvagyst problema. Pasak R. DrakSo, teisingos bawgssuvokimas ir Sio
principo praktinis pritaikymas gali priklausyti mé& nuo priimiy baudziamjy jstatym; tobulumo,
bet ir nuo kiekvieno teigo, taikartio LR BK 41 str. ir 54 str. 3 d. nuostatas, supnatj kas yra
teisinga, 0 kas ne, nuo jo Zinimoraliny kriterijy ir dorovines patirtie$®*. Siuo poZiriu labai
svarbi yra LAT senato, siekiaio vienodinti teismy praktika, pozicija. Atkreiptinas émesys; 2003
m. birZzelio 20 d. nutariem Nr. 40, kuriame yra iSaiSkinta, jog teismas kiekwi atveju privalo
nurodyti, kokios yra iSimtiés aplinkyles, kad straipsnio sankcijoje numatytos batspaskyrimas
nusikaltusiam asmeniui uz konkres nusikalstamos veikos padaryrmaiSkiai prieStaraut
teisingumo principd?>.

Manytina, kad tokie neatitikimaistatymy leidéjo turéty bati suderinti, siekiant bausmi
sistemos proporcingumo ir darnos. Tinkamiausiadab tam — baudminimalios ribos uz LR BK
178 str. 1, 2 ir 3 dalyse numatytas nusikalstanesisag padidinimas nuo 1 MGL iki 5 MGL dydzio

133 | jetuvos Respublikos Administracipteisss paZeidim kodeksas. — Vilnius, 1985.

% Drak3as R. BaudZiamoji atsakomdyibjos realizavimo formos. — Vilnius, 2008, p. 118

135 ietuvos Aukiausiojo Teismo teigy senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40l Bismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamenttiammuosprendzio suraSyin Teisny praktika 2003, Nr. 19, p.
206.
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sumos. Pagsti S pakeitimy reikalingumy galima ne tik darnos tarp baudzigm ir
administracing bausmi trikumu, ta&iau ir apskritai menku baudos bausmiSnaudojimu
baudziamojoje teige. Stai G. Svedas, pasisakydamas apie dhaedjia, kad Lietuvoje per mazai
skiriama baud uZz nusikaltimus — iki 10 proceptkai uzsienio valstydse baudos lyginamasis
svoris sudaro nuo 30 iki 70 procenvisy skiriamy bausmi. Tokios tendencijos Lietuvoje
vertintinos negatyviai, nes bauda yra efektyvipigi“ bausn¢ asmenims, padariusiems nesunkius
ir ypa® turtinius nusikaltimus>® Baudos daZnesnis skyrimas uZ turtinius nusikakimpalengving
mokesgiu mokétoju nash bausmi vykdymo sistemai, gély prisicti prie tinkamesnio Sios
sistemos finansavimo ir funkcionavimo.

Tam tikro dgmesio tuéty susilaukti ir nedideks veres turto aiSkinimas LR BK 190 str.,
kuriame nurodoma, kad turtas yra nedidelerts, kai jo ver¢ virSija 1 MGL, bet nevirSija 3 MGL
dydzio sumos. Nuo pat Sio kodekisggaliojimo 2003 m. gegés 1 d. MGL (BBND) ver kito tik
viem karta, kai Lietuvos Respublikos Vyriausg® 2008 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1031
157

patvirtintas bazinis bausmir nuobaud dydis (BBND) tapo 130
Minétas nutarimas labai nezymiai pakeiedidets veres turto ribas (nuo 125-375 Lt iki 130-390

(ankgiau buvo 125 litai).

Lt), bet tai suprantama, kadangi Sis dydis naudagaivairiems socialiniams meékmams, tod!
valstyle néra paggi staigiai jo didinti. Be to, paties Sio didinimixslai buvo susg su valstybs
vykdoma socialine politika, 0 ne baudzigen teise. Ta&au, nagrigjant pastarojo deSimtni®
ekonominius pok§ius misy Salyje, matyti, jog Sio dydzio ekonongimert stipriai pakito, nes labai
nukrito nacionalias valiutos — lito vel. Ta salygojo ivairis veiksniai: infliacija, kylatios kainos,
darbo uzmokeaso augimas ir kt. Geriausiai lito véda pokyi nusako visose Europosj&ngos
Salyse naudojamas suderintas vartpt@iny indeksas, nurodantis lito perkajp galia ir apimantis
tiek infliacijos, tiek kaim augimo, tiek kitus veiksnius. Taigi, jei 2003 mstasigaliojus
dabartiniam baudziamajam kodeksui $is indeksasrs@d205, tai Siais metais jis siekia 1276%
kas reiSkia tai, jog litas nuvejd beveik ketvirtadaliu. Dar vienas pavyzdys — 200@tais
minimalus darbo uzmokestis sudaf50 lity, o dabar jis siekia 800 it Remdamasis visais Siais
teiginiais noéciau pastedti, kad ¢l minéty faktoriy nedide¢s veres turto reali vedt smarkiai
pakito, tad dabar baudziamojon atsakoamybZ baudziamji nusiZzengim traukiami asmenys, kurie
pagal tuometia jstatymy leidéjo valia, nustatant nedides veres turt, daZniausiai baudziamosios

atsakomybs iSvengi (nes faktig turto vert atitikty tik LR ATPK 50 str. numatyto smulkaus turto

1% Svedas. G. Laigs atmimo bausra: baudZiamosios politikos, baudZiamieji teisiniaiykdymo aspektai. — Vilnius,
2003. p. 48.

57| R Vyriausylkes 2008 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 103%l,Bazinio bausmj ir nuobaud dydZio patvirtinimo* //
Valstyhes Zinios, 2008, Nr. 121-4608.

1%8 Statistikos departamento prie VRM statiésimtaskaitos — duomenys apie suderinto varxtdtiny indekso
pokyius, http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?280 (2010 04 20)
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pozym). Todkl siulyciau dabartinio LR BK 190 str. numatyto nedigel/ereés turto gvoka keisti,
nurodant, kad turtas yra nediéelverts tada, kai jo veétvirSija 2 MGL, bet nevirSija 4 MGL
dydzZio sumos.

Apibendrindamas {Sskyriy noreciau pabézti, kad bausmi uz vagystes klausimas yra
garetinai jautrus ir aktualus, nes Sios nusikalstamegkos sudaro didziausiuzregistruojam
nusikaltimy dali. Istatymy leidéjas ju skatiy siekia kontroliuoti grieztindamas sankcijas uz ysig
taciau tokios priemoés vertintinos prieStaringai. Be to, baudziamajajistatyme egzistuoja tam
tikry bausmi suderinamumo problem kurias reikty spesti. Silytina didinti LR BK 178 str.
sankcijoje numatytos baudos minimaaliba, taip pat keisti nedidé$ veres turto gvoka, padidinant

jos ribas.
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ISvados ir pasi dglymai

1. ISanalizavugstatymy, reglamentuojatiy baudziamja atsakomyb uz vagyst, raich
galime teigti, kad vagyét kaip nusikaltimas, buvo Zinomas jau nuo seniglaiky, taiau jos
samprata laikui &gant pastoviai kito. Siuo metu vagysiuprantama kaip slaptas ar atvirasrtis,
neteigtas, neatlygintinas svetimo (paprastai kilnojamajm)o uzvaldymas pasisavinimo tikslu, t.y.
siekiant pagrolatturta valdyti, naudotis ir disponuoti juo kaip savu.

2. Vagysts objektas — tai Salyje egzistuojantiwiormy ir riSiy nuosavyhb: viesoji,
privati ir misrioji, o vagysis dalykas yra svetimas kilnojamasis turtas, pridentis tam tikram
fiziniam ar juridiniam asmeniui, valstybei ar saaldlybems. Turtas, kaip vagyst dalykas, tuity
buti suprantamas kaip kaltininkui svetimas materiakisojamas daiktas, turintis tam tikr
ekonomir vert ir kuris pasisavintas iS gamtos arba sukurtas gasprocese.

3. Vagysés objektyvaja pus sudaro turto pagrobimas, pasireiSkiantiginais ir
neteigtais asmens veiksmais, kuriais neatlygintinai udealas svetimas turtas ir taip padaroma
Zala turto savininkui ar jo teitam valdytojui — ISy atimama galimyé valdyti, naudotis bei
disponuoti Siuo turtu

4. Vagyst — tai tyiné nusikalstama veika, kuri padaroma tik tiesiogingiat
Kaltininkas, grobdamas svetinturta suvokia, kad turtas svetimas ir kad jis veikiseeprsavininko
valia, ir nori ji neatlygintinai uzvaldyti. Taip pat jis suprantadkSiais veiksmais savininkui ar
kitam teigtam jo valdytojui bus padaryta materi@linala. BaudZiamasigstatymas siekia apginti
nuosavyk nuo bet koki pasiksinimy — ar jie Wity padaromi savanaudiskais, ar kerSto, ar
altruistiniais motyvais ir tikslais.

5. Vagysts subjektas yra fizinis asmuo, sulaskbaudziamajaméstatyme numatyto
amziaus (nusikaltimo darymo metu jam yr&jgi4 met) ir pakaltinamas.

6. Vagyst kvalifikuojantys pozymiai — tai papildomi, palygia su pagrindine sétimi,
nusikalstamos veikos pozymiai, didinantys jos pengnjma. Atviroji vagyse yra toks svetimo turto
pagrobimas, kai kaltininkag padaro veikdamas vieSai ir suvokdamas, jog jo srails mato
nukentjusysis ar kiti pasaliniai asmenys. Vagyspadaryd isibraunant; patal@, saugykh ar
saugom teritorija, apibidina jos ladas ir vieta, t.y. veika padaroma tikibrovimu ir turto

pagrobimu iS 3 baudziamajamejstatyme numatyt viety. Veika yra kvalifikuojama kaip
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kiSenvagyst tuomet, kai nusikaltimas padaromas vieSoje vigbajgrobiant svetimturty iS asmens
drabuzi;, rankires ar kitokio nesulio, kuriuos jis turi prie sgv O automobilio vagystkvalifikuoja
nusikaltimo dalykas, t.y. Sia veika turiitb pasikésinamaj motorirg transporto priemayy kuri yra
pritaikyta vaziuoti keliu, vezti keleiviams ar kioiams, arba skirta transporto prienéors vilkti.

7. Vagyst itin kvalifikuojantys pozymiai — tai LR BK 178 str3 d. jtvirtintos
nusikalstamos veikos, kurios iSsiskiria savo didespavojingumu lyginant su paprast ir
kvalifikuota vagysts formomis. Didels veres turto vagyst yra tokia veika, kuria pagrobiamo
turto vere virSija 250 MGL dydzio sum Kai kaltininkas pagrobia vertybes, kuris turi eligs
mokslires, istorires ar kultirinés reikSngs, ir suvokia Sio turto ypatimgverk, jo veika turi it
kvalifikuojama kaip didels mokslirts, istorires ar kulfirinés reikSngs turto vagyst O kai darant
vagyst veikia bent du asmenys, turintys visus nusikalstaubjekto pozymius, kurie yra susiar
daryti kelis nusikaltimus arba vignsunky ar labai sunk nusikalting, ir kurie yra pasiskirgt
vaidmenimis, g veika turi lti kvalifikuojama kaip vagyst padaryta organizuotoje gréjp.

8. Teismy praktikoje kartais kyla problemn atskiriant vagyst nuo kit panasi
nusikalstam veiky nuosavybei, ir nors Lietuvos Aukausias Teismas atlieka digetlarky
vienodindamas $§i praktika, tatiau nuolatinisistatym; leidéjo atliekamas baudziagn istatymy
tobulinimas neiSvengiamai sukuria vis nappoblemini klausimy. Dazniausiai teisin praktikoje
pasitaikadios problemos pasireiSkia atskiriant adjdr vagyst nuo pkSimo, t&iau kartais ji
painiojama ir su sukavimu, turto pasisavinimu bei kitais nusikaltimaisosavybei.

9. BaudZiamajameastatyme egzistuoja tam tikrbausmi suderinamumo problem
kurias reikty spesti. Silytina vienos iS bausmiuz LR BK 178 str. 1, 2 ir 3 dalyse numatytas
nusikalstamas veikas — baudos minimala padidinti nuo 1 MGL iki 5 MGL dydZio sumos.

10. ¢l santykinio nacionaliés valiutos — lito nuveéimo per pastaruosius 7 metus nuo
naujojo baudziamojo kodekso gmimo, siilytina dabartinio LR BK 190 str. numatyto nedigkel
vertes turto gvoka keisti, nurodant, kad turtas yra nedigeVerts tada, kai jo veétvirSija 2 MGL,

bet nevirSija 4 MGL dydZio sumos.
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Santrauka

Vienas iS dazniausiai padarammusikaltim; ne tik Lietuvoje, bet ir kitose pasaulio
valstykese — vagyst Masy valstyle Sio nusikaltimo kontrolei ir prevencijai skiriamaz déemes,
daZnai tobulina ir kéia tei$s normas, numatdias baudZiamja atsakomyb uZ vagyst. Sios
normos ne visadadba tinkamai inkorporuotogvisa Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
normy sistem, ir tai slygoja praktinio taikymo sunkumus, problemas af@dbd panasSias
nusikalstamas veikas nuosavybei bei nevigriessmy praktika tokiose bylose, tad Si tema aktuali
tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu.

Sio darbo tikslas buvo atskleisti vagystkaip socialinio reiskinio esir iSnagriréti
baudZiamosios atsakomygouz p reglamentavimo problemas Lietuvos Respublikos biantajame
istatyme.

Siam darbui buvo iskelti Sie uzdaviniai: panagfilaudZiamosios atsakomygbuz vagyst
sampratos begjnumatagiy jstatymy raida Lietuvos Respublikoje ir pasaulyje; atskleisti ysigs
sucktj ir pagrindinius jos pozymius Lietuvos Respublikdjei uzsienio Sali baudziamuosiuose
istatymuose; iSanalizuoti ir atskleisti vagykvalifikuojancius bei itin kvalifikuojagius pozymius
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse; aptarsnés uz vagyst pagrindinius aspektus
bei problematil Lietuvos Respublikoje; atskleisti vaggstir Kity nusikalstam veiky nuosavybei
skirtumus bei dazniausiai pasitaikaas praktikos problemas, taikant Sias veikas
reglamentuojafius jstatymus.

RasSant § darta buvo naudotasijvairiais tyrimo metodais. Loginiu metodu buvo
naudojamasi aiSkinantis teoginpraktire medziag, atskleidziant teis normy turinj ir pateikiant
iSvadas. Lyginamuoju metodu buvo palyginta Lietuasspublikos baudziamajame kodekse ir
uzsienio Sali baudziamuosiuosgstatymuose numatyta baudziamoji atsakoinylz vagyst.
Sistemirés analizs metodas naudotas siekiant iStirti baudziamosisakamylés uz vagyst
samprad, suckti, kvalifikuojartius pozymius, skirtumus nuo Kitpanasi nusikalstam veiky bei
bausngs problematil, remiantis Lietuvos Respublikos ir uzsienio $&laudziamaisiaigstatymais.
Istoriniu metodu buvo nagrfama jstatymy, reglamentuojatiu baudziamja atsakomyb uz
vagyst, bei vagysis sampratos raida Lietuvos Respublikoje. Darbegatmaudojami lingvistinis,

statistires analizs ir kiti metodai.
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Summary

Theft is one of the most frequently committed cismet only in Lithuania, but also in other
countries all over the world. Lithuanian legislapays quite much attention for the prevention and
control of this crime, regularly improves and amerhle laws, prividing a criminal liability for
theft. These legal regulations are not always ptgp@corporated into the entire system of
regulations of the Lithuanian Criminal Code, whitdads to difficulties of their practical
application, problems disassociating similar criahiracts to property from different judicial
proceedings in such cases. That makes this topewvamt for both — theoretical and practical
aspects.

The objective of this work was to reveal the coticepof theft as a social phenomenon and
to explore the problems of regulation of criminabllity for theft in the Lithuanian Criminal Code.

The main tasks set for this work were the followitgyperform the research of development
of the conception of penal liability for theft atite laws regulating it in the Respublic of Lithuani
and other countries; to reveal the composition haftf and to compare the similarities and
differences of theft composition between crimireak$ of the Respublic of Lithuania and foreign
countries; to analyse and compare the aggravasatyifes of theft between criminal laws of the
Respublic of Lithuania and foreign countries; teatiss the main aspects and problems of sentence
for theft in Lithuanian Republic, to reveal the fdiences between theft and other crimes for
property and the common problems in practical @pgibbn of the law governing these crimes.

Various methods of research were used when writtigwork: logical method was used
for interpretation of theoretical and practical eral, for revealing of the content of legal
regulations of law and representing the findingbe Tpenal liability for theft provided in the
criminal code of the Republic of Lithuania was cargul to the liability for this cime provided in
criminal laws of foreign countries using a methddcomparative analysis. Systemic analysis
method was used to investigate the concept of wamliability for theft, composition and
aggravating features of this crime, its differendasn other similar offenses and punishment
issues, according to the criminal laws of the Rb8puwf Lithuania and foreign criminal law.
Historical method was used to explore the laws legng the criminal liability for theft and the
development of the concept of theft in LithuaniaapRblic. Besides to the above mentioned,

linguistic, statistical analysis and other methaese used in the work, too.
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Priedas

1 lentek

UZregistruoty vagy<iy skaicius 2002 — 2009 metais?’

Metai 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
Vagy<iy skatius | 42209| 48706| 50672| 43473| 38452| 33956( 35318( 36178
2 lentek
Vagy<tiy dalis bendroje vigy nusikaltimy sistemoje.
Metai 2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
Visy nusikaltimy
skaiius 79265 72646( 85130] 93419| 89816| 82155| 73741| 78060
Vagy<iy skatius 42209 48706( 50672| 43473| 38452| 33956| 35318| 36178
Procentig vagy<iu
dalis 53 67 60 47 43 41 48 46
3 lentek
Bausmiy sistema uz vagystdabar (2010 metais)
BK 178 str. 3
ATPK 50 str. BK 178 str. 4 d. BK 178 str. 1 d|. BK8Lstr. 2 d. d.
Laisves Laisves Laisves
apribojimas (nuo 3 apribojimas (nuo 3 apribojimas (nuo 3
mén iki 2 mety) mén iki 2 mety) mén iki 2 mety)
Arestas (nuo 10 ik{ AreStas (nuo 15 ikj AreStas (nuo 15
45 pan) 90 pan) iki 90 pan)
Bauda nuo 300 Bauda nuo 1 iki 50 Bauda nuo 1 iki Bauda nuo 1 iki
iki 700 lity MGL 100 MGL 200 MGL
Laisves
Laisves atmimas | Laisves atmimas | attmimas iki 8
iki 3 mety iki 6 mety mety

139 |nformatikos ir ry&i departamento prie VRM statistmataskaitos — duomenys apie uZregistruotas natikaas
veikas,_http://www.nplc.1t:8000/asis/

75




4 lentelk

Laisves atmimo bausmu dydziai uz vagys¢ pagal BK 178 str. 2003 metais ir dabar.

BK 178 str. 1 d. BK 178 str. 2 d. BK 178 str..3|d

2003 m. Iki 3 mat Iki 5 mey Iki 7 mey

2010 m. Iki 3 mat Iki 6 mety Iki 8 mety
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