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Magistro darbo objektas yra nevyriausybinés organizacijos vidiné komunikacija ir jos jtaka
reputacijos valdymui. Darbo tikslas — iSanalizavus nevyriausybinés organizacijos reputacijos
valdymo konteksta, iSnagrinéti nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos taikymo
reputacijos valdyme galimybes. Darbo uzdaviniai: iSanalizuoti nevyriausybinés organizacijos
reputacijos valdymo poreikius; iSnagrinéti organizacijos reputacijos tematikos tyrinétojy sukurtus
organizacijos reputacijos valdymo modelius ir ju pritaikymo galimybes nevyriausybinés
organizacijos reputacijos valdyme; iSanalizuoti nevyriausybinés organizacijos vidinés
komunikacijos veiksnius ir ju jtaka nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymui; iSnagrinéti
pasirinktos nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos veiksnius, turinius jtakos
organizacijos reputacijos valdymui ir pateikti rekomendacijas dél vidinés komunikacijos taikymo
reputacijos valdyme.

Naudojantis mokslinés literatiiros analizés metodu, padarytos iSvados, kad nevyriausybinés
organizacijos reputacijos valdyme svarbu atsizvelgti | pagrindinius nevyriausybiniy organizacijy
bruozus: institucionalizavima, pelno nesiekiancios veiklos vykdyma, savivaldos ir savanoriSkumo
principus. Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme galima taikyti daugeli tyrinétoju
siilomy reputacijos valdymo modeliy, ta¢iau modeliai turi biiti pritaikomi atsizvelgiant | konkrecios
organizacijos specifika, dydj, vidiniy grupiy skaiciy, veiklos formas. Nevyriausybinés organizacijos
reputacijos valdyme svarbu uZztikrinti sistemingus vidinés komunikacijos procesus, kurie padéty

i$siaiskinti kiekvieno organizacijos nario lukescius ir poreikius, itraukti juos { vykdoma veikla ir



tvertinti ju galimybes, informuoti apie organizacijos pasiekimus, jtraukti visus | organizacijos
valdymo, strateginiy klausimy sprendima, uztikrinti, kad vidiné komunikacija biity pirmasis
oficialios informacijos $altinis. Vidiniy grupiy skleidziama informacija apie organizacija iSorinéms
grupéms yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemianciy, kokia nuomong apie organizacija susidarys
kiti.

Naudojantis kiekybiniu tiriamuoju metodu — apklausa, padarytos iSvados, kad taikant
nevyriausybinés organizacijos viding komunikacija reputacijos valdyme, pirmajame reputacijos
valdymo etape biitina iSsiaiskinti, kaip vidinés grupés suvokia organizacija, ir formuoti vieninga
organizacijos suvokima tarp visy vidiniy grupiu. Antrajame reputacijos valdymo etape galima
laikytis korporatyvinés komunikacijos pozitrio ir taikyti korporatyvinés komunikacijos principus —
atsizvelgiant { pirmajame reputacijos valdymo etape pasiektus rezultatus ir remiantis vidiniais
veiksniais formuoti organizacijos reputacija iSoréje. Paskutiniajame reputacijos valdymo etape
vidinés komunikacijos taikymas gali suteikti organizacijai konkurencinio pranasumo ar ekonomineés
vertés: tiksliniy grupiy pasitenkinimas organizacija, pritarimas organizacijai ir jos tikslams,
palaikymas, nauju tiksliniy grupiy pritraukimas, geresnés salygos finansavimo $altiniy paieskai ir kt.

Magistro darbas gali buti naudingas informacijos ir komunikacijos, vadybos discipliny

déstytojams, studentams ir praktikams.
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IVADAS

Demokratingje ir pilietiSkai aktyvioje visuomen¢je svarbia vieta uzima nevyriausybinés
organizacijos. Sios organizacijos yra viena i3 pagrindiniy pilie¢iy saviraiskos formy, jos prisideda
prie visuomenés gerovés kiirimo, suburia visuomenés narius siekti bendry tiksly ir uZztikrinti
visuomeneés poreikius. Nevyriausybinés organizacijos daznai vadinamos treciuoju sektoriumi dél
uzimamos tarpinés padéties tarp valstybeés institucijy ir verslo organizaciju.

Nevyriausybinéms organizacijoms, kaip ir bet kurioms kity sektoriy (valstybinio, verslo)
organizacijoms, svarbi yra reputacija ir jos itaka sékmingai veiklai. Nepaisant to, ilga laika netgi
visuotinai pripazistant iSaugusia reputacijos itaka ivairiy sektoriy organizacijy sékmingam
gyvavimui, nebuvo sutariama ne tik dél vieningo reputacijos apibrézimo, bet ir nebuvo skiriamas
pakankamas démesys organizacijos reputacijos kaip iStekliaus valdymui. Daugelis mokslininky,
analizuodami organizacijos reputacija, dazniausiai mini verslo organizacijas, kuriy veiklos sékmei,
konkurenciniam pranaSumui, tiksliniy grupiy lojalumui ir kitiems rodikliams itakos turi reputacija,
taciau labai mazai démesio yra skiriama nevyriausybiniy organizacijy reputacijai ir jos svarbai.

Daznai daroma klaidinga prielaida, kad organizacijos reputacijos valdyme svarbiausios yra
1Sorings grupes, pagrindinis démesys ir didZiausia dalis finansiniy bei Zmogiskyju iStekliy skiriama
iSorinei komunikacijai. Tafiau nevyriausybinése organizacijose, kurios dazniausiai turi ribotus
finansinius iSteklius, pagrindiniais reputacijos kiir¢jais ir valdytojais tampa vidinés grupés. Dél Sios
priezasties nevyriausybinéje organizacijoje svarbu uZztikrinti efektyvia viding komunikacija, kuri
didinty vidiniy grupiu lojaluma, atsidavima organizacijai, pasitikéjima ir tik€jima ja, kad vidinés
grupés tapty pagrindiniais nevyriausybinés organizacijos reputacijos kiiréjais.

Kyla problema — kokia itaka nevyriausybinés organizacijos vidin¢ komunikacija turi
reputacijos valdymui? Nors ir suvokiama reputacijos jtaka ir reikSmé s€kmingam nevyriausybinés
organizacijos gyvavimui, taciau dauguma nevyriausybiniy organizacijy neturi sistemingos
reputacijos valdymo strategijos ir daznai reputacijos valdyme maziausias démesys skiriamas vidinei
komunikacijai, kuri ir sudaro pagrinda sistemingam reputacijos valdymui.

Darbe keliama hipotezé — nevyriausybinés organizacijos vidiné komunikacija turi jtakos
reputacijos valdymui. Vidiné komunikacija sudaro pagrinda formuoti tikslinga ir tinkama
nevyriausybinés organizacijos reputacija tarp vidiniy grupiy (darbuotoju, nariy, savanoriy, dalininky
ir kt.), kuria remiantis gali biiti kuriama ir valdoma nevyriausybinés organizacijos reputacija
1Sorinése grupése.

Magistro darbo objektas yra nevyriausybinés organizacijos vidiné komunikacija ir jos jtaka

reputacijos valdymui.



Darbo tikslas — iSanalizavus nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo konteksta,
iSnagrinéti nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos pritaikymo reputacijos valdyme
galimybes.

Siekiant Sio tikslo keliami uzdaviniai:

1. ISanalizuoti nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo poreikius.

2. ISnagrinéti organizacijos reputacijos tematikos tyrinétoju sukurtus organizacijos
reputacijos valdymo modelius ir ju pritaikymo galimybes nevyriausybinés organizacijos
reputacijos valdyme.

3. ISanalizuoti nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos veiksnius ir ju itaka
nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme.

4. ISnagrinéti pasirinktos nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos veiksnius,
turinius itakos reputacijos valdymui ir pateikti rekomendacijas dél vidinés
komunikacijos taikymo reputacijos valdyme.

Magistro darbe taikomi mokslinés literatiiros analizés ir apklausos moksliniai tiriamieji
metodai. Mokslinés literatiiros analizés metodas taikomas nagrinéjant nevyriausybiniy organizacijy
samprata, veiklos sritis, tipus ir pobtdi, analizuojant organizacijos reputacijos savoka, reputacijos
valdymo modelius ir juy pritaikymo galimybes, vidinés komunikacijos samprata ir itaka
organizacijos reputacijos valdymui. Kiekybinis tyrimo metodas — apklausa — taikytas analizuojant
pasirinktos nevyriausybinés organizacijos viding komunikacijq ir jos jtaka reputacijos valdymui.

Magistro darbas sudarytas i$ trijy skyriy. Pirmajame skyriuje Nevyriausybinés organizacijos
reputacijos vadyba analizuojama nevyriausybinés organizacijos ir organizacijos reputacijos
sampratos, akcentuojant nevyriausybinés organizacijos reputacijos specifiSkuma, bidingiausius
bruozus, nagrinéjant nevyriausybiniy organizacijy veiklos pobidi ir tipus, reputacijos valdymo
svarba sékmingam nevyriausybinés organizacijos gyvavimui ir plétrai. Siame skyriuje taip pat
analizuojami mokslininky sukurti reputacijos valdymo modeliai, nagrin¢jant modeliy bendrumus ir
skirtumus, reputacijos valdymo modeliu aspektus pritaikant nevyriausybinés organizacijos
reputacijos valdymo specifikai.

Antrajame skyriuje Vidiné komunikacija nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme
analizuojama  vidinés komunikacijos samprata, nevyriausybinés organizacijos vidinés
komunikacijos specifiSkumas, procesai, srautai, grupés, nagrin¢jamos vidinés komunikacijos
efektyvumo uztikrinimo ir pritaikymo reputacijos valdyme galimybés.

Tre¢iajame skyriuje analizuojami atlikto asociacijos ,,Ziniy ekonomikos forumas“ vidinés
komunikacijos ir jos jtakos reputacijos valdymui tyrimo rezultatai, nagrin¢jami S$ios
nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos procesai, srautai, priemonés, iSkylancios

problemos, aptariami veiksniai, turintys jtakos reputacijos valdymui, pateikiamos rekomendacijos



dél vidinés komunikacijos taikymo reputacijos valdyme. Tyrimui pasirinkta asociacija ,,Ziniy
ekonomikos forumas®, nes $i asociacija vienija ivairiy sri¢iy atstovus — verslininkus, mokslininkus,
politikus ir valdzios atstovus, jaunimo ir studenty organizacijas ir kt. Asociacija aktyviai dalyvauja
Salies politiniame gyvenime, organizuoja konferencijas, seminarus, mokymus, igyvendina projektus.
Asociacija veikia narystés pagrindu, todél jos esamy ir potencialiuy nariy, partneriy nuomoné apie
asociacija turi didele itaka formuojant asociacijos reputacija. Detalesnis nevyriausybinés
organizacijos pasirinkimo pagrindimas pateikiamas tyrimo metodologijoje.

Rengiant darba daugiausia uzsienio autoriy (R. Bennett, J. Dalton, M. Gotsi, P. Jackson, A.
M. Wilson, L. Lauer, L. Salamon, K. Helmut ir kt.) ir lietuviy autoriu (V. Gudonienés, I.
Smaizien¢s, V. Ilgiaus, R. Simasiaus, NVO teisés instituto) publikacijomis nevyriausybiniy
organizacijy, organizacijos reputacijos valdymo ir korporatyvinés ir vidinés komunikacijos tematika.

Magistro darbas Nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos taikymas reputacijos
valdyme gali biuti naudingas nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo poreikiy
identifikavimui ir tikslingam reputacijos valdymo planavimui, akcentuojant vidinés komunikacijos
itaka nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymui, taip pat ir tolimesnei nevyriausybinés
organizacijos vidinés komunikacijos taikymo reputacijos valdyme teorinei analizei ir praktiniam

pritaikymui.



1. NEVYRIAUSYBINES ORGANIZACIJOS REPUTACIJOS VADYBA

Nevyriausybinés organizacijos veiklos efektyvumui jtakos turi vidinés ir iSorinés grupés:
administracijos ar kito koordinuojancio organo darbuotojai, nariai, savanoriai, dalininkai, tarybos ar
valdybos nariai, partneriai, valdzios institucijos, verslo imongs, visuomené ir kt. Nevyriausybinés
organizacijos tiksliniy grupiy specifika gali priklausyti nuo organizacijos veiklos pobiidzio, veiklos
krypciuy, valdymo struktiiros, sektoriaus, kuriame organizacija veikia, ir kt. aspekty. Taigi
nevyriausybinei organizacijai yra svarbi tiek iSoriné, tiek vidiné komunikacija, vidiniy ir iSoriniy
grupiy palaikymas, pritarimas tam, ka daro ir ko siekia, tikslingas ir tinkamas organizacijos tiksliniy
grupiy poreikiy patenkinimas ir lukes¢iy igyvendinimas. Nevyriausybinés organizacijos iSsiskiria
tuo, kad dazniausiai jos yra sukuriamos visuomenés nariy iniciatyva siekiant tam tikros ar keliy
visuomeneés grupiy interesy ir poreikiy patenkinimo. Taigi svarbus yra objektyvumo veiksnys, kai
visos grupés kartu siekia visuomenés gerovés uztikrinimo. Todél bet koks asmeninés naudos
siekimas ir asmeniniy interesy patenkinimas veikiant nevyriausybinés organizacijos vardu,
neskaidrumas gali padaryti zalos organizacijos reputacijai ir pabloginti situacija: organizacija praras
nariy ir partneriy pasitikéjima, gali sumazéti finansavimo Saltiniy, i§ organizacijos gali i$stoti nariai
ir kt. Tai kelios priezastys, dél kuriy nevyriausybinése organizacijose biitina uztikrinti efektyvia
viding komunikacija ir pritaikyti reputacijos valdyme. Tai sudétingas, ilgalaikis, daug resursy
reikalaujantis procesas, taciau tinkamai ir sistemingai jgyvendinamas gali atne$ti iSmatuojamy ir
efektyviy rezultaty.

Pirmajame skyriuje nagrinéjama nevyriausybinés organizacijos samprata, tipai, veiklos

sritys, nevyriausybinés organizacijos reputacijos savoka, reputacijos valdymo poreikiai ir galimybés.

1.1. Nevyriausybinés organizacijos samprata

Iki Siol néra nusistovéjusio ir vieningo nevyriausybinés organizacijos apibrézimo. Galima
akcentuoti, kad netgi néra vieno termino, kuris biity visuotinai naudojamas kalbant apie S$io
sektoriaus organizacijas. Siame skyriuje analizuojami nevyriausybinés organizacijos apibrézimai,
nagrin€¢jami aspektai, turintys itakos savokos raidai, ir analizuojami nevyriausybinés organizacijos
savitumai.

Literattros analizé parodé¢, kad apibiidinant nevyriausybines organizacijas naudojami jvairis
terminai: nevyriausybinés organizacijos, pelno nesiekiancios organizacijos, treciojo sektoriaus
organizacijos, socialinés ekonomikos, nepriklausomos, savanoriskos, labdaringos, visuomenings,

pilietinés, nekomercinés organizacijos ir daugelis kity terminy. Mokslininkai pabrézia, kad



kiekvienas 1§ $iu terminy akcentuoja viena kuri nors organizacijos veiklos aspekta (Salamon,
Helmut, 1992).

Nevyriausybinés organizacijos apibuidinamos keturiais lygmenimis: teisiniu, ekonominiu,
funkciniu ir struktiiriniu. Teisiniuose apibréZimuose akcentuojama $iy organizacijy teisiné forma.
Siekiant iSsiaiskinti, koks yra teisinis nevyriausybinés organizacijos apibrézimas, galima remtis
kiekvienos Salies istatymine baze ir analizuoti, kaip Sio sektoriaus organizacijos yra apibiidinamos
skirtingose $alyse. Siame poskyryje bus analizuojamas teisinis nevyriausybiniy organizacijy lygmuo
Lietuvoje. Apibiidinant nevyriausybines organizacijas ekonominiu aspektu, yra pabréziami pajamy
Saltiniai. Funkciniu poziiiriu yra svarbiis organizacijos siekiami tikslai ir vykdomos funkcijos.
Struktiiriniu aspektu pabréziama organizacijos struktira ir rySiai tarp struktliriniy elementy
(Salamon, Helmut, 1992). Galima daryti prielaida, kad skirtingais aspektais nagrinéjama
nevyriausybiniy organizacijy savoka ir vienokiy ar kitokiy nevyriausybiniy organizacijy poZymiy ar
veiklos aspekty akcentavimas, suformavo nevyriausybiniy organizacijy sagvokos daugialypiSkuma,
kliudé nusistovéti vieningam ir visuotinai naudojamam terminui. Taciau vieni 1§ Zymiausiy
nevyriausybiniy organizacijy tematikos tyrinétojy Salamon ir Helmut (1992) nustaté pagrindinius
kriterijus ir bruozus, kuriais turi iSsiskirti ir pasiZyméti nevyriausybinés organizacijos:

e institucionalizavimas (organizacija turi turéti teising forma, buti teisiskai iregistruota (pvz.
turéti juridinio asmens statusa));

e turi i§saugoti privatuma (organizacijos veiklai, sprendimy priémimo procesams itakos neturi
daryti valdZios institucijos). Sis kriterijus nereiskia, kad organizacija negali gauti valstybiniy
institucijuy paramos, ar valstybiniy instituciju atstovai negali dalyvauti organizacijos veikloje.

e remiantis principu, kad nevyriausybinés organizacijos yra pelno nesiekiancios, gautas pelnas
yra skiriamas vykdyti veiklai, numatytai pagal istatus arba kitus veikla reglamentuojancius
dokumentus (pelnas néra skirstomas steigéjams, nariams, tarybos nariams ir kt.);

e organizacija turi biiti savivaldi (organizacija turi remtis savo vidine struktira ir
procediiromis, neturi biiti valdoma iSorés institucijy);

e paremta savanoriska ir laisva valia (nariai gali istoti ir iSstoti i§ organizacijos laisva valia).
Taigi galima teigti, kad siekiant apibiidinti nevyriausybines organizacijas, svarbu atsizvelgti

1 Siuos pagrindinius Salamon ir Helmut (1992) isskirtus kriterijus. Toliau trumpai aptariami
tyrinétojy pateikiami nevyriausybinés organizacijos apibrézimai, analizuojama, kurie Salamon ir
Helmut (1992) paminéti kriterijai daZniausiai akcentuojami apibiidinant nevyriausybines
organizacijas.

Daugelyje Saltiniy nevyriausybinés organizacijos savoka nagrinéjama placigja ir siauraja
prasmémis. Placigja prasme nevyriausybinés organizacijos apibiidinamos kaip tokios organizacijos,

kurios yra pelno nesiekiancios ir kuriy nekontroliuoja valdzios institucijos (NVO teisés institutas).
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Taigi iSskiriami du pagrindiniai nevyriausybiniy organizaciju bruozai — ne pelno siekimas ir
atsietumas nuo valdzios institucijy. Tac¢iau galima teigti, kad placigja prasme vartojami apibrézimai
néra tiksliis, jie nurodo tik du i§ penkiy kriterijy, kuriais turi pasizyméti nevyriausybinés
organizacijos. Atsizvelgiant 1 tai, tikslingiau naudoti siauresnius apibrézimus, atskleidziancius
daugiau nevyriausybinéms organizacijoms biudingy pozymiu. Siauresne prasme dazniausiai
nevyriausybin€s organizacijos yra apibiidinamos kaip autonominés, pelno nesiekiancios,
savivaldzios organizacijos, kurios siekia ripintis ir kurti kity gerove. Pagal Teegan, Doh ir Vachani
(2004) nevyriausybiné organizacija yra bet kokia pelno nesiekianti, savanoriskai suburta pilieciy
grupé, kuri veikia vietiniu, nacionaliniu ar tarptautiniu lygmenimis (Gray, Bebbington, 2006).
Lietuvos mokslininkai (Domarkas, Gineitiené, 2000) pateikia toki nevyriausybiniy organizacijy
apibrézima: laisva pilieciy valia jkurta organizacija, kuri tarnauja visuomenés grupiy interesams,
nesiekia pelno ar tiesioginio dalyvavimo valstybés viesajame valdyme. Taigi $iuose apibrézimuose
akcentuojama laisva pilie€iy valia susiburti i tam tikra grupe, kurios tikslas atstovauti visos grupés
interesus, o ne siekti pelno. Vienuose apibrézimuose nurodomi nevyriausybiniy organizaciju veiklos
lygmenys: Sio sektoriaus organizacijos gali veikti ne tik regioniniu ar nacionaliniu lygmenimis, bet
ir tarptautiniu. Kituose pabréziama, kad nevyriausybinés organizacijos nesiekia tiesioginio
dalyvavimo valstybés valdyme. Galima teigti, kad Sis aspektas papildo vieng i§ nevyriausybines
organizacijas apibudinanciy kriterijy — atsietuma nuo valdZios institucijy — nei valdZios institucijos
neturi daryti jtakos nevyriausybinés organizacijos veiklai, nei pati nevyriausybiné organizacija
neturi siekti tiesiogiai dalyvauti valstybés valdyme.

Toliau Siame skyriuje trumpai apzvelgiama praktiné nevyriausybiniy organizacijy suvokimo
situacija Lietuvoje. Lietuvos teisininky draugijos atlikto tyrimo (2009) duomenimis, Lietuvos
gyventojai nevyriausybines organizacijas daZniausiai suvokia kaip organizacijas, kurios nepriklauso
nuo valstybés instituciju (13% respondenty), kaip pelno nesiekiancias organizacijas (7%
respondenty) ir savanoriSkumo principu paremtas organizacijas (4% respondenty). Galima
akcentuoti, kad daZniausiai respondenty paminéti nevyriausybiniy organizacijy apibiidinimai
atitinka tris 1§ penkiy Salamon ir Helmut (1992) isskirty nevyriausybines organizacijas
apibiidinanciy kriterijy. Taciau §io tyrimo rezultatai parode, kad Lietuvoje yra didelé problema
suvokiant, kas tai yra nevyriausybinés organizacijos, nes daugiau kaip pusé respondenty (53%)
negaléjo atsakyti 1 klausima, kas yra nevyriausybin¢ organizacija. Taigi galima teigti, kad
nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme turéty atsizvelgti | Sia problema ir vienas i§
reputacijos valdymo tiksly turéty biti suvokimo, kas yra nevyriausybiné organizacija, kokia veikla
vykdo ir kokiais principais remiasi, spragos uzpildymas.

Nagriné¢jant nevyriausybiniy organizacijy veiklos sritis, mokslininkai akcentuoja, kad Sio

sektoriaus organizacijoms labiau biidingas ripinimas aplinka, visuomenés gerove, socialinémis
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problemomis nei pelno siekimas, konkurencija rinkoje ar politinés galios siekimas (Gray,
Bebbington, 2006, pagal Bendell (2005). Taciau, kaip pastebi Ilgius (2008), nevyriausybiniy
organizacijy vaidmuo, veiklos tikslai, santykiai su kitomis organizacijomis kinta, tod¢l daugelis
nevyriausybiniy organizacijy tyrinétojy pradeda skirti tris Sio sektoriaus organizacijuy veiklos sritis:
paslaugu teikimas, interesy atstovavimas ir saviraiSkos galimybiy uztikrinimas. Vis labiau
pastebimas nevyriausybiniy organizacijy ir valdzios instituciju glaudesniy rySiy palaikymas
(traktuojama, kad nevyriausybinés organizacijos turi buti valdZios istaigy partneriais). Kitos
nevyriausybinés organizacijos pamazu supanaséja su verslo imonémis taikydamos vadybinius
instrumentus ir verslo principus savo veikloje. Be to, nevyriausybinés organizacijos, kurios teikia
tam tikras paslaugas, tampa konkurentais verslo organizacijoms ir kitoms savo sektoriaus
organizacijoms (Ilgius, 2008). Taigi galima teigti, kad ir nevyriausybinés organizacijos turi itakos
Salies ekonominiam gyvenimui ir konkurencingumo didinimui. Pasak mokslininky, yra labai svarbu
objektyviai tyrinéti NVO sektoriaus indélj | Saliy ukio bei socialine plétrq tam, kad sis galéty
sulaukti tinkamo pripazinimo ir vaidmens (Ilgius, 2008).

Taip pat tikslinga iSanalizuoti nevyriausybiniy organizacijy veiklos specifikg ir pobidi.
Remdamasis vykdomomis veiklomis ir funkcijomis, Ilgius (2008) nurodo aspektus, budingus
nevyriausybiniy organizacijy veiklai:

e Teikia paslaugas. Atsizvelgiant { nevyriausybinés organizacijos veiklos sritis, jos gali teikti
ivairaus pobiidzio paslaugas.

e Atstovauja nariy interesus, aktyviai dalyvauja visuomeniniame gyvenime. Si veikla
priklauso nuo organizacijos naudojamy veiklos metody ir siekiamy tiksly (pvz., vykdo
lobisting veikla ir pan.).

e Sudaro salygas bendradarbiavimui ir partnerystés tinklams. Nevyriausybinés organizacijos
sukuria erdve, kurioje bendradarbiaujant ir teikiant pagalba, siekiama bendry tiksly
igyvendinimo, dalinamasi Ziniomis ir patirtimi, uzmezgami nauji kontaktai.

Tyrinétojai Salamon, Hems ir Chinnock (2000) iSskiria tris pagrindines nevyriausybiniy

organizacijy veiklos kategorijas:

e tradicinés paslaugos (Svietimo, sveikatos apsaugos, socialiniy paslaugy);

e ckonominés paslaugos;

e 7mogaus laisvés ir saviraiSkos galimybiy uztikrinimas, skatinimas reik§ti nuomong ir

tapti aktyviais pilieciais.

Ilgius (2002) taip pat nurodo, kad daZniausiai nevyriausybiniy organizacijy veiklos yra
susijusios su Svietimu, sveikata ir jos apsauga, kultiira, o savanorystés principu paremtose
organizacijose — socialine parama, sportu, laisvalaikio organizavimu. Lietuvos gyventojy apklausos

rezultatai rodo, kad praktikoje nevyriausybiniy organizacijy veikla daugiausia siejama su labdaros
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teikimu (58% respondenty), paslaugomis (37% respondenty), interesy atstovavimu ir aktyviu
dalyvavimu visuomeniniame gyvenime (25% respondenty) (Lietuvos teisininky draugija, 2009).

Toks nevyriausybiniy organizacijy veiklos pobiidzio grupavimas yra bendro pobidzio,
nurodomos kelios didelés kategorijos, néra detalizuojama. Detalesné nevyriausybiniy organizacijy
klasifikacija pateikiama Tarptautiniame nevyriausybiniy organizacijy klasifikatoriuje (2005),
kuriame nurodoma 12 nevyriausybiniy organizacijy veiklos kategorijy, skirstomy { smulkesnius
pogrupius:

1. Kultura ir poilsis (ziniasklaida ir komunikacija; vaizduojamasis menas, architektura;
vaidinimai; istorinés, literatirinés ir humanistinés bendruomenés; muziejai; sporto
klubai ir kt.).

2. ISsilavinimas ir moksliniai tyrimai (pradinis, pagrindinis, vidurinis, aukStasis
i$silavinimas; profesinis Svietimas; suaugusiyju/testinis mokymas/Svietimas; medicinos
tyrin¢jimai; mokslas ir technologijos; socialiniai mokslai ir kt.).

3. Sveikata (ligonings; reabilitacija; slaugos namai; psichiatrinés ligoninés; kriziy
prevencija; sveikatos apsauga; greitosios medicininés pagalbos paslaugos ir kt.).

4. Socialinés paslaugos (paslaugos vaikams; jaunimo paslaugos; Seimos paslaugos;
paslaugos nejgaliesiems; paslaugos pagyvenusiesiems; nelaimiy prevencija ir kontrolé:
pagalba pabégéliams ir kt.).

5. Aplinka (aplinkos tarSos mazinimas ir kontrolé; gamtiniy iStekliy apsauga; gyviiny
apsauga ir gerove; gyviinijos ir augalijos i§saugojimas; veterinarijos paslaugos ir kt.).

6. Plétra ir apgyvendinimas (bendruomeninés ir kaimynystés organizacijos; ekonomikos
plétra; socialinis vystymasis; apgyvendinimo asociacijos; apgyvendinimo pagalba;
profesijos mokymo programos ir kt.).

7. Teise, atstovavimas ir politika (pilieCiy teisiy asociacijos; etninés asociacijos; pilieciy
asociacijos; teisinés paslaugos; nusikalstamumo prevencija ir vieSosios tvarkos pazeidéjy
reabilitacija; pagalba aukoms; vartotojuy apsaugos asociacijos ir kt.).

8. Filantropijos ir savanorystés skatinimas (paramos teikimas; savanorystés skatinimas ir
pagalba ir kt.).

9. Tarptautinés (mainy ir kultlirinés programos; tarptautinés Zmogaus teisiy ir taikos
organizacijos ir kt.).

10. Religija (parapijieiy susirinkimai, religiniai susivienijimai).

11. Verslo ir profesinés asociacijos, sajungos (verslo asociacijos; profesinés asociacijos;
darbuotojy susivienijimai).

12. Kitos.

13



Taigi remiantis tyrinétojais ir iSnagrinéta klasifikavimo sistema, galima teigti, kad
nevyriausybiniy organizaciju veiklos spektras yra labai platus, jos vykdo ivairaus pobudzio ir
kryp¢iy veiklas. Tai rodo, kad nevyriausybinés organizacijos yra svarbi visuomenés dalis, apima
daugeli visuomenei riipimy problemy ir aktualiy klausimy. Ilgius (2002) teigia, kad skirstant
nevyriausybines organizacijas | tam tikras kategorijas pagal veiklos kryptis ar pobudi, iskyla
sunkumuy. Europos mastu dalis sunkumy susije su tuo, kad jie atspindi skirtingas nacionalines
tradicijas ir yra linke derinti keletq skirtingy uzdaviniy (Ilgius, 2002). Salamon ir Helmut (1992)
teigia, kad néra vienos universalios ir visy Saliy nevyriausybines organizacijas klasifikuojancios
sistemos, nes vienos Salies nevyriausybiniy organizaciju sektoriaus ypatumais ir sistema paremta
klasifikacija, atitinkanti tam tikros Salies nacionalinius ypatumus, gali netikti kitos Salies
nevyriausybinio sektoriaus klasifikavimui. Sie tyrinétojai nurodo keleta aspekty, i kuriuos reikéty
atsizvelgti rengiant nevyriausybiniy organizacijy klasifikacijas: ekonomika (ekonoming situacija);
kriterijy, kuriais remiantis bus ieSkoma organizacijyu bendrumy ir skirtumy, reik§meé; aiSkis
kategorizavimo kriterijai (negali biiti sudaryti remiantis informacija, zinoma tik nedidelei asmeny
grupei) ir kt.

Nevyriausybiniy organizacijy kategorijai priskiriamos pagrindinés organizacijy grupés:
asociacijos, labdaros ir paramos fondai, vieSosios istaigos. PlaCiaja prasme nevyriausybinés
organizacijos terminas apima ir profesines sajungas, kooperatyvus, baznytines organizacijas,
neformalius judéjimus ir kt. (Ilgius, 1996). Detaliau nagrinéjami Lietuvos nevyriausybiniy
organizacijy tipai.

Nagrinéjant nevyriausybines organizacijas pagal tipus arba juridinj statusa, Lietuvoje galima
18skirti Sias nevyriausybiniy organizacijy grupes:

e asociacijos;
e labdaros ir paramos fondai;
e vieSosios jstaigos.

Iki 2004 m. Lietuvoje galiojo Lietuvos Respublikos visuomeniniy organizacijy istatymas,
kuris teisiSkai jtvirtino dar viena nevyriausybiniy organizacijuy tipa — visuomenines organizacijas,
taciau $is istatymas neteko galios (2004 m. vasario 14 d.) ir Siuo metu Lietuvoje teisiskai jtvirtinti
trys auk$¢iau paminéti nevyriausybiniy organizacijy tipai, kuriy veikla reglamentuoja atskiri
istatymai: Lietuvos Respublikos asociaciju istatymas, Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos
fondy istatymas, Lietuvos Respublikos vieSuyjy istaigy istatymas.

Toliau trumpai aptariami kiekvienam 1§ $iy nevyriausybiniy organizacijy biidingi bruozai ir
savybés. Remiantis Simasiumi (2000) galima teigti, kad nevyriausybiniy organizacijy skirstymui i
tipus ir grupavimui jtakos turi vidiné organizacijy strukttra. Jo teigimu, tos organizacijos, kuriy

vidinés struktiiros pagrindas yra turtiniai jnaSai, vadinamos fondais ir vieSosiomis jstaigomis, o tos
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organizacijos, kurios remiasi narystés principu — asociacijomis. Galima teigti, kad tai bendro
pobiidzio pozymiai, kuriais remiantis nevyriausybines organizacijas galima skirstyti i grupes. NVO
teisés instituto atliktame tyrime nurodomi detalesni bruozai, biidingi konkrecioms nevyriausybiniy
organizacijy kategorijoms. Asociacijas apibtudinantys pozymiai: veikla yra paremta narystés
principu, todél pagrindinis tikslas — atstovauti ir ginti asociacijos nariy interesus, nariais gali biti
fiziniai ir juridiniai (organizacijos, imonés) asmenys, o teisiSkai apibréztas auk$c¢iausias valdymo
organas yra visuotinis nariy susirinkimas. Pagrindinis labdaros ir paramos fondo veiklos tikslas —
teikti labdara, parama ar kitokia pagalba ijvairiose visuomenei naudingose srityse (mokslas,
Svietimas, kultiira ir kt.). Esminis pozymis, kuris skiria asociacijas nuo fondu yra dalininkai, kurie {
fonda inesa tam tikra inasa (pinigai, turtas, suteikiamos paslaugos ir pan.). Tod¢l auks$¢iausias fondo
valdymo organas yra visuotinis dalininky susirinkimas. Galima i$skirti asociacijoms bei labdaros ir
paramos fondams budinga bruoza — abu Sie nevyriausybiniy organizacijy tipai turi turéti bent viena
kolegialy valdymo organa — taryba, valdyba ir pan. Nagrinéjant vieSyju istaigy tipa bitina
akcentuoti, kad kolegialus valdymo organas vieSosioms istaigoms néra privalomas, tokio valdymo
organo butinybé gali buti reglamentuojama istatuose ar kituose istaigos dokumentuose. Taciau
pabréZziama, kad biitinas vieSosios istaigos valdymo organas yra vadovas. AukS$¢iausias vie$osios
istaigos valdymo organas, kaip ir fondy atveju, yra visuotinis dalininky susirinkimas, o veiklos
tikslu apibréZziamas visuomenei naudingy veikly vykdymas ir vieSyju interesy tenkinimas.
Remiantis nevyriausybiniy organizacijy tipy savybémis, galima teigti, kad fondai ir vieSosios
istaigos savo veiklos formomis ir valdymo principais yra panaSis (pagrindas yra turtiniai jnasai) o
asociacijos iSsiskiria narystés principu (NVO teisés institutas).

Diskusijy vis dar kyla dél vieSyju istaigy priskyrimo nevyriausybiniy organizacijy sektoriui.
NVO teisés instituto atliktame tyrime i$skiriamos trys vieSuju istaigy kategorijos:

e vieSosios istaigos, kurios yra isteigtos valstybés institucijuy iniciatyva. NVO teisés instituto
tyrime tokios vieSosios istaigos vadinamos biudZetinémis organizacijomis. Ilgius (2008)
tokias vieSasias istaigas apibudina kaip kvazi(ne)vyriausybines, priskiria jas paribio
nevyriausybiniy organizacijy kategorijai (Ilgius, 2008). Siuo atveju yra pazeidziamas vienas
1§ nevyriausybines organizacijas apibidinanciu ir leidZianCiu priskirti treciajam sektoriui
Salamon ir Helmut (1992) paminétas privatumo kriterijus, kad nevyriausybinés
organizacijos turi buti isteigtos ne valstybés institucijy iniciatyva.

e vieSosios istaigos, kurios isteigtos privaciy imoniy iniciatyva (daugelis nedideliy imoniy,
kuriy veikla yra susijusi su visuomene, pasirenka ne uzdarosios akcinés bendrovés ar kita
privaty, bet vieSosios istaigos statusa, siekiant iSvengti ar sumazinti biurokratinius procesus).

e vieSosios istaigos, kurios atitinka nevyriausybines organizacijas apibudinancius kriterijus

(isteigtos ne valstybés institucijy iniciatyva, yra savivaldzios, turi juridini statusg ir kt.).
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Galima teigti, kad vieSosios istaigos teisiné forma budinga visiems trims sektoriams:
valstybiniam, verslo ir nevyriausybiniam. Tokia vieSyju istaigy situacija daro neigiama itaka
nevyriausybiniy organizacijuy sektoriaus reputacijai: kyla neskaidrumo problema, neuZztikrinamos
atitinkamos priemonés nevyriausybiniuy organizaciju sektoriaus plétrai ir geb¢jimy stiprinimui,
paramos gavimui ir kt. Siame darbe kalbant apie vieSasias staigas bus atsizvelgiama i §ia vieSuju
istaigy priskyrimo nevyriausybiniy organizaciju sektoriui problema ir nevyriausybinémis
organizacijomis laikomos tik tokios vieSosios istaigos, kurios néra isteigtos valstybés ar privaciy
imoniy (verslo) iniciatyva ir kurios atitinka iSnagrinétus Salamon ir Helmut (1992) nevyriausybiniy
organizacijy kriterijus.

Taigi remiantis iSnagrinétomis nevyriausybinés organizacijos sagvokomis ir pagrindiniais
kriterijais, kuriais turi pasizyméti nevyriausybiné organizacija, Siame darbe naudojant
nevyriausybinés organizacijos terming bus kalbama apie tokias organizacijas, kurios yra sukurtos
laisva pilieciy valia, siekia atstovauti ir ginti tam tikry visuomenés grupiy bendrus interesus, kurios
tikslas néra pelno siekimas, kurios yra savivaldzios, paremtos demokratijos ir savanoriSkumo

principais ir kurioms jtakos nedaro valstybés institucijos.

1.2. Nevyriausybinés organizacijos reputacijos samprata

Analizuojant mokslines publikacijas organizacijos reputacijos tema, pastebima tendencija,
kad daugiausia démesio yra skiriama verslo organizaciju reputacijai ir mazai tyrinéjama bei
analizuojama reputacijos valdymo svarba nevyriausybiniy organizaciju sektoriuje. Siame poskyryje
analizuojama organizacijos reputacijos savokos ivairove, iSskiriami sagvoky panasumai ir skirtumai,
ir remiantis nevyriausybinéms organizacijoms btdingais bruoZais, nagrinéjama, kuo savita
nevyriausybinés organizacijos reputacija.

Ilga laika nebuvo sutariama dé¢l vieningo organizacijos reputacijos apibrézimo. Daznai
reputacija dar ir Siandien siejama tik su firminiu Zenklu, rySiais su visuomene ar reklama, vaizdziu.
Mokslings literatiiros analizé parodé, kad néra vieningos, visuotinai naudojamos organizacijos
reputacijos savokos. Toki savokos neapibréztuma ir diferenciacija galima pagristi tuo, kad
reputacijos savoka yra naudojama daugelyje sri¢iy (vadyboje, komunikacijos moksluose,
psichologijoje, sociologijoje, rinkodaroje, ekonomikoje, strateginiame valdyme ir kt.), jai budingas
tarpdiscipliniSkumas. Tikslinga iSanalizuoti skirtingas mokslininky pateikiamas reputacijos savokas
ir iSsiaiSkinti pagrindinius aspektus, kas yra bendra ir skirtinga Sioje savoky {vairovéje.

Zodyne Webster's Revised Unbriged Dictionary (1913) reputacija apibréZiama kaip
ivertinimas, vieSoji nuomoné apie kq nors, savybés, priskiriamos zmogui, daiktui ar veiksmui (Gotsi,
Wilson). Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne reputacija apibiidinama kaip viesoji nuomoné apie kieno

nors ypatybes. Tai yra patys bendriausi apibrézimai, kuriuose svarbiausi démenys yra tam tikro
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dalyko savybés, charakteristika ir vieSoji nuomoné. Pagal Park, Lyon ir Kameron (2000)
organizacijos reputacija tai yra tam tikros savybés, kurios priskiriamos organizacijai atsizvelgiant {
jos praeities veikla, rezultatus, pasiekimus (Smaiziené, 2006). Fombrun (1996) teigia, kad
organizacijos reputacija — tai organizacijos suinteresuotyjy grupiy vertinimas, kuris formuojamas
atsizvelgiant | turima ir gaunama informacija (tiek teisinga, tiek neteisinga), | organizacijos veikla,
darbo sritj, aplinka, vertinant praeities ir ateities aspektu (Smaiziené, 2006). Tyrinétojas Wartick
(2002) teigia, kad Fombrun pateiktas reputacijos apibrézimas yra labiausiai naudojamas tarp
mokslininky (Dolphin, 2004). Bevis (pagal Davies ir kt. 2003) teigia, kad reputacija — individy
ispudziy, Ziniy, sitikinimy, jausmy ir patirties, susijusiy su organizacija, sqveikos galutinis
rezultatas (Smaiziené, 2006). Pagal Dalton ir Croft (2005) organizacijos reputacija — tai
suinteresuotyjy grupiy organizacijai priskiriama vertybiy visuma, kuri remiasi organizacijos
tvaizdzio komunikacijos ir organizacijos veiklos suvokimu ir interpretacija. Taigi bendruosiuose
reputacijos apibrézimuose akcentuota vieSoji nuomoné¢ mokslininky yra perteikiama kaip
organizacijos interesy grupiy, visy individy, susijusiy su organizacija, nuomon¢ ir vertinimas.
Svarbu tai, kad individu nuomoné apie organizacija yra formuojama ir grindZziama atsizvelgiant {
organizacijos veikla, veiksmus, rezultatus, vertinant ne tik praeities pasiekimus, bet ir Zitrint {
ateities perspektyvas, kokia nauda ji galés suteikti. Pagal Vendelo (1998), reputacija yra stiprus
signalas ir rodiklis, atskleidZiantis organizacijos galimybes, pajégumus ir teikiamos informacijos
apie planuojamus veiksmus patikimuma (Dolphin, 2004).

Fombrun ir Rindova (1996) teigia, kad organizacijos reputacijos savokos
daugiaprasmiSkumui didelg itaka padaré skirtingos daugelio discipliny perspektyvos, ivairios
traktuotés, ir pabréZia, kad yra bitinas integruotas poziiiris | organizacijos reputacija (Gotsi,
Wilson). Multidisciplininiu poZiliriu analizuojant organizacijos reputacijos savokas, galima teigti,
kad dauguma mokslininky paminéty aspekty islieka, taciau skirtingy sriiy atstovai akcentuoja
biitent jy sri¢iai svarbiausius ir aktualius dalykus: ekonomistas pabrézia, kad reputacija atspindi ir
gali prognozuoti tai, kaip organizacija gali elgtis ir tikétina, kad taip pasielgs, konkre¢iomis rinkos
salygomis (pavyzdziui, gera ir patikima organizacijos reputacija padés iSgyventi sunkiomis
krizinémis situacijomis, neprarasti klienty ir partneriy pasitikéjimo, darbuotojy lojalumo, iSsaugoti
konkurencinguma ir uZztikrinti ekonominj stabiluma); strategas teigia, kad organizacijos reputacija
lemia jos elgesi konkreCiame sektoriuje ir nuo reputacijos priklauso net konkurenty elgesys
organizacijos atzvilgiu; rinkodaros, marketingo specialistams reputacija — tai resursas ir galimybg,
pritraukti potencialius vartotojus, klientus, didinti ekonoming vertg; buhalteriui ar finansininkui
reputacija — tai neapskaiCiuojamas iSteklius ir turtas, kuris gali atnesti realius rezultatus, didinti
organizacijos vertg rinkoje (Smaiziené, 2006).

Analizuojant pateiktus reputacijos apibrézimus galima i$skirti bendras tendencijas:
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e Organizacijos veiklos, informacijos ir patirties, susijusios su organizacija, {vertinimas.

Viskas, ka organizacija daro, ir ko nedaro, turi tiesioging itaka reputacijai.

Nevyriausybinés organizacijos yra traktuojamos kaip etiskos, moralios, reprezentuojancios
visuomenés nuomong, tod¢l bet koks asmeninés naudos siekimas, neskaidri veikla gali pakenkti
nevyriausybinés organizacijos reputacijai. Nevyriausybinés organizacijos yra iStekliy, kuriuos jai
suteiké zmonés ir kitos organizacijos (nario mokesciai, parama, dalininky inasai ir kt.), valdytojas.
Todél nevyriausybiné organizacija turi buti skaidri, atsakinga ir atskaitinga savo tikslinéms grupéms,
parodyti, kad jos turimi iStekliai yra valdomi teisingai ir naudojami pagal paskirti (Harris, Mainelli,
2002).

e Tiksliniy organizacijos grupiy nuomong, jausmai, isitikinimai, mintys, ispuidziai, vertybés ir
savybés, kurios priskiriamos konkreciai organizacijai.

Nevyriausybinés organizacijos yra paremtos savanoriSkumo principais, asmenys laisvai
pasirenka organizacijas, kuriy nariais noréty buti atsizvelgiant i daugeli reputacijos dalyku: ivaizdi,
kity organizacijos nariy nuomong, organizacijos vertybiy sistema, tikslus, veiklos formas ir kt.

e Svarbi istoriné, arba praeities perspektyva, t.y. individy atmintis apie organizacija ir jos
veikla.

ISanalizavus organizacijos reputacijos apibrézimus, galima iSskirti kelis reputacijos, kaip
sudétingo socialinio reiskinio, aspektus, i kuriuos reikéty atsizvelgti organizacijos reputacijos
valdymo strategijose (SmaiZiené, 2006):

e Reputacijai didZiausia jtaka daro organizacijos vykdomos veiklos skaidrumas ir vieSumas.

Kaip jau minéta anksciau, nevyriausybiné organizacija turi uZtikrinti savo veiklos skaidruma,
biti atvira visuomenei, nes vykdydama veikla nevyriausybiné organizacija naudoja ne savo, bet
tiksliniy grupiy suteiktas 1€Sas, todél biitina parodyti, kad léSos yra naudojamos pagal paskirtj.

e Svarbios visos interesy grupés, taip pat ir potencialios (darbuotojai, nariai, dalininkai,
partneriai, rémejai, visuomeneg ir kt.).

Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme svarbios tiek iSorinés, tiek vidinés
organizacijos interesy grupés, nes skirtingose tikslinése auditorijose gali skirtis tos pacios
organizacijos reputacijos vertinimas ir suvokimas, kadangi kiekviena grupé turi skirtinga patirtj apie
organizacija, arba naudojasi skirtingais informacijos apie organizacija gavimo kanalais, kuriais,
atsizvelgiant { ju pobiidi, objektyvuma, gali biiti skleidziama skirtinga ir labai prieStaringa
informacija. Be to, nevyriausybiné organizacija turi uZtikrinti, kad visos tikslinés grupés teisingai
suvokty organizacijos tikslus, veikdami organizacijos vardu atstovauty ir ginty bendrus interesus.

e Objektyviis ir subjektyviis budai, kurie turi jtakos reputacijos valdymui:

- Asmening tiesiogin¢ ir netiesioging patirtis (Bennet, Kottasz, 2000).
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- Ziniasklaidos priemonése pateikiama informacija apie organizacija ir kuriamas
bendras jvaizdis.
- Neformalts kanalai (asmeny pasakojimai, atsiliepimai, gandai ir pan.) (Bennet,
Kottasz, 2000).
e Reputacijos valdymas — ilgalaikis, daug pastangy ir iStekliy reikalaujantis procesas, kurio
rezultatai matyti ne taip greitai, kaip kuriant organizacijos ivaizdj (Bennet, Kottasz, 2000).
e Reputacijos valdymas turi biiti nuolatinis, sistemingas ir nepertraukiamas procesas dél keliy
pagrindiniy priezas¢iy:
- reputacija — kintantis procesas, kuriam itakos turi skleidziama informacija, kuri
prijungiama prie jau turimy duomeny, vertinama, akumuliuojama.
- reputacijai biidingas laikinumas — ji gali biiti sugriauta per labai trumpa laika.
Toliau Siame poskyryje apzZvelgiami nevyriausybinés organizacijos ir verslo organizacijos
reputacijos aspektai. Fombrun ir van Riel (1997) nurodo SeSis pagrindinius dalykus, kurie turi jtakos

kiekvienos organizacijos reputacijos valdymui (1 paveikslas).

1 paveikslas. Organizacijos reputacijos valdymo veiksniai (Fombrun ir van Riel, 1997)

Finansiné
sékmé

Vizija ir
vadovavimas

Produktai ir
paslaugos

Socialiné

aplinka atsakomybé

Emocinis
patrauklumas

Toliau analizuojami pateiktos schemos elementai, akcentuojant, kokia reikSme¢ kiekvienas 1§
ju turi nevyriausybinés organizacijos ir verslo organizacijos reputacijos formavimui. Deephouse
(1997) teigia, kad gera organizacijos reputacija yra iSteklius, kuris suteikia geresnes salygas
organizacijos veiklos plétrai, Barney (1991) nurodo, kad ji padeda uZtikrinti konkurencini
pranaSuma, o Mahon ir Wartick (2003) papildo, kad taip suteikiamos organizacijai geresnés ir
stipresnés pozicijos rinkoje (Dolphin, 2004). Visa tai sudaro salygas sustiprinti organizacijos

finansinius ir ekonominius rodiklius (Bennett ir Kottasz, 2000). I$vardinti argumentai leidzia teigti,
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kad praktiskai neiSmatuojamas organizacijos iSteklius atnesa apciuopiamus ir juntamus rezultatus.
Gera organizacijos reputacija padidina ekonoming vertg, nors Hammond ir Slocum (1996) teigia,
kad rysSiai tarp organizacijos reputacijos ir jos finansiniy rodikliy yra labai sudétingi (Dolphin,
2004), todé¢l visiSkai pagristi Sig prielaida butinos gilesnés studijos ir iSsamesné analizé.
Nevyriausybinés organizacijos atveju teigiama organizacijos reputacija sudaro palankias salygas
vystyti veikla, pritraukti naujy nariy, didinti dalininky skaiciy, uZztikrinti valstybés instituciju
pasitikéjima, finansavimo Saltiniy pritraukima ir kt.

Finansinis organizacijos stabilumas ir tvirtumas susij¢s su kitu sistemos elementu —
produktais ir paslaugomis. Vendelo (1998) teigia, kad organizacijos reputacija yra rodiklis, kuris
suteikia galimybg vertinti organizacijos gaminamy produkty ir teikiamy paslaugy kokybg (Dolphin,
2004). Nevyriausybiniy organizaciju atveju démesys turéty buti skiriamas teikiamy paslaugy
kokybei uztikrinti. Kaip buvo minéta ankstesniuose S§io darbo skyriuose, nevyriausybinés
organizacijos, teikiancios paslaugas, tampa konkurentais verslo organizacijoms, todé¢l reputacijos
valdymo aspektai — finansinis stabilumas ir paslaugos — turi jtakos ir nevyriausybiniy organizacijy
reputacijai. Galima daryti prielaida, kad reputacija gali daryti jtaka suinteresuotyjy grupiu
pasirinkimui, o didZiausig jtaka turéti tuomet, kai asmuo susiduria su organizacija pirma karta
(pavyzdziui, asmuo rinksis geros reputacijos verslo imonés produkta ar paslaugas, norés tapti geros
reputacijos nevyriausybinés organizacijos dalimi ir kt.).

Siandieniniame pasaulyje vis didesnis démesys skiriamas aplinkos apsaugos ir kitoms
visuomeninéms problemoms. Si tendencija ryski ir vertinant organizacija bei susidarant nuomone
apie ja. Daugelis tyrinétoju (Dolphin, 2004, pagal Fitzpatrick, 2000; Vendelo, 1998; Goldsmith ir kt.
2000) teigia, kad Siuolaikinis vartotojas renkasi preke ir paslauga atsizvelgdamas i organizacijos
socialing atsakomybg. Verslo organizacijose socialiai atsakinga veikla dazniausia suvokiama ir
vykdoma dviejuose pirmuose socialinés atsakomybés lygmenyse — baziniame ir organizaciniame
(laikomasi jstatyminés bazés, siekiama sumazinti vykdomos veiklos neigiamas pasekmés ir kt.), ir
gana mazai atsizvelgiama i tre¢iaji socialinés atsakomybés lygmeni — visuomeninj — visuomeniniy
problemy sprendima. Nevyriausybinés organizacijos vykdydamos veikla labiausiai orientuojasi i
visuomeng, visuomenines problemas, iesko sprendimy biidy, atstovauja ir gina visuomenés ar tam
tikry visuomenés grupiy interesus.

Kiekviename i§ analizuoty sistemos elementy yra persipynusios tiek iSoring€s, tiek vidinés
grupés. Atsizvelgiant | vidines grupes akcentuojama organizacijos vidin¢ aplinka, sukurtos darbo
vietos, bendravimas, vadovavimas, kitaip tariant, svarbi organizacijos kultiira. Sie aspektai bus
svarbiis kitame darbo skyriuje analizuojant vidinés komunikacijos veiksnius, turinCius jtakos
nevyriausybinés organizacijos reputacijai. Kiekvienos verslo organizacijos vienas i§ didziausiy

iStekliy yra lojalas ir atsidave darbuotojai, tod¢l biitina sukurti tokia darbo aplinka ir kulttira, kuri
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didinty darbuotoju lojaluma ir motyvacija (socialiniy garantijy uztikrinimas, skaidri veikla, puikios
darbo salygos, darbuotojy vertinimas ir paskatinimas, kiirybiska ir jkvepianti aplinka bei kt.). Visa
tai priklauso nuo organizacijos vadovy, ju vadovavimo stiliaus, organizacijos vizijos ir kultiiros.
Organizacijos reputacijai jtakos turi ir emocinis patrauklumas, kuris siejamas su pagarba ir
pasitikéjimu. Nevyriausybinés organizacijos atveju darbo aplinka, vizija ir vadovavimas, emocinis
patrauklumas turi itakos ne tik darbuotojy, bet ir nariy, savanoriy, dalininky, kity vidiniy grupiu
atzvilgiu — pritraukiant naujus narius, savanorius, sulaukiant visuomen¢s pritarimo ir palaikymo.
Galima teigti, kad verslo organizacijos ir nevyriausybinés organizacijos reputacijos aspektai
yra panasiis. Verslo imoniy atveju teigiama reputacija turi didesng reikSme finansiniams rodikliams,
pardavimy didinimui, klienty ir vartotojy pritraukimui, aukStesnés pridétinés vertés kiirimui,
ekonominio naSumo, konkurencinio pranasumo uztikrinimui, o nevyriausybinés organizacijos —
naujy nariy, savanoriy, dalininky pritraukimui, pasitikéjimo visuomenéje uztikrinimui ir kt.
Remiantis iSnagrinétomis organizacijos reputacijos savokomis ir aspektais, Siame darbe
naudojant nevyriausybinés organizacijos reputacijos termina bus kalbama apie per tam tikra
laikotarpi nusistovéjusia tiksliniy grupiy nuomong apie nevyriausybing organizacija ir jos veiklos,

savybiy, rezultaty vertinima.

1.3. Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo poreikiai

Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo poreikius lemia S§io sektoriaus
organizacijy specifiSkumas. Mokslininkai (Padanyi, Gainer, 2003) pabrézia, kad nevyriausybines
organizacijos reputacijos valdyme svarbu zinoti, kaip organizacija mato ir suvokia visa visuomene
ir pagrindinés tikslinés grupés, kokia jtaka Siy grupiy suvokimas daro organizacijos veiklai ir kaip
kiekviena i§ tiksliniy grupiu gali bati jtraukta i organizacijos reputacijos valdymo procesus. Siame
poskyryje nagriné¢jami nevyriausybinés organizacijos valdymo poreikiai ir galimybés, analizuojami
reputacijos valdymo modeliai, atsizvelgiant | nevyriausybinés organizacijos specifiSkuma,
nagrin¢jamos reputacijos valdymo modeliy pritaikymo nevyriausybinés organizacijos reputacijos
valdyme galimybés.

Kaip jau minéta ankstesniame poskyryje, nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo, veiklos
formos ir kryptys Siandieninémis salygomis kinta. PamaZu jos tampa ne tik visuomenés interesy
atstovais ir gynéjais, bet ir paslaugy teikéjais, inovacijy ir kiirybiSkumo skatintojais, jgauna vis
didesnés reikSmeés Salies ekonomikos augimui ir raidai. Nevyriausybinéms organizacijoms, kaip ir
bet kurioms kitoms organizacijoms, siekiant veiklos efektyvumo ir sékmés, tampa svarbu kurti ir
iSlaikyti gera reputacija. Pirmiausia tikslinga iSanalizuoti priezastis ir pateikti argumentus, kodél

biitinas sistemingas nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymas.
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Padanyi ir Gainer (2003) pateikia argumentus, parodancius teigiamos reputacijos svarba

nevyriausybinei organizacijai ir jos veiklai:

nevyriausybinés organizacijos, kuriy vidinés grupés yra patenkintos organizacijos veikla ir
yra geros nuomonés apie organizacija, yra patrauklios kitoms nevyriausybinéms
organizacijoms, potencialiems partneriams ir nariams, visuomenei. Taigi sudaro geresnes
salygas organizacijos plétrai, veiklos vykdymui ir gerina kitus rodiklius.

teigiama nevyriausybinés organizacijos reputacija padeda pritraukti daugiau finansavimo ir
paramos Saltiniy.

teigiamos reputacijos nevyriausybinés organizacijos turi didesnj pasitikéjima valstybinése
institucijose, verslo organizacijose ir kitose istaigose atstovaujant ir ginant tiksliniy grupiy
interesus, siekiant uztikrinti visuomengés gerove.

Nevyriausybinés organizacijos sistemingo reputacijos valdymo poreikius lemia ir

nevyriausybinés organizacijos itaka bei svarba visuomenéje. Galima iSskirti tris aspektus, kurie

dazniausiai priskiriami apibiidinant $io sektoriaus organizacijas ir kurie turi itakos nevyriausybinés

organizacijos reputacijos valdymui (Beaudoin, 2004):

nevyriausybinés organizacijos traktuojamos kaip ,,visuomené®, nes perteikia visuomenés
nuomong, turi galimybiy suburti didesnes visuomenés grupes siekiant bendry tiksly.
nevyriausybinés organizacijos laikomos etiSkomis. Nevyriausybinés organizacijos
reprezentuoja ir gina visuomeneés ar tam tikry atstovaujamuy visuomeneés grupiy interesus ir
poreikius, nesiekia asmeniniy interesy patenkinimo ir asmeninés naudos.

nevyriausybinés organizacijos suvokiamos kaip ,,jéga“, kuri daro didele itaka valdZios
institucijy priilmamiems sprendimams ir kitiems, su visuomenés gerove ar atstovaujamy
tiksliniy grupiy poreikiais susijusiems veiksmams.

Tyrinétojai (Salamon, Hems, Chinnock, 2000) nurodo aspektus, 1 kuriuos reikéty atsizvelgti

nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme:

Nevyriausybiniy organizaciju teikiamos paslaugos. Atsizvelgiant i aukSciau iSvardintas
ypatybes, kad nevyriausybinés organizacijos traktuojamos kaip etiSkos, atstovaujancios ir
reprezentuojancios visuomenés nuomong, interesus, jos tampa rimtu konkurentu paslaugy
teikimo rinkoje. Taciau butina pabréZzti, kad nevyriausybiniy organizacijy teikiamy paslaugy
specifika gali skirtis nuo verslo sektoriaus teikiamy paslauguy. Keli i§ esminiy aspekty, kodél
paslaugu teikéjais pasirenkamos nevyriausybinés organizacijos yra bitent pasitikéjimas
organizacija ir sfery jvairumas, kuriose veikia nevyriausybinés organizacijos (Svietimas,
kultiira, menas, aplinkosauga ir daugelis kity). Mokslininkai (Salamon, Hems, Chinnock,
2000) nurodo keleta savybiy, kuriomis pasizymi nevyriausybiniy organizacijy teikiamos

paslaugos:
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o aukstesné kokybé, grindziama tuo, kad nevyriausybinés organizacijos tikslas néra
pelno ar naudos siekimas, todél jos gali labiau orientuotis i teikiamuy paslaugu
kokybe.

o mazesné paslaugy kaina, kurig lemia savanoriSkas darbas ar geranoriski siekiai ir kt.
Inovacijy/naujoviy skatintojai dél lankstumo ir gebé¢jimo prisitaikyti prie kintanciy aplinkos
salygu (naujy metody problemy sprendime taikymas ir kt.).

Visuomenés ir tam tikry visuomenés grupiy interesy atstovai ir gyn¢jai. Ne tik iSkelia ir
parodo visuomenei aktualias problemas, bet ir padeda ieskoti sprendimo budy, organizacijy
ir partneriy, kurie galéty padéti spresti problemas.

Nevyriausybiniy organizacijy itaka ir lyderysté. Jei organizacija yra pasitikima ir ji laikoma
patikimu partneriu, daug lengviau iSsprendziamos problemos, organizacija aktyviai
itraukiama i jvairiy klausimy svarstyma.

Visuomenés vienytojai ir demokratijos skatintojai. Nevyriausybinés organizacijos turi
didelés itakos vienijant visuomeneés grupes ir skatinant demokratijos procesus.

Nevyriausybiniy organizacijy reputacijos valdymo poreikius lemia ir bendrieji poZymiai,

biidingi visy sektoriy organizacijoms. Mokslininkai teigia, kad reputacijos valdymui itakos turi tai,

kad tarp gausybés organizacijuy, su kuriomis kasdien tenka susidurti, asmenys dazniausiai pasirenka

ta organizacija, apie kuria zino, kitaip tariant, remiasi organizacijos {vaizdziu arba reputacija.

Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo poreikius lemia $ie veiksniai (Smaizien¢, 2006,

pagal Davies ir kt., 2003):

ISaugusi informaciniy ir komunikaciniy technologiju galia, kuri suteikia daugybe galimybiy
skleisti ir dalintis informacija, patirtimi, ispiidZiais ir pan.

Vidiniy grupiy galia ir jtaka kuriant nevyriausybinés organizacijos reputacija iSorinéje
aplinkoje. Svarbu uztikrinti vidiniu grupiy lojaluma, nes darbuotojai, nariai, savanoriai yra
vieni 1§ svarbiausiy nevyriausybinés organizacijos ambasadoriy ir nuomonés apie
organizacija formuotojy visuomengje.

Reikalavimai organizaciju veiklos skaidrumui, vieSumui ir patikimumui. Nevyriausybiné
organizacija turi uztikrinti informacijos apie organizacija tiksluma ir objektyvuma, nes
1SaiSkéjus melagingiems faktams, pirmiausia krinta visuomenés pasitikéjimas organizacija ir
griaunama jos reputacija.

Visi Sie reputacijos valdyma lemiantys veiksniai yra susijg, todél kiekviena Siuolaikiné ir

moderni organizacija, siekianti biiti savo srities lyder¢ ir stipri konkurenté, vertinanti ir gerbianti

savo tiksliniy grupiy nuomong ir pozilrius, turi atsizvelgti 1 visus Siuos veiksnius (Driteikiene,

2006). Si tyrinétoja taip pat teigia, kad vienas i§ reputacijos valdymo poreikiy yra reputacijos
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suteikiama galimybé ne pasyviai reaguoti 1 reputacijos krizes, bet i§ anksto parengti veiksmu plana
ir vykius kreipti bei valdyti norima linkme (reaguoti proaktyviai).

Organizacijos reputacijos valdyma lemia spragos tarp organizacijos vykdomos veiklos
(identiteto, kaip save suvokia ir mato organizacija, ir jvaizdzio, kuri organizacija kuria ir
komunikuoja, kaip save pristato) ir tiksliniy grupiy poreikiy bei likesCiy organizacijos atzvilgiu
(ivaizdis, kaip organizacija vertina, mato ir suvokia tikslinés grupés), todél reputacijos valdymo
rezultatas — tokiy spragy identifikavimas ir efektyviy priemoniy (finansiniy, laiko ir zmogiskyju
istekliy atzvilgiu) jgyvendinimas, siekiant sumaZinti neatitikimus (SmaiZiené, 2006, pagal Davies ir
kt., 2003). Nevyriausybinése organizacijose, ypaC nariy, savanoriy atzvilgiu, svarbu, kad sutapty
lukesciai ir galimybés tarp to, ka nevyriausybiné organizacija teigia galinti suteikti (kaip pristato
save visuomenei) ir tarp to, ka ji realiai suteikia savo tikslinéms grupéms, kaip pateisina ju
lukesCius. Jei atsiranda neatitikimas tarp Siy dviejy aspekty, kyla grésmé nevyriausybinés
organizacijos reputacijai, ji gali prarasti pasitik¢jima. Kadangi vienas 1§ pagrindiniy
nevyriausybinés organizacijos bruozy yra savanoriSkumas, laisva valia, tai gali turéti neigiamy
pasekmiy (pavyzdziui, paskatinti nariy iSstojima ir kartu pabloginti nevyriausybinés organizacijos
ekonoming situacija, sumenkinti jos itakos zonas). Viena i§ galimy Siy reputacijos valdymo spragu
sumazinimo alternatyvy — nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos taikymas

reputacijos valdyme, kuris analizuojamas kituose skyriuose.

1.4. Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo galimybés

ISnagrinéjus nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo poreikius, tikslinga
iSanalizuoti mokslininky sukurtus organizacijos reputacijos valdymo modelius ir jy pritaikymo
nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme galimybes. Zemiau pateikiamas ir
analizuojamas Little (1999) organizacijos reputacijos valdymo modelis (Smaiziené, 2006) (2

paveikslas).
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2 paveikslas. Organizacijos reputacijos valdymas (SmaiZiené, 2006, pagal Little, 1999)

Veiksmai
Norimo jvaizdzio nustatymas.

Dideli S . Elgsenos modifikacija pagal pasirinkta 3
1delis Organizacijos identitetas ivaizdi £ g
Veiklos kontrolés ir vertinimo sistemos ~ Z =
idiegimas ir pasirinktos standartizacijos L é
laikymasis. 2=
>0 >N
A 4 .5‘ =
Vidutinis Rémimas Tlnkama 'komunlkacu.c.)s ir 2.8
informavimo kampanija w O
o s
e
Qs
. . . .o S 3
v RySiy su interesy grupémis strategijos % g
Mazas Organizacijos jvaizdis parengimas. =
IvaizdZio ,,palaikytoju*, o2
,,Féméjy‘ paieska. 3 e
5

A 4 . ey . . . . en

Mokymasis i$ klaidy ir nesékmiy. 5

Mazas Organizacijos reputacija Gerosios patirties skatinimas.

Little (1999) reputacijos valdyme didziausia démesi skiria identitetui ir rémimui, teigdamas,
kad biitent Siose srityse galima pasiekti geriausiy ir efektyviausiy organizacijos reputacijos valdymo
rezultaty: identifikuoti save ir sukurti identiteta perteikianti ivaizdi. Identitetas nurodomas kaip
didziausia svarba turintis prioritetas. Remiantis organizacijos identitetu per organizacijos
komunikacija su tikslinémis grupémis yra formuojamas organizacijos ivaizdis. Siame modelyje
komunikacija yra antra pagal svarbuma. Taigi didZiausias démesys organizacijos reputacijos
valdymo procese turi biiti skiriamas pirmiesiems etapams — identitetui ir komunikacijos strategijai.
Ivaizdis turéty buti identiteto atspindys visuomenéje — perteikiama organizacijos tapatybé ir
vertybés. Galima teigti, kad jei kinta organizacijos tapatybé, bitina keisti ir ivaizdi, koreguoti
komunikacijos strategija, nes prieSingu atveju, komunikuojamas jvaizdis neatspindés tikrosios
organizacijos padéties, kas prieStarauja vienam i§ organizacijos reputacijos valdymo poreikiy —
uztikrinti organizacijos veiklos skaidruma ir Siame darbe nagrinéjam principui, kad nevyriausybiné
organizacija turi formuoti vieninga reputacija tarp visy tiksliniy grupiy, kad tai, kg organizacija sako,
bty tai, ka ji 18 tiesy daro.

Taigi pirmasis reputacijos valdymo Zzingsnis yra organizacijos savegs identifikavimas
(tapatybés nustatymas), kuriuo remiantis sukuriamos atitinkamos jvaizdzio priemonés ir kuriama
reputacija. Svarbu pamineéti, kad Little (1999) nurodé dvikryptés komunikacijos aspekta, todel
galima teigti, kad reputacijos valdyme svarbu ne tik pateikti informacija (tiek vidinéms, tiek

iSorinéms grupéms), bet ir gauti griztamaji rysi, suzinoti jyu nuomong ir vertinima, siekiant koreguoti
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reputacijos valdymo strategija ir pasiekti anks¢iau paminéta reputacijos valdymo tiksla — uzpildyti
spragas ir neatitikimus tarp organizacijos saves pozicionavimo ir tiksliniy grupiy lukesciy.

Kiti mokslininkai, Gray ir Balmer (1998) (Smaizien¢, 2006), savo modelyje nurodo, kad
organizacijos identitetas, perduodamas komunikacijos priemonémis (komunikuojant tiek su
vidinémis, tiek su iSorinémis tikslinémis grupémis) kuria ir formuoja organizacijos reputacija.
Galima teigti, kad ir Siame modelyje, kaip ir pirmajame aptartame modelyje, reputacijos valdyme
didziausias démesys turi biiti skiriamas pirmiesiems dviems elementams: identitetui ir
komunikacijai, kurie sudaro pagrinda kitiems dviems reputacijos valdymo etapams: reputacijai ir
konkurenciniam pranaSumui. Modelyje laikomasi nuostatos, kad organizacijos komunikacija ir
reputacija turi bati pagrista identitetu, organizacijos vertybémis, vidine kultiira. Sis modelis,
lyginant su pirmuoju iSnagrinétu modeliu, yra prapléstas nurodant reputacijos valdymo rezultata ir
nauda — organizacijos reputacija sudaro salygas uztikrinti organizacijos konkurencini pranasuma.
Tyrinétojai parodo neiSmatuojamo ir sunkiai valdomo organizacijos turto galimybes atnesti
organizacijai realius ir iSmatuojamus rezultatus. Taigi remiantis Gray ir Balmer (1998) sukurtu
modeliu, galima iskelti dar vieng reputacijos valdymo tiksla — ne tik uzpildyti spragas tarp tiksliniy
grupiy suvokimo ir poreikiy neatitikimo, bet ir gauti ekonoming nauda. Kaip matyti i§ modelio,
organizacijos reputacijai ir jos konkurenciniam pranaSumui jtakos turi iSoriniai veiksniai, todél
reputacijos valdyme reikia atsizvelgti ir iSanalizuoti ne tik organizacijos viding, bet ir iSoring
aplinka, numatyti galimas reputacijos valdymo grésmes ir ju iSvengimo budus (3 paveikslas).

3 paveikslas. Gray ir Balmer (1998) reputacijos valdymo modelis (Smaiziené, 2006)

Organizacijos .| Organizacijos .| Organizacijos | Konkurencinis
identitetas per komunikacija kuria reputacija kuria | pranasumas

Panasy { Gray ir Balmer reputacijos valdymo modeli sukiir¢ Barnett, Jermier ir Lafferty
(2006) (Smaiziené, 2006). Sis modelis i§ dalies atrodo kaip antrojo nagrinéto modelio
patobulinimas. Modelyje nurodoma, kad remiantis identitetu, kurj perteikia tam tikri naudojami
simboliai, yra kuriamas organizacijos jvaizdis. [vaizdzio pagrindu formuojama organizacijos
reputacija. Modelio autoriai iSskiria, kad ivaizdis yra paremtas tiksliniy grupiy ispudziais, o
reputacija yra susijusi su stebétoju nuomone. Taigi Sis modelis patvirtina iSnagrinétus reputacijos
valdymo aspektus — reputacija yra kuriama ilgesnj laiko tarpa, ji yra susijusi su tiksliniy grupiy

vertinimais, nuomonémis. Siame modelyje, kaip ir ankstesniajame nagrinétame modelyje, taip pat
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iSskiriamas reputacijos valdymo rezultatas ir atneSama nauda — kapitalas (ekonominé verte) (4
paveikslas).

4 paveikslas. Barnett, Jermier, Lafferty (2006) organizacijos valdymo modelis (SmaiZziené, 2006)

Identitetas Ivaizdis Reputacija Kapitalas

Simboliai Ispudis Stebétojy nuomoneé Ekonominé verté

[Sanalizavus literatiiroje pateiktus modelius, galima pastebéti ir i§skirti bendras tendencijas:

e Akcentuojamas organizacijos identiteto, organizacijos {vaizdzio ir organizacijos reputacijos
tarpusavio rySys ir integracija — remiantis organizacijos identitetu, vidine kultira,
vertybémis, turi biiti kuriamas organizacijos ivaizdis, komunikuojama vidinéms ir iSorinéms
tikslinéms grupéms. Organizacijos identitetas yra pagrindas, kuriuo remiantis turi buti
kuriama organizacijos reputacija.

e Isskiriamas reputacijos valdymo rezultatas — reputacijos itaka organizacijos ekonominei
vertei ir konkurenciniam pranasumui.

Modeliai grindZiami panaS$ia logine struktira ir rySiais, juose kartojasi elementai arba tiesiog
jie kitaip ivardinami, varijuojama naujais aspektais ir pateikiamy rySiy modifikacijomis.
ISanalizavus keleta mokslininky pateikiamy reputacijos valdymo modeliy, matyti, kad vieningo ir
teisingo modelio, kaip geriausiai ir efektyviausiai galima valdyti nevyriausybinés organizacijos
reputacija, kad ji kurty pridéting verte organizacijai, néra. Skirtingi mokslininkai akcentuoja ir
svarbiausiais laiko tam tikrus aspektus: vieni rekomenduoja reputacijos valdyma pradéti nuo
organizacijos identiteto, didZiausia démesj atkreipiant { vidinius procesus, ju optimizavima ir
kokybés uztikrinima, kiti teigia, kad didZiausia itaka turi iSoriniai veiksniai, sitiloma vertinti iSoriniy
veiksniy itaka, treti akcentuoja, kad reputacijos valdyme svarbiausia numatyti tokius dalykus, kurie
gali turéti neigiamy pasekmiy organizacijai ir jos reputacijai, bei parengti priemones, kaip bty
galima ju iSvengti.

ISanalizuoti reputacijos valdymo modeliai nagrinéja reputacijos valdymo etapus (identitetas,
komunikacija, {vaizdis, reputacija, konkurencinis pranasumas), tafiau juose nenurodoma, kas
organizacijoje turéty buti atsakingi uZ reputacijos valdyma. Zmogiskieji istekliai reputacijos
valdyme nagrin¢jami kitame skyriuje, analizuojant korporatyvinés komunikacijos teorija. Toliau,
remiantis iSanalizuotais reputacijos valdymo modeliais, aptariami pagrindiniai nevyriausybinés

organizacijos reputacijos valdymo aspektai ir etapai.
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Visuose nagriné¢tuose modeliuose pirmasis reputacijos valdymo zingsnis — organizacijos
identitetas. Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme identitetas yra ypatingai svarbus.
Kadangi Sio sektoriaus organizacijos remiasi savanoriSkumo ir laisvos valios principais,
reikSmingas savgs identifikavimo su organizacija aspektas — Zmonés ateis | tokia organizacija,
kurios siekiami tikslai, deklaruojamos vertybés sutaps su juy vertybiy sistema. Taigi remiantis
iSnagrinétais reputacijos valdymo modeliais ir juy pritaikymu nevyriausybinés organizacijos
reputacijos valdyme bty pasiektas vienas i§ pagrindiniy tiksly — sukurtas organizacijos identitetas
perduodamas nevyriausybinés organizacijos tikslinéms grupéms (sudaromos galimybés uzpildyti
spragas tarp tiksliniy grupiy poreikiy ir likesCiy neatitikimo, identifikuoti nevyriausybinés
organizacijos ir jos tiksliniy grupiy vertybines sistemas, siekti bendry tiksly). Galimybes pasiekti $i
tiksla sudaryty vidinés komunikacijos taikymas reputacijos valdyme, kuris nagrinéjamas kituose
skyriuose.

Kitas reputacijos valdymo etapas — komunikacija (vidin¢ ir iSorin¢). Nevyriausybinés
organizacijos atveju dvikrypt¢ komunikacija reputacijos valdyme uzima svarbig vieta (Little
modelis). Nevyriausybinés organizacijos dél anks¢iau paminéty savybiy (etiSkumo, visuomenés
nuomonés forumuotojo, naujoviy skatintojo ir kt.) ir specifiSkumo, kad jos reprezentuoja
visuomeneés ar tam tikry visuomenés grupiy nuomong, nesiekia asmeninés naudos, turi uztikrinti
efektyvia komunikacija (viding ir iSoring) reputacijos valdyme. Nevyriausybinés organizacijos
vidinés komunikacijos tikslas — uztikrinti, kad visos vidinés grupés Zinoty organizacijos tikslus ir
veiklos principus, vertybes, kad visi kartu siekty bendry tiksly ir kurty visuomenés gerove. ISoriné
komunikacija, kai ne tik informuojamos tikslinés grupés, bet ir iSklausoma jy nuomonés, sudaro
galimybg suZinoti, kaip nevyriausybiné organizacija yra matoma iSoré¢je, ar ji tikrai yra laikoma
etiSka, ginancia bendrus interesus, o ne atstovaujancia siaurus kokios nors grupés interesus.
Nevyriausybinés organizacijos komunikacijos taikymas reputacijos valdyme sudaryty galimybes
atlikti i§samia vidiniy ir iSoriniy grupiy poreikiy ir lukes¢iy analize, identifikuoti kylancias ar i§
anksto numatyti galincias kilti problemas, ieSkoti galimuy sprendimo budy, jvertinti reputacijos
valdymo poky¢iu biitinybe ir keisti reputacijos valdyma atsizvelgiant ne tik i pacios organizacijos,
bet ir | tiksliniy grupiy poreikius. Detalesné nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos
procesy reputacijos valdyme analizé pateikiama kituose skyriuose.

Reputacijos valdymo modeliuose (Gray ir Balmer, 1998; Barnett, Jermier, Lafferty 2006)
minima ekonominé vertée, arba konkurencinis pranasumas, nevyriausybiniy organizaciju atveju gali
biti traktuojami kaip Salamon, Hems, Chinnock (2000) ir kity tyrinétoju paminéti aspektai:

e naujy nariy pritraukimas | organizacija (daugiau surenkama nario mokes¢io), didesni

dalininky turtiniai jnasai ir kt.;
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e partneriy ir kity organizacijy, su kuriomis bendradarbiaujama pritraukimas (galimybé
uztikrinti veiklos efektyvuma);

e finansings ir kitokios paramos pritraukimas;

e teikiamy paslaugy kokybé ir efektyvumas ir kt.

Taigi sistemingas nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymas gali atnesti ne tik
intuityviai jauciamuy rezultaty (tiksliniu grupiu pasitenkinimas, identiteto suvokimas, vertybinés
sistemos supratimas, bendry tiksly siekimas), bet ir realiai pamatuojamus rezultatus (naujy nariy
skaiCius, didesnés pajamos, surenkamos i§ nario mokesCiy, didesné parama ir kt. rodikliai).
Apibendrinant galima teigti, kad Sie modeliai nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme
gali biiti taikomi atsizvelgiant ir pritaikant pagal konkrecios organizacijos specifika, dydi, nariy,
dalininky, skai¢iy, veiklos formas, turimus finansinius resursus, zmogiskuosius isteklius ir kt.
ypatybes.

Galima teigti, kad nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyma, kaip parodeé
reputacijos valdymo modeliy analizé, reikia pradéti nuo vidiniy veiksniy — identiteto ir vidinés
komunikacijos. Vidiné komunikacija reputacijos valdyme gali padéti formuoti tinkama ir teisinga
organizacijos suvokima tarp visy tiksliniy grupiy, sukurti pagrinda, kuriuo remiantis biity
sistemingai valdoma reputacija. Kitame skyriuje pateikiamos nevyriausybinés organizacijos vidinés
komunikacijos procesy, srauty, grupiy ir vidinés komunikacijos itakos nevyriausybinés

organizacijos reputacijos valdymui teorinés {zZvalgos.
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2. VIDINE KOMUNIKACIJA NEVYRIAUSYBINES ORGANIZACIJOS REPUTACIJOS
VALDYME

Kiekvienoje organizacijoje svarbia vieta uzima komunikacija. Daznai teigiama, kad jvairias
organizacines problemas sukelia neefektyvi komunikacija, daugelis problemy traktuojamos kaip
komunikacinés problemos, kurias galima iSspresti komunikacijos pagalba. Organizacijos reputacijos
valdymo modeliy analizé parodé, kad komunikacija yra vienas i§ pagrindiniy reputacijos valdymo
etapy. Kaip jau minéta, didziausias démesys dazniausiai skiriamas iSorinei komunikacijai ir jos
vaidmeniui reputacijos valdyme, nes manoma, kad butent komunikacija su iSorinémis grupémis
atneSa geriausiy rezultaty, didina organizacijos efektyvuma ir ekonominius rodiklius. Taciau
mokslininkai (Welsh ir Jackson, 2007, pagal Grunig, Repper, 1992; Clampitt, 2000, Argenti, 1996)
teigia, kad vidiné¢ komunikacija taip pat didina organizacijos produktyvuma ir efektyvuma, sudaro
galimybes uztikrinti teikiamy paslaugy kokybe, gerina organizacijos viding kulttra, prisideda prie
teigiamos organizacijos reputacijos. Taigi vidinés komunikacijos procesai yra vieni i§ esminiy
organizacijose vykstan¢iy procesy ir ju itaka reputacijos valdymui neturi buti eliminuojama.

Siame skyriuje analizuojama vidinés komunikacijos samprata, nevyriausybinés
organizacijos vidinés komunikacijos procesai, srautai, grupeés, nagrinégjamos nevyriausybinés

organizacijos vidinés komunikacijos pritaikymo reputacijos valdyme galimybeés.

2.1. Vidinés komunikacijos samprata

Pirmiausia tikslinga iSanalizuoti mokslinéje literatiiroje pateikiamas vidinés komunikacijos
savokas. Literatliroje galima rasti kelis skirtingus vidinés komunikacijos terminus. Welsh ir Jackson
(2007) remdamiesi {vairiais tyrinétojais, pateikia tokius terminus: vidiniai rySiai (angl. internal
relations) (Grunig ir Hunt, 1984), darbuotoju komunikacija (angl. employee communication)
(Argenti, 1996; Smidts ir kt., 2001), vidiné komunikacija (angl. internal communications)
(Cornelissen, 2004), darbuotoju santykiai (angl. employee relations) (Grunig ir Hunt, 1984; Argenti,
1996; Quirke, 2000), vidiné¢ komunikacija kaip ryS$iy su visuomene priemon¢ (angl. internal public
relations) (Jetkins, 1988; Wrigth, 1995), personalo komunikacija (angl. staff communication)
(Stone, 1995). Welch ir Jackson (2007), remdamiesi korporatyvinés komunikacijos teoretikais (Van
Riel, 1995; Forman ir Argenti, 2005), kurie pirmenybg teiké vidinés komunikacijos (angl. internal
communication) terminui, siiilo naudoti biitent §; terming. Remiantis $iais tyrinétojais ir ju darbais,

Siame darbe taip pat bus naudojamas vidinés komunikacijos terminas.



Vienas i$ pirmuyjuy literatiiroje pateikiamy vidinés komunikacijos apibrézimuy nurodo, kad tai
yra komunikacija tarp individy ir/ar grupiy {vairiais lygmenimis ir skirtingose srityse, kuriant ir
perkuriant organizacija, koordinuojant kasdienés veiklos procesus (Welch ir Jackson, 2007, pagal
Frank ir Brownell, 1989). Welch ir Jackson (2007) teigia, kad daugelis tyrinétoju (Van Riel, 1995;
Smidts ir kt., 2001, Dolphin, 2005) savo darbuose naudodavo ir cituodavo bitent $i Frank ir
Brownell (1989) sukurta vidinés komunikacijos apibrézima. Kalla (2005) teigia, kad vidiné
komunikacija, tai formali ir neformali visy lygiy vidiné organizacijos komunikacija, o Cornelissen
(2004) viding komunikacija apibiidina kaip visus metodus (vidiniai laikraS¢iai, intranetas), kurie
naudojami organizacijoje komunikuoti su darbuotojais (Welch ir Jackson, 2007).

Taigi apibrézimuose akcentuojami Sie vidinés komunikacijos kaip proceso aspektai: atskiry
asmeny ir grupiy komunikacija, kuri vyksta jvairiomis kryptimis ir lygmenimis, apima visus
organizacijos struktiirinius lygmenis (vertikali ir horizontali vidiné komunikacija), gali buti tiek
formali, tiek ir neformali. Tyrinétoju pateikiamuose vidinés komunikacijos apibréZimuose galima
pastebéti ir detalesnius vidinés komunikacijos aspektus — viename i§ apibrézimy paminétos vidinés
komunikacijos priemonés. Taciau galima teigti, kad Cornelissen (2004) pateikiamas apibrézimas
yra gana siauras ir koncentruojasi labiau { priemones, neakcentuoja kity vidinés komunikacijos
aspekty, pateikiamy kituose apibrézimuose (lygmenuy, krypciy, pobudzio, grupiy ir kt.). Nagrinéjant
apibréZzimus vidiniy grupiy poZiiiriu, vienuose apibréZimuose vidinés grupés néra iSskiriamos,
nurodoma tik, kad tai komunikacija, vykstanti organizacijos viduje. Kituose (Cornelissen, 2004)
konkreciai minima, kad tai komunikacija tarp darbuotojy, arba abstrak¢iau — tarp individy ir/arba
grupiy (Frank ir Brownell, 1989). Taip pat remiantis tyrinétoju pateikiamais apibréZimais galima
teigti, kad vidiné komunikacija turi itakos ne tik koordinuojant kiekviena diena organizacijose
vykstancius procesus (pavyzdziui, darbo uzduociu paskirstyma darbuotojams ir kt.), bet ir daug
sudétingesniems ir svarbesniems organizacijos procesams (pavyzdziui, formuojant ir palaikant
organizacijos kultlira, perduodant vertybes, stiprinant vidiniy grupiy lojaluma, uZtikrinant
organizacijos plétra ir kt.).

Cheney ir Christensen (2001) pabrézia, kad vidin¢ ir iSoriné komunikacija jau
nebeegzistuoja kaip du skirtingi dalykai. Jie viding komunikacija apibrézia kaip darbuotojy
tarpusavio rysius, organizacijos misijos perdavima ir organizacijos vystymasi. Sie mokslininkai
18skiria tris vidinés komunikacijos lygius: kasdiené¢ komunikacija tarp darbuotojy, strateginé
komunikacija ir organizaciné komunikacija (Welch ir Jackson, 2007). Taigi remiantis S§iy
mokslininky teiginiais, galima daryti prielaida, kad jau pats vidinés komunikacijos savokos
paaiskinimas nurodo vidinés komunikacijos paskirt] paaiskinti, perteikti ir idiegti organizacijos
vertybes, veiklos tikslus, siekius, misija vidinéms grupéms, kad jie tiksliai zinoty, ko siekia

organizacija. Apibrézime akcentuojamas organizacijos vystymasis, taigi efektyvi vidiné
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komunikacija turi itakos organizacijos plétrai, veiklos rezultatams, nes tik tinkamai informuotos, {
sprendimy priémimo procesus itrauktos, vertinamos ir motyvuojamos vidinés grupés bus lojalios
organizacijai ir teigiamos reputacijos kuréjai. Taigi mokslininkai vis labiau akcentuoja
korporatyvinés komunikacijos poziiirj ir teigia, kad i visus organizacijose vykstancius procesus
bitina ziuréti kaip 1 integruota visuma (Welsh, Jackson, 2007).

Literaturoje pateikiami tokie korporatyvinés komunikacijos apibrézimai: korporatyviné
komunikacija yra vadybos priemoné, kuria visos sqmoningai naudojamos organizacijos vidinés ir
iSorinés komunikacijos formos yra suderinamos, kad sukurty palankias sqlygas organizacijos
santykiams su grupémis, nuo kuriy priklauso organizacijos veikla (Gudoniené, 2006, pagal van Riel,
1993); korporatyviné komunikacija gali biti apibrézta kaip visy organizacijos tapatybés
instrumenty, (komunikacijos simboliy, organizacijos nariy elgesio) suderinamumas tokiu biidu, kad
biity sukurta ir islaikyta teigiama reputacija tarp ty interesy grupiy, su kuriomis organizacijq sieja
savitarpio priklausomybés rysiai (Gudoniené, 2006, pagal van Riel, 2003). Analizuojant Siuos
korporatyvinés komunikacijos apibrézimus, galima iSskirti tokius aspektus:

e akcentuojama vidiniy ir iSoriniy organizacijos grupiy svarba bei vidiniy ir iSoriniy
komunikacijos procesy suderinamumas ir integracija.

e teigiama, kad vidinés ir iSorinés komunikacijos integracija ir suderinamumas, sudaro
galimybes sulaukti teigiamo tiksliniy grupiy vertinimo ir palaikymo.

Taigi nurodomi svarbiausi aspektai organizacijos reputacijos valdyme: biitina suderinti
organizacijos vidinj vaizda su komunikuojamu { iSor¢ vaizdu, identifikuoti organizacijai svarbias
interesy grupes ir siekti abipusio supratimo ir paramos.

Kaip jau buvo minéta ankstesniame Sio darbo skyriuje, tyrinétojy pateikiamuose reputacijos
valdymo modeliuose, néra nurodoma, kas organizacijose turéty buti atsakingi uz reputacijos
valdyma. Remiantis aukS$Ciau i$nagrinétais korporatyvinés komunikacijos apibréZimais, galima
teigti, kad uztikrinant organizacijoje korporatyving komunikacija, tai yra suderinant, integruojant ir
tinkamai plétojant vadybing, organizacing ir marketingo komunikacija, sudaromos palankios
salygos organizacijos reputacijos valdymui. IS esmés, korporatyving komunikacija galima traktuoti
kaip pati organizacijos reputacijos valdymo procesa. Mokslininkai, nagrin¢jantys korporatyvinés
komunikacijos reiSkinj, akcentuoja, kad korporatyviné komunikacija turi buti integruota i
organizacijos vadybines ir valdymo struktiras. Korporatyvinei komunikacijai prielaidas sudaro
esminiai organizacijos procesai ir funkcijos — rySiai su visuomene, darbuotojyu komunikacija,
personalo vadyba, kokybés vadyba, rinkodara, marketingas (Gudonien¢, 2006, pagal Varey, 1997,
van Riel, 1995). Tradiciniu pozitiriu biity suvokiama, kad uz organizacijos reputacijos valdymo
procesa turéty biiti atsakingi rySiy su visuomene ar komunikacijos skyriaus (jei organizacija tokius

turi) darbuotojai. Taciau remiantis korporatyvinés komunikacijos reiskiniu ir pagrindiniais akcentais,
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galima teigti, kad organizacijos reputacijos valdymo procese svarbiis yra visy lygiy (ir aukSc¢iausios,
ir Zemiausios grandies) ir skirtingy sri¢iy vidinés grupés: tiek organizacijos vadovai, tiek ivairiy
skyriy darbuotojai, nariai, savanoriai ir kt. Taigi organizacijos reputacijos valdymas yra kaip ir
bendro tikslo siekimas — efektyviausi ir geriausi rezultatai pasiekiami sutelkus visy organizacijos
vidiniy grupiy pastangas.

Remiantis korporatyvinés komunikacijos tyrinétojais, galima teigti, kad vidinés ir iSorinés
organizacijos komunikacijos procesy, formy, turinio suderinimas, integracija, gali sudaryti pagrinda
sistemingam organizacijos reputacijos valdymui, uztikrinti tiksliniy grupiy palaikyma ir pritarima
tam, ka organizacija daro. Butent korporatyvinés komunikacijos taikymas organizacijos reputacijos
valdyme gali atnesti efektyviy ir apCiuopiamy rezultaty. Taigi Siame darbe kalbant apie
nevyriausybinés organizacijos viding komunikacija reputacijos valdyme bus laikomasi vidinés ir

iSorinés komunikacijos integracijos poziiirio.

2.2. Vidiné komunikacija nevyriausybinéje organizacijoje

Pirmiausia tikslinga iSanalizuoti, kokios gali biiti nevyriausybinés organizacijos interesy
grupés. Gudoniené (2006) (pagal Clarkham, 1992) isskiria dvi organizacijos interesy grupiu

kategorijas: kontraktines ir visuomenines interesuy grupes (1 lentel¢).

1 lentelé. Interesy grupés (Gudoniené, 2006, pagal Clarkham, 1992)

Kontraktinés interesy grupés Visuomeninés interesy grupés
Akcininkai Vartotojai
Darbuotojai Kontroliuojancios institucijos
Klientai ValdZios institucijos
Tieke¢jai Spaudimo grupés
Prekybos tarpininkai Ziniasklaida
Kreditoriai Bendruomene¢

Remiantis pirmame §io darbo skyriuje iSnagrinétomis nevyriausybiniy organizaciju tipy
savybémis, taip pat galima iSskirti Sias nevyriausybiniy organizacijy vidines grupes: darbuotojai,
nariai (juridiniai ir fiziniai), savanoriai, dalininkai ir kt. Atsizvelgiant i tai, kad daugiausia démesio
yra skiriama vidinei komunikacijai tarp organizacijos darbuotojy, taip pat remiantis iSnagrinétais
nevyriausybiniy organizacijy tipais, savybémis, vidinémis grupémis, Siame skyriuje pasirenkama
nagrinéti nevyriausybinés organizacijos viding komunikacija ne tarp darbuotojy, bet tarp nariy,

savanoriy, ty nevyriausybinés organizacijos vidiniy grupiy, kurios tampa organizacijos dalimi laisva
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valia ir savanoriSkai. Vidiné komunikacija butent tarp Siy nevyriausybinés organizacijos vidiniy
grupiy pasirinkta todél, kad vidiné komunikacija tarp darbuotoju yra artimesné verslo
organizacijoms, yra placiau iSnagrinéta. Be to, darbuotojams mokamas atlyginimas, suteikiamos
socialinés ir kitos garantijos, o narystés ar savanorystés pagrindu paremtose organizacijose, nariai ir
savanoriai gali negauti jokio piniginio atlygio ar kity garantijy. D¢l Sios priezasties nevyriausybinés
organizacijos vidiné komunikacija tarp nariy, savanoriy reikalauja ypatingo démesio, nes tik vidinés
komunikacijos pagrindu suformuota reputacija, gali padéti pritraukti ir iSlaikyti narius bei
savanorius organizacijoje.

Nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos specifiSkuma lemia ir savanorystés
bei laisvos valios principas. Asmenys, remdamiesi turima ir jvairiais kanalais gauta informacija apie
organizacija, siekdami savo tiksly, vadovaudamiesi vertybiy sistema, gali laisvai pasirinkti, kokios
nevyriausybinés organizacijos dalimi jie noréty tapti ir prisidéti siekiant bendry tiksly. Todél vienas
1§ vidinés komunikacijos nevyriausybinéje organizacijoje tiksly yra iSsiaiskinti ir uzpildyti spragas
tarp nariy likesciy ir to, ka gali suteikti organizacija — nevyriausybinés organizacijos ir jos nariy
likesgiai ir siekiai turi sutapti. Sis aspektas svarbus ir pirmajam ianalizuotam reputacijos valdymo
etapui — identitetui.

Efektyvi vidiné komunikacija nevyriausybingje organizacijoje svarbi dél nevyriausybinés
organizacijos atlieckamo vaidmens visuomengje — ginti ir atstovauti ne asmeninius ar kokios nors
grupés siaurus interesus, bet reprezentuoti visuomenés nuomong. Todél vienas i§ svarbiausiy
vidinés komunikacijos tiksly nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme yra uztikrinti, kad
organizacijos vidinés grupés tinkamai reprezentuoty organizacija visuomenéje, perteikty
organizacijos vertybes ir siekty bendry tiksly bei ginty bendrus interesus, t.y. nariy veikla iSoré¢je
turi atitikti vidines nevyriausybinés organizacijos nuostatas ir padéti stiprinti pasitikéjima
organizacija.

Viding komunikacija nevyriausybinéje organizacijoje, paremtoje narystés ar savanorystes
principais, galima suskirstyti i §iuos lygmenis (5 paveikslas):

e tarp nevyriausybinés organizacijos administracijos ar kito koordinuojancio organo
darbuotojy;

e tarp administracijos ar kito koordinuojancio organo darbuotojy ir nariy/savanoriy;

e tarp nariy/savanoriy;

e tarp administracijos ar kito koordinuojanc¢io organo darbuotojy ir nariy/savanoriy bei tarp

paciy nariy/savanoriy.
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5 paveikslas. Nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos lygiai

(sudaryta darbo autorés)

A 4

Administracijos
darbuotojai

I lygmuo Administracijos
darbuotojai

II lygmuo Administracijos
darbuotojai

Administracijos

darbuotojai
IV lygmuo 7'y

A

Pirmasis nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos lygmuo yra vidiné
komunikacija tarp administracijos ar kito koordinuojan¢io organo darbuotoju. Sio lygmens vidinés
komunikacijos tikslas bet kurioje nevyriausybingje organizacijoje turéty biiti ankstesniame skyriuje
aptartos vidinés komunikacijos funkcijos — ne tik kasdieniy veiklos procesy koordinavimas,
uzduociy skyrimas, vykdymas, bet ir organizacijos suvokimo, vidinés kultiros formavimas,
organizaciniy vertybiy itvirtinimas ir perdavimas, supazindinimas su poky¢iais ir pan. Analizuojant
viding komunikacija tarp darbuotojy, svarbu uztikrinti ir vertikalia, ir horizontalia komunikacija,
sudaryti griZztamojo rySio galimybes, siekiant uztikrinti vidinés komunikacijos efektyvuma.

Antrasis lygmuo — vidiné komunikacija tarp administracijos ar kito koordinuojancio organo
darbuotojy ir organizacijos nariy/savanoriy. Siuo atveju vidiné komunikacija yra i$ple¢iama ir
itraukiamos kitos vidinés grupés — organizacijos nariai/savanoriai. Nevyriausybinés organizacijos
antrojo lygmens vidinei komunikacijai biitina skirti daugiau démesio, nes biitent Siame lygmenyje
turéty biti suformuojamas tinkamas organizacijos suvokimas tarp vidiniy grupiy, kultiira ir vertybés,
tikslai, veiklos principai ir kt. Antrojo lygmens nevyriausybinés organizacijos vidinés
komunikacijos uZtikrinimas yra svarbus Zingsnis reputacijos valdyme, nes, kaip jau minéta
ankstesniuose skyriuose, tinkamas organizacijos suvokimas ir efektyvi vidiné komunikacija sudaro

pagrinda sistemingam reputacijos valdymui.
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Treciasis nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos lygmuo yra komunikacija
tarp organizacijos nariy/savanoriy. Siekiant uztikrinti vidinés komunikacijos efektyvuma ir
tikslingai formuoti organizacijos reputacija iSorinése grupése, démesys turi biiti skiriamas paciy
nariy/savanoriy komunikacijai. Jei organizacijoje per daug susikoncentruojama i antrojo lygmens
viding komunikacija, gali atsirasti spragu treCiajame lygmenyje — nors administracijos ar kito
koordinuojanc¢io organo darbuotojai zZinos, kas yra organizacijos nariai, tac¢iau gali atsirasti tokiy
nariy/savanoriy, kurie gali neZinoti kity nariy/savanoriy. Sioje grandyje néra administruojangio
organo atstovy, todél gali iSkilti dviprasmiSkumuy arba atsirasti kity kliti¢iy, kai vieni nariai
organizacija suvokia vienaip, kiti kitaip. Tokios problemos gali sudaryti kliiitis aukS¢iau aptartam
aspektui — vieningo organizacijos suvokimo formavimui reputacijos valdyme.

Ketvirtasis nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos lygmuo yra sudétingiausias,
taciau sudaro galimybes panaikinti arba sumazinti auk$¢iau aptarty vidinés komunikacijos lygmeny
problemas ir padidinti vidinés komunikacijos efektyvuma bei ijtaka reputacijos valdyme. Sis
lygmuo — treciojo lygmens iSplétimas, itraukiant administracijos arba kito koordinuojancio organo
darbuotojus: komunikacija vyksta ne tik tarp darbuotoju ir nariy, tarp paciuy nariy, bet ir darbuotojai
koordinuoja komunikacija tarp pa¢iy nariu. Si grandis leidzia sumazinti galimy neteisingo
organizacijos identiteto, vidinés kulturos, veiklos tiksly ir principy supratimo problemy rizika.
Darbuotojai, griztamojo rySio pagalba, koordinuodami nariy bendravima ir komunikavima, gali
numatyti priemones ir jas jgyvendinti siekiant suformuoti tikslinga ir teisinga organizacijos
suvokima tarp visy vidiniy grupiy.

Galima teigti, kad kalbant apie antraji, treciaji ir ketvirtaji nevyriausybinés organizacijos
vidinés komunikacijos lygmenis labiausiai juntamas vidinés ir iSorinés komunikacijos
integruotumas, nes daZniausiai nariai/savanoriai, o ne administracijos darbuotojai, iSskyrus
vadovybg, veikia visuomenéje visos nevyriausybinés organizacijos vardu. Todél labai svarbu
uztikrinti  tinkama ir efektyvia viding komunikacija tarp nevyriausybinés organizacijos
administracijos, kaip administruojan¢io ar koordinuojan¢io organo, ir tarp nevyriausybings
organizacijos nariy, veikian¢iy nevyriausybinés organizacijos vardu ir ginanciy visuomenes ar
visuomenés grupiy interesus.

Atsizvelgiant { nevyriausybinés organizacijos viding struktiira ir valdymo organus,
analizuojant nevyriausybinés organizacijos viding komunikacija, galima taikyti ir grupiy
komunikacijos principus. Grupiy komunikacijos aspektus galima taikyti organizacijose, turin¢iose
daug ir dideliy vidiniy grupiy, siekiant uztikrinti vidinés komunikacijos efektyvuma ir visas vidines
grupes itraukti 1 vykdoma veikla. Taip pat tokiose organizacijose, kuriy vidinés struktura leidzia

sudaryti jvairias formalias ir neformalias grupes (taryba, valdyba, komitetai, darbo grupés,
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komisijos ir kt.). Toliau analizuojama nevyriausybinés organizacijos vidiné komunikacija ir jos
principai grupiy komunikacijos poziiiriu.

Literatiroje nurodoma, kad grupés organizacijoje gali buti jvairiai klasifikuojamos.
Dazniausiai naudojama formali ir neformali grupiy klasifikacija. Neformalios grupés susiformuoja
savaime, nariai prisijungia prie grupiy savanoriSkai, jos gali buti oficialiai nejtrauktos 1
organizacijos struktiira. Formalios grupés yra suformuotos atsizvelgiant i organizacijos poreikius,
jos gali veikti organizacijos vardu. Kiekviena formali grupé turi siekti organizacijos veiklos tiksly,
nepazeisti veiklos principy, veikti kartu su kitomis organizacijos grupémis (Spinks, Wells, 1995).
Siame darbe didziausias démesys bus skiriamas formaliy nevyriausybinés organizacijos vidiniy
grupiy komunikacijai.

Grupiu komunikacija organizacijoje turi ir privalumy, ir trikumy. Pagrindiniai grupiy
komunikacijos teikiami privalumai (Spinks, Wells, 1995):

e grupiy nariai, veikdami kartu, sujungdami zinias, kompetencijas, patirti, geb&jimus gali
pasiekti daugiau negu vienas narys atskirai. Grupéje problemos gali biiti sprendziamos daug
greiiau ir efektyviau, turint daugiau informacijos, Ziniy, iSsamiai iSanalizuojant problema ir
ieSkant geriausiy sprendimo budy.

Sis grupiy komunikacijos privalumas nevyriausybinéje organizacijoje gali suteikti
pranasumo ir efektyvumo sprendZiant jvairias strategines problemas, sustiprinti gebéjima reaguoti
proaktyviai, greiciau ir efektyviau pasiekti uzsibrézty tiksly.

e grupiy komunikacija gali padéti uztikrinti priimamy sprendimy efektyvuma ir teisinguma.
Kiekvienas grupés narys, turédamas teis¢ iSsakyti savo nuomong svarstomais klausimais,
gali pritarti ar nepritarti siilomiems sprendimams, pateikti galimas alternatyvas.

Sis grupiy komunikacijos privalumas gali padidinti nevyriausybinés organizacijos vidinés
komunikacijos efektyvuma, ypac tose organizacijose, kuriose priimami sprendimai turi atitikti visy
nariy, savanoriy ar kity vidiniy grupiy interesus ir poreikius, kuriose svarbu i sprendimy priémimo
procesus itraukti visas vidines grupes, suteikti galimybe iSsakyti savo nuomong svarstomais
klausimais. Taigi grupiy sudarymas ir komunikacijos procesy grupéje ir tarp kity organizacijos
grupiy uztikrinimas gali padéti iSsprgsti kylancias vidinés komunikacijos problemas, padéti jtraukti
vidines grupes 1 organizacijos veikla, paskatinti veikti ir kt.

e grupiy komunikacija sudaro galimybes atsiskleisti kompetentingiausiems tam tikry sriciy
ekspertams, galintiems veikti ir ginti interesus visos organizacijos vardu.

Nevyriausybinéms organizacijoms, kuriy atstovai gali veikti visos organizacijos vardu, ginti
visuomenés ar tam tikry visuomenés grupiy interesus, svarbu uztikrinti, kad ju atstovai ne tik
laikytysi Sios nuostatos, bet ir biity kompetentingi, turintys geb¢jimy, nes savo veikla, poelgiais ir

zodziais veikdami iSor¢je jie kuria nevyriausybiné€s organizacijos reputacija. Taigi nevyriausybinés
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organizacijos, kuriy vidiné strukttra sudaro galimybes kurtis grupéms, gali pasinaudoti Siais grupiy
ir grupiy komunikacijos teikiamais privalumais bei juos panaudoti reputacijos valdyme.

Grupiu komunikacijos tyrinétojai (Spinks, Wells, 1995) nurodo Siuos esminius grupiy
komunikacijos trilkumus:

e gali kilti konfliktas tarp formalaus ir neformalaus grupés lyderiy, grupés nariai gali pradéti
reikSti nepasitenkinima skirtomis uzduotimis, grupés veikla, veiklos formomis ir kt. Tokiu
atveju, gali iSkilti pavojus ne tik konkreCios grupes, bet ir visos organizacijos veiklos
tikslams, rezultatams ir kt. rodikliams.

Atsizvelgiant | §] trilkuma, nevyriausybinés organizacijos grupiy komunikacijos vienas is
pagrindiniy tiksly — identifikuoti auk$¢iau paminétas galincias kilti problemas ir pateikti galimus
sprendimy variantus, siekiant iSvengti neigiamy pasekmiy organizacijos veiklos rodikliams, taip pat
ir organizacijos reputacijai.

e kitas trikumas — kadangi grupés gali biiti ivairaus dydzio (atsizvelgiant { organizacijos
viding struktiira, vidiniy grupiu skai¢iy, poreikius ir kt. aspektus), gali kilti sunkumuy
derinant grupés nariy darbo laikus — pasirenkant visiems nariams priimting laika darbui. Be
to, kadangi grupés veikimo principas yra siekis iSklausyti kiekvieno nario nuomong,
susitikimai gali uztrukti ir ilgesni laiko tarpa.

Nevyriausybinés organizacijos valdydamos grupiy komunikacijos procesus ir srautus, turéty
atsizvelgti { § aspekta ir naudoti {vairias grupiy komunikacijos priemones, formas, pavyzdZziui,
grupés nariai gali dirbti ne tik susitikimy ar posédziy metu, bet ir elektroninémis priemonémis
(elektroniniu pastu, elektroninio paSto konferencijomis, kiekvienas narys, kuris neturés galimybiy
dalyvauti grupés susitikime, gali 1§ anksto pateikti pastabas ar nuomong svarstomais klausimais).

ISnagrinéjus grupiy komunikacijos privalumus ir trikumus bei nevyriausybinés
organizacijos vidinés komunikacijos procesus, atsizvelgiant { nevyriausybinés organizacijos viding
struktiira, dydij, nariy, savanoriy skaiiy ir kitus rodiklius bei remiantis Zemiau Siame poskyryje
pateikiama galima nevyriausybinés organizacijos grupiy komunikacijos schema, siiiloma
nevyriausybinéms organizacijoms pabandyti vidinéje strukttiroje idiegti grupiy veiklos principus ir
naudoti grupiy komunikacijos procesus, ivertinti grupiy komunikacijos efektyvuma priimant
svarbius sprendimus ir formuojant organizacijos reputacija.

Toliau pateikiama galima nevyriausybinés organizacijos grupiy komunikacijos procesu
schema (6 paveikslas). Vidiniai procesai ir rySiai gali keistis atsizvelgiant 1 nevyriausybinés
organizacijos viding struktiira, valdymo organus (pavyzdziui, Salia komitety gali biiti sukurtos
mazesnés darbo grupées, tokiu atveju, vidinés grupiy komunikacijos schema gali biiti i§plésta, atsiras

daugiau grupiy ir komunikacijos procesu).
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6 paveikslas. Nevyriausybinés organizacijos grupiy komunikacija

(sudaryta darbo autorés)

Taryba

Dvikrypté
komunikacija

Grupiu komunikacija nevyriausybingje organizacijoje sudaro tam tikra trikampi (gali keistis
atitinkamai pagal valdymo organy skai¢iy ir viding struktiira). Kaip matyti i§ pateiktos schemos,
tarp organizacijos grupiy biitina uztikrinti dvikrypte komunikacija — svarbu sudaryti griztamojo
rySio galimybes, siekiant uztikrinti komunikacijos efektyvuma. Tarp pagrindiniy schemoje nurodyty
grupiy (administracija, taryba ir komitetai) turi vykti dvikrypté komunikacija: administracija turi
koordinuoti komitety veikla, kad ju veikla atitikty visos organizacijos veiklos tikslus, turi
supazindinti komiteto narius su organizacijos siekiamais tikslais ir kt. Taigi i§ vienos puseés
administracija, kaip grupé, pateikia visa turima informacija komiteto nariams ir koordinuoja
komiteto veikla, o komiteto nariai turi informuoti administracija apie vykdoma veikla ir rezultatus,
planuojamus pokyc€ius, galimas plétros kryptis ir kt. Komitety komunikavimas su taryba galimas
dviem biidais: tiesiogiai arba netiesiogiai — per administracija. Abu Sie budai turi privalumy ir
trukumy. IS vienos pusés, kai komitetai komunikuoja su taryba per administracija, administracija
gali koordinuoti ir stebéti, kokiais klausimais kreipiamasi i taryba, kokios problemos iskyla. Taciau
1§ kitos pusés, administracija susiduria su didesniu darbuy srautu, todél siekiant suvaldyti visus
komunikacinius srautus ir pamatyti iSkylanc¢ias komunikacines problemas, bitina sutelkti daugiau
resursy, tiek Zmogiskyjy, tiek finansiniy. Komitetams tiesiogiai komunikuojant su taryba (Siame
procese galima iSskirti dar viena komunikacin; procesa — kai komitetas komunikuoja su
administracija per taryba) taryba gali biiti uzkraunama administraciniy, o ne strategiskai svarbiy
klausimy sprendimu. Kaip jau minéta anks€iau Siame skyriuje, visos formaliai veikiancios grupés
turi ne tik siekti bendry organizacijos tiksly, bet ir Zinoti, kokia veikla vykdo kitos organizacijoje

veikian¢ios grupés. Atsizvelgiant i tai, tarp komitety taip pat turi vykti dvikrypté komunikacija —
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komitetai turi supazindinti vieni kitus su vykdoma veikla, pasiektais rezultatais, planuojamais
poky¢iais, nuolat ir sistemingai teikti informacija.

Analogiski procesai yra nagrin¢jant tarybos komunikacija. Taryba gali komunikuoti su
administracija — administracija gali informuoti taryba apie veiklos rezultatus, pasiekimus, pokycius,
komitety ir kity vidinés struktiiros elementy veikla. Siekiant uztikrinti efektyvia komunikacija,
taryba savo ruoZztu turi uztikrinti griztamaji rysi ir informacijos pateikima administracijai. Taryba
informacija gali pateikti administracijai (tiesiogiai arba per komitetus) ir komitetams (tiesiogiai arba
per administracija). Visais Siais galimais komunikacijos procesu atvejais gali iskilti aukS¢iau
aptartos problemos. Atsizvelgiant | Sias iSnagrinétas problemas, kiekvienoje organizacijoje biitina
nusistatyti tam tikras vidinés komunikacijos taisykles ar procediras, kurios apibrézty, kokius
klausimus kokia grupé sprendzia ir { kuria grupeg reikéty kreiptis iskiltus tam tikriems klausimams.

Pateiktoje schemoje néra nurodytos konkrecios komunikacijos priemonés, kuriomis galéty
vykti grupiy komunikacija tiek vertikali, tiek horizontali, kurios leisty uztikrinti griztamaji rysi.
Taciau komunikacijos priemonés gali buti pasirenkamos atsizvelgiant | organizacijos grupiu skaiciy,
dydi, informacijos kieki, srautus. Taip pat gali biiti atliekamas vidinés komunikacijos auditas, kuris
padéty nustatyti vidinés komunikacijos problemas, priimtiniausias ir geriausias informacijos gavimo
ir pateikimo priemones, biidus, forma ir kt. IS minétiny vidinés komunikacijos priemoniy gali biiti
naudojamas elektroninis pastas, elektroninio paSto konferencijos (pavyzdziui, kiekvienai grupei gali
biti sukurtas bendras elektroninis pastas, kuriuo siunciant laiskus, juos i$ karto gauty visi tos grupés
nariai), susirinkimai, posédziai, klubinés diskusijos, informaciniai Zurnalai, informaciniai stendai ir
kt. priemonés. Detalesné galimy naudoti vidinés komunikacijos priemoniy analizé bus pateikiama
treiajame Sio darbo skyriuje, analizuojant pasirinktos konkrecios nevyriausybinés organizacijos
vidinés komunikacijos tyrimo duomenis. Taigi Siame darbe kalbant apie nevyriausybinés
organizacijos viding komunikacija bus akcentuojama vidiné komunikacija ne tarp nevyriausybinés
organizacijos administracijos darbuotojy, bet tarp administracijos darbuotojy ir organizacijos nariy

bei tarp paciy nariy. Toliau analizuojama vidinés komunikacijos jtaka reputacijos valdymui.

2.3. Vidiné komunikacija nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme

Gotsi ir Wilson (2001) teigia, kad nors literatiiroje, nagrin¢jancioje organizacijos reputacijos
vadybos klausimus ir problemas, yra pabréZiama organizacijos identiteto ir jo atspindé¢jimo kuriant
ir palaikant palankia organizacijos reputacija svarba, taciau triksta empiriniy tyrinéjimy, kurie
1Ssamiai nagrinéty ir atskleisty vidinius organizacijos reputacijos valdymo veiksnius, tarp ju ir
vidinés komunikacijos itaka. Pripazistama, kad organizacijos reputacijai itaka daro kiekvienas

organizacijos elementas, departamentas ar darbuotojas, kurie bendrauja su iSorinémis grupémis
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(Gotsi ir Wilson, 2001, pagal Post ir Griffin, 1997; Kennedy, 1997), todé¢l kiekvieno organizacijos
nario darbas ir pareiga yra apsaugoti bei gerinti organizacijos reputacija (Gotsi ir Wilson, 2001,
pagal Saxton, 1998). Gofton (2000) teigia, kad organizacijos pradeda vertinti savo vidines grupes
kaip gyvybiskai svarby organizacijos turta, kuris gali formuoti ir iSlaikyti palankia organizacijos
reputacija (Gotsi ir Wilson, 2001). Kadangi Siame darbe nagrin¢jami keli ankstesniame poskyryje
aptarti nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos lygmenys, nevyriausybinéms
organizacijoms vidinés komunikacijos tikslai tampa dar sudétingesni. Sios organizacijos yra
paremtos savanoriSkumo principu, nariai, dalyvaudami nevyriausybinés organizacijos veikloje
negauna tiesioginés naudos, todé¢l vienas i§ pagrindiniy vidinés komunikacijos nevyriausybinéje
organizacijoje tiksly yra motyvuoti ir skatinti narius, aktyviai juos itraukti i organizacijos veikla,
kad jie jaustysi neatskiriama organizacijos dalimi. Taip pat svarbu atsizvelgti i tai, kad vidiniy
grupiy skleidZziama informacija apie organizacija iSorinéms grupéms gali biiti vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, lemianc¢iy, kokia nuomong ir vertinima apie organizacija susidarys kiti. Akcentuojama
informacijos sklaidos kaip proceso reik§mé, taciau svarbiausi dalykai yra vidiniy grupiy poziiiris ir
vertinimas ne tik pacioje organizacijoje, bet ir uz jos riby.

Pirmieji empiriniai tyrimai (Gotsi ir Wilson, 2001, pagal Kennedy, 1977; Dowling, 1986),
kurie atkreipé démesi 1 vidinius veiksnius ir akcentavo vidiniy grupiy itaka organizacijos reputacijos
valdyme, laikési poziiirio, kad organizacijos reputacija ir jvaizdis yra susij¢, koncentravosi ties
organizacijos ivaizdziu ir jo vadyba. Kennedy (1977) laikydamasi pozitrio, kad vidiniy grupiuy
suvokimas turi jtakos iSoriniy grupiy suvokimui, pabréZia, kad siekiant formuoti efektyvy
organizacijos ivaizdi, reikia perteikti ir atspindéti tikraja organizacijos padét; (Gotsi ir Wilson,
2001). Dowling (1986, 1993) pripaZista, kad organizacija turi kurti vienoda ivaizdj tiek vidinése,
tiek iSorinése grupése, atsizvelgiant 1 vidiniy ir iSoriniy grupiy komunikacijos rezultata — vidiniy
grupiy itaka formuojant kity nuomong apie organizacija. Jis pabrézia, kad organizacijos {vaizdZio
tarp vidiniy grupiy susiformavimui jtakos turi ir organizacijos vizija, kulttra, iSorinés ir vidinés
komunikacijos veiksniai (Gotsi ir Wilson, 2001).

Tyrinétojai (Balmer, 1996; Fombrun, 1996; Birkigt ir Stadler, 1995; Stuart, 1999; Mael ir
Ashforth, 1992) taip pat pabréZia organizacijos identiteto jtaka reputacijos valdyme (Gotsi ir
Wilson, 2001). Stuart (1999) teigia, kad tai, kaip vidinés grupés suvokia savo organizacijos
identiteta, yra svarbus aspektas organizacijos reputacijos valdyme, nes kuo labiau vidinés grupés
identifikuoja save su organizacija, tuo labiau jie iSreiSkia savo palaikyma organizacijos atzvilgiu,
efektyviau siekia organizacijai svarbiy tiksly igyvendinimo, tampa lojalesni (Gotsi ir Wilson, 2001).
Taciau organizacija turi jsitikinti, kad ju vidinés grupés yra susidarg teigiama organizacijos jvaizdi
ir identifikuoja save su organizacija (Gotsi ir Wilson, 2001, pagal Dutton, 1994). Kiti autoriai

akcentuoja, kad vidiniy grupiy elgesys ir pozitris turi atspindéti ir perteikti organizacijos vertybes
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bei normas (Gotsi ir Willson, 2001, pagal Mael ir Ashforth, 1992; Stuart, 1999; De Chernatony,
1999). Gotsi ir Wilson (2001) atliktame tyrime teigiama, kadangi organizacijos vidinés grupés ir ju
elgesys reprezentuoja organizacijos realybg iSorinéms grupéms, todél, jei ju elgesys priestarauja ir
neatitinka lukes¢iy, sukurty oficialiu organizacijos iSorinés komunikacijos kampaniju metu,
organizacijos kuriama reputacija gali biti sunaikinta ir sugriauta.

Sie mokslininky teiginiai svarbiis ir nevyriausybinés organizacijos atveju. Todél vidiné
komunikacija nevyriausybingje organizacijoje pirmiausia turi padéti suformuoti nevyriausybinés
organizacijos reputacija tarp vidiniu grupiy, kad vidinés grupés savo elgesiu, pozitriais, veikla
galéty iSorinése grupése formuoti teisinga nevyriausybin€s organizacijos reputacija, paremta
vidiniais organizacijos dalykais.

Toliau aptariami tyrinétojo Lauer (1994) pateikti zingsniai, padedantys uztikrinti efektyvia
viding komunikacija. Sie Zingsniai gali biiti naudojami nevyriausybinéje organizacijoje siekiant
uztikrinti sistemingus vidinés komunikacijos srautus, t.y. sutvarkyti ir koordinuoti viena i$
nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo etapy. Siuo atveju vidinés komunikacijos
koordinavimo funkcija turi vykdyti administracijos ar kito koordinuojancio organo darbuotojai:

o issiaiskinti kiekvieno organizacijos vidinés grupés nario lukesCius ir poreikius. Tai padés
nustatyti, ar nevyriausybinés organizacijos siekiami tikslai, vertybés sutampa su vidiniy
grupiy tikslais ir vertybémis. Taip pat svarbu iSsiaiSkinti, ko vidinés grupés tikisi i$
organizacijos ir kaip jos gali prisidéti siekiant organizacijos tiksly. Siuo atveju vidiné
komunikacija uZtikrina abipusi Zinojima — ka organizacija gali suteikti asmeniui ir kaip
asmuo gali jsitraukti ir prisidéti prie organizacijos veiklos. Sis Zingsnis gali biiti naudingas
formuojant nevyriausybinés organizacijos grupes, atsizvelgiant { iSreikStus vidiniy grupiy
poreikius ir interesus.

e jtraukti vidines grupes { vykdoma veikla ir {vertinti jy galimybes. Nevyriausybinés
organizacijos vidinéms grupéms yra svarbu nuolatos zinoti apie organizacijos veikla ir
kokios pozicijos organizacija laikosi, kad galéty tinkamai atstovauti ir ginti bendrus
interesus. Taip pat labai svarbu itraukti visas vidines grupes i organizacijos veiklg ir
panaudoti ju potenciala siekiant bendry tiksly. Sie tikslai gali bati pasiekti suformuojant
grupes nevyriausybinéje organizacijoje ir uztikrinant grupiy komunikacija.

e informuoti apie organizacijos pasiekimus ir paskatinti asmenis, prisidéjusius prie gery
organizacijos veiklos rezultaty. Vidiniy grupiy informavimas apie organizacijos pasiekimus
taip pat gali paskatinti kitas, maziau aktyvias vidines grupes isitraukti i veikla, zadinti
pagarbos jausma, kad yra organizacijos, pasiekusios gery rezultaty, dalimi.

e paskirti geriausius asmenis (lyderius) tam tikroms uzduotims vykdyti. Svarbu iSsiaiskinti

kiekvieno vidinés grupés nario kompetencija, kurios srities ekspertais jie gali biiti, kokiose
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veiklose noréty dalyvauti. Tai sudarys galimybe itraukti vidines grupes | organizacijos
veikla ir pasiekti gery rezultaty sutelkiant geriausius ekspertus, panaudojant bendras jégas.

e jtraukti visas vidines grupes i organizacijos problemu sprendima ir pokyc¢iy valdyma.
Sistemingas informavimas apie organizacijos veikla ir planuojamus pokycius, iSkylanciy
problemy aptarimas su vidinémis grupémis, ju nuomonges iSklausymas, sudaro galimybe
iSspresti daugeli  problemy.  Taip  uZztikrinamas  nevyriausybinés — organizacijos
produktyvumas, efektyvumas, nenukencia kokyb¢, organizacija lengviau iSgyvena krizines
situacijas ir nepraranda tiksliniy grupiy pasitikéjimo.

e vidiné komunikacija turi buti pirmasis oficialios informacijos Saltinis. Visa svarbia
informacija nevyriausybinés organizacijos vidinés grupés turéty gauti i§ administracijos ar
kito koordinuojancio organo darbuotojy, nariy ar kity vidiniy grupiy. Siekiant uZztikrinti
abipus¢ komunikacija, vidinés grupés taip pat turi informuoti apie savo pasiekimus ir
pateikti turima informacija apie ju nevyriausybinés organizacijos vardu ivykdyta veikla.
Taigi vidinés komunikacijos tikslas nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme yra

perteikti vidinéms grupéms organizacijos identiteta, uztikrinti vidiniy grupiy tapatuma su
organizacija ir sudaryti salygas tinkamos bei teisingos informacijos skleidimui iSorinéms grupéms.
Siekiant uztikrinti efektyvia viding komunikacija ir itraukti vidinés komunikacijos procesus i
nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyma, biitina sudaryti salygas dvikryptei
komunikacijai (galima remtis ankstesniuose poskyriuose pateiktomis nevyriausybinés organizacijos
vidinés komunikacijos procesy schemomis). Sudarant salygas ir uztikrinant griztamaji rysi tarp visu
nevyriausybinés organizacijos vidiniy grupiy galima lengviau pastebéti problemas ir ieSkoti
sprendimo biidy, siekiant uztikrinti tinkama organizacijos veiklos vykdyma ir tiksly siekima.
Apibendrinant galima teigti, kad vidiné¢ komunikacija ir vidinés grupés yra svarbi daugumos
reputacijos valdymo etapy dalis: formuojant ir perteikiant organizacijos identiteta, kuriant
organizacijos ivaizdi, stiprinant konkurencini pranaSuma. Teorinés iZvalgos pritaikomos kitame
skyriuje, atliekant pasirinktos nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos ir jos itakos

reputacijos valdymui tyrima, analizuojant tyrimo duomenis ir pateikiant rekomendacijas.
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3. VIDINE KOMUNIKACIJA IR JOS JTAKA REPUTACIJOS VALDYMUI: TYRIMAS

ISnagrinéjus nevyriausybinés organizacijos samprata ir nevyriausybinéms organizacijoms
budingas savybes, remiantis iSanalizuotais nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos
veiksniais, atliktas nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos ir jos itakos reputacijos
valdymui tyrimas, kuriam pasirinkta konkreti nevyriausybin¢ organizacija — asociacija ,,Ziniy
ekonomikos forumas®.

Si asociacija vienija jvairiy sri¢iy atstovus — verslininkus, mokslininkus, politikus ir valdZios
atstovus, jaunimo ir studenty organizacijas ir kt. Asociacija aktyviai dalyvauja Salies politiniame
gyvenime (teikia pastabas ir pasiilymus svarstant istatymy projektus ir kt.), organizuoja
konferencijas, seminarus, mokymus, igyvendina projektus. Asociacija veikia narystés pagrindu,
todél jos vidiniy grupiy — esamuy ir potencialiy nariy, partneriy, darbuotojyu — nuomoné apie
asociacija, poziiiriai ir elgesys turi didelg itaka formuojant asociacijos reputacija iSorinése grupese.

Asociacija ,,Ziniy ekonomikos forumas®“ atitinka visus penkis pirmame $io darbo skyriuje
iSnagrinétus nevyriausybiniy organizacijy tematikos tyrinétojo Salamon ir Helmut (1992) isskirtus
nevyriausybines organizacijas apibudinancius kriterijus:

e asociacija yra teisiskai jregistruota, turi juridinio asmens statusa.

e asociacijos veiklai ir sprendimy priémimo procesams jtakos nedaro valdZios institucijos,
nors asociacijos veikloje turi teis¢ dalyvauti ir dalyvauja valdzios institucijy atstovai,
politikai. Priimant sprendimus (sprendimai priimami Tarybos, komitety posedziy,
Visuotiniy susirinkimy metu) remiamasi objektyvumo principu — atsizvelgiant { daugumos
nariy nuomong, veiklos kryptis, principus ir kt. aspektus. Siekiama atstovauti visy tiksliniy
grupiy bendrus interesus ir siekti naudos visy labui.

e gautas pelnas néra skirstomas steigéjams, nariams ir kt., bet skiriamas vykdyti veiklai, kuri
numatyta asociacijos veikla reglamentuojanc¢iame dokumente — asociacijos istatuose.

e asociacija yra savivaldi, priimant sprendimus remiamasi vidine struktiira ir valdymo
organais — Taryba, komitetais, Visuotiniu susirinkimu, administracija.

e asociacija veikia narystés pagrindu, yra paremta laisva valia (nariai istoja ir iSstoja 1§
asociacijos laisva valia).

Pagal Ilgiaus (2008) nurodomas nevyriausybiniy organizacijy veiklos sritis asociacija
atitinka visus tris tipus:

e teikia paslaugas (rengia paraiSkas finansavimui gauti, organizuoja konferencijas, mokymus,

teikia konsultacijas ir kt.);



e atstovauja nariy interesus ir aktyviai dalyvauja visuomeniniame gyvenime (nariai dalyvauja
vairiose valdzios instituciju suformuotose darbo grupése, teikia pastabas ir pasitilymus dél
istatymy projekty, integruoty mokslo, studiju ir verslo centry (sléniy), nacionaliniy
kompleksiniy programy ir kt.);
e suteikia bendradarbiavimo ir partnerystés tinkly uzmezgimo galimybes — vienija Salies
verslininkus, mokslininkus, valdzios instituciju, jaunimo ir studenty organizacijy atstovus,
sukuria erdve bendravimui ir bendradarbiavimui, susipazinimui, Ziniy ir patirties dalinimuisi.
Pagal tyrinétojy Salamon ir kt. (2000) iSskirtus tris pagrindines nevyriausybiniy organizacijy
veiklos kategorijas (tradicinés paslaugos (Svietimo, sveikatos apsaugos, socialiniy paslaugy);
ekonominés paslaugos; Zzmogaus laisvés ir saviraiSskos galimybiy uztikrinimas, skatinimas reiksti
nuomong ir tapti aktyviais pilietiais), asociacija ,,Ziniy ekonomikos forumas® labiausiai galima
priskirti prie treciosios veiklos kategorijos — Zmogaus laisviy ir saviraiS§kos galimybiy uZtikrinimas.
Si veikla yra labiausia i§vystyta, tadiau ple¢iant veikla pamaZu yra vykdomos ir kity kategoriju
veiklos (i$ tradiciniy paslaugy orientuojamasi i socialines problemas (igyvendinami projektai, kurie
suteikia galimybes suderinti Seima su darbu ir kt.)).

Toliau pateikiama atlikto tyrimo metodologija, pristatomi ir analizuojami tyrimo duomenys,
pateikiami pasitilymai ir rekomendacijos dél asociacijos vidinés komunikacijos taikymo ir jos itakos

reputacijos valdymui.

3.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo tema. Asociacijos ,Ziniy ekonomikos forumas®“ vidiné komunikacija ir jos ijtaka
reputacijos valdymui. Toliau darbe naudojama Ziniy ekonomikos forumo santrumpa — asociacija.
Tyrimo objektas. Asociacijos vidiné komunikacija ir jos itaka reputacijos valdymui.
Tyrimo dalykas. Asociacijos vidinés komunikacijos veiksniai, turintys itakos reputacijos valdymui.
Problemos.

1. Ar asociacijos vidiné¢ komunikacija turi jtakos reputacijos valdymui?

2. Kokig jtaka asociacijos vidiné komunikacija turi reputacijos valdymui?
Hipotezés.

1. Asociacijos vidiné komunikacija turi jtakos reputacijos valdymui.

2. Asociacijos vidiné komunikacija sudaro pagrinda sistemingam reputacijos valdymui.
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti asociacijos viding komunikacija ir jos itaka reputacijos valdymui.
Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti asociacijos vidinés komunikacijos procesus, srautus, priemones, grupes.

2. Nustatyti, kaip vidinés grupés vertina asociacijos viding komunikacija.
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3. Nustatyti, ar asociacijos vidiné komunikacija turi itakos reputacijos valdymui.

4. Issiaiskinti, ar vidiné komunikacija sudaro pagrinda sistemingam reputacijos valdymui.

Tyrimo metodas. Atliekant tyrima taikytas kiekybinis tyrimo metodas — apklausa (tyrimo
metodo rusis - anketiné apklausa). Apklausos metodas buvo pasirinktas atsizvelgiant i tiriamos
auditorijos dydi, asociacijos nariy uzimtuma, laiko kriterijus ir galimybes sudaryti salygas
respondentams uzpildyti apklausos anketa jiems patogiu laiku. Kadangi apklausos tikslas buvo
iSsiaiSkinti bendras tendencijas, o ne suzinoti atskiry nariy nuomong, $is metodas buvo pasirinktas
dél privalumy uztikrinant respondenty anonimiSkuma ir galimybés apgalvoti klausimus, pateikti
tikslesnius atsakymus. Atsizvelgiant | anketos klausimy pobidi, struktiira, galima teigti, kad
klausimynas yra pagristas ir leis uztikrinti tyrimo duomeny patikimuma.

Pasirenkant metoda taip pat buvo iSanalizuoti trikumai, kurie gali turéti itakos gauty
duomeny patikimumui: gali biiti mazas ankety griztamumas (dél uzimtumo ar nenoro pildyti anketa
iSkyla rizika nesurinkti tyrimo imtyje numatyty ankety skaiciaus), respondentai gali neteisingai
interpretuoti ir suprasti klausimus, todél kyla pavojus gauti neteisingus ar dviprasmiskus atsakymus.
Atsizvelgiant | tai, kad apklausos anketoje yra numatytos galimybés respondentams neatsakyti i
klausima, tiesiog pazymeéti varianta, kad neturi nuomonegs, tokiy atsakymy dauguma gali rodyti, kad
respondentai neturi savo nuomonés tam tikrais klausimais arba néra tikri. Taip pat Sis aspektas gali
rodyti ir anketos klausimy netikslinguma, neaiSkuma, ar kad respondentai nesuprato klausimo.
Apklausos metodu gauty duomeny patikimui jtakos gali turéti ilgas klausimynas: anketos ilgumas
gali sukelti respondentams neigiamy emocijy ir nenorg pildyti klausimyna, atsizvelgiant | anketos
pobiidj ir ilguma gali ilgai uztrukti duomeny sisteminimas ir analizé. Taciau, atsizvelgiant { tai, kad
bus siekiama iSanalizuoti daugelj pasirinktos organizacijos vidinés komunikacijos aspekty, suzinoti
vidiniy grupiy nuomong, vidinés komunikacijos vertinimus, kuriy pagrindu bus formuojamos
rekomendacijos vidinés komunikacijos taikymui reputacijos valdyme, respondentus galima laikyti
motyvuotais ir suinteresuotais iSreiksti savo nuomong.

Tyrimo metu buvo naudojama apklause internete (on-line). Nors literatiiroje yra nurodomas
pagrindinis §io metodo trikumas — apklausos patikimumo jvertinimo sudétingumas, kuri gali lemti
imties svyravimai ir pokyéiai. Siame tyrime $is trikumas buvo pasalintas, sudarant galimybe
apklausoje dalyvauti tik pasirinktos organizacijos nariams (kiekvienam apklausoje dalyvaujanciam
nariui iSsiystas asmeninis kvietimas dalyvauti apklausoje), nesuteikiant prieigos prie apklausos
kitiems asmenims.

Tyrimo buaidas. Anoniminé anketa.

Tyrimo imtis. Tyrimo generaliné aibé yra baigtiné (ZEF i3 viso yra 78 nariai), todél atveju

skaicius apskaiciuojamas pagal formule (Kardelis, Sapagovas, 1998):
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72%S?
n= ———
A? + 72%S?

N

Formulé¢je: n — atvejy skaicius atrankinéje grupé¢je,
z — koeficientas, surandamas i§ vadinamuyjy Stjudento pasiskirstymo lenteliy, ir kuris pasirenkamas
pagal tai, koki patikimuma norima gauti (Siuo atveju patikimumas 95% (p = 0,05), tai z = 1,96),
S — imties vidutinis kvadratinis nuokrypis (Siuo atveju s = 50, nes néra jokiy ankstesniy duomenuy,
atlikty tyrimy, kuriais biity galima remtis);
A (delta) — leistinas netikslumas (Siuo atveju A = 10),
N — visos populiacijos tiiris (atveju skai¢ius) (Siuo atveju N = 78).

Jeigu tyrimo patikimumas yra 95%, o tikslumas 10%, tai atveju skai€ius atrankinéje grupéje
bus: 1,96+50°

n= =43
102 + 1,96°%50°

78
Taigi atliekant tyrima reikia apklausti ne maziau kaip 43 respondentus. Siekiant gauti

statiSkai patikima rezultata ir tiksliau atspindéti tyrimo rezultatus, bus apklausta ne maziau kaip 50
asociacijos nariy.

Atranka. Renkant tiriamyjy grupe taikytas tikimybinés imties paprastasis atsitiktinis btidas.
Respondentai buvo pasirinkti remiantis imties atsitiktinumo principu, siekiant uZtikrinti vienodas
galimybes visiems populiacijos elementams patekti | imtj.

Anketa. Anketa sudaryta i§ uzdary ir atviry klausimy. Uzdari klausimai pateikiami
konstatuojamaja forma, kaip teiginiai. I viso anketoje pateikti 48 klausimai (44 uzdari su pateiktais
atsakymo variantais ir 4 atviri). Klausimai suskirsti { 3 grupes: 1) asociacijos tikslai, veikla, vidiniai
ry§iai ir priemonés; 2) ZEF teikiamos galimybés; 3) asociacijos iSoriniai rysiai.

Pirmosios grupés klausimai yra orientuoti i pirmaji reputacijos valdymo etapa — identiteta,
organizacijos suvokima, vidinj asociacijos {vaizdij, nariy vertinima ir poZitri. Sios grupés klausimy
tikslas — iSsiaiSkinti, ar asociacijos vidiné komunikacija pasiekia tiksla — ar nariai teisingai suvokia
asociacijos identiteta, veiklos tikslus, principus, vertybes ir kt. Pirmosios grupés klausimy analizé
sudarys galimybes nustatyti, ar yra spraga tarp asociacijos identiteto (to, kaip asociacija save
pristato, kokia veikla vykdo, kokias vertybes deklaruoja) ir tarp nariy likesCiy bei poreikiy
asociacijos atzvilgiu.

Sios grupés klausimai taip pat apima ir antraji reputacijos valdyma etapa — komunikacija.

Siekiama iSsiaiSkinti, kaip asociacijos nariai vertina asociacijos viding komunikacija, vidinés
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komunikacijos srautus, informacijos turinj, pobiidi, komunikavimo ir informavimo priemones.
Remiantis teorinémis Sio darbo izvalgomis, siekiama nustatyti, kokie vidinés komunikacijos
lygmenys asociacijoje yra ir kurie lygmenys labiausiai iSplétoti.

Galima daryti prielaida, kad Sios grupés klausimai parodys, ar vidiné komunikacija gali
daryti jtaka reputacijos valdymui — neefektyvi ir neigiamai vertinama vidiné komunikacija turés
neigiamos itakos reputacijos valdymui, neiSspres kylanéiy reputacijos valdymo problemy, nepadés
identifikuoti vidiniy grupiy poreikiy. Taigi galima teigti, kad Sios grupés klausimai parodys, ar
asociacijos vidiné komunikacija sudaro pagrinda sistemingam asociacijos reputacijos valdymui.

Antrosios grupés klausimai orientuoti i pirmaji reputacijos valdymo etapa ir labiau
koncentruojasi i asociacijos nariy lukes¢iy ir poreikiy atitikima asociacijos vykdomai veiklai bei
suteikiamoms galimybéms. Sios klausimy grupés tikslas — nustatyti, ar sutampa ir kiek sutampa
asociacijos deklaruojamos vertybés, teikiamos galimybés su nariy poreikiais. Siy klausimy analizé
atskleis ne tik respondenty vidini organizacijos vertinima, bet ir parodys, kokiais aspektais
asociacija gali biiti pristatyta iSorinéms grupéms, kokios sritys ir aspektai galéty biiti aprépiami
reputacijos valdyme. Taip pat remiantis iSnagrinéta grupiy komunikacijos teorija, atsizvelgiant i
asociacijos struktiira, nariy skaifiy ir pobudi, pateikti papildomi klausimai, kuriy tikslas
identifikuoti asociacijos nariy interesy sritis. Tai sudarys galimybe nustatyti sritis, kuriomis domisi
asociacijos nariai, ir atsizvelgiant i tai, formuoti ar koreguoti asociacijos struktiirinius vienetus,
praplésti jau sudarytas grupes arba suformuoti naujas, taip paskatinant narius isitraukti ir aktyviau
dalyvauti asociacijos veikloje.

TreCiosios klausimy grupés tikslas — iSsiaiSkinti, koks, respondenty nuomone, yra
asociacijos matomumas iSorinése grupése ir ar respondentai esant galimybéms prisidéty prie
asociacijos viesumo, matomumo didinimo iSoréje. Sios grupés klausimai yra gana bendro pobidZio,
nes norint jvertinti asociacijos komunikacija korporatyvinés komunikacijos poZziiriu, nustatyti, ar
asociacijos vidine ir iSoriné komunikacija yra suderintos ir integruotos tarpusavyje, reikeéty atlikti
i§samesne analize, orientuotis ne tik i viding, bet ir ioring komunikacija. Siame tyrime didZiausias
démesys skiriamas vidinei asociacijos komunikacijai.

Visy grupiy klausimy analizé gali parodyti vidinés komunikacijos indéli paskutiniajame
reputacijos valdyme etape — kuriant konkurencinj prana$uma arba ekonomine verte. Siuo atveju
tyrimo rezultatai gali parodyti jauciamus reputacijos valdymo rezultatus — nariy pasitenkinimas
asociacija ir jos vykdoma veikla, teisingas asociacijos identiteto ir vidinio jvaizdzio suvokimas,
teigiamas asociacijos vertinimas, palaikymas, isitraukimas ir aktyvus dalyvavimas asociacijos
veikloje. Siekiant nustatyti realiai pamatuojamus reputacijos valdymo rezultatus — naujy nariy
skaiciy, nario mokesciy surinkima, didesnés paramos ir kity finansavimo Saltiniy pritraukima bei kt.

— rekomenduojama ateityje atlikti iSsamesnius tyrimus. Taigi Sis tyrimas sudarys galimybes atlikti
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vidiniu grupiy poreikiy ir likesCiu analizg, identifikuoti esanCias ar galinias iSkilti vidinés
komunikacijos problemas, ieSkoti galimy sprendimo budy, valdyti asociacijos reputacija
atsizvelgiant i vidiniy grupiy poreikius bei paskatinant vidines grupes prisidéti prie reputacijos
valdymo.

Teorinése Sio darbo jzvalgose buvo minéta, kad didziausias démesys yra skiriamas verslo
organizacijy vidinés komunikacijos tyrimams ir analizei, todé¢l $i anketa sudaryta remiantis verslo
sektoriaus tyrimais. Tokio pobiidzio vidinés komunikacijos tyrimai buvo atlikti keliose didziausiose
Lietuvos imonése: AB Ryty skirstomieji tinklai, AB ,,Kauno tiltai* ir kt. Anketos turinys pritaikytas
atsizvelgiant { asociacijos struktiira, pobiuidi, veiklos tikslus, vidiniy grupiu specifika, naudojamas
vidinés komunikacijos priemones, informacijos turinj, srautus ir kitus aspektus.

Sudarant uzdary anketos klausimu atsakymo vertimo sistema, remtasi viena i$ dazniausiai
socialiniuose moksluose naudojamy ranginiy skaliy — R. Likert‘o skale (susumuoty reitingy metodu)
(Kardelis, 2005) su skaitinémis reik§mémis, kurios yra i$pléstos nuo 1 iki 10. Sioje skaléje 1 reiskia,
kad respondentas visiSkai nesutinka, 10 — kad respondentas visiSkai sutinka, o N/N (neturi
nuomongés) — kad respondentas neturi nuomonés arba mano, kad klausimas skirtas ne jam. Likert‘o
skalé pasirinkta todél, kad ja remiantis galima iStirti respondenty nuostatas, respondentams
suteikiama galimybé¢ iSsakyti savo nuomong, pateikti vertinimus, nurodyti pritarima ar nepritarima
pateiktiems teiginiams.

Dazniausiai socialiniuose tyrimuose naudojama 5-6 skaitmenuy Likert‘o skal¢ (Kardelis,
2005), taCiau Siame tyrime skalé¢ yra padidinta iki 10, nes siekiama iSsiaiSkinti, kokie vidinés
komunikacijos aspektai yra vertinami geriau, kokie — blogiau. DeSimtbalé¢ skalé¢ sudaro galimybg
pamatyti rySkesnj vertinimo skirtinguma negu penkiabal¢ skalé, kuri neatspindéty rySkesniy
vertinimo skirtumy tendencijos. Sisteminant tyrimo duomenis, remiamasi intervaly skale, kurioje
deSimtbalés sistemos vertinimai yra suskirstomi | intervalus, kuriems priskirtos atitinkamos
reikSmes: [1-4] — nesutinka su teiginiu (nesutinka); [5-7] — vidutiniSkai sutinka su teiginiu (sutinka);
[8-10] — sutinka su teiginiu (visiSkai sutinka); N/N — neturi nuomonés. Analizéje pateikiama
atsakymo 1 kiekviena klausima skalés daliy procentiné iSraiska. Si i3raiska rodo, koks procentas |
klausima atsakiusiy respondenty pasirinko tos skalés dalies atsakymus.

Tyrimo vykdymas. Apklausa buvo atlickama 2009 m. balandzio 10 — geguzés 15 d.,
apklausos trukmé — 36 dienos. IS viso buvo iSsiustos anketos 78 asociacijos nariams. Tinkamai
anketas uzpildé 50 nariy (64,1%), i§ dalies uzpildé — 6 nariai (7,7%), pastaby neturi — 4 nariai
(5,1%), neuzpildé - 18 nariy (23,1%).
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3.2. Tyrimo duomeny analizé

Beveik visiems (94 %) asociacijos nariams yra svarbu zinoti, kokie yra asociacijos tikslai.
Tik nedidelé dalis (vos 4%) nurodo, kad jie i§ dalies sutinka, kad jiems yra svarbiis asociacijos

tikslai, ir tik labai maza dalis (2%) teigia, kad jiems nesvarbiis asociacijos tikslai (7 paveikslas).

7 paveikslas. Asociacijos tiksly zinojimo svarbumas

Man svarbu Zinoti, kokie yra asociacijos tikslai

15 dalies
Nesutinku sutinku
2% 4%

Nedideles asociacijos vidinés komunikacijos spragas rodo, kad vos daugiau nei pusé
apklaustyju (58%) nurodeé, kad jiems visiskai aiskiis asociacijos tikslai, tre¢daliui (36%) — 1§ dalies
aiskas, ir tik nedidelei daliai respondenty (6%) — asociacijos tikslai neaiskis (8 paveikslas).

8 paveikslas. Asociacijos tiksly aiSkumas

Man aiskis asociacijos tikslai Nesutinku
6%

Panasi situacija yra ir su asociacijos veiklos kryp¢iy aiSkumu. Beveik daugumai apklaustyjy
asociacijos veiklos kryptys yra aiSkios (46% visiSkai aiSkios, 48% - 1§ dalies aiSkios veiklos
kryptys), nedidelei daliai respondenty (6%) veiklos kryptys yra neaiskios (9 paveikslas).

9 paveikslas. Asociacijos veikly aiSkumas

Man aiskios asociacijos veiklos kryptys

Nesutinku
6%
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Kadangi su pirmuoju reputacijos valdymo etapu yra susije ir antros grupés klausimai, kuriais
siekiama i8siaiskinti, kiek asociacijos vykdoma veikla atitinka nariy poreikius ir likesc¢ius, todél po
Siy pirmosios grupés klausimy analizuojami antrosios grupés klausimai, kurie parodys $i atitikima
ar neatitikima. Toliau analizuojami klausimai svarbiis siekiant iSsiaiskinti, kaip nariai vertina
dalyvavima asociacijoje, kokia nuomone gali formuoti iSorinése grupése ir kokia jtaka gali daryti
asociacijos reputacijos valdymui. Galima teigti, kad nariy nuomoné apie asociacijg turi itakos
reputacijos valdymui, nes nariai yra viena i§ pagrindiniy grupiy, bitina akcentuoti, kad pati
didziausia vidiné grupé, kuri gali pasiekti didziausia dalj iSoriniy grupiy ir turéti jtakos ju nuomonei
apie asociacija. Nariy rekomendacijos ir geri atsiliepimai apie asociacija, jos teikiamas galimybes
gali paskatinti naujy nariy pritraukima ir asociacijos plétra. Asociacija tikslingai vykdo naujy nariy
pritraukimo procesa, todél teigiami esamy nariy atsiliepimai ir keitimasis geraja patirtimi su kitomis
1Sorinémis grupémis tik paskatina ir daro teigiama itaka naujy nariy pritraukimui. Taigi iSanalizavus,
kiek nariams svarbiis ir aiSkiis asociacijos tikslai, veiklos kryptys, tikslinga iSsiaiSkinti, ar nariai
identifikuoja savo dalyvavimo asociacijos veikloje interesus ir ar asociacija bei jos veikla atitinka
nariy poreikius bei likescius.

Asociacijos veikloje dalyvauja jvairiy sektoriy ir sri¢iy atstovai, asociacija apima daug sriciy,
todel iSkyla problema, kad kai kuriems nariams gali kilti sunkumy identifikuojant dalyvavimo
asociacijos veikloje interesus. Kaip matyti i§ pateikto paveikslo, dauguma apklaustyju (48% -
visiskai sutinka, 30% - i$ dalies sutinka) teigia, kad jie identifikuoja savo dalyvavimo asociacijos
veikloje interesus. Beveik penktadalis (16%) nurodo, kad jie nesutinka su Siuo teiginiu, ir 6% neturi

nuomonés Siuo klausimu (10 paveikslas).

10 paveikslas. Dalyvavimo asociacijoje interesy identifikavimas

Neturiu A identifikuoju savo asmeninj dalyvavimo ZEF veikloje

nuomones interesg
6%

Visiskai sutinku
48%

Tyrimo rezultatai parodé, kad nariams yra sudarytos geros galimybés dalyvauti asociacijos
veikloje. Tai patvirtino daugiau nei puse¢ (70%) apklaustyjy nariy, ketvirtadalis (24%) 1S dalies

sutiko, kad jiems suteikiamos puikios galimybés dalyvauti veikloje. Labai nedidelé dalis
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respondenty nesutiko su Siuo teiginiu (4%), ir 2% neturéjo nuomonés Siuo klausimu (11
paveikslas).

11 paveikslas. Galimybiy dalyvauti asociacijos veikloje vertinimas

Neturiu Man suteiktos puikios galimybés dalyvauti asociacijos
nuomones veikloje

2%
’ Nesutinku
4%
15 dalies sutinku
24%

Visigkai sutinku
70%

Toliau analizuojami tyrimo duomenys, atskleidziantys, kokias galimybes nariams suteikia
dalyvavimas asociacijos veikloje. Duomenys analizuojami nuo didziausiy galimybiy (kriterijus,
kuriuvo remiantis atrenkamos didziausios galimybés — didziausias procentas respondenty,
nurodziusiy, kad visiSkai sutinka su teiginiu) pereinant prie maziausiy. Pagal §iy duomeny analize
bus galima daryti i§vadas, kaip nariai vertina asociacija, i kokias sritis asociacija orientuojasi, kaip
nariai suvokia pacia organizacija. Viena i§ didziausiy galimybiy, kurias suteikia asociacija savo
nariams yra galimybé buti ir veikti kartu su geriausiais Ziniy ekonomikos ekspertais. Su Siuo
teiginiu visiskai sutinka daugiau negu pusé respondenty (68%), penktadalis — i§ dalies sutinka. Ir tik
desimtadalis (10%) apklaustyju nesutinka, kad buvimas asociacijos nariu suteikia galimybe veikti

su geriausiais Ziniy ekonomikos ekspertais (12 paveikslas).

12 paveikslas. Galimybé veikti su geriausiais Ziniy ekonomikos ekspertais

Galimybé bati ir veikti kartu su geriausiais Ziniy
ekonomikos ekspertais

ks

15

Visiskai sutinku
68%

Daugiau kaip pusé respondenty (po 66%) nurode, kad dalyvavimas asociacijos veikloje
suteikia galimybes dalyvauti visuomeningje veikloje bei i§sakyti savo nuomong ir pozicija riipimais
klausimais. Penktadalis (20%) apklaustyju teigé i$ dalies sutinkantys, kad buvimas forumo nariu

suteikia galimybg dalyvauti visuomeningje veikloje, vos daugiau nei deSimtadalis (12%)
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respondenty nurodé, nesutinkantys su §iuo teiginiu, ir tik 2% neturéjo nuomonés (13 paveikslas).
Vertindami galimybes i$sakyti nuomong ir pozicija ripimais klausimais, beveik trecdalis (26%)
teigé, kad 1§ dalies sutinka su tokiu teiginiu. Su Siuo teiginiu nesutiko deSimtadalis (8%)

respondenty (14 paveikslas).

13 pav. Galimybe¢ dalyvauti visuom. veikloje 14 pav. Galimybé¢ iSsakyti nuomong {v. kl.
Galimybé dalyvauti visuomeninéje veikloje Galimybé iSsakyti savo nuomone ir pozicijg ripimais
) klausimais
Neturiu
nuomoenes —wac tinku Nesutinku
2% 12% 8%

1§ dalies sutinku
20%

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, asociacija vienija skirtingy sektoriy atstovus, todé¢l viena
1§ galimybiy, kurias gali suteikti ir uztikrinti efektyvios vidinés komunikacijos déka — skatinti narius
keistis informacija, dalintis patirtimi, semtis ziniy vieni i§ kity. Daugiau negu pusé (62%)
respondenty nurodé visiskai sutinkantys, kad asociacija suteikia galimybe pasisemti naujy idéjy i$
tvairiy sektoriy. Ketvirtadalis (24%) apklaustyjy teigé, kad i§ dalies sutinka su $iuo teiginiu.

Daugiau nei deSimtadalis (14%) nurod¢, kad nesutinka su $iuo teiginiu (15 paveikslas).

15 paveikslas. Galimybé pasisemti idéju i$ ivairiy sektoriy

Galimybeé pasisemti naujy idéjy is jvairiy sektoriu

Maziausiai respondenty nurodé tokias asociacijos teikiamas galimybes kaip asmeninés
partnerystés tinklo plétra, savirealizacija ir palankesniy salygu verslui siekimas. Asociacija
igyvendindama savo tikslus ir vykdydama veiklas siekia uztikrinti ir Sias galimybes savo nariams.

Taciau galima izvelgti vidinés komunikacijos spragy — nors asociacija ir siekia suteikti tokias
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galimybes, taCiau nariai yra per mazai informuojami ir jie nepasinaudoja tokiomis galimybémis.
Asociacija sudaro salygas nariams plésti savo socialini tinkla, susipazinti su ivairiy sri¢iy atstovais
konferencijose, seminaruose ir kt. Vertindami galimybg asmeninés partnerystés tinklo plétrai
maziau nei puse (42%) respondenty nurodo, kad jie visiSkai sutinka su Siuo teiginiu, beveik tiek pat
(36%) respondenty 1§ dalies sutinka. Gana nemaza dali — beveik penktadali (18%) — sudaro

nesutinkantys su Siuo teiginiu. 4% apklaustyju neturé¢jo nuomonés (16 paveikslas).

16 paveikslas. Galimybés asmeninés partnerystés tinklo plétrai

Puikios galimybés asmeninés partnerystés tinklo plétrai

Neturiu
nuomones
4%

Forumas siekia suteikti puikias galimybes savirealizacijai, mokymuisi, tobuléjimui,
§viesesnés ateities kiirimo perspektyvoms (Ziniu ekonomikos forumas, 2010). Taiau tyrimo
rezultatai atskleid¢, kad tik tre¢dalis (34%) respondenty nurodo, kad visiskai sutinka su teiginiu, kad
buvimas ZEF nariu suteikia puikias savirealizacijos galimybes. DidZiausia dalis (38%) apklaustyjy
1§ dalies sutinka. Ketvirtadalis (24%) apklaustyju nurodo nesutinkantys su Siuo teiginiu ir 4%

neturéjo nuomonés (17 paveikslas).

17 paveikslas. Savirealizacijos galimybés

Neturiu  Buvimas ZEF nariu suteikia puikias savirealizacijos

nuomones galimybes
4%

Vienas i§ prioritetiniy asociacijos tiksly yra derinti ir jungti skirtingy grupiu (mokslo, verslo,
valdzios) interesus, siekti bendry tiksly, skatinant ziniy ekonomikai palankios aplinkos kiirima,

kuriant skaidrig ir konkurencinga verslo aplinka. Forumo veikloje dalyvauja daugelis pazangiy
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Lietuvos verslo imoniy vadovy, kurie kartu su kitais asociacijos nariais siekia uztikrinti palankesnes
salygas verslui. Taciau biitent galimybe siekti palankesniy salygu verslui respondentai ivertino
nepalankiausiai. Beveik trecdalis (28%) respondenty nurodé¢ nesutinkantys su Siuo teiginiu.
Daugiausia (36%) apklaustyjy teige i$ dalies sutinkantys ir trecdalis (32%) visiSkai sutinkantys su

Siuo teiginiu. Ir vos 4% respondenty neturéjo nuomones (18 paveikslas).

18 paveikslas. Galimybé siekti verslui palankesniy salygu

Galimybeé siekti palankesniy salygy verslui

Neturiu
nuomones
4%,

Visigkai sutinku
32%

Tyrimu taip pat siekta iSsiaiSkinti, kokios sritys narius labiausiai domina ir ar jy interesy
sritys atitinka asociacijos veiklos kryptis. Vienas i§ asociacijos struktliriniy vienety yra komitetai,
kurie skirstomi { vidinius (finansy pritraukimo ir marketingo; nariy pritraukimo ir jy uZimtumo) ir
iSorinius (inovacijy; Svietimo ir mokslo; tematiniy tinkly ir klasteriy; vieSo valdymo tobulinimo).
Komitetai suformuoti remiantis asociacijos strateginémis veiklos kryptimis (Ziniy ekonomikos
forumas, 2005). Remiantis asociacijoje veikianciais komitetais, galima teigti, kad asociacija apima
nemazai sri¢iy ir tematiky (inovacijos, inovacijy sistema, aukstasis mokslas, studijos, mokslas, ziniy
ekonomika, integruoti mokslo, studijy ir verslo centrai (sléniai), nacionalinés kompleksinés
programos, vieSasis valdymas ir kt.). Nariy interesy sri¢iy identifikavimas tai pat sudaryty galimybe
sustiprinti asociacijos potencialia aktyviau jtraukiant visus narius, panaudojant ju turimas zinias,
gebéjimus ir kompetencijas, paskatinant prisidéti prie asociacijos tiksly siekimo.

Tyrimas parodé, kad dideliy skirtumy tarp narius dominanciy sri¢iy néra. DidZiausia dalis
respondenty domisi mokslo ir verslo bendradarbiavimu (15%) bei inovacijomis (13%), maZiausia
(6%) — visuomeniniais klausimais. Vienoda dalis respondenty (po 11%) nurodé, kad ju interesu
sritys yra Svietimas ir auksStasis mokslas bei verslumas. DeSimtadalis (po 10%) apklaustyjy teige,
kad domisi integruotais mokslo, studijy ir verslo centrais (sléniais) bei aukStosiomis
technologijomis (biotechnologijomis, lazeriy technologijomis, mechatronika ir elektronika,
informacinémis ir komunikacinémis technologijomis ir kt.). Asociacijos narius taip pat domina

intelektinés nuosavybés ir e-valdZios (elektroninés valdZios) klausimai (po 7%) (19 paveikslas).
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19 paveikslas. ZEF narius dominancios sritys

ZEF narius dominanéios sritys
Mokslo ir verslo bendradarbiavimas Fl I J I 1:.%] | | | [
SR . S — — —
SSSUNOPPR G . S N S —
. | | 1 | l
Sléniai _(| | ““’W | | D
Aukztosios technologijos (| | ‘10% | | ]
Mokslas ir technologijos -(| | C‘W | ]
Intelekting nuosavybeé -f| | 2% | | ]
E-valdiia -(| | 2% | ]
Visuomene _{/ / 6% / ﬁ

Vienas 1§ veiksniy, galin¢iy turéti itakos asociacijos reputacijos valdymui yra asociacijos

nariy nuomon¢ apie organizacija. Duomeny analizé atspindi, kad dideliy skirtumy tarp pasirenkamy

asociacijos apibadinimy néra. Daugiausia respondenty (po 17%) nurodo, kad ZEF yra lyderiaujantis

Lietuvos ziniy ekonomikos principy formuotojas ir skleidéjas bei judéjimas, vienijantis geriausius

ziniy ekonomikos ekspertus. Taigi galima teigti, kad asociacija uZtikrintai siekia savo tiksly ir

atitinka savo skelbiama misija — skatinti Ziniy ekonomika ir Ziniy ekonomikos mastysenos

Itvirtinima visuomeneéje. Vos vienu procentu maziau (16%) respondenty teigia, kad forumas yra

verslo, mokslo ir valdzios interesy derintojas ir vienytojas, 15% nurodo, kad aktyvus patar¢jas

formuojant valstybés politika, 12% — dinamiSka bendruomené, vienijama auk$ty visuomeniniy

tiksly, deSimtadaliui (11%) — tai patikimas socialinis partneris. MaZiausiai respondenty (7%) teigia,

kad asociacija yra visuomenés nuomonés formuotoja ir lyderé. Vos 1% respondenty neturé¢jo

nuomones Siuo klausimu (2 lentelé).

2 lentelé. ZEF apibiidinimai

oy Respondent
Apibiidinimas ski[:iéius % "
Judéjimas, vienijantis geriausius Ziniy ekonomikos ekspertus 18%
Lyderiaujantis Lietuvos ziniy ekonomikos principy formuotojas ir skleidéjas 17%
Verslo, mokslo ir valdzios interesy derintojas ir vienytojas 16%
Aktyvus pataréjas formuojant valstybés politika 15%
Dinamiska bendruomené, vienijama auksty visuomeniniy tiksly 12%
Patikimas socialinis partneris 11%
Visuomenés nuomones formuotojas ir lyderis 7%
Neturiu nuomonés 1%
Kita 4%
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Toliau analizuojami asociacijos vidinés komunikacijos srautai remiantis teorin¢je darbo
dalyje pateiktu grupiy komunikacijos pozitiriu ir iSnagrinétais vidinés komunikacijos lygmenimis.
Vidine komunikacija asociacijoje riipinasi administracija. Todé¢l galima daryti prielaida, kad
labiausiai i§vystytas antrasis vidinés komunikacijos lygmuo tarp administracijos ir nariy. Beveik
visi (80% visiSkai sutinka, 12% i§ dalies sutinka) respondentai nurodo, kad apie asociacijos veikla
suzino i§ administracijos. Tik 6% respondenty nesutinka su §iuo teiginiu ir 2% neturi nuomoneés
Siuo klausimu (20 paveikslas).

20 paveikslas. Informacijos gavimas 1§ administracijos

Neturiu
nuomones
2%

Apie asociacijos veikla suZinau i$ administracijos

MNesutinku

6% y i i
13 dalies sutinku
12%

Pusé apklaustyju nesutinka su teiginiu, kad apie asociacijos veikla suzino i§ nariy. Tik
penktadalis respondenty sutinka, kad informacijos apie asociacijos veikla gauna i§ kity nariy.

Trecdalis (30%) sutinka su $iuo teiginiu, ir tik 2% neturi nuomonés (21 paveikslas).

21 paveikslas. Informacijos mainai tarp asociacijos nariy

Apie asociacijos veiklg suZinau is kity asociacijos nariy
Neturiu
nuomones

2%

Asociacijos vidinés komunikacijos efektyvuma ir vidinés komunikacijos lygius rodo nariy
vieni kity paZinojimas. Daugiau nei pusé (60%) respondenty teigia, kad jie puikiai pazista kitus
asociacijos narius, trecdalis (34%) nurodo, kad i§ dalies sutinka, ir tik 6% teigia, kad neZino, kas yra

asociacijos nariai (22 paveikslas).
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22 paveikslas. Asociacijos nariy pazinojimas vieni kitus

AS puikiai Zinau, kas yra asociacijos nariai

Galima teigti, kad asociacijos nariy vienas kito paZinojimui jtakos turi jiems suteikiamos
bendravimo galimybés, kurios taip pat atskleidzia ir vidinés komunikacijos efektyvuma. Tyrimo
rezultatai rodo, kad vertinant viding komunikacija suteikiamy bendravimo galimybiy aspektu, yra
spragy, kurias butina uzpildyti, siekiant padidinti vidinés komunikacijos efektyvuma. Daugiau nei
puse (28% — visiSkai sutinka, 36%) — i§ dalies sutinka) respondenty teigia, kad jiems triiksta
bendravimo galimybiy su kitais asociacijos nariais, tik trecdalis (36%) nurodo, kad juos tenkina

suteikiamos galimybés bendrauti su kitais asociacijos nariais (23 paveikslas).

23 paveikslas. Bendravimo su kitais asociacijos nariais galimybiy vertinimas

Man triksta bendravimo galimybiy su kitais
asociacijos nariais

Toliau analizuojamos asociacijos vidinés komunikacijos priemonés, turinys, reguliarumas.
Vertindami gaunamos informacijos reguliaruma, beveik visi (78% visiSkai sutinka, 16% - 1§ dalies
sutinka) respondentai patvirtino, kad jie reguliariai gauna informacija, ir tik nedidelé dalis (4%)
teigia, kad jie informacijos negauna reguliariai. 2% apklaustyjy neturé¢jo nuomones dél teikiamos

informacijos reguliarumo (24 paveikslas).
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24 paveikslas. Teikiamos informacijos reguliarumas

Neturiu AS reguliariai gaunu informacija apie vykdoma veikla,
nuomones rezultatus ir pasiekimus
2% Nesutinku
4% 1% dalies sutinku
16%

Vertindami gaunamos informacijos turini, daugiau negu pusé (62%) respondenty nurodo,
kad juos visiskai tenkina informacijos turinys, ketvirtadalis (28%) teigia, kad tik i§ dalies tenkina, ir
deSimtadalis (10%) apklaustyjy yra nepatenkinti gaunamos informacijos turiniu (26 paveikslas).
Respondentai taip pat iSsaké pastabas dél teikiamos informacijos turinio akcentuodami teikiamos
informacijos koncentruotuma, susiejima su pagrindiniais veiklos rodikliais, didesn¢ nuomoniy

tvairove svarstomais klausimais, komentary, analitiniy pastaby triikuma.

25 paveikslas. Teikiamos informacijos turinio vertinimas

Mane tenkina teikiamos informacijos turinys

Vertindami gaunamos informacijos pakankamuma, beveik visi (54% visiskai sutinka, 34%
1§ dalies sutinka) respondentai nurodo, kad jiems pakanka gaunamos informacijos apie asociacijos
veikla, tikslus, pasiektus rezultatus. DeSimtadalis (12%) apklaustyju nurodo, kad jiems nepakanka

gaunamos informacijos (26 paveikslas).
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26 paveikslas. Gaunamos informacijos pakankamumo vertinimas

Man visiskai pakanka informacijos apie asociacijos
veikla, tikslus, pasiektus rezultatus

Nesutinku
12%

Asociacijos nariams informacija teikiama jvairiomis priemonémis: ménesiniu elektroniniu
informaciniu biuleteniu, elektroniniu paStu, elektroninio pasto konferencijomis, posédziy, vidiniy
diskusiju, susirinkimy bei susitikimy metu. Daugiau negu pusé (70%) apklaustujy nurodé¢, kad juos
visiskai tenkina vidinés komunikacijos priemonés, beveik trecdalis (26%) teigé, kad i§ dalies
tenkina, ir tik 4% yra nepatenkinti (27 paveikslas). Respondentai taip pat nurode, kad reikéty ieskoti
inovatyvesniy priemoniy nei informacinis elektroninis biuletenis (nurodé informacinio biuletenio
trakumus: per ilgas tekstas, triiksta pagrindiniy zinuciy, raktiniy zodziy iSskyrimo). Keletas
apklaustyju teige, kad tokia informacijos pateikimo forma neskatina komunikacijos, neuztikrina
griztamojo rysio.

27 paveikslas. Vidinés komunikacijos priemoniy vertinimas

Mane tenkina teikiamos informacijos forma
Nesutinku
4% 1§ dalies
sutinku
26%

Viena 1§ pagrindiniy vidinés komunikacijos priemoniy yra ménesinis elektroninis
informacinis biuletenis. Daugiau nei pusé (44% visiskai sutinka, 30% i§ dalies sutinka) apklaustyju
nurodo, kad informacijos apie asociacija gauna skaitydami informacini biuleteni. Maziau nei
treCdalis respondenty nesutinka su teiginiu, kad apie asociacijos veikla suzino i§ informacinio

biuletenio, ir 2% neturi nuomongés $iuos klausimu (28 paveikslas). Remiantis tyrimo rezultatais,
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galima teigti, kad informacinis biuletenis kaip informavimo priemoné respondenty vertinamas
teigiamai.

28 paveikslas. Informacinio biuletenio kaip informavimo priemonés vertinimas

Apie asociacijos veikla perskaitau informaciniame Neturiu
biuletenyje nuomones

2%

Tiek iSorinés, tiek ir vidinés komunikacijos priemoné yra asociacijos tinklalapis. Taciau vos
daugiau negu pusé¢ (24% visiskai sutinka, 38% i§ dalies sutinka) respondenty teigia, kad apie
asociacijos veikla suzino i$ tinklalapio. Trecdalis (36%) apklaustyjy nesutinka su Siuo teiginiu, ir
2% neturi nuomonés Siuo klausimu (29 paveikslas). Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad
respondentai tinklalapi kaip informavimo priemong vertina vidutiniskai, todél tinklalapis yra viena
1§ priemoniy, kurias reikéty tobulinti.

29 paveikslas. Tinklalapio kaip informavimo priemonés vertinimas

Apie asociacijos veiklg suZinau i$ tinklalapio

Asociacijos valdymo struktiira sudaro taryba, administracija ir komitetai (Ziniy ekonomikos
forumas, 2010). Posédziai ir susirinkimai yra viena i§ svarbiausiy priemoniy, kuriomis siekiama
skatinti narius aktyviai dalyvauti asociacijos veikloje ir tiesiogiai suteikti jiems reikalingos
informacijos apie asociacija. Daugiau negu pusé (52% visiSkai sutinka, 22 % 1§ dalies sutinka)
apklaustuy nariy nurodo, kad apie asociacija ir jos vykdoma veikla suzino dalyvaudami posédziuose.

Ketvirtadalis respondenty (25%) nesutinka su Siuo teiginiu (30 paveikslas). Remiantis tyrimo
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duomenimis, galima teigti, kad respondentai posédzius kaip informavimo priemong vertina

teigiamai.

30 paveikslas. Posédziy kaip informavimo priemonés vertinimas

Apie asociacijos veiklg suZinau dalyvaudamas/a
tarybos/komitety posédzZiuose

Analizuojant pasitenkinimo posédziy organizavimu duomenis, matyti, kad beveik pusé
(48%) respondenty yra patenkinti posédziy turiniu, tik 4% nurodo, kad ju posédziuy turinys
netenkina. Ketvirtadalis apklaustyju (26%) nurodo, kad jie neturi nuomonés $iuo klausimu. Daugiau
nei deSimtadalis (14%) respondenty teigia, kad jie nedalyvauja posédZiuose, todél negali atsakyti i
St klausima (31 paveikslas). Remiantis Siais duomenimis, galima teigti, kad posédziai organizuojami
aktualiomis nariams tematikomis (bent jau daugumos nariy interesus atitinkanciomis temomis).
Respondentai taip pat pateikia sililymy, kad biity galima pagerinti posédziy turinj jtraukiant
nedalyvaujanciy nariy prie§ posédj elektroniniu pastu pateiktas pastabas ir komentarus nagrin¢jama
tema.

31 paveikslas. Posédziy turinio tinkamumo vertinimas

. . . >
Nedalyvauju Ar tenkina posédZiy turinys?

posediiuose,
todeél negaliu
pasalkyti
14%

Neturiu

nuomoneés
26%

Posédziy trukmés ir formos vertinimo rezultatai pasiskirsté beveik vienodai. Daugiau nei
pusé (atitinkamai 60% ir 68%) respondenty yra patenkinti posédziy trukme ir forma, taiau
nepatenkintyjy trukme yra net septynis kartus daugiau nei nepatenkintyju forma (atitinkamai 14% ir
2%). Apylygias dalis (atitinkamai 5% ir 4%) sudaro neturintys nuomonés ir nedalyvaujantys

posédziuose respondentai, todél jie negali atsakyti i §1 klausima (32 ir 33 paveikslai).
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32 paveikslas. Posédziy trukmés vertinimas

Ar tenkina posédiiy trukmeé?
Nedalyvauju
posédZiuose, todel
negaliu pasakyti
5%

Kita

Neturiu
nuomoneés
19%

33 paveikslas. Posédziy formos vertinimas

Ar tenkina posédziy forma?
Nedalyvauju
posédziuose, todeél
negaliu pasakyti
4%

Neturiu
nuomonés
22%

Vertinant nariy pageidavimus dél posédziuy organizavimo daznumo, matyti, kad vieningos
nuomonés $iuo klausimu néra. Dazniausiai respondenty nurodomi atsakymai tiek apie tarybos, tiek
apie komitety posédZiy organizavimo daznuma — vienas kartas per ketvirtj ir kad posédziai turéty
biiti organizuojami pagal poreiki, atsizvelgiant { to laikotarpio aktualijas ir sprendZiamus klausimus.
Analizuojant tarybos posédziy organizavimo daznuma matyti, kad daugiausia respondenty (41%)
teigé, kad posédziai turéty buti organizuojami viena karta per ketvirti, ir tik pora procenty maziau
(39%) respondenty nurodé, kad posédziai turéty vykti pagal poreiki. MaZiau nei deSimtadalis
apklaustyju (8%) nurodo, kad tarybos posédziai turéty vykti bent karta per ménesi, 3% — du kartus

per metus. 6% respondenty netur¢jo nuomonés Siuo klausimu (34 paveikslas).

34 paveikslas. Tarybos posédziy organizavimo daznumas

Kaip daznai turéty vykti Tarybos posédziai?

Neturiu nuomonés Kita 2 kartus per metus
6% 304 3%

1 kartg per ketvirtj
Poseéedziai turéty 41%
buti organizuojami
pagal poreikj
(atsizvelgiantj
situacija)
39%

1 kartg per ménesj
8%
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Vertindami komitety posédziy organizavimo daznuma, daugiausia apklaustyjy (46%) teige,
kad komitety posédziai turéty biiti organizuojami atsizvelgiant i to laikotarpio aktualijas. Bitina
atkreipti démesi, kad nariai itin atsakingai zitiri { komitetus ir ju vykdoma veikla, nes vos keliais
procentais maziau respondenty (44%) nurod¢, kad komitety posédziai turéty biiti organizuojami
vieng karta per meénesi. Tokie duomenis leidZzia teigti, kad komitetai yra svarbus asociacijos
struktirinis vienetas, ir daugumos pasirinkimas biitent tokio daznumo posédziy organizavimo rodo,
kad nariai siekia i problemas reaguoti proaktyviai. 5% apklaustyjy neturéjo nuomonés Siuo
klausimu (35 paveikslas).

35 paveikslas. Komitety posédziy organizavimo daznumas

Kaip daznai turety vykti komitety posédziai?

Neturiu nuomonés
5%

1 kartg per ménesj
44%
PosédZiai turéty bati
organizuojami pagal

poreikj (atsizvelgiant
j situacijg)
46%

Asociacija naudoja jvairias informavimo ir komunikavimo su nariais priemones (elektronini
pasta, elektroninio pasSto konferencijas, seminarus, diskusiju klubus, posédzius ir kt.). Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad trecdaliui (31%) apklaustyjy informacija patogiausia gauti elektroniniu
pastu, po penktadali (19%) respondenty nurodé, kad posédziu metu bei konferencijose,
seminaruose, susitikimuose. MazZiau patogios — elektroninio paSto konferencijos (Sia priemone
patogiausia naudotis tik 10% respondenty) ir informacinis elektroninis biuletenis (12%). Maziausiai
patogi priemoné pagal tyrimo rezultatus yra tinklalapis. Kaip patogiausia priemong informacija

perskaityti tinklalapyje nurodé vos deSimtadalis (9%) respondenty (36 paveikslas).
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36 paveikslas. Priemonés, kuriomis patogiausia gauti informacija

Priemonés, kuriomis patogiausia gauti informacija

 Kita ;1%

Perskaityti
tinklalapyje; 9%

Elektroniniu pastu;
Konferencijose, 31%

seminaruose,
susitikimuose;
19%

El. pasto
konferencijomis;

Posediiy metu; o
199 10%

Informaciniu
biuleteniu; 12%

Tyrime taip pat analizuojama, kaip nariai vertina sprendimy priémimo procesa. Trec¢dalis
(38%) apklaustyjy teigia, kad jie yra patenkinti sprendimy priémimu. Penktadalis(20%) nurodo, kad
jie yra nepatenkinti, tre¢dalis (31%) neturi nuomonés Siuo klausimu, 4% nurodo, kad nedalyvauja
posédziuose, todél negali atsakyti (37 paveikslas). Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad
respondentai néra patenkinti sprendimy priémimo procesais.

37 paveikslas. Sprendimy priémimo proceso vertinimas

Ar tenkina sprendimy priémimo procesas?

Nedalyvauju
posédziuose, todel
negaliu pasakyti

4%

eturiu nuomonés
31%

Daugiau nei pus¢ (74%) respondenty teigia, kad jie yra visiSkai patenkinti suteiktomis
galimybémis iSsakyti nuomong jvairiais klausimais, beveik penktadalis (16%) yra 1§ dalies
patenkinti suteiktomis galimybémis. Tik nedidelé dalis (8%) respondenty teigia, kad jiems néra

suteikta galimybé¢ i§sakyti nuomong ir 2% neturi nuomongs $iuo klausimu (38 paveikslas).
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38 paveikslas. Galimybés iSsakyti nuomong apie asociacijos veikla

Man yra suteikta galimybé iSsakyti savo nuomone apie
asociacijos veiklg ir rezultatus

Neturiu
nuomones Nesutinku
2% 8%

15 dalies sutinku
16%

Apylygiai pasiskirsté teigianciy, kad jie visiSkai sutinka ir i$ dalies sutinka (atitinkamai 42%
ir 40%) su teiginiu, kad priimant sprendimus yra atsizvelgiama i iSsakytas nuomones. DeSimtadalis

respondenty teigia, kad i ju nuomong néra atsizvelgiama ir 6% neturi nuomonés (39 paveikslas).

39 paveikslas. Atsizvelgimas { iSsakytas nuomones priimant sprendimus

Priimant sprendimus yra atsizvelgiama j mano nuomone

Neturiu
nuomaones
6%

Atliekant tyrima buvo siekta iSsiaiskinti, dél kokiu priezas¢iy nariai nedalyvauja asociacijos
veikloje. Pagrindinés priezastys yra neformalios aplinkos, klubinés veiklos ir laiko trikumas
(atitinkamai po 20% ir 15%). Kaip viena i§ pagrindiniy nedalyvavimo priezas¢iy respondentai
nurodo neproduktyvius posédzius. Sia priezastj nurodo 10% apklaustyjy. MaZiausia jtaka nariy
nedalyvavimui posédziuose, diskusijose ir kitoje veikloje turi tokie aspektai kaip kity nariy
neaktyvumas (3%), motyvacijos ir noro dalyvauti nebuvimas (1%), naudos sau ir savo organizacijai
nematymas (5%), informacijos apie veikla trikumas (6%), nezinojimas, kaip galima isitraukti ir
dalyvauti asociacijos veikloje (2%), dominanciy veiklos sri¢iy trukumas (4%), galimybés realizuoti
savo poreikiy neradimas (4%), neatsizvelgimas | nuomones sprendimy priémimo procese (1%) (3

lentelé).
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3 lentelé. Nedalyvavimo asociacijos veikloje priezastys

Nedalyvavimo prieZastys Rseks;)i(é?lilse:’zq
Neturiu laiko dalyvauti ZEF veikloje 20%
Per mazai neformalios aplinkos 20%
Per mazai klubinés veiklos 15%
Neproduktyvis posédziai 10%
Triiksta informacijos apie vykdomas veiklas 6%
Nematau jokios naudos sau ir savo organizacijai i§ dalyvavimo ZEF veikloje 5%
Nerandu galimybés realizuoti savo poreikiy ir interesy 4%
Néra mane dominanciy veiklos sri¢iy 4%
Nedalyvauju todel, kad neaktyvis ir kiti nariai 3%
NeZinau, kaip galima isitraukti ir dalyvauti veikloje 2%
Priimant sprendimus néra atsizvelgiama { mano nuomong 1%
Neturiu motyvacijos ir noro dalyvauti veikloje 1%
Kita 8%

Siekiant i$siaiSkinti vidinés komunikacijos veiksnius, turincius itakos asociacijos reputacijos
formavimui, paliesti keli iSorinés komunikacijos aspektai. Pirmiausia buvo siekta issiaiskinti, ar
nariams yra svarbu, kaip Ziniasklaidoje yra raSoma apie asociacija. Tyrimo rezultatai atskleid¢, kad
beveik visiems (70% visiSkai sutinka, 24% i§ dalies sutinka) respondentams yra svarbu, ka
ziniasklaida raso apie asociacija. Ir tik 4% teigeé, kad jiems yra nesvarbu, ir 2% neturéjo nuomonés

Siuo klausimu (40 paveikslas).

40 paveikslas. Informacijos apie asociacija Ziniasklaidoje svarbumas

Net _ ) . . o
eturiu Man svarbu, ka Ziniasklaida ra%o apie asociacija
nuomaones
2% Nesutinku

4%

Visiskai sutinku
70%

Dauguma respondenty (56% visiskai sutinka, 24% - i§ dalies sutinka) nurodo, kad jei turéty
galimybe pasisakyti ziniasklaidoje, drasiai prisistatyty kaip ZEF atstovai. Beveik penktadalis (16%)
respondenty teigia nesutinkantys su Siuo teiginiu ir tik 4% apklaustyju neturéjo nuomones Siuo

klausimu (41 paveikslas).
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41 paveikslas. Galimybeé prisistatyti Ziniasklaidoje ZEF atstovais

Jei turéciau galimybe pasisakyti Ziniasklaidoje, drasiai
prisistaty¢iau kaip ZEF atstovas
Neturiu

nuomones
4%

Nesutinku
16%

Visiskai sutinku
56%

ISanalizavus tyrimo duomenis galima daryti tokius apibendrinimus:

daugelis respondenty atsakingai ziliri | naryst¢ asociacijoje, jiems svarbu Zinoti ir suprasti,
kokie yra asociacijos tikslai, veiklos kryptys;

tyrime dalyvavusius narius tenkina gaunamos informacijos reguliarumas, turinys,
priemonés. Jiems priimtinos visos asociacijos naudojamos vidinés komunikacijos priemoneés
(elektroninis pastas, elektroninio pasto konferencijos, posédziai, konferencijos, seminarai,
susitikimai, informacinis elektroninis biuletenis, tinklalapis);

pagrindinés prieZastys, trukdancios aktyviai dalyvauti asociacijos veikloje yra laiko,
klubinés veiklos, neformalios aplinkos trilkumas, neproduktyviis posédZiai;

labiausiai iSplétotas antrasis vidinés komunikacijos lygmuo (tarp administracijos ir nariy),
pagrindiniu ir svarbiausiu informacijos Saltiniu iSliecka administracija. Treciojo lygmens
vidinéje komunikacijoje galima pastebéti spragy: ne visi nariai Zino ir paZista vieni kitus,
jiems truksta bendravimo vieni su kitais galimybiy;

narius domina visos asociacijos veiklos kryptys (vienos aktualesnés: mokslo ir verslo
bendradarbiavimas, inovacijos, Svietimas ir aukstasis mokslas, verslumas, sléniais,
aukstosios technologijos; kitos maziau aktualios: visuomeniniai klausimai, intelektiné
nuosavybeé, e-valdzia);

palankiausiai vertinamos ir daugiausiai nariy poreikius atitinkantys aspektai yra galimybeés
dirbti kartu su Ziniy ekonomikos ekspertais, dalyvauti visuomeningje veikloje, iSsakyti
nuomong ivairiais klausimais, pasisemti idéjy 1§ ivairiy sektoriy;

dazniausiai minimas asociacijos apibudinimas — lyderiaujantis Ziniy ekonomikos principy

formuotojas ir skleidéjas, atitinka asociacijos misija;
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3.3. Tyrimo iSvados

Tyrimo pradzioje iSkelta pirmoji hipoteze, kad asociacijos vidiné komunikacija turi jtakos

reputacijos valdymui pasitvirtino; antroji hipotez¢, kad asociacijos vidiné komunikacija sudaro

pagrinda sistemingam reputacijos valdymui, pasitvirtino i§ dalies. Analizuojant tyrimo rezultatus

nustatyti asociacijos vidinés komunikacijos veiksniai, galintys turéti teigiamos ir neigiamos itakos

reputacijos valdymui. Neigiamos jtakos reputacijos valdymui turintys veiksniai suprantami kaip

sistemingo reputacijos valdymo trukdziai.

Teigiamos jtakos reputacijos valdymui turi Sie vidinés komunikacijos aspektai:

dauguma asociacijos nariy tinkamai suvokia asociacija, jos tikslus, vykdoma veikla,
identifikuoja dalyvavimo asociacijos veiklose interesus;

asociacijos veiklos sritys ir kryptys ivairios, jos domina dauguma nariy;

nepaisant asociacijos apibudinimy ivairoveés, galima iSskirti teigiamy aspekty — visi nurodyti
apibudinimai yra pozityvis;

asociacija vertinama kaip ekspertiné organizacija, suteikianti galimybes veikti kartu su

geriausiais ziniy ekonomikos ekspertais.

Neigiama jtaka reputacijos valdymui daro Sie vidinés komunikacijos veiksniai:

vertinant asociacijos vykdomos veiklos, teikiamy galimybiy ir nariy poreikiy bei likes¢iuy
atitikima pastebimos nedidelés spragos;

néra vieningos nuomones apie asociacija, nariai pateikia skirtingus apibuidinimus, kuriuose
akcentuojamai jvairls asociacijos veiklos aspektai;

neuztikrinama visy lygiy vidiné komunikacija, per didelé¢ koncentracija | antraji vidinés
komunikacijos lygmeni.

Taigi remiantis teorinémis darbo jZvalgomis ir tyrimo rezultatais, rekomenduojama

asociacijos reputacijos valdyme atsizvelgti 1 iSnagrinétus vidinés komunikacijos taikymo reputacijos

valdyme zingsnius:

1Sgryninti asociacijos identiteta ir vidiniy grupiy asociacijos suvokima, siekiant iSvengti
neigiamy pasekmiy reputacijos valdyme, panaikinant galima klaidinga asociacijos
suvokima;

suderinti ir atsizvelgti 1 vidiniy ir iSoriniy grupiy interesus, lukesc¢ius ir formuoti vieninga
reputacija visose grupése;

i$siaiskinti kiekvieno nario interesus, poreikius, liikesCius, nustatyti, ar asociacijos tikslai
sutampa su nariy siekiamais tikslais, vertybémis;

atsizvelgiant { nariy interesus, gebéjimus, kompetencijas, itraukti juos i vykdoma veikla.

Remiantis grupiy komunikacijos teorija galima suformuoti naujus ar koreguoti jau
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veikian¢ius asociacijos struktiirinius vienetus, sudarant didesnes galimybes visiems nariams
isitraukti { vykdoma veikla ir prisidéti prie asociacijos tiksly igyvendinimo;

nuolat ir sistemingai visiems nariams teikti informacija apie pasiekimus ir paskatinti
asmenis, prisidéjusius prie gery organizacijos veiklos rezultaty;

supazindinti visus narius su asociacijos veiklos pokyciais, iSklausyti ju nuomong ir jtraukti i
sprendimy priémimo procesus;

skatinti narius imtis iniciatyvumo ir aktyvumo bendraujant su iSorinémis grupémis
prisistatyti asociacijos atstovais;

pasalinti vidinés komunikacijos problemas, trukdanéias aktyviam nariy dalyvavimui
veikloje arba galin¢ias demotyvuoti (uztikrinti posédziy produktyvuma, sukurti daugiau
neformalios aplinkos nariy bendravimui, neturintiems laiko sudaryti galimybes jiems
patogiu laiku i§sakyti nuomong dél asociacijos ar jos veiklos ir kt.);

vidiné komunikacija ir vidinés grupés turi biiti pirmasis visos informacijos, susijusios su
asociacija ir jos veikla, oficialus Saltinis;

uztikrinti visy lygiy viding komunikacija ir sudaryti griztamojo rySio galimybes. Ypatinga
démesi sitloma skirti nariy komunikacijai, kadangi nariai yra didziausia ir svarbiausia
vidiné grupé, kuri nuolatos komunikuoja su iSorinémis grupémis ir turi didziausios itakos
reputacijos valdymui. Visy lygiy vidinés komunikacijos procesy uZtikrinimas asociacijoje
sudaryty galimybes vidinéms grupéms aktyviau bendrauti tarpusavyje, skatinty dalintis

ziniomis ir tobuléti.

70



ISVADOS

Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo konteksto analizé parod¢, kad
nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo poreikius lemia informaciniy ir komunikacijy
technologiju plétra ir suteikiamos galimybés keistis informacija, iSaugusi vidiniy grupiy itaka
iSorinéms grupéms skleidziant informacija apie organizacija, vis didesni reikalavimai, keliami
veiklos skaidrumui ir vieSumui. Nevyriausybinés organizacijos sistemingo reputacijos valdymo
poreikius lemia ir Sio sektoriaus jtaka visuomenéje, gebéjimas suburti jvairias visuomenés grupes
bendry tiksly siekimui, etiSkumas ir moralés principy laikymasis vykdant veikla. Sio sektoriaus
organizacijy reputacijos valdyme svarbu atsizvelgti i pagrindinius nevyriausybiniy organizaciju
bruozus: institucionalizavima, privatuma, atsietuma nuo valdzios institucijy, gauto pelno
paskirstyma istatuose ir kituose reglamentuojanciuose dokumentuose numatytai veiklai vykdyti,
savivaldos ir savanoriSkumo principus.

Nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdyme galima taikyti tyrinétoju pateikiamus ir
Siame darbe iSanalizuotus reputacijos valdymo modelius, taciau Sie modeliai turi biiti pritaikomi
atsizvelgiant 1 konkrecios organizacijos specifika, dydi, vidiniy grupiy skai¢iy, veiklos formas.
Apibendrinant reputacijos valdymo modelius, galima iSskirti keturis pagrindinius reputacijos
valdymo etapus: identiteta, komunikacija, reputacija ir konkurencini pranasuma. Remiantis
teorinémis S§io darbo {Zvalgomis ir atlikto tyrimo rezultatais, galima teigti, kad pirmieji du
reputacijos valdymo etapai — identitetas ir komunikacija (darbe laikomasi korporatyvinés
komunikacijos poZiiirio, akcentuojant vidinés ir iSorinés komunikacijos integracija ir vidinés
komunikacijos itaka iSorinei komunikacijai) — sudaro pagrinda kitiems dviems etapams — reputacijai
ir konkurenciniam pranasumui.

Korporatyvinés komunikacijos principai aktualiis nevyriausybinéms organizacijoms, nes
viena 1§ pagrindiniy nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymo savybiu yra tai, kad vidinés
grupés iSor¢je veikia visos organizacijos vardu, veiksmais ir poelgiais prisideda prie
nevyriausybinés organizacijos reputacijos. Vidiniy grupiy skleidziama informacija apie organizacija
iSorinéms grupéms gali buti vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemianciy, kokia nuomong apie
organizacija susidarys kiti, kiek naujy nariuy prisijungs prie organizacijos ir padés siekti bendry
tiksly, didins organizacijos efektyvuma, plés jtakos zonas ir gerins kitus rodiklius. Sie aspektai rodo
nevyriausybinés organizacijos vidinés ir iSorinés komunikacijos integracijos ir suderinamumo
bitinybe reputacijos valdyme.

Vidinés komunikacijos procesai, priemonés, biidai, informacijos turinys nevyriausybing¢je

organizacijoje gali buti pasirenkami atsizvelgiant { organizacijos viding struktiira, vidiniy grupiy



skaiciy, finansinius ir zmogiskuosius iSteklius. Nevyriausybinés organizacijos taip pat gali remtis
grupiy komunikacijos principais, kuriuos biity galima taikyti atsizvelgiant i nariy interesus ir
siekiant jtraukti juos i vykdoma veikla, sudaryti galimybes veikti juos dominanciose srityse,
panaudoti ju potenciala stiprinant organizacijos gebéjimus ir siekiant tiksly igyvendinimo.
Nevyriausybinés organizacijos vidinés komunikacijos efektyvuma padidinti leisty dvikryptés ir visy
lygiu vidinés komunikacijos uztikrinimas.

Taikant nevyriausybinés organizacijos viding komunikacija pirmajame reputacijos valdymo
etape, biitina formuoti vieninga ir teisinga organizacijos suvokima pirmiausia tarp visy vidiniy
grupiu. Antrajame reputacijos valdymo etape galima laikytis korporatyvinés komunikacijos
pozitirio ir taikyti korporatyvinés komunikacijos principus — atsizvelgiant { pirmajame etape
pasiektus rezultatus ir remiantis vidiniais veiksniais formuoti ir valdyti organizacijos reputacija
iSoréje. Paskutiniajame reputacijos valdymo etape vidinés komunikacijos taikymas gali parodyti
juntamus rezultatus: vidinés grupés tinkamai ir teisingai suvoks organizacija, jo veikla, laikysis
veiklos principy ir taisykliy, tuo paciu bus gerinami ir kiti veiklos rodikliai: pritraukiama daugiau
nariy, savanoriy, paramos ir finansavimo Saltiniy ir kt. Taigi tokiu pagrindu paremtas
nevyriausybinés organizacijos reputacijos valdymas gali sudaryti salygas organizacijai pasiekti
efektyvesniy rezultaty, padéti iSgyventi krizinius etapus ir sulaukti visuomenés palaikymo bei

pasitikéjimo.
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Non-govermental organizations internal communication in reputation management

Renata Vaicekauskaité

Summary

The object of this study is non-governmental organization’s internal communication and its
role in reputation management. The aim of this study is to analyse the context of non-governmental
organization reputation management and according to it find out the significance of the internal
communication factors in non-governmental organization reputation management. 7The tasks of the
study: to analyse the factors which have settled the need of non-governmental organization
reputation management; to analyse organization reputation management models and opportunities
for non-governmental organization reputation management; to analyse internal communication
factors and application of these factors in non-governmental organization reputation management;
to analyze chosen organization‘s internal communication factors what may have influence to
organizations reputation management as well as make recommendations for the chosen
organization‘s internal communication factors applying in reputation management.

Analysis of science literature has indicated that in non-governmental organizations
reputation management it is important to take account of the main features of non-governmental
organizations: institutionalization, non-profit activity, self-government and voluntary principles. In
non-governmental organizations reputation management could be used many researchers proposed
reputation management models, but these models would be adapted to the specificities of a
particular organization, size, members, volunteers, activity forms. Non-governmental organizations
reputation is important to ensure the systematic management of internal communication processes
to help identify each member of the organizations expectations and needs, to involve members in
organizations activity, assess their potential, raise awareness of the organizations achievements, to
encourage members, to include all members in organizations management, strategic issues, to
ensure that internal communication would be the first official source of information. Members
disseminate information about the organization to external audiences; in this case, they could be a
key factor in determining the views and assessment of the organization in external audiences, how
many new members would join the organization and help to achieve common goals, increase the
efficiency of the organization, develop the zones of influence and improve other characteristics.
Non-governmental organizations in managing the reputation is first necessary to establish a positive
reputation in internal groups and on the basis of internal reputation convey it to the external groups.

The research has indicated that that the application of non-governmental organization’s

internal communication in reputation management, in the first stage of reputation management it is



necessary to clarify how the organizations understand internal groups, and to form a unified
perception of the organization between all internal groups. In the second stage of reputation
management may take into account corporate communication approach and corporate
communication principles —based on the first stage’s of reputation management results and internal
factors form organization’s reputation in the external groups. In a final stage internal
communication in reputation management can provide organization’s competitive advantage or
economic value (all target groups’ satisfaction with the organization, approval of the organization
and its goals, support, attraction of new target groups, better access to financing sources, etc.).

This study could be useful for information and communication, management disciplines

lecturers, students and practical workers.
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Priedai

1 priedas. Ziniy ekonomikos forumo vidinés komunikacijos tyrimo anketa

Gerbiami Ziniy ekonomikos forumo nariai,

dalyvavimui asociacijos veikloje, ir nustatyti vidinés komunikacijos veiksniy itaka reputacijai.
Anketa yra visiSkai anoniming, surinkti duomenys bus naudojami tik mokslo tikslais.

Sio tyrimo tikslas — i$siaiskinti pagrindines asociacijos ,,Ziniy ekonomikos forumas‘ vidinés
komunikacijos problemas, kurios trukdo efektyviam asociacijos nariy bendravimui ir aktyviam

Anketos pildymo instrukcija:

1.

2.

nuomong.

Tinkama atsakyma pazymékite kryZzeliu, apibraukite jvertinima arba paraSykite savo

Anketoje yra pateikti teiginiai. PraSome paZymeéti prie kiekvieno teiginio, kiek Jiis sutinkate

su §iuo teiginiu skaléje nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia, kad Jiis visiSkai nesutinkate, o 10- visiskai

sutinkate. N/N pazymeékite, jei negalite atsakyti i klausima ar neturite nuomones..
Atsakymus { atvirus (be atsakymo varianty) klausimus jrasykite.

Asociacijos tikslai, veikla, vidiniai rySiai ir priemonés

Eil. Teisinys Visiskai VisiSkai
Nr. stny nesutinku sutinku
1 Man svarbu zinoti, kokie yra asociacijos 2 3 4 6 7 8 10 N/N
| sk DDDDDDDDDD (]
2 Man aiSkiis asociacijos tikslai 2 3 4 6 78 10 NN
' D HENER D HENER D [1 [[]
3 Man aiskios asociacijos veiklos kryptys 2 34 6 7 8 10 N/N
‘ ! Py DDDDDDDDDD []
4 AS esu informuotas, jei keiciasi asociacijos 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
| veiklos krypiys DDDDDDDDDD ]
5 AS reguliariai gaunu informacija apie 2 3 4 6 7 8 10 N/N
" | vykdoma veikla, rezultatus ir pasickimus |:| HEERE |:| HEERE |:| ][]
6. | Mane tenkina teikiamos informacijos kiekis 2 34 6 78 10 NN
D HENER D HENER D L1 [
7 Mane tenkina teikiamos informacijos 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
" | turinys DDDDDDDDDD [l
8 Mane tenkina teikiamos informacijos forma 2 3 4 6 7 8 10 N/N
' ! D HENER D HENER D L1 [
9 Kokiuy pageidavimy ir pasitlymy turétumeéte dél teikiamos informacijos kiekio, formos, turinio
’ ir daznumo?

10 Apie asociacijos veikla suzinau |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/N
" | administracijos C) O] O 00 O O 00 oo
1 Apie asociacijos veikla suzinau 1§ kity | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N/N
" | asociacijos nariy |:| HEERE |:| HEERE |:| ][]
12 Apie asociacijos veikla suZinau iS$ 2 3 4 6 7 8 10 N/N
" | internetinio puslapio |:| HEERE |:| HEERE |:| ][]
13 Apie asociacijos veikla  perskaitau 2 3 4 6 7 8 10 N/N
" | informaciniame asociacijos biuletenyje |:| HEERE |:| HEERE |:| ][]




Apie asociacijos veikla suzimau | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
14. | dalyvaudamas/a tarybos/komitety N RN
posédziuose
Man visiSkai pakanka informacijos apie| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
15. | asociacijos  veikla, tikslus, pasiektus | [ ] [ ] [ ] U] ] O 00 00 O OO0 (O
rezultatus
Man yra suteikta galimybé iSsakyti savo| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
16. | nuomone apie asociacijos veikla ir | [ ][] [ 0 ] O 0000 00 OO (U
rezultatus
17 Priimant sprendimus yra atsizvelgiama i| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
| mano nuomong OO ny o [0
18 Man suteiktos puikios galimybes dalyvauti | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
" | asociacijos veikloje |:| HEERE |:| NI
19. | AS puikiai Zinau, kas yra asociacijos nariai |:| é |3:| |4:| |:| I% |7:| F:I |:| 1£| II\I]/N
20 Man truksta bendravimo galimybiy su kitais 2 3 4 6 7 8 II% N/N

asociacijos nariais

DDDDDDDDD

21. Jusy nuomone, kaip daznai turéty buti organizuojami tarybos posédziai?

[] 2 kartus per metus
[ ] 1 karta per ketvirtj
[] 1 karta per ménesj
[ ]2 kartus per ménesj

[] Posédziai turéty biiti organizuojami pagal poreiki (atsizvelgiant i situacija)

[ ] Neturiu nuomonés
[ ] Kita (nurodykite)

22. Jisy nuomone, kaip daznai turéty biti organizuojami ZEF komitety posédziai?

[ ] 1 karta per ménesj
[]2 kartus per ménesj

[] Posédziai turéty biiti organizuojami pagal poreiki (atsizvelgiant i situacija)

[ ] Neturiu nuomonés
[ ] Kita (nurodykite)

23. Ar Jis tenkina posédziy turinys?

[] Taip
[ ] Ne

[ ] Neturiu nuomonés

[] Nedalyvauju posédziuose, todél negaliu pasakyti

[ ] Kita (nurodykite)

24. Ar Jus tenkina posédziy trukme?

[ ] Taip
[ ] Ne

[ ] Neturiu nuomonés

[ ] Nedalyvauju posédziuose, todél negaliu pasakyti

[ ] Kita (nurodykite)

25. Ar Jus tenkina posedziy forma?

[ ] Taip
[ ] Ne

[ ] Neturiu nuomonés
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[] Nedalyvauju posédziuose, todél negaliu pasakyti
[ ] Kita (nurodykite)

26. Ar Jus tenkina sprendimy priémimo procesai?
[] Taip
[ ] Ne
[ ] Neturiu nuomonés
[ ] Nedalyvauju posédziuose, todél negaliu pasakyti
[ ] Kita (nurodykite)

27. Jei turite pastaby ir pasitilymu dél posédziy turinio, trukmés, formos, sprendimy priémimo
procesuy, nurodykite.

28. Nurodykite, kokiomis priemonémis ir biidais Jums patogiausia gauti informacija:
[_] Elektroniniu pastu
[_] Elektroninio pasto konferencijomis
[ ] Informaciniu biuleteniu
[ ] Posédziy metu
[] Konferencijose, seminaruose, susitikimuose
[] Perskaityti tinklalapyje
[ ] Kita (jrasykite)

29. Jei nejsitraukiate ir nedalyvaujate jvairiose ZEF diskusijose, susirinkimuose, posédziuose ir
kitoje veikloje, nurodykite, dél kokiy priezas¢iy?
[ ] Priimant sprendimus néra atsizvelgiama i mano nuomong
[ ] Nerandu galimybés realizuoti savo poreikiy ir interesy
[ ] Néra mane dominanéiy veiklos sri¢iy
[ ] Nezinau, kaip galima jsitraukti ir dalyvauti veikloje
[] Triiksta informacijos apie vykdomas veiklas
[ ] Nematau jokios naudos sau ir savo organizacijai i§ dalyvavimo ZEF veikloje
[_] Neturiu motyvacijos ir noro dalyvauti veikloje
[ ] Nedalyvauju todél, kad neaktyvis ir kiti nariai
[_] Neturiu laiko dalyvauti ZEF veikloje
[ ] Neproduktyviis posédziai
[_] Per mazai neformalios aplinkos
[ ] Per mazai klubinés veiklos
[ ] Kita (jrasykite)

30. Nurodykite, kas galéty Jus paskatinti aktyviau dalyvauti ZEF veikloje?

ZEF teikiamos galimybés

VisiSskai nesutinku  VisiSkai sutinku
31 AS identifikuoju savo asmenini dalyvavimo 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
| ZEF veikloje interesa |:| HEERE |:| L] ][] |:| L1 L]
3| Buvimas ZEF nariu suteikia puikias 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
| savirealizacijos galimybes |:| HEERE |:| HEERE |:| L1 L]
33 Puikios galimybés asmeninés partnerystés 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
| tinklo plétrai |:| HEEE |:| HEEE |:| L] |0
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34 Galimybé siekti aukStesniy visuomeniniy | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
| tiksly/ dalyvauti visuomeninéje veikloje IO O OO0 oo
35] Galimybé siekti palankesniy salygy verslui |1:| é |3:| |4:| |5:| I% |7:| E|3:| |9:| 1£| Il\I]/N
36 Galimybé iSsakyti savo nuomong ir pozicija| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
| riipimais klausimais 10000 o

Galimybé biti ir veikti kartu su geriausiais | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
37| ziniy ekonomikos/ziniy viswomenés | [ | [ ][] 0] O] 00 O 000 O (L

Salininkais ir ekspertais

Galimybé pasisemti naujy idéju i§ ivairiy 6 7 8 9 N/N

38,

1
sektoriy []

[[]we
Dw
|:|4>

Dm
=
[
[
s ]
(=

39,

Kokias galimybes Ziniy ekonomikos forumas Jums dar galét

=

suteikti? Nurodykite.

40.

41

Pazymeékite Jus dominancias sritis:
[ ] Aukstosios technologijos
[ ] E-valdzia
[] Inovacijos
[] Intelektiné nuosavybé
[ ] Mokslas ir technologijos
[ ] Mokslo ir verslo bendradarbiavimas
[ ] Sléniai
[ ] Svietimas ir aukstasis mokslas
[ ] Visuomené
[ ] Verslumas
[ ] Kita (jragykite)

. Kaip Jiis galétuméte apibaidinti Ziniy ekonomikos foruma?

[] Lyderiaujantis Lietuvos Ziniy ekonomikos principy formuotojas ir skleidéjas

[] Visuomenés nuomonés formuotojas ir lyderis
[ ] Patikimas socialinis partneris

[ ] Dinamiska bendruomeng, vienijama auksty visuomeniniy tiksly
[] Judéjimas, vienijantis geriausius Ziniy ekonomikos ekspertus
[] Verslo, mokslo ir valdZios interesy derintojas ir vienytojas

[] Aktyvus pataréjas formuojant valstybés politika
[ ] Neturiu nuomonés
[ ] Kita (nurodykite)

Asociacijos iSoriniai rySiai

VisiSkai Visiskai

nesutinku sutinku
1 AS esu informuotas apie tai, kokiuose 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
"| projektuose ir veiklose dalyvauja asociacija |:| HEERE |:| HEERE |:| ][]
43 Man yra svarbu, kokiuose projektuose ir 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
'| veiklose asociacija dalyvauja |:| HEERE |:| HEERE |:| L1
44 Apie dalyvavima projektuose suzinau 1§ 2 3 4 6 7 8 10 | N/N
"| asociacijos administracijos |:| HEERE |:| HEERE |:| L1
45 Apie dalyvavima projektuose suzinau i$ 2 3 4 6 7 8 II% N/N

"| ziniasklaidos |:| HEEEN |:| HEEEN |:|
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46 Man svarbu, ka ziniasklaida raso apie| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |[N/N
'| asociacija o000 otn o m
47 Mano nuomone, Ziniasklaidoje per mazai | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |N/N
"| raoma apie asociacija |:| HEERE |:| HEERE |:| ][]
Jei turéciau galimybe pasisakyti 2 3 4 6 7 8 10 | N/N

48.

ziniasklaidoje, drasiai prisistatyCiau kaip
Ziniy ekonomikos forumo atstovas

DDDDDDDDD

NuoSirdziai dékoju Jums uz Siam tyrimui skirtg laika ir atsakymus.
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