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ReikSminiai zodziai:

Politinis dalyvavimas, rinkimai, Lietuva, riajg motyvacijos.

Siame darbe aiskinamasi, kokios motyvacijos skatiietuvos gyventojus dalyvauti
rinkimuose ir koka vieta Siose paskatose uzima ekspresyvnotyvai. To siekiant
aptariami teorigje literatiroje egzistuojantys modeliai, aiSkinantys, &odzmores
rinkimuose dalyvauja, egzistuojas jvairios ekspresyvaus dalyvavimo teorijos
variacijos. Pareginus apjungti jag viema, radus kompromisinekspresyvaus dalyvavimo
suvokima aiSkiai apibéziama ekspresyvaus politinio dalyvavimaveka Siame darbe,
nustatoma irjvertinama tokio dalyvavimo vieta politinio (rinkimb) dalyvavimo
motyvacijose bei reikSé tai yra - galimos ekspresyvaus dalyvavimo passkrntrojoje
darbo dalyje apzvelgiamas Lietuvos gyveatdplyvavimas rinkimuose: pristatomi 2008
m. kovo — balandZio émesiais atliktos apklausos duomenys, tiriamos gadirhietuvos
gyventoj dalyvavimo rinkimuose motyvacijos, tikrinami instnentiniai bei ekspresyg

dalyvavimo motyvaciniai mechanizmai.
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IVADAS

Politinis gyventaj dalyvavimas — beveik be diskusijSiuolaikireje
valstykeje pripaistamas itin svarbiu ir reikalingu reiskidiurasiau nors pagrindinis tokio
dalyvavimo tikslas (suteikti galimybes visiems ggt@amsisitrauktii valstyles valdynay
ir ji paveikti) ir paties dalyvavimo reik3ntkaip bene pagrindindemokratijos uztikrinimo
priemore) iSlieka tie patys, politinio dalyvavimo formos ju vertinimai visuomeéje
nuolat ketiasi. Salia sewjy, tradicini politinio dalyvavimo formy (tokiu kaip
dalyvavimas rinkimuose, politini partijy veikloje, kontaktavimas su savo rinktais
atstovais, etc), vis svares@ viets uzima, kasdiefmis tampa maziaujprastos ar
visuomers akyse maziau priimtinomis buvusios veiklos, tekicaip demonstracijos,
peticiju pasiraSymai (Siandien jau sunkatppagal tradicia XX amziaus antrosios pés
skirtj Sias dalyvavimo formas laikyti ,nekonvenémis®), nuolat randasi nauj kintartius
poreikius labiau atspindény politinés raiskos, politinio dalyvavimo fonn (plintantys
politinis vartotoj dalyvavimasjvairios politines akcijos interneto erdje, etc). I logiSkai
kylanti klausimy, kas Siame kontekste nutinka ,senosioms®, tradmm politinio
dalyvavimo formoms, atsako jau kelis deSimiae politinio dalyvavimo nuosmukiu
besifipinantys politikos moksl tyréjai® jos po truptt menksta, praranda ariau tuicts
reikSne, regja, kai kurios iy iSvis pamazu pasitraukia is poligmraiskos lauko.

Galhat ir baty galima S semju politinio dalyvavimo forna pasitraukimo
problemy deaktualizuoti, grindziant nayji dalyvavimo forny radimusi ir galimu y
substitutiniu poveikiu (iSsamiausiai argument pateikia postmaterializmo teorijaa |
atstovaujatiy autorip nuomone, tradicimi politinio dalyvavimo forma mazjant

populiarum, atsveria besiplgantis dalyvavimas naujose politie veiklosd). Tasiau net

! Play sutarim, liudyty tai, kad net politingyventoj, dalyvavimy apskritai kritikai vertinantys autoriai
vienokiy ar kitokia Sio dalyvavimo form pripazsta reikalinga. Pavyzdziui, Josephas Schumpeteit®mas
vienu i$ grieztesmi politinio gyventoj dalyvavimo kritilky, negirtija paties pili€iy dalyvavimo
reikalingumo — jo skeptiSkumas pirmiausia nukredptsio dalyvavimo formas ir daznun(is esnés
akcentuojama tik viena politinio dalyvavimo formairkimai, kuriuose smoningas informuat gyventoj
dalyvavimas yra skatintinas ir lauktinas, tuo takjios politinio dalyvavimo formos, kuriomis siekiea
darytiitaka iSrinktyjy atstow; sprendimams tarp rinkitm Sio autoriaus nuomone yra mahaziausiai
nepageidautinos). Joseph A. Schumpdapitalizmas, socializmas ir demokratijeilnius: Mintis, 1998.

2 Pavyzdziui, Robert D. PutnarBowling Alone: The Collapse and Revival of Amari€ommunityNew
York: Simon and Schuster, 2000; na@ncias politinio aktyvumo tradicimis formomis tendencijas
dokumentuoja ifvairas autoriai Hanso Dieterio Klingemanno ir Dieteriachso studijoje, literatos Sia
tema apzvalgpateikia Russelas J. Daltonas: Kn. Hans Dietargéimann and Dieter Fuchs (suitizens
and the StateOxford: Oxford University Press, 1995; Russdbdlton, ,Citizen Attitudes and Political
Behavior“.Comparative Political Studie83 (6/7), 2000.

® Ronald Inglehart, Gabriela Catterberg, , TrendRdtitical Action: The Development Trend and thetPos
Honeymoon Decline”. <www.worldvaluessurvey.org/Ugldc_Partapsa.pdf> [#icta 2006 03 22]; Pippa



ir tokiu atveju likiy dar viena problema — klausimas, kas Siame paitialyvavimo forng
kaitos kontekste nutinka bene seniausiajai ir riskii svarbiaugija laikomai politinio
dalyvavimo formai — dalyvavimui rinkimuose. Rinkim svarbos demokratéje
visuomerje ilgai jrodinéti turbit nereikt; - politikos moksluose savotiSka aksioma jau yra
tapes teiginys, jog laisvi ir nepriklausomi rinkimai,uky metu iSrenkami politinius
sprendimus priimantys pare@igai, — tai demokratinio proceso pagrindas, neis\engs
pamatinis demokratés valstylss kirimo bruoZza8 Taigi demokratijos kriterijus
atitinkantys rinkimai atlieka specifnfunkcija, kuria kitos politinio dalyvavimo formos
vargu ar gali atlikti, — legitimizuoja Salies valgzkartu — ir patpolitini rezim. Vis clto
dél jau miréty pokyiy, del dalyvavimo rinkimuose nuosmukio, kitsenjuy politinio
dalyvavimo formy, ju svarbos visuomeie kaitos ir nauj (galima diskutuoti, jog gaitt
net ne papildahy, bet alternatyvj) dalyvavimo forny radimosi, dalyvavimo rinkimuose
reikSne pilieciams, sampratSiuolaikintje visuomegje verta nagriéti iS naujo.

Papildoma argumerd pateikia ir paskutiniu metu tarp JAV bei Vakar
Europos mokslinink isiplieskusi diskusija @ ekspresyvaus politinio dalyvavimo.
Trumpai p apibendrinant galima teigti, jog vis labiau linksta gyventaj politing
dalyvavim gristi ne vien strateginiais ir instrumentiniais sghemais — imami akcentuoti
ir Kiti, labiau ,ekspresyws”, toki dalyvavimy skatinantys veiksniai. Vis daugiau autori
pabgzia politini dalyvaving, kuriuo ne tiek siekiama tam tikikkonkretiy rezultat, kiek
dalyvaujama @& paties dalyvavimo veiksmio Tokios motyvacijos ypa aktualios ir
reikSmingos tampa peslis jasi jau aptar dalyvavimo rinkimuose kontekstJei rinkjai
eina balsuoti pirmiausia ne vedini tam tikkonkretiy politiniy prioritety, ne siekdami

Norris, “Conclusions: The Growth of Critical Citize and its Consequences”. Kn. Pippa Norris (sud.),
Critical Citizens: Global Support for Democratic GernanceOxford: Oxford University Press, 1999, 257-
272; Pippa NorrisDemocratic Phoenix: Reinventing Political ActivisBambridge: Cambridge University
Press, 2002. Visédto, reikty pamireti, jog Sis ,substitutinis” politinio dalyvavimo fony kaitos argumentas -
diskutuotinas: i§ Pasaulio vertyltiyrimo (World Values Survey) duomematyti, jog, pavyzdziui, Vidurio
ir Ryty Europos regione méja dalyvavimas visose matuotose polisa veiklose — tiek senosiose,
konvencirese, tiek naujestse (tiesa, §iapklaug metu nebuvo tirtas dalyvavimasdpzse naujausiose
politinio dalyvavimo formose); be to, g p&iy politinio dalyvavimo forng daznum reikty vertinti atsargiai
— mat tai, jog viena ar kita veikla tam tikru mef@azréja, tiesiogiai dar nereiskia jos kykéio populiarumo
visuomegje: pavyzdziui, Remigijus RiekaSius 1998 — 2000aisepastebi kylapiprotesto akcij daznum
Lietuvoje, t&iau tuo paiu metu galima pastéh, kad gyventay, isitraukusi i Sia veikla Lietuvoje ne tik kad
ne daugjo, bet magjo. Zr. Remigijus Riekasius, ,Protesto politika tugoje“. Politologija, 30(2), 2003,
128, 132; Remigijus RiekaSiuBolitinis dalyvavimas pokomunistise valstybse: Lietuvos atvejiDaktaro
disertacijos santrauka. Klaiga, Klaipzdos universiteto leidykla, 2003; Pasaulio vergpyirimo (World
Values Survegyduomenys, <http://www.worldvaluessurvey.org>.

* Prie Sios nuostatasvirtinimo vienu daugiausiai priséjusiy autoriy galima laikyti Robett Dahj. Apie jo
iSskirtas septynias privalomas poliarchijos insijas: Robert A. DahlDemokratija ir jos kritikai Vilnius:
AmZius, 1994, 296 — 298.

® Pavyzdziui, Alexander A. Schuesslarlogic of Expressive ChoicBrinceton: Princeton University Press,
2000.



ISrinkti savo atstoy, kuris vykdys jiems priimtia politika, gana pagstai galima svarstyti,
ar toks dalyvavimas rinkimuose neiSkreipiaciparinkimy esngés ir nedevalvuojayj
reikSmes demokratigje visuomesgje.

Si ne(be)aiskios dalyvavimo rinkimuose reik&mproblema aktuali ir
Lietuvos kontekste — vis daugiau gyventankimuose nebalsuoja, cldaplitusio auksto
nepasitikjimo rinktais atstovais, nesidagmo politika, menko identifikavimosi su
politinemis partijomi§ galima ity daryti prielaid, jog ir tie, kurie rinkimuose dalyvauija,
didele dalimi taip elgiasi neskatinami strategjni instrumentini sprendim.
Performuluojant — dalyvauja rinkimuose pirmiauséh phties dalyvavimo veiksmo, o ne
dél rezultato. Jei tai tiesa, galimos tokio dalyvagimnkimuose implikacijos — ir toliau
didésiantis atofiikis tarp valdZios ir visuomes, politinis susvetijimas, Zala
demokratijos kokybei ta prasme, kad renkami atstowva tik asmeniSkai neétinai
reprezentuoja vienar kit rinkéju grupg (kaip tos grups asmeniskai rinktas atstovas), bet
ir patys rinkjai nuo pat pradai Sio atstovavimo nesitiki. IS to sekir mazjanti rinkty
atstow; atskaitomyb ir atsakomyb. Tad labai svarbu tampa iSsiaiSkintg Ky dieny
Lietuvos visuomegje reiSkia dalyvavimas rinkimuose, kokios motyvasij skatina
gyventoj; pasirinking juose dalyvauti, kiek Siose motyvacijose yra suarbkspresyis
aspektai. Btent to ir siekiama Siame darbe, apzvelgiant podtidalyvavimo teorijas ir
modelius literairoje (&l aptartos problematikos ypatipgiémesg skiriant ekspresyviam
dalyvavimui ir galimoms jo pasekims), sukonstruojant galimus dalyvavimo
motyvacinius mechanizmus Lietuvoje ir iStiriant fueos gyventaj dalyvavimo
rinkimuose motyvus, remiantis 2008 m. pavisarykdytos apklausos duomenis.
Pabgztina, jog Siame darbe nesiimama vienareikSmiSkaimatyviniu aspektu vertinti
ekspresyy dalyvavima, ekspresyvias motyvacijas. dau vis clto, pateikiant kuo
ivairiapusiskesnius argumentus, apsvarstoma tokywaamo reiksng.

Taigi darbo objektas — Lietuvos gyventajalyvavimo rinkimuose motyvai.
Sioje vietoje reiki aiSkiai pabtzti, kad darbe tiriamos gyventppasirinkimodalyvauti

rinkimuose, o ne pasirinkimaz k balsuoti motyvacijos. Naudojamas metodas -

® Ainé Ramonait, Posovietims Lietuvos politia anatomija Vilnius: Versus aureus, 200%airiu mety
Eurobarometro apklausiluomenys, <http://ec.europa.eu/public_opinionfinds.htm>.

" Apie § atotiikj — Rata Ziliukaite, Ainé Ramonait, Laima Nevinskait, Vida Beresneviiité, Inga
Vinogradnai¢, Neatrasta galia: Lietuvos pilietids visuomeés Zendlapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, apie
politini susvetingjima Lietuvoje — Aire Ramonait, Pilieciy ir valstykes santykis pokomunistije
demokratijoje: politinio susvetigimo Lietuvoje analiz. Daktaro disertacija, 2005.

82008 m. kovo 27 — balandzio 3 d. Vilniaus Univetsi uzsakymu vykdyta reprezentatyvi Lietuvos
gyventoj apklausa ,Politinis dalyvavimas ir komunikacijd'yrima atliko visuomes nuomoas ir rinkos
tyrimy centras ,VILMORUS".



kiekybiniy visuomeids apklausos duomenanaliz. Nagrirejama laikotarp IS esngs
apibrzia reprezentatyvios apklausos atlikimo laikas @6Qeji) ir poludis — tai daugiau
maziau 2004 — 2008 metai (tikslesnes ribas nustgigha suétinga jau vien dl
nagrircjamo objekto, gyventaj motyvaciy, kurios, tikétina, nekinta labai greitai, be to,
apklausos klausimai buvo formuluoti taip, kad aysakose atsispindi ne tik respondent
poziaris | vienol ar kitol teigini apie dalyvavim rinkimuose, bet ir realiyj dalyvavimo
rinkimuose patirtis — vadinasi, apiamas laikotarpis iSsitia).

Trumpai apzvelgiant jau atliktus tyrimus Sia, gyi@m politinio dalyvavimo
rinkimuose motyvacij, tema, pirmiausia reiltpamireti Sios srities klasikus — racionalaus
pasirinkimo teorijos atstav Anthony Downs®, politinio dalyvavimo paradoksvienus
pirmyju émusius spgsti Williama H. Riker ir Petef C. Ordeshook®, maziausio —
didZiausio apgailestavimo (pasirenkant dalyvautedalyvauti) teorij karusius Joha A.
Ferejohm ir Morrisa P. Fiorim'!, jvairiy prieigy kompromiso ieskojts Johr, H.
Aldricha™? ir visa plejady autoriy, isitraukusi; i diskusip dél ekspresyvaus dalyvavimo
(tiesa, daznai po Siuo terminu sutalpimugisiSkai skirtingus dalykus) -a fpaf Morrisa P.
Fioring ir jo kolegad®, Geoffrey Brennanir Alana Hamling*®, Philipa Jones ir Johry
Hudson®, Alexandef A. Schuesslét®, Gabon Toka'’ ir dauge] kity. Salia i autori
butinai reikety pamireti ir keleta kity, karusiy teorinius politinio dalyvavimo modelius,
tatiau besikoncentravusius daugiau ties tokio dalywaviprielaidomis, o ne tiesiogiai
motyvacijomis: skirting jvairiy grupiu politini dalyvaviny konkre&iomis socio-
ekonomirgmis charakteristikomis aiskinusius Normahl. Nie, G. Bingharm Powelh

e

jaunestijj ir Kenneth, Prewity'®, § aiskinimy resurs veiksniu papildZiusius Henry E.

° Anthony DownsAn Economic Theory of Democradyew York: Harper Collins Publishers, 1957.

Y william H. Riker, Peter C. Ordeshook, ,A Theory®élculus of Voting“ The American Political Science
Review 62 (1), 1968, 25 — 42.

2 John A. Ferejohn, Morris P. Fiorina, ,The Paradbiot Voting: A Decision Theoretic AnalysisThe
American Political Science Reviet974, 68 (2), 525 — 536.

12 John H. Aldrich, ,Rational Choice and Turnoufmerican Journal of Political Scienc®7 (1), 1993, 246
- 278.

'3 Morris P. Fiorina, ,The Voting Decision: Instrumahand Expressive Aspecthe Journal of Politics
1976, 38 (2), 390 — 413.

14 Geoffrey Brennan, Alan Hamlin, ,Expressive votigd electoral equilibrium‘Public Choice 95, 1998,
149-175.

'3 philip Jones, John Hudson, ,Civic Duty and Expires¥oting: Is Virtue its Own Reward?KYKLOS,
2000, 1 (53), 3 - 16.

18 Schuesslep.cit.

1" Gabor T6ka, “Expressive vs. Instrumental Motivataf Turnout, Partisanship and Political Learning”.
2006.
<http://www.personal.ceu.hu/departs/personal/Gaboka/Papers/Toka06%20Expressive%20Voting.pdf>
[Ziareta 2008 02 25].

8 Norman H. Nie, G. Bingham Powell Jr., Kenneth RteySocial Structure and Political Participation:
Developmental Relationships, Part The American Political Science Revied869, 63 (2), 361-378;



Brady, Sidney Verp ir Kay'u Lehman Schlozmaa®®, instituciniy veiksniy svarla
dalyvavimui grindusiusRoberty W. Jackmaa ir Rosg A. Milleri®®, socialires — kulfirinés
aplinkos veikspisryskinug Davidg E. Campbelf**.

Tuo tarpu Lietuvoje gyventoj dalyvavimo rinkimuose (ne balsavimo,
rinkiminés elgsenos) motyvacijos ir, ypaekspresyvusyj aspektas tiek @nesio rra
sulaukes. Nors uzuomin | Sias dalyvavimo motyvacijas galima rasti artimot@sioms
skirtuose darbuose: Zenono Norkaus racionalausimlasio teorijos ir jos modifikacij
aptarimé®, i§samiuose Dariaus Zeruolio ir Mindaugo D&gubalsavimo preferendij
pasirinkimo  (ne dalyvavimo) motyvagij tyrimuosé®, Remigijaus RiekaSiaus
nekonvencinio politinio dalyvavimo anadjg®®, Ainés Ramonaits kokybirese Lietuvos
gyventoj, politiniy nuostat studijose bei nedalyvavimo rinkimuose prietasnalizje®,
Jarates Imbrasaits ry§ tarp jvairiu politinio dalyvavimo forna ir gyventoji vertybiny
orientacijy, socialinio kapitalo atskleidZigiuose straipsniuo$® Vis dlto visuose Siuose
darbuose pirmiausia siekiama atsakkitus klausimus, keliami Kkiti tikslai, tad Lietuso
gyventojr motyvacijos dalyvauti rinkimuose vis dar lieka sekliai neistirtos.

Tad Siame darbe ir bus aiSkinamasi, kokios motywacskatina Lietuvos

gyventojus dalyvauti rinkimuose ir kakivieta Siose motyvacijose uzima ekspresyv

Norman H. Nie, G. Bingham Powell Jr., Kenneth PtewSocial Structure and Political Participation:
Developmental Relationships, Part The American Political Science Revi&d969, 63 (3), 808-832.

¥ Henry E. Brady, Sidney Verba, Kay Lehman SchlozmBeyond SES: A Resource Model of Political
Participation“.The American Political Science Revied8,(2), 1995, 271 — 294,

%0 Robert W. Jackman, ,Political Institutions and &oTurnout in the Industrial Democraciehe
American Political Science Reviet987, 81 (2), 405 — 423; Robert W. Jackman, Roddiller, ,Voter
Turnout in the Industrial Democracies during th8d¥. Comparative Political Studie4995, 27 (4), 467 -
492,

I David E. CampbellWhy We Vote: How Schools and Communities Shap€iarLife. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2006.

22 7enonas Norkus, ,Balsavimo paradoks#tiitologija, 7 (1), 1996, 50 — 67.

% pavyzdziui, D. Zeruolis pateikia apklausos duomgkiiriuose matyti gyventpjatsakymai klausirm apie
ju motyvacip dalyvauti rinkimuose, tdau, deja, 3i duomem iSsamiau neanalizuoja; M. Degutis patini
preferencij analizs kontekste trumpai pristato socialinio statusaijdaigrindziamas dalyvavimas
rinkimuose, teorij. Darius 2ruolis, ,Racionais rinksjai. Politinio absenteizmo prieZastys®. Kn.: Algis
Krupavicius (sud.) Seimo rinkimai '96: tréiasis atmetimasVilnius: Tverne, 1998, 248 — 249; Mindaugas
Degutis, “How Lithuanian Voters Decide: ReasonsiBelthe Party Choice”. Kn.: Algimantas Jankauskas
(sud.),Lithuanian Political Science Yearbook 20Q0Inius, 2001, 91.

4 Remigijus, Riekasiugolitinis dalyvavimas pokomuniséise valstybse: Lietuvos atvejiDaktaro
disertacija, 2003

% Ainé Ramonait, Posovietirs Lietuvos politia anatomija Ainé Ramonait, ,Kodél rinkéjai ne(be)
balsuoja?”. Kn.: Rta Ziliukaite, Ainé Ramonait, Laima Nevinskait, Vida Beresneviite, Inga
Vinogradnai¢, Neatrasta galia: Lietuvos pilietiis visuomees Zenglapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, 92 —
112.

% Jurat Imbrasait, ,Modes of Political Participation in LithuaniaeBspectives of Rational Actor and
Universal Values“Socialiniai mokslai40 (3), 2003, 90 — 96{idate Imbrasai¢, ,Vertybinés orientacijos ir
politinis dalyvavimas Lietuvoje: individualisin- kolektyvire dimensija“.Filosofija. Sociologija 2, 2004,
26 — 32; drate Imbrasait, ,Socialinis kapitalas ir politinis dalyvavimasdtuvoje“. Sociologija. Mintis ir
veiksmasl, 2004, 38 — 50.
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motyvai. To siekiant vigs pirma bus aptarti teoréfe literatiroje egzistuojantys modeliai,
aidkinantys, kod Zmores rinkimuose dalyvauja. $modelij bei ju kritikos kontekste bus
pateiktos ir iSnagriétos egzistuojafios jvairios ekspresyvaus dalyvavimo teorijos
variacijos. Pareginus apjungti jag viema, radus kompromisinekspresyvaus dalyvavimo
suvokimy bus aiSkiai apilézta ekspresyvaus politinio dalyvavimgveka Siame darbe,
nustatyta ir jvertinta tokio dalyvavimo vieta politinio (rinkimin) dalyvavimo
motyvacijose bei reikS@ tai yra - galimos ekspresyvaus dalyvavimo passk{mertinant
jas kaip imanoma visapusiSkiau ir atsizvelgiant tigktokio dalyvavimo keliamas
problemas atstovavimui ir rinkimnprasmingumui, tiek egzistuojatia galimykg, jog toks
dalyvavimas gali @iti bendruomeés stiprumo ar pay demokratijos vertyhi palaikymo
iSraiSka). Paklojus Siuos teorinius pagrindus, @oje darbo dalyje bus apzvelgiamas
Lietuvos gyventaj dalyvavimas rinkimuose: pristatomi apklausos duwoyse bei
prielaidos, tiriamos galimos Lietuvos gyventoflalyvavimo rinkimuose motyvacijos,
tikrinami instrumentiniai bei ekspresyy dalyvavimo motyvaciniai mechanizmai ir
galiausiai atsakomaklausimy, kokios vis @lto priezastys (kartu su iS to plaukémmis

paseknémis) pirmiausia lemia dalyvavigrinkimuose Lietuvoje.

1. GYVENTOJJ) DALYVAVIMO RINKIMUOSE MOTYVACIJOS: TEORINES
[ZVALGOS

Sioje darbo dalyje pristatomos ir aptariamos tdlsntyrimui reikalingosivariy politinio
dalyvavimo teoriy pozicijos. Politiniam dalyvavimui tirti skirtojetératiroje perzvelgiami
galimi gyventoy; jsitraukimoi Sia veikla aiSkinimai ir iSskiriamos, apibendrinamos bei
suklasifikuojamos literatoje aptinkamos galimos gyventojdalyvavimo rinkimuose
motyvacijos. Rl iSsikeltos tyrimo problemos (galimos pirms rinkimy reiksnes
devalvacijos, gyventojams dalyvaujant juose pirmiawt! kity priezasiy nei apgalvoto
tikslo — savo preferuojamo atstovo ir jo politiqpsrgaés siekimo), ypatingaséchesys bus
skiriamas ekspresyyi motyvacinip mechanizm skatinamam dalyvavimui: aptariama ir
apibendrinama Siai tematikai skirta diskusija, @s&psibéziama kol kas literaroje gana
lakiai naudojama ekspresyvaus dalyvavimeoka. Galiausiai antrame Sios dalies skyriuje
pasveriamos ekspresyvaus dalyvavimo rinkimuosengalipasekis.
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1.1. GYVENTOJ) DALYVAVIMAS RINKIMUOSE: TEORINES DALYVAVIMO
PRIELAIDOS, GALIMI MOTYVACIJU MODELIAI IR EKSPRESYVJ PASKATU
IDEJA

Méginimy apibgzti politini dalyvavimy bei i salygojarcias priezastis
politikos moksl; literatiroje netfiksta. Vis @lto bty galima teigti, jog @ pirmojo —
politinio dalyvavimo — apiliZzimo savotiSkas kompromisas buvo rastas praeitdaasz
aStuntajame deSimtmetyje: juo tapdesreje literatiroje praktiSkai nebekvestionuojamas
Sidney Verbos ir jo koleg politinio dalyvavimo, kaip individuali pilieciy veikly,
kuriomis siekiama paveikti valstgp valdymy, apibeZimag’. Tuo tarpu rasti pana$
kompromis tarp jvairiu poziariu i § dalyvaving lemiartius ir/ar motyvuojatius
veiksnius seési gerokai sunkiau: iki Sioléna sutarimo ne tik@d bendro visiems priimtino
politinio dalyvavimo motyvacij mechanizmo — iiksta net aiSkaus jas tiriéin teorijy
suklasifikavimo (skirtingi autoriai pateikia vistkkius grupavimu@, tad vienas i$ $ios
dalies uzdavini — nors ir nepretenduojatvisiSka teorin iSbaigtuma, supazindinant su

teorijomis, suskirstyti jas tolesniam tyrimui pa@gpgine tvarka).

2" pamirgtina, jog originaliame 1978 metekste paiy Sidney Verbos, Normano H. Nie ir Jae-on Kim
politinis dalyvavimas buvo apikztas kaip Jegalis (parySkinta mano, I.P.) pikéy veiksmai, kuriais daugiau
ar maziau tiesiogiai siekiama paveikti vyriausyllarbuotaj ir/ar tam tiky ju veiksmy parinkim <...>,
dalyvavimas, kuriuo siekiama tir jtakos (valstybs) valdymui“. Taigi pats originalus S. Verbos, N. e

ir J. Kim politinio dalyvavimo apilizimas (@l véliau vykusio nekonvencinio politinio dalyvavimo
palaipsniojtraukimoj politinio dalyvavimo gvoka proceso) éra visiSkai kompromisinis. ®#au praktiskai
visuose ¥lesniuose Siai tematikai skirtuose darbuose (kdukge paprasausiai ignoruojant legalumo
akcend) remiamasi btent Sia politinio dalyvavimo samprata. Sidney \erorman H.Nie, Jae-on Kim,
Participation and Political Equality: A Seven-NatiComparisonChicago and London: The University of
Chicago Press, 1978, 1.

Kita vertus, galima fity manyti, jog Siame “konvenciniame” apdidime pamazu vyksta ir kita slinktis —
turint galvoje vis labiau plintaptpolitini vartotojiSkum” (kai paprastas pirkimo veiksmas atliekamas (arba
neatliekamas)d politiniu motyw) taip pat Sio reiSkinio vis labiau pripakam, politiSkumo statusbei tai,
jog Siuo veiksmu ne visada siekiama paveikti vygidg (daznu “taikiniu” tampa ir verslas, tarptaun
korporacijos ar pati visuomergkaip “Zaliyju” judéjimo atveju)), galima manyti, jog politinio dalyviemo
samprata tuty bati prapksta ir adresato atzvilgiu. Vistio kol kas Si slinktis iSlieka labiau nuj@ama, nei
aiSkiai konceptualizuota liter@je.

Daugiau apie politinvartotojiSkum: Dietlind Stolle, Marc Hooghe and Michelle Michtig,Politics in the
Supermarket: Political Consumerism as a Form atiPall Participation“.International Political Science
Review 2005, 26(3): 245-269; Boris Holzer, ,Political @umerism between Individual Choice and
Collective Action: Social movements, Role mobilinatand Signalling“International Journal of Consumer
Studies2006,30 (5), 405—-415.

%8 pavyzdziui, Markas N. Franklinas politinio dalyime teorijas suskirstpagal émimasi resurs,
mobilizacijos arba instrumentia motyvacijos veiksniais (Mark N. Franklin, ,Elecab Participation®. Kn.:
Lawrence LeDuc, Richard G. Niemi, Pippa Norris (3udomparing Democracies: Elections and Voting in
Global Perspectivel996, 216 - 235), Charles Pattie ir jo kolegasacionalaus pasirinkimo, socialinio
kapitalo ir pilietinio savanoriSkumo teorijas (Clesr Pattie, Patrick Seyd, Paul Whiteley, ,Citizapsind
Civic Engagement: Attitudes and Behaviour in BritaPolitical Studies2003, 51, 443 - 446), gana
populiarus ir teorij skirstymag socioekonomie, politinés kultiros ir institucie mokyklas (Political
Participation and Voter Turnout in the United S$ate
<www.geocities.com/caesaigh3/Political_Participatitnc>, [Ziiréta 2008 02 26]).
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Aptariant politinio dalyvavimo, konkigau - dalyvavimo rinkimuose,
motyvacinius mechanizmus, neiSvengiamai éeikpractti nuo chrestomatits politinio
dalyvavimo lygylkes, pasirinkimo dalyvauti rinkimuose logikos, pate&k daugiau maziau
apie prajusio amziaus viduy gerokai pakoreguotos per kitus pus$imet ir vis clto iki
Siol i8likusios nepakeiamu iSeities taskd. Pildant § viera pirmujy, motyvacin
mechanizmm naujais argumentais arba aptariant kitas tendengp kontekste, bene
geriausiai galima atsekti ir \@sdalyvavimo rinkimuose aiSkinimo evoliugjj nurodyti
ekspresyw motyvacij vieta bei pabézti ju svarky rinkiminio dalyvavimo teorijoje.

Taigi Sis chrestomatinis priezastinis mechanizmasiiasi prielaida, jog
kiekvienas individas veikia racionaliai ir renkadalyvauti rinkimuose tik tada, kai
apskaéiuoja, jog dalyvavimas jam bus naudingas — tai pasveria dalyvavimo kastus,
ivertina tikimylg, jog jo balsas nulems rezulattaip pat naugl kuria gaut; iS savo
remiamo kandidato ar poliiégs partijos pergab (Sioje vietoje labai svarbu atkreipti
démeg, jog kalbama ne apie bendnaud, — nauda apsk&uojama lyginant alternatyvius
rinkimy rezultat; variantus, tai yra, kiek smarkiai rigjlai yra svarbiau, jog laigty jo
preferuojamas kandidatas ar politigga, kiek daugiau naudos atngsto, o0 ne maziausiai
preferuojamo, pasirinkimo pergaf). Véliau, siekiant paprastumo, S$is prieZastinis
mechanizmas buvo iSreikStas formule R =B—- C, kur R — bendra pasirinkimo dalyvauti
vertt, B — balsuoja&iojo preferuojamos partijos ar kandidato peégair pragiausios
alternatyvios gos pergals naua skirtumas, P — tikimyl kad balsuodamas rigjas tugs
itakos savo preferuojamosgps pergalél. Pagrindir i modelio kilusi problema, téjusi
pasekmi visai racionalaus pasirinkimo teorijai, - iS tokiaiSkinimo plaukiantis
dalyvavimo paradoksas: jei rigk skatius yra pakankamai didelis (pavyzdziui,
nacionaliniuose rinkimuose), vieno Zmogaus balsaidati jtaka sumaga labai Zenkliai.
Jei dar pridtume pastebimas paitijideologinio suagjimo tendencijas, maparcius ju
vykdomy (ar zadam vykdyti) politiky skirtumus, tampa aisku, jog pagal forgul
dalyvavimo kastai ringjui (konvencine samprata - laikas, sugaisStas b@stiokeliores
iSlaidos, etc) yra daug didesni nei potenciali nauda. Vadinaagionaliai mastantis

individas (o daroma prielaida, jog tokie yra visnkeéjai) pasirinkty nedalyvauti

29 Nors 8i dalyvavimo lygybcituojama labai daZnai, atsekti pirmuosius jo®dus atrodo sunkigmanoma.
Dazniausiai ji minima kaip ,bendras sutarimas" (Adth, op.cit, 247), kartais nurodomaiimevardintas
.nepublikuotas analizes" (Riker, Ordeshook,cit, 25 (4 iSnasa)).

% Tokia skakiavimo logika gerai atsispindi A, Downso darbe. Dsyop.cit. Beje, A. Downsas daZnai
laikomas ir Sios pasirinkimdalyvauti nusakatios lygties autoriumi (Zr., pavyzdziui, Fioringp.cit, 391 -
392), t&iau, kaip bus aptarteéhiau, su tuo sutikti ne visai galima.

%1 Riker, Ordeshoolgp. cit.
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rinkimuose. Vis dlto, kaip rodo rinkiny statistika, Zmoés balsuoti eina. Tad pirmasis
dalyvavim rinkimuose racionaliai aiSkinantis mechanizmagnsi vertus, galima teigti,
jog susikompromitavo, t#au kita vertus, kartu paskatino gilesnius Siosiesityrimus,
iSSauk iki Siol tebesigsiartia diskusip, kol rinkimuose vis dlto dalyvaujama.

Visus «liau teorirgje diskusijoje pateiktus galimus ,dalyvavimo parksio*
sprendimo bdus slyginai galima suskirstyti dvi stambias grupes: vignu sudaryi
teorijos, gistos trip pradireje formukje pateikty demen; perskagiavimu (pirmiausia -
Zaidimy teorija, su tam tikra iSlyga - Morriso P. Fiorinosohno A. Ferejohno aiSkinimas,
bei kity autoryy, dazniausiai besikoncentravysties alternatyviu kast skatiavimu,
argumentai), ki teorijos koregavimo kryptatstovaui tyréjai, siile i pirming logika
itraukti papildomus dalyvavimo veiksnmotyvuojartius elementus, dazniausiai — tai, kas
véliau Siame darbe apsi#iama kaip ekspresyvus dalyvavimas.

Taigi pirmajam podiriui atstovaujantys autoriai pirmiausia loginteorijos
rémuose perskaiuoja tikimybe, kokia jtaka galutiniam rezultatui (preferuojamo kandidato
ar politinés jegos pergalei) turi konkretus rigjas. Paprastagakos pask&iavimas pagal
bends dalyvaujadiyjy skatiu ¢ia pakoreguojamasgtraukiant papildora vertinimg —
lukestius apie kit rinkéjy dalyvavimy®. 15 pirmo Zvilgsnio toks aiSkinimas primena
.pasakojiny be galo® (rinkjui vertinant kitus dalyvaujaiuosius kaip racionalius
individus, kurie, esant dideliam elektorato skaii racionaliai apsisprendzia rinkimuose
nedalyvauti, taip padidindami pirmojo rigjk jtaka galutiniam rezultatui ir nulemdami jo
sprendim eiti balsuoti; kita vertus, pagal takiogika galima zengti toliau - tas pats
rinkéjas racionaliai gali apsisgsti neiti { rinkimus, manydamas, jog kiti, tidamiesi
likusiuju nedalyvavimo, racionaliai apsiggrdalyvauti ir taip toliau...). Kéau kita vertus,
tiems patiems loSim teorijos autoriams (pavyzdziui, Thomasui R. Pglfre Howardui
Rosenthaliut®) pavyko irodyti, jog tarp tokio tipo svarstym esant dideliam ringy
skatiui, nusistovi tam tikra pusiausvyra ir toks rii jtakos galutiniam rezultatui
perskaéiavimas gali paéli iSsprsti dalyvavimo dilem.

Kita buda, kaip netraukiant nauj demeny, bet pritaikant alternatyxilogika
rinkéju apsisprendimui dalyvautiaby galima spesti ,dalyvavimo paradoks, pateike J.
A. Ferejohnas ir M. P. Fiorina. Tiesa, pasiilyta ,minimalaus apgailestavimo'ir{inimax
regred) mode]| pradires logikos korekcija galima vadinti tik su iSlygae &utoriai atmet

32 Aldrich, op.cit, 257; Amrita Dhillon, Susana Peralta, “Economi@®hies Of Voter Turnout'The
Economic Journal2002, 112 (June), 338 — 347.
% Thomas R. Palfrey, Howard Rosenthal, ,A Stratégdculus of Voting“Public Coice 1983, 41, 7 — 53.
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koncentravimsi { naud, ir vietoj to susitelk i rinkéju ,apgailestavimus®. Anot J. A.
Ferejohno ir M. P. Fiorinos, rigjai dalyvauja siekdami iSvengti, ar bent minimaliai
sumazinti, potencialius reikSmingus apgailestavimesju preferuojamas kandidatas ar
politiné jéga nelainty®*. Vis dlto jei toki apgailestavim iSvengimy traktuotume kaip
naudy, o pasirinkim dalyvauti aprasamose formutse @meg kreiptume pirmiausia
bendn argumento mint Siy dviejy autoryy modelis nuo pradis, chrestomatis logikos
pernelyg nenutolsta: rigfas dalyvauja, jei paskauoja, kad toks jo elgesys bus naudingas
(kad ir iSvengiant Zalos — g&imosi &l savo veiksm), o tai skatiuodamas pasveria
skirtingy pasirinkimo galimyhi teikiamas naudas, tikimgbjog jo balsas tus jtakos (J.
A. Ferejohno ir M. P. Fiorinos modelyje — vertinghtgiyju”“ galimybe) bei vis vien
atsizvelgiaj tiesioginius dalyvavimo kasStus. Tik, kaip buvo tehsta ir kity autoriy,
alternatyvus émen; pergrupavimas ir perskaavimas lemia, jog vadovaujantis J. A.
Ferejohno ir M. P. Fiorinos logika sprendimas daly¥ priimamas daZznidu Ir nors $is
dalyvavimo rinkimuose aiSkinimo metodas sukaukitikos uz abejotin pritaikomuna
daugiau nei dvigj kandidat, rinkimuosé€®, M. Fiorinos iSkelti diskusiniai klausimai
pastiméjo tolesnius politinio dalyvavimo priezés aiskinimosi tyrimus, be to, Siek tiek
reabilitavo ir pdia racionalaus pasirinkimo teaij

Treciaja pradinio dalyvavimo modelio tobulinimo, meaukiant nauj
déemeny, bet tikslinant selju samprat, grup sudaryy autoriai, i politinio dalyvavimo
tyrimus Ziiréje pro kiek kitoka prizmeg - dazniausiai, autoriai, besiremdami empiriniais
duomenimis ieSk@j veiksniy, koreliuojatiy su didesniu ar mazesniu gyvenmtoj
dalyvavimu, kire teorijas apie iSdalyvavinyg skatinadias ar slopinatias alygas. IS karto
reikty pabgZzti, jog dazniausiai klasifikuojant politinio dalgvimo teorijas, Sie autoriai
JSbarstomi® po skirtingas mokyklas arba prieSpnesi racionalaus pasirinkimo
mokyklai. Visgi Siame darbe juograukti i bréZziama politinio (rinkiminio) dalyvavimo
tyrimy klasifikacija nortysi batent Sioje vietoje. Tiesa, nors dazniausiai ir nepirmyju
dviejy pradinio modelio émen; — individo galimos naudos, la#jus jo preferuojamai
jégai ir tikimybés paveikti rinkiny rezultas — visi Sie autoriai i$ esés daugiausia prisigb
prie modelyje pateikto ttgojo iS ddmeny — dalyvavimo kast - tikslinimo, perskaiiavimo.
Taigi, pagal koncentravigsi | vis kitus pastarojo @nens aspektus, Sioje g galima
ISskirti kelis pogrupius. Pirmiausia, socioekonogniit iS jos iSplaukiatia resurg

% Ferejohn, Fiorinagp.cit.

% Tiesa, suagyga, jog priimamos ir nekoreguojamos J. A. Ferajpbei M. P. Fiorinos prielaidos. Aldrich,
op. cit, 256.

% |bid., 259 — 261.
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mokykla, kuriai priklausantys autoriai (N. H. Nie, G. Bowell, K. Prewitt, bei H. E.
Brady, S. Verba ir K. L. Schlozmarfsteigia, jog tam tikq pagal socioekonomijrstatug
iSskiriamy grupiy disponuojami resursai (laikas, pinig@ndziai) sumazina dalyvavimo
kaStus ir lemia didegraktyvuma. Antra, institucim mokykla, kurioje panaSiai pergstoma
dalyvavimo ka3t samprata, teigiant, jog vienokia ar kitokia Saliestitucire santvarka
sudaro palankesneslygas gyventaj dalyvavimui: kalbant apie rinkimus, pavyzdziuigjo
registracijos ir balsavimo procedha paprastumas, balsavimo privalomumas, net —
ankstesnis balsavimo tégssuteikimas ankgu joms netutjusioms grupms bei rinkimy
ne pernelyg didelis, rirtky ,nevarginantis* daznumas lemia didesktyvumy (deja, kaip
pastebi P. Norris, pirmoji argumento dalis nepasiba empirikai®). Tiesa, Siame,
instituciniame, modelyje kai kurie autoriai kartspigtia ir patikslina ir pirmuosius du
rinkimini aktyvuny lemiartius veiksnius — ringo jtakos bendram rezultatui
paskatiavima (teigiama, jog labiau linkstama dalyvauti proparci atstovavimo
sistemose, mazesse rinkimy apygardose), bei konkretaus pasirinkimo nafaditinkamai
argumentuojama, jog einama balsuoti, kai politifigu pasirinkimas didesnis (vadinasi,
didesre tikimybe¢, jog viena iSy suteiks latent tam rinkjui reikalinga naud), tatiau kartu
— pasirinkimas ne per didelis, nes pernelyg dideh&imuose besivarzg&nyjy skatius,
griZtant prie antrojo @mens, mazina riro jtaka galutiniam rezultatui (Si iSlyga taikoma
politinéms partijoms, turint galvoje po takirinkimy galincias susidaryti ringo visai
netrok$tas vyriausyis koalicijas)®.

Salia socioekonomits — resurs ir institucirés prieigi kaip dar vien
variacijg koreguojant pradipnlygty, tikslinant ir permstant kintamuosius, ieSkant politinio
dalyvavimo koreliacij, baty galima iSskirti politinio dalyvavimo aiSkinimo pegroliting
mobilizacijp grup. Galima teigti, jog Siuo atveju yra ypatingai pgtama bendra
prielaida, jog atskiri ringjai, spesdami, ar eiti balsuoti, ne visada teisingartina kastus,

galima naud, ir savo balso svl’. 15 to iSplaukia, jogivairios politiness kampanijos,

3" Nie, Powell, Prewittpp.cit; Brady, Verba, Schlozmanp.cit.Sidney Verba, Kay L. Schlozman, Henry E.
Brady, ,Rational Action Theory and Political Actiyf. Journal of Theoretical Politic2000, 12 (3), 243 —
268.

% Nors tokio polidzio prielaidos literairoje daromos pakankamai daznai. PavyzdZiui, Rayniond
Wolfinger, Steven J. Rosenstongho votesNew Haven, London: Yale University Press, 1980, 8.

% Tipiniu politinio dalyvavimo aigkinimu per institing sarangy pavyzdziu galima laikyti R. W. Jackmano
atlikta iSsamy tyrima (R. W. Jackmamp.cit), o institucin mode| bene geriausiai atskleidzia Pippa Norris,
apibendrinusi kii autoriy pateikiamas institucines prielaidas bei taip @tkpinusi jas empirisSkai. Pippa
Norris, Democratic Phoeni}x59 — 82. Taip pat apie besivarZanpolitiniy partiju skatiausitaka zr.

Seymour Martin LipsetRolitical Man: the Social Bases of Politiddaltimore: the Johns Hopkins University
Press, 1988.

40§ klaidinga“ paskatiavima apibendrino ir J. H. Aldrichas: Aldricbp.cit, 264.
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Ziniasklaidos, interes grupu veiksmai gali pakoreguoti rigky savo balso vets
suvokimy (P démuo pradiniame modelyje), arba, intensykampaniyy metu pateikiamos
gausios informacijosdka, palengvinti dalyvavimo kasStu€ (i dalyvavimo kaStus galima
itraukti ir sprendimui reikalingos informacijos rinka ir analizavim)**. Taigi, tygju
nuomone, politid mobilizacija, strateginiai politik veiksmai taip pat gali lemti politin
dalyvavima. Galima pridurti, jog smobilizacijos veiksitaip pat ity naudinga apikzti
ne kaip papildonpdemen pirmingje politinio dalyvavimo lygtyje, o peitaka kitu demen
individualiems jverkiams. Taigi politinis dalyvavimas aiSkinamas tiekerp
socioekonomines gyventpjcharakteristikas, tiek pem jdisponuojamus resursus, per
institucirne santvarlg bei politiness mobilizacijos lyg Verta pasteti, jog Sios iSvardintos
prieigos tyrirgjant politini gyventoji dalyvavimy yra vienos populiariausi(ieSkant didesn
ar mazespgyventoj; aktyvuny rinkimuose lemiagiy veiksniy). Taiau kartu neiSvengia ir
kritikos — pavyzdziui, socioekonondnr resurgs mokyklos — uz tai, jogy argumentai,
tikrinant empiriSkai, nepasiteisina dalyvavimo iimkiose kontekste (nors iS tiegerai
koreliuoja su aktyvumu kitose poliiee ar Dpilietigse veiklose), taip pat - uz
nepritaikomung ai$kinant dalyvavimo skirtumus tarptautiniu lygriéfi institucine
mokykla — kaip jau miéta, taip pat ne uZ visprielaid; empirin patvirtinimg*®; politines
mobilizacijos - uz tai, kad nuvertina atskipilie¢iy gekejimus objektyviai savarankiskai
vertinti situacip®*.

Bet kokiu atveju, galima teigti, jog visi aukd&u pateikti politinio
dalyvavimo aiskinimai (nuo loSimteorijos atstoy bei J. A. Ferejohno ir M. Fiorinos
.minimalaus apgailestavimo“ modeliiki duomen; analize gisty socioekonomiés,
resurs, institucires bei politiress mobilizacijos mokyk] prielaidy), nors ir koreguodami,
iSlaiko pirmirg, tam tikra prasme, konvenginpolitinio dalyvavimo aiSkinimo login
struktira, ,Zaisdami“ pradiniais trimis @nenimis (konkréia galima nauda iS balsavimo
rezultato (laingjus labiau preferuojamai politinetgai), tikimybe vienam zmogui paveikti
dalyvavimo, rinkiny pasekmes bei dalyvavimo kastais). Greta feginimy iSspesti
rinkiminio dalyvavimo paradoksgalima kalléti apie antrosios didés grugs auton to

paties paradokso sprendimo paieSkasatagkart vykdytas ne ,perstumdant® ir tikslinant

“! Mobilizacijos teorijas apibendrino M. N. FranklméFranklin,op.cit.,219, 221); apie strateginius politik
veiksmus ra8J. H. Aldrichas (Aldrichpp.cit.,266 — 270).

“2 Franklin,op.cit, 230, 220.

3 Norris, op.cit, 59 — 82.

“ Tokios isvados galima prieiti i§ Ronaldo C. Keitlezenzijos Tianjian‘'o Shi knygai ,Political Paipation

in Beijing“. Nors ir kalbama apie politidalyvaviny ir mobilizacija nedemokratiniame rezime, dalis kritikos
gali bati perkelta iri kitus rezimus, kitas visuomenes. Ronald C. KeRlitical Participation in Beijing"“.
Canadian Journal of Political Science / Revue caeade de science politiqu#998, 31 (3), 611 — 612.
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pradinius aisSkinimo komponentus, Qetaukiant papildomus dalyvavigmmotyvuojaiius
veiksnius.

Si antroji grug pléetojosi lygiagreiai pirmajai laiko aspektu. Svarbiausias jos
skiriamasis bruozas — koncentravimasigaties balsavim@eiksmosukeliam naud, per
se Kaip jau matyti, iS esas Si grug visiSkai rera atskirta nuo pirmosios (jai priklausantys
autoriai tebekalba apie balsavimo kaStus ir dazmaneatmeta kitdviejy lygties dmeny
(P ir B) svarbos; bet to, ir apie Sios géspuzuomazgas galima katbjau tame p&ame
chrestomatiniame A. Downso darbe, daznai klaidingdomame aptartosios pirndés
dalyvavimo lygties ,grynuoju” pavyzdziu). Tau esminis skirtumas yra racionalumo
(arba naudos) svarstant pasiringindalyvauti rinkimuose, suvokimas. Jei pirmaisiais
atvejais einama balsuoti, kai tikima(si), kad naugkuta iS galutinio rinkim rezultatq
nusvers dalyvavimo kastus, tai Sioje antrojoje geugtraukiamas dar vienasémuo —
nauda, gaunamg paties balsavimo veiksmo atlikimaepriklausomai nuo galutini
rinkimy rezultaty.

Pirmieji Sk alternatyva naud i politinio dalyvavimo teori iSsamiaijtrauke
W. H. Rikeris ir P. C. Ordeshookasuy Jupratimu, pradig pasirinkimo dalyvauti
rinkimuose motyvacij formule (P - B — Q reikéty papildyti ketvirtuoju @meniu,
apibrziartiu rinkéjo pasitenkining savo veiksmu prisidedant prie demokrégipraktikos,
patvirtinant lojaluma politinei sistemai, konkggai politinei jegai, vidin rinkéjo
pasitenkinina, apsisprendziant, einaptinkimy apygard, pajadiant savo (nors ir memnk
svarly politinégje sistemoj&. Apibendrintai — naugd i$ rinkéjo pasitenkinimo atlikus
.pilieting pareig” (laikantis Siy dviejy autory ijvesto zyngjimo, ir toliau Sis dmuo
bendroje politinio dalyvavimo forméje ZzymimasD Zenklu). Kadangi Sis W. H. Rikerio ir
P. C. Ordeshooko papildymasgnesi vertybiremis nuostatomis (tam, kad jaustum
pasitenkinina balsavimu prisigjus prie demokratiés praktikosigyvendinimo, turi vig
pirma tikéti Sia politinio rezimo forma irg remti) ir sunkiai pamatuojamais individualiais
rinkéjuy pasitenkinimais IS balsavimo veiksmo, jis sukankmazai kritikos: pirmiausia — uz
neinstrumentinj, nej pasekmes orientupmotyvaciy itraukima i racionalaus pasirinkimo
model (taip prieStaraujant grieZtai jo logikai ir vislsuvedantj individy vertybes bei
»Skoni“, net — iracionalias preferencijas; be tmdzius, jogD turi daug didesg reikSne
galutiniam sprendimui balsuoti, logiSkai kilo klamss, kad jei sociopsichologis

charakteristikos paaisSkina dalyvawmkam tada vargintis su racionalia kast naudos

“5 Riker, Ordeshoolgp.cit, 28.
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analize), kritikos taip pat dar karkliuvo uz tai, jog apskritai papildagmauj; démeny, iS
esnes savarankiSkai pakankamai paaiSkiargalutin rezultas, jtraukimas; mode] yra
i§ principo nepriimtinas, nes tokiuitu pagisti galima ,visk“*°. Tasiau nepaisant §i
priekaiSt;, idéja, jog politin dalyvavima galima paaiskinti ne vien instrumentiniais
veiksniais, isitvirtino daugelyje ¥lesniy rinkéju motyvacijoms tirti sking darky.
Grekiausiai toky sckminga jos sklaid Iémé ir tai, kad Sio papildomo veiksnitraukimas
patrauklus tuo, jog Zymiai lengviau padeda nus\asisprendimp dalyvauti — nedalyvauti
i viem ar kita pus nei vien tik (net ir patobulinti, perskaioti ir patikslinti)
instrumentiniai balsavimo kagtir naudos sk&iavimai. Beje, Zirint retrospektyviai,
uzuominy 1 Sia papildoma motyvacip, papildom naudos suvokimdaw jau A. Downsas,
kalbédamas apie ilgalagk perspektyvin dalyvavimo naugl, kuria suprato kaip racionalaus
rinkéjo sielf gyventi demokratijoje (vis @to suprasdamasij Sprendim daugiau kaip
Latsiperkant ilguoju laikotarpiu“, o ne vidinio pasitenkinimdatinany)*’. Batent ctl Sio
démens jtraukimo, atsizvelgimoj ji, ir negalima A. Downso teorinio dalyvavimo
sprendina aiSkinadio modelio laikyti jau aptartos pirmés lygties grynja iSraiska.

Taigi W. H. Rikeris ir P. C. Ordeshookas dawnpulsa naujai tradicijai
motyvacip*®. Morrisas P. Fiorina tuith buvo vienas pirmjy, pavartojusi § termirg (beje
kalbédamas apieatpai W. H. Rikerio ir P. C. Ordeshooko mogkhip apie instrumentini
ir ekspresywi motyvacijy hibrida)*°. Tiesa, tolests ekspresywi dalyvavimo motyvacij
raidos metu pradinD kaip pilietinés pareigos reikSinbuvo gerokai prapkta — dvideSimt
pirmojo amziaus pradzioje po ekspresyvaus dalyvavienminu gali slptis tiek toji pati
pilietine pareiga, tiek nuo jos labiau atskirtas solidaruses remiamai politineigar®,
galimyb: tiesiog pareiksti savo pditas’, tiek savo tapatys patvirtinimad’, savo

nuostat ,signalizavimas” kitiems visuomes nariam¥’, noras ne tiek nulemti rinkim

48 Aldrich, op.cit, 258, Fiorinapp.cit, 393; Ferejohn, Fiorinap.cit, 525 — 526, Shuesslap.cit, 42 — 43.
" Downs,op.cit, 266 — 273.

“8 Kartu pamazu ekspresyvinotyvaciiy skatinamas dalyvavimagavo ir ,normalaus“ dalyvavimo status
naujai atsirags, pagal pradingriezt Verbos, Nie ir Kim apikiZzima, kaip nesiekiantis paveikti vyriauss
veiksmy, jis net nebuvo laikomas politinio dalyvavimo vetiku. Verba, Nie, Kimop.cit, 1-2.

“9 Fiorina,op.cit, 393.

*0 Franklin,op.cit, 233 (6 i3nasa).

*L Hilde T. Himmelweit, Patric Humphreys, Mariane gee ,How Voters Decide: A Model of Vote Choice
Based on a Special Longitudinal Study Extendingr@ifteen Years and the British Election Surveys of
1970 — 1983. Philadelphia: Open University Pre8811116.

®2 Schuesslemp.cit, 30, Bart Engelen, “Solving the Paradox: The Esgivee Rationality of the Decision to
Vote”. Rationality and Society2006, 18, 427.

*3 Kenneth V. Greene, Phillip J. Nelson, ,If extretaisote how do they express themselves? An empirica
test of an expressive theory of votingublic Choice 2002, 113, 425 — 436.

19



rezultay, kiek ,prisiristi“ prie jo**, bendresnis rinkim veiksmo ,vartojimas™ et cetera
Tatiau nepaisant visos Sios ekspresyvaus dalyvavimmksmo jvairowes, praktiskai
vienbalsiai yra sutariama éld vieno dalyko: ekspresyvus politinis dalyvavim&sa
suprantamas per prieSpriesu instrumentiniu ir atpgitamas i$ to, jog pirménnauda
balsuojadiajam kyla ne iS vienokio ar kitokio rinkimrezultato, bet iS paties dalyvavimo
veiksmo. Ir nors yra autayj teigiartiy, jog kai kurios 8i motyvaciy turéty bati priskirtos
instrumentigms, o ne ekspresyvioms paskatoms, nes jomis visigama konkretaus
rezultato, kito nei pasitenkinimas iS paties balsav veiksmo, pavyzdzZiui, susikurti
ilgainiui atsiperkatia ,bendradarbiauti linkusiojo* reputagijsavo bendruomeje®®, su
Sia mintimi ne visai naetysi sutikti. Sio darbo kontekste, nagfjsnt dalyvavimo
rinkimuose motyvacijas, tgkpasirinkimy naudingiau bty vis vien priskirti ekspresyviam
dalyvavimui: mat apsispsdamas eiti balsuoti ak tik aptartoje situacijoje Zmogus
pirmiausia taip elgiasi, nes nori ne paveikti rmlirezultag, iSrinkdamas politia jéga,
kuria labiau nei kitas néty matyti valdzioje (kas Siame darbe ap&imma kaip
instrumentig rinkiminio dalyvavimo motyvacija), bet pirmiausiokSdamas kitiems
parodyti save, savo pasirinkandalyvauti (o per tai &liau kurti norina reputaciy). Batent
per Si opozicCig, peréjima balsuoti pirmiausia ne norint paveikti rinkinmezultag, o cl
Kity priezasiy, dél paties dalyvavimo veiksmo, ir apsétitamas ekspresyvus dalyvavimas
Siame darbe, éliau jau smulkiau skaidant, kokie dalyvavimél dlalyvavimo rinkimuose
aspektai dar galiti iSskirti. Tuo tarpu miatas instrumentinis ekspresyvaus dalyvavimo
suvokimas tik patvirtina, kad Sios ekspresyviosywatijos sklandziai pritampa pradje
racionalaus pasirinkimo lygtyje, jog iSlaikoma bemdacionalaus ringfo, priimartio
sprendima eiti balsuoti atsizvelgiani gausima naud, prielaida. Tik tos naudos yra
skirtingos — kaip jau mita, gistos arba atlygiu iS konkretaus pasiekto rinkirazultato,
arba atlygiu iS paties balsavimo veiksmo atlikimo.

D¢l Sio darbo apimties praktiSkai jmeanoma aptarti vis teoriniy
ekspresyvaus dalyvavimo aspgkttocl iSkart verta pasakyti, jog ir toliau bus
koncentruojamasi tiki batiniausiuosius sprendziant darbo probdem- rinkimy
prasmingum Lietuvoje, atsakanti klausiny apie konkréias Lietuvos gyventgj
dalyvavimo rinkimuose motyvacijas. Mispirma tam ktina iSbaigti béziamg politinio

dalyvavimo teori pateikiany dalyvavimo mechanizm klasifikacija. Pavyzdziui, pagal

** Schuesslemp.cit.

% Jones, HudsorGivic Duty and Expressive Voting; Philip Jones, John Hudson, ,Rationality andiigs'.
The Journal of Economic Perspectiy2805, 19 (1), 242 — 243.

% Engelenpp.cit, 424.
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ankgiau pateikd skirstymy (teorijy priskyrimg dviems stambiosioms gréms pagal tai, ar
jos tikslina, ar papildo pradénracionalaus pasirinkimo dalyvauti formyl galima ity
konstruoti argument jog cl kai kuriy ekspresyvaus dalyvavimemen D sudaratiy
dalyvavimy aiSkinagiy veiksniy jo nedeéty jtraukti | formule kaip atskiro elemento:
pavyzdziui, jei dalyvavimo kaStai tampa nauda -ytai einama balsuoti, nes norima tam
tikra laika praleisti Wtent rinkimy apygardoje bendraujant su kitais balsudi@siais, o0
nepatogus vykimas iki jos tik sustiprina pasitenki atlikus savo, kaip pili&o, pareig.
Tokiu atveju galima ity teigti, jog Sios motyvacijos tiesiog skatirgerskatiuoti pirminés
formulés kastus (laiko ir paos keliores sinaudas) ir jokio papildomoéthensijtrauktij ja
nereikia. Td&iau kontraargumentuojant ir pagrindziatia pateiky skirstymy, reikty
pasakyti, jog vig pirma, toks pozityvus kagtsuvokimas net ir ekspresyviame dalyvavime
yra daugiau iSimtis nei taisyk{daugeliu kity ekspresyvaus dalyvavimo atugje vis ctlto
naudai neprilyginami if juos atsizvelgiama svarstant, @apildomasdémuo - pilietires
pareigos jausmas — yra didesnis nei nepatogumbankekeliorés i rinkimy apygard),
vadinasi, vig D aspekii vien per kadt déemen paaiskinti nepavykt Be to, net ir tais
atvejais, kai kastai prilyginami naudai, objektyvji@ visvien egzistuoja, ir tai, kas juos
rinkéjo svarstyme paveéra nauda, yra tam tikros turimos verggb vidiniai nusistatymai.
Batent Sie nusistatymai, galima teigti, ir yra piréin pakankama motyvuojanti priezastis
(rinkéjas eina balsuoti, nes taip jam ,liepia“ jgitikinimai), €l jos sumazje¢ kastai — tik
Salutinis, papildomos naudos suteikiantis padarinysieSingai, nei, pavyzdZiui,
institucines mokyklos aiSkinim atveju, kai einama balsuoti ne tiesiogiaill do, kad
egzistuoja palankess registracijos taisyks, bet dl to, kad tos taisykls sumaZzina
konkretaus ringjo dalyvavimo kasStus; beje, pirmine motyvuajenpriezastimiia iSlieka
instrumentinis preferuocjamos poliéi;m jegos pergals rinkimuose siekis). Taigi
ekspresyvios motyvacijos nesuvestinos vie@stus ir net pozityy tu kast; suvokinyg —
joms iSreiksti reikalingas dar ir papildomasgnuio rinkéjo apsisprendimo dalyvauti
rinkimuose lygtyjé”.

Kiek daugiau klasifikacijos kebluin kelty pora kit atvep. Pirmiausia,
tikryju ,pozityviyju kasty" situacijos, kai sprendimas eiti balsuoti iStiggkjauso ne tiek

nuo instrumentinj (pagal apsikztas pasekmes rinkimrezultatui), ir ne tiek nuo

>’ Beje, paradoksalu, d&@u panasu, jo® termino (motyvacijos balsuotitipaties balsavimo veiksmo
atlikimo teikiamos naudosjraukimas kartu labai dazngakoja kadi sumagjima — ne tik tais aptartais
atvejais, kai kaStai tampa nauda, bet ir taisdibiokios motyvacijos reikS#s netenka ankstesni
instrumentin dalyvavim lydéje kastai, pavyzdziui, ,grynuoju” ekspresyvaus dakinao atveju nebereikia
rinkti informacijos apie tam tikro preferuojamo khaato pozicijas, skaiuojant, koka naud, gakty atnesti
jo pergat rinkimuose.
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ekspresyw (vidiniy) paskali, o pirmiausia — nuo tiesiogia materialios naudos IS
rinkiminio dalyvavimo. Akivaizdziausiais tokio dalgvimo pavyzdziais géfy biti
atvejai, kai rinkjui yra materialiai atsilyginama uz balsawvr{paprasiausioje variacijoje
— ,nuperkant” jo balg, kiek subtilesije — vyriausybei skatinant rigjus ateiti balsuoti,
motyvuojant juos rinkim vietoje dalijamomis ¢&ybemis®®), taip pat — atvejai, kai alyje
taikoma privalomo balsavimo sistema ir jdainkéju gali motyvuoti tiesiog paprasta
nuostoliy vengimo paskata. Sias paskatas kai kurie autémiad priskirti instrumentiniam
dalyvavimu?®, tadiau toks priskyrimas prieStaraut Siame darbe pateikiamam
instrumentinio dalyvavimo apibzimui: tai yra, kai dalyvavim rinkimuose motyvuoja
politinis interesas, siekis paveikti rinkinmezultag iSrenkant geriaugisavo atstoy. Ir nors
IS esngs &l paties veiksmo ,instrumentiSkumo* (siekiant moreés naudos) sutikti
galima, Sio darbo instrumenéi®m motyvacijos (per poveikrezultatu) savokos peésti
nesinogty — toks veiksmas blukintlinija tarp instrumentinj — ekspresywi motyvacini
mechanizm, nes y skirtis bitent ir remiasi naudos apsk@vimu — arba per galim
poveiki rinkimy rezultatui, arba tiesiogiai per veiksmo atlilsinfbe to, turint galvoje
rapima problemy — pagrindigs rinkimy funkcijos, atstoy rinkimo, kitima Siy dieny
visuomemje - dar labiau natusi rinkéjus aiskiai skirtij tuos, kurie eina balsuoti siekdami
paveikti galutin rezultag ir tuos, kuriy motyvacijos labiau susijusios su veiksmo atlikimu
per sg. Kartu Sie ,pozityvijju kasty“ atvejai, kai motyvuojagiaja balsuoti ¢ga tampa
nauda IS paties balsavimo veiksmo atlikimo (gaursamaterialus atlygis ar baugsnuz
nedalyvavim iSvengimas) paskatipt dar aiSkiau apsibrti ekspresywi motyvacij
kintamaji kaip paskatas balsuoti¢ld paties dalyvavimo veiksmo teikiamogdings,
nematerialios naudos. Ir galiausiai regikkonstatuoti, kad tokiu atveju aptariamos
motyvacijos, kakjimas balsuoti paskatinamas materialios naudoslgvdvimo veiksmo
siekio, begzZiamoje motyvacij logikoje (pagal klasikin sprendimo dalyvauti lygties
pavyzd) patekty i kasty démen. Tiesa, tokiu atveju reilgt batinai pridurti, jog, kaip
pasirodo, vis dto dalyvavimo kaStai galiidi ne tik de-, bet ir tiesiogiai motyvuojantys
(taigi tampa savotiSka ttmja naudos variacija).

Taigi suformavus pagrindines skirtis tarp instrutimén ir ekspresywvi

dalyvavimo motyvacij, nortysi trumpam grti prie pradigs racionalaus rinko

%8 Tarp miretiny pavyzdZi, gakty biti vyriausyles panaudota strategija referendunieldetuvos stojimoj
Europos §junga (kai Salia balsavimo punkiz balsavimo lapelius ,beveik nemokamai* buvo galisigyti
alaus ir skalbimo milteli), taip pat — Sveicarijoje taikoma praktika suditisiuosius balsuoti pavaiSinti taure
vyno.

%9 Wolfinger, Rosenstonep.cit, 7.
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dalyvavimo sprendimo lygties ir jos kontekste afptdar kely autoriy izvalgas. Kaip jau
minéta, IS pradinio sprendimo dalyvauti rinkimuose modéP - B - O kylant dalyvavimo
paradoks teorirgje literatiroje buvo néginama spysti dviem lmdais: tikslinant pirminius
démenis, jtraukiant daugiau 8i veiksniy aspeki, bei prie lygties pridedant papildam
déemen, IS esngs iSreiSkiant ekspresyvias motyvacijas. Prie pirmosios tewigru@s
paprastumo é&ei Siame skyriuje buvo priskirti ir autoriai, soekonomigs, resurs,
institucines bei polititss mobilizacijos mokykl remuose permste politing dalyvavim,
.2aide” kiekybiniais duomenimis bei ieSkojveiksniy, kurie darys politini dalyvavimy
labiau tikétina. Tafiau kita vertus, Si autarigrupe gakty bati priskirta ir antrajai migtai
balsavimo paradokso sprendimo k. Kadangi, kaip jau mita, Sios dvi kryptys
plétojosi lygiagreiai laiko aspektu, kai kuriuose néitn mokykly aiSkinimuose tikslinami
ne tik pirmieji trys chrestomatis dalyvavimo rinkimuose lygtiesthenys P, Bir C), bet

ir ,pridétinis* D. Pavyzdziui, zvelgiant iS institugia mokyklos perspektyvatrandama,
jog daugiapartiése sistemose ekspresyvus dalyvavimas daznesnisd@ugiau partij,
tuo sunkiau iSsirinkti geriausiai atstovausiaj (didéja kastai), be to, kaip jau mita, tuo
sunkiau nusgi galimas porinkimines koalicijas (konkreti naudimkéjui), tad tokia
sistema pirmiausia skatina balsuoti ekspresyvi priezagiy®®); politinés mobilizacijos
teorijos argumentais ekspresyvaus dalyvaviméemeh patikslina ir prapléa A.
Shuessleris su ,strategiSkaastartiy politiky“ teorija: autoriaus nuomone, Sie politikai,
veikdami iS instrumentini paskai, pagal aplinkybes petliodami rinkimy kampaniy
akcentus ir naudodami tam tikras kortkas strategijas, siekia paveikti ir sustiprinti
rinkéju ekspresywi motyvacip salygojantias nuostatas D)°' (tiesa, & ,strategini
politiky" idéja jau kiek ank&iau pateik, tatiau silyginai maziau ekspresyviame kontekste
iSpletojo J. H. Aldricha®).

% Franz Urban Pappi, ,Political Behaviour: Reasoniugers and Multi-Party Systems*. Kn.: Robert E.
Goodin, Hans-Dieter KlingemanA, New Handbook Of Political Sciend@xford : Oxford Univ. Press,
1996, 255 — 275. Apie rinkiminstitucinio polndzio ir ekspresyvaus dalyvavimo santdar raso ir Peter T.
Calcagno‘as bei Christopheris Westley'us: PeteCdlcagno, Christopher Westley, ,An Institutional
Analysis of Voter Turnout: The Role of Primary Typed the Expressive and Instrumental Voting
Hypotheses“. <http://www.cofc.edu/~econfinc/workiagers/calcagno_westley turnout_cpe.pdfarffa
2008 03 01].

®1 Schuesslemp.cit. Tiesa, galima pamiti, jog A. Schuesslerio teorija buvo kritikuota ta#, kad autorius
apie ekspresyvias motyvacijasgpstelzdamas rinkju elges$ (o ne, pavyzdziui, teiraudamasig { kritiky
nuomone, tai silpnina A. Schuesslerio tegnijes vien tik veiksm rezultat stekgjimas (o dar kalbant apie
motyvacijas) palieka netinkamos interpretacijosnygbe: Arthur Lupia, ,Book Reviews: A Logic of
Expressive Choice'Political Psychology2001, 22 (4), 855.

62 3. H. Aldrichas teigia, jog tokie politikai varzyse, kuriose ¢ra aiSkaus potencialaus nugajo, daugiau
investuoja, imasi aktyveankampanijos veiksmir taip padidina rinkjy dalyvavimy. Aldrich, op.cit.,268.
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Sioje teorij; grupje, i$ ivairiy poZirio tasky tikslinartiy pagrindinius
apsisprendimo dalyvauti rinkimuose veiksnius (ieyperjus prie tosy dalies, kurioje
aktyviau domimasi ekspresyviuojérdeniu) reilkéty iSskirti dar vielm — politines kultiros
— mokykh. Siai mokyklai priskirtina gana daug autgrakcentuojagiy vis kitus politires
kultaros ir politinio/pilietinio dalyvavimo sveikos aspektus, tad tik gana bendrais bruozais
pristatant Sios mokyklos argumentus aptariamiégifminio dalyvavimo) logikos émuose,
pamiretini Sie pagrindini dalyvavimo rinkimuose formés veiksni tikslinimai: visy
pirma ir svarbiausia, IS Sios mokyklos teigindarytina prielaida, jog tam tikrose
bendruomeése (homogeniskesse, kuriose vyrauja politinis ir socialinis pastiknas)
labiau nei kitose ,aptinkamos* ekspresyviai motyjaaeikalingos vertybs, tokios kaip
pilietiné pareiga, solidarumas su kitais bendruoésemariais (tokiu atveju stigja
»Signalizavimo*, tapatybs per balsavimo veiksapatvirtinimo reikSnd), paiu rinkimy,
kaip bido pareiksti savo vali(instrumentiskai i$sirinkti savo atstovus), vertias>. Beje,
Sioje mokykloje ypatingai patitiama instrumentiss ir ekspresyvios motyvaqijsintez®,

o tai suteikia galimyb ekspresyy démen papildyti tokiu iS instrumenti#s motyvacijos
ateinagiu lygmeniu kaip, pavyzdZziui, pasitenkinimas atsaiii pasirenkant balsavimo
prioritetus.

Apibendrinant Sias teorijas, reikjas aiSkiai sustatyti vietas viena kitos
atzvilgiu, sudlioti jy argumentus viema loging visuma. Taigi jvertinant visos Sios autari
grupss (socioekonomiis, resurs, institucires, politines mobilizacijos ir politigs kultiros
mokykly atstow)) jna% tikslinant tiek pradids motyvacijos lygties d@menis, tiek
papildaniji ekspresyvaus dalyvavimoémen, reikty pastebti, jog ju darbai gerokai
patikslino ir naudingai praglé pirmines & déemen; sampratas, taip pat pateikga saras
Kity veiksniy, nuo kuriy Siu demeny jveriai gali priklausyti. Vis dlto nauj; motyvaciniy
mechanizm S$ios teorijos ngraulke (,perzaidziama“ tomis p@#omis instrumentine ir
ekspresyvia paskatomis), tad galiausiaihgi visus S teorijy pateiktus veiksnius laikyti
prielaidomis rinkiminiam dalyvavimui, paaiskinaomis, kada yra labiau t#ina, jog
rinkéjas eis balsuoti, taip pat kokiais atvejais tikilyhog ,suveiks” viena ar kita

rinkiminé motyvacija, yra didesn

% Tokias prielaidas leigtdaryti Davido E. Campbello, Roberto D. Putnamarisicipo — ir Gabrielio A.
Almondo ir Sidney Verba'‘os aiSkinimai. Campbelp.cit, Robert D. Putnankad demokratija veikt
pilietines tradicijos Siuolaikigje Italijoje. Vilnius: Margi rastai, 2001; Gabriel A. Almond, Siely Verba,
The Civic Culture: Political Attitudes and Democyaia Five NationsBoston: Little, Brown and Company,
1963.

64 Campbellop.cit, 17.
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Taigi nagrirgjant galutig sprendimo dalyvauti rinkimuose logikatrodyt;,
reikty atsizvelgti 1 Siuos veiksnius: instrumentinius ir ekspresyviustymacinius
dalyvavimo mechanizmus, dalyvavimo tiesioginius tkas (nepamirStant ir galimo
»Pozityviyju kast;* motyvacinio mechanizmo), bei Siems pirmiesigiaga turin¢ius (ir tik
per juos atsiskleidzig&ius) socioekonomimi (ir resurs), instituciny, mobilizaciniy ir
kultariniy prielaidy veiksnius. Taigi dalyvauti renkamasi, kai korkaene socialiniame —
politiniame kontekste (apiBziamame miaty prielaid;), Sio konteksto jtakojami
susiformuoja pakankamai st dalyvavimo kastus atsveriantys instrumentifiarba
ekspresyus individualis motyvaciniai mechanizmai (dar, visgi daugiau kalpga, reikty
pamireti  stipriy ,pozityviyju“ kasty kuriamg papildoma motyvacip). Toki teorin
apjungimy patvirtinty ir keleto kiti, dar nemiity teorijy nesudtingas itraukimas i
bréZziama motyvacin dalyvavimo rinkimuose mechaniampavyzdziui, palyginti nauja
laikomos altruistini rinkéju, balsuojatiy labiau @l savo grugs socialits geroés nei cl
savo konkrsios naudos, teorifd Jai priklausatiy autoriy aiskinime, rinkjai eina
balsuoti, jei ,etinis* pasitenkinimas (jog savo $aljie prisideda prie socialia geroes ir
vie30jo @rio) nusveria dalyvavimo kastus.j $nalonuma elgiantis @l savo grups
(bendruomeés) naudos galima dy prilyginti kitam ekspresyvaus motyvacinio
mechanizmo émeniui — malonumui savo elgesiu prisidedant primaeatires sistemos
funkcionavimo, jos palaikynfé. Taigi ,grupiy teorija“ (kaip j vadina A. Dhillon ir S.
Peralta) tiesiog prideda dar vignekspresyvios motyvacijos interpretagijvisiSkai
suderinam su ankstesmmis (vidini pasitenkinima elgiantis ,teisingai“, pagal socialines
normas savo grégs labui; tiesacia graziaiisiterpia ir (daugiausia politas kultiros
mokyklos pateikiamas) prielaidmechanizmas: toks veiksmas daug labiadgtitiks, jei

individas gyvena stipraus tarpusavio pasjitko, socialinip tinkly saistomoje

% Beje, Sioje vietoje, baigiant teofimotyvacijy skirtumy, gallit dar karg, reikty pabezti, kodsl M. P.
Fiorinos ,apgailestavind’ modelis priskirtinas instrumentinei motyvacijftitaukus ekspresywimotyvacij
veiksri, gakty kilti pagundaj Siai naujai grupei priskirti ir M. P. Fiorinos melg tatiau vl reikty pakartoti

ir iSrySkinti, jog Sio autoriaus ,minimaliapgailestavim” teorijoje pirmiausia yra koncentruojamasi
diferencirg rinkimy rezultaty naud, ir ,apgailestavimai“ apitiziami ne kaip vidinis nepasitenkinimas,
neisreiSkus savo preferencijos vienai ar kitaiifgartkas, beje, gali fiti ekspresyvia motyvacija), bet kaip
konkretios apskaiiuotos rinkimy rezultaty naudos nebuvimas (kitaip tariant, M. P. Fiorinoggjas eina
balsuoti skatinamas instrumentirpaskaf — apskaliaves savo galim itaka rinkimy rezultatui ir siekdamas
maksimaliai padidinti trokStamo rezultato realizawesi tikimyle, jei Sis rezultatas jam atrodo vertas
balsavimo veiksmo).

% J atstovauja T. J. Feddersens ir A. Sandroni‘s,ip &eskir teorire kryptj iSskiria A. Dhillon ir S. Peralta.
Dhillon, Peraltapp.cit. Prie Sios teorijos nesunkiaiity galima prijungti ir Lawrence‘o A. Scaffo pateikiam
»vieSojo gerio” motyvacija. Lawrence A. Scaff, ,Two Concepts of Political f@pation”. The Western
Political Quarterly, 1975, 28 (2), 449.

%7 Sia motyvaci galima laikyti tradicineD sudedamja dalimi, jtraukta dar W. A. Rikerio ir P. C.
Ordeshooko.
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bendruomeéje, vertinadioje tokias normas). Panasiai ir su dar viena,. Fetlderseno ir
W. Pesendorferio pateikiama teorijaj manymu, rinkjai, kurie jawiasi neturintys
pakankamai informacijos apie rinkimuose besivatizanggas, gali apsispsti nedalyvaulti
rinkimuose strategiSkai ,deleguodami savo sprendigadia“ labiau informuotiems
rinkéjam<®. Sios teorijos argumentus, pasiremiant Siame dadieikiamu dalyvavimo
mechanizmu, galima pesibti taip: mazai informuotas rirtkas negali suformuoti ir
apskaéiuoti savo diferenciés naudos iS balsavim®), vadinasi, jis neturi instruments
motyvacijos dalyvauti rinkimuose, o ekspresyvi feegu taip pat negalioja, mat ,veiksmas
dél veiksmo“ jam taip pat atrodo nepriimtinas (rinkinveiksmas pirmiausia visvien
matomas kaip priemempasiekti konkref rezultat (konkresia politika))®®.

Taigi Siame darbe siekiant iSsiaisSkinti Lietuvosvegytou motyvacijas
dalyvauti rinkimuose (pirmiausia - ne(be)aisSkioslydavimo rinkimuose reikSgs
kontekste), svarbiausia skirtimi politinio dalyveno teorijose tampa skirtis tarp
instrumenting, tai yra, i rinkimy rezultag orientuot;, ir ekspresyw, tai yra,i viding
naudy, gaunam iS paties dalyvavimo veiksmo, nukrejpinotyvaciy mechanizm. Beje,
dar reikty pabgzti, kad nepaisant to, jog iki Siol patogumo irkapzimo aiSkumo éei
instrumentir ir ekspresyvi motyvacijos buvo suprantamos kaipoggki antagonizmai,
viena kitos substitutai, iS tigsvisiSkai tikétinas (kaip jau ir buvo uzsiminta kalbant apie
politinés kultiros mokykly prielaidas) ir j koegzistavima$. Tad teoriskai yra galimos
keturios motyvacij dalyvauti variacijos: dalyvavimas vien tikldnstrumentinig paskat,
vien tik &l ekspresyw, taip pat — dalyvavimas tiekéldvieny, tiek cl kity (Siuo atveju
svarbiausias tampa viernr kity paskat ,svoris” galutiniame sprendime), bei, neturint nei
vieny, nei kity motyvaciy — apsisprendimas nedalyvauti (Sioje vietoje galbia jtraukti
ir ekspresyvias paskata®dalyvautj tatiau tai, kad ir kaip gaila, jau iSeina uz Sio darbo
rémy). Tiesa, atskirai (nors ir daugiau kaip iSimtig)dptina dar ir ,pozityviju” kasty
motyvacija. Sios motyvacijos, isskiriant atskirus glementus, bus patikrintos Lietuvos
gyventoj; dalyvavimo rinkimuose kontekste antrojoje darblyjga

Tuo tarpu kol kas apibendrinant Si pigjinteorin skyriy pakartotina, kad kaip

parodyta, politinio dalyvavimo motyvacines teorigalima apjungtii viena logine sek,

® Dhillton, Peralta, 349 — 350.

% Tiesa, &i Fedderseno ir Pesendorferio teorij® $ilomiy iZvalgy papildomiems instrumentiniams —
emociniams motyvaciniams mechanizmaradalyvautirinkimuose, kurie, deja, nebepaterikdame darbe
deéestomy motyvacire sprendiny dalyvautirinkimuose logilg.

0 Beje,jvairiomis formomis: jei D. E. Campbellas ir G. Bremas su A. Hamlinu $ias motyvacijas jéing
viename lygmenyje, tai, pavyzdziui, visiSkai kitokm A. Schuesslerio pateikiamas simbiotinis
mechanizmas, kuriame politikai daugiau vadovagtisiteginiais, o rindjai — ekspresyviais motyvaciniais
mechanizmais. Campbedp.cit, Brennan, Hamlingp.cit, A. Schuesslegp.cit.
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kaip iSeities task panaudojant racionalaus pasirinkimo legikaciau iSpl€iant ja ir
itraukiant ne visai ,racionalius® tradicine prasmaspinkimus (pavyzdziui, vidinius,
~emocinius® pasitenkinimus; visétto Sis pasirinkimas racionalus tol, kol teikia kijui
dides naudy nei pasirinkimas nedalyvauti). O surikiavus ir lssifikavus politin
dalyvavimy aisSkinusias teorijas logine seka, reikalinga @aobd pagrindinei skifai tarp
gyventop instrumenting ir ekspresyw motyvaciy dalyvauti rinkimuose, gri€zau
apsibgzus pdias Sias politinio dalyvavimo motyvacijas, dar Brignantis tikrinti jas
dalyvavimo rinkimuose Lietuvoje kontekste, tam, I&s&ltyrirgjimas hity prasmingas, dar
reiktu bent trumpai appstyti galimas vienoki ar kitokiy motyvaciyp skatinamo
dalyvavimo pasekmes.

1.2. GALIMOS EKSPRESYW MOTYVACIJU SKATINAMO RINKIMINIO
DALYVAVIMO PASEKM ES

Galima huty teigti, jog tai, koki motyvacipy skatinami rinkjai eina balsuoti
rinkimus, gali tuéti jtakos visam demokratiniam procesui. igirma — péiu rinkimuy,
kaip proceso, kurio metu iSrenkami savi atstovaikdantys preferuojam politika,
prasmingumui. Su instrumentine ripik motyvacija dalyvauti yra kiek papkasu — ji
akivaizdziai atitinka p&u rinkimu idéja, pagrindir funkcija, ir tokios motyvacijos
skatinamas individas praktiSkai atitinka idealauskdjo standartus — nepriklausomo,
renkargio alternatyva informacip, jos pagrindu suranda&o savo politinius prioritetus
atstovaujatia jéga ir nubalsuojatio u? jo'*. Gallit didZiausias priekaistas tokioms
instrumentigms paskatoms — jog rigjams vadovaujantis vien tik jomis, iSkyla itin
didelio partikuliarizmo pavojus (feu Siaip ar taip, pirmin rinkimy paskirtis ir yra
iSsirinkti geriausiai savo interesus, politiniugopitetus atspinditia ir ginartia politing
jéga). Tuo tarpu ekspresyvios motyvacijos dalyvautkinmuose (paskatos balsuoti labiau
dél paties veiksmo, jo teikiamos naudos, o ne sidkiannkti geriausi atstow) Siame
kontekste sukelia daugiau problenKyla gana logiSkas klausimas, ar toks dalyvavimas
nekenkia atstovavimui, neiSkreipiagparinkimy prasngs. Pasverti galimas ekspresyvaus
dalyvavimo pasekmes ir siekiama Siame skyriujeJugk apzvelgiant ekspresyvaus
dalyvavimo pro et contra. Kartu dar kad pabgztina, kad Siame darbe nesiimama

™ Apie preferuotinas rinkjo charakteristikas, #iréti, pavyzdZiui, Schumpeteop.cit, 280 - 283.
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normatyvinio vertinimo — tiesiog iS skirting poziirio tasSky jvertinamos galimos
ekspresyw motyvacip skatinamo dalyvavimo rinkimuose paselen

Dalyvavimui rinkimuose paprastai priskiriama pakamai daug funkcij:
legitimizacijos, gyventaj mobilizavimo, tam tikra demonstraéiftarptautiniu mastu), net
— rinkéjy edukavimd®, taiau svarbiausiomis, esniimis laikomos atstay rinkimo ir
interes; artikuliacijos funkcijos. Btent per dalyvavir rinkimuose yra iSreiSkiami riréky
politikos prioritetai ir apie juos informuojami reamieji valdzios pareignai, taip pat kartu
Siuo rinkimy veiksmu tie patys politikai yra privéami atkreipti @émeg | rinkéjams
svarbius prioritetus (tiesa, gt@usiai — ajant idealaus atvejo link),aent per rinkiny
veiksmy (i$laikant neperrinkimo bausm tikimybe) politikai iSlaikomi atskaitindi® (tiesa,
atskaitomybs atveju tai éra vienintelis, téiau pakankamai efektyvus instrumentas).
Ekspresyvus dalyvavimas, kai veiksmas pirmiaudiakaimas dl paties veiksmo teikiamo
vidinio malonumo rinkjui, suponuoja galimus netikslumus Sioje informesij ir
atskaitingumo formavimo grandyje, vadinasi, vienpagrindiniy rinkimy funkciju
potencialiai gali bti devalvuojamos, maza to, tokioje situacijoje tampgalimi ir
neatitikimai tarp rinkju preferenciy ir valdzios ¢gu vykdomy politiky, potencialiai
sumazja rinkty partijy ar kandidai atskaitingumas rirdgams (visi pirma, galima teigti,
jog ir patys IS ekspresywyipaskail dalyvaujantys ringjai nuo pat pradzi to iS politiniy
jégu nesitiki).

Kaip jau mirgta ankstesniame skyriuje, iS5 ekspregypaskat dalyvaujantis
rinkéjas daZniausiai yra daug maZiau suinteresuotas @abnai iSvis nesuinteresudfis
rinkti informacija apie rinkimuose dalyvaujdias politines partijas ar kandidatus, tad
galima manyti, jog i prielaida daro jo galytiralsavimo pasirinkimmaZiau motyvuat’
(Siek tiek kty galima paspekuliuoti, jog galb atneSiarit mazesa naudy jam, jo
bendruomenei ar visai Saliai). diau tuo pat metu Sio ekspresyvios motyvacijos dalyv
skatinamo rinkjo balsas yra lygus instrumentiSkai dalyvadjajo rinkéjo balsui ir lygiai

taip pat veikia galutinrinkimy rezultag, tad galima bty manyti, jog pirmasis rinkas,

"2 political Participation and Voter Turnout in theitéd Statesop.cit; Martin Harrop, William L. Miller,
.Elections and Voters: A Comparative Introductiohttndon: Macmillan, 1987, 265 — 267.

3 Lawrence LeDuc, ,Elections and Democratic Govece4nKn.: Lawrence LeDuc, Richard G. Niemi,
Pippa Norris (sud.Comparing Democracies: Elections and Voting in GldBerspective1996, 361 — 362;
Dwight Lee, ,Expressive Voting: How A Little EconderEducation Can Go A Long Way". 2004, 1.
<http://www.ncee.net/news/story.php?story_id=65arfta 2008 02 29].

" |8skyrus tuos atvejus, kai ekspreaywiotyvacii sudaro, pavyzdZiui, pasitenkinimassakingaiatlikus
pilieting pareig.

> Net jei ekspresyviai einama balsuoti norint paJtiikavo politire jéga, jei toks rinkjas nuolat neatnaujina
informacijos, negalimaditi tikrais, jog ta politirt jéga, kuriai palankumo (net jei ji nelaés) ir einama
iSreiksti, iS ties ir yra geriausiai atstovaujanti to rigjk interesus.
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dalyvaujantis pirmiausiaétiekspresywi paskat, maziau informuotas, gali lemti negpas
optimaliausios (gero Salies valdymo aspektu) p@ktijegos iSrinkimy (tiesa, tam galima
pateikti ir kontraargument — jog tokie rinkjai kaip tik gali pasirinkti ne
partikuliarizuotiems konkkgos grugs interesams, bet visos Salies mastu naudingus
sprendimus ir panasSiai,dau Sioje vietoje jau pernelyg nukrypstama inekspresyvaus
dalyvavimg betj ekspresyvaubalsavimopasekmes).

Dar viena ekspresyvaus dalyvavimo rinkimuose kadia problema -
iSaugadios galimylks gerai organizuotoms interesgrupms’® arba politikam§&
manipuliuoti tokiais neinstrumentupi motyvaciy skatinamais ringjais (dazniausiai
autoriai daro prielaig jog einantys balsuoti él ekspresywi motyvacipy rinkéjai yra
pazeidZziamesni propagandai, kadangi arbea rlabai gerai informuoti, arba ieSko ne
geriausy politikos alternatyy galinciy pastilyti, o, pavyzdziui, geriausiai yj
saviidentifikacip atspindigiy politiniy jégu; galy gale, tokie rinkjai dazniausiai (iSskyrus
galbat tik lojalumo konkreiai politinei jégai demonstravimo atvejus) pirmiausia
nusprendzia dalyvauti rinkimuose:ldekspresyw paskat, ir tik po to renkasi, kam
atiduoti balg). A. Schuessleris Sioje vietoje (tiesa&l kiek linkstanti ekspresyvaus
balsavimoteorija) iSplétoja visy aiSkinima, kaip strategisSkai astantys politikai iSnaudoja
savo labui rinkjus, apeliuodami jy ekspresyvias motyvacijas (tarp tolgtrategiy galima
pamireti identifikacijos su tam tikromis vertyimis siillyma, kity palaikaiuju Sia jéga
charakteristily slepima (kadangi, pasirodo, tai yra naudinga), kartu —kkefios politikos
neapibéztumy, nenuoseklum)’®. Realiai ekspresyvaus dalyvavimo pasegnper §
politiky atliepumo joms mechaniznilgainiui gali tukti itakos visai politinei sistemai: mat
politikai ima taikyti savo rinkimines kampanijagki instrumentiSkai rinkimus einantiems
rinkéjams (api@ipindami juos informacija apie konkias savo politines pozicijas), tiek
siekdamij savo pus patraukti ekspresyyimotyvacipy (pavyzdziui, i$ pilietids pareigos
jausmo)i rinkimy apygardas sutrauktus gyventojus (suprantama,tavienasisj Sias abi
grupes i$ karto kelia nemazai sunky)f. Pratsiant mint, galy gale tokios strategijos gali
vesti prie to, kad instrumentipipaskai vedini rinkejai gali visiSkai prarasti motyvaaij
dalyvauti rinkimuose (nematydami i$ ko rinktis, dalaugiau laiko praleisdami ieSkodami
informatyvios informacijos). Gal gale, galima @ty teigti ir tai, kad ekspreswi
motyvaciy skatinamas dalyvavimas rinkimuose (kaip, bejegkispresyvus balsavimas)

% Lee,op.cit, 5.

" Schuesslemp.cit, xi.

®Ibid., 82

bid, 28; Brennan, Hamlimp.cit, 168.
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kelia politikams maziau spaudimatbinformuotiems, kompetentingiems, £adStesimus
dalykus (nes ringai tokiu atveju dazniausiaiéra gerai informuoti apie problemas, tad
politikai gali tiesiog apsimesti jas spreng??. Taigi kaip pastebi P. Jonesas ir J.
Hudsonas, jei iSties ekspresyvus dalyvavimas ykameamai didelis, itina ieskoti (Kity)
budy, kaip uZtikrinti ,aukstus politil standartus®.

Tiesa, Sioje vietoje tuih dar reikt; aiSkiau iSskirti ekspresyvdalyvaving
(ekspresyvias motyvacijas, lemigas rinkejo apsisprendim eiti balsuoti) ir ekspresyv
balsaving (ekspresyvias motyvacijas, leméas rinkéjo apsisprendim uz k; balsuoti).
Nors Sie du veiksniai dazniausiai sgsijesiogiai pirmasis antrojo nesuponuoja dftiika,
jog net @&l ekspresyws paskaf sprendim i rinkimus eiti prémes gyventojas é&liau
pasirinkti, uz kg balsuoti, gali gana instrumentiSkai — skirtumas nostrumentigs
dalyvavimo motyvacijos ¢ia yra tas, kad rin§o suvokiama nauda iS preferuojamos
politinés jegos pergals yra nepakankamai didel nepakankamai motyvuojanti, kad
savaime iSSauktdalyvavimy). Taigi nors grailausiai ir be diskusij galima sutikti, kad
per sedaugiau atstovavimo problemkelia ekspresyvus balsavimas, o ne dalyvavimas,
butent (ir iSimtinai) antrasisé@nuo sudaro gygas pirmajam (instrumentis motyvacijos
skatinamas individas nesirinkZ lk; balsuoti ekspresyviai).

Glaustai apzvelgus ekspresyvaus dalyvavimo minugildy nepamirsti, jog
IS Siy, ekspresyvi, paskai kylantis dalyvavimas turi ir savo pranaduntad likusioje Sio
skyriaus dalyje, siekiant kuo objektyviau iwvairiapusiSkiau jvertinti ekspresyvaus
dalyvavimo pasekmes, bus apzvelgiamos prieS fta&tyals neigiamus padarinius
Svelninakios aplinkyleés. Pradti turbat reikty nuo to, kad per ekspresywdalyvavimy
iSreiSkiama parama p@ms demokratibms vertyleéms, pdiai demokratinei sistemai,
valdymo kudui (ar tai Wity dalyvavimo iS suvoktos pareigos, ar lojalumo pakiai
politinei jégai, ar net balsavimo étl galimybes iSreikSti savo vali variacijos). Esant
silpnoms ar visiSkai nepatrauklioms poléims ggoms, instrumentinis dalyvavimas ¢al
buti toks mazas, kad kelt grésme demokratigs sistemos legitimumui, tuo tarpu
ekspresyvus dalyvavimas tampa savotiSka daugidietijpts pareigos atveju) ar maziau
(dalyvaujant iSreiSkiant solidarumsavo grupei) #noninga atsvara. Taigi ekspresyvus
dalyvavimas gali @ti laikomas vienu demokratgrsistem uztikrinartiy ir legitimuojartiuy
veiksniy, savotiSku pritarimo demokratinei sistemai paiwinhu (kaip iSimt galkit reikty

8 Cindy Crain, Dwight R. Lee, ,The Economics of \faji What Do You Mean, My Vote Doesn't Count?*.
<http://www.econedlink.org/lessons/index.cfm?lesde576&page=teacher>, ficta 2008 02 29].
81 Jones, Hudsomp.cit, 12.
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svarstyti atvej kaii rinkimus einama tiesiog palaikyti savo preferuapanpolitirés jégos,
o toji jéga, nors ir ,zaisdama pagal taisykles” nepritartzagsaiposi iS5 pgos demokratias
sistemos; vis éto jau vien pats dalyvavimo faktas (net & dokiy prieZasgiy) rodo tam
tikra pritarima demokratiniams principams). Apibendrinant - ekspveils dalyvavimas
rinkimuose gali kenkti demokratijos kokybei (adetarss atstovavimo uZztikrinimo,
interes; artikuliacijos prasme), tgau bet kokiu atveju tik pagrindzia ga demokratig
sistem,.

Greta to, galima misti konkretiuy ekspresyvaus dalyvavimo variacpliusus:
dalyvaujant iS lojalumo savo palaikomai politinéggi (einant balsuoti vien siekiant
ISreiksti param jai, net ir ne(sitikint, kad ji laigs rinkimus, per palaikymo veiksm
saviidentifikuojantis kaip joséméjui) palaikomos ir iSreiSkiamos parés preferencijos
(kartu mazja rinkéju elgsenos kaitumas, formuojamas stabilesnis elatdsy, dalyvaujant
IS solidarumo su savo bendruomene stiprinamas bendmiskumo jausmas, didinamas
socialinis pasitikjimas, etc. Be to, kaip jau buvo pra&th dstyti Siek tiek ankSau,
ekspresyvus dalyvavimas sudaro prielaidas ekspig@sywalsavimuj tatiau vis @lto jo
tiesiogiai nesuponuoja. Kitaip tariant, galima miirkad net pirmiausia ird ekspresywi
priezasiy i rinkimus agjusysis gali visiSkai instrumentiSkai nuggti, uz k jam atiduoti
bals®® (ir nors tokiu atveju visvien negalima uZtikrinkiad pasirinkta politié alternatyva
tiksliai atspinds rinkejo interesus bei suteiks jam reikalingaud,, atstovavimo ir interes
artikuliavimo problemos Zenkliai sumgd). Be to, net jei ekspresyviai dalyvaujantys
rinkéjai ir nuspesty, uz ky balsuoti, ekspresyviai, tai (Siek tigikaukiant ekspresyvaus
balsavimoteorijos argumen) dar toli grazu neitinai reikst; dideles problemas: nors
ekspresyvusbalsavimas ir ne visada siejamas su apgalvotomis, relevaonigk ir
konkretiems rinkjams naudingomis politikos pase&mis, vis @lto jrodyta, kad toks
balsavimas gali turéti teigiamy padariny socialiai, moraliai teisingos politikos
igyvendinimui: yra sukonstruotas modelis, paaiskiisan kaip rinkjai, visvien
nemanydami, kadyj balsas lems galutirrezultat, balsuoja, pavyzdziui, ne uz tai, kas
jiems patiems tiesiogiai yra naudinga, bet uzkas, mano, yra socialiai teisinga (gaudami

moralin pasitenkinim)®®. Vis dilto &is argumentas gtéausiai taikytinas, kai rinai

82 Apie $iy dviejy lygmen (dalyvautiir balsuot) instrumentini — ekspresywi motyvaciiy skirti uzsimire
jau M. P. Fiorina, aiSkiau iSskyG. Toka. Fiorinapp.cit, 410, Tékapp.cit, 2.

8 Eric Crampton, Andrew Farrant, ,Expressive andrlmsental Voting: The Scylla and Charybdis of
Constitutional Political Economy*. 2003 <http://@erepec.org/p/wpa/wuwppe/0401002.htmi>jriga
2008 02 29]; Russell S. Sobel, Gary A. Wagner, Jespive Voting and Governmental Redistribution:
Testing Tullock's Charity of the Uncharitabld®ublic Choice 2004, 119, 143 — 159; Jean-Robert Tyran,
»voting when Money and Morals Conflict: An Experimtal Test of Expressive Voting“. University of St.
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nusimano apie problemas, o politikai yra kompetetinemanipuliuoja ringais ir siilo
(bei wliau igyvendina) konkr&us politinius sprendimus.

Kita vertus, ekspresyvus dalyvavimas kartais vartias yra dar ir uz tai, kad
jo atveju visiSkai iSnyksta instrumentirsimuliant; (,free-ride‘riy“) problema: kadangi
naudy atneSa ne rinkimrezultatas, o pats dalyvavimo veiksmas, Sis sawuhas tampa
nemanom{*. Taigi visi ctl vieny ar kity prieZasiy suinteresuotieji rinkimaigjuos ateina,
bendras dalyvauj&nju Siame procese skauis padidja ir rezimas gauna didesn
legitimuma. Kita vertus, kaip uzburtame ratél\galima kuty grizti ir svarstyti, ar toks
atejimas tikrai turi teigiamas pasekmes valstylvaldymo proceso kokybei. Kiek svarésn
yra kita ekspresyy dalyvavimy pateisinanti aplinky@ jei i rinkimus eity vien
instrumentis motyvacijos skatinami ridai, teoriSkai yra didesntikimybg, jog laiméty
kraStutire (politinio spektro prasme) politnjéga (kadangi sprendindalyvauti lemia
individo skatiuojama diferencié@ nauda tarp skirting (daugiausia ir maziausia
preferuojam) politiniy partijy, natiralu, kad,ceteris paribusdazniau sprendigndalyvauti
priims tie, kuriy preferuojama politié jéga uzima kraStutin pozicija (ju skatiuojamas
naud; skirtumas bus didesnis)). IS to kylanti pasékadidesnis politinis susiprieSinimas,
linkimas i politikos kraStutinumus. Tuo tarpu ekspresymotyvacij, dalyvauti skatinami
rinkéjai suSvelnina situacij (viena vertus, jie balsuodami gali rinktis nuossikes
politines ggas, kita vertus,yj dalyvavimo faktas gali versti kraStutiniSkai negtusius
instrumentalistus, siekiant, kagllpalsas neity ,iSSvaistytas”, Svelninti pozicijas patiems).

Galiausiai, argumentuojant, jog ekspresyvus dalyras rera labai
neigiamas reiskinys, galima pasitelkti postmatemmab teorijos argumentus: galima teigti,
jog intereg artikuliavimo ir politiky spaudimo, priedros funkcija persikeliai kitas
politinio (ar pilietinio) dalyvavimo formas: petjai pasiraym, demonstracijasetc®
Taigi politikai ju pagalba atskaitingi laikomi skadenciy, taiau vis alto - tik
susiorganizavus tam tikrais momentais, iSkilus tdaroms problemoms. Be to, niitas
kelias rinkimy funkcijas ,isSklus® | kitas politinio dalyvavimo veiklas, lieka neiSggti
atstovavimo bei rinkim prasnés klausimai (negi tokioje situacijoje rinkimamsié&h

bendruomeés iSraiskos forma?).

Gallen, Department of Economics, 2002. <http://&egpec.org/p/usg/dp2002/2002-07.html>jif&ia 2008
03 01].

8 Schuesslemp.cit, 17.

8 Konvenciniy politinio dalyvavimo forny pakeitimo nekonvencémis teorip, vys¢ R. Inglehartas, P.
Norris ir kiti. Inglehart, Catterbergp.cit; Norris, Critical Citizens op.cit; Norris,Democratic Phoenix,
op.cit.

32



Apibendrinant ekspresyvaus politinio dalyvavimo ljgmas problemas®,
pirmiausia migtina neigiamgtaka atstovavimo, intergsrtikuliacijos (o per tai ir ringjy
— politiky komunikacijos) procesui, politik atskaitingumui, ekspresyvaus dalyvavimo
sudaromos gygos (taip kartu netiesiogiai skatinant) lengvesnmanipuliacijai
rinkiminémis kampanijomis, politik atskaitomybs, kompetentingumo smukimui. Taip
pat galima teigti, kad Siosisies dalyvavimo motyvacijos skatina ir nekonkretias
politines pasekmes dazniausiai motyvuekspresyy balsaving, sudaro slygas jam (nors
kita vertus, iSkart galima pantin, kad, kaip aptarta, toks balsavimas itekai yra
zalingas vykdom politiky prasme). Kaip bealty su Siomis ne itin pageidaujamomis
ekspresyvaus dalyvavimo pasekms, kol kas gilytas vienintelis efektyvusiiglas tokio
dalyvavimo iSvengti, kaip pastebi E. Cramptonas Ar Farrantas, - oligarchijos
sukirimag®. Tad stengiantis i$likti demokratijosmuose, galima koncentruotis ties
1zvelgtomis pozityvesmimis ekspresyvaus riglg dalyvavimo pasekémis, tokiomis kaip
per § dalyvaviny iSreiSkiama parama demokratinei sistemai, rezipaiitiniy preferenciy
palaikymas ir bendruomanistiprinimas, taip pat — galimas politinio susigiremo,
politikos kraStutinum Svelninimas. Taigi ekspresyvus dalyvavimas nedingjolaikytinas
svarbiu veiksniu, turigiu tiek neigiany, tiek teigiamy pasekmi demokratijos kokybei,
taciau daznai — ne tiesiogiai, o per daugialppoces, kuriame svarbus vaidmuo tenka ir
kitiems papildomiems (ekspreaydalyvavim veikiantiems ir jo veikiamiems)éthenims,
tokiems kaip, pavyzdziui, politik charakteristikos ¢ kompetencijos,isipareigojimai

rimtai ruosti ir vykdyti politikas).

*k%

Sioje pirmoje, teorigje, dalyje padti pagrindai tolesniam Lietuvos
gyventop dalyvavimo rinkimuose motyvaaijtyrimui: pristatyti, aptarti, suklasifikuoti ir,
pasinaudojus iSpsta racionalaus pasirinkimo teorijaviems loging visurma suvesti galimi
teoriréje literatiroje aptinkami gyventaj dalyvavimo rinkimuose aiskinimai, per
instrumentini — ekspresywi paskaf skirti sukonstruotas galimas rigjkk motyvaciniy
mechanizm modelis, aptartos vienaki ar kitokiy rinkéjus motyvuojatiy paskaf
paseknds platesniame kontekste. Trumpai apibendrinantair ldarty iSrySkinant, pagal

apsibezta rinkéjo sprendimo dalyvauti logikbalsuoti einama, jei pakankamai skatinantys

8 Crampton, Farrangp.cit.
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ir tiesioginius kaStus ,atperkantys” yra instrumeid (rinkéja motyvuoja rinkiny
rezultatai - iS savo preferuojamos pokBnjegos pergals galima gauti nauda, kurios
realizavimasis priklauso nuo jo paties dalyvavimerpa ekspresys (nemateriad
pirmiausia — vidig naud rinkéjui teikia pats veiksmo atlikimas) dalyvavimo rinkiose
motyvaciniai mechanizm¥i Tiesa, paliekama galimyb tik daugiau kaip iSimtis, jog
motyvuoti gali ir ,pozityvieji kaStai* (tiesiogiét materiali nauda ar baussiSvengimas).
Salia 3 motyvacinip mechanizm dar miretinos kontekstias prielaidos, ateingios
daugiausia iS socioekononds) resurs, institucires, politines mobilizacijos ir politigs
kultaros mokykl;, stiprinartios vierp ar kita motyvacip, koreguojagios kasi
skatiavima. Apjungus visus Siuos veiksnius ir suformuojamasdras rinkju dalyvavimo
paskaty modelis, padedantis tolesniuose skyriuose tiretuyos gyventaj motyvacijas

dalyvauti rinkimuose.

2. DALYVAVIMAS RINKIMUOSE LIETUVOJE: MOTYVACINI U MECHANIZMU
ANALIZ E

Apsibréezus galimus dalyvavimo rinkimuose motyvacinius nasghmus bei
numaius galimas prieStaringesnio — ekspresyvaus - d&iywo pasekmes, galima imtis
tirti dalyvavimo rinkimuose Lietuvoje paskatas -—si@sSkinti dominuojadiasias
motyvacijas, nustatyti maziau svarbeikSne ir svol, paneginti atsekti galimasaveikas.
Taigi Si dalis ir skirta Lietuvos gyventpjdalyvavimo rinkimuose motyvagijtyrimui:
trumpai aptarus taikomo metodo (visuoremuomoRrs apklaug duomem analizs)
tinkamuny bei apzvelgus ir pristaus turimus duomenis, pereinama prie atsakyim
konkrety klausimy — kas motyvuoja Lietuvos gyventojus eiti balsumi koki vieta Siose

motyvacijose uzima ekspresisraspektai — ieskojimo.

2.1. PASKATOS DALYVAUTI RINKIMUOSE LIETUVOJE: BENDRS
KONTEKSTAS IR TYRIMO DUOMENJ PRISTATYMAS

Pirmiausia turbt privaloma Mty pastebti, kad apklaus duomem
naudojimas tiriant ringgu motyvacijas yra gana priestaringai vertinamagjiaena, jog net

87 Dar kart, galima pab#Zti, kad nors instrumentés ir ekspresyvios motyvacijos apsibiamos per
tarpusavio prieSpriasjos rera suprantamos kaip visiSkai prieSingos — kai ksiadévejais pripagtama ir
misrios motyvacijos tikimyé, tatiau tokiu atveju vis viena yra labai svarbu, k&rsiy motyvacij yra
svaresa.
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ir dél ekspresywr motyvacip i rinkimus nuspeng eiti gyventojai savo takpasirinking
paklausti labiau link gristi instrumentiniais motyvais Tatiau kita vertus, alternatyvus
sialymas stebti | ekspresyvius rinjus nukreiptas strategijas rinkinkampanijose taip pat
netenkina — vig pirma @l to, jog neaisku, ar iSties tos strategijos pasaiedavo tiksi ir
butent ekspresyis elementai kampanijose pirmiausia nulemia galutinkéjo
apsisprendinmp balsuoti. Kiti tygjai taip pat pastebi, jog aplinkinius veiksniustisigu
dalyvavimo rinkimuose faktu ir tiesiogiai suponutaim tikr dalyvaujagiuju motyvacijos
logika nepakanka - iifina Zinoti, k patys Zzmoés mano apie savo dalyvavimo tikslus
(galbat IS paziiros visisSkai ekspresywimotyw skatinamas dalyvavimas is tiegra lemtas
instrumentinig motyw,, tiesiog, pavyzdziui, klaidingai apskeavus savo galim poveikio
mast)®. PavyzdZiui, matydami palyginti silpn sakykime, regionig jéga, kuri savo
rinkimingje strategijoje apeliuojanedide¢s grugs saviidentifikaci ir neklausdami pay
tos grugs nari;, galime padaryti iSvag jog jie (iS principo dl savo padties visiSkali
nesuinteresuoti kit politiniy jégy pergale) eina rinkimus tiesiog palaikyti tos:gos (nes
Zinome, kad ji silpna Salies mastu ir jol§ans laiméti nacionaliniuose rinkimuose neturi).
Vadinasi, konstatuojame ekspresyvinotyvacip. T&liau pats rinkjas toje paioje
situacijoje @l jvairiy priezagiy gali nesuvokti savo Sanso paveikti galutnezultag
menkumo ir dalyvauti rinkimuose vien tik iS instrantiniy paskai — matydamas savo
interesus atstovaujaia jéga ir siekdamas jos pergal. Be to, neatmestina tikimgbjog
neklausiant paties rigjo apie jo motyvacijas, sunku iSskirti skirtingaadkir 1y paiiy
ekspresywi paskat variacijas (pavyzdziui, toje pmje ka tik aptartoje hipotetigje
situacijoje, neklausiant pa; rinkéju, baty sudkttinga iSsiaiskinti, ary dalyvavimuijtakos
turéjo noras palaikyti savoéga, ar apskritai suvokiama pareiga dalyvauti rinkirselo
Tokie argumentai, &lgi, pateisint, ir pagtisty gyventop apklaus duomem naudojiny
tiriant rinkimines motyvacijas. Tad Siame darbebus remiamasi tient tokios #Sies
duomenimis, t&au vis alto, atsizvelgianti pirmaji pateikh argumerd (galima
respondent polinki instrumentiSkai aisSkinti net iS egm ekspresywy elges), apklausos
duomenys bus vertinami atsargiau, kodkag motyvacijas stengiantis iSgauti peairiy
atsakyny jungima.

Kaip jau buvo uzsimintavade, Lietuvos gyventej motyvacijosdalyvauti
rinkimuose gausiai tyritos nebuvo. Daugiau apie jas suzinattybgalima turlit tik IS

1996 —yju lapkriti Vilniaus universiteto Tarptautimpisantykiy ir politikos mokst; instituto

8 Schuesslemp.cit, 26 — 27.
8 Lupia, op.cit, 855.
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ir Socialires informacijos tyrina centro vykdyto projekto ,Porinkiminis Lietuvos ki&u
tyrimas* emuose atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyvenspklauso®. Remiantis $iais
duomenimis, 54 proc. responderitaip savo dalyvavimo rinkimuose prieZastingjo
pilieting pareig, 32 proc. tei§ ¢j¢ i rinkimus, nes may) jog tai — ,vienintelis bdas
ISreiksti savo pozicy, net jei mano remiama partija ar kandidatas iain@s”, dar 7 proc.
respondent taip elgsi sekdami artimju, kaimyny ir giminiuy pavyzdziu (likusi 7 proc.
dalyvavimy arba émé kitos priezastys, arba jie apskritai savo matywardinti negadjo)
(ziuréti 1 priedy). Taigi iS Si atsakym galima ity susidaryti pradinbends Lietuvos
rinkéju motyvaciy vaizdy, kuriame, kaip matyti, rysSkiai dominuoja ekspresyysio darbo
terminais) pilietigs pareigos motyvai (vadinasi, ir kajimas apie ekspresyvias
motyvacijas dalyvauti rinkimuose Lietuvos kontekgta visiSkai relevantiskas). diau
Siame darbe ipima ekspresyui — instrumentini paskali dalyvauti skirtis per Siuos
klausimus neiSryska (ne visai galima atskirti ir tas fgas kelias ekspresywimotyvacipy
rasSis, pavyzdziui, antrosios atsakyngrupes atveju, ne visai aiSku, ar Sis atsakymo
variantas buvo pasirinktagldo, kad rinkjasi rinkimus¢jo nordamas iSreiksti lojalum
savo remiamai politineiégai, ar @l to, kad jis mano, jog rinkimai — ,vienintelisitbas
iISreiksSti pozicig”, bati iSgirstam, tuéti jtakos valstybs valdymo procesams). Bet kokiu
atveju, Sis tyrimas suteikia galimytyginti kai kuriy ekspresyw dalyvavimo motyvacij
(pirmiausia — dalyvavimo rinkimuose iS suvoktosigtihés pareigos) kait laike, tad jo
duomenimis, kur reikalinga, bus naudojamas$esniame tyrime.

Kiek daugiau informacijos apie instrumentint- ekspresywi motyvacip
skirt; suteikty 2004 m. liep Atviros Lietuvos fondo uzsakymu visuomsnnuomoaRs ir
rinkos tyrimy centro ,VILMORUS* atlikta reprezentatyvi gyventpppklaus: jos metu
buvo uZzduotas klausimas apie apsisprendialyvauti rinkimuose galithias nulemti
priezastis (pasirinkimo variaptpateikta gerokai daugiau nei atiegl mirctame tyrime;
apibendrintus atsakymus galima rasti 2 priede).iSRga, jog ir po astuonegi mety

~populiariausia“ rinkjus motyvuojatia priezastimi isliko pilietids pareigos jausmas: |

% vilniaus universiteto Tarptautipisantykiy ir politikos moks, institutas, Socialiés informacijos centras,
projektas ,Porinkiminis Lietuvos riréky tyrimas*“. Vykdytojai: Darius Zruolis, Mindaugas Degutis, E.
Zatkevitius. Apklaug 1996 m. lapkritatliko tyrimy ageniira ,Socialirés informacijos centras”. Apklausos
rezultatai apibendrinti D. Zeruolio straipsnyje gRenafis rinkjai. Absenteizmo priezastys”. Dé#iolis,
op.cit.

I Rinkimai Reprezentatyvi Lietuvos gyventcgpklausa. Tyrirp 2004 m. liepos 8 — 11 d. atliko visuongen
nuomores ir rinkos tyrimy centras ,VILMORUS", tyrima uzsak Atviros Lietuvos fondas. Tyrimo imtis -
1005 respondentai. Glaadtrrimo ataskait galima rasti internete:
<politika.osf.It/Kiti/dokumentai/VisuomenesPrieskiminesNuostatos2004/VILMORUS _tyrimas_OMNIBU
S.doc> [ziiréta 2008 05 20].
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kaip apsisprendim dalyvauti rinkimuose lemiaptveiksn iSskyg 56 proc. respondent
(atsizvelgusj statistire paklaidy galima ity teigti, jog nuo 1996 m. Sios motyvacijos
svarba Lietuvos rinjams nepakito, taau toks palyginimas ity gana reliatyvus, mat
pabgztina, jog pirmuoju atveju Sios paskatos svarbaobuwatuota targjusiyju balsuoti, o
antruoju — apskritai tarp wisrespondent (net ir i, kuriems pilietis pareigos jausmas
svarbus, t&au, pavyzdziui, neitinai pakankamas, nabnai atsveriantis dalyvavimo
kastus)). Seimos, drawg pajstamy nuomors svark apsisprendimui dalyvauti
rinkimuose pripazino 7 proc. respondefelgi, kaip ir dalyvavimo i$ pilietids pareigos
atveju, su ankstesniu tyrimu Siek tiek palygintinasiek tiek nepalygintinas skais),
vadinasi (o tai irgi svarbu ekspresyviai motyvagjjéam tikrai, nors ir nedidelei, grupei
apsispesti padeda socialéis aplinkos faktoriai. Tuo tarpu kitoje ekspresyyi —
instrumentini paskali dalyvauti spektro puge, prieSprieSinantjdalyvavimui i pareigos
jausmo, atsidurianti daugiau instrumegtipaskata — dalyvaujam partijy ir politiku
patrauklumas, priimtinumas — pasiéocksanti retesn tarp veiksny, galirciy lemti
apsisprendimp eiti balsuoti, § pamirgjo tik 19 proc. apklausoje dalyvavupi (tiesa,
instrumentik motyvacip IS teigiamo atsakyma § klausima konstatuoti yra kiek
sudttinga, mat gali bti, jog pagal apklausos formulwoi Sia grupe ,sukrito” ne tik
instrumentiskai einantieji balsuoti uz jiems reikgh politika ir ja vykdyti galircia politing
jéga, bet ir ekspresyviai einantieji balsuoti i$ lojala savo palaikomai politineégai). Dar
galima pasteddi, jog atsakydamii tiesiogiri klausimy, ,Kas gali nulemti dsy
apsisprendim balsuoti ar nebalsuoti rinkimuose?“, pakankamaigdeespondent mingjo
tokias priezastis kaip ,nenumatytos aplinkgb (25 proc.), sveikata (21 proc.) ar
asmeninis uzimtumas rinkimdiera (9 proc.). Suprantama, Sie veiksniai iSties s¥arb
priimant sprendim balsuoti, téiau patys savaime nieko nepasako apie dondiaan
motyvacijas — iS esés jie nusako dalyvavimo kaStus lemias slygas, tai, kaip
sprendziantysis Siuos dalyvavimo kaStus vertinad (ka prieSprieSoje su dalyvavimo
nauda). Taigi apibendrinant, 2004 metais atliktdgrimas gerokai prapia Lietuvos
gyventojr motyvacip dalyvauti rinkimuose paveiksl(galkit net leist, speti, tiesa, su
iSlyga ir atsizvelgiantj iSreikStas pastabas, jog eksprasyvnotyvaciy eiti balsuoti
elementai yra daznesni). diau vis alto keleto instrumentinio — ekspresyvaus dalyvavimo
rinkimuose skitiai svarbiy aspeki (pirmiausia — aiSkaus instrumentinimotyvacipy
iSskyrimo)cia truksta.

Taigi Siame darbe tyréjant instrumentines ir ekspresyvias Lietuvos &jnk

motyvacijas beiy santyk daugiausia remiamasi tiesios, 2008 m. kovo — balandzio
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ménesiais atliktos, reprezentatyvios Lietuvos gyvpntapklausos duomeninifs kur
reikalinga, panaudojant informagiy iS ankstesnjju apklaus. Pamirgtina, kad apklausoje
pateikti klausimai apie dalyvavimo rinkimuose magijas buvo specialiai sukonstruoti
Sio darbo ¢muose. Taigi Sios tseosios apklausos metu respondentai buvo prasonkitisut
(arba nesutikti) su iSvardintais teiginiais apieepastis, @l kuriy jie eina ar neina balsuoti,
taip pat iSreikSti po#r; | nuostatas, susijusias su dalyvavimo rinkimuosdinieru
(konkretis klausimai bei apibendrinti atsakymai pateikiamr @ prieduose). Pagrindinis
formuluogs skirtumas Sioje apklausoje — jog jei ankstssrbuvo praSoma iSrinkti vigmr
tris priezastis iSgaso, su kuriomis labiausiai sutinkama, tai Sigjglausoje respondeant
buvo praSoma iSsakyti savo nuomapie kiekvien teigin;, kas iS esis leist; atskleisti
galimg instrumenting ir ekspresywi motyvaciy persidengim ir ne tik labiausiai bet
apskritai gyventojus motyvuojafius mechanizmus. Tuo tarpu santykisvarky vis dar
galima matyti iS sutikimo diferenciacijos — atsak@ji gakjo rinktis tarp variant ,visiskai
sutinku® ir ,sutinku“ (ar ,nesutinku® ir ,visiSkanesutinku®). Dar vienas skirtumasikart
nuo pirmosios, 1996 w#ju, apklausos — jog tuos péius klausimus apie motyvacinius
mechanizmus atsakijo tiek paprastai dalyvaujantieji, tiek nedalyvaujaji rinkimuose, ir
tiek ketinantys, tiek neketinantys juose dalyvafvadinasi, lengviau tampa @popti
nuostay ir dalyvavimo ry§ atsiranda daugiau ergl/ jzvalgoms — pavyzdziui, ar
nedalyvaujantieji taip elgiasiétdpernelyg instrumentinio podiio, ar jiems netdingi (ar
tiesiog nepakankami) ekspresgwalyvavimo motyvar).

Taigi pripazinus, jog apklausduomenys yra tinkami atskleisti rigjk
dalyvavimo motyvacijoms ir, apzvelgus Kkityrimy duomenis, tikintis rasti pakankam
visuomenrs palaikym bent kai kuriems ekspresyvaus dalyvavimo aspek{aorkretiai -
dalyvavimui iS suvoktos pareigos), detaliau Sie 200. pavasario apklausos duomenys

analizuojami kituose darbo skyriuose.

92 politinis dalyvavimas ir komunikacij&eprezentatyvi Lietuvos gyventogpklausaOp.cit. Naudojami
duomenys pasverti pagal ami lytj.

% Dar kart, pabeztina, jog Siame darbe¢ljo apimties, nedalyvavimo rinkimuose nuostatomatyvai
nuosekliai gra tiriami.[traukiama tik dalis galimnedalyvavimo motyvaaij tik tos, kurios tiesiogiai yra
lemtos aptariampdalyvavimomotyvaciy turéjimo ar netugjimo (vadinasi, yra to paties motyvacinio
mechanizmo pasekin Tuo tarpu ,uzribyje” paliekamos, pavyzdZiui, igabs ekspresyvausedalyvavimo
(viding naud, atneSa pats nedalyvavimo veiksmas) motyvacijos.
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2.2. LIETUVOS GYVENTOWU DALYVAVIMO RINKIMUOSE MOTYVACINIAI
MECHANIZMAI: DUOMENU ANALIZE

Kaip jau buvo aptarta pirmojoje dalyje, patogiauisiaiSkiausia (ypaturint
galvoje darbe keliam problemy — rinkimy reikSmeés nebeapildztumg) gyventoj
rinkiminio dalyvavimo motyvacijas tirti per instrientinio — ekspresyvaus dalyvavimo
prieSprie§. Pagal tai ir strukiruojama Si darbo dalis: pirmiausia aptariamos ir
iSanalizuojamos instrumenéim dalyvavimo rinkimuose Lietuvoje paskatosgliau
pereinama prie ekspresyvimotyvacini mechanizm dalyvauti rinkimuose tikrinimo
(tiesa, Sis atskyrimas yra gandyginis, mat tiek vienoje, tiek kitoje dalyjecghesys yra
kreipiamas irj galimus motyvacij persidengimus), &iau Sios motyvacijos pasveriamos
viena kitos atzvilgiu, siekiant iSsiaiskinti, kag wklto yra svarbiau Lietuvos rirdiams.
Motyvaciniy mechanizm paveiksy stengiamasi iSgauti per atsakym jvairius anketos
klausimus (iSreik$t nuomony ir poziariy) jungima.

2.2.1. INSTRUMENTINES DALYVAVIMO RINKIMUOSE MOTYVACIJOS
LIETUVOJE

Pagal pirmoje darbo dalyje pateikdpib@zZima, instrumentinis dalyvavimas
rinkimuose — tai dalyvavimas, vigpirma orientuotag konkret; rinkimy rezultay — vienos
ar kitos politires jegos, kuri, kaip mano rirdas, gali jam atnesSti didziausinaud,
pergatés siek. Toks dalyvavimas tradicise XX a. antros pués politinio dalyvavimo
teorijose yra vertinamas itin palankiai irgl¢aika dominavo gyventaej apsisprendimo eiti
balsuoti aiSkinimuosei W. H. Rikerio ir P. C. Ordeshooki@est papildom rinkiminio
dalyvavimo aiskinimo per ,pilietigs pareigos” é@men daZniausiai buvo #rima gana
atsainiai ir remiamasi juo tik kaip ,kraStutiniuaxantu nepavykstant politinio dalyvavimo
paaiskinti per instrumentines rigjk paskatas ir jas veikigus kitus veiksnius - rimtos
konkurencijos instrumentén motyvacija pakankamai ilgai ne#jm socioekonomiés,
resurs, institucirgje bei politires mobilizacijos mokyklose, kuriose, aiSkinant digear
mazesn rinkiminj dalyvavim (toje p&ioje Salyje skirtingais laikotarpiais ar tarptautin
mastu), buvo ieSkoma svarveiksni, stiprinargiy ar silpninadiy batent instrumentia

motyvacip®*.

% pPavyzdziui, viena i$ teotijteigia, jog rinkiminis aktyvumas bus tuo dideskiso atliepesé politing
sistema, kuo didesritaky jai gali padaryti konkretus rigfas (tarkime, proporcije rinkimy sistemoje)
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Tatiau viena yra daryti instrumentiSkaiastartio rinkéjo prielaidas, ir visai
kas kita — patikrinti ¢ prielaid; pagistumy. Dél jau ankstesniame skyriuje nétos
problematikos — net ir S ekspresyvipaskat dalyvauti nusprendZignju savo
pasirinkimo grindimo instrumentiniais motyvais —gaéma tikétis, jog visi, teigiamai
atsak i klausimy ,Pirmiausia as balsuoju téld kad noriu, jog mano remiama partija ar
kandidatas ity iSrinkti“ iS tieqy pirmiausiaeinaj rinkimus suinteresuoti savo palaikomos
politinés jegos pergale (tuo labiau, kad iSvis nesutikti sw $dausimu apskritai atrodyt
nelogiska). Ir iSties, su tokiu teiginiu sutinkawai iS deSimties vigrespondent (0 jei
kalbétume tik apie tuos, kurie sakosi ketinantys dalyvaunkimuose ar paprastai juose
dalyvaujantys, tai Sis skaws dar padiéty — atitinkamai iki 91 ir 89 proc., vadinasi,
praktiskai visij>. Visgi visiskai atmesti tokio klausimo iskart nette, mat pakankamai
svarbia Sioje vietoje tampa sutikimo diferenciadifai yra, pasirinkimas tarp atsakym
varianty ,visiSkai sutinku®* ir ,sutinku®). Teigtina, kad dvoinantis instrumentits
motyvacijospirmumasatsispindty Sioje vietoje iS prioriteto teikimo pirmajam atyako
variantui — ,visiSkam" sutikimui. Taip manam respondent tarp apklausoje
dalyvavusijy - 29 proc., o tarpyt kurie sakosi visada arba dazniausiai dalyvauganty
rinkimuose beiu, kurie, rinkimams vykstant artimiaussekmadiej) tikrai ar gregiausiai
eity balsuoti — 34 prot® Tad, galima bty manyti, jog trédaliui Lietuvos gyventaj
budinga savo pasirinkim dalyvauti rinkimuose pirmiausia teisinti instruntierais
motyvais.

Taciau, kita vertus, vien toks pa respondent savo veiksm teisinimas dar
néra pakankamas atskleisti instrumentinei motyvacii&ip jau mirgta, Si motyvaciy
grupz nusako veiksmusasioningai pirmiausia orientuotusinkimy rezultag — tam tikros

politinés jegos, rinkjo manymu, galitios atnesSti jam daugiausia naudos, pergahd

(Franklin,op.cit, 232). Tad tokiame aiSkinime praktiSkai nelieket@s ekspresyvioms motyvacijoms, nes
viskas suvedamgtai, kaip rinkimy sistema daro poveikonkretaus individo savitakos galutinianrinkimy
rezultatuivertinimui.

% Apibendrintus Siame skyriuje naudojamus duomeaig rasti 5 priede.

% Sjoje vietoje naitysi paaiskinti, kodl ¢ia ir toliau Siame bei kitame skyriuje instrumeniipaskar
egzistavimas tarp Lietuvos gyventgjra pateikiamas dviemidais: viena vertus, skailojamas vig
apklaustjy, kuriems ladingos tokios motyvacijos, procentas, kita vertymteikiama ir tokiomis paskatomis
pasizymigiyjy dalis tarp ¢ respondent, kurie taip pat teig jog tikrai arba greiausiai dalyvaut Lietuvos
Seimo rinkimuose, jei jie vyltartimiausy sekmadien(ar, alternatyviai, tarpjtrespondent, kurie sakosi
visada arba dazniausiai balsuojantys rinkimuosaip €lgiamasi norint, viena vertus, parodyti, kokialiai
gyventoj; Sios motyvacijos yra svarbios, bet nepakankanzuldi dalyvavimo veiksm ir, kita vertus,
atskleisti, kokiai daliai atein&mnyjy balsuoti Sios motyvacijos reikSmingos, kolalj iS atjusiyju jos pa&ios
savaime arba kaip bendro motyvacinio mechanizmis gakkatina dalyvauti rinkimuose. Tiesa, siekiant
iSvengti kartojimosi ir trumpinant formuluotes,ital antruoju atveju yra atsisakoma duompateikimo tiek
nuo paprastai rinkimuose dalyvaujagu, tiek nuo juose dalyvauti nusiteikygi, mat galima pasteéh, jog
respondent nuomoni, skirtumai Siose dviejose grége nevirSija statistirs paklaidos.
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logiSka manyti, jog ,tikrajai“ isntrumentinei motgeijai bitina slyga yra rinkjo
Zingjimas (ar bent manymas, jog Zino), kurios podg jegos perga jam gali atnesti
geriausi rezulta, jo interes patenkinim. Tad IS vig respondeni teigusiy, jog
pirmiausia eina balsuoti nitami matyti savo preferuojammkandidat; perga¢, atimtini
yra tie, kurie nezino (teigia neay kas geriausiai atstovaufy interesus: tokiu atveju
instrumentigs motyvacijos skatinamrespondent gretos ,sumaga“ iki 40 proc. vig
apklaustijy ir 50 proc. rinkimuose dalyvauti nusiteikuji (Siuo atveju ,atimant” iS vig
sutikusiy su teiginiu, jog eina balsuotéldremiamo kandidato pergsal; tuo tarpu tikslesnei
instrumentini paskat motyvuotyju grupei apsikizti sugrieztinus gygas ir kaip ltinaja
itraukiant ,visiSk sutikimg® su mirgtuoju dalyvavimo pirmiausia &l remiamos ¢gos
pergatés teiginiu, matyti, jog toki instrumentini motyw; skatinana rinkéjy dar sumaga
— visy respondent atveju iki 18 proc., dalyvauti nusiteikugi — iki 22 proc.).

Alternatyviai instrumenti@ paskai dalyvauti rinkimuose iity galima
ivertinti iS respondent nusiteikimo eiti balsuoti, kai tikimasi, jog rinky rezultatai
nulems aktualios problemos sprendinPamirétina, kad Sis atsakymas matuoja kieka kit
instrumentiSkumo dalyvaujant rinkimuose lygmennusiteikina eiti balsuoti daugiau él
konkreiiy problemy sprendinma (issue politics) esant tam tikrai konkéei situacijai, tuo
tarpu pirmasis matavimoutas atspindi kit instrumentigs motyvacijos aspekt— kai i
rinkimus einama daugiau siekiant uzsitikrinti ndwla atstovavim. Taigi nors abiem
matavimo Indais siekiama ajiuopti ta p&ia instrumentig motyvacip, koncentruojamasi
yra i skirtingus jos aspektus, tad tiek iS wietiek iS kity klausim; gaunam informacip
reikty zvelgti paraleliai (nes viena vertus, Sios insteatimes motyvacijos gali persidengti,
kai iSrinkti interesus atitinkantys atstovai, tikagme tik vykdys rinkjo poziarj atitinkartia
politika, bet pads iSspesti ir aktualias problemas, kita vertus, dalyvavireksmy gali
iSSaukti vien noras sgsti problem, nors Siaip galiit ir nelabai Zinoma, kuri politijéga
apskritai tinkamai atstovawt interesus vis laika). Duomenys rodo, jog Si antroji
instrumentigs dalyvavimo motyvacijos variacija — dalyvavimagksant per rinkinm
rezultatus iSspssti aktuala problemy — yra lmdinga 47 proc. vigs respondent ir 54 proc.i
rinkimus nusiteikusijy eiti®”. Taigi net ity galima apibendrinti (tik, &lgi, turint galvoje
galimus persidengimus), jog Si antroji, konkte problemy sprendimu daugiau nei
apskritai tinkamo atstovavimo uZztikrinimuiga, instrumentié motyvacijos variacija yra

net Siek tiek daznesnarp rinkeju. Dazness, bet (nereikalaujant, jog rigjai Zinoty, kokia

" sutikimas arba visiskas sutikimas su teiginiu tEbalsuoti, kai tikiuosi, jog kad rinkimrezultatai nulems
man aktualios problemos sprendim
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politiné jéga geriausiai atstovautjy interesus) ne svarbe&snsu Si motyvacip
atspindigiu teiginiu ,visiSkai“ sutiko 9 proc. vis apklaustjy ir 11 proc. rinkimuose
dalyvaujartiyju (palyginimui — jau apskaiuoti atitinkamai 18 ir 22 proc. svarbia pigm
instrumentik motyvacip laikartiuyjy). Toki pakankamai plat sutikima, bet mazesn
teikiamg svarla gallat baty galima interpretuoti kaip tam tikrgyventoj skeptiSkum
konkretiy problemy sprendimo atveju — nors ir sutinkama, kad rinkinezultatai gali
pactti iSsprsti problema, matyti, jog Sis tikjimas rera labai tvirtas. Beje, jei visétto
pripazintume, jog ir Siaij konkreiy problemy sprendim orientuotai instrumentis
motyvacijos variacijai privalomas yra zinojimasyikpolitiné jéga gatty atstovauti rinkjo
interesus, Si motyvacija visvien iSliktreikSminga, mat yra dglinga 25 proc. vis
respondent ir 30 proc.i rinkimus nusiteikusjju eiti (tiesa, tik nebeliy daznesne uz
pirmaja, nuolatinio atstovavimo, motyvaag)j

Pasiskolinus iS rinkimis elgsenos teotj(tirianciu veiksnius, lemiagius uz
kg yra atiduodami balsai) negatyvimotyvaciji idéja®, galima ftirti, koki ijtaka
apsisprendziant eiti balsuoti turi Si dar vienatrmsientiniy paskaf grupei priklausanti
motyvacija: apsisprendimas dalyvauti rinkimuosd tb, jog nenorima, kad laiéy
nenmegstama politia partija ar kandidatag.bends apsibgzta instrumentigs motyvacijos
samprag jtraukiant toka galimg variacip teoriSkai jokiy dideliy problemy nekyla:
instrumentini paskat vedinas, tradicine prasme ,racionalus* éjds tiesiog apsvarsto
galima naud, iS savo dalyvavimo rinkimuose ir pasirenka dalyvauba ne. Kadangi jo
skatiuojama nauda yra diferenéintai yra, apibézianti skirtumy tarp jam palankiausio ir
prasiausio galutinio rezultato, tai lygiai taip pat yrlaétina, kad, kaip ir daug jam uz kitas
geresR, taip ir uz kitas daug prastesalternatyva gali lemti apsisprendirdalyvauti. Vis
dél to tiriant apklausos duomenis toks Sios negatyviostrumentids motyvacijos
iSskyrimas #ra labai prasmingas, mat, kaip paajék dauguma respondentsutike su
teiginiu, jog pirmiausiai rinkimus eina d to, kad lainéty ju remiama partija ar
kandidatas, lygiai taip pat sutiko ir su teiginjog pirmiausiai rinkimus jie eina toél, kad
nenori, jog laimety ju nemegstama partija ar kandidatas (ypatingai informasy&iuo
atzvilgiu yra skalius respondent sutikusip su negatywja nuostata, bet neiSreiSkuysi
sutikimo pozityviajai — tokj, apklausos duomenimis, yra tik 1,5 proc., tadze¢tgus dar
ir 1 statisti paklaidy, galima ity teigti, jog praktiSkai éra). Taigi Siuo atveju

% pavyzdziui, i8: Morris P. Fiorina, Kenneth A. Skiep ,Is Negative Voting an Artifact?American
Journal of Political Sciencel989, 33 (2), 423 — 439; Anthony Heath, Geofteayans, “Tactical Voting:
Concepts, Measurement and Findindg'itish Journal of Political Scienge994, 24 (4), 557 — 561.
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negatyviosios gruis pagal apklausos duomenis atskirai iSskirti nekstay Vis dlto,
turint galvoje 66 proc. visrespondent ir 75 proc. nusiteikugju balsuoti, kurie sutiko,
jog dalyvauja dl to, jog nenori nerégstamos politids jegos pergals, galima manyti, jog
daliai ju Si priezastis galiidi iSties pakankamai motyvuojanti (i$ tietokie sutikimai tiek
Su pozityviuoju, tiek su negatyviuoju pask&tiginiu réra labai stebinantys ir pakankamai
logiski, tuo tarpuy persidengimo iity galima iSvengti respondenprasSant alternatyviai
pasirinkti arba vies, arba ki paskatos variaatkaip pirmin).

Taigi galima konstatuoti, jog daliai Lietuvos rijlg yra kidingos
instrumentigs motyvacijos, orientuotos tigkbends politini atstovavin, tiek i konkretias
problemas.] Sias kelias instrumentupipaskail variacijas dalyvauti rinkimuose galima
pazvelgti ir sociodemografiniu aspektu, kitaip &ati nustatyti, kurios grs labiau
linkusios dalyvauti rinkimuose ir méti batent Sias rinkimines motyvacijas. Tam tikra
prasme tokiu ©du galima laty patikrinti ir iS pirmoje dalyje miéty mokykly (ypa
socioekonomiss ir resurg) iSplaukiaiy keliy argumeni atitikima Sioje, instrumentinio
rinkiminio dalyvavimo Lietuvoje, situacijoje. Taigiarp i, kurie rinkimams vykstant
artimiausi, sekmadiehgreiiausiai ar tikrai eii balsuoti®, instrumentine savo motyvacija
Siek tiek labiau iSsiskiria moterys, matyti aiSkbendros iri konkreias problemas
orientuotos instrumentéts motyvacijos priklausymas nuo iSsilavinimo (&ios
instrumentiks motyvacijos nuosekliai silpfa kylant isilavinimui®®), tad nenuostabu, jog
kartu Si motyvacija tdingesg Zemesnes pajamas gaunantiesiems, instrungéentin
motyvacija (nors ir ne visai tolygiai, bet nuosekli stipgja tarp vyresnjju amziaus
grupiy. Tautinp mazuny atstovai neiSsiskiria pagal nuolatinio atstovavimstrumenti
motyvacip, taiau jiems ldingiaui rinkimus eiti @&l instrumenting paskai sprendziant
konkretias politines problemas (kas taip pat atrodo ldbgiSka), o pagal gyvenaia
vieta, nors ir negalima iSskirti nuoseklios sekosjaa maziausiai instrumentipipaskai
aptinkama didmiesuose (iSskyrus Vilnj) (Ziaréti 6 priedy). Siy sociodemografin
charakteristily pagalba susidarytas paveikslas, atrodiggiSkai papildyii instrumentini

% v¢l atsizvelgiani darbo problem imama litent &i grup, nes domimasi instrumentinpaskai motyvais
tarp i, kuriei rinkimus vis @lto ateina; o klausimas apie dalyvawisekmadiephipotetiSkai vyksia¢iuose
rinkimuose pasirinktas darant prielaigog hitent Sie atsakymai geriausiai atspindi respondpoiiri —

kiek jis sutinka syvairiomis nuostatomis ir tuo pa, ar ruosgsi eiti balsuoti; be to, patikrinus duomenis
paaiskjo, jog nusiteikimas dalyvauti rinkimuose ir rapgfamagprastinis dalyvavimas juose daugeliu
atvej persidengia: 70 proc. visespondent patekoj abi Sias grupes (palyginimui — 76 proc.yjga
nusiteile dalyvauti, 78 proc. sakosi paprastai balsuojartigséti 6 priedy).

1% Beje, pastebimas jdomus atvirkstinis, tik, deja, statistspaklaidos ribose, igsilavinimo ir
instrumentigs motyvacijos, nukreiptos pirmiaugiauolatin atstovavim, rySys: kuo iSsilavinimas didesnis,
tuo Si motyvacija stipregn(deja, neiSeinanti uz statistspaklaidos rih).
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motyvaciy samprad: is tieg; jos kidingesiés tiems, kuriems rinkimrezultatai santykinai
yra svarbesni (gtant prie klasikias formuks — p diferencire nauda ar zala iS rinkim
rezultat; yra didesn), nes labiau priklauso nuo valstgovykdomos politikos (mazesnes
pajamas gaunantys, vyresni, maziau iSsiklgviTuo tarpu socioekonomis ir resurg
mokykly prielaidos s@ant instrumentini motyvaciy skatinam dalyvaviny rinkimuose
Lietuvoje taip pat tam tikra prasme pasiteisinampitina, kad Sios mokyklos teigjog
turtingesniems, daugiau laisvo laiko turintiemsvialZiui, nany Seimininkéms), labiau
iSsilavinusiems susipazinimo su informacija, apgadimo dalyvauti ir dalyvavimo kastai
yra mazesni, tadyjdalyvavimas daug labiau @knas. Taigi klasikiniame dalyvavimo
modelyje (kur dalyvavimaR = P- B — Q perctliojus d¢menis matyti, jog jei imame visus,
kurie ketina dalyvauti rinkimuose (vadindyra konstanta) ir mitosioms grupms pagal
aptartju mokykly reikalavimus sumaziname kasStus, tai joms reikalimgdaug silpnesn
motyvacija. Bitent silpnesnes instrumentines paskatas dalyvatdndame tarp mituju
grupiy (ziaréti ta pai 6 pried).

Kitas labai svarbus aspektas — instrumestimotyvacijos ir dorjimosi
politika rySys. Darytina prielaida, jog tam, kacdhkéjas gaéty eiti | rinkimus vedinas
instrumentini paskat, visy pirma jis turi gerai orientuotis politikoje, zinptkuri iS
rinkimuose dalyvaujahnyju politiniy alternatyw jam yra parankiausia, kokio dydziath
tos ggos pergals nauda jam lyginant su alternatyviomis baigtings,cetera Kaip ir
tikimasi, Sis rysys tarp dogimosi politika ir isntrumentini motyvacij atrandamas, ir yra
stiprus: kaip matyti (Ziréti 7 priedh), net nuosekliai visose motyvagijvariacijose
iISlaikoma bendra tendencija, jog ngnt dongjimuisi politika mazja ir instrumentigs
dalyvavimo rinkimuose motyvacijos.

Taigi apibendrinant, galima teigti, jog instrumieas motyvacijos yra
budingos pakankamai dideliam s&iaii Lietuvos gyventaj, nusiteikusi dalyvauti
rinkimuose (& motyvaciy ,populiarumas® migtoje grugje pateikiamas 1 paveiksle,
tiesa, @l motyvaciy tarpusavio paswvimo reikty prisiminti auk§iau pateikd diskusip
apie galimus ,persidengimus®). Matyti, jog puseirinkimus einatiyju yra kidinga
instrumentid motyvacija — savo interesus geriausiai atstovaigan politines jegos
pergaés siekis. Taiau kaip santykinai svarbesokia priezast pripagsta tik kas penktas.
Panasiai ir su dar konkretesne instrumentinio dalywo siekiant iSspsti konkreia
problemy motyvacija (iS5 esis ji telpaj pirmosios motyvacijosémus, kas matyti ir i$
paskutiny keturiy stulpeliy palyginimo, t&iau nuo pirmosios skiriasi tuo, jog Siuo atveju

situacija konkretesn atsiranda papildomas aktualios problemosmub (vadinasi,
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instrumentalumas dar sukonkjjel)) — taigi Si motyvacija didinga trédaliui rinkimuose
nusiteikusijy dalyvauti, tgiau santykinai svarbesrni tik SeSiems procentams. Vigltb
daugiau apie 8i motyvacij reikSne ir svarky buty prasminga kalti ekspresyvaus
dalyvavimo kontekste, prieSprieSinant ir lyginai@ssdvi motyvacij grupes. Tad trumpai
tik dar karh uzsiminus, jog instrument#is motyvacijos santykinai yra svarbésn
(atsizvelgiant] sutikimo sujvairiomis nuostatomis, iS kuriSi motyvacija iSgaunama,
diferencijacip; Ziaréti 6 priedy) moterims, vyresniems, gaunantiems mazesnes pgjdea
tiems gyventojams, kurie domisi politika, atysi prie Sios kitos, ekspresyvipaskai

grupes, ir pereiti.

49,71
o
o
o
T 30,32 30,03
c
3 22,18
c
o
[oX
[%]
(&)
4 l 6,45 5,76
Badinga Instrumentinei Budinga Instrumentinei Badinga tiek Instrumentinei
instrumentiné (nuolatinio instrumentiné (konkrecios instrumentiné tiek nuolatinio
(nuolatinio atstovavimo) (konkrecios problemos nuolatinio atstovavimo, tiek
atstovavimo) motyvacijai problemos sprendimo) atstovavimo, tiek konkrecios
motyvacija teikiamas sprendimo) motyvacijai konkrecios problemos
prioritetas motyvacija teikiamas problemos sprendimo
prioritetas sprendimo motyvacijai
motyvacija tiekiamas
prioritetas
Instrumentin és motyvacijos tipai

1 paveikslas. Instrumentinmotyvacipy daznumas tarp rinkimuose dalyvauti keti¢iaju
Respondeni skatius — 762.
Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

Beje, Sioje vietoje neétysi darjterpti nedidel ekskurg apie ,pozivyviuosius
kastus. Kaip jau buvo uZzsiminta pirmoje, teéje) dalyje, motyvuoti dalyvauti
rinkimuose gali ne tik instrumentia ar ekspresyvios paskatos, bet ir tiesidgimateriali
nauda ar tiesioginiai kastai. Vigltb Si galimyle Lietuvos kontekstedna labai reikSminga
— mat tiesiogini kast;, kaip privalomo balsavimo atveju, Lietuvojera, tuo tarpu
tiesiogires naudos gavimas taip pat gana ribotéstatymais yra ribojamas tiek tiesioginis,

tiek netiesioginis ringu dalyvavimo (ne tik sprendimo, uzakbalsuoti) rinkimuose
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pirkimas®, o didesni $io jstatymo paZeidim iki Siol uZfiksuota nebuvo. Taigi galima
daryti iSvad, jog Si iSskirta dar viena galimmotyvacini mechanizm grup: Lietuvos
kontekste ara relevantiSka. Tuo tarpuélddidesnio aiSkumo dar patitina, jogi Sia
»pozityviyju kasy“ motyvacire grupg itrauktini tik minrgtieji atvejai, tuo tarpu nauda,
gaunama pirmiausia per tam tikros polisnégos pergal (kaip, pavyzdziui, gaty bati
valstykes tarnautojams), ar nauda, pasiekiama per ,pargdomalyvavima rinkimuose
(pavyzdziui, pripazinimas, neatmetimas savo (baisymje) socialirtje aplinkoje, tam
tikro statusoigyjimas) pirmiausia yra traktuotinos kaip atitinkaminstrumentia ar
ekspresyvi motyvacijos (nes atlygisira tiesioginis ir materialus, o nauda vis tiek
iISgaunama arba per prefereuojamos p@htipgos pergal, arba per patveiksmo atlikimo

akta).
2.2.2. EKSPRESYVS MOTYVACINIU MECHANIZMU ASPEKTAI

Kaip jau aptarta, po ekspresyvimotyvacip pavadinimu gali slygi
pakankamai daug skirtingaspekii: nuo politiremis vertylemis grindziamo dalyvavimo,
dalyvavimo kaip vertyés supratimo, iki emocinio ir pramoginio veiksmoikitho. Siame
skyriuje, remiantis literatos apzvalga, iSskiriami ir Lietuvos kontekste kdtiami kel
svarbiausi ekspresyvaus dalyvavimo rinkimuose nativai aspektai: dalyvavimas
rinkimuose kaip pilietias pareigos atlikimas, kaip lojalumo savo palaikopwitinei jegai
demonstravimas, kaip galimgltiesiog pareiksti savo pozigijvalstyles valdyme, kaip
solidarumo savo socialinei aplinkai atlikimo aktmsdalyvavimas kaip papréswusia
pramoga. Tai, kas jungia visus Siuos skirtingus ywet, yra litent verés suteikimas
paiam dalyvavimo rinkimuose aktui (tam tikras ,veiksnatlikimas @l veiksmo®).
Geriausiai, kaip jau ne kariminéta, ekspresyvus dalyvavimas gatitibsuvokiamas per
prieSstad su instrumentiniu veiksmu, pirmiausia orientugtunkimy rezultas: tai yra,
pasiskolinant kai kua autoriy ekonominius terminus, ekspresywnotyvaciy skatinamas
dalyvavimas yra ne tiek ,investavimas“] (rinkimy rezultatus), kiek tiesioginis
,vartojimas“% Tiesa, ta priesstata Siame skyriuje kol kas tabai smarkiai i8ryskinama,
tiesiog tiriant, kiek ekspresyvios motyvacijos afitsk yra kidingos Lietuvos ringjams
(taigi paliekama instrumentiiir ekspresyw motyvaciy ,persidengimo® galimys).

1911 R Seimo rinkimy jstatymasistatymo numeris 1-2721, 5(1) straipsnisauktas 2005 metais, jau po
minéto rinkéjy skatinimo dalyvauti slant pigesni prekiy precedento).
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd2p | id=267672>.

192 5chuesslemp.cit, 46.
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Pirmasis ir bene svarbiausias ekspresyvaus dalyeakinkimuose aspektas
— apsisprendimas eiti balsuotél dpilietinés pareigos atlikimo. Tokia motyvacija, kuriai
uzuominp daw jau A. Downsas (kallamas apie ilgalatknaud, iS balsavimo veiksmu
uztikrinamo demokratijos palaikyf®), politinio dalyvavimo literatroje nestokoja
skambi; apibadinimy:; vadinama ,paskutiniu sakraliu veiksmu sekuliasaamziuje*®,
apibidinama kaip pareigos visuomenei ir sau atlikitffas visuomegs geroes
maksimizavimas, kaip i&skirtinishomo politicus poZymis®, Zmoni; prisimama
isivaizduojama atsakomygl{dalyvauti politikoje, nepaisant, ar tas dalyvaasrturi koki
pasekmi)’®’. Apibendrinant - & motyvacija ne tik pakankamaizdai minima, bet jai
suteikiamas ir stiprus normatyvinistkis (kurio vis @lto stengiamasi iSvengti Siame
darbe).

Kaip matyti, Sis normatyvinis &vis badingas ir kasdieniame gyvenime, mat
itin didelis skakius viqy respondent — net 86 proc. — sutinka su teiginiu, jog dalyvaut
rinkimuose — kiekvieno pili@o pareiga (net ir tarp uyf kurie sakosi niekada
nedalyvaujantys rinkimuose, Siam teiginiui pritatiaju yra daugiau nei jam
prieStaraujatiyju — ziaréti 9 priedo 1 lentel; tiesa, tarp u, kurie tikrai nedalyvaut
rinkimuose, jei jie vyki artimiausiy sekmadieq (ziaréti to paties priedo 2 lentgl Si
nuostata yra reteénbet vis @lto yra)). Tuo tarpu tarp rinkimuose dalyvaujagu tokiu
dalyvavimo, kaip pilietias pareigos vertinimu, pasizymi 96 proc.u(zti 8 priedh), tad
galima teigti, jog praktiSkai visi, ateinantysinkimus, mano atliekantys pilietrpareig.
Toks platus dalyvavimo rinkimuose, kaip pilietn pareigos atlikimo, pripazinimas
(nuostatos vertinimas bendrame kontekste — 4 prledaveikslas) gréiausiai yra ir tam
tikras save stiprinantis procesas: P. JonesadHudsonas grindzia prielajdjog pilietinés
pareigos suvokimo svarba priklauso nuo to, kiekdjas mano, jog toks pilietés pareigos
vertinimas yra pripagtamas pkdau'® Taigi, viena vertus, turint galvoje piat
dalyvavimo, kaip pili¢io pareigos atlikimo, pripazinig Lietuvoje, ir, antra vertus,
logiskai tikintis, jog kuo daugiau taip mardaguy, tuo didesa tikimybé, kad ir ,visiSkai*
Siam teiginiui pritariadiyju bus daugiau (nors savaime tai anaiptélanhtitina ir Kity
motyvaciy pavyzdziai taijrodo), nenuostabu yra tai, kad Sis dalyvavimo, kaligtinés

pareigos, teigimas sulaélkr daugiausiai ,svaraus” pritarimo, tai yra, zymiazniau nei

193 Downs,op.cit.

1% Himmelweit, Humphreys, Jaegep.cit, 6.
1% wolfinger, Rosenstonep.cit, 7 — 8.

1% Norkus,op.cit. 64.

197 Campbell op.cit, 14.

198 jones, Hudsomp.cit, 7.
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kitais atvejais su juo buvo ,visiSkai sutinkama‘iuféti i 4 priedo 1 paveikg). Taigi
matyti, jog ekspresyvus dalyvavimo rinkimuose, kailgetinés pareigos atlikimo, motyvas
Lietuvoje apskritai yra labai stiprt?s, ir, nors tiesiogiai ir nelabai galima palyginti s
ankstesni met tyrimais (jau migta klausimy formuluctiy ir galimy atsakym kiekio
pasirinkimo problema), matyti, jog visais metaigptgalimy pasirinkimy jvardijamas kaip
svarbiausia dalyvavim rinkimuose paaiSkinanti priezastis (palyginimuiirgti 1 ir 2
priedus).

Taciau \elgi, kaip ir instrumentini motyvacij atveju, noétysi sugrieztinti
salygas ir pazvelgti, kiek Sis dalyvavimo, kaip piires pareigos atlikimo, suvokimas yra
pakankamai motyvuojantis atmetus prieSingo - imsémtinio - dalyvavimo prielaidas: tai
yra, kiek i$ t, kurie sutinka su dalyvavimo, kaip polis pareigos, vertinimu, vis dar
dalyvaut; rinkimuose, net jei juose tikrai negal iSsirinkti sau priimtim atstow. Taigi i$
visy rinkimuose ketinatiyjy dalyvauti, kuriems #dingas pozityvus mitasis dalyvavimo
traktavimas, atrinkus tuos, kurie sutinka, jog gsimetu Lietuvoje nemataleishesio vent
kandidaty, partijy, galirciy bati mano atstovais”, gauname, jog 34 procy\kstinartiy eiti
balsuoti tarp Lietuvos politini jégu nemato savo atstoy ta&iau jiems kdingas
dalyvavimo, kaip pilietids pareigos, supratimas (atitinkamai 19 proc. tarpuriems toks
dalyvavimo supratimas yra ypatingai svarbus). &éssgalima matyti, jog Sis suvokimas
kartu gerai paaiskina, kédnet ir gyventojai, nematantys savo atsta@arp politini jégu
(vadinasi, visiSkai negalintysiab instrumentiSkai suinteresuoti rinkimrezultatais), vis
vien eina balsuoti (m&toji ekspresyvi dalyvavimo kaip pareigos nuostasaigkina 34
atvejus iS 36 tarp 100 balsuoti ketidaguy).

Kita literatiroje kiek reiau, t&iau visvien pakankamai daznai pateikiama
ekspresyw paskat variacija — dalyvavimas i$ solidarumo savo palaikopolitinei ggai.
Nuo instrumentias Si motyvacija skiriasi tuo, jog balsuoti einamat jei ir nesitikima,
kad remiama partija laiés: jei grynai instrumentiés motyvacijos skatinamam individui
toks elgesys, netikint pergal galimybe, bty neracionalus ir dalyvavimo neiSSawkb jei
ir iSSaukt;, tai tolf sprendim daugiau jau lemt negatyvioji motyvacija - strateginis

pasirinkimas balsuoti uz kitgeriausi alternatyw, diferencinei naudai esant pakankamai

199 Motyvas stiprus net atsizvelgianplatesi konteksg — nors ir negalima visiskai tiesiogiai palyginti,
taCiau, pavyzdziui, Jungtise Amerikos Valstijose, apklausluomenimis, taip pat labai didelis respondent
skakius — 93 proc. - mijo, jog iS savo dalyvavimo rinkimuose gjksi ,pilietinio atpildo” — tai yra,
pasitenkinimo atlikus pilietinpareig (Verba, Schlozman, Bradgp.cit, 248). Jei padarytume prielajdkad
tie patys 96 proc. Lietuvos respondgmntusiteikusy dalyvauti rinkimuose ir manany, jog toks dalyvavimas
— tai pilietires pareigos atlikimas, taip pat tikisi iS Sio dalywao gauti malonum atlikus pilietire pareig (o
tokia prielaida atrodo labai logiSka ir ¢tina), galima oty konstatuoti, jog dalyvavimo, kaip pilietis
pareigos atlikimo, motyvas Lietuvoje yra net stimis nei, pavyzdZiui, JAV.
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Zymiai ir taip stengiantis pirmiausia iSvengti ngma; rezultaty), tuo tarpu Siuo
ekspresyviu atveju balsuoj@ajam svarbiausias yra pats palaikymo veiksmasingid
naudy jam atneSa pats iSpildytas lojalumo aktas. Kaiiekuautoriai ¢ia jjungia ir
saviidentifikacijos veiksn— teigiama, jog ringas, eidamag rinkimus palaikyti savo
remiamos¢gos, tuo p&iu patvirtina ir savo politia tapatyle™*°.

Sios ekspresyvios dalyvavimo rinkimuose motyvagcijégi dalyvavimo
veiksmas pirmiausia tampa priemone iSreikSti sayaldma remiamai politinei §gai,
iSskyrimg galima ity gristi tokia logika: iS vig balsuoti ketina&iy rinkéju, sutikusy su
teiginiu, jog ,Net jei nesitikiu, kad rinkimuose ma remiama partija ar kandidatas lasn
visvien einu balsuoti, kad iSreikiau savo paramjiems” (beje, taip teigiahyju yra taip
pat labai daug — 88 proc. sutinkan tarp p — 31 proc. itin pritariagiy (Ziaréti 4 priedo 2
paveiksh)), atskirtini yra tie, kurie taip pat teigia tutys megstama partija ar kandidat, uz
kuriuos visada balsuoja. Taigi toki- 52 proc., 0o santykénpirmenyle Siai motyvacijai
teikiantiyju — 21 proc. vig ketinargiyjy balsuoti (ziréti 9 priedy). Taigi taip apsikizta
lojalumo motyvacija taip pat yraadinga didelei daliai potencialirinkéjy. Papildomai
galima huty dar karg ,atsijoti“ tuos, kurie nors ir teig turi mégstana partija, taciau
nesugepjo josivardinti ( toki apklausos klausimisvis neatsak (o ne pasirinko, tarkime,
.nezinau“) tik 1 proc. rinkimuose dalyvauti ketirtap respondent, taigi Sis klausimas
tinka kaip dar vienas galimas ,filtras"). diau, kaip matyti (duomenys pateikti 9 priede),
toks “sietas” ®ra reikalingas, nes aptariamos ekspresyvios moijpsgaaznumas
tesumagja iki 50 proc., kai ji respondentamg&dinga, arba 20 proc. kai ji ne tikithnga,
bet dar ir, p&iu respondent akimis, santykinai svarbe&nVisgi Siuo atveju reikt
pastebti, jog pakankamai patikimai ,apvalyti &i ekspresyw, lojalumo motyvacy nuo
instrumentiSkumo, taip, kaip, pavyzdziui, pirmosksspresyvios motyvacijos variacijos
atveju, yra sunku élimas balsuoti, iSSauktas noro palaikyti savo partnet jei ir
nesitikima, kad ji laims, gali tugti tiek ekspresyvumo, iSreiSkiant param
pademonstruojant palaikynar saviidentifikuojantis, tiek instrumentalumoaksimaliai
uztikrinant savo intergsatstovams galimybes laitn, element; ir tikétina, jog net pats
rinkéjas Sy elemend pirmumo gali nei svarstyti, nei skirti), tadios lojalumo paskatos
santykin stipruny kity ekspresywi motyvacipy atzvilgiu reikyy zvelgti kiek atsargiai.
Taciau toks atsargumas dar anaiptol nereiSkia, kad $mtyvacijos paieSkos yra

beprasns ar kady apskritai verty atsisakyti.

10 schuesslemp.cit, pvz., 17. s
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Trecioji ekspresywi motyvacip rasis, kurios apraidk ieSkota Lietuvos
kontekste, yra dalyvavimo, kaip galimygh pareiksti savo poziaij valstyles valdyme,
vertinimas: ¢ia turima galvoje, jog rinui svarbu prisidti prie ,reikSming; proces”,
valstykes valdymo, iSreikSti savo turin bals, pasinaudoti juo, nors ir ne visai
isivaizduojama, kaip geriausiai taiith galima atlikti. PaaiS§a, jog Si motyvacija
(apskadiavus p iS visy balsuoti ketina&iyjy bei sutinkatiiyju, jog eina balsuoti, nes nori
»okiu badu pareiksti savo valivaldant Sal, bet nezinatiujy, ,kuri Lietuvos partija,
politikas geriausiai atstovautmano ir Salies interesams”)adinga 42 proc. balsuoti
ketinartiyju respondent, tarp i3 14 proc. ji net santykinai svarbeés(tai yra, ,visiSkai“
sutinkama su teiginiu, jogjimas balsuoti lemtas noro pareikSti savo yalaldant Sal
tatiau tuo pat metu respondetasran tikras, jog zino, kuri Lietuvos partija ar pias
geriausiai atstovautjo ir Salies interesus) (9 priedas). Taigi Si ekspvaus dalyvavimo
forma net tampa daznesne uz dalyvayirekatinam pilietinés pareigos jausmo. Kita
vertus, galima manyti, jog Sios dvi ekspresyviogywacijos gali perdengti viena kitkai
,Savo valios® pareiSkimas suprantamas ir kaip dematibés praktikos jtvirtinimas
(pasirinkimas dalyvauti rinkimuose net ir nezZingmlitinés jéegos, galigios geriausiai
atstovauti interesus, bet tikint, jogdgoa dalyvavimo, savo balso pareiskimo veiksmu yra
iISreiSkiama parama politiniam rezimui): patikrinisies paaisl§a, jog 70 proc. vis
respondent, kuriems Iadinga pirmoji (dalyvavimo kaip pilietés pareigos suvokimo)
ekspresyvi motyvacija, yra udinga ir Si treioji (dalyvavimo kaip savo valios
pareiskimo)**.

Apie galimy dar vier ekspresy\y motyvacip balsuoti jau buvo uzsiminta
kalbant apie ,pozityviuosius kaStus“. Turimos g@évopaskatos, kai rinkimuose
dalyvaujama @ vienokiy ar kitokiy taikymosi prie socialiés aplinkos priezd&sy,
trumpiau — kai dalyvaujama pirmiausia iS solidarusewvo socialinei aplinkai. Tokio
elgesio priezasy gali bati jvairiausiy — socialies naudos, socialinio statuso, prestizo
siekis, socialinis spaudimas nei$siskirti i§ @siff. Siuo atveju apie motyvacijos
pagistuny rinkéjui sprendziama IS sutikimo su teiginiu ,mano apssdimui eiti balsuoti
itakos turi man svafts Zzmors (Seima, draugai, kaimynai, bendradarbiai)”. fokaka

apsisprendimui ,visiSkai“ pripagta 6 proc. rinkimuose ketinén dalyvauti, dar 24 proc.

111 Arba atitinkamai 66 proc. visty, kuriems tidinga dalyvavimo, kaip savo valios pareiskimo, e&spvi
motyvacija, pasizymi ir dalyvavimo i$ suvoktos efliés pareigos paskatomis. RySio leasel 10 priede.
112y/erba, Schlozman, Bradgp.cit, 245 — 247, Schuesslenp.cit, 5, 34, Degutispp.cit,91, Campbell,
op.cit. Nors daugeliu atvej tiesa, yra kalbama apie kitas politinio dalyvagiformas, pakanka argumaerit
uz tai, kad dalyvavimas rinkimuose taip pat gati pasirinktas dl tokio veiksmo teikiamogvairiapugs
socialires naudos.
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sutinka su jos egzistavimu (4 priedo 2 paveiksl&aurinti Sa grup; taip pat galima
ankstesnj grupiy ,gryninimui“ naudotu metodu - atmetant tuos respEmtus, kuriems
budingos grynai instrumentds motyvacijos savyds, Siuo atveju — iS wvis socialires
aplinkos jtaka dalyvavimui rinkimuose pripazinugiy bei i rinkimus eiti ketinatiuyju
atimant tuos, kurie kartu sutinka, jog Siuo metuma® politiniy jégy, galirtiy bati ju
atstovais. Tokiu atveju ekspresyvi dalyvavimg socialiny paskaf motyvacija ldinga
11 proc. vig dalyvauti ketinatiyju, o tarp i 2 proc. ji dar ir santykinai svarbi
(skatiavimai - 9 priede). Tiesa, galima uzsiminti, jogldajai daugumaiu, kuriems Si
susiaurinta dalyvavimo él socialines aplinkos poveikio motyvacijaildinga, taip pat
budingos ir kitos ekspresyvaus dalyvavimo motyvadiprmos: pavyzdziui, daugeliu
atvep (95 proc.), — ir dalyvavimo iS pilietés pareigos motyvacija @icti 11 pried).
Taciau tai, kad daugeliu atuegi dalyvavimo dl socialines aplinkos poveikio motyvacija
savarankiSkai nepaaiskina apsisprendimo dalyveisikai nepaneigia, jog Si paskata yra
svarbi, be to, tai tik patvirtina ekspresyvnotyvacij variaciy persidengimo falgt

Kiek kitas Sios ekspresyvios dalyvavimo motyvacgrupss (dalyvavimo
kaip solidarumo savo socialinei aplinkai patvimia akto) aspektasihy dalyvavimas &
paties bendruomenisko veiksmo atlikimo malonumai-yta, galimylés rinkimy vietoje
susitikti, pabendrauti, padiskutuoti su kitaigjasiaisiais. Visgi su tokia nuostata sutinka
nelabai didelis kiekis respondenttarp ketinagiyju rinkimuose dalyvauti — 19 proc. (0
tarp ju santykinai svarbesgrtokia nuostata pasirédik 3 procentams) (#réti 3 priedy ir 2
paveiksh 4 priede). IS $i respondent pasilikus tik tuos, kurie ajtj rinkimus, négaut;si
bendravimu ir diskutavimu su Kkitais susirinkusiaisj ir tuo p&u nematyty Siuo metu
Lietuvoje ctmesio vent politiniy jégu, galirtiy bati jy atstovais (vadinasi,él atmetus
didZiaja dal instrumentiSkai motyvua}, tokia ekspresyvi malonumo bendrauti rinkimuose
motyvacija ity badinga tik 8 proci rinkimus eiti nusiteikusiju (ir santykinai svarbegn
tarp u tik 2 procentams). Tad galima patvirtinti, jog tueoje bendravimas,
socializavimasis rinkimuose nors ifidingas kai kuriems respondentams, wfalnéra
placiai paplies ir vertinamas (ir &gi, kaip ir ankstesniu atveju, tokia ekspresyvi
dalyvavimo motyvacija (einaritrinkimus @l paties dalyvavimo veiksmo,¢bdmalonumo
pabendrauti su kitais), negaliitb teigiama, jog yra pati savaime pakankama prigzas
iISSaukti dalyvavimui — kaip matyti iS 12 priedoaktiSkai visi tokie atvejai persidengia su
kita ekspresyvia motyvacija — dalyvavimu i$ taipaktos pilietires pareigos; visélto kai
kuriems balsuojantiesiems ji yra svarbi, ir¢tika, patenka bends dalyvavim lemiartiy

veiksnip saras kaip kitus veiksnius stiprinanti priezastis).
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Paskutig minétina galima ekspresywipaskaiy grupe, Siek tiek besisiejanti
su kg tik aptartja — dalyvavimas rinkimuoseédpramogos. Galimaity daryti prielaid,
jog kai kurie rinkjai dalyvauja skatinami smalsumo, pavyzdziui, pirkarta balsuodami,
taip pat daugiau laisvo laiko turintys vyresnio @&@ms Zmogs. Kaip paais§o, i tiesiogin
klausimg, ar sutinka su teiginiu, jog ,einu balsuotl goramogos,jdomumo” teigiamai
atsak tik 7 proc. rinkimuose ketin&nyjy dalyvauti (prioritetas teiktas 2 procentais aivej
— ziaréti 2 paveiksy 4 priede; sugrieZtinusalygas, atmetus instrumengs motyvacijos
prielaidas ir Sioje gruge palikus tik manatiuosius, jog Siuo metu Lietuvojetra politines
jégos, galigios hiti jy atstovais, rinkimuose ketinéinjy dalyvauti respondent kuriems
budinga dalyvavimo kaip pramogos paskata &kai sumagja atitinkamai iki 4 procd).
Atkreiptinas @mesys, jog tai vienintélmotyvacija, kai sutikugju su teiginiu skaiius yra
didesnis tarp vis respondent o ne tarp nusiteikugiu balsuoti (beje, tiek ketinim
dalyvauti rinkimuose atveju, tiek teigiamo dalyvawa; ziréti 9 priedy). Vis clto,
perzvelgus duomenis, matyti, jog Si ekspresyviosywaxijos variacija yra @au (Sis
retumas daugiau santykinis, atsizvelgiamrieS tai skaiuotus ekspresyvi motyvacij
.persidengimus®) sutampanti su kitomis ekspresyvgndalyvavimo rinkimuose
paskatomis (respondentam<iael yra lmdinga ir Si, ir, papildomai, dar kuri nors is
ekspresyw rinkiminio dalyvavimo motyvacij; zituréti lenteles 13 priede). Tad &tna,
jog Si ekspresyvi, rinkimp kaip pramogos traktavimo, motyvacija yradinga daugiau
atskirai grupel, t&au pati savaime daznai nepakankamiggoti tos grugs dalyvavim.

Tuo tarpu perzvelgiantivairiomis ekspresywi dalyvavimo motyvacij
variacijomis pasizymitiy respondent sociodemografines charakteristikas (14 priedas),
galima pastedi, jog reikSming ekspresywi motyvaciy badingumo skirtung tarp iy
bei pajana Seimos nariui pastét negalima. Skirtingos amziaus gisgpsiek tiek iSsiskiria
dalyvavimo, kaip lojalumo savo remiamai politineiggi iSraiSkos, motyvacijomis:
vyresniems respondentams jaglingos dazniau (gr&ausiai tai galima argumentuoti tuo,
JOg vyresnieji jau turi nusist@jusias tvirtesnes partines ar vertybines prefejasckurias
jiems iSreiksSti ir yra svarbiau). Tuo tarpu donsnjiuniausjja karta — aStuonioliknigais
— trisdeSimtme&iais, matyti, jog jiems dazniausiai Siek tiekKiea nei vidutiniSkai tarp kit
grupiy badingos beveik visos ekspresyvios dalyvavimo rinkisel motyvacijosi{raukiant
ir dalyvavimo iS suvoktos pilietés pareigos paskattad gallat ir Lietuvos konteksteiliy

113 Ty, kurie $iai motyvacijai dar teilgtir prioriteta, lieka tik 6, kas nesudare  proc. vis ketinariuju
dalyvauti, tad dl statistires paklaidos (Siuo atveju tam 1 proc. praktiSkéygios) Sis skaiius
nebemittinas.
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relevantiSka kelti D. E. Campbello mingog norint kelti rinkimin aktyvuny Salyje,
pirmiausia reikia skiepyti ir ugdyti pilietis pareigos jausmtarp jaunimd™). 1Simtimi
galima huty laikyti tik ekspresyvias dalyvavimo, kaipidbo pareikSti savo valivalstylkes
valdyme, bei dalyvavimo iSreiSkiant solidaryisavo socialinei aplinkai motyvacijas — jos
budingos didesniam jawnzmoniy skatiui, taciau, &lgi, skirtumai vos virSija statistis
paklaidos émus (ir yra lemti greiausiai to, jog jaunesni dazniau yra veikiami Semo
draug;, pagstamy nuomony ir vertinimy apie rinkimus, be to, gaib galima manyti, jog
jie, dar netukdami daug patirties valstyb valdymo procesuose, labiau noitibisgirsti“,
parodyti sau ir kitiems, jogijbalsas taip pat tujiakos).

Kalbant apie iSsilavinimy pastebtina, jog dalyvavimas rinkimuose siekiant
iSreiksti palankurp savo preferuojamaégai yra vienintel ekspresyvi motyvacija, dazniau
budinga auksiji iSsilavinimg turintiesiems — visais Kkitais atvejais ekspresgvio
motyvacijos (tarpy ir dalyvavimas kaip pilietiét pareiga, kaip galimybpaveikti Salies
valdyma) biadingesgs zemesnio iSsilavinimo gyventojanidomis pastefjimai gali hiti
pateikti zvelgiant] socialire ekspresyvias motyvacijas reiSkusi padcti — pavyzdziui,
namy Seimininkéms isskirtinai daznai talinga dalyvavimo rinkimuose, kaip pramogos,
paskata (atsizvelgiantju gyvenimo Iida, grekiausiai tokie rezultatai netéty stebinti),
tuo tarpui rinkimus eiti ir tam, kad ten pabendrawgu kitais susirinkusiaisiais daugiau
nusiteile ne tik pensininkai (kaip buvo tkasi), bet, ir netgi dvigubai labiau, - bedarbiali,
bei Siek tiek maziau — darbininkai (beje, Siai atinei grupei ladingiausias iréjimo i
rinkimus ¢l politinés pareigos motyvas). Nors dirbantys ar ¢lvhlstyles jstaigose visais
kitais atvejais praktiSkai nesiskiria savo motyy@mwis nuo privataus verslo sektoriaus
darbuotoy, dalyvavimo rinkimuose @ malonumo pabendrauti, padiskutuoti su kitais
susirinkusiaisiais paskata jiems ne tik dazaeset dar ir svarbegn Tarp motyvacini
tendenciy gyvenamosios vietos atzvilgiu véli pamireti, jog dazniausiai ekspresyvios
motyvacijos dalyvauti rinkimuose pasireiskia Liedsvdidmiesiuose, bet ne Vilniuje, tuo
tarpu sostigje ekspresyvios motyvacijos retésn Tuo tarpu tautyds atzvilgiu reikiy
pastebti, jog lietuviai gerokai dazniau nei Lietuvos lexlar rusai dalyvavimrinkimuose
sieja su pilietine pareiga. Dar viend®mus pasteijimas — duomenys rodo, jog ekspresyvi
paskata eitij rinkimus tam, kad pademonstruotum savo paramlojaluma remiamai
partijai, Lietuvoje dazniausia tarp lankautylEs zmony, o kartu tai lemia, jog ir Lietuvos

partija, apklausos duomenimis, gaunanti daugiadisidend; iS ekspresyvaus dalyvavimo

114 Campbellpp.cit, 180 — 200.
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yra Lietuvos lenk rinkimy akcija (Si partija turi daugiausig&gméjy, kuriems dingos
ekspresyvios dalyvavimo rinkimuose paskatos).

Salia sociodemografini charakteristiy vel baty privalu  patikrinti
nagrirgjamy ekspresywi motyvacijy ir domgjimosi politika ry§. Siuo atveju, priesingai nei
tiriant donejimosi politika santyk su instrumentiémis rinkiminio dalyvavimo paskatomis,
buty galima tilkétis, jog ekspresyvios motyvacijos arba visiSkaransusig su politiniy
aktualiy stekgjimu (pavyzdziui, rinkjui einant balsuoti & taip suvoktos pilietias
pareigos ir visai nepriklausomai nuo to, ar jis @onpolitika, bet tiesiog nemato savo
interesus gali€ios atstovauti politis jegos, ar jis iSvis politiemis aktualijomis nesidomi
ir dél to savo interaes atstow iSsirinkti negali), arba, galima taip pat dils, jog
ekspresyvios dalyvavimo rinkimuose paskatos tuonesigs, kuo maziau apie politin
gyvenimy informuotas yra rinjas: tiek @l to, jog ekspresyvi paskata dalyvauti
rinkimuose nereikalauja Zzipi apie galimas naudas, integeststovavim, vadinasi,
neskatina dowjimosi, tiek ir ¢l to, jog ziniy netugjimas ir tegali suponuoti ekspresyvi
dalyvavimo motyvacyj. Kaip matyti iS duoman (Ziaréti | 15 pried), visais atvejais,
iSskyrus vien (dalyvavim kaip lojalumo savo palaikomai politingigai iSraiSk, kuomet
stebimas atvirkstinis rySys; dau tai turlit galima ity paaiskinti Sios ekspresyvios
motyvacijos specifika — tuo, jog rigjai linke rinkti informacija apie savo rgstam,
nuolat preferuojam politing jéga), pasitvirtina ktent antroji hipotez — kuo maziau
domimasi politika, tuo daZniau rinkimus einant svarbes&mis tampa ekspresyvaus
dalyvavimo variacijos.

Taigi apzvelgus visas Sias charakteristik@grtinus ekspresyy rinkiming
dalyvavimy Lietuvoje, noétysi kol kas atskirai iSskleistas instrumentines ddepresyvias
motyvacijas apjungti bawvertinti ju jtaka rinkéjams viena kitos atzvilgiu. Glaustai prie$ tai
suctliojant Sio skyriaus svarbiausius akcentus, pirmsi@ayakartotina, jog Lietuvoje buvo
aptiktos SeSiogvairaus svorio, t@au visos pakankamai reikSmingos ketinantiesiems
rinkimuose dalyvauti ekspresyvios rinkinAgpaskatos;yj daznum tarp rinkéju bei joms
teikiamg svarla (iSgaunant g per sutikimy su anketos teiginiais diferenciagijgalima
matyti iS 2 ir 3 paveiksl Dar kary atkreipiamas émesys, jog apské&uotos ir Siuose
paveiksluose pateikiamos ekspresyvios motyvacijas kfek imanoma ,apvalytos” (@
minéty priezagiy tai yra kiek sunkiau ekspresyvios motyvacijos dalyti rinkimuose i3
lojalumo savo palaikomai politineégai atveju) nuo instrumentiSkumo prielajdai yra,

kiekvieno respondento atveju, jungiant jo atsakymumsaziausiai par klausimy, buvo
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dalyvavimo, kaip pilietinés dalyvavimo, kaip lojalumo savo dalyvavimo, kaip bido pareiksti

pilietineés pareigos lojalumo savo remiamai budo pareiksti savo valig
pareigos atlikimo, remiamai politinei jegai savo valig valstybés
atlikimo, paskata paskatai politinei jéegai  demonstravimo, valstybés valdyme,
teikiamas demonstravimo, paskatai valdyme, paskatai

prioritetas paskata teikiamas paskata teikiamas

prioritetas prioritetas

ekspresyvi  dalyvavimo, kaip  ekspresyvi  dalyvavimo, kaip  ekspresyvi  dalyvavimo, kaip

Ekspresyvios rinkimin s motyvacijos tipai

2 paveikslas. Ekspresywmotyvacijy daznumas tarp rinkimuose dalyvauti keti€iaju

(1 dalis)

Respondent skatius — 762.

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

iSsiaiSkinamas jo ekspresyvios motyvacijos potdasigpirmumas ir galutiniuose (bei

paveiksluose pateikiamuose) variantuose paliekaiki tie, kuriems ladingos vien

ekspresyw paskaf prielaidos ir kunp dalyvavimo rinkimuose negalialygoti iSties

instrumentids motyvacijos, nes jiems dksta Sioms paskatomsiting elemeni

(pirmiausia, pavyzdziui, Zinojimo, kuri politrjéga geriausiai atstovauinteresus).
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dalyvavimo, kaip solidarumo su dalyvavimo, kaip socializavimosi dalyvavimo pramogos
solidarumo su  savo socialine  socializavimosi su kitais rinkimuose, kaip paskatai
savo socialine aplinka su kitais bendruomenés pramogos, teikiamas
aplinka iSraiskos, bendruomenés nariais, paskatai paskata prioritetas
iSraiskos, paskatai nariais, paskata teikiamas
paskata teikiamas prioritetas
prioritetas
Ekspresyvios rinkimin  €s motyvacijos tipai

3 paveikslas. Ekspresywmotyvaciy daznumas tarp rinkimuose dalyvauti ketiéiapy (2
dalis)

Respondent skatius — 762.
Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

*k%k

Apibendrinant § antmji skyriy, nortysi labiau apjungti aptartas
instrumentines ir ekspresyvias dalyvavimo motywas;ijiSsiaisSkinti y tarpusavio ryg
Lietuvos gyventaj dalyvavimo rinkimuose kontekste. Kaip matyti, #@ms ludingos
tiek 1 rinkimy rezultatus, tiek paf dalyvavimo veiksm orientuotos paskatos. Prisiminus
teorirgje dalyje mirgta rinkéju motyvacipy tarpusavio sveikos logiky, Salia Siame darbe
nenagrigtos motyvacijos nedalyvauti, teoriSkai yra galintas trys motyvacij dalyvauti
variacijos: dalyvavimas vien tikétlinstrumenting paskat, vien tik ctl ekspresyw, taip
pat — dalyvavimas tiekétl vieny, tiek cl kity. Atlikus skatiavimus paaiSia, kad vien
instrumenti’d motyvacija (viena iS dvigj jos variacijy arba abi) ir nei viena iS S@Si
ekspresyw yra lidinga 3 procentams rigjq (ir lygiai tiek pat iS y ketinartiyjy dalyvauti
rinkimuose), tuo tarpu vien ekspresyviomis paskagoasizymi 11 proc. visapklaustjy
(atitinkamai tai sudaro 14 proc. rinkimuose dalywansiteikusyjy; ziaréti 5 lentet). 1S
Siy proporcip bity galima padaryti dvi svarbias iSvadas: pirma, unsgntire motyvacija,
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net jei ji ir réra vieninte¢, rinkéju daznai yra minima kaip savo rinkiminio elgesio
pateisinimo priezastis (nors, kaip jau aptarta &aibapie instrumentines motyvacijas,
pritarimas instrumentines motyvacijas atspigaims nuostatoms dar toli graZzu nereiskia,
jog ir elgiamasi yra instrumentaliai); antra, kagiaygrynuju” vien ekspresyvj arba vien
instrumentini paskat i rinkimus eiti motyvuaiju rinkéjy yra labai nedaug, daugelis
Lietuvos rinkéju pasizymi misriomis rinkimiemis motyvacijomis. Tad ekspresyvaus
dalyvavimo aktualumas per tai tik dar susijar(jei rinkéjui badingos abi motyvacijos,
daug labiau nei vien instrumentinipaskat pripazinimo atveju, jis gali pasielgti

skatinamas ir vien ekspresyvinotyw).

5 lentek. Vien instrumentine bei vien ekspresyvia motyva@@sizymigiujy grupss

Visy
responde Rinkimuose ketinatiyju
Nty proc. dalyvauti proc.
Badinga vien instrumentin 57 31
motyvacija ’ '
Budinga vien ekspresyvi motyvacij 11,1 14,1

N = 1009 antrame stulpelyje, 762 —¢ieme.
Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

Vis délto nepaisant ,persidenguy tam, kad Ity galima atsakyti tyrimo
problemos suponuojanklausiny (kiek Lietuvos rinkju pirmiausia ekspresyviai pasirenka
dalyvauti rinkimuose ir kokias tai gali &ir pasekmes), pagal Siame skyriuje pateikt
logika visi respondentai, pagal savo nuostatas tam jikms uzduai teiginiy atzvilgiu
buvo priskiriami arba instrumentinei, arba ekspvesyrinkiminiy motyvacij grupei, tad
skirtis tarp & dviejy motyvaciniy mechanizm buvo sukurta ir iSlaikyta (gaiib dél
motyvacijos specifikos kiek silpnesdalyvavimo iS lojalumo politineépai atveju), téiau
tuo tarpu kiekvienos motyvaaijgrupes viduje, \&lgi atitinkamai pagal savo atsakymus,
respondentas ggb bati priskiriamas kelioms atitinkamos motyvacijos e&ijoms
(salygini ju populiarum galima matyti iS ankstesniuose skyriuose paieitafiky).
Zemiau pateiktoje apibendringinje 6 lentetje matyti respondentpasiskirstymas pagal
tai, keli iS instrumentini ar ekspresywi motyvacip tipu jiems yra ldingi (ziaréti pirmus
tris stulpelius). Konstatuotina, jog daugiau ndjiutiekspresywi paskai iS karto lemtas
dalyvavimas yra labai retas, o dauguma ekspresysiamtyvacijomis pasizymifiyju yra

skatinami tik vieno iS tit motyvacinip mechanizm (taigi nors pagrindinis tikslas
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6 lentek. Ekspresywi ir instrumentini dalyvavimo rinkimuose motyvaaijpasiskirstymas
tarp Lietuvos gyventaj ketinartiy dalyvauti rinkimuose

Respondent
Daznis proc’*

Ekspresyvi motyvacija iSvis natinga 78| 10,3| 43,6
Budinga viena ekspresyvios motyvacijos variacija 323 424 16,9
Budingos dvi ekspresyvios motyvacijos variacijos 126/ 16,5 16,0
Badingos trys ekspresyvios motyvacijos variacijos 89| 11,7 8,1
Budingos keturios ekspresyvios motyvacijos variacijos 24 3,1 2,1
Badingos penkios ekspresyvios motyvacijos variacijos 5 0,7 1,1
Budingos visos SeSios ekspresyvios motyvacijos Vigomg 4 0,5
Trakstamos ve#s 113| 14,8 12,1

IS viso 762 100,0/ 100,0

*%

Instrumentig motyvacija iSvis nefidinga 261 34,3
Badinga tik viena instrument#s motyvacijos variacija 136/ 17,8
Budingos dvi instrumentiss motyvacijos variacijos 229 30,0
Trakstamos ve#s 136| 17,9

IS viso 762 100,0

*Pastaba: kursyvu — pemkiekspresywi motyvaciy, be dalyvavimo i$ lojalumo savo
remiamai politineiégai, pasiskirstymas.
Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

dalyvauti rinkimuose yra tas pats, bendrai ag@lamas kaip naudos, gaunamos i$ paties
veiksmo atlikimo, siekis, matyti, jog tos naudogi€®; yra labai skirtingos, retaitingos
tam pd&iam asmeniui vienu metu). Tuo tarpu instrumeigtirpaskatos, jei taingos,
daZniau yra tidingos abi iS karto (tiek siekis iSsirinkti poligipéga, nuolat uztikrinatia
atitinkamy interes; gynima, tiek noras per toki iSrinkta jéga iSspesti dominagias
aktualias problemas).

Duomenys lentgje taip pat parodo, koks rinkimuose dalyvadjan
skatius gali hiti paaiSkinamas Siomis paskatomis — galima apakat, jog tirtos
ekspresyvios motyvacijos paaiSkina 75 proc. dalj@iyju akjima balsuoti, o
instrumentiis — 48 proc. Tiesa, norint gauti bedeikSne nuo vigy ateinadiyjy balsuoti,
tekty laikinai atsisakyti vienintelio persidengimus tagkspresywi ir instrumentini
motyvaciy grupiy lemiartio veiksnio — paskatos dalyvauti rinkimuosa doro iSreiksti
lojalumg savo remiamai politinei partijai (apie Sio veiksnisuctinga iSskyrimy
neslygojant motyvaciy grupi ,persidengimo” — ankstesniame skyriuje). Tokiu efiv
matyti (1 lenteds ketvirtasis stulpelis), jog ekspresgv veiksniai (be motyvacijos
rinkimuose dalyvauti iS lojalumo savo remiamai po8i jégai) paaiskina 44 proc. vis

dalyvavimo rinkimuose motyvaaj Vadinasi, iSskirtos mitos ekspresyvios ir
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instrumentigs motyvacijos kartu paaisSkinmaziausiai92 proc. atvej, aiskinantis, &l

kokiy priezagiy zmores dalyvauja rinkimuose.

ISVADOS

Politinis dalyvavimas ir, yga viena seniausiir bene svarbiausijo formy -
dalyvavimas rinkimuose — svarbi ir politikos mokssde tikrai ne retai aptariama tema. Vis
délto vienam Sios srities aspektypa Lietuvoje, @mesio skiriama vis dar mazokai — nors
nestinga rinkiminiam aktyvumui ir balsavimo padkimui (voter choicg skirty studip,
gyventoj; dalyvavimo rinkimuose motyvacijas tiriéin darhy galima pasigesti. Tuo tarpu
Sios temos aktualumas - tikrai pripazintinas: dis@ant @&l maztartio rinkiminio
dalyvavimo aktyvumo, ieSkant konkie buduy jam skatinti, pravartu yra giliau istirti,ak
patys rinkimai reiSkia Siuolaiképe kintartioje, naujais poreikiais, raiSkos galingybis bei
iprociais pasizymidioje visuomegje, kaip joje yra suprantami ir vertinami. Répk
motyvaciy dalyvauti rinkimuose tyrimas — viena is tolgalimybu.

Siame darbe, atsizvelgus paskutiniu metu Lietuvoje stebimisplitug
nepasitikjima rinktais atstovais, nesidagma politika ir kelet kitu veiksni, iSkeliama
hipotez, jog Lietuvos gyventojai, dalyvaudami rinkimuoseali bati motyvuoti
ekspresyw paskal (ekspresyvios paskatos dalyvauti rinkimuose supraos per
prieSprie§ su tradicigmis, ir pirmiausia apitiZziamos kaip skatinaios rinkéja veiksmy
atlikti dél paties atlikimo veiksmo — tai yra, dalyvavimaskimuose pirmiausia tampa
orientuotas ne¢ rezultag, tai yra, konkréios politinés j¢gos pergal, beti pai dalyvavimo
rinkimuose veiksng). Siy paskaf aidkinimuisi ir skirtas darbas. To siekiant jame
pirmiausia, apZzvelgus, aptarus, iSanalizavus irlasifikavus rinkiminio dalyvavimo
motyvacijas aiSkinafias teorijas, racionalaus pasirinkimo teorijos niedgpagrindu
(taciau gerokai j iSpletus ir papildzius) sukonstruojamas galimas ¢nkmotyvacini
mechanizm dalyvauti rinkimuose modelis. Pagrindiskirtis jame — tarp instrumentinir
ekspresyw paskat eiti balsuoti. Ir nors Siame darbe ir nesiimamanmatyvinio vienos ar
kitos motyvaciy grupss vertinimo, siekiant suteikti tvirtegipagrind, véliau atliekamai
analizei bei tyrimo duomen interpretavimui, pasitelkiant kuo daugigwairiapusiy
argumend yra iSsamiai aptariamos galimos ekspresyvaus daigno pasekiis.

Tolesniam tyrimui pagal apsi#ta motyvacin dalyvavimo rinkimuose
mechanizm buvo sukonstruotas klausimblokas, pateiktas 2008 m. kovo — balandzio

ménesiais vykusioje apklausoje. Sios apklausos metuti gduomenys ir naudojami

59



Lietuvos gyventaj dalyvavimo rinkimuose motyvaagijtyrime. Jo metu pirmiausia yra
ISskiriamos astuonios pagrinds rinkéju dalyvavimo rinkimuose motyvacijos: dvi
instrumentirs (kai dalyvaujama norint iSrinkti nuolatinius santeres atstovus, arba kai
dalyvaujama norint paveikti rinkimmrezultay tam, kad bty iSspesta konkreti aktuali
problema) bei SeSios ekspresyvios (dalyvavimo nmiase kaip pilietiass pareigos
atlikimo, kaip lojalumo savo palaikomai politineigai demonstravimo, kaip galimgb
tiesiog pareikSti savo pozigijvalstyles valdyme, kaip solidarumo su savo socialine
aplinka apraiskos, kaip socializavimosi su kitaendruomeés nariais bei dalyvavimo
kaip pramogos) paskatos. Sioms motyvacijoms yrdrapamos konkr&os silygos,
siekiant iSgauti kuo tikslegminimy motyvacip vaizdy, bei imamasi jas aiskintis jungiant
respondeni atsakymus i jvairius apklausos klausimus, greta nustatomos ur |
aiSkinamosios ribos. Trumpai aptarus iel dLietuvos konteksto ypatum atmetus
teoriniame modelyje iSsiskirtus ,pozityviuosius k&S, imamasi aiskintis ekspresyvir
instrumentini, motyvaciy paplitima (daznum) ir santykire svarka Lietuvoje.

Kaip ir tikétasi, dalyvavimo rinkimuoseétl ekspresyvi paskaf atrandama,
ir atrandama ne taip jau mazai (beje, performulidtankstesni politinio dalyvavimo
aisSkinimo mokyki, atje argumentai gana gerai paaiskina motyvaakirtumus pagal
sociodemografines charakteristikas). PanaSius tggemotyvacijos iSskyrimo kriterijus
taikant tiek ekspresyvioms, tiek instrumegtims motyvacijoms, atskiriamos Sios dvi
stipriai susipynusios motyvaagij grupss. Kaip paaisS§ja, tarp instrumentini paskaf
daznesnis pasirodo dalyvavimas siekiant iSsirimkiolatinius atstovus, o0 ne iSsgti
konkreia probleny. Tuo tarpui geriausiai dalyvavimo veiksgrpaaiskinatiy ekspresywvi
dalyvavimo motyvacij trejetuly patenka dalyvavimas siekiant iSreiksti lojalursavo
palaikomai politinei ¢gai, iSsakyti savo valivaldant Sal bei dalyvavimas iS pilietiss
pareigos jausmo. Kartu Sie instrumentiniai bei esyas veiksniai paaiskina gana didel
dalyvavimo sklaid.

Apibendrinant galima daryti iSvagdjog ekspresyds dalyvavimo rinkimuose
veiksniai Lietuvos gyventojams yra svasbir priimtini, pakankamai svas, kad patys
salygoty dalyvavimo veiksm. Galimos to pasekés — gana nevienareikés Kaip ir buvo
aptarta teorigje dalyje, ekspresyyi motyvacip skatinamas dalyvavimas gali uztikrinti
demokratigs sistemos legitimua stiprinti bendruomeis vertybes, t@au kita vertus —
salygoti neadekvat atstovavim, paZeisi interes artikuliacijos mechanizem bei
sumazjusia rinkty lyderiy atskaitomyk, gali gale — sudaryti palankesnealygas

manipuliacijai rinkjais. Dar kari performuluojant — ekspresyvus dalyvavimas gali¢pad
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palaikyti, uztikrinti demokratia politing sistem, tatiau kita vertus, gygoti jos kokyles
problemas. Tad atkreipti¢theg i ekspresyy rinkiminj dalyvavim, zinoti ir suprasti jo

prieZastis, galimaitty teigti, - tatina™*®.

115 Tolesniems $ios srities tyrimamatip galima padilyti konstruoti bends dalyvavimo mechaniza
itraukiant ir nedalyvavimo motyvacijas, tirianstrumentinio — ekspresyvaus nedalyvavskioties teorines
ir praktines galimybes.
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PRIEDAI

1 priedas. Lietuvos gyventpgalyvavimo rinkimuose priezastys, 1996 m., stugpptoc.
Atsakymaij klausim: ,Jei dalyvavote (1996 metinkimuosej Seimy), gal gattuméte
pasakyti, kodl Jus dalyvaujate rinkimuose?*.

Tai vienintelis lndas iSreikSti savo pozigij 32,3

net jei mano remiama partija ar kandidatas

ir nelaimes rinkimy

Dalyvavimas rinkimuose yra kiekvieno 53,6

rinkéjo pilietiné pareiga

Balsuoju, nes taip daro mano artimieji, 7,4

kaimynai, gimirgs

Nesusimastau, nezinau 5,2

Kita 1,4
IS viso: 99,9

Apklausos respondanskatius — 1203, lentéje pateikiami tik rinkimuose dalyvavusir
tik 1 klausiny atsakiusi respondent nuomorg.
Saltinis:Porinkiminis Lietuvos rindjy tyrimas Reprezentatyvi Lietuvos
gyventoj apklausa. Tyrimp 1996 m. lapkritatliko tyrimy ageniira
»S0cialinés informacijos centras”, tyrimuzsak Vilniaus universitetas.
Apibendrintus tyrimo rezultatus galima rasti @erdolio straipsnyje: Darius
Zéruolis, ,Racionais rinkgjai. Politinio absenteizmo priezastys“. Kn.: Algis
Krupavkius (sud.)Seimo rinkimai '96: tréiasis atmetimasVilnius:
Tverme, 1998, 244 — 263.

2 priedas. Priezastys, galias nulemti Lietuvos gyventgjdalyvavim rinkimuose, 2004
m., stulpelio proc.

Atsakymaij klausimy: ,Kas gali nulemti dsy apsisprendimpbalsuoti ar nebalsuoti
rinkimuose?*
(Respondentams buvo leidziama pasirinkti keliskgtsa variantus.)

Pareigos ir atsakomyb jausmas 55,7
Dalyvaujargiy partijy ir politiku 19,1
patrauklumas/priimtinumas

Rinkimy agitacija 51
Seimos, draug paZstam; nuomor 6,8
Asmeninis uzimtumas rinkimdiern 9,4
Orai rinkimy diem. 1,4
Sveikata 21,4
Galimybké nuvykti balsuoti 4.0
Nenumatytos aplinkyds 25,4
Kita 1,1
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Dalyvauti rinkimuose nematau prassn 6,6
IS viso 100

Respondeni skatius — 999.

Saltinis:Rinkimai Reprezentatyvi Lietuvos gyventicgpklausa. Tyring 2004
m. liepos 8 — 11 d. atliko visuom&nnuomoas ir rinkos tyrimy centras
,VILMORUS", tyrim a uzsak Atviros Lietuvos fondas. Tyrimo imtis - 1005
respondentai. Glaustyrimo ataskai galima rasti internete:
<politika.osf.It/Kiti/dokumentai/VisuomenesPrieskiminesNuostatos2004/
VILMORUS _tyrimas_OMNIBUS.doc> [Ziréta 2008 05 20].

3 priedas. Lietuvos gyventppuostatos rinkim atzvilgiu, 2008 m., eiltiy proc.

Klausimo formuluat: ,Zmonés eina ar neina balsuoldvairiy prieZzagiy. PraSome
pagalvoti apie savo dalyvaviminkimuose ir pasakyti, a8 visiSkai sutinkate, sutinkate,
nesutinkate ar visiSkai nesutinkate su teiginiaussiuos Jums dabar perskaitysiu®.
(Kiekvienoje eilutje buvo prasoma pasirinkti po vieatsakymo variagt)

VisiSkai| Sutinku| Nesu- |VisiSkai| Nezino
sutinku tinku | nesu- | arba
tinku |neatsak
Pirmiausia as balsuoju télgdkad noriu, | 29,1 52,1 4,9 3,6 10,4
jog mano remiama partija, kandida
btity iSrinkti

Pirmiausia as balsuoju téidkad 20,1 46,3 13,5 7,1 13,1
nenoriu, jog laintty mano nerégstama
partija, kandidatas

Net jei nesitikiu, kad rinkimuose mai | 24,6 50,8 7,7 4.8 12,0
remiama partija ar kandidatas laisn vis
vien einu balsuoti, kad iSrei&gu savo
param jiems

Einu balsuoti, nors ne visada iS anksto 8,1 28,5 35,7 17,2 10,6
esu apsisprerd(-usi), uzZ g balsuosiu
Einu balsuoti, kai tikiuosi, kad rinkim 8,9 38,3 28,6 9,9 14,2
rezultatai nulems man aktualios
problemos sprendim

Manau, jog dalyvauti rinkimuose - 45,4 40,2 5,2 2,3 6,8
kiekvieno pili€io pareiga
Einu balsuoti, nes noriu tokiuidu 32,0 47,0 7,8 3,7 9,5

pareiksti savo vadivaldant Sal
Einu balsuoti dl pramogosjdomumo 1,8 5,9 38,1 46,5 7,7
Man patinka rinkina vietoje susitikti, 3,0 14,3 39,4 34,0 9,3
padiskutuoti su kitais balsuojéaisiais
Kartais noriu, tdiau negaliu balsuotid| 2,6 9,0 41,0 37,2 10,2
rinkimy organizavimo nepatogum

(negaunu ringjo pazyngjimo, dél darbo
valand; negaliu balsuoti paSte ir pan.)
Mano balsas negali tétr jtakos rinkimp| 5,6 16,4 48,1 21,0 8,9
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rezultatui, todl néra svarbu, ar as eisit
balsuoti, ar ne

Neverta eiti balsuoti, kai manai, kad t
remiama partija, kandidatas ir taip
laimés rinkimus

2,1

5,4

56,4

24,6

11,5

Neverta eiti balsuoti, jei mar, kad tavc
remiama partija, kandidatas vis tiek
nelaimes rinkimy

1,8

5,9

56,8

24,1

11,4

Nebalsuoju, nes manau, jog nepais
rinkimy rezultaty mano ir Salies
gyvenimas nepasikeis

7,0

11,8

50,2

22,2

8,8

Mano apsisprendimui eiti balsugtakos
turi man svarbs Zmorgs (Seima,
draugai, kaimynai, bendradarbiai)

5,1

22,7

41,0

23,7

7,5

Siuo metu Lietuvoje nematagrdesio
verty kandidaty, partiju, galintiy bati
mano atstovais

14,4

28,2

36,6

8,5

12,3

AS Zinau, kuri Lietuvos partija, politika
geriausiai atstovautmano ir Salies
interesams

s 8,7

33,0

26,2

10,9

21,2

Turiu megstam, partija, kandidad, uz
kuriuos visada balsuoju

12,9

31,3

27,3

11,6

16,9

Respondent skatius — 1009.

Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacij&keprezentatyvi

Lietuvos gyventaj apklausa. Tyrirp 2008 m. kovo 27 — balandzio 3 d. atliko

visuomers nuomoas ir rinkos tyrimy centras ,VILMORUS", tyrima uzsak

Vilniaus Universitetas.

4 priedas. Lietuvos gyventppuostatos rinkim atzvilgiu, 2008 m.

4.1. paveikslas. Lietuvos gyveniajuostatos rinkim atzvilgiu, 2008 m., tarp vis

respondent

64



Respondentai, proc.

Nuostatos rinkim y atzvilgiu

m NezZino arba neatsakeé
0O VisiSkai nesutinku

0O Nesutinku

| Sutinku

@ VisiSkai sutinku

oo LU LU LL T 1L !!!!!!

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Nuostatos

Respondeni skatius — 1009.

Nuostat, numeracijos reikSgs:

1

2

(62~

O O©oo~NO®

12

13

14

15

16

17

Pirmiausia as balsuoju téidkad noriu, jog mano remiama partija, kandiddiizs
iSrinkti

Pirmiausia as balsuoju téldkad nenoriu, jog laigty mano nerégstama patrtija,
kandidatas

Net jei nesitikiu, kad rinkimuose mano remiama ij@er kandidatas laigs, vis vien
einu balsuoti, kad iSreiki@u savo paramjiems

Einu balsuoti, nors ne visada i$ anksto esu apsisis(-usi), uZ k balsuosiu

Einu balsuoti, kai tikiuosi, kad rinkimrezultatai nulems man aktualios problemos
sprendina

Manau, jog dalyvauti rinkimuose - kiekvieno péiie pareiga

Einu balsuoti, nes noriu tokiuibdu pareiksti savo valivaldant Sal

Einu balsuoti dl pramogosjdomumo

Man patinka rinkina vietoje susitikti, padiskutuoti su kitais balsuajeisiais
Kartais noriu, téiau negaliu balsuotidl rinkimy organizavimo nepatogum
(negaunu ringjo pazyngjimo, dél darbo valand negaliu balsuoti paste ir pan.)
Mano balsas negali tétr jtakos rinkimy rezultatui, todl néra svarbu, ar as eisiu
balsuoti, ar ne

Neverta eiti balsuoti, kai manai, kad tavo remiguatija, kandidatas ir taip laia
rinkimus

Neverta eiti balsuoti, jei manai, kad tavo remigmadija, kandidatas vis tiek
nelaines rinkimy

Nebalsuoju, nes manau, jog nepaisant rinkrgzultat; mano ir Salies gyvenimas
nepasikeis

Mano apsisprendimui eiti balsugtakos turi man svafs zmors (Seima, draugai,
kaimynai, bendradarbiai)

Siuo metu Lietuvoje nematagmesio very kandidat, partijy, galintiy bati mano
atstovais

AS Zinau, kuri Lietuvos partija, politikas geriaaisatstovaut mano ir Salies
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interesams
18 Turiu mégstamy partija, kandidag, uz kuriuos visada balsuoju
Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

(4 priedo gsinys)
4.2. paveikslas. Lietuvos gyveniajuostatos rinkim atzvilgiu, 2008 m., tarp dalyvauti
ketinartiyju (teigiamas atsakymagklausim ,Jei artimiausi sekmadienvykty Lietuvos

Seimo rinkimai, ar dalyvautuéte juose?”)

Nuostatos rinkim y atzvilgiu tarp dalyvauti ketinan  €iuju

I-I I
40;68 || I
5H87 || = [ m NeZino/ neatsaké
BRI 0O Visigkai nesutinku
|| 0O Nesutinku
| Sutinku

100% -

80% -

60%

40% +

@ Visiskai sutinku

Respondentai, proc.

290
55,07 2

20% 4 &

15382

2343 , &8
ELIQINIE 3K o KRR II
0% : : ‘5‘-1 “l ‘E;m.Alil'i-g?é‘-g ml J .E ! %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Nuostatos

Respondent skatius — 762.
Nuostat; numeracijos reiksas po pirmaja Sio priedo lentele (dréti aukEiau).

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

5 priedas. Sutikimai su nuostatomis, svarbiomigumsentirems gyventay motyvacijoms,

proc.
. Rinkimuose| Paprastai
Visu o .
ketinartiyju | rinkimuose
Nuostata respondent . ;
. dalyvauti | dalyvaujan-
dalis . v .
dalis Ciyjy dalis
»VisiSkai sutinku, jog pirmiausia as
balsuoju todl, kad noriu, jog mano 29,1 34,2 33,7
remiama partija, kandidatasgth iSrinkti*
»Sutinku, jog pirmiausia as balsuoju 52,1 56,7 54,8
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todkl, kad noriu, jog mano remiama
partija, kandidatasiby iSrinkti*

»VisiSkai sutinku arba sutinku, jog
pirmiausia as balsuoju téid kad noriu,
jog mano remiama partija, kandidatas
buty iSrinkti“, taip pat visiSkai sutinku ar 40,1 49,7 46,6
sutinku, jog ,as$ Zinau, kuri Lietuvos
partija, politikas geriausiai atstovaut
mano ir Salies interesams”

»VisiSkai sutinku, jog pirmiausia as
balsuoju todl, kad noriu, jog mano
remiama partija, kandidatagth
iSrinkti“, taip pat visiSkai sutinku ar 17,5 22,2 21,1
sutinku, jog ,as zinau, kuri Lietuvos
partija, politikas geriausiai atstovaut
mano ir Salies interesams*

»VisiSkai sutinku arba sutinku, jog einu
balsuoti, kai tikiuosi, kad rinkim
rezultatai nulems man aktualios
problemos sprendig

47,2 93,5 52,4

»VisiSkai sutinku, jog einu balsuoti, kai
tikiuosi, kad rinkimy rezultatai nulems 8,9 10,6 10,5
man aktualios problemos sprendim

»VisiSkai sutinku arba sutinku, jog einu
balsuoti, kai tikiuosi, kad rinkimn
rezultatai nulems man aktualios
problemos sprendiat ir visiSkai sutinku 24,7 30,3 28,4
ar sutinku, jog ,as zinau, kuri Lietuvos
partija, politikas geriausiai atstovaut
mano ir Salies interesams*

»VisiSkai sutinku, jog pirmiausia as
balsuoju todl, kad neoriu, jog lainety 20,1 23,5 23,8
mano nemgstama partija, kandidatas*

»Sutinku, jog pirmiausia as balsuoju
tockl, kad nenoriu, jog laintty mano 46,3 51,7 50,1
nenetgstama partija, kandidatas"”

Bendras respondapskatius — 1009.

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

6 priedas. Sociodemogragmrinkejy, kuriems ldingos instrumentikgs motyvacijos,
charakteristikos (procentaj,tkuriems atitinkama motyvacija yradinga tam tikroje

sociodemografigje grugje)
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= > o = o o
S > S E c g S g 5D X @©| X 8 e
Q5 c .© Q s, 23 sXx 2| 0= ©
Eg |ox |EFE |T6§ |2g2=°ox
= T O == T £ =%+ Q| g 9O
20 | £~ h— |E£EZ |xgElgg*=
< E E 3, £ Eg -,%’Eg Eg.ﬂ
£ .3 c £ c g
S5 |ES | S5 |Ec | 5835/ ESS
£ 3 23 | £5 2SS |£35|2x3
Charakte =87 S |35 |65 |B2s5 g0
ristikos Mn © £ & mn o S0 Mo on| £ &
Lytis Vyrai 59,0 20,8 30,9 55 30,5 42
Moterys 58,7 26,2 38,4 8.1 38,0 7.4
Veiklos | Valstybire | o0 | 559 | 366 | 6.7 360 | 59
sektorius| jstaiga,jmore
Nevyriausybig,
ne peino 720 | 259 | 375 | 74 375 | 69
siekianti
organizacija
Privataus verslo| gq , 23,9 33,2 7.1 32.8 6,3
sektorius
Niekada 57.6 225 33,3 28 33,3 26
nedirbau
ISsilavini | Pradinis 57.1 20.0 50.0 10.0 48,1 6.3
mas
Nebaigtas 571 | 188 | 386 | 62 386 | 58
vidurinis
Vidurinis 55,7 19.3 36,4 71 35,9 5.6
AukStesnysis/ | g g | 539 | 358 | 7.8 353 | 7.0
spec. vidurinis
Aukstasis 61,8 30,4 30,2 5.6 30,2 5,0
Uzsémi | Bedarbis 500 | 240 | 391 | 120 | 318 | 40
mas
Namy
Seimininie/moti | 42 | 37 206 | 37 206 | 37
nyses
atostogose
Pensininkas
(nedirbants), 65,4 26,8 445 10,7 44,0 9.2
invalidas
Moksleivis, 429 | 146 | 214 | 00 214 | 00
studentas
Verslininkas 87,5 29.4 50,0 111 50,0 111
Dirbantis zems | 77,8 36,4 40,0 30,0 40,0 27.3
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akyje

(akininkas)
Auk&iausios ar
vidurings 60,6 | 25,7 156 | 9,1 15,6 | 8,6
grandies
vadovas
Specialistas (SU| g5 9 | 951 | 208 | 3.6 298 | 27
aukstuoju)
Tarnautojas (be| 474 | 156 | 238 | 15 26 | 14
aukstojo)
Darbininkas 62,2 23,1 37,3 5,8 37,3 57
Kita 66,7 66,7 66,7 50,0 66,7 50,0
Tautyks | Lietuvis 59,1 24,6 34,3 6,9 33,8 5,7
Rusas 54,5 15,8 38,2 54 38,2 5,3
Lenkas 58,6 13,3 38,7 6,3 38,7 6,3
Kita 61,5 21,4 42,9 14,3 42,9 14,3
Gyvena | Vilnius
moji 62,2 27,9 31,9 7,1 31,7 6,7
vieta
Kaunas,
Klaipéda, 543 | 228 | 250 | 22 250 | 2.1
Siauliai,
Pane¢zys
Rajono centras 56,2 26,3 40,5 11,5 38,9 9,9
Kiti miestai 65,5 8,1 48,5 8,3 48,5 7,9
Kaimas 61,5 22,2 38,9 8,0 38,6 6,5
Amzius | Iki 29 m. 56,5 22,2 29,7 4,7 29,7 45
30-39 m. 50,9 13,6 27,8 2,5 27,8 2,5
40-49 m. 57,1 22,4 36,2 7,2 35,1 6,2
50-59 m. 64,0 28,2 34,6 7,3 34,0 54
60-69 m. 62,7 29,3 42,2 10,9 42,2 8,4
70 ir daugiau m.| 65,6 28,9 44,0 10,3 43,5 8,8
Pajamos | Iki 400 Lt
Seimos 67,1 25,5 49,4 14,0 49,4 11,6
nariui
401-500 Lt 63,6 28,2 37,9 7,4 35,4 5,6
501-700 Lt 57,1 18,4 40,0 5,6 39,4 54
701-1000 Lt 57,6 21,1 29,7 6,6 29,5 5,3
1001 Ltir 57,6 | 313 | 24,6 | 47 246 | 4,6
daugiau

Bendras respondapskatius — 1009. Pastaba: pateiktos Seimo rinkimuosgejeykty

.Kita savaitgal’ ketinartiy dalyvauti respondentinstrumentigs motyvacijos

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

69




7 priedas. Dorgjimosi politika ir instrumentini motyvacij rysys tarpd, kurie dalyvaui

Seimo rinkimuose, jei Sie vyt kita savaitgal’ (procentai t;, kuriems Si motyvacija

budinga tam tikroje dogjimosi politika grugje)
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S S o2 <0 o S 25 S ug
s |28 |E& |gE |8E |28 |Efc
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S~ o E% coo | oo c~. a8
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sF | fF8 st |ZEf sEc |g23cf
Domgji- 2% |ESe2 /25 |EsE| 2S5 |ESsE
S = 8 £85 |52 £E288|583 |[52358
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Labai domiuosi 69,5 43,3 48,2 10,3 47,4 10,2
Domiuosi 64,2 30,2 36,6 95 35,7 8,5
Nelabai domiuosi 53,6 15,3 31,8 4,1 31,8 3,4
VisiSkai nesidomiu| 41,5 14,9 26,1 4.3 24,4 4.1

Bendras respondapskatius — 762.

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

8 priedas. Dalyvavimas rinkimuose
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Respondent y proc.

Dalyvauty Seimo Paprastai balsuoja Dalyvauty Seimo

rinkimuose
artimiausia
sekmadienj

rinkimuose

paprastai balsuoja

rinkimuose
artimiausig
sekmadienj ir

rinkimuose
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Respondentskatius — 1009. Pirmo stulpelio apatidalis — tikrai dalyvaut, virSutiné —

grekiausiai dalyvaui. Antro stulpelio apatidalis — visada balsuoja, virSutin

daZniausiai balsuoja.

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

9 priedas. Santykis tarp nuostatos, jog dalyvavinmksmuose — kiekvieno pili@o

pareiga, ir dalyvavimo rinkimuose

1 lentek. Procentiniai pasiskirstymai tarp (ne)ma#iajy, jog dalyvauti rinkimuose —

kiekvieno pili€io pareiga ir paprastai rinkimuose (ne)dalyvatia, eiluciu proc.

Atsakymaij klausimus: ,Manau, jog dalyvauti rinkimuose — kiedno pilietio pareiga® ir

.Prasome pasakyti, alig paprastai balsuojate rinkimuose?*

Manau, jog dalyvauti rinkimuose — kiekvier
piliecio pareiga
PraSome pasakyti, arg
paprastai balsuojate Visiskai Visiskai
rinkimuose sutinku | Sutinku | Nesutinku| nesutinku| IS viso
Taip, visada balsuoju 61,2 37,3 1,1 0,4| 100,0
Dazniausiai balsuoju 37,9 55,0 5,7 1,4/ 100,0
Retai balsuoju 20,5 55,4 17,9 6,3| 100,0
Niekada nebalsuoju 21,1 33,3 26,3 19,3| 100,0

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

2 lentek. Procentiniai pasiskirstymai tarp (ne)magiajy, jog dalyvauti rinkimuose —

kiekvieno pili€io pareiga ir nusiteikusju (ne)dalyvauti rinkimuose, eiiy proc.

Atsakymaij klausimus: ,Manau, jog dalyvauti rinkimuose — kiedno pilitio pareiga“ ir

»~Jei artimiausi sekmadiepnvykty Lietuvos Seimo rinkimai, ar dalyvautéte juose?”

Manau, jog dalyvauti rinkimuose — kiekvier

piliecio pareiga

Jei artimiausi sekmadiep

vykty Lietuvos Seimo

rinkimai, ar dalyvauturite | Visiskai Visiskai

juose? sutinku | Sutinku | Nesutinku| nesutinku| IS viso
Tikrai taip 63,5 35,3 0,8 0,4 100,0
Greiiausiai taip 41,9 52,1 5,3 0,8 100,0
Grekiausiai ne 17,8 57,8 22,2 2,2 100,0
Tikrai ne 16,1 32,3 32,3 19,4 100,0

Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.
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10 priedas. Dalyvavimo, kaip pilietia pareigos, vertinimas

Atsakymaii klausimy: “Manau, jog dalyvauti rinkimuose — kiekvieno pédiio pareiga”.
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Respondentai, proc.

30,00

20,00+

10,00

0,00 ‘ \
Visi respondentai Ketinantys rinkimuose dalyvauti

Respondent skatius — 1009 pirmame stulpelyje ir 762 — antrame.
Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

O Nezino arba neatsaké
0O VisiSkai nesutinku

0O Nesutinku

@ Sutinku

W VisiSkai sutinku

9 priedas. Sutikimai su nuostatomis, svarbiomipeds/vioms gyventgjmotyvacijoms,

proc.

Rinkimuose
ketinartiyju
dalyvauti dalis

Teigiamas atsakymaklausimy ,Manau, jog dalyvauti
rinkimuose — kiekvieno pili&o pareiga” bei sutikimas ir visiskas
sutikimas su teiginiu ,Siuo metu Lietuvoje nematikmesio
verty partijuy, kandidat, galintiy bati mano atstovais”

\*2J

33,5

VisiSkas sutikimas su tieginiu ,Manau, jog dalyvautkimuose
— kiekvieno pili€io pareiga“ bei sutikimas ir visiSkas sutikimas
su teiginiu ,Siuo metu Lietuvoje nemataéntesio veny partiju,
kandidaty, galirciy bati mano atstovais*

19,2

Sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu ,Netijenesitikiu,
kad rinkimuose mano remiama partija ar kandidatesek,
visvien einu balsuoti, kad iSreikau savo paramjiems”,
sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu , Turnégstam,

partija, kandida4, uz kuriuos visada balsuoju*

51,6
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VisiSkas sutikimas su teiginiu ,Net jei ir nesitikikad
rinkimuose mano remiama partija ar kandidatasdajmisvien
einu balsuoti, kad iSreik@u savo paramjiems*, sutikimas ir
visiSkas sutikimas su teiginiu , Turiudgstam, partija, kandidad,
uz kuriuos visada balsuoju”

20,8

Sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu ,Netijenesitikiu,
kad rinkimuose mano remiama partija ar kandidatesek,
visvien einu balsuoti, kad iSreikau savo paramjiems”,
sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu , Turnégstanm
partija, kandida4, uz kuriuos visada balsuoju®, vienos IS partij
pasirinkimas, atsakapklausim, ,UZ kuria partija jus
balsuotungte?” (ne nebalsavimas, sugadintas biuletenis,
nezinojimas)

49,4

VisiSkas sutikimas su teiginiu ,Net jei ir nesitikikad
rinkimuose mano remiama partija ar kandidatasdajmisvien
einu balsuoti, kad iSreiki@u savo paramjiems*, sutikimas ir
visiSkas sutikimas su teiginiu , Turiudgstam partija, kandida,
uz kuriuos visada balsuoju®, vienos iS parpgsirinkimas,
atsakanf klausim, ,,UZ kuria partija jus balsuoturéte?” (ne
nebalsavimas, sugadintas biuletenis, nezinojimas)

20,2

Sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu ,Einal&uoti, nes
noriu tokiu du pareiksti savo valivaldant sal, visi kiti
atsakymai nei sutikimas ir visiSkas sutikimas sginéu ,AS
Zinau, kuri Lietuvos partija ar politikas geriausagstovauf mano
ir Salies interesams”

41,7

VisiSkas sutikimas su teiginiu ,Einu balsuoti, mesiu tokiu
budu pareiksti savo valivaldant sal, visi kiti atsakymai nei
sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu ,,AS @i kuri
Lietuvos partija ar politikas geriausiai atstowaotano ir Salies
interesams*

14,1

Sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu ,Manmsaprendimui
balsuotijtakos turi man svafs zmors (Seima, draugai,
kaimynai, bendradarbiai), sutikimas ir visiSkadlsotas su
teiginiu ,Siuo metu Lietuvoje nematagrdesio ven partijy,
kandidaty, galirciy bati mano atstovais*

10,8

VisiSkas sutikimas su teiginiu ,Mano apsisprendiraisuoti
itakos turi man svafs Zmors (Seima, draugai, kaimynai,
bendradarbiai), sutikimas ir visikas sutikimagesginiu ,Siuo
metu Lietuvoje nematawethesio ven partijy, kandidat,
galin¢iy buti mano atstovais*”

2,1

Sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu ,Martip&a rinkimy
vietoje susitikti, padiskutuoti su kitais balsuajeaisiais®,
sutikimas ir visidkas sutikimas su teiginiu ,Siuetm Lietuvoje
nematau émesio ven partijy, kandidat, galintiy bati mano
atstovais”

8,4

VisiSkas sutikimas su teiginiu ,Man patinka rinkinietoje
susitikti, padiskutuoti su kitais balsuofgasiais®, sutikimas ir
visidkas sutikimas su teiginiu ,Siuo metu Lietuvajmatau
déemesio vent partijy, kandidat, galintiy bati mano atstovais*

1,7

Sutikimas ir visiSkas sutikimas su teiginiu ,Einal&uoti ¢l

3,5
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pramogosidomumo®, sutikimas ir visiskas sutikimas su teigini
»SIU0 Mmetu Lietuvoje nematateishesio veng partiju, kandidat,

galin¢iy bati mano atstovais”

Respondeni skatius — 762.

Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

10 priedas. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pilitipareigos atlikimo, ir ekspresyvaus

dalyvavimo, kaip savo valios valdantSaareiSkimo, paskattarpusavio rysys, eitiy

proc.
Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip
pilietinés pareigos
atlikimo, paskata
Nebidinga | Buadinga | 1S viso
Ekspresyvaus Nebidinga
dalyvavimo, kaip 81,6 18,4 100,0
savo valios valdant ——
Saf pareiskimo, Badinga
paskata 34,0 66,0 100,0
Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip savo
valios valdant Sal
pareiSkimo, paskata
Nebidinga | Buadinga | IS viso
Ekspregwaus . Nehidinga 78.7 21.3 100,0
dalyvavimo, kaip
pilietinés pareigos  Budinga
atlikimo, paskata 30,0 70,0, 100,0

N = 680.

Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

11 priedas. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pilitipareigos atlikimo, ir ekspresyvaus

dalyvavimo @l savo socialias aplinkostakos paskattarpusavio rysys, eitiy proc.

Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip
pilietinés pareigos
atlikimo, paskata
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Nebidinga | Buadinga | IS viso

Ekspresyvaus Nehidinga 70.9 29 1 100.0
dalyvavimo @l savo ’ ’ ’
socialires aplinkos  Badinga
itakos paskata

N = 684.

4,9 95,1 100,0

Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

12 priedas. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pilitipareigos atlikimo, ir ekspresyvaus
dalyvavimo @l veiksmo teikiamo socializacijos malonumo pagkarpusavio rysys,

eiluciy proc.
Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip
pilietinés pareigos
atlikimo, paskata
Nebidinga | Buadinga | 1S viso
Ekspresyvaus Nebidinga 69 7 303 100.0
dalyvavimo dl ' ’ '
veiksmo teikiamo  Biidinga
socializacijos 3,1 96,9 100,0
malonumo paskata
N = 682.

Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

13 priedas. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pramagosyvacijos ir kity ekspresyvaus
dalyvavimo paskatvariaciy tarpusavio rysys, eitim proc.

13.1. lented. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pramogos, ir elspr@us dalyvavimo, kaip
pilietinés pareigos atlikimo, paskatarpusavio rysys, eitiin proc.

Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip
pilietinés pareigos
atlikimo, paskata

Nebidinga | Budinga | IS viso
Ekspresyvaus Nebidinga 65.4 34.6 100.0
dalyvavimo, kaip ' ' ’
pramogos, paskata Budinga

15,4 84,6 100,0
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13.2. lented. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pramogos, ir elspraus dalyvavimo, kaip
lojalumo remiamai politineiggai, paskat tarpusavio rysys, eitin proc.

Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip
lojalumo remiamai
politinei jégai, paskata

Nebidinga | Buadinga | 1S viso

Ekspresyvaus Nehidinga 46.2 53 8 100.0
dalyvavimo, kaip ’ ’ '
pramogos, paskata Biudinga

80,0 20,0 100,0

13.3. lented. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pramogos, ir elspraus dalyvavimo, kaip
lojalumo remiamai politineiggai, paskat tarpusavio rysys, eitin proc.

Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip bdo
pareiksti savo vadi
valdant $gl paskata

Nebidinga | Buadinga | 1S viso

Ekspresyvaus Nehidinga 588 412 100.0
dalyvavimo, kaip ’ ’ '
pramogos, paskata Biudinga

26,9 73,1 100,0

13.4. lented. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pramogos, ir elspraus dalyvavimo, kaip
solidarumo savo socialinei aplinkai iSraiskos, paskarpusavio rysys, eitiy proc.

Ekspresyvaus

dalyvavimo, kaip
solidarumo savo socialing
aplinkai iSraiSkos, paskat

Nebidinga | Buadinga | 1S viso

Ekspresyvaus Nehidinga 881 11.9 100.0
dalyvavimo, kaip ’ ’ '
pramogos, paskata Biudinga

45,8 54,2 100,0

13.5. lented. Ekspresyvaus dalyvavimo, kaip pramogos, ir elspraus dalyvavimo, kaip
socializavimosi su kitais bendruomésmariais, paskattarpusavio rysys, eiliy proc.
Ekspresyvaus
dalyvavimo, kaip
socializavimosi su kitais
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bendruomeés nariais,

paskata
Nebidinga | Buadinga | IS viso
Ekspresyvaus . Nebidinga 93.1 6.9 100,0
dalyvavimo, kaip
pramogos, paskata Budinga
42,3 57,7 100,0

N = 682.

Duomenm Saltinis:Politinis dalyvavimas ir komunikacija. Op.cit.

14 priedas. Sociodemogragsrinkejy, kuriems lidingos ekspresyvios motyvacijos,

charakteristikos (procentaj,tkuriems atitinkama motyvacija yradinga tam tikroje

sociodemografigje grugje)
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Seimos

nariui
401-500 Lt 36,1 14,0 54,8 18,4 33,4 12,4 8,3 2,2 11,7 3,3 2,2 0,0
501-700 Lt 36,2 22,4 52,0 16,6 46,3 18,0 14,2 1,8 8,6 1,5 2,1 1,4
701-1000 Lt 44.6 23,1 50,2 20,3 44,4 16,6 14,5 3,7 13,3 2,6 5,7 1,3
1001 Ltir
daugiau 33,9 26,0 55,3 29,3 45,0 13,5 5,6 1,7 3,0 0,0 3,1 0,0

Sociali

né

pacttis | Bedarbiai 32,9 23,6 58,0 23,6 38,6 11,0 11,6 8,1 20,2 11,6 3,5 3,5
Namy
Seimininks/mo
tinystés
atostogose 37,2 14,2 36,8 8,3 40,9 10,8 6,8 0,0 8.8 51 8,4 0,0
Pensininkai 35,4 22,6 56,8 215 40,7 17,4 10,3 1.4 10,2 1.4 3,1 1,0
Moksleiviai,
studentai 38,1 14,9 33,8 14,6 52,0 14,9 24,3 2,8 3,4 3,3 6,2 0,0
Specialistai 36,2 23,1 50,1 25,7 46,6 14,2 6,8 1,8 6,1 1,0 2,6 0,8
Tarnautojai 37,5 26,7 45,4 8,8 53,0 19,5 9,7 3,3 7,1 0,0 4,0 1,7
Darbininkai 43,2 18,2 58,8 23,0 41,5 12,5 14,1 1,7 12,0 1,7 4,0 0,7

Dirba/

dirbo | Valstybirgje

sektori | jstaigoje,

uje imonrgje 39,7 23,5 52,5 21,0 46,5 17,9 12,5 2,3 11,1 2,5 3,3 1,5
Privataus verslqg
sektoriuje 36,0 18,6 50,8 20,7 40,0 11,0 10,3 2,0 6,7 0,9 3,6 0,4

Gyven

amaoji

vieta Vilnius 31,3 23,4 50,0 25,4 43,1 11,6 11,1 4,6 1,6 0,6 2,0 0,0
Kaunas,
Klaipéda, 43,1 20,3 44.8 18,6 43,4 15,4 17,2 1,9 12,0 1,3 3,6 0,7
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Siauliai,

Panegzys
Kiti miestai 37,3 20,7 56,6 22,5 42,4 16,5 9,6 1,2 7,2 0,7 4,0 0,5
Kaimas 35,7 17,6 55,5 17,8 42,7 14,0 8,5 15 11,7 3,7 4.4 1,7
Tautyb
¢ Lietuvis 41,8 18,4 40,5 15,9 43,5 13,4 14,7 2,6 10,4 2,0 5,0 1,1
Rusas 33,2 233 46,6 18,3 44,0 13,5 10,3 0,0 5,8 0,0 2,7 2,7
Lenkas 35,6 18,2 48,3 17,8 41,5 17,3 7,5 3,8 0,0 0,0 3,6 0,0
Kita 18,4 15,2 35,1 17,7 44,3 9,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uz
kuria
partija | Lietuvos lenky
jus rinkimy akcija
balsuot| (V:
umete? | TomaSevskij) 33,7 33,7 80,4 47,3 48,9 26,0 33,7 19,6 14,0 0,0 0,0 0,0
Liberaly ir
Centro gjunga
(A: Zuokas) 21,7 15,5 53,8 36,8 25,4 12,0 6,3 0,0 0,0 0,0 4,1 4,1
Liberaly sajudis
(E: Masiulis) 57,5 38,1 19,5 0,0 48,6 26,7 9,7 4,0 5,8 0,0 12,1 0,0
Naujoji sasjunga
(socialliberalai)
(A: Paulauskas) 30, 12,4 63,9 12,7 42,8 9,1 6,0 0,0 9,3 4,3 2,4 1,5
Pilietiné
demokratija (V:
Muntianas) 21,8 0,0 78,2 0,0 0,0 0,0 21,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Socialdemokrat
u partija (G:
Kirkilas) 31,3 23,5 68,2 28,2 40,5 22,6 8,0 1,2 7,2 1,2 0,0 0,0
Tévynes
sajunga (A: 26,9 19,0 76,2 44,1 30,4 12,0 4,2 0,7 4,5 1,5 1,5 0,0
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Kubilius)

Tvarka ir

teisingumas (R:

Paksas) 27,] 16,2 77,2 28,9 25,2 10,9 7,4 2,0 7,9 0,6 1,4 0,8
Valstietiy

liaudininky

sajunga (K:

Prunskieg) 28,4 14,8 55,9 10,1 45,9 14,4 12,7 54 9,5 0,0 3,8 0,0
Darbo partija

(V: Uspaskich) 28,4 12,8 68,9 21,4 31,9 13,2 17,1 1,4 13,7 3,6 9,1 3,0
Kita partija 27,0 27,0 71,1 34,8 28,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nebalsuat 61,3 0,0 0,0 0,0 41,6 23,8 0,0 0,0 0,0 0,0 25,5 0,0
Sugading

balsavimo

biuleten 77,2 29,0 0,0 0,0 68,7 14,5 0,0 0,0 29,0 0,0 0,0 0,0
Nezino 68,5 294 0,0 0,0 77,2 16,9 25,5 3,9 13,5 3,2 6,6 0,9
Neatsak 21,7 8,5 0,0 0,0 44,8 0,0 8,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Bendras respondanskatius — 1009. Pastaba: pateiktos Seimo rinkimuosgejeykty ,Kita savaitgal’ ketinartiy dalyvauti respondent
ekspresyvios motyvacijos
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Bendras respondanskatius — 762.
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VOTER TURNOUT IN LITHUANIA:
ANALYSIS OF THE MOTIVATION MECHANISMS

Summary

Political participation and, especially, participat in the elections, is interesting and
important study area in the field of the politicaience. Still though there are a lot of
studies in Lithuania written on the voter turnontlalectoral choices, one another area is
thus far neglected: there is a lack of scholar&mdion to the reasons, why first of all
Lithuanian citizens go to the pools. Therefore,séhenotivations are the topic of this

master thesis.

So in this master thesis, regarding the recentltheLithuania observed lack of citizens
interest in politics and trust in the elected repreatives, the hypothesis is held, that the
Lithuanians voters decide to go to the pools onlthgis of expressive motivations (the
expressive motivations to go to vote in this theses defined as the motivations, when
citizen decide to go to the pools first of all besa the very act of the voting has a value to
him, not because he expect the concrete beneiit fin@ election results, when the winning
party or candidate will implement their policy). Bxamine this is the objective of this

thesis.

First of all the existing theories on the citizehg'nout motivations are reviewed, analyzed
and classified, then the feasible model of theeits motivation to vote are constructed on
the basis of the extended rational choice theong Main distinction is made between the
instrumental and expressive voters turnout motwesti Thought in this thesis it is not

aimed to evaluate the expressive motivations novelgt the possible sequences of the
voting, when the turnout is conditioned by thiskiof reasons, is objectively discussed.
The conclusion is made that the broader outcomdbleoexpressive motivations highly

depends on the specific kind of motivation fronstbgroup, but generally, one could state,
that expressive motivations (certain kinds of therah damage democratic quality, but

definitely helps to sustain this kind of politicalgime.

For the further analysis along the constructedaurmotivations model, the block of the

survey questions was designed. The representadpelgtion survey was held in the end
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of March — beginning of the April of 2008 and thetal provided by it is used in the
succeeding research. Eight possible turnout matinstare defined: two instrumental
(going to vote first of all because of the intemsio elect the representatives of the voters
interest, and the intension through the resultthefelection to resolve the topical issue
voter cares about) ant six expressive motivatigmng to vote because of the sense of
civic duty, loyalty to the preferred political pgror candidate, desire just to express one’s
will in the state ruling processes, solidarity thex members of one’s social environment,
pleasure to socialize with other community memlaknsng the voting process and going
to the pools just for entertaining). In order tpa@te these two highly related motivation
groups, the cleavage is incorporated and the ctenconditions which have to be fulfilled
during the survey data’s analysis in order to clé® prime existence of one or another

motivation are defined.

As expected, the existence of the expressive tammadivations among Lithuanian voters
is confirmed. Among them the most common, most fapmotivations are going to the
pools because of the desire to express the logalty support for the preferred political
party or candidate (even if it is not expected thay can win), to express one’s will in the
state governing process, and going to the pootdpause of the sense of duty. The more
popular instrumental motivation, as it is foundg®ng to vote because of the desire to
elect ones representative, but the most often bbtthe instrumental motivations are
reported. Making the comparison, with some precautine could say that the expressive

motivations of turnout are even more often thanitseumental among Lithuanian voters.
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