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IZanga

Darbas yra vienas i$ pagrindiniy Zzmogaus pajamy Saltiniy. Kiekvienoje valstybéje,
imongje ar kitoje istaigoje vykstantys ir darbo klausimus lieCiantys poky¢iai yra glaudziai
susij¢ su jose dirbanciais asmenimis. Toks glaudus rySys yra dél Siems asmenims
suteikiamy ekonominiy ir socialiniy garantijy, kurios kuriamos valstybiniy institucijy
priimtomis teisés normomis, imonés vidaus taisyklémis, kolektyvinémis, darbo ar kitomis
sutartimis. Remiantis Siomis nuostatomis yra reguliuojami darbuotojo ir darbdavio
santykiai. Visi Sie santykiai turi buiti reguliuojami tiek, kad nebuty varzomos asmenuy
laisvés sudarant ir priimant sprendimus, netrukdoma ekonomikos plétra, tuo paciu
iSlaikant visas priklausancias teises bei pareigas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje' jtvirtinti pagrindiniai darbo teisés principai ir ji
yra kity darbo istatymy juridinis pagrindas. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija,
formuojamos teisés normos, saugancios ir ginancios zmoniy teises darbe. Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas® pagrindinis darbo teisés Saltinis, kuris reglamentuoja darbo
santykius, susijusius su jame ir kituose norminiuose teisés aktuose nustatyty darbo teisiy
ir pareigy igyvendinimu ir gynyba. Taliau, kad ir kaip bebiity sureguliuoti darbo
santykiai, daznai tarp darbdavio ir darbuotojo kyla konfliktai, kuriuos ne visada pavyksta
i$spresti derybomis ir jie perauga | gincus.

Darbo teisés teorijoje darbo gincai skirstomi 1 kolektyvinius ir individualius.
Individualiy darbo gin¢uy nagringjimo tvarka ir ypatumus reglamentuoja Lietuvos
Respublikos darbo kodekso XIX skyrius. Sio kodekso 285 straipsnyje individualus darbo
ginCas apibréziamas kaip nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio d¢l darbo istatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinése sutartyse nustatyty teisiy ir
pareigy igyvendinimo, kuris nagrin¢jamas Siame skyriuje nustatyta tvarka. Individualius
darbo gincus, jei Sis Kodeksas arba kiti istatymai nenumato kitokios nagrinéjimo tvarkos,
nagringja: 1) darbo gincuy komisija; 2) teismas (286 str.). Istatymu leid¢jas numatydamas
dvipakopg individualiy darbo gincy nagrinéjimo tvarka — ikiteisming ir teisming, siekia,
kad tarp darbuotojo ir darbdavio kilgs darbo gincas biity iSsprgstas jau ikiteisminéje darbo
giny nagrinéjimo stadijoje, taip iSvengiant tolesnio bylin¢jimosi teismuose, todeél
ikiteismin¢ stadija yra privaloma. Verta pazyméti, jog bitina skirti dvi savokas —

ikiteisming ir neteisming. Ikiteismine tvarka nagrin¢jami individualtis darbo gincai darbo

' Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-
25609.



gin¢y komisijoje, o neteismine tvarka nagrinéjami kolektyviniai darbo gincai.
Atsizvelgiant | Sio darbo tema apie kolektyvinius darbo gincus kalbéti neverta.

Temos aktualumg lemia tai, kad ikiteisminé¢ darbo gincy nagrin¢jimo stadija po
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo mazai pakito ir d¢l to iki Siol tarp teisininky nekyla
diskusijos dé¢l Sios stadijos tiksly, organizavimo bei efektyvumo. Darbo kodekse
numatyta, jog ikiteisminé darbo gin¢y nagrinéjimo stadija yra butina. Taciau Siam darbo
gincy institutui budingos teorinés bei praktinés problemos. Pirma problema yra ta, kad
teorinés ir praktinés nuostatos dél ikiteisminés darbo gin¢y biitinybés neatitinka. IS
civiliniy byly sunku spresti ar Salys naudojosi ikiteismine individualiy darbo gincy
nagrin¢jimo tvarka. Net ir tais atvejais, kai Salys naudojasi ikiteismine darbo gincy
stadija, jos efektyvumas yra Zemas, nes Salys darbo gincy komisijos sprendimus skundzia
teismui. Antra, néra institucinio ikiteisminés individualiy darbo gincy nagrinéjimo
tvarkos apibendrinimo, t. y. néra jokios institucijos, kurioje buty vedama individualiy
darbo gin¢y nagrinéjimo darbo ginéy komisijose statistika. Ir trecia, ikiteisminé
individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo stadija primena kvaziteisminio nagrinéjimo
pakaitala, todel pagrindiné jos funkcija — Saliy sutaikymo funkcija — lieka nerealizuota.
Taip pat temos aktualuma pagrindzia specialios teisinés literatiiros stoka nagrinéjama
tema ir butinybé Sia spraga uzpildyti. Analizuojant specialig teising literatiira, pastebima,
jog didelio démesio nagriné¢jamai temai néra skiriama. Galima rasti vos keleta tuy paciu
mokslininky atlikty trumpy studijy.

Darbo objektas: ikiteismini individualiy darbo gin€y nagrinéjima Lietuvoje
reglamentuojancios teisés normos, jy taikymas praktikoje.

Darbo tikslas: atlikti Lietuvos Respublikos individualiy darbo gin¢y institucijos
norminio jtvirtinimo ir jo praktinio taikymo lyginamaja analizg, t.y. nustatyti ar jstatymy
leid¢jo tikslas pasiektas praktikoje. Siekiant Sio tikslo keliami pagrindiniai uzdaviniai:

1. Apzvelgti ikiteisminio individualiy darbo gincy nagrinéjimo istorija.

2. Nustatyti ir iSanalizuoti esmines individualiy darbo gincy ikiteisminio nagrinéjimo

stadijos problemas teorijoje bei praktikoje.

3. Pateikti ikiteisminés darbo gincy institucijos reglamentavimo tobulinimo kryptis.
Darbe naudojami metodai: derinant sistemini, logini ir analitini metodus analizuojamos
teis€s norminiy akty nuostatos, istorinis — anks¢iau galiojusiy teis€s normy apzvelgimui,
lingvistinis — teisés normy turiniui atskleisti, analogija ir lyginimas — derinimui ir
lyginimui bei panaSumui atskleisti.

Temai atskleisti pasirinktas darbo planas, kuris susiSaukia su iSkeltom problemom ir

déstomoji dalis baigiama tam tikrom iSvadom.



Darbe remiamasi jvairiais teisés Saltiniais: Lietuvos Respublikos darbo kodeksu (toliau
— Darbo kodeksas), Lictuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu® (toliau - Civilinio
proceso kodeksas), anks¢iau galiojusiais teisés aktais, reglamentavusiais individualiy
darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka Lietuvoje, nacionaliniy teismu praktika, zinomy teisés

mokslininky darbais bei uzsienio Saliy teisés aktais.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1342.



1. Ikiteisminio individualiy darbo ginéy nagrinéjimo istorinés iStakos

Dabartinés ikiteisminio individualiy darbo gin¢uy nagrinéjimo problemos glidi
praeityje. Todél norint jas atskleisti biitina atskirai aptarti kiekviena ikiteisminio darbo

gincy instituto raidos etapa.

1.1. Vertinimo — konflikty komisijos teisinis statusas

Ikiteisminé darbo gincy nagrinéjimo tvarka Lietuvoje isigaliojo 1940 metais. Nuo to
laiko Lietuvoje pradétos taikyti 1928 m. Rusijos Federacinés Respublikos Darbo gincuy
nagrin¢jimo taisyklés, patvirtintos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo. Pirminé darbo
gin¢y nagringjimo institucija pagal §ias taisykles buvo vertinimo — konflikty komisijos, o
kai kuriais atvejais — liaudies teismai'. Anot G. Buzinsko, tokios komisijos buvo
Siuolaikiniy darbo gindy komisijy pakaitalas.’

Vertinimo — konflikty komisijos biidavo sudaromos ir veike tik tose vietose, kur buvo
profesiniy sajungu fabriky, gamykly, vietos komitetai bei profesiniy sajungy miesty,
grupiy ar rajony komitety. Teis¢ nagrinéti skundus dél vertinimo — konflikty komisijos
Taciau minéti komitetai, spr¢gsdami darbo gincus, atlikdavo tiktai priezitros funkcijas.
Panaikinus neteiséta vertinimo — konflikty sprendima, teisés priimti nutarimo i§ esmés
profesiniy sajungy organai neturéjo. Tokiu atveju medZiaga biidavo graZinama i§ naujo
nagrinéti tai paciai vertinimo — konflikty komisijai arba suinteresuotiems asmenims
18aiSkindavo, jog jie gali kreiptis 1 liaudies teisma d¢l galutinio ginco iSsprendimo. Taigi
toks darbo gincy nagrin¢jimas pareikalaudavo nemaZzai laiko, nes, nepatenkintai
vertinimo- konflikty komisijos sprendimu $aliai, kartais tekdavo {veikti nemazus atstumus
tam, kad pasiekty profesinés sajungos srities arba centro komiteta. Tuo tarpu pats skundo
nagrinéjimas daZniausiai pavirsdavo tik pavirSutiniu dokumenty patikrinimu, nes
pasinaudoti Zodiniais Saliy paaiSkinimais ar liudytojy parodymais biidavo nejmanoma ir
skundo nagrinéjimas galiausiai baigdavosi vertinimo —konflikty komisijos sprendimo
panaikinimu, o gincas biidavo perduodamas nagrinéti teismui, nes, kaip jau buvo minéta,

teisés priimti nauja sprendima profesiniy sajungy organai neturéjo.’

* PASERSTNIKAS, A. E., Darbo gincy nagrinéjimas. Vilnius: 1953, p. 40.

> BUZINSKAS, G. Ikiteisminis individualiu darbo gin¢y nagrinéjimas. Darbo teisé suvienytoje Europoje.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 290.

8 MOREINAS, J., Darbo gincy nagrinéjimas. Vilnius: Profleidykla, 1961, p. 15.
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Pagrindiné vertinimo — konflikty komisijos funkcija buvo darbo ginca jvertinti, o ne
i$spresti. Tokiu biidu Sios komisijos Salims padédavo suvokti ju nesutarimy pobiidi bei ju
paciy poziciju pagristuma. Pasak G. Buzinsko, buvo neskubama primesti ginco
sprendimo procediros bei savotiskai ,,ivelti“ | ginco mechanizmo smagracius Salis, o tik
suformuoti nesaliska tam tikra nuomong, paliekant visiskai laisvas rankas kompromisui
pasiekti.’

Liaudies teismui perduoti darbo ginca, kuris turéjo biiti nagrinéjamas vertinimo —
konflikty komisijoje, pagal 1928 m. Darbo gin¢y nagrin¢jimo taisykles galima biidavo tik
tuo atveju, jei Salys vertinimo — konflikty komisijoje nesusitardavo arba jei prieziiiros
tvarka vertinimo — konflikty komisijos sprendimas biidavo panaikintas. O tai reiske, jog
dél ginco iSsprendimo darbuotojas i liaudies teisma kreiptis negaléjo tol, kol nebuvo
panaikintas vertinimo - konflikty komisijos sprendimas. Taigi darbuotojo nuomoné¢ dél
vertinimo — konflikty komisijos sprendimo teisingumo bei pagristumo neturéjo jokios
reik§més. Anot J. Moreino, toks teisés kreiptis i teisma suvarzymas darbuotojo atzvilgiu
nebuvo teisingas ir neuztikrino pilieciy konstituciniy darbo teisiu apsaugos. 8

1928 m. Darbo gincy nagrin¢jimo taisyklés numaté kai kuriy klausimy iSankstin
suderinimg su vertinimo — konflikty komisija. IS anksto komisijoje buvo nagrinéjami
tokie klausimai: sutikimas atleisti darbuotoja dél netinkamumo darbe; sutikimas nusalinti
darbuotoja nuo darbo iskélus jam baudziamaja byla; atostogy grafiko tvirtinimas; gincuy
nagrinéjimas dél atostogy sumavimo ir piniginés kompensacijos iSmokéjimo; del etaty
mazinimo, jei darbuotojas yra karinio parengimo pratimuose; iSskai¢iavimai i§ darbo
uzmokesc¢io esant ribotai materialinei atsakomybei. Toks reglamentavimas reiske, jog
administracija be iSankstinio vertinimo — konflikty komisijos sprendimo negaléjo parasyti
atitinkamo sakymo. Taip pat taisyklés numateé, jog kai kuriais atvejais buvo privalu
kreiptis { vertinimo — konflikty komisija kaip | pirming darbo ginuy nagringjimo
instancija, o kitais atvejais tiesiogiai 1 teisma. Véliau buvo atsisakyta tokios tvarkos.

Vertinimo — konflikty komisijos Lietuvoje veiké nuo 1940 m. iki 1957 m., kai jas
pakeité darbo gincy komisijos. Tikriausiai dél Sios prieZasties, t. y. dél neilgo vertinimo —
konflikty komisiju veikimo, diskusijuy apie jas Lietuvoje buvo nedaug.

Pasak A. E. PaSerstniko, vertinimo — konflikty komisijoje visi nagriné¢jami klausimai

gal¢jo biiti iSspresti tik tuo atveju, jei Salys susitardavo (,,susitaikinimas®). Todél A. E.

7 BUZINSKAS, G. Ikiteisminis individualiu darbo gin¢y nagrinéjimas. Darbo teisé suvienytoje Europoje.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 292.
$ MOREINAS, J. Darbo gincy nagrinéjimas. Vilnius: Profleidykla, 1961, p. 15.
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Paserstnikas darbo gincu nagrinéjimo vertinimo — konflikty komisijose tvarka vadino
taikinamaja.’

Apibendrinant galima padaryti iSvada, jog vertinimo — konflikty komisija veiké
daugiau kaip darbo ginco Saliy patariamasis organas, nes pagrindiné vertinimo - konflikty
komisijos funkcija buvo darbo ginco jvertinimas, o ne jo iSsprendimas. Padédama Salims
suvokti jy nesutarimo pobudj ir poziciju pagristuma, vertinimy — konflikty komisija i§

esmes skatino Salis susitaikyti.

1.2. Ikiteisminé darbo gincy institucija pagal darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos

nuostatus

Kaip jau buvo minéta vertinimo — konflikty komisijos veiké iki 1957 m. 1957 m.
sausio 31 d. TSRS AukSciausios Tarybos Prezidiumas isaku patvirtino Darbo gincy
nagrinéjimo tvarkos nuostatus, pagal kuriuos darbo gincus nagrin¢jo: darbo gincy
komisija, imoniy, istaigy, organizaciju profesiniy sajungu komitetai bei rajony (miesty)
liaudies teismai. Pagal Siuos nuostatus vertinimo — konflikty komisijas pakeité darbo
gin¢y komisijos. Darbo gin¢y komisijos buvo sudaromos imonése, istaigose,
organizacijose, kuriose buvo profesiniy sajungy organizacijos. Taciau Sios komisijos,
skirtingai nei vertinimo — konflikty komisijos, nebebuvo organizuojamos prie profesinés
sajungos miesty, grupiy ar rajoniniy komitety.

1957 m. Darbo gin¢y nagrin¢jimo tvarkos nuostatai nenumaté jokio darbo gincy
padalijimo ir, jei imon¢je kildavo darbo gincas, visais atvejais pirmiausia reikeéjo kreiptis {
darbo gin¢y komisija. '° Taigi naujieji nuostatai nustaté, jog darbo ginéy komisija buvo
privaloma pirminé institucija visiems darbo gin¢ams. Be to, nuostatai suteiké didesnes
teises profesiniy sajungy fabriky, gamykly vietos komitetams nagrinéjant darbo gincus, t.
y. sustiprino juy vaidmeni darbo ginéu sprendimy srityje. Siems komitetams buvo suteikta
teis€ nagrinéti gincus, kai imonés darbo ginc¢y komisijoje nebuvo susitarta bei skundus dél
darbo gin¢y komisijos sprendimy. Tuo tarpu pagal 1928 m. Darbo gincy nagriné¢jimo
taisyklés profesiniy sajungy respublikiniai komitetai galéjo tik panaikinti vertinimo —

konflikty komisijos sprendimus.

’ PASERSTNIKAS, A. E. Darbo gincy nagrinéjimas. Vilnius, 1953, p. 24.
' VULIS, A.; JANKAUSKIENE, V. Darbo gincai. Vilnius, 1958, p. 8.
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Darbo gincu nagrin¢jimo tvarkos nuostatai, nustatydami darbo gin¢y komisiju
sudaryma imonése, igalino darbo gincus sprgsti darbuotojo darbo vietoje. Verta pazyméti,
jog tokia tvarka zymiai patogesné buvo darbuotojui. Taip pat darbo vietoje buvo galima
geriau iSsiaisSkinti kilusio darbo ginco aplinkybes, o tai zinoma pareikalaudavo maziau
laiko darbo gincui iSspresti.

Atkreiptinas démesys, jog 1957 m. Darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos nuostatai nustaté
kitokia tvarka kada galima kreiptis i teisma, nei anksCiau galiojusios Darbo gincy
nagrin€jimo taisyklés. Teis¢ kreiptis | teisma dél darbo ginco, pagal 1957 m. Darbo gincuy
nagrin€jimo tvarkos nuostatus, suteikiama nepriklausomai nuo to, kaip darbo gincas buvo
iSsprestas  darbo gincy komisijoje ir profesiniy sajungy fabriky, gamykly, vietos
komitetuose. Taciau i teisma galima buvo kreiptis tik tada, jei gincas buvo sprestas darbo
ginéy komisijoje bei profesiniy sajungy fabriky, gamykly, vietos komitetuose''. Taigi tai
tik dar karta patvirtina, jog darbo gincy komisija buvo pirminé privaloma ikiteisminé
institucija darbo ginams spresti, o profesiniy sajungu komitetai - antroji ikiteisminé
darbo gincy nagring¢jimo institucija.

Analizuojant 1957 m. Darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos nuostatus galima izvelgti
deryby uzuomazgas. Nuostatai numaté, jog darbo gincas darbo gincy komisijoje gali biiti
nagrinéjimas tik tada, jei darbuotojas, norédamas taikiai iSsprgsti nesutarima, kreipési i
istaigos administracija, ta¢iau nepavyko jokiy rezultaty pasiekti. Tuo tarpu rastiSkuy
irodymy apie tai ar darbuotojas kreipési 1 administracija nebuvo reikalaujama, nes darbo
gincy komisijos, dirbdamos toje pacioje imonéje, galéjo patikrinti ar buvo méginama
taikiai susitarti."”

TSRS Auksciausioji Taryba 1970 m. liepos 15 d. priémé TSR Sajungos ir sajunginiy
respubliky darbo istatymy pagrindus (toliau — Pagrindai), kurie jsigaliojo 1971 m. sausio
1 d. Tai buvo pirmasis Tarybuy Sajungos istorijoje vieningas sajunginis darbo istatymas,
apimantis svarbiausias darbo teisés normas. Pagrinduose buvo palikti svarbiausi RTFSR
1922 m. Darbo istatymy kodekso nuostatai, taip pat kity, anksc¢iau iSleisty norminiy akty
patvirtintos normos. Taciau Pagrindai ne tik susistemino svarbiausius galiojancius darbo
istatymus, bet ir jtvirtino nemazai principiniy nuostaty, kurios iSplété darbo Zmoniy
darbines teises bei sustiprino ty teisiy jgyvendinimo garantijas’>. Vadovaudamosios
Pagrindy 4 straipsniu, visos sajunginés respublikos 1971 — 1973 m. priémé darbo

istatymy kodeksus. Lietuvos TSR AukSc¢iausioji Taryba 1972 m. birzelio 1 d. priéme

""MOREINAS, I. Darbo gincy nagrinéjimas. Vilnius: Pfofleidykla, 1961, p. 17.
"2 VULIS, A.; JANKAUSKIENE, V. Darbo gincai. Vilnius, 1958, p. 16.
" DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, L. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990, p.33.
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Lietuvos TSR Darbo jstatymy kodeksa'*, kurio XV skirsnyje buvo reglamentuojama
darbo gincy nagrin¢jimo tvarka. Taigi iSkilo butinumas priimti naujus darbo gincy
nagrinéjimo nuostatus.

1974 m. geguzés 20 d. TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas jsaku patvirtino
nauja Darbo gincu nagrin¢jimo tvarkos nuostaty redakcija. Darbo gincai tuo metu
Lietuvoje buvo nagrin¢jami pagal Darbo istatymy kodekso XV skirsni ir 1974 m. Darbo
gin¢y nagrinéjimo tvarkos nuostatus. Lyginant nauja Darbo gincuy nagrin¢jimo tvarkos
nuostaty redakcija su 1957 m. Darbo giny nagrinéjimo nuostatais, pastebima, jog
esminiy pakeitimy darbo gincy nagrinéjime nebuvo padaryta. Dauguma nuostaty isliko
nepakeistos, o tiesiog buvo perkeltos 1 1974 m. Darbo gin¢y nagrin¢jimo nuostatus. Tokia
pati iSliko darbo ginéy komisijos organizavimo, nariy nuSalinimo bei sprendimy
priémimo tvarka. Taip pat nepakito sprendimu priémimo, apskundimo terminai bei
nebuvo reglamentuota darbo gincy komisijos posédzio eiga. Buvo pateiktas pavyzdinis
darbo gincy saraSas, nagrinéjamy darbo ginéy komisijoje (dél atlyginimo uz iStarnautus
metus apmokéjimo, dél drausminiy nuobaudy skyrimo, dél iSeitinés pasalpos iSmokejimo
ir t.t.). Taip pat buvo nurodyta kokiy darbo gincy komisija negal¢jo nagrinéti (dél
grazinimo 1 darba darbuotojy, atleisty administracijos iniciatyva, dél valstybinio
socialinio draudimo pasalpy ir pensijy apskai¢iavimo, skyrimo ir mokéjimo, darbo stazo
apskai¢iavimo pasalpoms ir pensijoms skirti ir kt.).

Darbo gin¢y komisijos posédziy protokolai biidavo vieSai iSkabinami, kad su jais
galéty susipazinti darbuotojai. Tai buvo viena i§ darbo gin¢y nagrinéjimo visuomenés
kontrolés formu15 .

Apskysti darbo gincy komisijos sprendima galé¢jo tik darbuotojas. Administracija
perkelti darbo ginco nagrinéjima i§ komisijos { profsajungos komiteta neturéjo teisés. Be
to, nuostatuose buvo nustatyta, jog darbo gincy komisijos sprendima, prieStaraujanti
galiojantiems istatymams, galé¢jo uzprotestuoti prokuroras profsajungos komitete.

Antroji ikiteisminé individuliy darbo gincy nagrinéjimo institucija buvo profesiniy
sajungy komitetai. Tai reiSke, kad profesinés sajungos komitetas netur¢jo teis€s priimti
nagrinéti darbo gincy, jei jie nebuvo nagrinéti darbo gincy komisijoje. Taciau buvo
numatyta iSimtis. Darbuotojy reikalavimai atlyginti jiems zala dél suluoSinimo darbe, kai
kalta organizacija, buvo nagrin€¢jami profsajungos komitete apeinant darbo gincy

komisija.

" Lietuvos TSR istatymas ,,Dél Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos darbo istatymuy kodekso
patvirtinimo* (nebegalioja). Valstybés Zinios, 1972, Nr. 16-122.
'S DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990, p-299.
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Darbo gincai profesinés sajungos komitete nebuvo nagrinéjami i naujo.
Nagrinédamas darbuotojo skunda dél darbo gincy komisijos sprendimo, profesinés
sajungos komitetas privalg¢jo patikrinti: 1) ar darbo gin¢y komisijos sprendimas
neprieStarauja galiojantiems istatymams; 2) ar darbo gincu komisija tur¢jo reikalingy
irodymy; 3) ar darbo gincu komisija laikési darbo gincuy nagrinéjimo tvarkos. Kitaip
tariant, profesinés sajungos komitetas tik tikrino, ar darbo gin¢uy komisijos sprendimai
buvo teiséti ir pagristi. Jeigu profesinés sajungos komitetas nustatydavo, jog darbo gincuy
komisijos sprendimas nepagristas, tai privalédavo ta sprendima panaikinti ir priimti
nutarima dél darbo ginco'®.

Pagal 1974 m. Darbo gin¢y nagring¢jimo tvarkos nuostaty 37 punkta ir Darbo istatymu
kodekso 241 straipsnio 1 dali i liaudies teisma dél darbo ginco nagrinéjimo galima buvo
kreiptis Siais atvejais: 1) kai darbuotojas nesutikdavo su profesinés sajungos komiteto
nutarimu; 2) kai profesinés sajungos komiteto nutarimo atitikimu galiojantiems
istatymams abejodavo administracija; 3) kai darbuotojas nesutikdavo su darbo gincu
komisijos, susidedanc¢ios i§ profsajungos organizatoriaus ir organizacijos vadovo,
sprendimu arba kai komisijoje Salys nesusitardavo; 4) kai prokuroras abejodavo
profesinés sajungos komiteto nutarimo ar darbo gincy komisijos sprendimo atitikimu
galiojantiems istatymams. Atkreiptinas démesys, jog istatymas skirtingai aiskino Salies,
nesutinkanc¢ios su profesinés sajungos komiteto nutarimu galimybe kreiptis | teisma.
Darbuotojas visada turéjo teise kreiptis i liaudies teisma, kad Sis iSnagrinéty darbo ginca.
Tuo tarpu administracija | teisma galéjo kreiptis tik tuo atveju, kai abejodavo profesinés

sajungos komiteto nutarimo atitikimu galiojantiems jstatymams.

'* DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990, p.303.
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1. 3. Darbo ginéy komisijos statusas nacionaliniy jstatymy poZitriu

Atktrus nepriklausomybeg Lietuvos Respublikoje individualiis darbo gincai buvo
nagrinéjami pagal 1972 m. birzelio 1 d. priimta Darbo istatymuy kodekso XV skirsni
,,Darbo gin¢ai“. Sio kodekso 234 straipsnis nurod¢, jog darbo gindus nagrinéjo: darbo
gin¢y komisijos, imoniy, istaigy, organizaciju profesiniy sajungy komitetai bei rajony
(miesty) liaudies teismai ir straipsnis pateiké nuoroda { 1974 m. Darbo gin¢y nagriné€jimo
tvarkos nuostatus.

Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuva maziausiai reformavo senaja, tarybing darbo
gin¢y nagringjimo tvarka bei ilgiausiai ja naudojosi. Buvo palikta tokia pati dvipakope
ikiteisminé individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka. Tuo tarpu kitos Baltijos Salys jau
senai buvo atsisakg profesinés sajungos komiteto, kaip individualius darbo gincus
nagrinéjanéio organo'’.

1997 m. lapkricio 13 d. Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojanciy teisés akty,
primty iki 1990 m. kovo 11 d., pripazinimo netekusiais galios ista‘[ymu18 buvo
konstatuota, jog nuo 1998 m. sausio 1 d. netenka galios Lietuvos Respublikoje galiojantys
istatymai, kiti teisés aktai, priimti iki 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos teisés istorijoje Sis
istatymas sukelé didele sumaisti, nes ne karta buvo kei¢iamas bei daromi papildymai.

1998 m. gruodzio 31 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojanciy teisés
akty, priitmty iki 1990 m. kovo 11 d., pripazinimo netekusiais galios istatymo 1 straipsnio
pakeitimo jstatymas. Siuo jstatymu buvo pratestas poistatyminiy akty galiojimas dar
vieneriems metams — iki 1999 m. gruodZzio 31 d., o tai reiSké jog Darbo gin¢y nagrinéjimo
tvarkos nuostaty galiojimas taip pat prasitesé. Sis jstatymo nustatytas terminas ir buvo
netobulos individualiy darbo gin&y nagrinéjimo tvarkos priezastis.'’

2000 m. birzelio 20 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos darbo gincy nagrinéjimo
istatymas® (toliau — Darbo ginéy nagrinéjimo istatymas). Su $iuo jstatymo isigaliojimu
neteko galios Lietuvos TSR darbo istatymy kodekso XV skirsnis ,,Darbo gincai“. Anot G.

Buzinsko, Darbo gin¢uy nagrin¢jimo istatymas uzbaigé teisiniy spragu ,,Jopymo* etapa,

" TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 190.

'8 Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojanciy teisés akty, priimty iki 1990 m. kovo 11 d., pripazinimo
netekusiais galios jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1997, Nr. 108-2729.

¥ BUZINSKAS, Ginautas. Istatymy, reguliuojanciy darbo ginfy nagrinéjima, tobulinimo kryptys.
Jurisprudencija, 2002, Nr.25(17), p. 6.

% Lietuvos Respublikos darbo ginéy nagringjimo istatymas (nebegalioja). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 56-
1640.
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prasidéjusi 1997m. Taciau jstatymas nesuvaidino jam skirto vaidmens, nes istatymo
projektas buvo rengiamas pakankamai ilgai ir ne karta kei¢iamas bei tobulinamas. Be to,
istatymo projektas nepasieké Salies akademinés visuomenés, kuri tuo paciu metu aktyviai
rengé¢ Darbo kodekso projekta. Buvo tikétasi, jog Darbo gincy nagrin¢jimo jstatymas bus
rengiamas kartu bendradarbiaujant su Darbo kodekso rengéjais, tatiau tai nejvyko. *' Gal
bt dél siy priezas¢iy Darbo gincy istatyme buvo nemazai spragy, netikslumy bei vidiniy
priestaravimuy, o tai be abejo apsunkino Sio teisé€s akto taikyma.

Atkreiptinas démesys, jog netikslumas buvo tarp Sio istatymo pavadinimo ir jo 1
straipsnyje nustatytos istatymo paskirties — nustatyti individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo
salygas, tvarka ir t.t. Tafiau zodzio ,,individualus“ istatymo pavadinime nebuvo, o tai
reiSké principing klaida. Pasak G. Buzinsko, kaimynai estai, priimdami Estijos
Respublikos 1995 m. gruodzio 20 d. Individualiy darbo gin¢y nagrin¢jimo istatyma,
tiksliau apibtidino istatyma, preciziSkiau bei iSsamiau reglamentavo Siuos teisinius
santykius. Be to, istatyma papildo Darbo gin¢y komisijos nuostatai, kurie logiskai
uzbaigia nagrinéjamo instituto teisinio reguliavimo mechanizmo struktiira Estijoje. >

Priémus Darbo gin¢y nagrinéjimo istatyma Lietuvoje, buvo pakeistas individualius
darbo ginéus nagrinéjanéiy organy skaiGius. Sio jstatymo 4 straipsnyje buvo jtvirtinta
nuostata, jog darbo gincus nagrin¢jancios institucijos yra darbo gincy komisija ir teismas.
Tai reiské, kad istatymuy leidéjas atsisaké dvipakopés ikiteisminés individualiu darbo
gin¢y nagrin¢jimo tvarkos, t. y. nebeliko profesinés sajungos komiteto, ir nustate
dvipakopg visa individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka — darbo gin¢y komisijoje ir
teisme. Taigi darbo gincy komisija i18liko kaip privaloma pirminé institucija, nagrinéjanti
darbuotojo ir darbdavio gincus, iSskyrus tuos, kurie gal¢jo biiti tiesiogiai nagrinéjami
teisme.

Minéto istatymo treciasis skirsnis buvo skirtas tiesioginéms deryboms tarp darbdavio
ir darbuotojo. Tiesioginés derybos tarp darbuotojo ir darbdavio nebuvo naujas reiSkinys
darbo teis¢je, nes Darbo gincy nagrinéjimo tvarkos nuostaty redakcijoje, kuri galiojo iki
1974 m., buvo nuostata, jog darbo gincy komisija nagrinéja darbo ginca, jei darbuotojas
nesureguliavo nesutarimo tiesiogiai tardamasis su imonés, i{staigos, organizacijos
administracija. Darbo gincy istatymo 15 straipsnis suponuoja mintj, jog tiesiogines
derybas buvo bandoma institucionalizuoti, nes kiekvieno nesutarimo atveju jos buvo
privalomos. Tafiau jstatymo 4 straipsnis nustaté, kad darbo gincus nagrin¢jancios

institucijos yra tik darbo ginc¢y komisija ir teismas. Be to istatymas nepateiké paciy

*! BUZINSKAS, Ginautas. [statymy, reguliuojanéiy darbo gindy nagringjima, tobulinimo kryptys.
Jurisprudencija, 2002, Nr.25(17), p. 6.
2 Ibid.* 6.
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derybu savokos, bei nebuvo numatytos sankcijos Saliai, vengianciai ar vilkinanciai
derybas. Taip pat abejoniy kélé istatyme vartojamy terminy trukmeés pagristumas bei ju
aiskios sistemos nebuvimas.”

2002 m. birzelio 4 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, kuris
isigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d. Taciau priimant Darbo kodeksa klaidy nebuvo
iSvengta, kuriy imtasi taisyti tik 2005 m.

Iki 2005 m. geguzés 28 d. Darbo kodekso XIX skyriuje, kuris reglamentuoja
individualius darbo gincus, buvo vartojama bendra ,,darbo gincu“ savoka. Be to ir pats
skyrius vadinosi ,,Darbo ginc¢ai“. Atsizvelgiant i tai, kad Darbo kodekso III dalis vadinasi
»Individualiis darbo santykiai®, galima teigti, jog buvo kalbama apie individualius darbo
gincus. 285 straipsnyje apibrézdamas individualius darbo gincus, istatymy leidéjas
nurodé¢, kad tai nesutarimai tarp darbuotojo ir darbdavio, kuriy nepavyko sureguliuoti
derybomis. Derybos pagal pateikta samprata, buvo privaloma kiekvieno individualaus
darbo ginco nagriné¢jimo stadija. TacCiau nei viename Darbo kodekso skyriuje nebuvo
kalbama apie deryby organizavima bei vedima.

Taip pat netikslumas buvo 286 straipsnyje. Sio straipsnio 1 d. nurodé: ,,darbo gincus,
jei 8is Kodeksas arba kiti istatymai nenustato kitokios sprendimo tvarkos, nagringja: 1)
darbo gincu komisija; 2) teismas*. Straipsnio 2 d. nustaté, jog kolektyviniai darbo gincai
nagrinéjami $io kodekso X skyriuje nustatyta tvarka. Kaip jau buvo minéta, nors Darbo
kodekso XIX skyriuje buvo vartojama bendra darbo gincy savoka, buvo kalbama apie
individualius darbo gincus. Todél XIX skyrius ir turéjo reglamentuoti tik individualius
darbo gincus.

Taigi akivaizdu, kad savoku netikslumai, like nuo tarybiniy laiky, priimant Darbo
kodeksa nebuvo iStaisyti. Dél tokiy reglamentavimo netikslumy kilo nemazai teisiniy
diskusijy bei praktiniy problemy, o tai salygojo velesnius Darbo kodekso pakeitimus.

Priimdamas Darbo kodeksa, istatymu leidéjas nustaté, jog darbo gincy komisijos
sudaromos kiekvienoje imon¢je ne ilgesniam kaip dvieju mety laikotarpiui ir toje ymongje
kylancius individualius darbo gin€us nagrinéja kaip pastovi institucija. Taigi buvo
atsisakyta Darbo ginCy istatyme nustatytos tvarkos, kad darbo gincy komisija sudaroma
tik tada, kai darbuotojas kreipiasi | darbdavi su praSymu dél komisijos darbo gincui
nagrinéti sudarymo.

Apibendrinant galima padaryti iSvada, jog ikiteisminé individualiy darbo gincy

nagrin¢jimo tvarka Lietuvoje nuo tarybiniy laiky ne daug kuo pasikeite. Darbo gincy

2 Ibid. 7.
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komisija iki S$iol iSliko pirminé privaloma individualius darbo gin¢us nagrinéjanti
institucija. Taciau skirtingai nei vertinimo — konflikty komisijos, kurios paskirtis buvo tik
darbo ginca {vertinti, o ne iSspresti, Siy dieny darbo gin¢y komisijos paskirtis yra
1Snagrinéti tarp darbdavio ir darbuotojo kilusius darbo gincus.

Verta pazyméti ir tai, kad tik su Darbo kodekso isigaliojimu Lietuvoje isigaliojo
nacionalinis darbo teisiniy santykiy lygmuo. Tik nuo Darbo kodekso isigaliojimo neteko
galios Darbo istatymy kodeksas. Savaime suprantama, kad kai kuriose teisminése bylose
ir po 2003 m. buvo taikomos senosios Darbo istatymu kodekso nuostatos, jeigu buvo

vertinami santykiai, atsirade iki 2003 m. sausio 1 d.
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2. Esminés individualiy darbo gin¢y ikiteisminio nagrinéjimo stadijos problemos

Apzvelgus ikiteisminio darbo gincy instituto raidos etapa matyti, jog didelio démesio
individualiy darbo ginéy reglamentavimui nebuvo skiriama. Tai parodé nemazai spragy,
netikslumy bei vidiniy priestaravimy tur¢jgs Darbo gincy nagrinéjimo istatymas. Taciau ir
Siandien darbo gincuy nagrinéjimo procediros problema néra Svelninama, bet i§ dalies
gilinama toliau.**

2005 m. Darbo kodekso XIX skyriuje, kuris reglamentuoja individualiy darbo gincuy
nagrin¢jimo tvarka, buvo padaryta nemazai pataisy. Taciau spragy iStaisymo tik teisés
aktuose neuztenka. Nemazai yra dar ir praktiniy problemy. Iki $iy dieny néra institucijos,
kurioje buty kaupiami, analizuojami bei apibendrinami duomenys apie darbo gincy
komisiju veikla, imonése, istaigose ar organizacijose. Todél statistiniais duomenimis
pavaizduoti Darbo gindy komisijos efektyvuma bei tikslinguma néra galimybés™.

Manytina, jog tokia institucija biity reikalinga dél to, kad joje biity kaupiami statistiniai
duomenys apie iSnagrinétus individualius darbo gincus darbo gincy komisijose, i§ kuriy
galima biity spresti bent jau apie kiekybini darbo gincy komisijos efektyvuma. Tokiai
atskirai institucijai ikurti reikalingos nemazos 1éSos, todé¢l atsizvelgiant | Siandiening
ekonoming situacija Lietuvoje galima biity ikurti bent jau atskira toki skyriy prie
Valstybinés darbo inspekcijos. Kaupdamas, analizuodamas bei apibendrindamas
duomenis apie darbo gincy komisiju veikla Sis skyrius galéty teikti pasitilymus dél
ikiteismines individualiy darbo gin¢y stadijos tobulinimo.

Taigi kyla klausimas, ar Siuvo metu Lietuvoje galiojanti individualiy darbo gincy
nagrin¢jimo tvarka tikrai yra efektyvi bei tikslinga?

I 81 klausima bus stengiamasi atsakyti Sioje dalyje analizuojant esmines individualiy

darbo gin¢y ikiteisminio nagriné¢jimo stadijos problemas.

** BUZINSKAS , Gintautas. Darbo ginéy nagrinéjimo procediiros problema. Teisé, 1999, nr. 33(3), p. 5.

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisés institutas. Mokslo taikomasis tyrimas. Darbo byloms
nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés [interaktyvus]. [Zitréta 2009-12-11]. Prieiga
per interneta: <http://www.teise.org/docs/upload/spec.%20teismai.pdf>.
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2.1. Ikiteisminés stadijos privalomumo teoriniai pagrindai ir praktiniai ypatumai

Kaip jau buvo minéta, darbo gincy nagrin¢jimas darbo gin¢y komisijoje yra biitinas
kiekvieno individualaus darbo ginfo etapas, kitaip tariant privaloma procediira. Tai
patvirtina Darbo kodekso 298 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog darbo gincy komisija yra
privalomas pirminis organas, nagrin¢jantis darbo gincus, jeigu Sis Kodeksas ar Kkiti
Istatymai nenustato kitokios ginc¢uy sprendimo tvarkos. Tokia tvarka Lietuvoje galioja jau
nuo tada, kai buvo ikurtos darbo gincy komisijos, t. y. nuo 1957 m. Skirtumas tik tas, kad
nuo 2000 m. Darbo gin¢y nagriné¢jimo {statymo isigaliojimo, darbo gincy komisija yra
vienintelis ikiteisminis individualius darbo gincus nagrinéjantis organas.

Darbo kodekso 295 straipsnis nustato kokie individualiis darbo gin€ai nagrinéjami
teismuose. Sio straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta nuostata, jog teisme taip pat
nagrin¢jami darbo gincai, kai Sio Kodekso nustatytais terminais nebuvo sudaryta darbo
gin¢y komisija arba gincas nebuvo i8sprestas. Taigi kyla klausimas, ar tikrai reikia tokio
privalomo pirminio darbo gincy nagringjimo, jeigu daroma prielaida, jog darbo gincy
komisijos per istatymo nustatyta termina gali biiti net nesudarytos arba gincas jose gali
biti neissprestas, dél ko darbuotojas turés dél ginco iSsprendimo kreiptis i antring darbo
gin¢y nagrinéjimo institucija - teisma? 0 tai be abejo darbuotojas sugai$ daugiau laiko, kol
bus iSsprestas tarp jo ir darbdavio kilgs darbo gincas.

Darbo ginéy komisijos sudarymo tvarka nustato Darbo kodekso 288 straipsnis. Sio
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Darbo gin€y komisijos sudaromos i§ vienodo skaiciaus
darbuotojy ir darbdaviy atstovy. Darbuotojuy atstovus renka darbuotojuy susirinkimas
(konferencija). Darbdavio atstovus savo isakymu (potvarkiu) skiria darbdavys. Toks
reglamentavimas reiSkia, jog pagrindinis darbo gin¢y komisijos sudarymo principas yra
atstovavimo pariteto uztikrinimas. Todé¢l Siuo tikslu darbuotojai ir darbdavys | komisijos
sudéti deleguoja vienoda skaiciy atstovy.

Darbo kodeksas nustato, jog turi biti vienodas darbuotojy ir darbdaviy atstovy
skaicius, taCiau néra numatyta koks butent bei kuri Salis pirmoji turéty skirti atstovus.
Maksimaly kiekvienos Salies atstovy skai¢iy turéty lemti protingumo kriterijus, sietinas su
imonés dydziu, reikiama kvalifikacija bei gyvenimo patirti turin¢iy Zmoniy skai¢iumi ir
panaSiai. Praktikoje, i§ kiekvienos darbo ginCo Salies pusés, dazniausiai skiriama nuo
vieno iki keturiy atstovy. Verta pazyméti tai, jog galimi tokie atvejai, kad darbo ginco

nagrin¢jimas darbo giny komisijoje gali biiti suvokiamas tik kaip formalumas. Kitaip
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tariant, Saliy tikslas — darbo gin¢a nagrinéti teisme, taciau yra biitina laikytis iSankstinés
gin€o nagrin¢jimo ne teisme tvarkos. Tod¢l tokiy nuostaty nebuvimas gali sudaryti
galimybe vilkinti atstovy skaifiaus nustatymo susitarima, taip iSvengiant iSankstinés
darbo gin¢o nagriné¢jimo ne teisme tvarkos. Juk uz atstovavimo pariteto nesilaikyma bei
skiriamy atstovy skai¢iaus nesutarima, istatymu leidéjas nenumaté jokiy sankciju. Todél
darbo gincas, remiantis Darbo kodekso 295 straipsnio l1dalies 3 punktu (kai per nustatyta
terming nebuvo sudaryta darbo gincy komisija), bus nagriné¢jamas teisme.

Analizuojant teismu praktika matyti, jog nepaisant darbo giny komisijos sudarymo
fakto, didesnése imonése savo atstovus darbuotojai btina iSsirinkeg anksciau. Tais atvejais,
kai darbuotojas kreipiasi i darbdavi su darbo gin¢y komisijai adresuotu prasymu,
darbdavys pirmiausia paskiria savo atstovus ir tik tada pranesa darbuotojams, kad Sie
paskirty savo atstovus. Pavyzdziui, UAB ,,Vilniaus troleibusai* darbuotoja, nesutikdama
su darbdavio isakymu dél iSskaitos i§ jos darbo uzmokescio, 2004 m. vasario 2 d. su
praSymu kreipési i darbdavi. Darbdavys, t.y. UAB ,,Vilniaus troleibusai®, atstovaujamas
generalinio direktoriaus, 2004 m. vasario 3d. priémé isakyma dél rastvedzio ir darbdavio
atstovy skyrimo i darbo gindy komisija. Siuo jsakymu buvo paskirti du darbdavio atstovai
bei raStvedys. Tuo tarpu UAB ,,Vilniaus troleibusai® darbininky sajunga darbuotojy
konferencijoje prieS metus priémé sprendima dél darbuotojy atstovuy rinkimo i darbo
gin¢y komisija. [ Sia komisija buvo isrinkti keturi darbuotoju atstovai. Taciau darbuotoju
atstovai darbuotoju konferencijos protokolo iSrasa darbdaviui pateiké tik po darbdavio
sprendimo paskirti savo atstovus.”® Gal bit tai ir nulémé darbdavio sprendima. Taigi §iuo
atveju | darbuotojuy atstovy skaiCiy nebuvo atsizvelgta ir darbdavio sprendimas tur¢jo
lemiama reikSmg. Atsizvelgiant | tai, kad Darbo kodekso 288 straipsnyje darbuotoju
atstovy skyrimo tvarka apraSyta pirmoji, darbdavys savo atstovy skaiciy turéty nustatyti
atsizvelgdamas | darbuotojy pasiiilyta atstovy skaiciy.

Kaip jau buvo minéta, darbuotojy atstovus renka darbuotojy susirinkimas, o darbdavio
- darbdavys skiria savo isakymu. Taciau praktikoje ne visada taip biina. Kaip pavyzdi
galima pateikti Kauno miesto apylinkés teismo nagrinéta civiling byla dél drausminés
nuobaudos panaikinimo®’. Sioje byloje ieskové i darbo ginéy komisija atstovauti pasiiilé
tris narius, 1§ kuriy darbdavio jsakymu tik vienas buvo paskirtas { Darbo gincu komisija.
Savo nuoziiira darbdavys paskyré tik viena atstova, pasirinkes 1§ darbuotojos praSyme dél

darbo gin¢y komisijos sudarymo nurodyty atstovy, taip sumazindamas darbuotojos

% Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje L. P. v. UAB
., Vilniaus troleibusai*, Nr. 2-4455-33/2004.

7 Kauno miesto apylinkés teismo 2004 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje 4. J. v. UAB ,, Gaudma
Nr. 2-9398/2004.
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siilomy atstovy skaiCiu. Be to, darbuotojos atstovas i darbo gincuy komisijos posédi
neatvyko ir apie neatvykimo priezasti neinformavo. Teismas, motyvuodamas tuo, kad
Darbo kodekse néra imperatyvios normos, reikalaujancios atsizvelgti i pageidaujama
atstovy skaiCiy — yra tik imperatyvas, kad darbuotoju ir darbdaviy atstovy skaicius turi
biti vienodas, padare iSvada, jog darbdavys nepazeidé darbo gincy komisijos sudarymo
tvarkos ir, kad darbo gindy komisijos posédis neivyko. Siuo atveju darbo gindo
nagrinéjimas uzsitgs¢ dél darbuotojos atstovo neatvykimo, nes darbuotoja kreipési i
teisma.

Taigi Darbo kodeksas detaliau turéty reglamentuoti atstovuy skyrimo tvarka.
Atsizvelgiant { tai, kas aptarta aukSciau ir i tai, kad darbo teis¢je darbuotojas laikomas
silpnesnigja Salimi, vertéty nustatyti, jog darbdavys, gaves darbo gincuy komisijai
adresuota darbuotojo prasyma, pirmiausia turétu pranesti darbuotojams, jog Sie skirtu
savo atstovus ir tik tada, atsizvelges 1 darbuotojy atstovy skaiciy, skirti savo atstovus. Be
to, tai, kad istatymas nenumato pareigos darbuotojo ar darbdavio atstovams dalyvauti
darbo gin¢y komisijos posédziuose, galima bity vertinti kaip dazna darbo gin¢y komisijos
posédziy nejvykimo priezasti.

Palyginus su Lietuva, Estijoje darbo gincy komisijos (komitetai), kuriy sudarymo
tvarka reglamentuoja Estijos Respublikos individualiy darbo ginéy nagrinéjimo
istatymas™®, yra steigiamos prie teritoriniy Valstybinés darbo inspekcijos skyriy. Darbo
gin¢y komisijos nariai — pirmininkas ir darbuotoju bei darbdaviy organizacijy atstovai.
Darbo gin¢y komisijos pirmininka, i§ teritorinio darbo inspekcijos skyriaus pareigiiny,
Valstybinés darbo inspekcijos generalinio direktoriaus teikimu skiria ir atleidzia
Socialiniy reikaly ministras. Be to, pirmininko pareigas einantis asmuo privalo turéti
aukstaji teisinj i$silavinima. Todél galima iSskirti Estijos darbo gincy komisijy sudarymo
tam tikrus privalumus: 1) darbo gincy komisijos nariai skiriami i§ darbuotojy ir darbdaviy
organizacijy atstovy; 2) darbo gin¢y komisijos sudaromos ne imonése ar istaigose; 3)
keliamas teisiniy ziniy reikalavimas darbo gincy komisijos pirmininkui. Tokia darbo
gincy komisijos sudarymo tvarka Estijoje leidzia tikéti, jog bus priimtas objektyvus bei
teisiskai pagristas ir teisingas sprendimas.

Darbo kodekso 288 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad jeigu imoné¢je, istaigoje,
organizacijoje nebuvo sudaryta darbo gincu komisija, darbdavys, gaves darbo gincu
komisijai adresuota praSyma, nepazeisdamas Sio Kodekso 291 straipsnio 1 dalyje

nustatyty terminy, privalo paskirti darbo gincy komisijos rastved; ir inicijuoti darbo gincy

** Indvidual labor dispute resoliution act of the Republic of Estonia, entered info forc 1 Septeme, 1996,
[interaktyvus].[Zitréta 2009-12-03].Prieiga per interneta:<http://www.legaltext.ee/text/en/X1040K2.htm>.
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komisijos sudaryma. Sio straipsnio 3 dalis nustato, jog darbo ginéy komisija sudaroma ne
ilgesniam kaip dvieju mety laikotarpiui. Tuo tarpu anksciau galiojgs Darbo gincy
nagrin¢jimo istatymas numate, kad kiekvieno individualaus darbo ginco atveju turéjo biiti
sudaryta atskira, tik ta darbo gin¢a nagrinéjanti darbo gincy komisija.

Verta pazyméti, jog teoriskai darbo gincu komisijos egzistavimo nereikéty susieti su
konkretaus darbo ginco buvimu ar nebuvimu, nes ji sudaroma kaip nuolatinis organas ir
veikia ne ilgiau kaip du metus. Pasibaigus Siam terminui komisija renkama i$§ naujo arba
perrenkama jau dirbusi. Tad galima teigti, kad tarp darbuotojo ir darbdavio kilgs
individualus darbo gincas gali biti tik prielaida tokia komisija sudaryti imon¢je. Taciau
atsizvelgiant | minéto straipsnio 2 dali ir i tai, kad Darbo kodekse néra konkreciai
nustatyta kada ir kodél imonéje turi biiti sudaryta darbo gincy komisija, galima teigti, jog
biitent individualus darbo gincas, kilgs tarp darbuotojo ir darbdavio, gali lemti darbo
gin¢y komisijos sudaryma. Taigi, jeigu imonéje yra sudaryta darbo gincy komisija, tai
teoriSkai zilirint, ji yra veikianti ikiteisminé darbo ginCus nagrinéjanti institucija. Taciau
praktisSkai, jeigu per darbo ginc¢uy komisijos veiklos laikotarpi, t. y. per dvejus metus,
imon¢je nekilo nei vienas individualus gin€as — darbo gin¢y komisija nevykdo jokios
veiklos. Kitaip tariant, jeigu imonéje yra sukurta darbo gincy komisija tuo momentu kai
darbo gincai nenagrinéjami, tai tokia komisija yra pasyvi, nes be darbo gincy nagrinéjimo
atlikti kitas funkcijas istatymas nereikalauja.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika matyti, kad daugelyje imoniy nuolatos
veikian¢iy darbo gin¢y komisiju néra. Dazniausiai darbuotojas, manydamas, kad jo
interesali ir teis€s yra pazeisti, 1§ pradZiy raso praSyma, adresuota darbo gin¢y komisijai, ir
iteikia ji darbdaviui. Tik tada darbdavys imasi veiksmuy, t. y. paskiria darbo gincy
komisijos rastvedi ir inicijuoja komisijos sudaryma. Taciau praktikoje pasitaiko ir tokiy
atvejy kai darbo ginuy komisijos, gavus darbuotojo prasyma, ne visada sudaromos.
PavyzdZiui, Vilniaus miesto 1 apylinkes teismas civiling byla émé nagrinéti remdamasis
Darbo kodekso 295 straipsnio 1 dalies 3 punktu (kai nustatytais terminais darbo gincy
komisija nebuvo sudaryta). Byloje teismas nustate, kad ieSkove kreipési { atsakova dél
darbo ginc¢y komisijos sudarymo, ta¢iau darbo gincy komisija nebuvo sudaryta per Darbo
kodekso 291 straipsnyje numatyta terming, t. y. per septynias dienas nuo praSymo
padavimo dienos darbo gin¢y komisijos posédis nebuvo suSauktas ir teismas pripazino,

jog ieskové turi teisg kreiptis j teisma.*’

¥ Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2003 m. spalio 16 d. sprendimas civilinéje byloje H. R. v. UAB
., Krosila*, Nr. 2-6743-19/2003.
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Pazymétina, jog darbdavio veiksmu aktyvuma, t. y. paskirti darbo giny komisijos
raStved] ir inicijuoti darbo gin€y komisijos sudaryma, lemia Darbo kodekso 291
straipsnyje numatyti terminai. Pagal §i straipsni pirmasis darbo gincy komisijos posédis
turi jvykti ne véliau kaip per septynias dienas nuo pras§ymo padavimo dienos, o prasymas
iSnagrinétas ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo padavimo dienos. Taciau istatymuy
leidéjas, ipareigodamas darbdavi per tam tikra terming paskirti rastvedi ir sudaryti darbo
ginc¢y komisija, nenumaté¢ darbdaviui jokiy sankcijy uz minéty veiksmy neatlikima. Todél
kai imonéje néra sudarytos darbo gin¢y komisijos, galima situacija, kad darbdavys
neskubés imtis jstatyme numatyty veiksmy, t. y. sudaryti darbo gincu komisija.
Atsizvelgiant { Darbo kodekso 302 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad visas darbo
gin¢y komisijos iSlaidas padengia darbdavys, bei 303 straipsnio 2 dalyje numatyta
pareiga, uz laika, sugaiSta nagrinéjant darbo gincus, darbo gincy komisijos nariams
mokéti vidutini darbo uzmokesti, galima padaryti iSvada, jog darbdavys vengdamas
bereikalingy iSlaidy, specialiai gali vilkinti darbo gin¢y komisijos sudaryma. Tokiu atveju
darbo gincas, remiantis Darbo kodekso 295 straipsnio 1 dalies 3 punktu bus nagrinéjamas
teisme.

Taigi labai svarbi yra darbo gincy komisijos rinkimo ir sudarymo tvarka, nes nuo to
priklauso individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo Siose komisijose kokybé bei efektyvumas.

Lyginant Darbo kodeksa su Darbo ginéy nagrinéjimo istatymu pastebima, kad Darbo
kodeksas ipareigoja darbo gincy komisija individualy darbo gin¢a iSnagrinéti per dvigubai
trumpesnj termina, nei buvo nustatyta Darbo ginéu nagrinéjimo istatyme. Sis keturiolikos
dieny procedirinis terminas skiriasi nuo darbo gin¢uy komisijos sudarymo termino. Tad
galima teigti, jog darbo ginco nagringjimas gali biiti perkeltas i§ vieno posédzio 1 kita, t.
y. praSyma darbo gin¢y komisija gali nagrinéti ne viename posédyje, taciau nepaZeisdama
nustatyty terminy. Verta paZymeéti, jog {statymo numatytas keturiolikos dieny terminas
yra garantija darbuotojui. Kitaip tariant, terminas uZtikrina, jog darbuotojo ir darbdavio
ginco nagrinéjimas per ilgai neuzsitgs. Taciau keturiolikos dieny terminas gali bti per
trumpas ginCams, priskirtiniems prie sudétingesniy, visgi darbo gin¢y komisijose darbo
gincus nagrinéja ne profesionalai, o darbuotojy ir darbdaviy atstovai. Tod¢l atsizvelgiant {
tai, jog darbdavys, iki praSymo padavimo momento, gali biiti nepaskyres raStvedzio, o
minétame straipsnyje kalbama apie septynias kalendorines dienas, 1§ kuriy dvi ne darbo
dienos, manytina, jog istatymy leidéjas nustaté maksimaliai trumpus terminus®’. Be to

Darbo kodeksas nenumato galimybés Siuos terminus pratgsti bei darbo gincy komisijos

3% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 519.
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posédzio atidéjimo priezasCiy. Skirtingai nei Lietuvoje, Estijos Respublikos individualiy
darbo gincy nagrin¢jimo istatymas numato, kad darbo gincy komitetas prasyma turi
iSnagrinéti ne véliau kaip per viena ménesj nuo jo gavimo dienos. Be to minétas terminas
motyvuotu Salies praSymu gali biiti pratgstas. Taip pat yra numatyta galimybé atidéti
praSymo nagrinéjima.

Nepaisant to, kad Darbo kodeksas numato minétus terminus, praktika rodo, jog Siy
terminy darbo gincy komisijos ne visada laikosi. Tai pagrindzia Klaipédos apygardos
teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-501-370/2008>'. Sioje byloje 2007 m. vasario 6 d.
ieskove kreipési 1 atsakove dél darbo gincu komisijos sudarymo iSspresti reikalavimui dél
atlyginimo uz jos atliekama papildoma, darbo sutartimi nesulygta, darba. Komisija darbo
ginca iSnagrinéjo 2007 m. geguzés 10 d. priimdama sprendima. Kadangi ieSkové su darbo
gin¢y komisijos sprendimu nesutiko, buvo paduotas ieSkinys teismui. Akivaizdu, jog
darbo gincy komisija nesilaiké Darbo kodekse numatyto keturiolikos dieny darbo gincui
nagrinéti termino — nuo prasymo padavimo dienos iki komisijos sprendimo priémimo
pragjo trys ménesiai. Taciau pirmosios instancijos teismas dél to visiSkai nepasisake.

Taip pat galima paminéti ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) 2006 m.
rugséjo 6 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-451/2006%. Sioje byloje ieskové prasé
priteisti i§ atsakovo susidariusi atlyginimy skirtuma dél neteisingai apskaiciuoto darbo
uzmokescio uz darba poilsio dienomis. 2005 m. kovo 14 d. su praSymu ieSkové kreipési {
darbo gin¢y komisija. 2005 m. geguzés 6 d. praSymas komisijai buvo patikslintas. Siuo
atveju praSymas per keturiolika dieny ne tik nebuvo iSnagrinétas, bet dar ir buvo
papildytas pra¢jus daugiau kaip ménesiui nuo praSymo padavimo dienos. Teismas taip pat
del to visiSkai nepasisake.

Taigi verta pazyméti, jog nors Darbo kodeksas ir nenumato sankcijy darbo gincy
komisijai uz ginco nagrinéjimo tvarkos pazeidimus, bet taip pat nejtvirtina ir jokio
kontrolés mechanizmo. Visgi teismai nagrinédami bylas ir nustat¢ toki fakta galéty
pasisakyti tuo klausimu bent prevenciskai, t.y. atkreipti démesi, jog yra daromi
pazeidimai. GriZtant prie tos minties, kad jeigu bity ikurta institucija, kuri kaupty
duomenis apie darbo gincy komisijuy veikla, tai tokia institucija galéty netgi analizuoti
tokius pazeidimus, ju priezastis.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika matyti, kad darbuotojai ne visada Zino, jog tam

tikro individualaus darbo ginco iSsprendimui yra nustatyta privaloma ikiteismineé darbo

*! Klaipéedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje K. G. v.
Silutés pirmoji gimnazija, Nr. 2A-501-370/2008.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje J.
K. v. UAB ,, Espersen Lietuva “, Nr. 3K-3-451/2006, kat. 14.3.3; 14.3.2; 96.3; 18.2.1; 14.1; 18.2.2.
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gin¢o nagrin¢jimo tvarka. Kitaip tariant, pirmiausia darbuotojai dél ginco iSsprendimo
kreipiasi { teisma ir tik tada suzino, jog toks darbo gincas i§ pradZiy turi biiti nagrinéjamas
imonés darbo gincy komisijoje. Kaip pavyzdi, pagrindzianti $i teigini, galima paminéti
LAT 2009 m. geguzés 19 d. nutarti, civilingje byloje Nr. 3K-3-170/2009*. Sioje byloje
ieSkovas prasé nustatyti, kad darbo sutartis tarp jo ir atsakovo nutraukta Darbo kodekso
127 straipsnio 2 dalies pagrindu ir priteisti i§ atsakovo neiSmokéta darbo uzmokesti bei
kitas iSmokas. 2008 m. spalio 31 d. ieSkovas pranes¢ darbdaviui, kad nuo 2008 m.
lapkri¢io 14 d. jis nutraukia darbo sutartj, bet darbdavys atsisaké uzpildyti darbo sutartj ir
atsiskaityti su ieSkovu. Teismai ieSkinj atsisaké priimti. LAT pazyméjo, kad teismai
pagristai atsisaké priimti ieskini, nustate, jog tarp Saliuy darbo santykiai néra nutriike, todél
ieSkovo ir atsakovo gincas negali biiti nagrinéjamas teisme, remiantis Darbo kodekso 295
straipsnio 2 dalies 5 punktu. Nagrin¢jamu atveju ieSkovas apie darbo sutarties nutraukima
Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalies pagrindu darbdavi ispéjo daugiau nei pries$ tris
dienas, taciau darbdavys nesutiko su darbo sutarties nutraukimo pagrindu ir darbo
sutarties nenutrauké, todél Saliy gincui turéty buti taikoma privaloma iSankstiné jo
nagrinéjimo ne teisme (darbo ginc¢y komisijoje) tvarka. Akivaizdu, jog darbuotojas Sioje
situacijoje sugaiSo ne mazai laiko, taciau neturéjo jokios naudos.

Taip pat galima bity paminéti ir Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2008 m. spalio 14 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-296-368/2008>*. Sioje byloje ieskové
2008 m. vasario 4 d. kreipési 1 Mazeikiy rajono apylinkés teisma su ieskiniu dél
neiSmokétos iSeitinés iSmokos priteisimo i§ atsakovo. Ieskové nurodé, kad 2007 m.
gruodzio 6 d. jai buvo iteiktas atsakovo 2007 m. lapkri¢io 20 d. siiilymas nuo 2007 m.
gruodzio 31 d. nutraukti darbo sutart; Saliy susitarimu, iSmokant kompensacija uz
nepanaudotas atostogas, motyvuojant tuo, kad nuo 2008 m. sausio 1 d. atsakovas
nebevykdys sveikatos priezitiros funkcijuy, o ieSkoveés santykiai bus tgsiami naujai
isteigtoje dukterinéje imongje. 2007 m. gruodzio 20 d. atsakovas ispe€jo ieskove, kad
atsisakius darbo santykius tgsti naujai isteigtoje dukterin¢je imoneéje, po keturiy ménesiy
nuo praneSimo apie ispéjima apie darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva
iteikimo dienos, ieSkovés darbo sutartis bus nutraukta pagal Darbo kodekso 129 straipsnio
2 dalj. Ieskovei buvo iteiktas sitilymas nuo 2007 m. gruodzio 31 d. nutraukti darbo sutarti
Saliy susitarimu, iSmokant kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas, iSeiting

iSmoka pagal Darbo kodekso 140 straipsnio 5 p., kadangi ieSkové atsisaké tgsti darbo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje
A. B.v. UAB ,, 1", Nr. 3K-3-17-/2009, kat. 18.2.1; 18.2.2; 106.7.3.

** Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje S. P. v. 4B
., Mazeikiy nafta“, Nr. 2A-296-368/2008.
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santykius naujai isteigtoje dukterinéje imon¢je. 2007 m. gruodzio 22 d. ieskové iteiké
atsakovui pasitilyma nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu, iSmokant dvylikos vidutiniy
darbo uzmokes¢iy dydzio pasalpa, kaip tai numatyta kolektyvinéje sutartyje. 2008 m
sausio 2 d. atsakovas priémé jsakyma, kuriuo savo iniciatyva ir nesant ieskovés kaltes,
atleido ieskove pagal Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dali, nepasibaigus keturiy ménesiy
ispéjimo terminui, atleidimo data perkeldamas iki 2008 m. balandzio 19 d., kada turéjo
pasibaigti ispéjimo terminas. Atsakovas nurodé, kad iSeitiné iSmoka bus iSmokéta ne
pagal kolektyving sutartj, bet pagal Darbo kodekso 140 straipsnio 5 punkta. Mazeikiy
rajono apylinkés teismas 2008 m. balandzio 15 d. sprendimu ieSkini patenkino.
Apeliaciniu skundu atsakovas pras¢ panaikinti Mazeikiy rajono apylinkés teismo
sprendima ir byla nutraukti. Siauliy apygardos teismas apeliacini skunda tenkino,
motyvuodamas tuo, kad ieSkinys dél iSeitinés iSmokos priteisimo MaZeikiy rajono
apylinkes teisme gautas 2008 m. vasario 4 d., t. y. tebesitgsiant darbo santykiams tarp
ieSkovés ir atsakovo. Tokiu budu, atsizvelgiant i Darbo kodekso 295 straipsnyje numatyta
darbo ginc¢y kategoriju sarasa dél individualaus darbo ginco priskirtinumo nagrinéti
teisme, | tai, kad kreipimosi | teisma diena tarp ieSkovés ir atsakovo susiklost¢ darbiniai
santykiai nebuvo nutruke, Darbo kodekso 295 straipsni sistemiskai aiSkinant su Darbo
kodekso 297 straipsnio 1 dalyje, 3 dalyje itvirtintais individualaus ginco dél darbo
sutarties pozymiuy, i tai, kad gincas kilgs dél kolektyvinéje darbo sutartyje nustatyty teisiy,
darytina iSvada, jog darbo gincas, kilgs tarp ieSkovés ir atsakovo privaléjo biiti
nagrin¢jamas darbo gincy komisijoje, o ne teisme. Teismas konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismo sprendimas naikintinas, o kadangi jau yra pasibaiggs Darbo kodekso
296 straipsnyje numatytas trijuy ménesiy kreipimosi | darbo gin¢y komisija terminas,
1Sankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos nesilaikymas yra pagrindas byla nutraukti.

Taigi akivaizdu, jog Siuo atveju ieSkové apie privaloma ikiteisming individualaus
darbo ginco nagrinéjimo stadija nieko nezinojo, o pirmosios instancijos teismas turéjo
pagrinda atsisakyti priimti ieSkini (Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3
punktas, 412 straipsnio 1 dalis) ir iSaiSkinti ieSkovei, jog dél darbo gin€o nagringjimo ji
turi kreiptis 1 imonés darbo gincy komisija, taSiau to nepadare.

Verta pazymeti, kad kartais praktikoje pasitaiko ir tokiuy atveju kai darbuotojams
nepavyksta rasti jy darbdaviy, taciau teismai vis tiek atsisako priimti ieSkovy iesSkinius.
Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas civilingje byloje Nr. 2S- 542-275/2008%

nutartimi panaikino Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo nutartj. Sioje byloje ieskovai

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniu byly skyriaus 2008 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje P. B. ir
A. Av. UAB ,,Reasta“, Nr. 2S- 542-275/2008.
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kreipési | teisma su ieSkiniu dél darbo uzmokescio ir kompensacijos uz nepanaudotas
atostogas priteisimo i§ atsakovo. IeSkovai nurod¢, kad ju 2007 m. spalio 8 d. sudarytos
darbo sutartys dar nenutrauktos, nors jie jau nebedirba nuo 2007 m. lapkri¢io 12 d.
IeSkovai nesutiko su darbo sutartyse nurodytu minimaliu darbo uzmokesciu, $is jiems
neiSmokétas, nepavyksta rasti ju darbdavio. IeSkovai apie tai pranesé¢ Valstybinei darbo
inspekcijai, 2008 m. balandzio 3 d. kreipési i imonés darbo gincu komisija, taciau
atsakovas nebuvo rastas. Atitinkamai 2008 m. balandzio 9 d. ieSkovai kreipési i teisma.
Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas 2008 m. balandzio 14 d. nutartimi atsisake
priimti ieSkovy ieskini atsakovui, motyvuodamas tuo, kad ieSkovai kreipési | teisma
nesilaikydami ginco iSankstinés nagrin¢jimo tvarkos. Teismas pazymejo, kad ieSkovai
gin¢as buvo iSnagrinétas ir buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas, kad yra baigta
faktiSkai inicijuoto tokio ginco iSankstinio nagrin¢jimo procedira. Taip pat teismas
pazyméjo, kad toks ieSkovu kreipimasis atsakovui néra ijteiktas, be to, net ir nuo
kreipimosi néra pra¢j¢ Darbo kodekse nustatyti darbo ginco nagrinéjimo darbo gincy
komisijoje terminai. Todél teismas pripazino, kad ieSkovai kreipési i teisma,
nesilaikydami istatymy nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne
teisme tvarkos.

Ieskovai atskirtuoju skundu Vilniaus apygardos teismo prasé¢ panaikinti Vilniaus 1-ojo
apylinkés teismo nutarti. Vilniaus apygardos teismas nutarti panaikino ir ieskinio
priémimo klausimg perdavé tam pafiam pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
motyvuodamas tuo, kad Sioje byloje nustatyta, jog ieSkovai rastu kreipési 1 imonés darbo
gincy komisija bei prasé nagrinéti kilusi ginca. LaiSkai buvo iSsiysti imonés adresais,
kurie nurodyti darbo sutartyse ir imoniy registro centre, taciau grizo neiteikti su pasto
atzymomis ,netikslus adresas®, ,,gavéjo nerasta®, ,néra tokios firmos*“. Teismas
pazymeéjo, kad Siuo konkreciu atveju pats kreipimosi | darbo gincu komisija faktas yra
pagrindas ieSkiniui pareikSti. Pirmosios instancijos teismas ieSkinio priémimo metu
vertindamas ieSkovy kreipimasi { darbo gin¢y komisija ir nurodydamas, kad néra pateikta
jokiy duomeny, jog joje ginfas buvo iSnagrinétas ir buvo priimtas vienoks ar kitoks
sprendimas, be jokio pagrindo sprendé¢, kad néra pasinaudota iSankstiné ginco sprendimo
tvarka, ir ginCas teisme negali biiti nagrin¢jamas. Grize neijteikti registruoti laiskai jtakos
problemos iSsprendimui neturés, todél nesant Zinomam adresatui, kuriuo ieskovai galéty
kreiptis { atsakova bei praSyti sudaryti darbo gincy komisija, néra jokio pagrindo
reikalauti ieSkovy, kad jie privalomai turi pasinaudoti iSankstine bylos sprendimo ne

teisme tvarka. Atsizvelgiant | tai, taip pat nepagristi pirmosios instancijos teismo
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argumentai, kad ieSkovai privalé¢jo vadovautis Darbo kodekse numatytais terminais bei
kreiptis { teisma jiems pasibaigus.

Taigi akivaizdu, jog ir minétoje situacijoje darbuotojai i teisma kreipési, kad buty
apgintos pazeistos ju teisé€s bei interesai, taciau netur¢jo jokios naudos.

Apibendrinant nesunku padaryti iSvada, jog individualiy darbo gincy ikiteisminés
stadijos privalomumas pazeidziamas tiek teoriniu, tiek praktiniu poziiiriu. Teoriniu
pozitriu Sios stadijos privalomumas pazeidziamas tuo, kad Darbo kodeksas nustato, jog
individualus darbo gin¢as privalomai turi buti nagrinéjamas darbo gin¢y komisijoje,
1Sskyrus numatyta iSimtj 1§ bendros taisyklés, kai individualus darbo gincas tiesiogiai
priskiriamas teismui, taciau aiskiai triikksta garantijy, kurios uztikrinty visy darbo gincuy
nagrin¢jima ikiteisminéje darbo gincy nagringjimo institucijoje.

Praktika rodo, kad tik didesnése imonése, istaigose ar organizacijose yra pastoviai
veikiancios darbo gincy komisijos. Tuo tarpu maZesnése imonése pastoviai veikianciy
darbo gin¢y komisijy néra ir praktikoje dazai pasitaiko tokiy atvejy kai darbo gincu
komisijos néra sudaromos. Todél, kai imonéje, istaigoje ar organizacijoje nebuvo
sudaryta darbo gincy komisija arba gincas nebuvo iSsprestas, individualus darbo gincas,
remiantis Darbo kodekso 295 straipsnio 1 dalies 3 punktu, yra nagrin¢jamas teisme. Taigi
praktiniu pozitriu ikiteisminés stadijos privalomumas pazeidziamas tuo, kad tais atvejais,
kai imonése darbo gin¢y komisijos néra sudaromos ar gincai jose néra iSsprendziami,
individualus darbo ginfas apeina privaloma ikiteisming individualaus darbo ginco
nagrin¢jimo stadija. Be to, praktikoje ne visada i§ bylos matosi ar individualus darbo
gin¢as buvo nagrinétas ikiteisming¢je institucijoje, ar ne.

Individualiy darbo gin¢y privalomas nagrinéjimas darbo giny komisijose 1§ esmés
galéty biiti vertinamas teigiamai, jeigu istatymas numatyty privalomumo uZtikrinimo
priemones (sankcijas). Tac¢iau pagal dabartini reglamentavima privalomumas tampa tarsi
,.pasirinkimu®, t.y. tampa darbdavio pasirinkimu sudaryti darbo gin¢y komisijq ir spresti
darbo ginca, arba komisijos visiSkai nesudarinéti ir uz tai nebiiti baudziamu. Nors i§
esmés darbdavys turéty biti traukiamas administracinén atsakomybén uz darbo istatymy
pazeidima (DK 288 str. 2 d. pareiga sudaryti darbo gincy komisija). Be kita ko, jau pats
Darbo kodekso 295 straipsnio 1 dalies 3 punktas uzprogramuoja galimus privalomumo
nesilaikymo atvejus. Todél toks individualiy darbo gincu privalomas nagrin¢jimas darbo

gin¢y komisijose pagal Siandieninj reglamentavima vertintinas neigiamai.
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2. 2. Ikiteisminés stadijos tiksly sankirta teorijoje ir praktikoje

Kaip jau buvo minéta, pagal 1928 m. Darbo gin¢y nagrinéjimo taisykles, galiojusias
iki 1957 m., vertinimo — konflikty komisiju paskirtis buvo darbo ginc¢a ivertinti, o ne ji
i8spresti. Tokiu budu, vykdydamos savo funkcija, vertinimo — konflikty komisijos Salims
padédavo suvokti tarp ju kilusio nesutarimo pobiidi bei paciy Saliy pozicijuy pagristuma, t.
y. vertinimy — konflikty komisijos tik suformuluodavo tam tikra nesaliSka nuomong.
Taciau véliau, kai vertinimo - konflikty komisijas pakeité darbo gincy komisijos bei
keitési individualius darbo gin€us reglamentuojantys teisés aktai, kito ir §is modelis.
Galima pastebéti, jog Siuo metu Darbo kodekse rySkéja procediiriSkai iSorin¢ individualiy
darbo gincy ikiteisminés stadijos funkcija — ginca iSspresti.

Ikiteisminé darbo gincy nagriné¢jimo tvarka neuztikrina funkcijuy vykdymo, dél kuriy
igyvendinimo ji buvo sukurta. Visy pirma, darbo gin¢y komisija turéty vykdyti, kaip
prevencing priemong individualiy darbo ginéy atzvilgiu, taikinimo funkcij a’°.

Skirtingai nei Lietuvoje, Vakary Europos valstybése tokiy ikiteisminiy individualiy
darbo gincy instituciju néra. Taciau Saliy taikinimui yra skiriamas didelis démesys.
Pavyzdziui, Pranciizijoje individualis darbo gin€ai nagriné¢jami specializuotuose
teismuose. Ginco nagrin¢jimas susideda i§ dviejy stadijy: taikinimo biure ir teisminiame
biure. Kiekvienas skundas i§ pradZiy privalomai perduodamas taikinimo biurui. Siame
biure gina bandoma iSspresti taikiai. Visuomeniniai teiséjai vadovauja taikinimo
procesui. Be to, Sie teis¢jai yra paritetiniais pagrindais iSrinkti i§ darbuotojy ir darbdaviy
organizacijy. Teis¢jai Sioje stadijoje Salims sitilo rasti kompromisa. Taikinimo biure
procediira baigiasi, jeigu viena Salis ieSkinj atsiima arba pasiekiamas kompromisas ir
Salys atsisako nuo pareiks$ty reikalavimy ar abipusiuy nuolaidy. Taikinimo biure priimtas
sprendimas protokoluojamas bei turi teismo sprendimo galia. *’

DidZiojoje Britanijoje individualiis darbo gincai taip pat nagrinéjami specializuotuose
teismuose, kurie vadinami pramoniniais teismais. Pramoniniai teismai nagrinéja bylas
trijy asmeny sudétimi: pirmininkas — profesionalus juristas ir du teiséjai — ne
profesionalai. Pastarieji laikomi nepriklausomi teis¢jai ir formaliai bylos nagringjimo

metu neatstovauja darbdaviy ar darbuotojy. Jie klauso tik jstatymo. Dauguma pramoniniy

% BUZINSKAS, Gintautas. Ikiteisminis individualiy darbo ginéu nagringjimas. Darbo teisé suvienytoje
Europoje. Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 292.
7 KUCEJIE®, . 5. Cpasnumenvhoe u mexcoynapoornoe mpyoosoe npaso. Mockaa: Jleno, 1999, p. 296.
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teismy sprendimy priimami vienbalsiai. Nors pramoniniai teismai laikosi (prastos
civiliniy teismy procediiros (rungtyniSkumo procesas), gin¢y nagrinéjimo tvarka juose yra
paprastesné, maziau formali. Prie§ pradedant nagrinéti byla i§ esmés, pirmiausia bandoma
sutaikyti Salis. Advokaty dalyvavimas procese néra biitinas, nors praktikoje darbdaviai
daznai pasitelkia juridinius konsultantus. Darbuotojus gali atstovauti profesinés sajungos
juristas ar netgi darbuotojo $eimos narys>".

Pavyzdziui, Danijoje labai placiai taikoma daugybé sudétingy teismo, arbitrazo ir kity
taikinimo procediry. Ginc¢us dél individualiy darbo sutariy nagrinéja bendros
kompetencijos teismai. Danijos vyriausybé nustaté taikinimo procediiras visose teisminiy
darbo gincy nagrinéjimo stadijose. Taikinimo procediira prasideda parengtine apklausa,
kurios tikslas yra Salis sutaikyti. GinCo Salys ir ju atstovai iSdésto savo pozicijas.
Profesionalus teis¢jas Sioje procediiroje dalyvauja kaip tarpininkas ir bando Salims surasti
priimting sprendima. Jei Salims nepavyksta susitaikyti, tik tada, po keliy dieny, byla
pradedama nagrinéti i§ esmes™.

Lietuvoje Darbo kodekso nuostatos, reglamentuojancios ikiteisming darbo gincu
nagrin¢jimo tvarka, taikinimo funkcijos realiai nejgyvendina. Ginco Salys tik formaliai
yra skatinamos susitaikyti. Be to, ikiteisminé individualiy darbo gincy nagringjimo stadija
reglamentuota taip, kad tampa teisminio nagriné¢jimo pakaitalu.

Darbo kodekso 290 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog darbuotojo praSymas
paduodamas darbo gincy komisijos rastvedziui. Rastvedys praSyma uzregistruoja, pranesa
darbo gin¢y komisijai, parengia byla nagrinéti, iSreikalauja reikiamus dokumentus,
skai¢iavimus, i§vadas, praneSa dalyvaujantiems byloje asmenims apie bylos nagriné¢jimo
laikg ir vieta, jteikia atsakovui prasymo kopija. LAT, vienoje i§ savo konsultacijy*’, yra
1SaiSkings, jog darbuotojas, kreipdamasis { darbo gincy komisija dél darbo ginco
iSnagrin¢jimo, pradeda privaloma darbo gino procedira. Taigi, toks darbuotojo
veiksmas, t. y. praSymo padavimas raStvedziui, salygoja procediros pradziag. O tai
reiSkia, kad nepaliekama jokiy galimybiy tartis.

Darbo kodekso 287 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog darbdavys, darbo gincuy
komisijai techniSkai aptarnauti, skiria darbo gincy komisijos rastvedi. RaStvedys néra
darbo ginc¢y komisijos narys, jis atlieka tik techninio patarnaujamojo pobiidZio veiksmus,

kuriy tikslas — uztikrinti tinkama ir nepriekaistinga darbo gincu komisijos darba. Taciau,

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisés institutas. Mokslo taikomasis tyrimas. Darbo byloms
nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés [interaktyvus]. [Zidréta 2009-12-11]. Prieiga
per interneta: < http://www.teise.org/docs/upload/spec.%20teismai.pdf> [Zitréta 2009-12-11].
39 17

1bid.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 4 d. konsultacija. Dél kai kuriy Darbo kodekso, Civilinio
kodekso, Civilinio proceso kodekso normy taikymo. Nr. A3-100.
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remiantis minétu straipsniu, galima teigti, jog kol néra rastvedzio darbo gincy komisija
negali pradéti nagrinéti ginca, nes Darbo kodeksas nustato, kad biitent rastvedys priima ir
registruoja praSymus, iSreikalauja i§ atitinkamy tarnyby prasymui iSnagrinéti reikalingus
dokumentus, eksperty iSvadas, pranesa apie paskirta bylos nagrinéjimo laika ir vieta, raso
darbo ginc¢y komisijos protokola, siuncia iSrasus ir sprendimus, persiuncia byla teismui ir
atlieka kitus darbo gincy komisijos pavedimus. ISimtiniais atvejais praSyma gali priimti
pats darbdavys, t. y. tais atvejais, kai imon¢je nebuvo sudaryta darbo gincy komisija (288
straipsnio 2 dalis). Taciau, kadangi darbdavys yra viena i§ ginCo Saliy ir, kad Saliy
lygybés principas nebiity pazeistas, istatymuy leidéjas numate, jog visus parengiamuosius
veiksmus turi atlikti rastvedys. Todél tokiu atveju istatymas jpareigoja darbdavi darbo
ginc¢y komisijos rastvedi paskirti kuo greiciau.

Darbo kodeksas jokiy specialiy reikalavimy darbo gin¢y komisijos rastvedziui
nekelia*'. TaGiau remiantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymu*? kuris
nustato, jog raStvedyba, apskaita, atskaitomybé, finansiniai bei techniniai dokumentai
institucijose, imonése, istaigose ir organizacijose tvarkomi valstybine kalba, darbo gincuy
komisijos raStvedys privalo mokéti valstybing kalba.

Verta paZzymeéti, jog raStvedzio vaidmuo nagrin¢jant darbo ginCus darbo gincy
komisijoje atsirado tik isigaliojus Darbo kodeksui. Tuo tarpu anks¢iau galiojgs Darbo
giny nagringjimo istatymas nenumaté atskiro darbo gin¢y komisija techniskai
aptarnaujancio asmens, buvo tik nuostata, kad darbo gincy komisijos posédzio pradzioje
yra renkamas posedZio sekretorius.

Istatymu leid¢jas, ivesdamas rastvedzio figira, Darbo kodekse pateiké pavyzdini
radtvedzio atliekamy veiksmy sara$a. Sie veiksmai skirstomi i dvi grupes pagal atlikimo
laikg ir paskirti:

1) veiksmai, kurie skirti tinkamai uzfiksuoti ir surinkti jrodymus (pavyzdziui, priimti
ir registruoti praSymus, iSreikalauti nagrinéti reikalingus dokumentus, eksperty
1Svadas, pranesti apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika).

2) procedirinio pobiuidZio veiksmai (raSyti posédzio protokola, siysti iSrasus ir
sprendimus, persiusti byla teismui ir panagiai®,

Analizuojant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias individualiy darbo gincuy

nagrinéjimo tvarka, kyla abejoniy ar raStvedys tikrai tik techniSkai aptarnauja darbo gincy

I NEKROSIUS, L., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 512.

* Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1995, Nr. 15-344.

 NEKROSIUS, L, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 513.
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komisija. Darbo kodekso 290 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai, kuriuos turi
atitikti darbo gincy komisijai adresuotas praSymas. PraSyme turi biiti nurodoma ieskovo,
atsakovo, kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny vardai, pavardés, darbdavio pavadinimas ir
adresai, aplinkybés, pagrindai ir jrodymai, kuriais ieSkovas grindZia savo reikalavimus,
aiSkiai suformuluotas reikalavimas bei pridedamuy dokumenty sarasas. Toks
reglamentavimas reiSkia, kad istatymas praSymo turiniui nekelia jokiy specialiy
reikalavimy kaip, pavyzdziui, ieSkiniui civiliniame procese. PraSymo turinys gana
paprastas ir yra siejamas su svarbiausia informacija. O tai reiskia, jog néra keliama ir
jokiuy praSymo formos reikalavimu, iSskyrus tai, kad praSymas turi biiti rasytinis, nurodyta
kreipimosi data bei darbuotojo pasirasSytas. Taciau kyla klausimas, ar rastvedys gali
nepriimti darbuotojo prasymo, jei praSymas neatitinka net ir tokiy minimaliy
reikalavimy? Atsizvelgiant i tai, jog Darbo kodeksas nereglamentuoja praSymo priémimo
klausimo, galima teigti, kad dél praSymo priémimo rastvedys gali spresti savarankiskai.
Todél tokiy nuostaty nebuvimas suponuoja mintj, jog istatymu leidéjas suteiké rastvedziui
platesnes funkcijas, o ne tik techniskai aptarnauti darbo gincy komisija. Taciau rastvedys,
priimdamas praSyma, savarankiskai negali tikrinti ar néra praleistas Darbo kodekso 296
straipsnyje nustatytas triju ménesiy kreipimosi i darbo gincy komisija terminas. O jeigu ir
nustato, kad darbuotojas praleido §i terming arba darbo gin¢y komisijai praSymas
nepriskirtinas, rastvedys negali praSymo nepriimti. Teis¢ tikrinti ar néra pazeistas minétas
terminas turi pati darbo gincy komisija. Tais atvejais, kai minétas terminas yra praleistas,
darbo gin¢y komisija, nustaciusi jo praleidimo priezastis, gali terming atkurti. Taigi
nagrin¢jant individualius darbo gincus rastvedys nelaikomas savarankiska procediiros
figiira, nes jis uzsiima technine — pagalbine veikla, susijusia su praSymuy registravimu,
Saliy informavimu, ir panaSiai. Ne raStvedZio pareiga bandyti Salis sutaikyti, padéti joms
suformuluoti reikalavimus , paskirti ekspertizes ar tirti ir vertinti {rodymus **.

Kaip jau buvo minéta, darbuotojo praSymo padavimas raStvedziui salygoja privaloma
darbo ginéo nagrinéjimo procediira. Sis darbuotojo veiksmas — teisinis faktas, sukuriantis
naujus teisinius santykius tarp darbuotojo ir darbdavio bei pradedantis ikiteisming darbo
ginco nagrinéjimo stadija. Tai reiSkia, kad nuo $io momento prasideda ir darbo gincy
komisijos darbas.

Darbo kodekso 291 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, jog darbo ginc¢y komisijos
posédis laikomas teisétu, jeigu jame dalyvauja vienodas skaicius darbdavio ir darbuotoju
atstovy. Toks reglamentavimas reiSkia, kad prie§ pradedant darbo gincy komisijai

nagrinéti gin¢a, visy pirma biitina nustatyti posédzio teis€tuma. Minétame straipsnyje

* Ibid., p 518.
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nenustatyta nei minimali, nei maksimali Saliy atstovy kvota. Taip pat straipsnis nenumato,
kad darbo gin¢y komisijos posédyje turi dalyvauti visi komisijos nariai, yra tik
imperatyvas, reikalaujantis Saliy atstovy lygybés. Todél galima teigti, jog jeigu posédyje
dalyvaus bent du skirtingas Salis atstovaujantys komisijos nariai, tai darbo gincu
komisijos posédis bus teisétas. IS to iSplaukia, kad visiSkai nebesvarbu, kiek i darbo gincy
komisija buvo iSrinkta darbuotoju ir darbdavio atstovy. ReikSmés turi tik tai, kiek Siy
atstovy susirenka i posédi. Taciau galimi tokie atvejai, jog 1 posédi susirinks nevienodas
kiekvienos Salies atstovy skaicius. Tokiais atvejais patartina atstovams patiems nuspresti,
kurie atstovai dalyvaus darbo gincy komisijos posédyje. Kitaip tariant, tos Salies atstovai,
kuriy susirinko daugiau, atsizvelgdami i prieSingos Salies susirinkusiy mazesni atstovy
skaiCiy, turi patys i$spresti klausima, kurie 18 ju dalyvaus posédyje. Tik tokiu buidu galima
uztikrinti darbo gincy komisijos posédyje dalyvaujanciy atstovy lygybés reikalavima. Be
to taip bus iSvengiama darbo ginfo nagrinéjimo vilkinimo bei procediiriniy terminy
pazeidimo™.

Verta pazyméti, jog Darbo kodeksas nenustato darbo gincu komisijos pirmininko
rinkimo tvarkos. Tuo tarpu ankSciau galiojusio Darbo gincy nagrinéjimo istatymo 20
straipsnyje buvo nuostata, numatanti, jog posédzio pradzioje yra iSrenkamas posédzio
pirmininkas. Tacdiau remiantis Darbo kodekso 288 straipsnio 4 dalimi, nustatanc¢ia, kad
komisijos pirmininko pareigas kiekviename posédyje paeiliui eina darbuotojy ir
darbdavio atstovai, galima teigti, jog darbo gin¢y komisijos posédZio pradzioje komisijos
nariai privalo iSsirinkti posédzZio pirmininka. Be to §j teiginj patvirtina ir darbo gincy
komisijos posédzio protokolas*, pagal kuri, komisijos pirmininkas, savo prane§ime
svarstomu klausimu, turi pristatyti komisijos narius ir kitus posédyje dalyvaujancius
asmenis, taip pat kitus su nagrinéjamu darbo gincu susijusius duomenis. Nors Darbo
kodeksas numato, jog pirmininko pareigas paeiliui eina abiejy Saliy atstovai, taciau néra
reikalaujama, kad kiekvienas darbo gincu komisijos narys bent karta pirmininkauty
posédyje. Tad kyla klausimas kokiais kriterijais vadovaujasi komisijos nariai rinkdami
posédzio pirmininka? Manytina, kad posédzio pirmininkas turéty iSmanyti tiek
materialines, tiek procesines teisés normas, todel komisijos nariai posédZio pirmininka
turéty iSrinkti i§ kompetentingiausiy 3aliy atstovy. Cia vél gi galima biity paminéti Estijos
darbo gincy komitetus, kurie yra steigiami prie teritoriniy Valstybinés inspekcijos skyriy

ir net nekyla abejoniy dél Siy komitety kompetencijos, nes:

45 g
1bid., p. 519.

* Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. vasario 12 d. nutarimu Nr. 166. Valstybés Zinios,

2004, Nr. 26-821.
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1) darbo gincy komiteto pirmininkui yra keliamas reikalavimas turéti aukstaji teisini

iSsilavinima;

2) pirmininkas turi tokio darbo patirties, nes jis yra darbo inspekcijos pareigiinas.

Atkreiptinas démesys, jog Darbo kodeksas nereglamentuoja ne tik darbo gincy
komisijos posédzio pirmininko rinkimo tvarkos, bet nereglamentuoja ir pacios posédzio
eigos. Darbo kodekso 292 straipsnis numato tik pagrindinius darbo gin¢y komisijos bylos
nagrin¢jimo posédyje ir sprendimo priémimo aspektus. O tai reiskia, kad palieckama tam
tikra erdvé formuotis praktikai*’.

SistemiSkai analizuojant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias individualiu
darbo ginéy nagringjima darbo gincy komisijoje, galima teigti, jog pirmame posédyje
darbo gincy komisija privalo atlikti §iuos veiksmus:

1) nustatyti, ar néra pazeisti kreipimosi i darbo gincy komisija terminai;

2) nustatyti, ar paduotas prasymas dé¢l darbo ginco priskirtinas nagrinéti darbo gincy

komisijoje.

Kaip jau buvo minéta, Darbo kodekse nustatytas triju ménesiy kreipimosi i darbo
gin¢y komisija terminas. Taigi darbo gincy komisija visy pirma turi patikrinti ar néra
praleistas Sis terminas. Nustaciusi, kad kreipimosi 1 darbo gincy komisija terminas yra
praleistas, komisija turéty darbuotojui suteikti galimybe paaiskinti pavéluoto kreipimosi
priezastis bei jas jvertinti. Pripazinusi praleisto termino priezastis svarbiomis, darbo gincy
komisija turéty terming atkurti. Analizuojant teismy praktika, matyti, kad darbo gincy
komisijai darbuotojai paraSymus paduoda nepraleid¢ minéto termino.

Tikrindama, ar paduotas darbuotojo prasymas priskirtinas nagrinéti darbo gincu
komisijoje, kitaip tariant, spregsdama ginco Zynibingumo klausima, darbo gincy komisija
visy pirma turéty vadovautis bendra taisykle, nustatancia, jog individualis darbo gincai
priskirtini nagrinéti darbo gincy komisijai bei atsizvelgti { bendros taisyklés iSimtis,
kurios atskiras individualiy darbo gincu kategorijas priskiria tiesiogiai teismui. Tais
atvejai, kai darbo gincy komisija nustato, jog darbo gincas nepriskirtinas nagrinéti darbo
gincy komisijoje, komisija turi atsisakyti toki praSyma nagrinéti.

Teismy praktika rodo, kad darbuotojai ne visada Zino kokie individualiis darbo gincai
turi biiti nagrinéjami darbo gincy komisijoje. Kaip pavyzdi, pagrindziantj §i teigini,
galima paminéti Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos nagrinéta

civiling byla Nr. 2A-857-601/2008". Sioje byloje ieskovai ieskiniu prasé panaikinti UAB

" NEKROSIUS, L, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 520.

* Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Z. K. ir
E. K. v. UAB , Estakada “, Nr. 2A-857-601/2008.
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»Estakada®“ darbo gincu komisijos nutarima, priimta 2007 m. gruodzio 3 d., bei UAB
»Estakada® generalinio direktoriaus jsakyma Nr. 42K. Kauno miesto apylinkés teismas
2008 m. balandzio 16 d. sprendimu ieskini atmeté, motyvuodamas tuo, kad isakymo
i§leidimas, kuriuvo UAB ,,Estakada‘“ direktorius nusprendé¢ nuo 2007 m. gruodzio 31d.
panaikinti buhalterijos padalini ymonéje ir ispéti vyriausiaja buhalter¢ (ieSkove) apie
numatoma darbo sutarties nutraukima nesukélé darbo ginco Darbo kodekso 285 straipsnio
prasme, kadangi minétu jsakymu bendrovés valdymo organas nusprendé¢ ateityje atlikti
imongs struktiirini pertvarkyma ir pats jsakymas savaime niekuo nepakeité ieSkovés darbo
sutarties, todé¢l jokiu nesutarimy tarp darbdavio ir darbuotojo ¢ia negaléjo kilti, kadangi
ieSkove ir iki isakymo iSleidimo, ir po jo dirba taip, kaip anks¢iau, o Darbo kodeksas
nenumato prevencinio ieSkinio pateikimo, darbo teisiniy santykiy Salys negali skusti
veiksmy, kurie gali biiti ateityje atlikti, o gali ir nebiiti atlikti. Teismas laiké, kad darbo
gin¢y komisija yra skirta darbo ginCams nagrinéti, todel ieskovés kreipimasis dél minéto
isakymo negaléjo buti nagriné¢jamas darbo gin¢y komisijoje, kadangi tai néra organas,
turintis kompetencija nagrinéti bendrovés valdymo organy sprendimus, kuriais
organizuojama imonés veikla, aplinkybiy, jog darbo gin¢y komisijos suSaukimo, posédZzio
tvarkos ir nutarimo, kuriuo ieSkovés prasSymas paliktas nenagrinétu, priémimo procediira
buvo pazeista, taip pat néra nustatyta, todél teismas sprendé, kad naikinti darbo gincy
komisijos sprendimo néra pagrindo. Apeliaciniu skundu ieskovai prasé panaikinti Kauno
miesto apylinkés teismo sprendima. Apeliacinis teismas skunda atmeté, motyvuodamas
tuo, kad pagristai pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog gin¢o {sakymo isleidimas
(panaikinti buhalterijos padalini imon¢je), nesukélé darbo gin€o, nes ginca ieskove
kildina ne 1§ darbo sutarties, o §io isakymo iSleidimas tiesiogiai neturéjo itakos ieSkoves
darbo santykiams. Nustacius, kad ieSkovés keliamas reikalavimas dél ginco isakymo,
nepriskirtinas prie darbo ginfy, pagristai darbo gincy komisija paliko $§i ginca
nenagrinétu.

Verta pazyméti ir tai, jog labai svarbus yra klausimas ar darbo gincuy komisija yra
kompetentinga iSnagrinéti darbuotojo ir darbdavio ginca. Kitaip tariant, ar visada
darbdavio ir darbuotojy atstovai yra kompetentingi nagrinéti individualy darbo gin¢a. Juk
darbo gincuy komisijos darbas yra siejamas su darbo istatymy taikymu bei pazeisty teisiy
ir interesy gynimu, todél tam reikia nemazai teisiniy Ziniy. Pastebétina, kad Darbo
kodeksas nereikalauja, jog Saliy atstovai iSmanyty darbo istatymus.

Praktikoje galimi tokie atvejai, kad imon¢je nei tarp darbuotoju atstovy, nei tarp
darbdavio atstovy neatsiras Zmoniy, iSmananciy bei sugebanciy taikyti, analizuoti

istatymus. O tokie atvejai tikrai galimi mazesnése imonése, kuriose néra juristy. Todél
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nekyla jokiy abejoniy, jog darbo gincy komisija, sudaryta jmong¢je i$ tokiy Saliy atstovy,
tikrai nesugebés tinkamai iSnagrinéti individualy darbo gin¢a. Tad labai svarbu yra, tai,
kad darbo gincy komisijos nariai jvertinty savo galimybes teisingai iSnagrinéti darbo
ginca.

Jeigu darbo gin¢y komisija nusprendzia, jog ji néra kompetentinga nagrinéti tam tikra
ginca, tai tokiu atveju, remiantis Civilinio proceso kodekso 412 straipsnio 2 dalimi, byla
turi nagrinéti teismas. Todél tokiais atvejais, ikiteisminéje individualiy darbo gincy
institucijoje gincas 1§ esmés nenagrinéjamas ir tik suraSomas darbo gincy komisijos
posédzio protokolas. Kitaip tariant, tokiais atvejais darbo gincy komisijos posédyje néra
siekiama iSnagrinéti individualy darbo ginca i§ esmés, o tik atliekamas formalumas,
imituojant gino nagrinéjima. Tad nesunku padaryti iSvada, jog toks ikiteisminis
individualaus darbo gino nagrinéjimas tampa formalumu tam, kad teismas,
motyvuodamas tuo, jog nebuvo laikytasi privalomos iSankstinés ginco nagrinéjimo ne
teisme tvarkos, neturéty pagrindo atsisakyti priimti ieskini arba palikti ji nenagrinéta.

Analizuojant darbo gincy komisijos kompetentingumo klausima, kyla ir dar vienas
klausimas, susijgs su darbo gincy komisijos objektyvumu ir nesaliSkumu.

Darbo kodekso 292 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, jog darbo gincy komisijos
sprendimai priimami darbuotojy ir darbdavio atstovy — darbo gincy komisijos nariy
susitarimu. Toks reglamentavimas reiskia, kad priimtu laikomas tik tas sprendimas, kuris
priimamas darbo gincy komisijos posédzio dalyviy bendru sutarimu. Atsizvelgiant { tai,
kad darbuotojai ir darbdaviai i darbo gincy komisija patys deleguoja savo atstovus,
galima teigti, jog pritmdama sprendimus darbo ginc¢y komisija yra objektyvi. Taciau tai
nereiskia, jog paskiras komisijos narys negali turéti atskirosios nuomonés, jeigu dél
nedidelio posédzio nariy skaiCiaus atskiroji nuomoné nesukliudys suformuoti bendra
Salies atstovy pozicija. Paprastai nuomoniy skirtumas, kliudantis priimti sprendima,
susiformuoja ne tarp vienos Salies atstovy, bet tarp dviem Salims atstovaujanciy
stovykly®. Taigi vienais atvejais atskiroji nuomoné gali sukliudyti priimti sprendima,
kitais atvejais ne. Tai priklauso nuo komisijos nariy skaiciaus. Jeigu komisijoje yra tik du
nariai, tai akivaizdu, kad atskiroji nuomoné neleis priimti sprendimo. Tokiais atvejais
laikoma, kad darbo gin¢y komisijos nariai nesusitareé.

Atkreiptinas démesys, jog Darbo kodeksas nenumato darbo gincuy komisijos nariy
nusalinimo atvejy. Todél tokiy nuostaty nebuvimas, priimant darbo gincy komisijos

sprendima, gali sudaryti salygas darbo gin¢y nariams piktnaudZiauti. Kitaip tariant,

% NEKROSIUS, L, et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 521.
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darbuotojas ar darbdavys, suinteresuotas darbo ginco baigtimi, gali visokiais biidais
stengtis paveikti bent viena darbo ginéy komisijos nari ir tokiu budu pasiekti, kad
spendimas nebiity priimtas, nes sprendimai darbo gincy komisijoje priimami ne balsy
dauguma, o bendru sutarimu. Todél, atsizvelgiant { Darbo kodekso 293 straipsnio 2 dalj,
draudziancia darbdaviui skysti darbo gincuy komisijos sprendimus, galima teigti, jog
biitent darbdavys gali stengtis itakoti savo atstovus, kad nebtity priimtas jam nepalankus
sprendimas. Pavyzdziui, Estijoje darbo gincy komiteto sprendimai yra priimami komiteto
nariy balsy dauguma, o nariy mazuma gali pateikti atskiraja nuomong. Vertéty paminéti ir
Latvijos Respublikos darbo ginéy jstatyme”” jtvirtinta nuostata, jog darbo gin&y komisijos
sprendimai priimami balsy dauguma, bei tai, kad nei vienas komisijos narys nuo
balsavimo negali susilaikyti.

Tais atvejais, kai darbo gincy komisijos nariai nesusitaria, darbo gincy komisijos
posédzio protokole paprasciausiai iraSoma, jog Salys nesusitare¢ ir sprendimas nepriimtas,
ir darbo gincas, remiantis Darbo kodekso 295 straipsnio 1 dalies 2 punktu yra
nagrin¢jamas teisme.

Teismy praktika rodo, jog darbuotojai ne visada pasitiki darbo gincy komisija ir jos
sprendimus skundzia teismui. Kaip pavyzdi galima paminéti Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus nutarti Nr. 2A-320-343/2009°'. Sioje byloje ieskové prasé
pripazinti neteisé¢tu atsakoveés darbo gincy komisijos sprendima bei panaikinti ieSkovei
atsakovés direktoriaus skirtas drausmines nuobaudas. Ieskoveé nurodé¢, jog darbo gincy
komisija buvo sudaryta netinkamai, { jos sudéti buvo jtrauktas pats mokyklos direktorius.
Be to ieSkove darbo gincy komisijos posédyje nedalyvavo, nes komisija nepasitikéjo.
Todel ieskové mané, jog darbo gincy komisijos sprendimas yra neteisétas. Kauno
apylinkés teismas ieSkinj atmeté motyvuodamas tuo, kad ieSkoveé nenurodé aplinkybiy,
kurios galéty turéti jtakos darbo gincy komisijos nariy nesaliSkumui ieskoves atzvilgiu.
Aplinkybé¢, kad mokyklos direktorius pats save paskyré darbo giny komisijos nariu,
atstovaujanciu darbdavi, nelaikytina paZeidimu. Darbo ginuy komisija nepadaré jokiy
procediiriniy paZeidimy, jos sprendimas teisétas. Teismo sprendima ieSkové skundeé
Kauno apygardos teismui. Apeliacinis skundas buvo atmestas, paliktas galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimas.

Atsizvelgiant | tai, kas aukSCiau iSdéstyta, nesunku padaryti i§vada, jog nepaisant to,

kad darbo gincy komisija yra sudaroma ir i§ darbuotojy, ir i§ darbdavio atstovy vienodo

>0 Labour dispute law of the Republic of Latvia, effective since 1 January 2003 [interaktyvus]. [Zitréta
2010-04-03]. Prieiga per interneta: <http://www.nais.Ilv> [zilréta 2010-04-03].

>! Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje R. G. v.
Kauno (duomenys neskelbtini) viduriné mokykla, Nr. 2A-320-343/2009.
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skaiciaus, darbuotojai vis tiek nepasitiki tokia darbo giny komisija, abejoja komisijos
sudéties bei sprendimy teisetumu. Todél tai tik dar karta patvirtina, jog jeigu darbo gincy
komisijos buty sudaromos i§ nariy, kuriy nesieja jokie rysiai su individualaus darbo ginco
Salimis, kaip, pavyzdziui, Estijos darbo ginCuy komitetai, darbuotojams nekilty jokiu
abejoniy dél darbo ginc¢y komisijos nariy SaliSkumo bei objektyvumo.

Analizuojant teismy praktika, matyti, jog ne retai darbo gincy komisijose sprendimai
néra priimami. Todél darbuotojai, siekdami efektyvesnio darbo ginco nagrinéjimo, vengia
naudotis ikiteismine individualiy darbo gincu nagrin¢jimo stadija. O kai kurie teis¢jai,
tylomis pritardami tokiai fakty interpretacijai, pasitenkina tik klausimu, ar egzistuoja
darbo gin&y komisija™.

Darbo kodekso 290 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad darbo gin¢y komisijai
adresuotame praSyme turi buti nurodoma ieskovo, atsakovo, kity byloje dalyvaujanciy
asmeny vardai, pavardés, darbdavio pavadinimas ir adresai, pagrindai ir rodymai, kuriais
ieSkovas grindzia savo reikalavimus, aiSkiai suformuluotas reikalavimas, pridedamy
dokumenty sarasas. Kaip jau buvo minéta LAT yra iSaiskings, jog darbuotojas,
kreipdamasis dé¢l darbo ginco iSnagrinéjimo i darbo gincy komisija, pradeda privaloma
darbo ginco nagringjimo procediira. Taigi individualaus darbo ginco nagringjimas
ikiteisminéje stadijoje yra procedira, o ne procesas. Pazymeétina, jog ieSkovas ir atsakovas
darbo gin¢uy komisijoje bei ieskovas ir atsakovas teisminiame procese néra tapacios
procesinés figiiros. Nuo to momento, kai yra kreipiamasi i teisma Salys tampa civilinio
proceso Salimis, t. y. ieSkovu ir atsakovu. Remiantis Civilinio proceso kodekso 42
straipsniu Salys igyja daugeli Saliy teisiy bei pareigy, tokiy kaip susipazinti su bylos
medZiaga, daryti iSraSus ir nuoraSus, pareiksti nuSalinimus, teikti jrodymus, dalyvauti
tiriant jrodymus, uzduoti klausimus kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims,
liudytojams ir ekspertams, pateikti praSymus, duoti teismui paaiSkinimus ZodZiu ir rastu,
teikti savo argumentus ir samprotavimus visais bylos nagrin¢jimo metu kylanciais
klausimais, prieStarauti kity dalyvaujanciuy byloje asmenuy praSymams, argumentams ir
samprotavimams, gauti teismo sprendimy, nutar¢iy ar nutarimy, kuriais iS§sprendziama
byla, nuorasus, apskusti teismo sprendimus bei nutartis ar nutarimus ir naudotis kitomis
procesinémis teisémis, kurias Salims suteikia Sis Kodeksas. leSkovas taip pat turi teise
pakeisti ieSkinio pagrinda arba dalyka, padidinti ar sumazinti ieskinio reikalavimus. Taigi

ieskinys bei daugelis $aliy procesiniy teisiy ir pareigy egzistuoja tik civiliniame procese™.

> BUZINSKAS, G. [statymuy, reguliuojanéiy darbo ginéy nagrinéjima, tobulinimo kryptys. Jurisprudencija,
2002, Nr.25(17), p. 6.

> NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 518.
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Todél manytina, kad Darbo kodeksas per anksti bei nevisai pagristai pasiskolina civilinio
proceso teisés savokas, nesuteikdamas ginco Salims proceso dalyviy atitinkamy teisiy bei
pareigy>*. Tadiau savokos ,,ie§kovas“ vartojima Darbo kodekse galima baty pateisinti dél
keliy priezasciu:

1) yra aiskiai suvokiama aktyvioji ir jtrauktoji Salis;

2) tais atvejais, kai darbo ginco nepavyksta iSspresti darbo gin¢y komisijoje, t. .

ikiteisminéje stadijoje, teisminéje stadijoje $aliy pavadinimai i3liks tie patys™.

Taciau formaliai ziiirint, teisines savokas reikéty vartoti tiksliai, kad jos bty
suvokiamos maksimaliai tiksliai. Atsizvelgiant { tai, kad individualaus darbo ginco
nagrin¢jimas darbo ginc¢y komisijoje yra procediira, o ne civilinis procesas bei i tai, kad
ikiteisminés stadijos procediiroje darbo ginco Salys neturi teisiy ir pareigy, suteikiamy
civilinio proceso Salims, taip pat ir i tai, jog iSsprendus individualy darbo ginca darbo
gin¢y komisijoje Salys gali ir nesikreipti i teisma, nereikéty Darbo kodekse vartoti
civilinés proceso teisés savoku. Todél manytina, kad Darbo kodekse tikslingiau buty
vartoti dvigubus terminus, apibiidinant aktyviaja Sali — ieSkovas (pareisSkéjas), o itrauktaja
1 procediira — atsakovas (darbdavys)56.

Analizuojant Darbo kodekso normas pastebima, jog skirtingai yra traktuojami
kreipimosi { darbo gin¢y komisija ir { teisma terminai. Kaip jau buvo minéta, darbuotojas,
per tris ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo ar tur¢jo suzinoti, kad jo teisés pazeistos,
gali kreiptis 1 darbo gin¢uy komisija. Atkreiptinas démesys, jog Darbo kodekso 27
straipsnyje numatytas, dél paZzeisty teisiy pareiksti ieSkini teismui, bendras triju mety
terminas. Tuo tarpu darbuotojas | darbo gincy komisija su praSymu turi kreiptis per tris
meénesius. Todeél akivaizdu, kad tais atvejais, kai individualus darbo gincas tiesiogiai
priskiriamas teismui, darbuotojas dél pazeisty savo teisiy gali kreiptis | teisma per tris
metus. O tais atvejais, kai individualus darbo gincas privalomai turi biti nagrinéjamas
ikiteismingje stadijoje, darbuotojas turi nepraleisti triju ménesiy termino. Manytina, jog
nepageidautina yra tokia didelé terminy diferenciacija, nes sukuria dvigubus standartus
ginant paZeistas darbines teises’.

NevisiSkai aiSku koks yra ir teisinis terminy pobiidis. Darbo kodekso 293 straipsnio 1

dalyje nustatytas vieno ménesio darbo gincy komisijos sprendimo apskundimo terminas.

> BUZINSKAS, G. Ikiteisminis individualiy darbo gindy nagrinéjimas. Darbo teisé suvienytoje Europoje.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 292.

> NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 518.

> Ibid., p. 518.

7 BUZINSKAS, G. Ikiteisminis individualiy darbo ginéy nagrinéjimas. Darbo teisé suvienytoje Europoje.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 294.
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Minétas terminas skirtas darbuotojui, kuris nesutinka su darbo gincu komisijos sprendimu
taip pat tais atvejais, kai darbo gincas darbo gincy komisijoje nebuvo iSsprestas, ir tais
atvejais, kai darbo gincy komisija nesusitré, pareiksti ieskini teisme. Kitaip tariant, Sis
terminas siejamas su darbuotojo paZeisty teisiy teismine gynyba, uztikrinant valstybés
prievarta. Tad darbo gincuy komisijos sprendimo apskundimo termino pasibaigimas
neturéty buti vertinamas kaip sukeliantis subjektinés teisés iSnykima. Tod¢l manytina, kad
Sis terminas yra ieSkinio senaties terminas.

D¢l Darbo kodekso 296 straipsnyje itvirtinto triju ménesiy termino LAT savo
konsultacijoje teisé¢jams yra iSaiskings: ,,Sis terminas tiesiogiai susijes su veiksmu
atlikimu neteisminése procediirose ir nepanaikina darbuotojo teisés i valstybés prievarta
uztikrinama jo pazeisty darbo teisiy gynima teisme, $io termino pasibaigimas negali biiti
vertinamas kaip sukeliantis subjektinés teisés iSnykima, todél, remiantis iSdéstytais
argumentais, darytina iSvada, kad Darbo kodekso 296 straipsnyje nustatytas trijy ménesiy
terminas darbuotojui kreiptis { darbo ginéy komisija yra procediirinis®.

Atsizvelgiant i tai kas aukSciau iSdéstyta, nesunku padaryti iSvada, jog skirtingo
teisinio pobudzio terminai, vartojami Darbo kodekse, nesukuria aiSkios terminy sistemos
bei hierarchijos.

Apibendrinant, galima teigti, kad Darbo kodekso normos, reglamentuojancios
ikiteisming individualiy darbo gincy tvarka, neuztikrina taikinimo funkcijos, t. y. darbo
kodekso normos reglamentuotos taip, jog visiSkai nepalieka galimybés ginco Salims tartis.
Ikiteismingje stadijoje néra siekiama Salis sutaikyti, o 1 pirma vieta iSkeliamas paties
individualaus darbo ginCo nagrinéjimas. Todél praktikoje daZzniausiai darbuotojai,
nesutikdami su darbo gin¢y komisijos sprendimais, juos skundzia teismui. Be to
darbuotojai ne visada pasitiki darbo gin¢y komisija ir laiko jos sprendimus nepagristais
bei neteisétais.

Verta pazyméti, jog pasiekti tiksla Salis sutaikyti ikiteisminéje gin€o nagriné€jimo
stadijoje be deryby neimanoma, nes bitent sekmingy deryby rezultatas ir biina Saliy
susitaikymas. Tuo tarpu istatymy leidéjas itvirtindamas sutaikinimo sieki visiskai nekalba
apie deryby organizavima bei vedima. Tokiu biudu visiSkai neskatindamas sutaikinimo
procediiros. Bitent Cia ir matomas istatymy leidéjo tikslo ir jo praktinio igyvendinimo
institucionalizavimo problema, t. y. tikslas yra nustatytas, taiau néra nustatyta kokiais

biidais bei priemonémis $io tikslo turi biiti siekiama.

> Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. kovo 4 d. konsultacija Dél kai kuriy Darbo kodekso, Civilinio
kodekso, Civilinio proceso kodekso normy taikymo. Nr. A3-100.
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Darbo gincuy komisija 1§ esmés yra reikalinga tam, kad darbdavys ir darbuotojas tarp ju
kilusi darbo ginCa iSspresty ieSkodami kompromisy ir abejoms puséms priimtiniausiu
budu. Kitaip tariant, darbo gincuy komisijos nariai, visy pirma, turéty siekti bei padéti
gin¢o Salims susitaikyti, o ne pasitenkinti tik formaliu individualaus darbo ginco

nagrinéjimu.

2.2. galiq lygiateisiSkumo principo jgyvendinimo ikiteisminéje stadijoje problemos

Kaip jau buvo minéta, darbuotojas, kreipdamasis dél darbo ginco iSnagrin¢jimo i darbo
gin¢y komisija, pradeda privaloma darbo ginco nagrin¢jimo procediira. Toks kreipimasis
yra savarankiSkas teisinis faktas, sukuriantis naujus darbuotojo ir darbdavio santykius,
susijusius su individualaus darbo gin¢o nagrinéjimu. Sie teisiniai santykiai skiriasi nuo
tradiciniy darbo santykiy tuo, kad jie yra procedirinio pobiidZzio. Nuo §io momento Salys,
kaip ginco subjektai, igyja viena kitos atzvilgiu lygiareikSme padéti, atsisakoma iprasto
darbuotojo pavaldumo darbdaviui’’. Ta¢iau Darbo kodekso normos, reglamentuojanéios
ikiteismini individualiy darbo gincu nagrinéjima, visiSko S$aliy lygybés principo
neuztikrina.

Pagal Darbo kodeksa, | darbo ginc¢uy komisija gali kreiptis tik darbuotojas. Teisés
kreiptis 1 darbo giny komisija darbdavys neturi. Tai patvirtina Darbo kodekso 296
straipsnis, kuris numato trijy ménesiy kreipimosi | darbo gin¢y komisija terming biitent
darbuotojui. Be to, tais atvejais, kai darbo gincy komisija imongje nebuvo sudaryta, gaves
darbo gin¢y komisijai adresuota praSyma, darbdavys jpareigojamas paskirti rastvedj ir
inicijuoti darbo gincy komisijos sudaryma (288 straipsnio 2 dalis). I§ to iSplaukia, kad
ikiteisminé individualiy darbo gin€y institucija yra privaloma individualaus darbo ginco
nagrin¢jimo stadija tik darbuotojui. Taciau kity valstybiy, reformavusiy ikiteisming
individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka, istatymai jgyvendina ginco Saliy lygybeés
principa, suteikdami teise¢ tiek darbuotojui, tiek darbdaviui inicijuoti darbo gincuy
komisijos sudaryma®. Pavyzdziui, pagal Estijos Respublikos individualiy darbo ginéy

nagrin¢jimo istatyma suteikiama teis¢ abiem individualaus darbo ginco Salims inicijuoti

% NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 511.

% DABULSKYTE, Giedré. Gincai dél materialinés atsakomybés darbo gincy sistemoje. Teisé, 2008, Nr.
68, p. 88.
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individualy darbo gin¢a pasirenkant ginco nagrin¢jimo organg — darbo gincy komiteta
arba teisma. Taip pat galima paminéti ir Latvijos Respublikos darbo gincy istatymo
suteikiama galimybe darbdavio ir darbuotoju atstovams susitarti sudaryti imonéje darbo
gin¢y komisija, kuri i§spresty individualy teising ginca arba galimybg susitarti dél kitokios
procediiros, kuria biity sprendziamas individualus teisinis ginc¢as imon¢je. Tokia kity
Baltijos valstybiy praktika skatina kritiSkai vertinti Darbo kodekso nuostatas,
suteikiandias teise { darbo ginéy komisija kreiptis tik darbuotojui.’’

Kita vertus, tai, jog istatymu leidéjas nesuteiké teisés kreiptis { darbo gincuy komisija
darbdaviui, galima pateisinti tuo, kad darbdaviui yra suteikiama galimybé savo paZeistus
interesus ginti kitomis priemonémis. Pavyzdziui, uz darbo pareigy nevykdyma ar
netinkama ju vykdyma, darbdavys darbuotojui gali skirti pastaba, papeikima arba net
atleidima i§ darbo. Sias drausmines nuobaudas darbuotojui darbdavys gali skirti
vienasmeniSkai.

Darbo kodekso 293 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, draudzianti darbo gincuy
komisijos sprendimus apskusti darbdaviui. Verta pazyméti, jog toks draudimas Lietuvoje
galioja jau nuo 1957 m., kai vertinimo — konflikty komisijas pakeité¢ darbo gincy
komisijos. Akivaizdu, jog §io draudimo nebuvo atsisakyta atkiirus nepriklausomybe ir ji
liko galioti nuo tarybiniy laiky.

Taciau praktikoje pastebima, kad teismai ne visada laikosi minéto draudimo. Kaip
pavyzdi galima pateikti LAT civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 5 d. nutart]
civilingje byloje Nr. 3K-3-835/2002%. Sioje byloje darbuotojas inicijavo darbo ginco
nagrin¢jima darbo gin¢y komisijoje ir darbo gin€as buvo iSsprestas darbo gincy komisijos
sprendimu, kuriuo darbuotojo reikalavimas darbdaviui buvo patenkintas. Sios bylos
ieSkovas — darbdavys, nesutikdamas su darbo gin¢uy komisijos sprendimu, gincijo
komisijos sprendima pareikSdamas ieskini teisme. leSkovas teismo prase panaikinti darbo
ginéy komisijos sprendima ir ispresti darbo ginéa. Sia byla nagrinéje teismai gin¢a
sprend¢ i§ esmés ir ieSkovo ieskini atmeté. LAT teiséju kolegija, atsizvelgdama i tai, kad
kreiptis | teisma dél darbo ginco nagrin¢jimo galima tik Darbo gin¢y nagrinéjimo
Istatymo nustatyta tvarka, bei i tai, kad Darbo gincy nagrin¢jimo istatymas dél darbo
giny komisijos sprendimo galimybeg kreiptis | teisma numaté tik darbuotojui (jo

igaliotam asmeniui), o darbdaviui — nenumate, konstatavo, kad darbdavys negali teisme

61 77
Ibid., p. 91.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje 4B

,, Lietuvos zemés iikio bankas* v. AB ,, Lietuvos zemés itkio bankas™ Radviliskio skyriaus darbo gincy

komisija, Nr.3K-3-825/2002, kat. 9.2.1; 117.
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ginCyti komisijos sprendimo ir nutar¢ panaikinti ankstesnius teismy sprendimus ir byla
nutraukti.

Darbo kodekse itvirtinta draudima, darbo gin¢y komisijos sprendima skysti
darbdaviui, galima suprasti kaip garantija darbuotojui, kuri ginant savo teises suteikia jam
saugumo jausma. Taciau toks istatyme numatytas draudimas darbdavius gali nuteikti
priesiskai. Pavyzdziui, visai galima tokia situacija, jog darbdavys, zinodamas, kad negalés
darbo gincy komisijos skusti teismui, gali imtis visokiy budy, kad tik darbuotojas
nesikreipty 1 komisija. Kitaip tariant, darbdavys gali pradéti darbuotojui grasinti, gasdinti,
jog atleis 1§ darbo, kad tik darbuotojas nesikreipty i darbo giny komisija. Juk tikrai
nedaug darbuotojy yra kurie iSmano darbo istatymus bei zino savo teises, ypa¢ mazai
tokiy darbuotojy yra mazesniuose Lietuvos miestuose. Ypa¢ dabar, ekonominio
nuosmukio metu ir klestint tokiai didelei bedarbystei, darbuotojams labai svarbu yra
iSlaikyti su darbdaviais gerus santykius, kad tik neprarastu pagrindinio pajamy Saltinio.
Todél bijodami netekti darbo, darbuotojai daznai sutinka dirbti vir§valandzius, atsisako
dalies neiSmokeéty atlyginimy ar priklausanciy atostogy.

Taciau nereikéty atmesti ir tokios galimybés, kad darbo gincy komisija gali priimti ir
neteisinga sprendima, kuris bus palankus darbuotojui. Zinoma, tokiu atveju, darbuotojas
darbo gin¢y komisijos sprendimo teismui neskuys, o darbdavys, neturédamas galimybés
sprendimo apskusti, privalés toki darbo gin¢uy komisijos sprendima vykdyti. Vadinasi,
darbdavys, kaip individualaus darbo ginco Salis, jokios revizinés ar kontrolinés darbo
ginéy komisijos sprendimo procediiros teisme inicijuoti negali®.

Atkreiptinas démesys, jog dél tokio reglamentavimo kyla nemazai abejoniy.

Visy pirma, 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos® 6 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad kiekvienas asmuo turi teise i tai, jog jo
byla biity nagrin¢jama teisme. Todél kyla klausimas ar Darbo kodekso 293 straipsnio 2
dalis atitinka minétai konvencijai.

Antra, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis itvirtina asmens teise kreiptis 1
teisma. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2004 m. rugpjiicio
17 d. nutarime dél teisés kreiptis i teisma® konstatavo, jog teis¢ kreiptis { teisma yra
absoliuti. Sios teisés negalima apriboti ar paneigti. Pagal Konstitucija istatymy leidéjas

turi pareiga nustatyti tokj teisini reguliavima, kad visus gincus dé¢l asmeny teisiy ir laisviy

8 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 523.

%1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr.
40-987.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjii¢io 17 d. nutarimas Dél teisés kreiptis
teismq. Valstybés zinios, 2004, Nr. 146-5311.
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pazeidimo bty galima spresti teisme. Teisés aktais gali buti nustatyta ir ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity
paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teis¢ ginti savo teises ar
laisves teisme.

Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis itvirtina visy asmeny pries
istatyma ir teisma lygybés principa. Taigi akivaizdu, jog Darbo kodekso 293 straipsnyje
numatytas draudimas darbdaviui skusti darbo gincy komisijos sprendima teismui,
nesuteikia galimybés igyvendinti minéta principa. Todél galima jzvelgti ir Sio straipsnio
neatitikima Konstitucijai.

TreCia, Civilinio proceso kodekso 17 straipsnis itvirtina Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principa. Taigi tai, kad Darbo kodekso 293 straipsnis teis¢ skysti darbo
gin¢y komisijos sprendima suteikia tik darbuotojui, nesuteikdamas jokiy alternatyviy
galimybiy darbdaviui, neabejotinai reiskia ir §io principo pazeidima®.

Atkreiptinas démesys, jog Darbo kodekse néra numatyta, kas gali apskysti pirmosios
instancijos teismo sprendima apeliacine bei kasacine tvarka. Todé¢l nereiSkia, kad
darbdavys, kaip darbo ginco Salis, dél darbo ginco apskritai negali kreiptis 1 teisma. Darbo
gin¢y komisijos sprendimo darbdaviui neleidziama skuysti tik pirmosios instancijos
teismui. Taciau nei Darbo kodeksas, nei Civilinio proceso kodeksas nedraudzia
darbdaviui — atsakovui darbo ginco byloje kreiptis i apygardos teisma kaip i apeliacing
instancija dél nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo®’. Tai
patvirtina Civilinio proceso kodekso 305 straipsnis, kuriame nustatyta, jog apeliacini
skunda turi teis¢ paduoti dalyvaujantys byloje asmenys. Todél tais atvejais, kai
darbuotojas, nesutikdamas su darbo gin¢y komisijos sprendimu, skundZzia ji pirmosios
instancijos teismui ir teismas priima palanky darbuotojui sprendima, atsiranda procesiné
teise¢ darbdaviui skysti nejsiteiséjusi pirmosios instancijos teismo sprendima apeliaciniam
teismui. Taciau negalima toleruoti situacijos, kada darbdavys, kaip darbo byloje
dalyvaujantis asmuo, gali kreiptis tik 1 apeliacini teisma, skusdamas nejsiteis¢jusi
pirmosios instancijos teismo sprendima Civilinio proceso kodekso 305 straipsnio

nustatyta tvarka®®.

5 NEKROSIUS, V. Byly, kylan¢iy i§ darbo teisiniy santykiy, nagrinéjimo ypatumai civiliniame procese.
Darbo teisé suvienytoje Europoje. Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 286.

7 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 523.

% BUZINSKAS, G. Ikiteisminis individualiy darbo ginéy nagrinéjimas. Darbo teisé suvienytoje Europoje.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 293.
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Panaikinti §ig problema galima buty labai paprastai. Pavyzdziui, jeigu darbdavys
kreipiasi su ieSkiniu { apylinkés teisma dél priimto darbo gincy komisijos sprendimo,
teismas toki ieskini turéty priimti. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
110 straipsnio 2 dalimi, d¢l Darbo kodekso 293 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, teismas turéty kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitucini
Teisma. TacCiau teismy praktikoje to dar néra buve. Pazymétina, kad nors ir draudima
darbdaviui skuysti teismui darbo gincy komisijos sprendima numaté anksciau galiojes
Darbo gindy nagrinéjimo jstatymas, tadiau jau minétoje LAT civilingje byloje®, nei
apylinkés, nei apygardos teismai, nei LAT dél Darbo gincy nagrin€jimo jstatymo 10
straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, | Lietuvos Respublikos
Konstitucini Teisma nesikreipé.

Taigi Darbo kodekso 293 straipsnyje numatyta imperatyvi taisykle, draudzianti
darbdaviui skusti darbo gincy komisijos sprendima, suponuoja minti, jog darbdavys dél
Sios priezasties gali vilkinti darbo gin¢y komisijos sudaryma imong¢je ir tokia komisija per
istatymo numatyta termina nebus sudaryta. Taip pat neatmetama ir tokia galimybé, jog
darbdavys gali visokiais biidais siekti, kad darbo gincy komisijoje nebiity priimtas jam
nepalankus sprendimas. Kitaip tariant, jtakodamas savo atstovus, darbdavys pasieks, kad
darbo gin¢y komisijos nariai nepriims sprendimo, t. y. nesusitars. Juk darbo gincy
komisijos sprendimas priimamas bendru darbo gin¢y komisijos posédzio dalyviy
susitarimu. Tad, jeigu atsiras bent vienas SaliSkas darbo gincy komisijos narys ir nesutiks
su kity nariy nuomone, tai darbo gincy komisijos sprendimas nebus priimtas.

Saliy lygiateisiskumo principa pazeidzia ne tik draudimas darbdaviui skusti darbo
gindy komisijos sprendima. Saliy lygiateisiskumo principa paZzeidzia ir finansinés
pareigos uz procediiros kastus paskirstymas tarp Saliy’.

Darbo kodekso 302 straipsnio 1 dalis numato, jog visas darbo gincy komisijos i$laidas
padengia darbdavys. IS pirmo zvilgsnio gaili susidaryti nuomoné, kad darbo gincu
komisijos iSlaidos néra jau tokios didelés. Taciau i§samiau paanalizavus, matyti, jog jos
gali biiti ne tokios ir maZos. Visy pirma, darbdavys privalo uZtikrinti tinkama darbo gincy
komisijos raStvedzio darba. Darbo kodekse néra numatyta, kad darbo gincy komisijos
raStvedys biitinai turi biiti imonés, istaigos ar organizacijos darbuotojas. Tai reiskia, jog
darbo gincy komisijos rastvedziu gali biti ir kitas asmuo, rastvedzio pareigas atliekantis

savarankisku sutartiniu pagrindu. Tais atvejais, kai raStvedys yra imonés darbuotojas, jis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje 4B
,, Lietuvos zemés iikio bankas* v. AB ,, Lietuvos zemés itkio bankas™ Radviliskio skyriaus darbo gincy
komisija, Nr. 3K-3-825/2002, kat. 9.2.1; 117.

7" BUZINSKAS, G. Ikiteisminis individualiy darbo ginéy nagrinéjimas. Darbo teisé suvienytoje Europoje.
Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Forzacas, 2004, p. 293.
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rastvedzio pareigas atlicka kaip pagrindines ar kaip papildomas darbo funkcijas. Taigi,
darbdavys turi ne tik surasti ir paskirti tinkama kandidata, bet ir atlyginti jam uZz
ra§tvedzio darba’'. Taip pat, darbdavys privalo apripinti rastvedi {vairiomis
kanceliarinémis prekémis, suteikti rySio priemones, juk rastvedys atlieka techninio
patarnaujamojo pobidzio veiksmus, kuriy tikslas — uztikrinti tinkama ir nepriekaistinga
darbo gin¢y komisijos darba. O tai reiskia, kad ir uz paslaugas, kuriomis naudojasi
rastvedys (pavyzdziui, pasto, rySio priemoniy ir t.t.|) turi sumokeéti darbdavys.

Antra, Darbo kodekso 303 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, jog uz sugaista laika,
nagrin¢jant darbo ginc¢us, darbo gincuy komisijos nariams paliekamas vidutinis darbo
uzmokestis. Taigi darbo gin¢uy komisijos iSlaidas sudarys ir { darbo gin¢y komisija
iSrinkty darbuotojy atlyginimams mokéti skirtos 1¢Sos. Tad jeigu, darbo gin¢y komisijos
sudétis nebus didelé, pavyzdziui, tik po viena Saliy atstova, ir komisija darbo ginca
nagrinés darbo metu, tai darbdavys dideliy nuostoliy ir nepatirs, nors reikéty jvertinti ir
tai, kad tokiu atveju darbuotojai neatliks pagrindiniy savo darbo funkcijy. Taciau, jeigu i$
kiekvienos ginco Salies bus po keturis atstovus ir darbo gin¢a komisija nagrinés po darbo,
t. y. ne darbo metu bei ne viename darbo gincy komisijos posédyje, tai darbo gincy
komisijos iSlaidos Zymiai iSaugs.

Tai, jog darbuotojams darbo gincu nagrin¢jimas darbo gin¢uy komisijoje nieko
nekainuoja, galima buty vertinti kaip istatymu leidé¢jo skatinima darbuotojams savo
pazeistas teises ginti ikiteisminéje darbo gincy nagriné¢jimo institucijoje. Taciau tai, kad
istatymy leidéjas darbdavi jpareigojo padengti visas darbo gincy komisijos iSlaidas, gali
biti viena 1§ priezas¢iy, dél ko darbdavys vengs sudaryti darbo ginc¢y komisija.

Skirtingai nei Lietuvoje, Estijoje visos darbo gincy komiteto administracinés ilaidos
yra padengiamos i§ Valstybinés darbo inspekcijos fonduy, t. y. i§ valstybés biudZzeto. Tuo
tarpu Latvijoje darbo gincy komisijos sudarymo bei darbo iSlaidas padengia darbdavys.

Taciau darbo ginco Salims paliekama galimybe¢ ir susitarti dél i§laidy apmokéjimo.

"I NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualts darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 512.
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3. Ikiteisminés darbo gincy institucijos reglamentavimo tobulinimo kryptys

Kaip jau buvo minéta, darbo gincuy nagrinéjimas darbo gincy komisijoje yra biitinas
kiekvieno individualaus darbo ginCo etapas, kitaip tariant privaloma procediira. Darbo
gin¢y komisija yra nuolatinis individualius darbo gincus imonéje, istaigoje ar
organizacijoje nagrinéjantis organas ir veikia ne ilgiau kaip du metus. Pasibaigus Siam
terminui turi biiti sudaroma nauja darbo ginCy komisija arba perrenkama jau dirbusi.
Darbo gin¢uy komisija jgyvendina socialinés partnerystés principa, nes ji sudaroma iS
vienodo skaiciaus darbuotojy ir darbdavio atstovy. Taciau galima teigti, jog individualaus
darbo ginco iSsprendimas darbo gin¢y komisijoje priklauso nuo iSrinkty atstovy
kompetencijos ir valios, ginant darbuotojo teises bei atlaikant darbdavio atstovy pozicija.
Be to, praktika rodo, kad visi darbo gincy komisijos nariai, nors ir atstovauja prieSingy
interesy $alis, dazniausiai dirba toje pacioje imongje, istaigoje, organizacijoje. Uz laika,
sugaiS$ta nagrin¢jant darbo ginca, darbdavys darbo ginéy komisijos nariams privalo
mokéti juy vidutini darbo uzmokesti. Todel galima teigti, kad ginco Salys yra SaliSkos ir
priklausomos (tiek finansinj - materialinj, tiek priimant sprendima) nuo darbdavio.

Verta pazyméti ir tai, jog tais atvejais, kai darbuotojas nesutinka su darbo gincu
komisijos sprendimu arba, kai darbo gin¢y komisijos nariai darbo gincy komisijoje
nesusitaré ir sprendimas nebuvo priimtas, darbuotojas su ieSkiniu gali kreiptis i teisma.
Taciau teismas darbo gincy komisijos atZzvilgiu néra nei apeliaciné, nei kasaciné
institucija, todél ginco objektu bus ne darbo gincy komisijos sprendimas, bet pats
nesutarimas del kurio darbuotojas kreipési | darbo gincy komisija. Tai patvirtina ir
Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 21 dienos nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-453-520/2008"%. Sioje byloje ieskoveé kreipési i teisma su ieskiniu
ir prasé panaikinti VS$] Visagino pirminés sveikatos prieziiiros centro vyriausiojo gydytojo
2007 m. rugséjo 11 d. ;sakyma, bei 2007 m. spalio 12 d. V§[ Visagino pirminés sveikatos
priezilros centro darbo gincy komisijos sprendima. Visagino miesto apylinkés teismas
2008 m. sausio 18 d. sprendimu ieskini tenkino i§ dalies, t. y. panaikino darbo gincy
komisijos sprendima, kitoje dalyje ieskini atmeté. Teismas konstatavo, kad darbo gincy
komisija neinformavo ieSkovés apie posédzio laika, vieta ir taip pazeidé ieSkovés, kaip
darbuotojos, teises, tod¢l komisijos priimtas sprendimas yra naikintinas. Apeliaciniu

skundu ieSkove pra$¢ teismo sprendima panaikinti ir perduoti byla pirmosios instancijos

7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje V. T. v.
Vs Visagino pirminés sveikatos prieziuros centras, VS[ Visagino pirminé sveikatos prieziiiros centro darbo
gincy komisija, Nr. 2A-453-520/2008.
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teismui nagrinéti 1§ naujo. Apeliacinis teismas apeliacini skunda i§ esmés tenkino.
Teismas nustaté, jog pirmosios instancijos teismas priémé ir iSnagrin¢jo ieSkovés
reikalavima dél darbo gincy komisijos sprendimo panaikinimo, i bylos nagrinéjima
itraukeé pacia darbo gincy komisija, kaip atsakova, nors §i komisija néra juridinis asmuo ir
negali biiti bylos Salimi. Taip pat teismas konstatavo, jog darbo gincy komisijos
sprendimai teismui neskundziami, t. y. pagal Civilinio proceso kodeksa ir Kkitus
galiojanCius istatymus teismas néra apeliaciné institucija (instancija) darbo gincy
komisijos atzvilgiu, o Darbo kodekso 293 straipsnio 1 dalis numato, kad darbuotojas,
nepatenkintas darbo giny komisijos sprendimu, per keturiolika dienu gali kreiptis i
teisma su ieskiniu. Siuo ieskiniu darbuotojas siekia, kad valstybés prievarta biity
uztikrinta pazeisty jo darbo teisiy gynyba, ir pagal darbuotojo ieSkini yra nagrinéjamas
gincas, kiles tarp darbuotojo ir darbdavio. Pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo
prilmti ir nagrinéti ieSkovés reikalavimo dél darbo gincy komisijos sprendimo
panaikinimo, nes toks reikalavimas nenagrinétinas teisme, todél pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalis, kuria yra panaikintas VS[ Visagino pirminés sveikatos priezitiros
centro darbo gin¢y komisijos sprendimas, panaikintina ir byla Sioje dalyje nutrauktina.

Taigi darbo gin€as teisme nagrinéjamas i§ naujo. Darbo gincy komisijos sprendimu
teiséjai nesivadovauja. Tad tai tik dar patvirtina abejones dél biitinos pirminés darbo
gincy nagringjimo stadijos. Tod¢l tikrai verta kalbéti apie ikiteisminés darbo gincy
nagrinéjimo stadijos reglamentavimo tobulinima.

Vertety apZvelgti kaip individualiis darbo gincai nagriné¢jami Vakary Europos bei
posovietinése valstybése.

Pavyzdziui, Pranciizijoje individualiis darbo gincai yra nagrin¢jami specializuotuose
teismuose. Pirming Siy gincy nagrinéjimo stadija atliecka renkama ir paritetiné taip
vadinama ,,Taikinimo taryba“. Ji steigiama maZy maziausiai kiekviename antros
instancijos tribunole (teisme). ,,Taikinimo tarybos* antros instancijos tribunole (teisme)
gali biiti sudaromos geografiniu, ekonominiu ar visuomeniniu pagrindu. Pagal
kompetencija ,,Taikinimo taryba®, jei ji vienintel¢ gincus nagrinéjanti institucija,
nagrinéja ginus i3 visos apygardos. Si institucija apima tiek privaéias, tiek ir valstybines
imones. Be to, Sios institucijos kompetencija kasmet perziiirima ir tvirtinama dekretu.
,,Taikinimo taryba* darbo bylas nagrinéja dvisaliu paritetiniu pagrindu. Teis¢jai renkami
5 metams, po to jie perrenkami. Kandidatus siiilo darbdaviy ir darbuotojy organizacijos.
Kiekvieng ,,Taikinimo tarybos* skyriy arba kabineta sudaro du biurai: taikinimo -
sureguliavimo ir teisminis. Skundas pradzioje priverstine tvarka perduodamas taikinimo

biurui, kuriame uzdarame posédyje gina bandoma iSspresti taikiai. Taikinimo stadijoje
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sickiama $alis sutaikinti. Taikinimo procediiros s¢ékmé pasireiskia tuo, kad viena Salis
atsiima ieskini arba jos metu pasiekiamas Saliy kompromisas ir Salys atsisako nuo
pareiksty reikalavimy arba nuo abipusiy nuolaidy. Taikinimo sprendimas surasomas i
protokola, kuris turi teismo sprendimo galia. Tuo atveju, jei Salys nesusitaiké, byla
perduodama teisminiam biurui perziiiréti bylos esme iSkvieCiant liudininkus, jvertinant
irodymus ir t.t. Tuo atveju, jei néra ,,Taikinamosios tarybos arba nagrinéjamas gincas
nejeina | jo jurisdikcija (teritorijos ar dalyko atzvilgiu), individualius darbo gincus
perzitiri civiliniai arba administraciniai teismai’.

Didziojoje Britanijoje individualiis darbo gin¢ai nagrin€jami taip pat specializuotuose
teismuose, vadinamais pramoniniais teismais. Pramoninis teismas sudaromas taip:
Lordas kancleris paskiria pirmininka vadovauti pramoniniy teismy sistemai ir sudaro
saraSa asmeny, kurie gali biti tokiy teismy teis¢jais. IS §io saraso, suformuoto patyrusiy
juristy -profesionaly, skiriami atskiry teismy pirmininkai. Teiséjus - neprofesionalus i$
saraso, kuri sudaro darbo ministras pasikonsultaves su profesinémis sajungomis ir
darbdaviy organizacijomis, kiekvienai konkre¢iai bylai renka regioniniy teismy
pirmininkai. [ $iuos saraSus itraukiami asmenys, turintys patirties darbo santykiy srityje.
Daugumoje ju — i8¢j¢ 1 pensija asmenys, buve profsajungy ir darbdaviy organizacijy
lyderiai (nariai). Bylas pramoniniai teismai nagrinéja trijy asmeny sudétimi: pirmininkas
— profesionalus juristas ir du teis€jai — ne profesionalai. Pastarieji laikomi nepriklausomi
teis¢jai ir formaliai bylos nagrinéjimo metu neatstovauja darbdaviy ar darbuotojy. Jie
klauso tik {statymo. Dauguma pramoniniy teismy sprendimy priimami vienbalsiai. Prie§
pradedant nagrinéti byla i§ esmés, pirmiausia bandoma sutaikyti Salis. Kiekviena i$ Saliy
savo iSlaidas dengia pati, o teismo iSlaidos gali biiti iSieSkomos tik 1§ tos Salies, kuri
teismo proceso metu elgési ,,neteisingai ir i§Saukianciai®. Jei Salis reikalauja, kad byla
biity nagrin¢jama , nors ir buvo spéta paruosiamojoje bylos nagrin¢jimui stadijoje apie
tai, kad neturi galimybés laiméti, teismas gali iSieSkoti 1§ Sios Salies teismo iSlaidas.
Atkreiptinas démesys, jog didelé dalis darbo gincy (pvz., ieSkiniai dél darbo sutarties
salygu pazeidimo, darbuotojui padarytos Zalos, susijusios su darbine veikla, atlyginimo)
sprendziami bendruose civiliniuose teismuose’*.

Ispanijoje individualiis darbo gincai nagrin¢jami specializuotuose dviejy instanciju
teismuose: darbo teismai ir Centrinis darbo teismas. Juose bylas nagringja tik

profesionallis teis¢jai. Darbo teismy teis¢jais gali biiti asmenys, turintys aukstaji teising

7 KUCEJIE®, . 5. Cpasnumenvhoe u mexcoynapoornoe mpyoosoe npaso. Mockaa: Jleno, 1999, p. 292.

™ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisés institutas. Mokslo taikomasis tyrimas. Darbo byloms
nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-12-11]. Prieiga
per interneta: < http://www.teise.org/docs/upload/spec.%20teismai.pdf> [Zitiréta 2009-12-11].
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i§silavinimg ir atidirb¢ ne maziau vienus metus baudziamuyju ar civiliniy byly teisme, o
Centrinio darbo teismo teiséjai — turintys ne mazesni nei 10 mety darbo staza darbo
teismuose. Centrinis darbo teismas nagrinéja apeliacinius skundus ir priima sprendimus i$
esmes, t. y. patvirtina arba pakeicia Zemesnés instancijos teismo sprendima arba nukreipia
Jemesnés instancijos teismui perziiiréti byla i§ naujo’”.

Belgijoje individualiis darbo gincai nagrin¢jami specializuotuose teismuose: Darbo
tribunolai ir Darbo teismai. Darbo tribunolai yra pirmosios instancijos teismai
individualiems darbo ginCams nagrinéti. Jie susideda i§ keliuy skyriy ir keliy kabinety,
kuriy sudétyje yra profesionaliis teiséjai, 1§ kuriy vienas skiriamas pirmininku, bei
specialistai - darbo auditoriai, kurie dalyvauja bylose ir kai kuriais klausimais gali teikti
zodines arba raSytines iSvadas. | teismo sudéti ijeina ir socialiniai teis¢jai, tai
neprofesionaliis teiséjai, skiriami Belgijos Karaliaus darbdaviy ir darbuotoju
organizacijoms pasitlius. Socialiniai teiséjai néra teisininkai, tafiau jie turi darbo
patirties, susijusios su bylos aplinkybémis. Nagrinédami individualius darbo gincus
profesionaliis teiséjai yra labai aktyvis. Jie gali pateikti jrodymus, kuriais Salys
nepasinaudojo gino nagrinéjimo metu. Salys, nesutinkan¢ios su pirmos instancijos
teismo sprendimu, gali kreiptis i aukStesng instancija — Darbo teisma °.

Italijos teismy sistema sudaro bendros ir specialios kompetencijos teismai. Darbo
teismai yra civiliniy teismy sistemos dalis. Yra trys darbo byly nagrinéjimo instancijos:
Pirmos instancijos teismas, Apeliacinés instancijos teismas ir Kasacinés instancijos
teismas. TaSiau Salys, prie§ pradedant nagrinéti darbo byla teisme, visais galimais btidais
ir priemonémis privalo siekti susitaikymo. Salys turi biiti teismui pristatomos kiekvienoje
teisminio nagrin¢jimo stadijoje. Pirmoje instancijoje darbo gin¢a nagrinéja vienas
profesionalus teiséjas-pretorius, naudodamas supaprastinta neformalia procedira,
pasiremdamas, paprastai, zodiniais jrodymais. Pretoriaus sprendimas gali biti
apskundziamas apeliaciniam teismui (tribunolui)’’. Taiau, 3aliy susitarimu, individualus
darbo gincas gali biti sprendZiamas ir taikinimo komisijose, kurios steigiamos prie
valstybiniy darbo komisijy.

Taigi matyti, kad Europos Sajungos valstybése néra privalomy ikiteisminiy darbo
gin¢y instituciju. Individualius darbo ginCus nagrin¢ja specializuoti darbo teismai arba
bendrieji civiliniai teismai, veikiantys dazniausiais kaip taikinimo ir socialiniy interesu
derinimo institucijos. DazZnai Siy teismy veikla grindZiama socialinés partnerystés ir

triSalio bendradarbiavimo principu, t. y. bylas nagrinéja kolegijos, susidedancios i§

5 Ibid.
76 Ibid.
7 Ibid.
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profesionalaus teis¢jo ir neprofesionaliy tar€jy, kuriuos iSrenka ir skiria darbuotojy ir
darbdaviy interesus atstovaujancios organizacijos.

Tuo tarpu posovietinése valstybése darbo gincu komisijos vis dar egzistuoja.

Rusijoje, kaip ir Lietuvoje, numatyta dvipakopé¢ individualiy darbo gincu nagrinéjimo
sistema: darbo gincuy komisijos ir teismai. Darbo gincu komisija yra privaloma ikiteisminé
individualius darbo gincus nagrinéjanti institucija, sudaroma i$ darbuotojy ir darbdaviy
atstovy vienodo skaiCiaus. Individualus darbo gincas darbo ginéy komisijoje
nagrin€¢jamas tik tada, kai darbuotojui ir darbdaviui ginco nepavyko iSspresti derybomis.
Darbo gin¢y komisijos sprendimai priimami komisijos nariy balsy dauguma, taciau
vykstant slaptam balsavimui. Skirtingai nei Lietuvoje, Rusijoje suteikiama teis¢ darbo
ginéy komisijos sprendima apskusti ne tik darbuotojui, bet ir darbdaviui’®.

Latvijoje nors ir egzistuoja darbo gincy komisijos, tafiau jos néra privalomos.
Darbuotojas ir darbdavys nesutarimg iSradZiy turi spresti derybomis. Jei tokiu biidu jiems
nepavyko susitarti, tai darbdavys ir darbuotojy atstovai gali susitarti sudaryti imongje
darbo gincu komisija arba susitarti dél kitokios proceduros, kuria biitu sprendziamas
gincas. Jeigu Salys nusprendZzia sudaryti darbo gincy komisija, tai dél komisijos sudarymo
darbdavys ir darbuotojo atstovai susitaria raSytiniu susitarimu. RaSytiniame susitarime
nurodomas darbo gin¢y komisijos nariy skai¢ius, ju rinkimo tvarka, kompetencija, ginco
nagrinéjimo tvarka, terminai bei kiti su darbo gin¢y komisijos funkcionavimu susij¢
klausimas. Tai, jog Salys nebandé¢ ginCo spresti derybomis, néra priezastis atsisakyti
priimti ieSkini ir nagrinéti byla teisme. Be to darbo gincy komisijos sprendima apskuysti
teismui gali abi Salys.

Kaip jau buvo minéta, Estijoje individualius darbo gincus nagrinéja darbo gincuy
komitetai. Nors ir yra numatyta dvipakopé individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo sistema,
darbuotojams ir darbdaviams paliekama teisé rinktis: nagrinéti individualy darbo ginca
darbo gincy komitete arba teisme. Taciau negalima kreiptis tuo paciu praSymu nagrinéti
individualy darbo ginca ir 1 darbo gincy komiteta, ir | teisma. Be to, abiems Salims yra
numatyta galimybé inicijuoti individualaus darbo gino nagrin¢jimo procediira. Taigi
darbo gincy komitetai, skirtingai nei Lietuvoje, néra privalomas pirminis individualius
darbo gin€us nagrinéjantis organas.

Taigi akivaizdu, kad individualiy darbo gin€y nagrinéjima reglamentuojancios

nuostatos Lietuvoje nuo tarybiniy laiky ne daug kuo pasikeité. Iki Siol darbo gincy

8 ®enepanbubiil 3akoH 0T 30 gekadps 2001 1. Ne 197-®3 Tpymosoii koaeke Poccuiickoi
Oenepanun  [interaktyvus].  [Ziuréta  2010-04-17].  Prieiga  per interneta:
<http://zakon. kuban.ru/sayt/index.htm> [Zitiréta 2010-04-17].
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komisija yra privalomas ikiteisminis individualius darbo gin¢us nagrin¢jantis organas.
Galima sutikti, kad ikiteismin¢je individualiy darbo gincy nagriné¢jimo stadijoje iSsprgsti
darbo gincai supaprastina gin¢y nagrinéjimo procediira, kuri darbuotojams yra
nemokama. Taip pat neginCijama, kad jstatymu itvirtinta tokia darbo gincuy nagrinéjimo
stadija, kurioje igyvendinamas socialinés partnerystés principas yra reikalinga, tacCiau
atsizvelgiant | tai, kad ginco Salys yra SaliSkos ir priklausomos, galima daryti iSvada, kad
Si stadija turi biiti kiek kitaip organizuoj ama’’.

Lietuvos teismy praktika rodo, kad vis dél to darbuotojai daugeliu atveju nesutinka su
darbo gincu komisijy priimtais sprendimais ir skundzia juos teismams. Be to, praktikoje
nemazai atvejy, kai darbo gin¢y komisijos imonése net néra sudaromos, o jeigu ir
sudaromos, spendimai jose ne visada yra priimami. Pazymétina, jog darbo gincuy
komisijose néra méginama Salis sutaikyti, o tai juk pagrindiné¢ darbo gin¢y komisijos
funkcija. Darbdavys ir darbuotojas yra svarbiausi socialiniai partneriai, todél ju gincas
ikiteisminéje stadijoje turi buti iSsprestas kiek jmanoma taikiau.

Paskutiniu metu tarp Lietuvos teisininky vis dazniau tenka iSgirsti minciy, kad darbo
gin¢y komisijos nepakankamai kvalifikuotai sprendzia darbo gincus. Taip pat keliamas
klausimas dé¢l to, kad pagal Darbo kodeksa darbdavys negali darbo gincy komisijos
sprendimo skysti teismui net nepriklausomai nuo to koks jis bebtity. Toks Darbo kodekse
numatytas draudimas priestarauja Saliy lygiateisiSkumo principui. Taip pat pazeidziama ir
konstituciné teis¢ kiekvienam asmeniui ginti savo teises teisme. Be to, néra ir jokio
mechanizmo, kuris numatyty, kaip komisijos sprendima panaikinti.

Manytina, kad S$ias ir kitas su individualiy darbo giny nagrinéjimo ikiteisminéje
stadijoje susijusias problemas galima biity i§spresti jsteigiant Lietuvoje darbo teismus. Sie
teismai bty ypatingi tuo, kad kreipimasis { juos nebiity apribotas privaloma ikiteismine
individualaus darbo ginfo nagrin¢jimo procediira pacioje imonéje, o byly nagrinéjime
Salia profesionaliy teisininky (teis¢ju) dalyvauty paiy ginco Saliy pasirinkti
neprofesionaliis tar¢jai, iSrinkti ar skirti darbuotojy ir darbdaviy interesams atstovaujanciy
organizacijy.

Europos Sajungos valstybiy patirtis rodo, kad darbuotojy ir darbdaviy organizacijos
dalyvauja ne tik formuojant darbo teismus, bet ir ruoSiantis patiems konfliktams, todél jei

bty darbo teismai, darbuotojams ir darbdaviams biity aktyviau atstovaujama.

7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisés institutas. Mokslo taikomasis tyrimas. Darbo byloms
nagrinéti specializuoty teismy, jsteigimo Lietuvoje galimybés [interaktyvus]. [Zidréta 2009-12-11]. Prieiga
per interneta: < http://www.teise.org/docs/upload/spec.%20teismai.pdf> [Zitréta 2009-12-11].
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Kalbant apie darbo teismus manytina, kad vienas i§ ju privalumy biity paprastesnés
procediiros, tad darbo bylos biity sprendziamos ne taip formalizuotai kaip kitos. Tai
butinybé atsizvelgiant | darbo santykiy jautruma bei ju socialing ekonoming reikSme.
Dabartiniu metu darbo gincai teismus pasiekia dazniausiai tada, kai darbuotojas
atleidziamas i§ darbo, o nesutarimai, kurie kyla dar darbuotojui dirbant, teismuose
nagrin¢jami ypatingai retai. Darbuotojus dazniausiai stabdo baimé teismams bei brangios
advokaty paslaugos, be to jie ivertina, kad teisminis procesas uztrunka gan ilga laika ir
brangiai kainuoja. Taigi manytina, kad Siandieninés darbo gin¢y komisijos alternatyva
galéty buti darbo teismai.

Apie darbo teismy steigimo Lietuvoje galimybes kalbama jau seniai. Taciau matyti, jog
dar negreitai tai bus igyvendinta, o gal ir i§ vis nebus igyvendinta, nes toks jgyvendinimas
pareikalauty nemazai 1éSy. Todél atsizvelgiant i Siandiening ekonoming Salies padéti,
manytina, jog apie darbo teismy steigima Lietuvoje dar ilgai bus tik kalbama.

Remiantis kity Saliy praktika, vertéty Lietuvoje atsisakyti privalomo individualiy
darbo gincy nagrin¢jimo darbo gincy komisijose. Nors kai kuriose Salyse individualiis
darbo gincai ir yra nagrinéjami darbo gincy komisijose, taciau darbo gincy komisijos néra
privalomas pirminis individualius darbo gincus nagrinéjantis organas. Tod¢l Lietuvoje
darbuotojams ir darbdaviams galima biity numatyti bent jau galimybe pasirinkti ginco
nagriné¢jimo organa: imoneés darbo gincy komisija arba teisma (bendrosios kompetencijos
teismuose, sudarant atskirus teismo skyrius ar paskiriant darbo byloms nagrinéti atskirus
teiséjus|), arba suteikti galimybe ginco Salims susitarti dél kitokios procediuros, kuria biity
sprendziamas individualus darbo gincas. Jeigu Darbo kodekse biity jtvirtinta galimybeé
Salims susitarti dé¢l kitokios proceduros, tada darbdavys ir darbuotojas darbo gin¢a galéty
spresti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) biidu. Lietuvos Respublikos civiliniy
gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo® 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog
taikinamasis tarpininkavimas — civiliniy gin¢y procediira, kurios metu vienas ar keli
civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio ginco Salims taikiai
spresti ginca. Civiliniy gincy taikinimo tarpininkas (mediatorius), tai treciasis neSaliSkas
fizinis asmuo, kuris dalyvauja sprendZiant kity asmeny civilinj gin¢a, siekdamas padéti ji
1Sspresti taikiai. Taikinamojo tarpininkavimo metu gin€o Saliy sudaryta taikos sutartis
gin¢o Salims turi istatymo galia.

Kalbant apie Saliy lygybés principa ikiteisminéje individualiy darbo ginéy

nagrin¢jimo stadijoje, vis del to reikéty atsisakyti nuostatos, draudZiancios darbdaviui

% Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr.
87-34622.
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skusti darbo gin¢y komisijos sprendima teismui, nes, kaip jau buvo minéta, dél Sios
nuostatos atitikimo tam tikriems teisés aktams, kyla nemaZzai abejoniy. Be to, tokia
nuostata neabejotinai reiskia lygiateisiSkumo principo pazeidima. Taip pat nereikéty visy
i8laidy, susijusiy su darbo ginc¢o nagrinéjimu, uzkrauti tik ant darbdavio pec¢iy. Galima
buty numatyti galimybe Salims pacioms susitarti dé¢l iSlaidu apmokéjimo. Tik tada bty

uztikrinti proceduriniai principai.
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ISvados

Atlikus ikiteisminés individualiy darbo gincy institucijos teorijos ir praktikos

lyginamaja apzvalga galima padaryti Sias iSvadas:

1.

Ikiteisminé individualiy darbo gincu nagrinéjimo tvarka Lietuvoje nuo tarybiniy
laiky ne daug kuo pasikeite. Darbo gin¢uy komisija iki Siol iSliko pirminé
privaloma individualius darbo gincus nagrinéjanti institucija. Tod¢l galima teigti,
kad didelio démesio individualiy darbo ginuy nagrin¢jimo reglamentavimui
nebuvo ir néra skiriama.

Istatymy leidéjas numate, jog ikiteisminé individualiy darbo gincu nagrinéjimo
stadija yra privaloma, taCiau nesukiré jokiy garantijy, kurios uztikrinty visy
individualiy darbo gin¢y nagringjima Sioje stadijoje. Taip palikdamas galimybe
Sios stadijos iSvengti, net nenumatydamas Saliai, vengianciai darbo ginco
nagrin¢jimo darbo gin¢y komisijoje, jokiy sankciju. Todél galima teigti, kad
individualiy darbo gincy ikiteisminés stadijos privalomumas pazeidziamas tiek
teoriniu, tiek praktiniu pozilriu. Teoriniu pozilriu Sios stadijos privalomumas
pazeidziamas tuo, kad Darbo kodeksas nustato, jog individualus darbo ginCas
privalomai turi buiti nagriné¢jamas darbo gincuy komisijoje, iSskyrus numatyta iSimti
1§ bendros taisyklés, kai individualus darbo gincas tiesiogiai priskiriamas teismui,
taCiau aiSkiai truksta garantijy, kurios uZztikrinty visy darbo gincuy nagrinéjima
ikiteisminéje darbo ginc¢y nagrinéjimo institucijoje. Praktiniu pozitiriu ikiteisminés
stadijos privalomumas pazeidziamas tuo, kad tais atvejais, kai imonése darbo
gincy komisijos néra sudaromos ar gincai jose néra iSsprendzZiami, individualus
darbo gincas apeina privaloma ikiteisming individualaus darbo gin¢o nagringjimo
stadija.

Darbo kodekso normos, reglamentuojancios ikiteisming individualiy darbo gincy
nagrinéjimo tvarka, neuztikrina taikinimo funkcijos, t. y. Darbo kodekso normos
reglamentuotos taip, jog visiSkai nepalieka galimybés gin¢o Salims tartis.
Ikiteismingje stadijoje néra siekiama Salis sutaikyti, o { pirma vieta iSkeliamas
paties individualaus darbo gino nagrin¢jimas. Todél praktikoje daZniausiai
darbuotojai, nesutikdami su darbo gincy komisijos sprendimais, juos skundZia
teismui. Taip pat praktika rodo, kad darbuotojai ne visada pasitiki darbo gincy
komisija ir laiko jos sprendimus nepagristais bei neteisétais. Tod¢l galima teigti,
jog tai, kad darbo ginc¢y komisija, sudaryta i§ konfliktuojanciy Saliy atstovy, kurie

tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai priklausomi nuo darbdavio, bei tai, jog darbo gincy
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komisijos nariai néra profesionallis teisininkai, darbo gincuy komisijuy sprendimai
ne visada gali buti objektyvils bei teisingi.

Prasidéjus privalomai ikiteisminei darbo ginco nagrinéjimo procediirai Salys, kaip
ginco subjektai, igyja viena kitos atzvilgiu lygiareikSme padéti, atsisakoma jprasto
darbuotojo  pavaldumo darbdaviui. Taciau Darbo kodekso normos,
reglamentuojancios ikiteismini individualiy darbo gincuy nagrinéjima, visisko Saliy
lygybés principo neuztikrina. Saliy lygiateisiskumo principas pazeidziamas tuo,
kad draudziama darbdaviui skusti darbo gincu komisijos sprendima, bei tuo, jog
visas iSlaidas, susijusias su darbo ginfo nagrin¢jimu ikiteisminéje stadijoje, turi
padengti darbdavys. Todél darbdaviai gali net nesiekti taikaus darbo ginco
iSsprendimo darbo gin¢y komisijoje, stengdamiesi, jog darbo gin¢y komisijos
sprendimas biity nepriimtas.

Daugumoje valstybiy néra privalomy ikiteisminiy darbo gincy institucijy.
Atsizvelgiant { tai, jog pagal Siandieninj reglamentavima Lietuvoje ikiteisminés
stadijos privalomumas pazeidziamas tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu, vertéty
atsisakyti privalomo individualiy darbo gincy nagrin¢jimo darbo gincy komisijoje,
nustatant galimybe ginco Salims pasirinkti: individualy darbo gin€a nagrinéti
imonés darbo gincy komisijoje ar teisme, arba numatyti galimybe Salims susitarti

dél kitokios procediiros, kuria biity sprendziamas individualus darbo gincas.
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Santrauka

Lietuvoje individualius darbo gincus nagrinéjanc¢iy organy sistema skirstoma i dvi
grandis — ikiteisming ir teisming. Ikiteismine tvarka individualius darbo gincus nagrinéja
darbo gincy komisijos, sudaromos imongése, istaigose ar organizacijose. Darbo gincy
komisija — privaloma pirminé individualiy darbo gin¢y institucija. Ikiteisminis
nagrin¢jimas yra biitina kiekvieno individualaus darbo gin¢o nagrinéjimo stadija. Tai, kad
Istatymas atskiras individualiy darbo gincu kategorijas priskiria tiesiogiai teismui,
traktuojama kaip bendros taisyklés iSimtis.

Ikiteisminé individualiy darbo gincy nagrinéjimo tvarka Lietuvoje isigaliojo 1940
metais. Atkiirus nepriklausomybeg Lietuva maZziausiai reformavo ikiteisming individualiy
darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka ir su tam tikrais pakeitimais §i tvarka galioja iki Siol.

Pagrindiné ikiteisminés stadijos funkcija — $alis sutaikyti. Individualaus darbo ginco
iSsprendimas ikiteismingje stadijoje reiSkia, jog pasiekiamas ikiteisminio nagrinéjimo
tikslas — gincas iSsprendziamas taikiai, nesikiSant teismui. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso normos, reglamentuojancios ikiteisming darbo giny nagringjimo tvarka,
taikinimo funkcijos realiai nejigyvendina. [ pirma vieta yra iSkeliamas ginco iSsprendimas,
darbo gincy komisija prilyginama teismui.

Ikiteisminés individualiy darbo gincy institucijos teorijos ir praktikos lyginamoji
apzvalga darbe atliekama analizuojant ikiteisminio individualiy darbo gin€y nagrinéjimo
istorija, ikiteisminés stadijos privalomumo teorinius pagrindus ir praktinius ypatumus,
tiksly sankirta teorijoje ir praktikoje, Saliy lygiateisiSkumo principo igyvendinimo
ikiteisminéje stadijoje problemas bei ikiteisminés darbo ginuy institucijos

reglamentavimo tobulinimo kryptis.
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Summary

Before-the-trial Institution of Individual Labor Conflicts: Comparative Review of

Theory and Practice

In Lithuania, the system which deals with the resolution of individual labour disputes
can be divided into two segments: pretrial and juridical. During the pretrial stage,
individual labour disputes are handled by labour disputes commissions which are
established internally by companies, institutions and organizations. Labour dispute
commission is an obligatory primary institution for handling individual labour disputes.
Pretrial procedure is a mandatory stage of every individual labour dispute resolution. The
fact that the law assigns certain categories of individual labour dispute as falling within
direct competence of court is considered an exception to the common rule.

Pretrial procedure for resolving individual labour disputes in Lithuania was established
in 1940. After the restoration of the Independence of the Republic of Lithuania, the
pretrial individual labour dispute resolution system did not undergo major reform, and
therefore, with only slight changes, the same order prevails at present.

The main function of the pretrial stage is to help the parties to reach settlement. When
an individual labour dispute is resolved during the pretrial stage, it means that the goal of
the pretrial procedure has been achieved: the conflict has been settled peacefully and
without juridical intervention. The provisions of the Labour Code of the Republic of
Lithuania, which regulate the pretrial individual labour dispute resolution procedure, do
not implement the actual settlement of the dispute. The dispute resolution procedure is
emphasized instead, and the labour disputes commission is equated with the court.

The present paper presents a comparative review of the theory and practice of pretrial
individual labour dispute resolution institutions through the analysis of history of the
individual pretrial labour dispute resolution procedure, the theoretical grounds and the
practical peculiarities of the obligation to hold a pretrial stage, the conflict of theoretical
and practical goals, the problems related to the equality of the parties and the
implementation of their legal expectations during the pretrial stage, and the ways in which

the pretrial individual labour dispute resolution institutions could be improved.
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