VILNIAUS UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS KATEDRA

Dienings studijy formos
V kurso
Baudziamosios justicijos specializacijos studentés

Sandros Néniutés

MAGISTRO DARBAS

PROKURORO [GALIOJIMALI IKITEISMINIAME TYRIME

The powers of a public prosecutor in the pre-trial investigation

Vadovas: asist. Aranas Meska

Recenzentas: doc. dr. Remigijus Merkevicius

Vilnius

2011



TURINYS

TZANGA ..ottt ettt ettt ettt bbbt 3
1. KONTROLE IR VADOVAVIMAS ........c.ooooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeess s 5
1.1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir Per€mimas.........ccccueeerureeriveeerireeerireeerveeesneeens 5
1.2. Kontrol¢, vadovavimas ir skundy nagrinéjimas............cccceeeeveerieeieenneenieennnennn 17
L.3. T@IMANAT . ...eenieeieeie ettt ettt st ettt et e st e bt e et e e sbeeeabeesaeeenne 27

2. ISIMTINIAI PROKURORO ATLIEKAMI VEIKSMAIL PROBLEMINIAI
ASPEKTAL ...ttt ettt sb e ebeeaea 39
2.1. Tyrimy sujungimas, atskyrimas, sustabdymas ir atnaujinimas............c..cc..ce..... 39
2.2. Apklausa pas ikiteisminio tyrimo teISEJa ......couerrreerurerrirerierieenieeiee e 42
2.3. Kardomosios ir kitos procesiné€s prievartos priemones ............cceecveerevereveernnennn. 45
3. IKITEISMINIO TYRIMO UZBAIGIMAS .........cocovoimiimiiieeeieeeeseeeeeseeeeenns 50
3.1. Kaltinamasis aktas ir jam prilyginami procesiniai prokuroro sprendimai......... 50
3.2. Ikiteisminio tyrimo nutraukimas pagal BPK 213 str. ......cccccoeiiiiiiiiiiniicen. 56
ISVADOS IR PASTULYMAL ........ooooviiimimiiiiieeeeeeeeeeee e 58
REZIUME .....oootiitiiiitie ettt 60
SUMMARY ...ttt ettt ettt ettt 61
LITERATURA .......coooovioioeeeeeeeeeeeee et 62
PRIEDAS ...ttt st sttt ettt 69



JZANGA

Ikiteisminis tyrimas, kaip pazeisty teisiy bei teiséty asmens placiaja prasme interesu
gynybos priemoné, pasitelkiamas, kai materialioje tikrovéje sutinkama padaryta konkreti
nusikalstama veika bei dél jos padarymo kile faktiniai padariniai (teisinés pasekmés) arba yra
pakankamas pagrindas manyti, kad tokia nusikalstama veika yra ar buvo padaryta.
Ikiteisminio tyrimo rezultatai, galintys biiti ivairis, iskaitant ir ikiteisminio tyrimo baigima
prokurorui surasant kaltinamaji akta, turi ne tik lemiama reikSme¢ galutiniams biisimiems
teismy sprendimams, bet yra ir esminis teisinis pagrindas apskritai asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén teisme dél jam kaltinamuoju aktu inkriminuojamos
nusikalstamos veikos. Kadangi prokuroro igaliojimai ikiteisminiame tyrime lemia, ar
ikiteisminis tyrimas bus tinkamai atlickamas, ar jo rezultatai bus teigiami ir pakankami
siekiant atskleisti nusikalstama veika, Sio darbo tema yra ypac aktuali ne tik teisiniu teoriniu
pozitiriu, kadangi pastebimas gana daznas teisinio reglamentavimo keitimas, bet ir
visuomeniniu lygmeniu, nes Siandienos visuomene aktyviai domisi prokuroro kompetencijos
klausimais ir nuolat iSkyla diskusiniy svarstymy bei tam tikry prieStaravimy, kokia turéty buti
1galiojimy apimtis, kad prokuroras galéty realiai efektyviai atlikti jam patikétas funkcijas.

Tinkamas ir i§samus ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas savo prigimtimi suponuoja,
kad prokuroro veiksmai, t. y. ikiteisminio tyrimo kontrol¢ ir vadovavimas jam, yra teisiSkai
pagristi ir pakankami, tod¢l pabréZtinai svarbu atkreipti démesj ne tik | paties prokuroro
kompetencijos ribose esancia veikla, bet ir | prokuroro kontroliuojamy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny darba bei imperatyvy teisini visy pastaryjy veiksmy reglamentavima, nuo ko
priklauso, kas galiausiai bus laikoma tinkamu savo teisiniy pareigy ir atitinkamy jgaliojimy
laikymuysi bei atlikimu (vykdymu).

Sio darbo pagrindinis tikslas — kiek jmanoma detaliau aptarti ir i¥nagrinéti prokuroro
1galiojimus ikiteisminiame tyrime Lietuvos Respublikoje ir i§skirti pagrindinius probleminius
aspektus, susijusius ne tik su prokuroro pareigomis tiesiogiai, bet ir su istatyminiu to
reglamentavimu bei pasitlyti savus esamo reglamentavimo pakeitimus bei papildymus. Kad
darbo tikslas bty pasiektas, analizuojami atskiri prokuroro veiklos aspektai. Siame darbe
taip pat iskéliau tiksla kiek imanoma detaliau palyginti prokuroro jgaliojimus Lietuvos

Respublikoje ikiteisminio tyrimo ribose su kity pasirinkty valstybiy itvirtintais prokuroro



igaliojimais minétoje srityje. Kad Sis darbo tikslas biity pasiektas, analizuojami atskiri
prokuroro veiklos aspektai skirtingy valstybiy baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo
stadijoje, atskleidziami Lietuvos Respublikos (toliau — LR) baudziamojo proceso privalumai
ir manomi trilkumai nagrinéjamos temos ribose, lyginant ji su uzsienio valstybiy (Albanija,
Arménija, Estija, Moldova, Pranciizija, Rusijos Federacija ir Uzbekija) baudziamojo proceso
kodeksuose jtvirtintomis atitinkamomis nuostatomis bei Jungtiniy Amerikos Valstijy teisine
mintimi, taip pat paminint Vokietijos, Ispanijos, Portugalijos, Slovakijos bei Japonijos
teisinio reguliavimo ypatumus. Siekiant uztikrinti kuo tikslesn¢ prokuroro jgaliojimuy
ikiteisminiame tyrime analiz¢ ir palyginima, lyginamuoju aspektu atskleidZiamas ir
atitinkamy LR generalinio prokuroro rekomendacijy materialus turinys.

Tyrimo objektas — LR baudziamojo proceso normomis apibréziami prokuroro
igaliojimai ikiteisminiame tyrime, o tyrimo (analizés) dalykas — konkrecios normos bei ju
lyginamoji analize, jtvirtintos tiek Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse, tiek
atitinkamose generalinio prokuroro rekomendacijose ikiteisminio tyrimo atlikimo bei
vystymo klausimais. Darbe naudojami loginis, teleologinis, lyginamasis ir lingvistinis tyrimo
metodai; pastaruoju siekiama atskleisti uz formalios teisinés kalbos slypinti materialyji turini
bei galimus jo neatitikimus su ta teisine tikrove, su kuria prokuroras vykdydamas savo
pareigines funkcijas tiesiogiai susiduria.

Darbas susideda 1§ trijy daliy, kur kiekvienoje 1§ ju nagrin¢jami skirtingi prokuroro
igaliojimy (kompetencijos) atliekant ikiteismini tyrima aspektai, i§ pradZiy aptariant
prokuroro funkcijas ikiteisminio tyrimo kontrolés ir vadovavimo jam srityje. Antroje dalyje
sickiama atskleisti probleminius iSimtiniy prokuroro atliekamy veiksmy aspektus.
Paskutingje, treCioje, darbo dalyje analizuojami prokuroro jgaliojimai ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo kontekstu.

Svarbiausi Saltiniai darbo tikslui pasiekti — LR BPK, lyginamuoju pozitiriu itin svarbios
LR generalinio prokuroro rekomendacijos temos ribose, taip pat nepamirStant LR
prokuratiiros {statymo ir prokurory kompetencijos nuostaty ir specialiosios literatiiros bei kity
darbe nurodyty moksliniy leidiniy. Darbe stengtasi kuo detaliau atskleisti tiek teigiamus, tiek
ir neigiamus atitinkamo norminimo aspektus, taigi pateikiami ir tam tikri galimi teisiniai
sprendiniai, kaip, LR BPK lyginant su oficialiomis rekomendacijomis bei kity valstybiy
baudziamaisiais procesais, galima buty patobulinti Lietuvos Respublikos baudziamaji
procesa, kad reikalingi proceso veiksmai biity atliekami kuo sklandziau ir biity gaunamas

procesu siekiamas rezultatas.



1. KONTROLE IR VADOVAVIMAS

1.1. IKITEISMINIO TYRIMO PRADEJIMAS IR PEREMIMAS

Prokuroro jgaliojimus ikiteisminio tyrimo metu apibréz¢iau tokia savoka: tai yra visi
BPK ir kituose istatyminio lygmens teisés aktuose itvirtinti veiksmai, kuriuos prokuroras gali
ir (arba) privalo atlikti, kad buty uztikrintas pareigos imtis visy istatymu numatyty priemoniuy,
kad per trumpiausia laika buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, tinkamas
igyvendinimas. Nagrinéjant prokuroro jgaliojimus pradedant ikiteisminj tyrima, pravartu visy
pirma aptarti prokuroro statusa apskritai, kas geriau atskleis jo funkcijy ikiteisminio tyrimo
pradzios momentu esmg, taip pat galima bus aiSkiau suvokti, kodél ir kaip tiek prokuroro,
tiek aukStesniojo prokuroro statusas daro itaka ikiteisminio tyrimo pradé¢jimui, perémimui,
taip pat padés lyginamuoju aspektu pazvelgti 1 prokuroro jgaliojimy panaSumus bei
skirtumus nagrinéjant uzsienio valstybiy istatymini reglamentavima.

Igaliojimy turinys konstituciniu lygmeniu buvo sitilomas pakeisti 2002 m., priskiriant
prokuroro jgaliojimams faktiskai tokia pacia teising galia kaip kad turi teis¢jas. Vis délto LR
Seimo Teisés departamentas argumentavo, kad pagal prigimt] prokuratiiroje turi biuti
hierarchinio pavaldumo (subordinaciniu biidu veikia ir prokurorai Slovakijoje'; pripaZistamas
generalinio prokuroro virenybés principas) sistema®, kuria galima biity nedelsiant panaudoti
i8kilus operatyvaus (greitai ir tiksliai vykstancio) ir efektyvaus ikiteisminio tyrimo
uztikrinimo problemai. Konstitucijos 118 str. pakeitimui isigaliojus 2003-04-20, prokuroro
nepriklausomumas jvardytas artima teis¢jo nepriklausomumo formuluote (,,yra
nepriklausomas ir klauso tik istatymo), taciau laikytina, kad tai neprieStarauja Prokurattros
istatymo 14 str. 1 d., kuri numato, kad generalinio prokuroro isakymai ir nurodymai
privalomi visiems prokuratiiros pareigiinams (toki zemesniyjy prokurory pavalduma
generaliniam prokurorui suponuoja ir BPK 35 str.), kadangi tokie nurodymai susij¢ su
prokuroro procesiniy sprendimy kontrole, o ne iSankstiniu nurodymu, kaip prokuroras turi

vykdyti ikiteisminj tyrima. Be to, {domi mokslininky pozicija, kad prokuroras laikomas

" KUNOSIK, A. The Slovak Prosecution Service, p. 104. [Zitréta 2011 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.csd.bg/fileSrc.php?id=1699>.

* I§vada dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo istatymo projekto. Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarija. Teisés departamentas. Nr. IXP—1728. 2002-07-01.
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labiau tiesiog ,,vie$u pareigiinu ir darbuotoju‘ nei vadovu, vykdanéiu ,,administravimo® ar
kontrolés funkcijas, kaip tai aiSkiai pasireiSkia generalinio prokuroro atveju. VirSenybé
(pranc. prépondérance) ir hierarchiné struktira lemia, kad tam tikrais atvejais byly tyrimuy
jurisdikcija gali buti perduota aukstesniesiems prokurorams perskirstymo® tikslu. Lietuvoje
taip pat itvirtintas aukStesniojo prokuroro institutas. Nagrinéjant aukstesniojo prokuroro
statusa, iSryskeéja keli aspektai: nors formaliuoju pozitiriu prokurorui aukstesnysis prokuroras
negali nurodyti, koki proceso nutarima priimti, kokiy veiksmuy imtis atliekant ikiteismini
tyrima apskritai, taCiau prokuroro procesiniai sprendimai gali biiti koreguojami
aukStesniajam prokurorui raStu nurodant atitinkamas pastabas. Maza to, aukStesnysis
prokuroras yra kompetentingas prokuroro priimta proceso nutarima iSvis panaikinti
motyvuotu nutarimu. Hierarchiné prokurory pavaldumo struktira vis délto kai kuriose
valstybése yra iteisinta ir konstituciniu lygmeniu: Ispanijoje prokuroras veikia hierarchinés
»priklausomybés* badu’, vadovaudamasis legalumo (teisétumo) bei nesaliSkumo principais
(124 str. 2 d.), o Portugalijoje itvirtinta, jog prokurorai veikia paisydami atskaitomybés
reikalavimo ir yra priklausantys bendrai hierarchinei® struktdrai (219 str. 4 d.). Ispanijoje
tvardijamas neSaliSkumo principas artimas Vokietijoje veikian¢iam prokuroro objektyvumo
principui, atkreipiant démesj | tai, kad ikiteisminio tyrimo metu prokuroras turi iSlikti
neSaliSkas, véliau — teismingje bylos nagrinéjimo stadijoje — prokuroras naudojasi savo teise
praSyti teismo suraSyti iSteisinamaji nuosprendi (literatliroje minima, kad tokiy atvejy
pasitaiko net iki 20 %). Savo esme aukstesniojo prokuroro statusas nepriestarauja nuostatai,
kad prokuroras LR yra nepriklausomas, klauso tik LR Konstitucijos bei istatymy ir jais
vadovaujasi, nes, kaip jau minéta, aukStesnysis prokuroras, kaip ir prokuroras bei
baudziamojo proceso vadovas baudziamojo persekiojimo pareigiinui Moldovoje, neturi
igaliojimy duoti iSankstinius nurodymus, kaip turi biiti vykdomas atitinkamas ikiteisminis
tyrimas, o atlieka tarsi tam tikra prokuroro procesiniy sprendimy kontrol¢ (Sia tema placiau

1.2. skyriuje). Moldovos Respublikoje itvirtintas baudziamojo persekiojimo pareigiino (angl.

* WILLIAMS, R. F. The New Jersey State Constitution — a reference guide. Connecticut: Greenwood Press,
1990, p. 107.

* Russia (Federation). The Prokuratura in a state governed by the rule of law. Strasbourg: Counsil of Europe
Publishing. 1998, p. 45.

> Constitucion Espaiiola // Boletin Oficial del Estado. Numero 311 de 29/12/1978. [Ziaréta 2011 m. kovo 3 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.boe.es/aecboe/consultas/bases_datos/doc.php?id=BOE-A-1978-31229>.

% Constitution of the Portuguese Republic. Seventh revision (VII revisdo). 2005. [Zitréta 2011 m. vasario 21 d.].
Prieiga per interneta:

<http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution VII_revisao_definitive.pdf>.

7 COLE, G. F.; SMITH, C. E. The American System of Criminal Justice. Eleventh Edition. Belmont: Thomson
Wadsworth, 2007, p. 324.
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»~criminal prosecution officer) institutas, savo kompetencija apimantis LR ikiteisminio
tyrimo pareigliny statusa bei prokurory igaliojimus (beje, tarptautiniu mastu pripazistama,
kad Moldovos baudZiamasis procesas turi buti reformuotas®), kiek tai nepatenka i itin svarbiy
bylu tyrimo sriti. Pagal Moldovos BPK (57 str. 4 d.) baudziamojo persekiojimo pareigiino
igaliojimai, nors ir labai platiis, néra absoliutiis; pazymétina, kad toks pareigiinas yra
nepriklausomas ir veikia tik remdamasis kodekso normomis, kaip ir prokuroras LR
(Prokuratiiros ist. 11 str. 2 d.), vis délto Sis pareigiinas privalo remtis raSytiniais prokuroro
nurodymais — §iuo poziiiriu norma artima LR aukstesniojo prokuroro sampratai. Pazymétina,
kad LR Kompetencijos nuostatai (39 str.) detalizuoja, kad motyvuotas aukstesniojo
prokuroro sprendimas panaikinti bet kurj prokuroro proceso sprendima galimas ne bet kuriuo
atveju, o bitent kai toks sprendimas buvo neteisétas, t. y. neatitinkantis imperatyviu (lot.
imperativus — liepamas, isakomas) istatymo reikalavimy, taip pazeidziantis ne tik pareiga
paisyti atitinkamy istatymuy, bet ir ginti suinteresuoty asmeny teises bei teisétus interesus.
Ikiteisminis tyrimas savo materialia saranga yra neatsiejamas nuo tam tikry
baudziamojo proceso veiksmy, pabréziant, jog pateisinamas teiginys, kad baudziamojo
proceso veiksmai gali biiti atliekami tik esant pakankamam pagrindui — prie§ atitinkama
asmeni leistina atlikti proceso veiksmus tik esant faktiskai bent 1§ dalies pagristy prielaidy,
jog tas asmuo galéjo ivykdyti nusikalstama veika ar tam tikri procesiniai veiksmai leistini, jei
asmuo kitaip prisidéjo prie nusikalstamos veikos padarymo, ar turima duomeny, kad jis kitaip
gali biiti naudingas nusikalstamai veikai atskleisti (pvz., liudytojo apklausa ikiteisminio
tyrimo, pradéto dé¢l kito asmens, metu). 2010 m. spalio 1 d. isigaliojes LR BPK 168 str. 1 d.
pakeitimas performulavo postulata, kad jokie proceso veiksmai negali biiti atlieckami
neprad¢jus ikiteisminio tyrimo, tuo labiau kad proceso veiksmuy (bent vieno i$ jy) émimasis
pagal ankstesng BPK redakcija savaime reiské ikiteisminio tyrimo pradéjima. Dabartine
nagrin¢jamo straipsnio redakcija ineSé neapibréztumo tiek { teisés teorija, tiek i prokuroro,
kaip ikiteisminio tyrimo organizatoriaus bei vadovo (placiau zr. 1.2.), samong, kadangi tapo
nebeaisku, kur pasislinko takoskyra tarp ikiteisminio tyrimo pradéjimo su atitinkamais
proceso veiksmais, atlieckamais iSkart po to, ir proceso veiksmy atlikimo dél salyginai
pagristos informacijos tikrumo bei teisingumo apimties patikslinimo. Tokiu budu i
prokuroro pareigybiniy funkcijy ir iSimtinés dalykinés kompetencijos ima nykti biitent

ikiteisminio tyrimo organizatoriaus bei vadovo vaidmuo: prokuroras atitinkamai organizuoja

¥ Pranesimas apie Moldovos Respublikos prokuratiiros sistemos reformavima. [Ziiréta 2011 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.osce.org/moldova/69557>.
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bei vadovauja proceso veiksmams, kurie savo esme néra baudziamojo proceso sudéties dalis
bei ramstis, kadangi faktiskai veikia ne paciame procese (pastarasis dar nepradétas), o
kvaziprocese (lot. quasi — beveik, tartum). Tokio pakeitimo ijvedimas nagrinéjamame
straipsnyje gali biiti suvokiamas ir kaip apsaugos nuo nepavykusiy ikiteisminiy tyrimy
gausos priemoné, tac¢iau nepateisinamas proceso veiksmy atlikimas su asmenimis, materialiai
neturinciais jokio procesinio statuso. Maza to, prokuroras, kaip pareigiinas, yra ikiteisminio
formuluoté kaip ,,duomeny patikslinimas* suponuoja, kad gauti duomenys yra pakankami,
kad biity 1 juos teisiSkai atsizvelgta, o tikslinimas yra atitinkamy aplinkybiy detalesnis
suzinojimas, papildomas paaiskinimas ar pareiSkimas (Rekomendaciju I d. 5 p.), kuriuo
detalizuojami reikiami faktai, taigi pagal tokia mastymo krypti nebéra prasmés tikslinti
aiSkiai nepagristy duomeny, o jei informacija yra pakankama, kad prokuroro teisingje
samonéje susiformuoty ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas, visi duomeny patikslinimai
privalo biiti atlickami jau teisiSkai iforminus tokius duomenis kaip nagrinétinus baudziamojo
proceso pirminés stadijos (etapo) tvarka, t. y. atliekant ikiteismini tyrima. Kita vertus,
proceso veiksmy atlikimas prie§ prasidedant ikiteisminiam tyrimui gali suponuoti ir savotiSka
ikiteisminio tyrimo terminy ,.taupyma®, maza to, patikslinimams pateikti terminas taip pat
néra nustatytas.

Taigi sitly¢iau Siuo metu galiojan¢ia 168 str. 1 d. redakcija (lyginamojo varianto
nepateikiau, kadangi tai uZimty nepagristai daug Sio darbo tekstinés apimties, o sitilomi
pakeitimai 1§ esmés skiriasi nuo Siuo metu galiojancios formuluotés) pakeisti ir iSdéstyti taip:

,,168 straipsnis. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima

1. ISnagrin¢jes gauta skunda, pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika

(reikiamais atvejais — ir ju patikslinimg), jei néra pagrindo pareiSkéjo nurodytus faktus

vertinti kaip akivaizdZziai neteisingus ir néra aiskiy BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty

aplinkybiy, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas nedelsdamas priima proceso
sprendimg pradeéti ikiteisminj tyrima. Skundo, pareiskimo ir praneSimo patikslinimo
turinys yra iSimtinai pareiSkejo teiséty veiksmy rezultatas.*

Isigaliojus aptariamiems BPK pakeitimams prie iki tol veikusios kodekso redakcijos
priderintos generalinio prokuroro rekomendacijos savaime netampa negaliojanciomis; iki kol
nebus patvirtintos naujos rekomendacijos, prokurorams kils nemazai neaiSkumuy, kaip
pasielgti vienu ar kitu praktiniu probleminiu atveju, kadangi rekomendacijos, prie kuriy

specifikos prokurorai jau buvo jpratg, formaliai galioja, taciau nesiderina arba i§ dalies
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nebesiderina su tam tikrais naujai pakeistais BPK straipsniais ar ju dalimis. Kol Generaliné
prokuratiira néra isleidusi naujy rekomendacijy ikiteisminio tyrimo klausimais, tenka jas
lyginamuoju pozitriu aptarti atsizvelgiant { paskuting BPK redakcija, kas i§ esmés reiskia
ankstesniojo teisinio (jstatyminio) reglamentavimo gretinima su dabartiniu.

LR BPK, biidamas gana nekonkretizuotas prokurory igaliojimy atlikti skirtingo
pobiudzio ikiteisminius tyrimus prasme, yra pakankamai gerai detalizuojamas Kompetencijos
nuostatuose itvirtintomis normomis, kas ir kokiais atvejais gali pradéti ikiteismini tyrima.
Pavyzdziui, generalinis prokuroras yra jgaliotas pavesti bet kuriam prokurorui nagrinéti
skundus, pareiSkimus ir praneSimus apie nusikalstamas veikas, taip pat nurodyti atlikti,
organizuoti ar vadovauti ikiteisminiam tyrimui bet kurioje baudziamojoje byloje. Estijos
BPK materialigja prasme labai panaSus i LR tuo poziiriu, kad jame taip pat néra aiskiai
apraSyta nei aukStesniojo prokuroro kompetencija, nei konkretlis atskiri generalinio
prokuroro ir apygardos prokurory igaliojimai savo kompetencijos ribose pavesti tam tikrose
bylose ikiteismini tyrima atlikti konkretiems prokurorams. Viena vertus, toks kodekso
neapibréztumas gali buti vertinamas kaip ydingas, kadangi pagal bendraja taisykle visos
svarbiausios baudziamojo proceso nuostatos turi biti jvardytos kodekse (kaip tai padaryta
Prancizijos ir Rusijos kodeksuose), kita vertus, minéti Kompetencijos nuostatai yra LR BPK
ir Prokurattros istatymu nustatyty reikalavimy igyvendinimo teisés aktas, todél turi tokia pat
teising galia (Kompetencijos nuostaty 163 str.), t. y. yra teisiniy santykiy subjektams
privalomas. Moldovos BPK akivaizdZziai pastebimas logiSkesnis, nuoseklesnis ir detalesnis
prokuroro teisinés padéties apibréZtumas, kadangi Siuo jstatymu jtvirtinty jgaliojimy apimtis
ir ribos igalina modeliuoti atitinkamai veiksmingesng ir racionalesng (,,viskas viename
istatyme®) ikiteisminio tyrimo subjekty tarpusavio saveika igyvendinant savo funkcijas.
Manytina, kad taip iSkyla maZziau abejoniy, pvz., kaip ir kam imtis tam tikros bylos tyrimo ar
kam ji formaliai pavesti atlikti. Vis délto Lietuvoje ir Estijoje pasirinktas Kkitas
reglamentavimo biidas — kodeksuose itvirtinti labiau principines nuostatas, institutus ir
pagrindines funkcijas, esmines gaires, o tokiy normy igyvendinimui iSleisti {statymo galia
turintys speciallis aktai, todél materialiuoju poziiiriu reglamentavimas nenukencia, funkcijos
vis délto detalizuojamos, o turéti (Lietuvos Respublikoje) dar du istatymus greta kodekso,
turinCius kodekso papildymo savybe, laikytina, atitinka konstitucini teisinés valstybeés
principa, nes kodeksas neturi biiti proceduriniy normu rinkinys ir detaliy prokuroro
igaliojimy saraSas, kadangi prieSingu atveju nepagristai iSsiplésty paties kodekso apimtis.
Maza to, jei BPK biity siekiama itin didelio detalumo, kilty diskusijy, kiek smulkiai jame turi
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buti apibréziamos prokuroro funkcijos ir jgaliojimai, o toks istatymu leid¢jo pasirinkimas
priestarauty kodekso esmei, kad jame turi biiti jtvirtinamos biitent principinés nuostatos, o ne
iSsamios veiklos instrukcijos.

Prokuroras LR baudziamajame persekiojime turi didziausia kompetencija 1S visy
ikiteisminiame tyrime dalyvaujanciy pareiginy, tokia pati jo padétis ir Moldovos
Respublikos baudziamajame procese, ta¢iau prokuroras pats inicijuoja ir atlieka ikiteismini
tyrima tik grieztai BPK nustatytais atvejais, t. y. kai itariamas nusikaltimo padarymu
respublikos prezidentas; deputatas; Vyriausybés narys; teiséjas; generolas; baudziamojo
persekiojimo pareigiinas bei dél pasikésinimo i policijos darbuotojo, baudZiamojo
persekiojimo karininko, prokuroro, teiséjo arba ju Seimos nario gyvybe, jei tai susije su ju
veikla (270 str.). ISskirtini tokie prokuroro funkcijos apribojimo aspektai: visy pirma,
prokuroras, kaip aukS$Ciausia kompetencija turintis pareigiinas, laikytina, ir turéty pats
vykdyti ikiteismini tyrima minétais atvejais; antra, toks prokuroro iSimtinés diskrecijos
apibréztumas, t. y. pradéti ikiteismini tyrima ir ji vykdyti nuo pradzios iki pabaigos
asmeniskai, procesui suteikia aiSkumo ir uztikrina, kad ivardytose itin svarbiose bylose
ikiteisminis tyrimas vykty kuo sklandZiau; trecia, lyginant tokia minétos BPK normos
formuluot¢ su LR generalinio prokuroro patvirtintais Prokuratiiros ir prokurory
kompetencijos nuostatais (toliau — Kompetencijos nuostatai), kur Generalinés prokurattiros
prokurory kompetencijoje yra ikiteisminio tyrimo atlikimas ,,itin svarbiose baudZiamosiose
bylose* (32 str.), LR baudZiamajam procesui tritksta aiSkumo, kokios bylos vis délto
laikomos ,,itin svarbiomis®; nors formaliu poziliriu galima bty tokias byly kategorijas
i§skirti ir be detalaus teisinio reglamentavimo, manytina, kad toks iSsamus iforminimas
reikalingas, kad iSkilus gin€ytinai situacijai nebiity atitinkamai pleiama ar siaurinama
prokuroro kompetencija, ir daromos kitos teisinés manipuliacijos skiriant asmenj konkre¢iam
tyrimui atlikti. Vis délto tokio griezto prokuroro jgaliojimy iSskyrimo neigiamas aspektas,
kalbant apie Moldovos Respublika, yra tas, kad prokuroras asmeniskai nebegali atlikti tyrimo
kitose, galbiit ne tokiose reikSmingose valstybiniu pozitiriu bylose, pvz., organizuoto
nusikalstamumo, kvalifikuotos sudéties nuzudymo ir kt., nors savo apimtimi tokie tyrimai,
laikytina, reikalauja itin aukS$tos, bitent prokuroro, kvalifikacijos. LR BPK
nekonkretizuodamas byly kategorijy, viena vertus, kaip jau minéta, gana neapibréztas, kita
vertus, yra lankstus prokuroro diskrecijos asmeniskai vykdyti tyrima, kai tam manoma esant
pagrindo, prasme. Aptariant prokuroro diskrecija asmeniSkai vykdyti tyrima, ja reikéty
atskirti nuo prokuroro kompetencijos Japonijoje, kuri jteisinusi bene labiausiai
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,kaltinan¢ius*® prokuroro jgaliojimus nei kuri nors kita demokratiné valstybe, kadangi
suteikia prokurorui teis¢ vykdyti savo paties iniciatyva pradétus ikiteisminius tyrimus ir
prokuroras vienintelis yra jgaliotas apkaltinti asmeni, o Sis negali tikétis akistatos su savo
kaltintojais ir beveik neturi galimybiy prokuroro veiksmais suabejoti ar jiems prieStarauti,
taigi esama mazai procediiriniy priemoniy, kuriomis biiry apsaugomos kaltinamojo teisés.

Iki 2007 m. rugsé¢jo 1 d. isigaliojusiy BPK 166 str. pakeitimy Sis straipsnis buvo
detalesnis procediiriniu atzvilgiu; atkreiptinas démesys i tai, kad i§ formuluotés dingo
tarnybinio praneSimo suraSymo nustacius nusikalstamos veikos pozymius bei rezoliucijos
klausimas. Jeigu laikysimés pozicijos, kad kodifikuotos turi biti labiau procesinés, o ne
procediirinés baudziamojo proceso nuostatos, Siuo atveju pasikeites aptariamo straipsnio
reglamentavimas nedaro neigiamos jtakos taikant jo nuostatas, kadangi patvirtinus
generalinio prokuroro rekomendacijas dé¢l ikiteisminio tyrimo pradzZios ir jos registravimo
tvarkos patvirtinimo nebeliko problemos, kad galimai isivyraus tam tikras teisinis
neapibréztumas, kokia turi biiti ikiteisminio tyrimo pradzios iforminimo tvarka. Nors po BPK
komentaro parengimo ivyke nagrinéjamo straipsnio pakeitimai akivaizdis, materiali
procesing ikiteisminio tyrimo pradZios nagrin¢jimo svarba isliko nepakitusi. PaZymétina, kad
ikiteisminis tyrimas pradedamas dél iSorinio faktoriaus (kiti asmenys, ne ikiteisminio tyrimo
subjektai, suteikia informacijos apie galimai padaryta nusikalstama veika) arba dél vidinio,
kas reiskia, jog Lietuvos Respublikoje (remiantis aktualios redakcijos BPK 166 str.)
ikiteisminio tyrimo pradzia didZiuma atvejy siejama su dviejy faktiniy aplinkybiy atsiradimu,
t. y. kai yra gautas atitinkamas skundas, pareiskimas ar praneSimas apie nusikalstama veika
arba prokurorui (ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui) paciam nustaius tam tikrus
ikiteisminiam tyrimui pradéti pakankamus nusikalstamos veikos poZzymius. Pasak
profesoriaus Petro Ancelio, tiek visas BPK, tiek ypac ikiteisminis etapas reglamentuoti itin
neaiskiai, normoms triksta konkretumo, {vardyti, tafiau nedetalizuojami institutai ar
principai. Vis délto palyginus su Albanijos baudZiamojo proceso pradéjimu, LR BPK S§iuo
poZiliriu yra Zymiai geriau subalansuotas, nes, pavyzdziui, Albanijos BPK nurodomos
prokuroro funkcijos (vadovavimas baudZziamajam persekiojimui, tyrimo atlikimas,
ikiteisminio tyrimo kontrole, kaltinimo palaikymas teisme, teismo sprendimo igyvendinimui
reikalingy priemoniy uzZtikrinimas), tuo tarpu dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima (BPK

24 str.) pateikta tik gana deklaratyvi nuostata, jog prokuroras tiesiog turi diskrecija nuspresti

? HAYES, L. D. Introduction to Japanese Politics. Fifth Edition. New York: An East Gate Book, 2009, p. 212.
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pradéti tyrima arba atsisakyti ji pradéti. Palyginimui, Arménijos BPK, paZymétina, yra itin
apibréztas ir nuoseklus, kalbant apie prokuroro igaliojimus ikiteisminiame tyrime, ir nustato,
jog prokuroras gali pradéti ir toliau vykdyti jau atitinkamos tardymo institucijos ar tardytojo
pradéta ikiteisminj tyrima (53 str. 1 d. 1 p.). Siuo pozidriu LR, atsisakiusi tardymo instituto,
visas galias ikiteisminiam tyrimui pradéti (ir kontroliuoti, kai ji pradeda ikiteisminio tyrimo
pareigiinai) paliko prokuroro, kaip auksciausia kvalifikacija turincio teisininko ikiteisminéje
baudziamojo proceso stadijoje, diskrecijoje, o tai laikytina pazangiu poziiiriu i tyrimo
veiksmu atlikima apskritai, kadangi geriau uztikrinamas profesionalus tyrimo pradéjimas ir
iSvengiama papildomo tardymo institucijy darbo tikrinimo. Manytina, kad tiek LR, tiek
kitose valstybése, neturinCiose tardymo instituto, ikiteisminis tyrimas vyksta operatyviau.
Pastarajj teigini galima pagristi ta nuostata, kad Arménijos BPK jgalima prokurora atSaukti
tardymo institucijos (bei tardytojo) sprendimus pradéti ikiteismini tyrima, kas suponuoja, jog
tam tikri tardymo veiksmai su asmeniu, itariamai galéjusiu padaryti nusikalstama veika, jau
buvo atlikti, asmuo neabejotinai patyré suvarzymy, o prokuroro spendimu tokie veiksmai
nebetenka prasmeés — teisiniu pozitiriu tampa bereikSmiai, nes byla jau nebepasieks teismo.
Prokuroro jgaliojimai Pranctzijoje diametraliai (lot. diametralis — visiSkai prieSingas)
skiriasi tiek nuo LR, tiek nuo Estijos BPK itvirtinty normy. Procesiné prokuroro pareigybe,
kuri, paZymétina, taip pat priskiriama vykdomajai valdZiai, pirmiausia buvo
institucionalizuota biitent Pranciizijoje. Lyginamuoju poziiiriu analizuojant Pranciizijos BPK,
matomas rySkus ikiteisminio tyrimo funkcijuy paskirstymas tiek prokurorui, tiek policijos
pareigiinams, kurie prokuratiirai yra pavaldis. Apygardos prokuroro kompetencija pradéti
ikiteismini tyrima nurodyta labai abstrak¢iai — gaves atitinkama skunda sprendzia, kokiy
veiksmy tokiu atveju reikia imtis ir gali elgtis dviem biidais: pats pradéti tyrima arba nurodyti
reikalingus atlikti ,,Zingsnius* nukreipiant tokj isakyma policijos pareiglinams tiesiogiai
vykdyti (40-41 str.). Toks policijos pareiginy pavaldumas materialiai panaSus { LR
ikiteisminio tyrimo pareigiiny statusa, o pats apygardos prokuroras Pranciizijoje kodekso
prasme yra labiau ,suvarzytas“ konkreCiy terminy poziiriu, kadangi, pvz., tiesiogiai
nurodyta, jog tiek suémimo, tiek ilgesnio kardomojo kalinimo metu prokuroras privalo nuolat
priziiiréti policijos darba, lankytis kalinimo vietose ir pildyti patikrinimy sarasus, kurie
privalo biiti atliekami ne reciau kaip karta per vienus kalendorinius metus. Paminétinas ir
hierarchinis pavaldumas, kuris, kaip ir LR, Pranciizijos ikiteisminiame tyrime pastebimas ir
tarp paciy prokurory, kuriems ju aukStesnysis prokuroras gali duoti nurodymus tyrimo eigoje

bei sprendimy priémimo atvejais. Kadangi Pranctizijos BPK itvirtintas LR ikiteisminio
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tyrimo praktikai neiprastas reguliavimas, jis vertas detalesnio nagriné¢jimo, kiek tai susij¢ su
ikiteisminio tyrimo pradéjimu. Ikiteisminis tyrimas Pranciizijoje néra vientisas procesas ir jau
vien tuo skiriasi nuo LR; pirminis (preliminarus) tyrimas ir oficiali baudziamojo
persekiojimo pradzia néra tapatiis (LR pirminio tyrimo, kaip pirmosios ikiteisminio tyrimo
stadijos, nesama, kadangi veiksmai, atlieckami iki tyrimo pradzios, néra priskiriami
ikiteisminiam tyrimui; pranciiziS$kasis oficialus baudziamasis persekiojimas jau artimesnis
LR BPK reglamentuotam ikiteisminiam tyrimui). Oficialus baudziamasis persekiojimas bus
pradétas ar ne — biitent pirminis tyrimas prokurorui realiai turéty padéti dél to apsispresti;
nors faktinis pagrindas Siam tyrimui pradéti i§ pirmo Zvilgsnio panaSus i LR pradedant
ikiteisminj tyrima — tam tikri faktiniai duomenys apie galimai padaryta nusikalstama veika (ir
taip pat, kaip jau darbe minéta, galintys atsirasti tiek i§ ,,iSorés®, tiek ,,vidiniu*“ biidu,
pavyzdziui, nustatant aplinkybes tam tikro tyrimo metu), — vis délto tai néra privaloma
baudZiamojo proceso stadija ir prokuroro diskrecijoje yra nuspresti, bus ji ar ne. Gilinantis {
aptariama klausima idomi pasirodé taisyklé, kad visos pirminio tyrimo procediiros laikomos
visigkoje paslaptyje (yra neviesos)'”, ir §i taisyklé saisto visus, kurie iame procese dalyvauja,
nors, kita vertus, galbiit tai yra labiau siekiamybé nei faktas, turint galvoje Siy laiky
ziniasklaidos bei kitokias {vairaus susiZinojimo galimybes, taigi egzistuoja dilema tarp
atskiro asmens teisiy apsaugos ir spaudos laisvés. ISskiriami net keturi ikiteisminio tyrimo
tipai'': tyrimas vadinamujy ,,skandalingy-baisiy* (angl. ,flagrant) teisés pazeidimy; jau
minétas pirminis tyrimas; tyrimai asmens tapatybei (angl. identity) nustatyti bei oficialus
baudZiamasis persekiojimas. Kitaip nei LR, Pranciizijoje ikiteisminio tyrimo pradzia laikoma
labiau susijusi su procesiniais veiksmais (prokuroro suraSytas reikalavimas policijos
pareigiinui pradéti parengtini tyrima), o LR su faktiniais veiksmais, kas atsispindi ir 166 str. 1
d., nagrinéjant Zodziy ,,gavus skunda <..>* bei ,,patiems nustacius* prasmeg, nors pagal
generalinio prokuroro rekomendacijas tokie veiksmai taip pat turi savo teisini iforminima.
Taigi biity nepagrista prokuroro veiksmams, atlieckamiems iki ikiteisminio tyrimo pradZios,
suteikti pirmosios ikiteisminio tyrimo stadijos statusa, kadangi ,,stadija* suponuoja, kad yra
,kazko pradzios“ elementas, o LR prokuroras jgaliotas tam tikrus veiksmus atlikti ir
nepradéjgs ikiteisminio tyrimo, todél tokie veiksmai negali biiti vadinami pirminiu tyrimu,

koks yra reglamentuotas Pranciizijoje.

" CLAVIER, S. M. Perspectives on French Criminal Law. Paris and San Francisco. San Francisco State
University, July 1997, p. 23-24.
" Ibid., p. 8.
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Rusijos BPK (37 str. 2 d. 2 p.) ikiteisminio tyrimo pradZzia sieja su prokuroro pavedimu
tyrima atlikti tardytojui, tyréjui arba Zemesniajam prokurorui, kartu suteikiant galimybeg
prokurorui paciam imtis atlikti tyrima. Lietuvos Respublikoje, jei ikiteisminj tyrima pradeda
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, turintis tos ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo igaliojima
savarankiskai spresti ikiteisminio tyrimo klausima, atskiro patvirtinimo nereikalaujama,
taciau tarnybinj pranesima suraSius kitam ikiteisminio tyrimo pareigtinui, ikiteisminis tyrimas
laikomas pradétu, kai minéta praneSima patvirtina ikiteisminio tyrimo istaigos vadovas ar jo
igaliotas asmuo. Prokurorui suraSius tarnybinj praneSima visais atvejais laikoma, kad dél
praneSime nurodytos veikos ikiteisminis tyrimas yra pradétas. Vis délto Rusijos Respublikoje
tyréjas (angl. investigator) turi atitinkamai tapacia kompetencija pradéti ikiteisminj tyrima
kaip ir prokuroras LR. Tyréjo igaliojimai atlikti tyrima ir jam vadovauti taip pat apima
galimybe pradéti ikiteismini tyrima, priimti bylos medziaga ir toliau vykdyti atitinkamas
procediiras arba perduoti prokurorui, kad tyrimas bty vykdomas kitoje tyrimo istaigoje
pagal jurisdikcija, jei yra pagrindo manyti, kad reikalinga tyrimo veiksmus atlikti kitoje
vietovéje. Pazymeétina, kad tyréjas Rusijos Federacijoje gali atlikti visus ikiteisminio tyrimo
veiksmus pats, iSskyrus tuos atvejus, kai reikalinga prokuroro sankcija arba teismo leidimas
(38 str. 2 d. 3 p.), tuo tarpu LR prokuroras, gaves ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiino
praneSima, sprendzia, kas turi atlikti tyrima, — tai nebiitinai turi buti ta ikiteisminio tyrimo
Istaiga, kuri praneSa prokurorui apie pradéta ikiteismini tyrima. LR ikiteisminio tyrimo
pareiginy veiksmai pradedant ikiteismini tyrima (versus tyréjai Rusijoje) yra labiau
suvarzyti, nes bet kuriuo atveju tokiam pareiginui paciam pradéjus ikiteisminj tyrima privalu
apie tai praneSti prokurorui, kuris savo ruoZztu gali nuspresti imtis tyrimo pats ar pavesti ji
kitai ikiteisminio tyrimo jstaigai. Toks prokuroro funkcijy iSplétimas, palyginus su Rusijos
Federacija, vertintinas kaip normalus ir {prastas, atsisakius tyréjo instituto, kadangi prieSingu
atveju tiek tyréjas, tiek prokuroras turéty savotiSkas ,,prokuroriskas® funkcijas ir tai
nesiderina su dabartine LR Konstitucija, kurioje vienareikSmiskai nurodoma, jog tik
prokuroras organizuoja ikiteismini tyrima.

Atskirai aptartinas ikiteisminio tyrimo perémimo institutas. Nors LR BPK detaliai
nereglamentuojama, bendriausia prasme galima bity iSskirti tokias praktikoje galimas
perémimo rusis: prokurorui paciam vienasmeniSkai atliekant ikiteismini tyrima nuo pat
pradziy (,,perémima‘ suprantant kaip tyrimo pradzia, eiga ir gautus duomenis prokurorui
turint asmeninéje Zinioje ir atliekant tiek ikiteisminio tyrimo pareigiino, tiek prokuroro
funkcijas ikiteisminio tyrimo eigoje) bei perimant tyrima, pavyzdziui, kokia yra Generalinés
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prokuratiiros struktiiriniy padaliniu vadovy teisé nuspresti dél ikiteisminio tyrimo perémimo
ir atlikimo jy vadovaujamame padalinyje arba vadovavimo jam ar jo atlikimo perdavimo
kitam prokurorui arba kitai ikiteisminio tyrimo jistaigai, turint galvoje jau pradéta ikiteismini
tyrima pagal Generalinio prokuroro rekomendacijy dél nusikaltimy, uz kuriuos baudziamoji
atsakomybé numatyta tarptautiniuy sutarciy pagrindu (LR BK 7 str.), ikiteisminio tyrimo
organizavimo ir atlikimo 22 p. Taip pat deréty atskirti ikiteisminio tyrimo perémima nuo
atsakomybés dél ikiteisminio tyrimo perémimo, kadangi pastarasis veiksmas glaudziai susijes
su ikiteisminio tyrimo medZiagos patekimu (svarbus greitumo elementas'?) prokuroro Zinion,
bet tai savaime nereiskia, kad butinai pats prokuroras perims visa ikiteisminio tyrimo eiga i
savo rankas. Kadangi prokuroras ,,<...> atsako uz bet kurio ikiteisminio tyrimo rezultatus*'”,
néra pagrindo vertinti atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo baigti diferencijuojant ja
priklausomai nuo to, kiek faktiskai veiksmy atliko pats prokuroras, o kiek ikiteisminio tyrimo
pareigtinas. Aplinkyb¢, kad vykstant ikiteisminiam tyrimui prokuroras bet kuriuo metu gali
tolesni tyrima perduoti atlikti ikiteisminio tyrimo istaigai, taip pat savaime nereiskia, kad
véliau jis nebegalés imtis kai kuriy tyrimo veiksmy ar paties tyrimo i§ esmeés: netgi po
rezoliucijos, kuria pavedama ikiteismini tyrima pradéti ikiteisminio tyrimo {staigai,
uzraSymo, prokuroras turi teis¢ tyrimo eigos metu perimti tiek visa ikiteisminj tyrima, tiek jo
dali. Atkreiptinas démesys, kad ikiteisminio tyrimo perémimas savo Zinion gali biti kaip
vienakryptis veiksmas, nuo kurio prokuroras pats vykdys ikiteisminj tyrima iki Sio pabaigos,
tai pat imanomas atvejis, kai prokuroras ikiteisminio tyrimo ji perémgs iki pabaigos pats
atlikti nejsipareigoja ir bet kuriuo metu gali ikiteisminio tyrimo {staigai vé¢l toliau pavesti
atlikti ikiteisminj tyrima. Prokuroras, kaip ikiteisminio tyrimo organizatorius ir vadovas, nors
pats ir neatlikdamas net jokiy ikiteisminio tyrimo veiksmy, negali ikiteisminio tyrimo
pareigiinui perduoti paciy organizavimo ir vadovavimo tyrimui funkciju (placiau 1.2.
skyriuje), ka pateisina ir taisyklé, jog uZ tyrimo rezultatus galutinai atsakingas vis délto
prokuroras. Taigi néra skirtumo, kiek veiksmy ikiteisminio tyrimo metu atliko prokuroras
asmeniskai, uz viso ikiteisminio tyrimo rezultatus atsakomyb¢ visais atvejais tenka jam — tai
yra vadinamasis atsakomybés dél ikiteisminio tyrimo perémimas nuo ikiteisminio tyrimo

pradzios, kuris, kaip jau minéta, néra tapatus ikiteisminio tyrimo perémimo veiksmui.

'2 Germany. Country report. Eurojustice. The relation between the Public Prosecutor and the Police. Chapter 1.
[Zitireta 2011 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.euro-
justice.com/member_states/germany/country_report/2787/>.

5 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. | knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 428.
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Nagrinéjant ikiteisminio tyrimo perémimo instituta, iSkyla tikslingumo problema:
butent kada prokurorui deréty (ar yra biitina) perimti ikiteismini tyrima savo zinion, o kada to
daryti yra nerekomenduotina. BPK atskirai nereglamentuoja nei vieno i$ pateiktos problemos
aspekty, taciau tai galbiit néra teisinis trilkumas, kadangi sunku isivaizduoti, kad galima biity
kodifikuoti visas galimai iSkilsian¢ias gyvenimiSkas situacijas, kada ikiteisminio tyrimo
perémimo klausimas turi buti svarstomas. Bendraji isivaizdavima pateikia komentaro
autoriai'®, nurodydami tam tikras mastymo gaires, kad prokurorams rekomenduotina perimti
ikiteisminius tyrimus, kurie kelia didesnj susidoméjima visuomené¢je. Suprantama, keiciantis
visuomeneés samonei bei gyvenimo patir€iai ir i§ dalies tradicijoms, aplinkybés, galinCios
kelti didesni visuomenés susidoméjima, taip pat varijuoja ir tam galima pasirinkti ne viena
atskaitos taSka. Jei vertintume nusikalstamos veikos sunkumo poziiiriu, ne tik pacios
sunkiausios nusikalstamos veikos, bet ir neiprastos (nedaznos) tyrimo praktikoje gali sukelti
didziuli rezonansa (lot. resonans — aidintis, atsiliepiantis), pavyzdziui, d¢l ziauraus elgesio su
gyvinais", tatiau diskutuotina, ar visais tokiais atvejais prokuroras privalo perimti tyrima,
kadangi ikiteisminio tyrimo (policijos) pareigiiny tarnybiniai igiidziai bei naudojami budai ir
priemonés galimai padarytos nusikalstamos veikos duomenims surinkti gali biiti pakankami.
Taigi praktikoje tenka balansuoti, kada prokuroro profesinés savybés yra tinkamesnés
visapusiSkai atlikti konkrety ikiteisminj tyrima, o kada atgarsis visuomengje tiesiog turi
skatinant] (ar psichologinio spaudimo) pobidi ikiteisminio tyrimo pareigiinams atlikti visus
reikalingus veiksmus per trumpesni nei {prasta laikotarpi. Kitas ikiteisminio tyrimo
perémimo vertinimo Kkriterijus yra paties jtariamojo (véliau — kaltinamojo) asmenybé.
ISskirtini ne tik aukstas pareigas valstybés tarnyboje uzimantys pareigiinai, prokurorai, Seimo
bei Vyriausybés nariai, bet ir vadinamieji moralinio pasitikéjimo visuomenéje asmenys
(dvasininkai ir kiti), dél kuriy asmenybés svarbos ikiteisminis tyrimas tampa rezonansiniu.
Vis délto lanksti ikiteisminio tyrimo perémimo sistema sudaro prokurorui galimybe tyrima
perimti, kai pats prokuroras tai laiko bitinu veiksmu (ar reikalingu), ir pasikeitus
aplinkybéms d¢l tikslingumo vél perduoti tyrima ikiteisminio tyrimo pareiglinams, taigi

prokuroras turéty vertinti konkretaus tyrimo bei nusikalstamos veikos aplinkybes ir elgtis

14 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. | knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 249.

' Informacija apie rezonansing nusikalstama veika — Suns numetima nuo tilto (iaurus elgesys su gyviinais
pagal BK 310 str). [ZiGréta 2011 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lrytas.It/-

12584471741257704893-nuo-tilto-sered%C5%BEiuje-numestas-%C5%A 1uo-liko-gyvas-%C4%AFtariamasis-
1e%C5%A 1komas-papildyta-nuotraukos.htm>.
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taip, kaip mano esant tuo metu tikslingiausia, atsizvelgdamas { tai, kokie veiksmai bus

efektyviausi maziausiomis laiko sanaudomis (apie terminus placiau 1.3.).

1.2. KONTROLE, VADOVAVIMAS IR SKUNDU NAGRINEJIMAS

Ikiteisminio tyrimo kontrol¢ yra viena i§ prokuroro kompetencijoje esanciy funkcijy. Ji
glaudziai susijusi su kita funkcija — vadovavimu ikiteisminiam tyrimui — bei apskritai su
atsakomybe uz tinkamus ikiteisminio tyrimo pabaigos rezultatus. Bendriausia prasme
kontrolé labiau reiskia ne pareigiiny atskiry veiksmy kontrolg, o priezilira ir uztikrinima, kad
apskritai ikiteisminis tyrimas duoty laukiamy teigiamy rezultaty nusikalstamy veiky
iSaiSkinimo kontekstu. D¢l minétos aplinkybés savokos ,,kontrolé* ir ,,vadovavimas* negali
buti vertinamos visiskai atsietai, nes kontrolés teis¢ turintis prokuroras pasizymi ir vadovo
savybémis, t. y. kadangi prokuroras kontroliuoja (bendrai) ikiteisminio tyrimo pareigiiny
atlieckamus tyrimus, Vokietijoje (galima tai taikyti ir Lietuvai) jis vadinamas ikiteisminio

. e . 16
tyrimo ,,virSininku*

(angl. ,,head — ,,galva‘®). Taigi prokuroro galioje esancios kontrolés ir
vadovavimo funkcijos papildo viena kita. Be to, kontrolés funkcija yra ,,<..> iSvestiné i
prokuroro vykdomu konstituciniy ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam

funkcijuy. <’

Nors istatymiSkai kontrolés savoka néra atskirai apibréZta, ja galima iSskirti
nagrin¢jant generalinio prokuroro rekomendacijas dél prokuroro veiklos organizuojant
ikiteismini tyrima ir jam vadovaujant (toliau — Veiklos rekomendacijos) (II d.), todel dél
teisinio aiSkumo ir apibréZtumo bendrais bruozais formuluociau kontrolés savoka taip: tai yra
prokuroro funkcija, pasireiSkianti atliekant prieZiros veiksmus, kad bity uZtikrintas
reikalavimas ikiteismini tyrima atlikti per imanomai trumpiausia laika ir ikiteisminio tyrimo
metu nebility pazeidziamos asmens teisés (BPK 44 str.), taip pat kitus veiksmus, kuriuos
pagal nustatytus istatymu reikalavimus, prokuroras turi atlikti, siekdamas uztikrinti tinkama
ikiteisminj tyrima.

Lietuvos Respublikoje prokuroras, kaip jau minéta, yra ikiteisminio tyrimo vadovas,
todél jo nurodymai privalomi ikiteisminio tyrimo pareigiinams. Siuo atveju laikytinos

svarbiomis generalinio prokuroro Veiklos rekomendacijos, kur konkretizuojama, kad

' COLE, G. F.; SMITH, C. E. The American System of Criminal Justice. Eleventh Edition. Belmont: Thomson
Wadsworth, 2007, p. 324.

7 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. 1 knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 430.
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remiamasi tiesioginio vadovavimo ir asmeninés atsakomybés principais (7 p.), kas reiskia,
jog konkrecios nusikalstamos veikos tyrimui vadovauti pavedama vienam prokurorui ir su
juo tiesiogiai turi buiti derinami visi ikiteisminio tyrimo metu iSkylantys klausimai bei
problemos. Prokuroras savo veikloje turi teis¢ reikalauti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas
susipazinti pateikty tyrimo medZziaga, aptarty tyrimo eiga, derinty proceso veiksmu plang ir jo
realizavimo terminus, pranesty apie tyrimo rezultatus. Materialiai panaSus reglamentavimas
pastebimas Albanijos BPK, kur prokuroras turi visa kompetencija kontroliuoti ikiteismini
tyrima, kartu pabréziant, jog kontrol¢ pasireiskia ir kiekvienu konkreciu atveju reikalingos
informacijos bei duomeny isreikalavimu i§ kitos prokuratiiros (pvz., kai tyrimas tuo paciu
metu vykdomas pries ta pati asmenj dél to paties ,,fakto*, BPK 29 str. 1 d.), o ginCo atveju
generalinis prokuroras nusprendzia, kas turi atlikti tyrima ir kas kam persiysti visa reikiama
informacija. Maza to, Albanijoje prokuroras turi teisg, esant reikalui, atlikti savotiska tyrima
savo iniciatyva, kurio metu gali reikalauti teismo (net ir turin¢iose slaptumo elementa bylose)
tam tikry dokumenty kopijy i§ ankstesniy byly, net ir netiesiogiai susijusiu su tuo tyrimu bei
kitos raSytinés informacijos, galimai reik§mingos vykstan¢iam tyrimui. Tokiy nuostaty LR
BPK bei rekomendacijose nesama, kadangi prieSingu atveju biity paZeidZiama nuostata
ikiteisminio tyrimo metu atskleisti ir aiSkintis visas faktines aplinkybes, tiesiogiai susijusias
su tirlamu (vykiu ir atitinkamai pagrindZiancias asmens kaltuma ar nekaltuma.

Lietuvos ir Estijos BPK yra panasiis prokuroro jgaliojimais ikiteisminio tyrimo
kontrolés ir vadovavimo jam srityje. AukStesnysis prokuroras turi teis¢ savo nutarimu
Estijoje atSaukti neteiséta ar nepagrista (,,nepateisinama‘“) Zemesniojo prokuroro nutarima,
nutart], nurodyma ar reikalavima (213 str. 6 d.). LR Veiklos rekomendacijos detalizuoja tokia
aukstesniojo prokuroro teis¢ ir {tvirtina, jog neteiséto ir (ar) nepagristo sprendimo
panaikinimas galimas ir kaip absoliuti S§io prokuroro prerogatyva — pateisinama ir nesant
proceso dalyvio skundo, tik visais atvejais biitinas motyvuotas nutarimas. Vis délto Estijos
BPK apskritai nedetalizuoja, kuriais atvejais reikalingas proceso dalyviu skundas sprendimy
panaikinimo atveju, taigi galima daryti iSvada, kad aukStesnysis prokuroras kiekvieng karta
gali pats motyvuotu nutarimu §i klausima iSspresti. Taciau kitos prokuroro funkcijos
nagrin¢jamu klausimu Estijoje nurodytos pakankamai detaliai: pvz., prokuroro kompetencija
ne tik dalyvauti tam tikruose procediiriniuose veiksmuose, bet ir esant reikalui isikiSti tuos
veiksmus atliekant; panaikinti ir pakeisti tyrimo pareigtiny nurodymus; reikalauti i§ tyrimo
pareigiiny pateikti Zoding ar raSyting informacija — pasiaiskinimus (213 str. 1 d. 10 p.) dél
tyrimo aplinkybiy bei pateikti visa kita medziaga perzitiréjimui ir patvirtinimui. Kaip ir LR,
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Estijoje prokuroras turi teis¢ pavesti ikiteismini tyrima atlikti (visa ar atskirus proceso
veiksmus) kitam ikiteisminio tyrimo pareigtnui (Estijoje, atkreiptinas démesys, ivardijama
kaip ,,tyrimo jurisdikcijos pakeitimas®™ (212 str. 5 d.), atskiriant ji nuo pareigiino nusalinimo
nuo tyrimo); paaiskéjus atitinkamos aplinkybéms prokuroras pagal savo kompetencija
konkrety ikiteisminj tyrima paveda tokiai kitai ikiteisminio tyrimo istaigai, kuri galéty
iSsamiai ir per trumpiausia laika atlikti ikiteismini tyrima ir atskleisti nusikalstama veika bei,
pazymeétina, kurios veiklos teritorijoje padaryta ta nusikalstama veika.

Lietuvoje daugeliu normy pabréziamas prokuroro vaidmuo organizuojant ikiteisminj
tyrima, jam vadovaujant ir kontroliuojant tyrimo vyksma, taCiau nesama pakankamo
ikiteisminio tyrimo istaigos ir prokuroro santykiy apibréztumo, kartais ir paciy prokurory
santykiy apibréztumo. Esama mokslinés pozicijos, kad ikiteisminio tyrimo modelis,
Lietuvoje apibréztas BPK, Prokuratiiros istatymu ir generalinio prokuroro rekomendacijomis,
neracionalus, prieStarauja elementariems ikiteisminio tyrimo veiklos organizavimo
principams ir neuztikrina proceso dalyviy teiséty interesy apsaugos ir gynybos, varzo
nusikalstamy veiky tyrimo procesa ir ignoruoja viena i§ fundamentaliy ikiteisminio tyrimo
principy — ikiteisminio tyrimo pareigiino savarankiskuma ir nepriklausomuma, nes kodeksas
nenumato uz tyrima atsakingo asmens (anot prof. Petro Ancelio), o atlickamos funkcijos
daznai dubliuojamos. Vis délto remiantis BPK 2 str. ir 164 str. akivaizdu, kad tokiame
kategoriSkame teiginyje triikksta logikos, kadangi uz tyrimo sékme apskritai atsakingi
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai, o uZ ikiteisminio tyrimo rezultatus atsako
prokuroras, kadangi tokia ir yra konstituciniu lygmeniu itvirtinty ikiteisminio tyrimo
organizatoriaus ir vadovo savokuy esme: vadovas yra atsakingas uz viska, kas yra jo
kompetencijos ribose, o ikiteisminio tyrimo vadovas vienareik§SmiSkai yra prokuroras. Taip
pat ir remiantis Prokurattiros {statymu, galima teigti, jog uz tyrima yra atsakingas prokuroras,
kaip tyrimo organizatorius ir vadovas bei kontrolg¢ atliekantis asmuo, nes tyrimo eiga,
kryptingumas tiesiogiai priklauso nuo prokuroro tinkamai atliekamy pareiginiy funkeijy. Vis
delto ikiteisminio tyrimo rezultatai ne visada priklauso nuo prokuroro veiklos tiesiogiai, nes
daznai tyrimo baigtis gali buti nulemta ikiteisminio tyrimo pareigiiny darbo nasumo,
profesinio atidumo bei pareigingumo, nes grynai prokuroro asmeniSkai vykdomuy tyrimy
proporciSkai yra mazai, taigi galima teigti, jog prokuroras turi visas galimybes kontroliuoti
tyrimo vyksma (eiga) ir rezultatus, tacCiau pastarieji ne visada gali biiti numatomi ir (ar)
laukiami. Maza to, Lietuvoje prokuroras, budamas atsakingas uz ikiteismini tyrima, realiai

pats vienas negali atsakyti uz visus ikiteisminio tyrimo metu atlickamus veiksmus — jis
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privalo atsakyti uz savo jgaliojimuy tinkama nevykdyma, kas apima ikiteisminio tyrimo
organizavima, vadovavima jam, atitinkamu veiksmy atlikima ir kontrolg, nes pati tyrimo
baigtis negali biiti nulemta vien prokuroro valios, o ir paciy ikiteisminio tyrimo pareigliny
samoningumas reikalingas tinkamiems rezultatams pasiekti. Maza to, prokuroro
kompetencijoje esanti kontrolés funkcija, kaip jau minéta, taip pat néra absoliuti. Palyginus
su teismy sistema, prokurory atsakomybés apibréztumas bent jau kol kas yra probleminis —
akivaizdziai gana abstraktus — ir reikalinga atlikti i§samius tyrimus, kaip ir kokia apimtimi
vertéty koreguoti jstatyming baze, jvedant daugiau aiSkumo Sioje srityje. Vis délto Veiklos
rekomendacijose tiesiogiai jvirtintas prokuroro asmeninés atsakomybés principas (12 p.), kai
jis pats atlicka tyrimo veiksmus bei nurodyta prokuroro atsakomybé uz tyrimo, kuri
organizuoja ir kuriam vadovauja, rezultatus, taciau, pazZymétina, ne vienasmené, o kartu su
ikiteisminio tyrimo istaiga, — tokiu biidu ir atsiranda tam tikras neapibréZtumas atsakomybes
paskirstymo srityje.

IS esmés pritartina teiginiui, kad negalima vienareikSmiskai lyginti prokuroro kontrolés
funkcijos, kai jo kontrolés srityje yra ikiteisminio tyrimo pareigiinai bei tokio prokuroro,
kuris kontroliuoja kitus prokurorus, t. y. aukStesniojo prokuroro, atliekamos kontrolés.
Taciau teisés moksle egzistuojanti mintis, kad prokurorui, kurio Zinioje yra ikiteisminio
tyrimo pareiginai su daugybe kity byly tyrimy, yra sudétingiau jgyvendinti kontrolés
funkcija nei tam prokurorui, kuris, kaip, pavyzdziui, apygardos prokuratiros vyriausiasis
prokuroras, kontroliuoja tos prokuratiiros prokurory atliekamo ikiteisminio tyrimo vyksma,
yra diskutuotina. Visy pirma, kontrolé pati savaime néra nei lengvesne, nei sudétingesné, o
jos efektyvumas priklauso didzigja dalimi biitent nuo kontroliuojamo asmens atsakingumo ir
profesinio pareigingumo. Visy antra, nors ir neabejojama faktu, kad kiekybiSkai galbiit ir
lengviau kontroliuoti tame paciame pastate dirbancius prokurorus, ypac jei ju vyriausiojo
prokuroro zinioje néra itin daug, nei {vairiose ikiteisminio tyrimo jstaigose dirbancius
pareigiinus, taciau tai savaime netrukdo kokybiskai vienodai gerai atlikti kontrolés funkcija,
o kartais pasitaikantis pareigiiny aplaidus poziiiris 1 atskaitomybg prokurorui nepaneigia
pacios kontrolés funkcijos normalaus veikimo. Taigi negaléty biti vienareik§miSkai pagristas
toks argumentavimas, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas dé¢l savo dalykiniy uzdaviniy
netinkamo vykdymo arba tam tikru momentu apskritai nevykdymo galéty biiti pateisinamas

vien tuo, kad jis turi ,maZiausiai du virininkus“.'"® Vis délto néra biutinybés keisti

18 JURKA, R.; JOVAISAS, K.; KANAPECKAITE, J., et al. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo
galimybés ir bidai. Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 42.

20



baudziamojo proceso kodekso, siekiant itvirtinti dar ir tikslius ikiteisminio tyrimo jstaigos
vadovo ar jo jgalioto asmens jgaliojimus ikiteisminio tyrimo metu, lyginant su prokuroro
igaliojimy sfera kontrolés funkcijos igyvendinimo kontekstu, kadangi tam yra atitinkami
pareigybiniai nuostatai.'” Taigi kontrolés igyvendinimo mechanizmas, kiek tai susije su
ikiteisminio tyrimo pareiginy veiklos kontrole, nereikalauja detalesnio istatyminio
reglamentavimo, o jo veikimo efektyvumas nepriklauso vien tik nuo atitinkamy taisykliy
sunorminimo.

Kontrolés aspektas tarp prokuroro ir jam auksStesniojo prokuroro pastebimas ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy teisingje praktikoje, materialiuoju pozitiriu jis panasiai atsispindi
Lietuvos Respublikoje, kadangi nurodinéjimo ,.grandiné“*® (angl. chain) tarp generalinio
prokuroro ir jam pavaldziy prokurory néra ir negali buti suprantama paraidziui — generalinis
kiekvieno prokuroro atlikto paprasto veiksmo darbo eigoje. Vis délto prokuroro teisés
igyvendinimo funkcija (t. y. tinkamas jgyvendinimas) visad gali biiti perzitirima aukStesniu
lygmeniu: tai daroma ne atsitiktinai, kadangi generaliné prokuratiira turi atlikti bendraja
prokuroro veiksmy prieZilira tuo poziiiriu, kad biity palaikomas efektyvus ir nuo vienodos
teisinio reglamentavimo jgyvendinimo praktikos nenukrypstantis prokurory darbas.

Aptartini ir rekomendacijy dél prokuroro veiklos organizuojant ikiteisminj tyrima ir
jam vadovaujant probleminiai aspektai. Viena i§ rekomendacijose ivardyty daugiau praktinio
pobiidzio prokuroro funkciju (kontroliuoti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, atlikdami
ikiteisminj tyrima, nepaZeidinéty asmens teisiy; II d. 5.4. p.), yra gana deklaratyvi ir sunkiai
gali biti isivaizduojamas jos faktinis tinkamas jgyvendinimas, kadangi, pavyzdziui, pagal
BPK 44 str. 9 d. pazeidimus pasSalinus zala vis tiek jau bus padaryta, todél keisCiau ir
papildy¢iau nagrinéjamos rekomendacijy formuluotés pabaiga taip: ,,<..> ir sukeltai Zalai
atlyginti.“ Be to, apskritai tokia prokuroro funkcija labiau priskir¢iau ikiteisminio tyrimo
istaigos vadovo kompetencijai, kadangi realiai prokurorui labai sunku kontroliuoti
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, tiesiogiai susijusius su ikiteisminio tyrimo atlikimu,

o tokie gretutiniai Zalingi pareigiino veiksmai kaip asmens privataus gyvenimo negerbimas

' JURKA, R.; JOVAISAS, K.; KANAPECKAITE, I., et al. BaudZiamojo proceso optimizavimo ir spartinimo
galimybés ir biidai. Vilnius: Teisés institutas, 2005, p. 36.

* Yurick v. State of New Jersey. New Jersey Supreme Court. Argued March 29, 2005. Decided June 22, 2005.
A-34/35-2004. 1II. A. [Zitréta 2011 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://caselaw.findlaw.com/nj-
supreme-court/1029167.html>.

> DOW, P. T. Report of the County Prosecutor Study Commission. New Jersey. Trenton: Office of the
Attorney General, 2011-02-04, p. 12.
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(BPK 44 str. 9 d.) ir kt., neturéty priklausyti prokuroro atsakomybei kontrolés srityje. Manau,
kad pastaroji mintis neprieStarauja nagrinéjamy rekomendaciju 7.5. p. nuostatai, kad
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo istaiga kartu yra atsakingi uz ikiteisminio tyrimo, kuriam
prokuroras tuo metu vadovauja ir kurj organizuoja, rezultatus, kadangi prokuroro pirminei
kompetencijai turi biiti priskirta biitent kontrolé tokiy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmu,
kurie tiesiogiai daro itaka ikiteisminio tyrimo, kaip proceso, tinkamumui, todél visi kiti
pareigiiny pazeidimai turéty biiti analizuojami ne prokuratiiros, o ikiteisminio tyrimo istaigos
lygmenyje; jeigu apie pazeidimus suzino pirmiausia prokuroras, jis apie tai praneSa
tiesioginiam pareigiino vadovui.

Kontrolés funkcijos pasireiSkimas ne itin sunkiy nusikalstamy veiky atvejais gali buti
maziau intensyvus, o sudétingose nusikalstamose veikose (ju tyrimuose) prokuroras turéty
nuolat ir idémiai sekti ikiteisminio tyrimo eiga, patikrinti, kaip atlikti visi svarbesni
ikiteisminio tyrimo veiksmai, kokie gauti rezultatai. Neatsiejamai su prokuroro igaliojimais
atlikti tyrimo kontrolés ir vadovavimo jam veiksmus nagrinétinas ir terminy klausimas,
kadangi konkreCiy veiksmy atlikimas visuomet nustatomas tam tikru laiko tarpu. Kadangi
Lietuvos baudziamasis procesas iki 2010 m. spalio 1 d. nebuvo visa apimtimi grieZtai
apribotas terminais, Siuo poziiiriu LR ir Moldovos BPK buvo labai panaSus; kai kuriais
atvejais (istatymy numatytais) terminus Moldovoje gali nustatyti ir pats prokuroras.
Prokuroro kontrolés bei vadovavimo funkcijos pasireiSkia ir galimybémis, atsizvelgiant i
padaryto nusikaltimo sunkuma, baudZiamosios bylos apimtj bei sudétinguma, pavedimu
ikiteisminio tyrimo {staigai, pvz., nurodyti terming, iki kurio ikiteisminis tyrimas turi biiti
uzbaigtas (ar tai pasiteisina — diskusinis klausimas, nes ne visada laikomasi reikalaujamy
terminy, ir dél objektyviy, kartais ir dél subjektyviy priezas¢iy, taciau ir tokiais atvejais — jei
pavedimas nejvykdomas per nustatyta terming — prokuroras iSlaiko vadovavimo tyrimui
igaliojimus, reikalaudamas raSytinio ikiteisminio tyrimo pareigtino pasiaiskinimo), bei data,
kada ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi pateikti praneSima apie tyrimo eiga ar atvykti pas
prokurorg ir tyrima aptarti. Remiantis LR BPK 170 str. 1 d. (prokuroro teise pac¢iam atlikti
visa ikiteismini tyrima) ikiteisminio tyrimo terminy laikymosi kontrole vykdo aukstesnysis
prokuroras. Nors LR BPK tiksliis ikiteisminio tyrimo trukmés terminai (iSskyrus iSimtis:
procesiniy prievartos priemoniy taikyma ir asmens, kaip itariamojo, apklausa) nebuvo
isigalioj¢ iki 2010 m. spalio 1 d., rekomendacijomis terminu kontrolés tvarka buvo
detalizuojama. Vis délto toks savotiSkas eksperimentavimas bandant poistatyminiais aktais

sureguliuoti iSkylanc¢ias problemas, pasak Petro Ancelio, nebuvo efektyvus, nes vien
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generalinio prokuroro rekomendacijos ,,<..> seniai virSijo BPK apimtj, taCiau spragy

2 oy e s . .
“~, o buvo sukelta savotiSka sumaistis dél esamo istatymy nenuoseklumo ir

neuzpildé
neapibréztumo. Kai bus galutinai iStirtas baudziamyjy istatymy ir poistatyminiy akty
santykio klausimas bei tokio santykio tikslingumas, laikytina, jog ir prokuroro veiklos
aspektai (ypac tyrimo kontrolés ir vadovavimo jam jgaliojimy realizavimas) labiau atitiks
efektyvumo kriterijy. Vis délto argumentas, kad generalinio prokuroro rekomendacijos savo
apimtimi vir§ija BPK, néra rimtas, grindziant nuomong, kad tam tikros istatymo ,,spragos‘
turi buti taisomos keiciant kodeksa. Pirma, jeigu ,,spraga“ laikomas BPK nepakankamas
detalumas, tai rekomendacijos $ig problema iSsprendzia; antra, jei laikytumémeés pozicijos,
kad prokuroro veikla stokoja ,,efektyvumo®, situacija nepasikeisty rekomendaciju nuostatas
perkélus 1 BPK, nes generalinio prokuroro rekomendacijos ir taip turi imperatyvy pobidi.
Taigi prokuroro veiklos efektyvumas priklauso ne nuo veiklos instrukcijuy kodifikavimo, o
nuo — pabréZtina — visy ikiteisminio tyrimo subjekty atsakingumo vykdant savo funkcijas.
Lietuvoje prokuroro igaliojimai priimti sprendima d¢l ikiteisminio tyrimo uZzbaigimo
vertintini kaip iSimtinai prokuroro atlickami veiksmai (apie juos placiau darbo 2. dalyje), o
Rusijos Federacijoje tokie veiksmai laikytini kartu ir kaip prokuroro kontrolé¢ vykstant
ikiteisminiam tyrimui bei vadovavimas jam, kadangi ir tyréjas turi teis¢ nutraukti tyrima, o
prokuroras tik patvirtina tokj tyréjo sprendima, jvertindamas Sio pagristuma. Rusija iSlaikiusi
ir parengtinio tardymo instituta, kai prokuroras, nurodegs pradéti ikiteismini tyrima,
kontroliuoja, kaip vyksta tiek parengtinis tardymas, tiek visi kiti ikiteisminio tyrimo veiksmai
(149 str.); kodekse aiSkiai nurodytos veikos, dél kuriy parengtinis tardymas bitinas visais
atvejais (valstybiniu lygiu pripazistamiems sunkiems nusikaltimams), o prokuroro rastiSkas
nurodymas atlikti minétus tardymo veiksmus reikalingas jau ,,mazesnés arba jprastos
svarbos‘ (150 str. 3 d. 2 p.) byly atveju. Kadangi Siuo metu Lietuvos baudziamajame procese
néra parengtinio tardymo instituto, néra lengva lyginti prokuroro galias tokiu klausimu,
taCiau vien tas faktas, jog yra detaliai iSvardytos veikos, dél kuriy (pazymétina — vien tik
esant {tarimui dé¢l ju padarymo) biitinas parengtinis tardymas, kai dar neaisku, ar i§vis tokia
veika padaryta, o jei padaryta, ar biitent ta apimti, tokiomis aplinkybémis ir ty asmeny, su
kuriais jau atliekami tardymo veiksmai, dar nesant pakankamai duomenuy, pagrindZian¢iy ju
kalte, kelia Zzmogaus teisiy uztikrinimo problema. Toks institutas pateisinamas nebent kitokia

teisine mintimi bei teisés vystimosi istorija Rusijoje, taciau Lietuvos kontekstu tokie

** ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 142.
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veiksmai ikiteisminiame tyrime negalimi; nors galbiit ir padéty grei¢iau bei dazniau atskleisti
nusikalstamy veiky esme, tai nebiity suderinama su pagrindiniais baudziamosios teisés bei
proceso principais. Taigi ikiteisminio tyrimo kontrolé ir vadovavimas jam visose aptartose
valstybése, nepaisant teisiniy tradicijy skirtumy, yra itin reikSmingos prokuroro funkcijos,
leidzianCios uztikrinti optimaly ikiteisminio tyrimo vyksma ir pasiekti iSkeltus ikiteisminio
tyrimo eigai bei rezultatams tikslus.

Atskirai aptartinas vadovavimas ikiteisminiam tyrimui. LR pagal nustatyta
kompetencija prokuroras gali sudaryti tyrimo grupeg (realus vadovavimo funkcijos veikimas)
1§ keliy skirtingy ikiteisminio tyrimo istaigy pareiginy (BPK 171 str. 3 d.), jeigu ,,<...>
padaromos kelios tarpusavyje susijusios nusikalstamos veikos, kuriy tyrimas priskiriamas
keliy ikiteisminio tyrimo istaigy kompetencijai ar atskleidziant Sias nusikalstamas veikas
tikslinga pasinaudoti skirtingy istaigy tyrimo patirtimi <..>“.** Moldovoje pastebimas
materialiai panaSus reglamentavimas tyrimo grupés sudarymo atveju, tik formaliai
baudziamaji persekiojima ten atliks jau keli baudziamojo persekiojimo pareigiinai (i$
skirtingy baudziamojo persekiojimo institucijy, bet nebiitinai), taciau pabréziama, jog tai
galima tik sudétingose ir didelés apimties bylose. Lietuvoje dél ypatingo bylos sudétingumo
ar didelés apimties gali biti sudaryta tyrimo grupé i§ keliy prokurory, tuo tarpu Moldovoje
prokuroras tik nurodo (gali, bet neprivalo to daryti), kaip turéty vykti tyrimas, taciau pats jo
neatlieka, o tyrimui vadovauja (prokuroro sutikimu) atitinkamos institucijos vadovas.
Lietuvoje  pastebimas  efektyvesnis reglamentavimas Siuo  klausimu  (Veiklos
rekomendacijose), kadangi leidZiama tyrimo grupes sudaryti ne vien tik i§ ikiteisminio
tyrimo pareigliny, kaip tai yra Moldovoje, bet ir prokurory (auksc¢iausig teising kvalifikacija
turiniy pareigiiny, o tai ypa¢ reikSminga tiriant sudétingas bylas) bei prokurory ir
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, kai bendradarbiavimas itin naudingas. Apskritai tarp
prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigliny turéty buti surasti bidai, kaip optimaliai
bendradarbiauti ikiteisminio tyrimo metu, o tam galéty padéti tiek generalinio prokuroro, tiek
ikiteisminio tyrimo funkcija turinciy istaigy vadovy isakymai.

Skundy nagrinéjimo analizei taip pat turi biti skiriamas atskiras démesys. Saliy, kurios
yra suinteresuotos byloje, teis¢ apskuysti ikiteisminiame tyrime jgalioty pareigiiny veiksmus
baudziamajame procese taip pat atspindi procesinés teisinés kontrolés mechanizma, todél

prokuroro vykdoma ikiteisminio tyrimo kontrol¢ yra ne vienintel¢ kontrolés apraisSka

» ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 134.
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ikiteisminiame tyrime. Tokia kontrolé, kuria vykdo kiti asmenys, pasireiSkia dvejopai:
atskleidziant informacija, kad buvo padarytas tam tikras teisiy pazeidimas, ir kaip praSymas
reaguoti dél ty padariniy, kuriuos sukelé tokie neteiséti veiksmai. Atkreiptinas démesys i dar
viena LR Konstitucijos nuostata, kad prokuroras yra nepriklausomas ir klauso tik ijstatymo;
Rusijoje tyréjas turi savotiska kontrole prokuroro veiksmuy (ar neveikimo) atzvilgiu, kadangi
tyréjui suteikiama teisé rastu skysti prokuroro veiksmus aukstesniajam prokurorui (38 str. 3
d.), iSdéstant savo prieStaravimus, savo ruoztu aukStesnysis prokuroras panaikina
skundziamus Zemesniojo prokuroro nurodymus (iki sprendimo priémimo ju vykdymas
nesustabdomas) arba gali pavesti ikiteismini tyrima atlikti kitam prokurorui. Tokie tyré¢jo
igaliojimai prieStarauja LR dabartinei teisei, kadangi LR prokuroro veiksmus ikiteisminio
tyrimo metu turi teis¢ apskysti tik proceso dalyviai (nei tyréjas (Rusija), nei ikiteisminio
tyrimo pareigiinas (LR) proceso dalyviais nelaikomi) bei asmenys, kuriems taikytos
procesinés prievartos priemones (apie jas placiau 2.3.). MazZa to, prokurory nurodymai
ikiteisminio tyrimo pareigiinams LR yra privalomi ir jy apskundimo tvarka BPK nenumatyta,
taip pat kaip ir nevykdymo galimybés, taigi pareigiinas galéty nebent kreiptis su pastabomis
arba 1 ikiteisminio tyrimo istaigos vadova, arba i aukStesniji prokurora, kad bity
sprendZiamos iskilusios problemos.

LR prokuroras, atliekantis ikiteismini tyrima, kartu §i tyrima organizuoja ir jam
vadovauja, o placiau kontrolés ir vadovavimo ijgaliojimai atskleisti minétose Veiklos
rekomendacijose. PaZymeétina, kad didZigja dalimi tokios rekomendacijos atspindétos
Arménijos BPK, kas pafiam kodeksui suteikia daugiau konkretumo, nuoseklumo ir
apibréztumo. Vis délto skundu nagrinéjimo prasme Lietuvos BPK yra iSsamesnis, kadangi
gana aiSkiai ir detaliai nurodoma, kaip ir kada prokurorui galimi skysti ikiteisminio tyrimo
pareigiino proceso veiksmai bei paties prokuroro — aukStesniajam prokurorui, tuo tarpu
Arménijos BPK tik teigiama, jog zemesniojo prokuroro ir tyréjo (tyrimo institucijos)
veiksmy skundus prokuroras igaliotas iSspresti ta apimtimi, kuri nejeina 1 teismo
kompetencija, tad prokurorui tokia norma veikia kaip nukreipiancioji 1 teisés normas,
reglamentuojancias teismo galia spresti skundy klausimus.

Remiantis LR generalinio prokuroro rekomendacijomis d¢l ikiteisminio tyrimo
priimti skundus, pareiSkimus ar praneSimus apie nusikalstama veika motyvuojant tuo, kad
nurodytos nusikalstamos veikos tyrimo organizavimas priskirtas kitai prokuraturai. Pastaroji

nuostata suponuoja, kad visgi turi biiti uztikrintas pazeisty teisiy gynimas, o siekiant kuo
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spartesnio ir iSsamesnio tyrimo, jis gali biiti pavedamas kitos vietovés prokurorui (LR BPK
174 str. 2 d.), o Albanijos BPK dar nurodo, kad tai turi biiti atlikta tuctuojau (protingas
imanomas trumpiausias laiko tarpas), kai tik prokuroras nutaria, kad ikiteismini tyrima
kompetentinga atlikti kita prokuratiira (28 str.). Kadangi LR BPK atskirai nustatyta, kad
ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per kuo trumpiausius terminus, laikytina, kad $i norma
taikoma visiems be iSimties ikiteisminio tyrimo metu atlickamiems veiksmams, todé¢l atskiras
detalizavimas, koki turi Albanijos BPK, néra biitinas.

Kadangi ikiteisminio tyrimo terminai LR BPK aiSkiai apibrézti, i§ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti, jog terminy nustatymas ir skundy nagrin¢jimui yra pozityvus dalykas, taciau Siuo
atveju galima i$skirti du neigiamus to aspektus: visy pirma, septynios dienos, manytina, néra
trumpiausias galimas terminas kilusiems prieStaravimams iSspresti, kadangi turi buti
siekiama proceso koncentruotumo ir tyrimo atlikimo per imanomai trumpiausius terminus, o
jeigu skundy nagrinéjimui yra paliekama tiek dieny, kiek ju nustatyta Siuo metu, ir ypac
prokurorui pripazinus skundziamo veiksmo ar nutarimo vykdymo sustabdyma reikalingu,
tyrimas, manytina, nepagristai pailgéja (pvz., keturiolika dieny), tuo labiau kad ikiteisminio
tyrimo metu galimi keli skundai; antra, egzistuoja moksliné pozicija, jog ,,<..> néra gerai,
kai skundai del prokuroro veiksmy paduodami i§ pradziy aukStesnés pakopos prokurorui, o
tik tada ikiteisminio tyrimo teis€jui. Juolab kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas tik
per penkias [aut. past. — nuo 2010 m. spalio 1 d.: septynias] dienas nuo skundo ir jam
i§nagrinéti reikiamos medziagos gavimo privalo ji i§nagrinéti ir priimti nutarima ar nutarti.“**
Tokiu budu kyla svarstymas, ar nevertéty prokuroro sprendimus dél tam tikry skunduy
pakeisti 1 neskundziamus (esant didesnei jo atskaitomybei aukStesniajam prokurorui, kas
suponuoty kiek ymanoma spartesni skundy iSnagrin€jima), o kitais atvejais skundus teikti 18
karto ikiteisminio tyrimo teis¢jui, — laikytina, jog bent jau diskusija dél galimai per ilgo
skundy iSnagrin¢jimo termino nuostatos biity nebe tokia astri.

Pla¢iau analizuojant prokuroro kompetencija skundy nagringjimo ikiteisminiame
tyrime pozitiriu, atkreiptinas démesys 1 tai, jog LR skundas paduodamas tiesiogiai prokurorui
arba per ikiteisminio tyrimo pareigiing, dél kurio veiksmy skundZiamasi, — pastarasis gauta
skunda su savo paaiSkinimais privalo per viena diena nuo skundo gavimo perduoti
prokurorui, o savo ruoztu prokuroro sprendimas néra galutinis ir dar gali biiti skundziamas

ikiteisminio tyrimo teiséjui. Apskritai néra istatymiSkai sureguliuota, kokius konkreciai

* ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 114.
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sprendimus ikiteisminio tyrimo teis€jas gali priimti dél apskuysto prokuroro nutarimo, taciau
nagrin¢jant sistemiSkai BPK nuostatas paaiskéja, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali
panaikinti prokuroro nutarima, nustat¢s jame esancius pazeidimus; tokia iSvada kyla dar ir
todél, kad prokurorui Lietuvos Respublikos istatymai nesuteikia teisés paciam panaikinti (ar
pakeisti) nutarimo, kurj jis pats buvo priémes. Prokuroras privalo i$ naujo nagrinéti proceso
dalyvio skunda, kai pries tai priimtas nutarimas buvo panaikintas ikiteisminio tyrimo teiséjo,
kartu pasalindamas teis¢jo nutartyje atskleistus pazeidimus ir dél to skundo priimti nauja
sprendima. Taigi skunduy nagrin¢jimo tvarka uztikrina proceso dalyviy teis¢ reikalauti, kad
neblty pazeidziamos jy teis€s bei teiséti interesai, o galimiems pazeidimam pasireiSkus ju
teisés galéty buti apgintos. Tokia skundo padavimo prigimtis teisinéje valstybéje turi
ypatinga reikSme, prie§ kuria nublanksta ir mokslinés diskusijos, ar keliy pakopy apskundimo
tvarka yra racionali ir koks dieny skai¢ius skundo nagrinéjimui yra pateisinamas: svarbiausia,

kad skunda i§sprendus biity pasiektas teisiy gynybos tikslas.

1.3. TERMINAI

Baudziamajam procesui, kaip vyksmui, o atitinkamai ir ikiteisminiam tyrimui, kaip
baudZiamojo proceso eigos daliai, itin reikSmingas terminy institutas. Ikiteisminis tyrimas
turi savo eigos pradZia bei pabaiga, Zymimas tam tikrais terminais, taip pat ir visi ikiteisminio
tyrimo veiksmai gali buti vertinami terminy poziiiriu, t. y. ar atitinka juos, ar paZeidzia.
Materialiuoju aspektu nagrinéjant BPK 99 str. pateikta terminy paskirt; iSaiSkéja, kad jie
biitent nustato procesing reikSme turinciy veiksmuy pradzia, ivykdymo ar pabaigos laika
(ikiteisminio tyrimo atveju geriau vartoti jungtuka ,,ir*, kadangi ikiteisminis tyrimas turi savo
pabaigos laika — kai yra uzbaigiamas tiek ji nutraukiant (BPK 212 str.), tiek pabaigiant pagal
BPK IV dalies XVI skyriy kaltinamojo akto suraSymu). Termino definicijos istatymy leidéjas
BPK atskirai néra pateikes, taciau, remiantis BPK 99-101 str. i§déstytais pozymiais, ja biity
galima bendruoju atveju pateikti tokia: terminas — tai valandomis, dienomis ir ménesiais
skaiiuojamas laikotarpis, kurio, kaip nustatancio procesing reikSme turin¢iy veiksmy
pradzios, (vykdymo ar pabaigos momenta, privalu laikytis. Ikiteisminio tyrimo pradzios,
eigos bei pabaigos terminus, atsizvelgiant | pries tai pateikta formuluotg, galima jvardyti taip:
ikiteisminio tyrimo terminas — tai valandomis, dienomis ir ménesiais skai¢iuojamas

laikotarpis, kurio, kaip nustatancio procesing reikSme turinciy ikiteisminio tyrimo veiksmuy

27



pradzios, ivykdymo ar pabaigos momenta, privalu laikytis. IS to, kas iSdéstyta, galima iSskirti
tokius probleminius aspektus:

1) diskusinis klausimas, kada atitinkamas ikiteisminio tyrimo terminas (veiksmo
atlikimo laikotarpis) yra laikomas pagristu, o kada pernelyg ilgu;

2) ikiteisminio tyrimo, kaip proceso, trukmés skai¢iavimo atskaitos momentas;

3) ikiteisminio tyrimo vyksmo trukmés vertinimo kriterijai;

4) ikiteisminio tyrimo spartos formuluotés ,,per kuo trumpiausius terminus®
suderinamumas su proceso greitumo elementu bei tinkamu ikiteisminio tyrimo
atlikimu in corpore.

Ikiteisminio tyrimo terminy pagristumas susijgs su tokiu protingu laikotarpiu, kuris
nebus uzdelstas, taip pat jei bus laikomasi ikiteisminio tyrimo greitumo bei operatyvumo
reikalavimy, o nukrypimas ,,<...> nuo operatyvaus bylos tyrimo, nepagristai ilga trukmé tarp
atskiry procesiniy veiksmy atlikimo, reik$ty tyrimo instituciju procesinius paieidimus“zs.
Cituojamoje byloje atskleistas operatyvumo reikalavimo turinys, kad tik atitinkantys Sia saly-
ga prokuroro veiksmai laikytini teisétais; kadangi didziausia atsakomybé uz bylos
(ikiteisminio tyrimo medZziagos) parengimo trukmg, tyrimo vilkinimo negalimumga tenka iki-
teisminio tyrimo institucijy pareiglinams, tiriantiems byla, ir prokurorams, kontroliuojan-
tiems bylos ikiteisminio tyrimo atlikima, terminy tinkamas laikymasis vertintinas kaip
reikSmingas aspektas ikiteisminio tyrimo sekmés poZzitriu.

Ikiteisminio tyrimo trukmés skaiCiavimo atskaitos momentas, t. y. pradzia, laikytina
nuo jtarimo asmeniui pareiSkimo, kad jis padaré nusikalstama veika, ir terminas
skai¢iuojamas 1iki tam tikro procesinio sprendimo, kuris uZbaigia ikiteisminj tyrima,
priemimo. Nuo jtarimo asmeniui pareiSkimo momento prasideda ir asmens teis¢ reikalauti
sau baudziamojo proceso (ikiteisminio tyrimo) per kuo trumpesnij laika, jei toks asmuo gali
pagristai manyti, jog jo atzvilgiu pradedamas baudZiamasis persekiojimas (savoka dabartiniu
metu vartojama tik BPK 65 str. tarptautiniy sutar¢iy pagrindu pradedamiems ar perimamiems
baudZiamiesiems persekiojimams apibadinti bei BK 9' str. 7 d. dél Europos aresto orderio, o
yra panaikinta i§ Konstitucijos 118 str. ir Prokuratiiros istatymo), remdamasis aktyviais
prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmais, i§ kuriy pobtidZio galima daryti i§vada,

kad esama faktinés asmens jtarimo nusikalstamos veikos padarymu pradZios. PaZzymeétina,

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis c. b. Michailas Bolotovas v. Teisingumo
ministerija ir Generaliné prokuratira dél asmens teisés i bylos nagring¢jima per imanomai trumpiausia laika
pazeidimo ir Siuo paZzeidimu padarytos zalos atlyginimo, Nr. 3K-7-298/2004, kat. 39.6.2.3. // Teismy praktika.
Nr. 22. 2005.
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kad tokie aktyviis ikiteisminio tyrimo subjekty procesiniai veiksmai turi ,,simbolizuoti‘*® jy

sieki asmeni persekioti sensu largo (lot. plaCiaja prasme), nesvarbu, ar turime oficialaus
itarimo dokumenta, ar vykdomas asmens laikinas sulaikymas pagal BPK 140 str. Vis délto
reikéty atskirti, jog asmuo, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas, nebutinai
taps asmeniu, padariusiu nusikalstama veika (irodyta) ir patrauktu baudziamojon
atsakomybén. Kadangi baudziamojo persekiojimo nutraukimas nebiitinai turi biiti susietas su
ikiteisminio tyrimo nutraukimu?’, t. y. ikiteisminis tyrimas gali tgstis ilgesni laikotarpi, jei
nejrodoma, jog tas asmuo padaré konkrecig nusikalstama veika, o terminai, skirti skaiciuoti
ikiteisminio tyrimo eiga, toliau taikomi kity itariamyjy atzvilgiu.

Vien tik en face (pranc. i$ priekio) proceso greitumo principo vertinimas visapusiskai
neatskleidzia jo veikimo bei taikymo realijy, todél turéty biiti zvelgiama kiek placiau — biitent
koks ikiteisminio tyrimo vykdymo subjekty, kity S$io baudZiamojo proceso etape
dalyvaujanciy subjekty indelis i tinkama §io principo igyvendinima ir kiek objektyviai yra
sudétingas ikiteisminis tyrimas atlikimo prasme, pvz., ikiteisminiam tyrimui reikalingy
duomeny surinkimo bei vertinimo trukmés did¢jimas pagal tyrimo sudétinguma. Pazymétina,
kad vertéty iSskirti objektyvius ikiteisminio tyrimo termino did¢jimo veiksnius bei
subjektyvius (iskaitant ir subjekty piktnaudziavimo savo teisémis galimybg). Prie
nepriklausanciy nuo ikiteisminio tyrimo subjekty valios (objektyviy) ikiteisminio tyrimo
trukmei turin€iy itakos veiksniy priskir€iau jau minéta ikiteisminio tyrimo veiksmuy
sudétinguma bei kompleksiskuma, eiles laukiant ekspertizés (BPK 208 str.) rezultaty ir pan.
Subjektyviis veiksniai gali biiti nulemti ne tik vadinamojo ,,Zmogiskojo faktoriaus®™ (Sis
faktorius tyrin¢jamas moksliniu lygmeniu, kaip zmogus atliecka veiksmus normaliomis
salygomis, sujungiant jutiminius, kognityvinius (mastymo) bei fiziologinius aspektus®®), bet
ir tikslingo pareigiiny pareiginiy funkcijy nepakankamo atlikimo ar nepakankamai spartaus
atlikimo. Ikiteisminio tyrimo trukmés vertinimo kriterijai remiasi i objektyvius bei
subjektyvius faktorius, taip pat atkreiptinas démesys i bendrosios teisés (angl. common law)

tradicijos valstybés — Jungtiniu Amerikos Valstijy — Auksciausiojo Teismo (U. S. Supreme

% JURKA, R. Proceso per kuo trumpiausiq laikq teisinis principas // Teisés problemos. Nr. 2009/1(63). 2009,
p. 64.

7 AZUBALYTE, R. Diskrecinio baudsiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
santykis. // Jusrisprudencija. Nr. 1(79). 2006, p. 19.

* RAHMAN, M.; GROSSMAN, D.; ASKEN, M. High Velocity Human Factors: Factoring the human being
into future police technology. PoliceOne.com. 2008-02-05. [Zidréta 2011 m. vasario 19 d.]. Prieiga per

interneta: <http://www.policeone.com/training/articles/1646301>.
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Court) praktikoje suformuluotus teiginius®, kurie turi jtakos ne tik teisminio bylos
nagrinéjimo, bet ir ikiteisminio tyrimo trukmeés vertinimui (o biitent paties delsimo trukmei ir
priezasciai), taciau néra vieninteliai kriterijai atriboti, kada dél ilgos trukmés galima fiksuoti
proceso pazeidima, o kada tokia trukmé vis dar yra pateisinama. Faktinés bei teisinés bylos
aplinkybés taip pat veikia vertinimo kriterijus: biitent tokios aplinkybés kaip didelis padarytu
nusikalstamy veiky skaiCius, atlickamy procesiniy veiksmy gausa bei procedirinis
sudétingumas kartu su siekiu garantuoti kity proceso principy veikima, pvz., proceso
iSsamumo principo, kurio reikalavimuy laikymasis, biidama viena i§ esminiy ikiteisminio
tyrimo institucijy pareigy’’, yra atitinkamai bitinas (siektinas) ne tik teisminio nagrinéjimo
stadijoje’’, bet ir ikiteisminiame tyrime.

Siekdama atkleisti BPK 176 str. 1 d. itvirtinto proceso per kuo trumpiausia laika
principo lingvisting problematika ir pusiausvyra tarp proceso greitumo elemento bei tinkamo
ikiteisminio tyrimo atlikimo detaliau panagrinésiu dr. R. Jurkos straipsni. Teoriniu bei
praktiniu lygmeniu proceso per kuo trumpiausia laika principas yra gana jvairiai ivardijamas
(daugiau ar maziau pabréziant skirtingus to principo aspektus): teisés | greita procesa
principas (darbo temos atveju — teis¢ i greita ikiteismini tyrima), proceso operatyvumo
principas, nepateisinamo delsimo draudimas, procesas per protinga termina ir pan.’’
Nepageidaujamo uzdelsimo ikiteisminio tyrimo metu iSvengimui apibrézti kuo tiksliau
istatymo leid¢jo pasirinkimas formuluotéje vartoti savoka ,.terminas* kartu su ikiteisminio
tyrimo vyksmo laikotarpio ,,trumpumo* elementu yra tinkamas, kadangi proceso veiksmuy ir
laiko sanaudy jiems atlikti proporcija geriausiai atsispindi terminui priskiriant trumpumo
siekiamybe. Laikotarpio ,,trumpumas® atitinkamai sietinas su proceso greitumo elementu,
kadangi BPK 176 str. 1 d. iSreiSkia pati proceso greitumo principa; prokuroras yra
Ipareigotas, kartu su ikiteisminio tyrimo pareigiinais, ,,<...> atlikti ikiteisminj tyrima kiek
imanoma grei¢iau. Sia <..> pareiga atitinka jtariamojo teisé¢ reikalauti, kad procesas jo
atzvilgiu trukty kiek imanoma trumpiau. Jei ikiteisminis tyrimas trunka nepateisinamai ilgai,

gali atsirasti pagrindas teigti, kad paZeidziama EZTK 6 str. numatyta jtariamojo ir

¥ Barker v. Wingo. U. S. Supreme Court. 407, U. S. 514 (1972). No. 71-5255. Argued April 11, 1972. Decided
June 22, 1972. [Zitiréta 2011 m. kovo 3 d.].

Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/us/407/514/case.html>.

3 JURKA, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M., et al. Baudsiamojo proceso principai. Vilnius:
Eugrimas, 2009, p. 205.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. // Valstybés Zinios. Nr. 69-2798.
2009.

2 JURKA, R. Proceso per kuo trumpiausiq laikq teisinis principas // Teisés problemos. Nr. 2009/1(63). 2009,
p.- 57.
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kaltinamojo teis¢ | kuo greitesnj jo bylos iSsprendima.“>> Tokio paZeidimo konstatavimas
galimas, kai atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmy skaiCius bei sudétingumas néra adekvatiis
tyrimo trukmei, o tokios aplinkybés, kaip mazas ikiteisminio tyrimo pareigiiny skaicius,
prokuroro darbo kriivis, nepakankami materialiniai iStekliai bei netinkama (ar nepakankama)
kvalifikacija, pacios savaime negali pateisinti ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés. Taigi butent
prokuroras turi pareiga garantuoti’’, kad ikiteisminis tyrimas netrukty per ilgai, t. y.
nepateisinamai ilgai, o pats ikiteisminis tyrimas biity atlickamas optimaliai, kiek tai yra
Imanoma.

Lingvistiniu poZilriu nauja Lietuvos Respublikos BaudZziamojo proceso kodekso
redakcija, t. y. buitent §. m. spalio pirma diena isigaliojes BPK 176 str. pakeitimas, vis délto
kelia tam tikry ne tik teisiniy, bet ir zmogiskuju (,,protingo apdairaus zmogaus* — bonus
pater familias) abejoniy. Visy pirma, pati formuluote, kad ikiteisminis tyrimas turéty buti
atlieckamas per ,kuo trumpiausius terminus®, kelia tam tikra tinkamumo svarstyma —
priimtinesnis teiginys biity tas, kad ikiteisminis tyrimas bty atlickamas per ,,kiek jmanoma
trumpesni termina“. Pastaroji mintis neprieStarauja suvokimui, kad ikiteisminis tyrimas,
remiantis proceso koncentruotumo principu, turi testis protinga laiko tarpa, per kuri visi
reikalingi proceso veiksmai biity tinkamai atlikti, ir kad laikas, skirtas ikiteisminiam tyrimui
vystytis, biity naudojamas ekonomiskai, — kas reiSkia, kad laikotarpis, per kurj bus atliekamas
ikiteisminis tyrimas, biity pakankamas tinkamam procesui ir ikiteisminio tyrimo uzdaviniy
igyvendinimui ir neuzimty papildomo, su minétais reikalavimais nesusijusio, laiko, o visi
veiksmai ikiteisminio tyrimo metu turéty buti atliekami kiek imanoma sparciai. Fraze ,.kuo
trumpiausias terminas®“ tam tikra prasme suponuoja, kad terminas bus trumpinamas
beatodairiSkai, t. y. neapskaifiavus, ar tai nepakenks paties tyrimo veiksmingumui ir
materialiam tvarkingumui, o jeigu dél {vairiy priezas¢iy, kaip antai prokuroro darbo kriivis,
ikiteisminio tyrimo pareigiiny neoperatyvumas (nepakankamas operatyvumas ar tam tikru
mastu aplaidumas), nebiity ,,itelpama* { nustatytus nagrinéjamo straipsnio ikiteisminiam
tyrimui ,,i8skirtus® terminus, siekiant geresnés istaigos darbo statistikos, neatmetama
galimybé, kad buty dirbtinai nutraukiami ikiteisminiai tyrimai. Kadangi prokuroras atlieka
atitinkamus  ikiteisminio  tyrimo ,administravimo“-organizacinius  veiksmus, kas

neiSvengiamai susieta su terminais, prokurorui, vykdan¢iam kontrolés ir vadovavimo

3 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. | knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 451.
* Ibid., p. 451.
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funkcijas ikiteisminiame tyrime, tampa taip pat itin aktualus klausimas, pvz., kaip dél sunkiy
ir labai sunkiy nusikaltimy ikiteismini tyrima atlikti per devynis ménesius (176 str. 1 d. 3 p.),
jei, pvz., 1§ septyniy itariamyjy penki slepiasi uzsienyje ir ju paieska jau tgsiasi pus¢
kalendoriniy mety, dar net nediskutuojant apie ju ir ivykio (ivykiu) liudytoju apklausas,
kardomyjuy priemoniy paskyrima: pvz., vien H. Daktaro paiesSka, pasitelkiant Jungtinés
Karalystés, Norvegijos, Ispanijos ir Europolo pareigiinus truko apie septynis ménesius® .
Taigi i$ to, kas pasakyta, kyla iSvada, kad nustatyti atitinkamai trys, $esi ir devyni ménesiai
ikiteisminiam tyrimui uzbaigti (176 str. 1 d. 1, 2 ir 3 punktai) gali biti vertinami kaip
pertekliniai, jei teigiame, kad laikomés taisyklés ikiteismini tyrima vystyti ir uzbaigti per kiek
imanoma trumpesni termina. Pastarajai minciai galima pateikti du argumentus: pirma, jei
sugebama objektyviai ikiteismini tyrima uzbaigti per astuonis su puse meénesio, taciau
istatymiskai reglamentuota, kad ,,viskas bus gerai®, jei toks tyrimas tegsis iki devyniy
meénesiy, kyla pagrista abejone, ar kuris nors vienas (ar keli) i§ pareigiiny bitinai, pvz.,
penktadieni (diena pries savaitgali) skubés gauti reikiamo parasSo i kitg istaiga, jei tam turés ir
visa kita savait¢. Antra, ne itin logiskas atrodo sprendimas ikiteisminio tyrimo atlikimo
terminus didinti vis po tris ménesius, atsizvelgiant | padarytos nuskalstamos veikos sunkuma,
kadangi, visy pirma, jei tai padaryta pagrindus, jog tokia yra vidutiné iStyrimo statistika, o
nesigin¢ijama, kad visapusiSkai taikoma nuostata, kad ikiteisminis tyrimas atlickamas per
Imanomai trumpiausius terminus, atskirai tokiy meénesiy ivardyti néra biitinybés, nes ir taip
prokurorui turi biiti (ir, neabejotinai, yra) aiSku, kad proceso koncentruotumo principas ji,
kaip atsakinga pareigling, {pareigoja (,,persekioja“) nuo pat sprendimo pradéti ikiteisming
tyrima priémimo. Vis délto mano atlikta ikiteisminiy tyrimy per 2010 metus (sausio —
gruodzio mén.) statistikos analizé (Zr. priedq) rodo, kad ikiteisminiai tyrimai, kuriy atlikimo
trukmé yra dveji ir daugiau mety, sudaro vidutiniskai 14 procenty (palyginimui pagal
apskritis: Vilniaus — 11,1 %, Kauno — 13,3 %, Klaipédos — 17,2 %, Alytaus — 13,1 %), o
tyrimai, uZtrunkantys iki 12 mén., sudaro apie 15,8 % visy tyrimuy, kas reiskia, jog apytiksliai
kas trecias (t. y. apie 30 %) ikiteisminis tyrimas objektyviai nesutelpa 1 reglamentuotus
konkrecius terminus.

Atkreiptinas démesys, kad konkreciy terminy nebuvimas (neiteisinimas) nereiksty, kad

apskritai ikiteisminis tyrimas turéty vykti nekreipiant démesio | jokius terminus, be to,

33 Policijos departamento pranesimas apie Bulgarijoje sulaikyta H. Daktara. [ZiGiréta 2010 m. lapkri¢io 24 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.policija.lt/index.php?id=6900>; Policijos departamento praneSimas apie
paskelbta H. Daktaro paieska. [Zitréta 2010 m. lapkri¢io 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.policija.lt/index.php?id=4819>.
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remiantis ilgamete praktika konkreciy terminy buvimas ,,<...> ypatingai teigiamy rezultaty

3 Visy antra, ikiteisminiam

gerinant tyrimo kokybg ir ginant proceso dalyviy teises neduoda
tyrimui, jeigu jis vykdomas pagal visas taisykles ir atsizvelgiant { svarbiausius baudziamojo
proceso principus, toks trijy, SeSiy ir devyniy ménesiuy grieztas nustatymas galéty biti
traktuojamas kaip ,,patogiy® isiminti skai¢iy iteisinimas. Jeigu istatymy leidéjo pozicijos
palaikymui kilty diskusija (ar gincas) dél pastaruoju teiginiu iSreikstos pozicijos pasitelkiant
argumentus, kad nustatyti ménesiais terminai néra absoliuti imperatyvi norma, turint galvoje
aptariamo straipsnio 2 dalj, jog ,,d¢l bylos sudétingumo, didelés apimties ar kity svarbiy
aplinkybiy <...> numatytus terminus ikiteisminiam tyrimui vadovaujancio prokuroro
praSymu gali pratesti <...>* aukStesnysis prokuroras (Prokuratiiros ist. 15 str.) rezoliucija,
kontrargumentuoc¢iau, kad néra tikslinga teisingje valstybéje (Sis principas aiSkintinas
neatsiejamai nuo Konstitucijos preambuléje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenes siekio, remiantis Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimu) nustatyti
terminus, kurie, viena vertus, materialiai kyla i§ proceso greitumo ir koncentruotumo
principu, jei, kita vertus, dar véliau vis tiek galimas ju pratgsimas. Termino pratgsimo
klausima detaliau analizuoti padeda Rusijos BPK (37 str. 2 d. 12 p.) itvirtinta nuostata, jog
prokuroras turi teisg, esant reikalui, pratgsti nustatyta ikiteisminio tyrimo termina; nors apie
terminy prailginima kalbama ir Lietuvos baudZiamuosiuose istatymuose, apie ikiteisminio
tyrimo termino pratgsima, kaip iSskirting prokuroro funkcija, atskirai ir aiskiai Lietuvos BPK
uzsiminta jsigaliojus 2010 m. spalio 1 d. 176 str. pakeitimams. Vis délto nors iki minéty
pakeitimy, sistemiskai aiSkinant Lietuvos baudziamuosius istatymus, buvo galima daryti
1Svada, jog iSimtiniais atvejais prokuroras gali pratgsti tam tikro ikiteisminio tyrimo veiksmo
atlikima (kaip ir nurodyti ji atlikti iki tam tikros kalendorinés datos), manytina, jog tokios
normos reglamentavimas kodekso lygmeniu yra naudingas suteikiant prokurorui konkreciai
apibrézty galiy kontroliuoti tyrimo eiga terminy prasme, maza to, pripaZistant, kad esama
objektyviy situacijy, kai tam tikriems tyrimo veiksmas atlikti biitinas ilgesnis nei numatyta
(pavedimu 1§ anksto nurodyta) terminas, tod¢l minétos atskiros nuostatos jraSymas Rusijos
BPK (dabar — jau ir LR) greta kity prokuroro jgaliojimy tyrimo kontrolés sferoje vertintinas
kaip teigiamas Zingsnis. Be to, neaiSku, kokia teising situacija turétume, jeigu terminas
nebiity pratgsiamas tokiems ikiteisminiams tyrimams, kurie atlieckami kokybiskai, i§samiai ir

nepazeidziant jokiy kitokiy teisés normu, o tik konkretaus termino reikalavima. Kadangi

** GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. | knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 451.
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tvarkingai vykstanciam ikiteisminiam tyrimui nejsivaizduojamas termino neprat¢simas, kyla
iSvada, kad paciam ikiteisminiam tyrimui realios naudos i§ reglamentuoty konkreciy
ikiteisminio tyrimo terminy faktiskai néra.

Proceso greitumo principas neatsiejamas nuo ikiteisminio tyrimo spartos ir terminy,
kurie, siektina, ta ikiteisminio tyrimo sparta dar pagreitinty. Kaip jau minéta ankscCiau,
ikiteisminio tyrimo spartos formuluote, apibrézta butent ,,per kuo trumpiausius terminus®
(BPK 176 str. 1 d.) néra itin pavykusi, kadangi suteikia galimybe tiek prokurorui, tiek
ikiteisminio tyrimo pareigiinui tam tikru biidu nedviprasmiskai spekuliuoti ikiteisminio
tyrimo veiklos kokybe, tad vertéty atsizvelgti i Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. norma, jog byla turi buti iSnagrinéta per imanomai
trumpiausia laika; kadangi baudziamosios bylos nagrinéjimas bei ikiteisminio tyrimo
veiksmai tai bylai parengti apima ta pati kertini tiksla ginti pazZeistas asmens (placiaja
prasme) teises bei teisétus interesus, tai ir ikiteisminio tyrimo terminai, mano nuomone,
turéty biiti iforminti tokiu budu, kad biity apjungtas ir greitumo elementas (,,kiek imanoma
trumpesnis (ar trumpiausias) laikas®) bei tinkamo ikiteisminio tyrimo atlikimo, organizavimo
ir ,,administravimo® pozymiai, be kuriy galimi prieStaravimai paciy pareigiiny samonéje, kai
kokybine prasme siekiama sutrumpinti ikiteisminio tyrimo vyksmo laikotarpi. Nors
pazymeétina, kad ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras turi uztikrinti reikalavimo
ikiteisminy tyrima uZzbaigti per kiek imanoma trumpesnius terminus laikymasi, kai yra
itvirtintas konkretus laikotarpis skaitine iSraiSka, o prokuroras tiesiog uztikrina, kad
ikiteisminis tyrimas vykty kiek imanoma trumpiau, taciau nesutilpus | reglamentuotus
konkrecius terminus, vis délto jo profesiniy pareigy atlikimas biity nepagristai nuvertinamas.

Dabar galiojanti 176 str. 1 ir 2 d. redakcija (su korekcijomis) yra tokia:

,»176 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo terminai

1. Ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per kuo trumpiausius terminus, bet-ne—ilgian

2. Dél bylos sudétingumo, didelés apimties ar kity svarbiy aplinkybiy Ste-straipsnie—+
dalyjenumatytas—termints ikiteisminiam tyrimui vadovaujanc¢io prokuroro praSymu

gali pratgsti aukStesnysis prokuroras rezoliucija <...>.*
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Taigi sitlyCiau pakeisti dabar galiojant] ikiteisminio tyrimo terminus apibrézianti
straipsnj i§ dalies sugrazinant iki 2010 m. spalio 1 d. galiojusi reglamentavima ir straipsnio 1
ir 2 d. iSdéstyti taip:

,176 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo terminai

1. Ikiteisminis tyrimas turi biiti atliktas per kuo trumpiausius terminus, uztikrinancius

tinkama ikiteisminio tyrimo atlikima.

2. Generalinio prokuroro nustatyta tvarka prokurorai privalo kontroliuoti, kaip

laikomasi Sio straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo. Jei dél bylos sudétingumo,

didelés apimties ar kity svarbiy aplinkybiy Sio straipsnio 1 dalyje numatyta nuostata
objektyviai negali biiti pritaikyta visa apimtimi, ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis
prokuroras apie tai pranesa aukstesniajam prokurorui.*

Savo siilomame BPK 176 str. 1 d. pakeitime jtraukiau savoka ,tinkama‘“ siekdama
pabrézti ne tik ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo spartos svarba, bet ir atkreipdama
démesi, kad terminai visgi turi biiti pakankami, kad nenukentéty ikiteisminio tyrimo kokybeé.

Diskutuotina moksliné pozicija, kad ,,<..> procesiniuose istatymuose turi biti
nuostatos, leidziancios matyti, per kiek laiko turi biiti iSsprestas teisinis konfliktas.«*’
Terminus kokybiskai atlikti ikiteismini tyrima prokurorui gali trukdyti tikslingo
bendradarbiavimo stoka su atitinkamomis istaigomis ir pavieniais asmenimis. Prokuroras,
lgyvendindamas savo funkcija ginti asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus
interesus, savo profesinéje veikloje susiduria su institucijy ir (ar) juy pareigliny nenoru ar net
atsisakymu bendradarbiauti, o nesuteikta ar laiku negauta reikalinga tyrimui informacija
stabdo prokuroro darba, kas reiSkia, kad yra trukdoma prokurorui jgyvendinti jstatymiskai
nustatyta viesojo intereso ir paZeisty teisiy gynimo funkcija.”® Taigi laikytis ikiteisminio
tyrimo atlikimo ir uzbaigimo terminy, kurie jtvirtinti paskutiniu LR BPK 176 str. pakeitimu
(LR Seimo jstatymas Nr. XI-1014), gali pasirodyti nebe taip ir paprasta, ir tai ne visuomet
priklauso nuo prokuroro teisingai ir tikslingai atlikty veiksmu spartos, kadangi, pasak
tuometinio generalinio prokuroro Algimanto Valantino, jvairios institucijos nesinaudoja joms
suteiktais jgaliojimais vieSojo intereso gynimo srityje, laiku nepateikia reikiamy prasomy
dokumenty, o tai atitinkamai yra kliuvinys pagiam prokurorui ginti viesaji interesa’’. Nors

pastaroji iSreikSta pozicija buvo adresuota civiliniam procesui, vis délto ir baudZziamajame

7 JURKA, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M., et al. Baudiamojo proceso principai. Vilnius:
Eugrimas, 2009, p. 189.
38 VILIMAITE, E. Gerés sqlygos, bus daugiau teisingumo // Teisés Zinios. Nr. 4 (17). 2006, p. 20.
39 .
Ibid., p. 21.
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procese iSryskéja tam tikri geranoriSko bendradarbiavimo trikumo aspektai; BPK 97 bei 155
str. jtvirtina prokuroro teis¢ iSreikalauti daiktus bei dokumentus, turinCius reikSmés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti bei susipazinti su informacija, kuri yra reikalinga tiriant
ir nagrinéjant atitinkama nusikalstama veika, o BPK 163 str. nustato teiséty prokuroro
nurodymuy nevykdantiems asmenims taikomas prievartos priemones, t. y. bauda. Vis délto
geranoriSko bendradarbiavimo stoka daznai sukuria situacija, kad dabar galiojanciy
konkreciy ikiteisminio tyrimo uzbaigimo terminy faktiskai beveik neimanoma tinkamai
laikytis.

Kiekvienas ikiteisminis tyrimas yra savitas ir neretai baudziamyju byly, uz kurias
nenumatyta itin griezta baudziamoji atsakomybé, tyrimai uztrunka ilgai ne tik dél atitinkamy
pareiginy veiksmu. Jeigu tas ,,teisinis konfliktas neiSsprendziamas per istatymiskai itvirtinta
terming, nors buvo telkiamos visos pastangos ir atlikti visi imanomi teisiSkai pagristi
veiksmai, kad biity galima ta konflikta iSspresti, kyla klausimas, ar toks ikiteisminis tyrimas
atsiduria tarp kity ,,nepasisekusiu“ tyrimy, kartais vadinamy ,,tamsiomis“ bylomis, ar vis
délto turi buti tgsiamas. Nagrinédama teising literatira neradau vienareik§mio atsakymo,
kokiu tikslu vis délto reikia formalizuoti ,,gero®, t. y. tinkamo, ikiteisminio tyrimo trukme
meénesiy skai¢iumi, jei prokuroro darbingje praktikoje daug (gal net didZiaja daly) ikiteisminiy
tyrimy reikés vis pratesti, tad formaliai situacija nepasikeis nuo to laikotarpio, kai istatymu
leidéjas atsisaké konkre€iy ikiteisminio tyrimo terminy reglamentavimo, tik galimai
padaugés dokumentacijos, kuria bus prasoma leidimy tokius ,,uZsitgsusius® ikiteisminius
tyrimus dar pratgsti. Idealus atvejis proceso greitumui uZtikrinti buty tuomet, kai tinkamai
veiks visi ji sudarantys tarpusavyje susij¢ elementai, o bitent: greitai ir operatyviai
atlieckamos apklausos bei kiti procesiniai tyrimo veiksmai; neilgos procesiniy sprendimy
priémimo procediiros, trumpas laiko tarpas tarp paciy atskiry proceso veiksmy bei greitas
atitinkamy procesiniy prievartos priemoniy taikymas, kartu nepamirStant ir operatyvaus
tikslinio institucinio bei tarpasmeninio bendradarbiavimo informacijos teiséto gavimo
tikslais. Galima sutikti su nuomone, kad sprendziant, ar buvo laikomasi proceso greitumo
principy, biitina atsizvelgti ir i faktinius baudZiamosios bylos aspektus, ir | teisinius,
pabréziant, kad ikiteisminiam tyrimui labiau reik§Smingi faktiniai bylos medziagos aspektai,
pavyzdziui, trauktiny baudziamojon atsakomybén asmenu skaiCius, procesiniy veiksmy ir

procediiry sudétingumas ir kt.** Taigi sitly&iau ,,neprisiridti prie konkreiais laikotarpiais

“ JURKA, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius:
Eugrimas, 2009, p. 197.
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itvirtinty atliktiny ikiteisminiy tyrimy trukmés, bet analizuoti, ar objektyviis minéti aspektai
i$ tikryjy galéjo lemti ir, pabréztina, lémé, tam tikra ikiteisminio tyrimo uzdelsima, kuri
biitina atskirti nuo tokio, kuris jvyksta prokurorui ar kitam pareigiinui piktnaudziaujant savo
igaliojimais. Jeigu bus laikomasi pamatinés nuostatos ikiteismini tyrima ir visus ji
sudarancius proceso veiksmus atlikti per jmanomai trumpiausia laika, neturéty kilti tokiy
proceso spartos problemuy, kad jas reikéty taisyti ivedant konkrecius terminus ikiteisminiams
tyrimams uzbaigti.

Prokuroras, kaip ikiteisminio tyrimo vadovas, turéty susiripinti (manau, kad
neiSvengiamai taip ir bus), galutinai isisamonindamas §. m. spalio 1 diena isigaliojusia
pasikeitusio LR BPK 176 str. 2 dalies nuostata, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti prioritetinis
bylose, kuriose itariamieji yra suimti, taip pat bylose, kuriose itariamieji ar nukentéjusieji yra
nepilnameciai. Galima prieStarauti  tokiems gana vienpusiskiems nurodymams
argumentuojant tuo, kad jie paneigia visy pirma pagarba visy ty pilieciy teiséms, kurie
nepatenka | suimty jtariamyjy ir nepilnameciu nukentéjusiyju bei itariamyjy sfera.
Aiskinamajame raste dél BPK 176 str. pakeitimo istatymo projekto ivardytas uzdavinys —
uztikrinti tinkama ikiteisminio tyrimo atlikima bei maZamecio interesy apsauga — disonuoja
(pranc. dissonance, lot. dissonans — nedarniai skambantis) su nuostata, jog visi yra lygis
pries istatyma (LR Konstitucijos 29 str.), kiekvieno Zmogaus teisés turi biiti vienodai ir
gerbiamos, ir ginamos. Jeigu preziumuojame, kad ikiteisminis tyrimas Lietuvos Respublikoje
vykdomas 1§ esmes tinkamai, o jeigu ne visiSkai tinkamai, siekiama, jog darbas su jvairiy
institucijy pagalba ir resursais biity kiek jmanoma grei¢iau optimizuojamas, néra biitinybés
nustatyti, kokiais atvejais ikiteisminio tyrimo metu atitinkamai bylai bus skiriamas didesnis
pareigiiny profesinis démesys. Jei laikytume nagrin¢jama nuostata tinkama, likty neaisku, ka
daryti su nepilnameciais liudytojais, kurie po apklausos ir (arba) akistatos su jtariamu
padarius nusikalstama veika asmeniu galéty tapti potencialiais nukentéjusiaisiais, — kyla
klausimas, ar tada tokia byla taip pat tapty prioritetine, jei blity konkre¢iam nepilnameciui
pritaikytas liudytojy apsaugos nuo nusikalstamo poveikio (BPK 183 str. 4 d., 279 str. 6 d.)
institutas. Vis délto netikslinga, kad prokuroro veikla biity grindZiama ne taisyklémis, o
iSimtimis i§ taisykliy. Nesama pavojaus Saltinio vien tame, kad taisyklés gali turéti i§imciy,
taiau problema kyla tada, kai iSimtys tampa taisyklémis; jei kiekviena iSimti laikysime

taisykle, paneigiancia pagrinding taisykle*', iSeity, kad nepilnamegiy nukentéjusiyjy interesai

*' POSNER, R. A. The Problems of Jurisprudence. Cambridge: Harvard University Press, 1993, p. 46.
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yra auks$c¢iau visuy kity nukentéjusiyju interesy. BPK 176 str. 2 dalies nuostata yra taisytina
dar ir tuo pagrindu, kad konkrecios dideli atgarsi ir priestaringas reakcijas visuomenéje
sukélusios bylos galimai neigiamai paveiks tolesni prokurory darba, o likusiy BPK straipsniy
ir kituose prokuroro veikla bei kompetencija reglamentuojanciuose teisés aktuose itvirtinty
taisykliy visiSkai pakanka sureguliuoti, kaip turi veikti prokuroras. Maza to, privalo biti
i8laikytas prokuroro sprendimy nepriklausomumo (Prokuratiiros ist. 11 str. 2 d.) principas,
kad rezonansinés bylos** nedaryty nepagristy pertvarky istatyminéje bazéje, kas susije su
prokuroro ikiteisminio tyrimo organizavimu ir vadovavimu jam.

Teis¢ 1 teisming gynyba yra ir turi biiti prieinama visiems, kuriy teisés bei teiséti
interesai pazeidziami, nepamirStant Sios teisés universalumo, maza to, kaip minima LR
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, asmens teisé kreiptis i teisma ,,<...> suponuoja ir jo
teis¢ ] tinkama teisinj procesq.“43 Pastaroji teisiné mintis neprieStarauja, o, atvirksciai, duoda
pradzia teiginiui, kad ir teisinis procesas ikiteisminio tyrimo stadijoje turi biiti optimalus ir
tinkamas, norint materialiai apginti pazeistas asmens teises bei teisétus interesus, tad visi
asmenys, atitinkantys pastaraji pozymi, turi vienodas teises tikétis tinkamos pazeisty teisiy ir
teiséty interesy gynybos. MaZa to, tokia mintj patvirtina ir EZTK 6 str. 1 d., kurioje
nurodoma, jog nustatant ,,<...> jam [aut. past. — kiekvienam asmeniui] pareikSta baudZiamaji
kaltinima jis turi teisg, kad jo byla buty nagrinéjama per imanomai trumpiausia laika lygybés
<...> salygomis pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo*, kas reiskia, jog
atitinkamai $i jo teisé teisme biity tam tikra prasme nebeveiksminga, tiksliau — ne visiSkai
iSbaigta, jei iki tol buves atlieckamas ikiteisminis tyrimas biity vykes nesilaikant lygybeés
salygy, tad jokiy prioritety negali biiti suteikiama jokiems asmenims ir jokioms
baudziamosioms byloms (ju tyrimams), nes privalo biiti teikiamas vienodas démesys
paZeistoms asmeny teiséms ir skiriama tam vienodos apimties pagarba. Kiek profesinio
darbo, pastangy ir laiko sanaudy reikés vienam ar kitam ikiteisminiam tyrimui sékmingai
vystyti ir protingu laiku uzbaigti — jau bylos medziagos sudétingumo ir kompleksiSkumo

klausimas, o ne tyrimy pirmenybeés.

2 Informacija apie rezonansine byla dél D. KedZio mirties prieZasties nustatymo. [Zitiréta 2010 m. lapkrigio 23
d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.prokuraturos.lt/Pirmaspuslapis/Rezonansin%C4%97sbylos/ITd%C4%971DKed%C5%BEiomirties
prie%C5%BEastiesnustatymo/tabid/468/Default.aspx>.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. / Valstybés Zinios. 2005. Nr.
1-7.
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2. ISIMTINIAI PROKURORO ATLIEKAMI VEIKSMAL
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

2.1. TYRIMU SUJUNGIMAS, ATSKYRIMAS, SUSTABDYMAS IR
ATNAUJINIMAS

Ikiteisminiy tyrimy sujungimas, atskyrimas, sustabdymas, taip pat ir jau nutraukty
tyrimy atnaujinimas yra sukoncentruoti prokuroro iSimtinéje kompetencijoje. Ikiteisminiy
tyrimy sujungimas gali buti paskatintas ne tik BPK nurodyty motyvuy, bet ir kity priezasciy
taigi BPK 170 str. 4 d. nurodyti atvejai yra pavyzdiniai, taciau juy saraSas negalutinis, t. y.
galimi ir kitokie atvejai, kai prokuroras mano esant reikalinga ikiteisminius tyrimu sujungti.
Praktikoje gali kilti tam tikry problemy ta apimtimi, kur prokurorui palikta teisé vertinti ir
nuspresti, ar konkrec€iu atveju sujungus ikiteisminius tyrimus i$ tikryjy bus lengviau vykdyti
pareiga, kad per trumpiausia laika biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (BPK
2 str.). Vis délto sujungti ikiteisminius tyrimus yra prokuroro teisé, o ne pareiga, todél
laikytina, kad jis Sia teise gali naudotis visais atvejais, kai pagristai mano, jog taip bus
uztikrintas efektyvesnis ikiteisminiy tyrimy vyksmas.

Ikiteisminiy tyrimy iSskyrimas panasus { sujungima tuo poZidriu, kad ir tyrimy
1Sskyrimo atveju prokuroras turi vertinti tokio veiksmo tikslinguma, o kartu susiduriama su
problema, kaip tai padaryti nepakenkiant ikiteisminio tyrimo iSsamumui ir objektyvumui. Ar
tokie faktai, kad ikiteisminis tyrimas inkorporuoja daug nusikalstamy veiky, taip pat kai yra
daug itariamyjy, savaime daro ikiteismini tyrima per sudétinga atlikti jo neiSskyrus
(neiSskaidzius) yra prokuroro vertinimo dalykas. Atsizvelgdamas { tokias aplinkybes kaip
egzistuojantis rySys tarp ketinamy iSskirti ikiteisminiy tyrimy, tyrimo sudétingumo laipsnis,
pasiekimai tyrima atliekant, taip pat nusikalstamos veikos padarymo bei nukentéjusiyju
buvimo vietos, ar bus procesinés teisinés bei ekonominés (finansinés, o kartu ir laiko sanaudy
taupymo) naudos prokuroras gali pasitikrinti savo ketinimo pagristuma bei tikslinguma. Taigi
ikiteisminiy tyrimy i$skyrimo procedura, kaip ir ikiteisminiy tyrimy sujungimo atveju, turi
buti atlieckama esant pagristam prokuroro manymui, kad tokiu biidu bus pasiektas didesnis
ikiteisminiy tyrimy eigos efektyvumas.

Nagrinéjant atskiry tyrimy susiejima (sujungima) bei atskyrima atkreiptinas démesys,

jog LR Siuo metu Sis klausimas BPK nebereglamentuojamas (skirtingai nei Estijoje), taciau
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detalizuojamas generalinio prokuroro rekomendacijose. Lyginant Estijos BPK ir LR
rekomendacijas dél nusikalstamy veiky tyrimy sujungimo ir atskyrimo (toliau — Sujungimo ir
atskyrimo rekomendacijos), pastebimas tapatus pagrindy susiejimui itvirtinimas: kai keli
asmenys yra jtariami bendrininkave vienoje ar keliose nusikalstamose veikose; vienas asmuo
yra jtariamas keliy nusikalstamy veiky padarymu; vienas asmuo jtariamas nusikaltimo
padarymu, o kitas — nepraneSimu apie §i nusikaltima ar i§ anksto nepazadétu to paties
nusikaltimo ir nusikaltima padariusio asmens slépimu (Estija — ,,be iSankstinio leidimo*;
laikytina, kad tokia formuluoté labiau vykusi, kadangi néra aiSku, kaip pagal minétas
rekomendacijas Lietuvoje faktiskai toks ,,pazadas™ biity igyvendinamas ir jo ,laikymasis*
uztikrinamas). Vis délto pagrindu veiky tyrimui susieti prasme LR geriau atskleidé Sio
instituto esme, itvirtindama ir galimybe tyrimams susieti, kai tai padeda grei¢iau ir i§samiau
iStirti nusikalstamas veikas, — Estijos BPK tokio reglamentavimo néra. Apskritai (turint
galvoje, kad generalinio prokuroro rekomendacijos praktikoje vertinamos kaip
,rekomendaciskai imperatyvaus® pobtidzio) Lietuvoje, palyginus su Estija, veiky tyrimuy
sujungimo ir atskyrimo klausimai reglamentuojami itin detaliai, kadangi Estijoje atskyrimas
galimas, kai tai nepablogina tyrimo iSsamumo, visapusiSkumo bei objektyvumo, taigi
darytina i§vada, kad esant reikalui Estijoje tyrima galima atskirti, jei tik tai neprieStarauja
minétai nuostatai, kuri vertintina kaip bendro pobiidzZio.

Pranciizijos BPK tyrimuy sujungimo klausimu jvardijama, jog ,,procesiniuy veiksmy*
sujungimas galimas kaip ,,fakultatyvus arba iSimtinis Zingsnis®, kai pirmininkaujantis teiséjas
savo iniciatyva arba prokuroro teikimu sujungia procesus esant tokiems pagrindams: tos
pacios veikos padarymu kaltinami skirtingi asmenys ar vienas asmuo kaltinamas padargs
kelias skirtingas nusikalstamas veikas. Artimesnis LR reglamentavimas pastebimas
Uzbekijos BPK, nes atskirai jvardijamas byly sujungimas ir atskyrimas ikiteisminio tyrimo
stadijoje. Vis délto esama esminiy skirtumy tarp Uzbekijos BPK ir LR Sujungimo ir
atskyrimo rekomendacijy; Uzbekijoje sujungimas galimas tik tuo atveju, kai keli asmenys
kaltinami padar¢ viena ar kelias nusikalstamas veikas bendrininkaudami arba kai vienas
asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas, — LR reglamentavimas platesnis, taciau
Uzbekijoje sujungti ir atskirti ikiteisminius tyrimus yra jgaliotas ne tik prokuroras, bet tokie
veiksmai atliekami ir pagal ikiteisminio tyrimo pareigiino rezoliucija, taigi Siam suteikiami
platesni jgaliojimai. Lietuvoje — prieSingai — ikiteisminio tyrimo pareigiinas pats negali to
nuspresti, todel jo padétis labiau primena vykdytojo, o ne savarankisko ir iniciatyvaus tyréjo
procesing padéti, kokia buvo iki dabartinio LR BPK jsigaliojimo.
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Ikiteisminio tyrimo sustabdymo galimybé naujai reglamentuota 2010 metais, nuostatos
isigaliojo spalio 1 diena. Tyrimo sustabdymas nenustacius nusikalstama veika padariusio
asmens nuo ikiteisminio tyrimo nutraukimo skiriasi tuo, kad gali buti vél atnaujinamas be
atskiro prokuroro nutarimo, atlikus bent viena proceso veiksma, kai tik iSnyksta pagrindai,
léme ikiteisminio tyrimo sustabdyma. O tokie pagrindai yra istatymiskai detalizuoti, todél,
pazymétina, prokuroras negali bet kada savo nuoziiira sustabdyti ikiteisminio tyrimo eigos,
tokia jo teis¢ atsiranda tik tada, kai iSnaudojamos visos galimybés nusikalstamai veikai
nustatyti ir atlikti visi reikiami proceso veiksmai. Kyla diskusinis klausimas, kada vis délto
turi buti laikoma, kad jau atlikta ,,viskas®, kas imanoma, ir daugiau jokie papildomi veiksmai
nebegaléty padéti tyrimo sékmei. Siuo atveju, kaip ir kitais, kai susiduriama su asmeninio
vertinimo apraiSkomis, néra imanoma garantuoti, kad tokia teise nebus net i§ dalies
piktnaudziaujama. Kaip jau minéta, ikiteisminio tyrimo sustabdymas sukelia ne tokius pacius
teisinius padarinius kaip jo nutraukimas, kadangi pastaruoju atveju dél ikiteisminio tyrimo
teiséjo sutikimu nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo prokuroro nutarimas isigalioja
nuo to momento, kai ji patvirtina ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Atkreiptinas démesys i tokius
atvejus, kai net ir nesant paduoto skundo dél galimai nepagristai nutraukto ikiteisminio
tyrimo prokuroras savo nuozilira gali nusprgsti, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti
atnaujinamas. Vis délto, kitaip nei ikiteisminio tyrimo sustabdymo atveju, nutraukto tyrimo
atnaujinimo klausimu prokurorui tenka maZiau galimybiy svarstyti dél pagristumo, kadangi
daznai paaiSkéja naujos aplinkybés, kurios rodo, jog sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrima
buves klaidingas; atnaujinus ikiteismini tyrima, siekiant uztikrinti, kad proceso dalyviai
galéty naudotis savo teisémis, privalu jiems pranesti apie atnaujinimo fakta. Visais atvejais
atnaujintas ikiteisminis tyrimas yra tgsiamas toliau, o anksCiau atlikty ikiteisminio tyrimo
veiksmy dar karta atlikti nereikalaujama, nebent prokuroras pats nusprendZia kai kuriuos
veiksmus pakartoti.

Atkreiptinas démesys ir | prokuroro jgaliojimus Lietuvoje nutraukiant ikiteismini
tyrimg. ISimtinei prokuroro kompetencijai palikta nutraukti ikiteisminj tyrima dél surinkty
duomeny nepakankamumo jtariamojo kaltei pagristi ar paaiskéjus bent vienai i§ aplinkybiy,
kurioms esant baudZiamasis procesas apskritai negalimas (LR BPK 3 str.). Vis délto
diskutuotina, ar reikalavimas, kad toki prokuroro nutarima patvirtinty ikiteisminio tyrimo
teis¢jas, visais atvejais biitinas ir néra neproporcingai varzantis prokuroro igaliojimus. Toks
reglamentavimas gali biiti pateisinamas kaip pranaSesnis nei Uzbekijoje pasirinkta kryptis

visais atvejais leisti ikiteisminio tyrimo pareiginui nutraukti tyrima, nereikalaujant prokuroro
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patvirtinimo, — reglamentavimas akivaizdziai per platus ir galintis sukelti neigiamy pasekmiy
taikant normas praktikoje, — imanomi tarnybinio piktnaudziavimo suteiktais jgaliojimais

atvejai, taigi Lietuvos BPK jtvirtintos nuostatos Siuo klausimu nekeistinos.

2.2. APKLAUSA PAS IKITEISMINIO TYRIMO TEISEJA

Prokuroro iSimtiné teis¢ kreiptis 1 ikiteisminio tyrimo teiséja dél liudytojo apklausos
reglamentuota 184 str. 1 d., t. y. galima tokiais atvejais: liudytojo nebus imanoma apklausti
nagriné¢jimo teisme metu; liudytojas nagrin¢jimo teisme metu gali pakeisti parodymus arba
pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus; liudytojas ikiteisminio tyrimo teiséjui duos
iSsamesnius parodymus, nors egzistuoja moksliné pozicija, kad praktikoje toks prokuroro
sprendimas daZnai siejamas su itariamojo prisipaZinimu padarius nusikalstama veika, dél
kurios jam prie§ tai buvo iteiktas praneSimas apie tarima.** Svarstytina, ar prokurorui
duotiems parodymams turi biiti suteikiamas statusas, panasus i ikiteisminio tyrimo teis€jo
apklausos metu surinkty duomenuy reikSme. Argumentai, jog teisiamajame posédyje
kaltinamasis gali laikytis apklausos metu prokurorui duoty parodymy arba — prieSingai — juos
1§ esmés keisti ir teismas nepajégus konstatuoti, ar prokurorui duoti parodymai buvg teisingi
ir negalintis dél tos prieZasties jais remtis priimdamas nuosprendj, i§ principo gana svards.
[Zvelgtina tokia problema: jeigu prokurorui duoty parodymuy svarba yra daugiau teoriné ir
formalioji, kyla logiSkas klausimas, kokia tuomet yra prokuroro atlickamu pakartotinés ir
papildomos apklausy materiali teisiné verté, jei iSlikty tikimybé, jog teismo proceso metu
tokie parodymai bus reikalingi tik teis¢jo vidiniam jsitikinimui formuoti. Verta prisiminti,
kad prokuroro vykdomoms apklausoms, ypac kai ju reikalinga atlikti kiekvienam tyrimui ne
viena, uZtrunkama nemazai laiko, turint galvoje, kad ne visada procediriSskai paprasta
i8sikviesti asmenj apklausai. Vis délto LR BPK lygmeniu nereikéty suteikti apklausoms,
kurias atlieka prokuroras, tokio paties statuso, koks priskirtas apklausas rengiant ikiteisminio
tyrimo teiséjui. PrieSingu atveju, nors ir biity galimai iSvengta dvigubo (ar net trigubo, jeigu
atkreipsim démesi, kad kartais ir teismo posédzio metu kaltinamasis dar karta apklausiamas
apie tas pacias aplinkybes) apklausingjimo veiksnio, kartu biity paneigtas zodiSkumo teisme

principas. Laikantis nuostatos, kad teorine Ziniy baze prokuroras ikiteisminio tyrimo teiséjui

* BUCIONAS, G.; GRUODYTE, E. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Registry centras, 2009, p. 47.
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nenusileidzia apklausy vykdymo kontekstu, visgi svarbu nepaneigti itariamojo teisés
apskritai véliau keisti byloje jau duotus parodymus ar i§ viso atsisakyti juos duoti. Ta
aplinkyb¢, kad jtariamasis ikiteisminio tyrimo teiséjo labiau ,,bijo* ir dé¢l to jam gali duoti
tikslesnius parodymus yra teisinga tik i§ dalies, kadangi parodymy teisinio statuso kitimo
galimybés ir priklauso nuo istatyminio reglamentavimo bei nuo susiformavusios teisminés
praktikos tuo atzvilgiu, taip pat ir baudziamasias bylas nagrinéjanciy teiséjy vidinio
isitikinimo, taciau ne dél teiséjo profesinio statuso per se (lot. savaime, pats vienas), nes byla
teismo procese nagrinés jau kitas teis¢jas. Vis délto teigiama, kad jtariamajam gali biiti
palanku® duoti parodymus ikiteisminio tyrimo teiséjui, ypa¢ tais atvejais, kai tyrimo
medziagoje yra pastebimas jrodymy trilkumas. [tariamasis bet kuriuo apklausos metu gali
naudotis savo teise nekalbéti, net jeigu i§ pradziy ir buvo sutikes bendradarbiauti, iSlaiko
teisg keisti savo nuomong bet kada*® — | tai prokuroras taip pat privalo atsizvelgti. [tariamasis
ne tik turi teis¢ neduoti parodymuy, bet ir nepristatyti save galimai apkaltinsian¢iy dokumenty,
taip iSlaikydamas teis¢ saves neinkriminuoti. Jungtiniy Amerikos Valstijy Teisiy Bilio (Bil/
of Rights) penktoji pataisa (Fifth Amendment*’) taip pat itvirtina, kad niekas negali bati
verCiamas liudyti prie§ save, o teismy praktikoje minima teis¢ tyléti, nebent asmuo pats
nevarzomai pasirenka teisg kalbéti savo paties valia (,,speak in the unfettered exercise of his
own will“*), tiek ikiteisminio tyrimo metu, tick teisminiame nagrinéjime: istoriskai vystantis
teisés mokslui buvo iSaiSkinta, kad priverstinis saves apkaltinimas turi buiti panaikintas visose
proceso stadijose, kas 1émeé, jog atsirado efektyvi teisé tyleti*’, kokia yra suprantama Siais
laikais. Taigi prokuroras, spresdamas apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja tikslingumo
klausima, privalo atsizvelgti ne tik i tokios apklausos biisima nauda tyrimo rezultatams, bet ir
1 itariamojo teises, nepaisant to, kad prokuroras, kaip iSimtinai kaltinanti institucija, turi

saliskumo™ pozymi.

* ABRAMAVICIUTE, 1. Prie-trial Investigation — Interrogation. European Criminal Bar Association. 2005-
09-13. [Zidréta 2011 m. vasario 22 d.].

Prieiga per interneta: <http://www.ecba-eaw.org/cms/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=998>.

* EMANUEL, S. L. Criminal Procedure. Sixth Edition. New York: Aspen Publishers, 2009, p. 86.

47 United States Bill of Rights. Introduced by James Madison. Ratified December 15, 1791. [Zidréta 2011 m.
vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://topics.law.cornell.edu/constitution/billofrights#amendmentv>.

*® Miranda v. Arizona. U. S. Supreme Court. 384 U. S. 436 (1966). Argued February 28 — March 1, 1966.
Decided June 13, 1966. [Zitiréta 2011 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.pl?court=us&vol=384&invol=436>.

¥ HELMHOLTZ, R. H., et. al. The privilege against self-incrimination: its origins and development. Chicago:
The University of Chicago Press, 1997, p. 163.
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Pazymétina, kad prokurorui atlikus jtariamojo apklausa, tiek jtariamasis, tiek jo gynéjas
gali tureti pretenzijy dél apklausos eigos ir (ar) rezultaty priimtinumo, todél gali praSyti
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamos apklausos (BPK 189 str.), pavyzdziui, jeigu prokuroras
»<...> naudojo teisinés etikos poziiiriu neleistinus budus (apgaulg, nepagristus pazadus ir
pan.).’! Vis délto pats prokuroras prasyma dél apklausos naudoja kaip siekio uztikrinti
itariamojo parodymuy stabiluma garanta ir vadovaujasi teisingumo interesais: Sioje situacijoje
iSkyla vertinimo kriteriju problema (subjektyvusis faktorius), kada itariamasis yra galimai
veikiamas grasinimy ar kity neleistino poveikio priemoniy i$ aplinkos, ir d¢l tos priezasties
teisme gali atsisakyti duoti parodymus ar juos 1§ esmés pakeisti (nebéra jo laisvo pasirinkimo
dél teisés duoti parodymus). Zodiskumo principas reikalauja apsaugoti jtariamaji, todél net
jeigu jis ikiteisminio tyrimo teiséjo atliktos apklausos metu patvirtino savo prisipazinima,
pries tai duota prokurorui, jis i§saugo teis¢ véliau pakeisti parodymus — tokia teisg turi visose
proceso stadijose ir istatymas to nedraudzia, be to, proceso Saliy lygiateisiSkumas garantuoja
vienoda laisvg ir kaltintojui, ir besiginan¢iajam pasirinkti tinkamiausia laika, kada nuosekliai
i¥destyti savo pozicija’>. Prokuroras, atsizvelgdamas i perspektyva, kad parodymai, kuriuos
{tariamasis davé ikiteisminio tyrimo teiséjui, gali buiti perskaitomi teisme, kai teisiamajame
posédyje, pavyzdziui, itariamasis duoda parodymus, i§ esmés besiskirian¢ius nuo ikiteisminio
tyrimo metu duotyjy, taip pat gali praSyti ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlikti jtariamojo
apklausa, t. y. kad tai gali buti naudinga ne vien tik jtariamajam, kaip jau minéta, bet ir
prokurorui, vykdan¢iam savo funkcijas.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlieckamos liudytojo apklausos kontekstu (BPK 184 str.)
pastebima vertinimo problema — kiek ir kada prokuroras turi naudotis savo teise prasyti
ikiteisminio tyrimo teis€ja atlikti liudytojo apklausa. Net ir BPK iSvardyti tokios apklausos
pagrindai negali absoliu€iai garantuoti, kad neimanomas piktnaudziavimas praSymo
pateikimo teise; kadangi teis¢jas negali atsisakyti atlikti apklausa procesiniais pagrindais,
iSkyla dilema, ar visada tikslingai prokuroras praso liudytojo apklausos, ypac svarstant,
bitent kodél prasydamas atlikti veiksma, kurj gali atlikti ir pats™, prokuroras turéty kreiptis {
ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Taigi reikéty iSlaikyti balansa ir kiekvienu konkreciu atveju
prokurorui spresti, ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlieckama apklausa i§ tikryju duos geresniy

rezultaty, siekiant tinkamai uZzbaigti ikiteisminj tyrima, nes prieSingu atveju ikiteisminio

I GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. 1 knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 509.
3> MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 520.
53 .
Ibid., p. 166.
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tyrimo teis€jai gali biiti nepagristai uzkraunami darbu, kurj tinkamai galéty atlikti ir pats
prokuroras, ir atsakomybe uz tokiy apklausy atlikimo kokybg. Yra nuomoniy, kad liudytojas
duos kitokius parodymus teisme dar ir todél, kad apklausos protokolas, kuri jis pasiraso
ikiteisminio tyrimo metu, téra tik glausta (angl. terse) reziumé ir ne visiskai atspindi, ka
liudytojas 1§ tikryjy turi pasakyti®*, todél galbiit §i problema galéty buti iSsprendZiama
apklausa atliekant ikiteisminio tyrimo teisé¢jui. Taigi prokurorui apsisprgsti galéty padéti
paties liudytojo duoti parodymai, kadangi néra draudimo prie§ kreipiantis i ikiteisminio
tyrimo teis€ja prokurorui jau biiti apklausus liudytoja, o svarbiausias aspektas prokurorui
sprendziant dé¢l kreipimosi 1 ikiteisminio tyrimo teis¢ja, kad S§is atlikty apklausas, yra
tikslingumo reikalavimo paisymas, ir kiekvienu konkreciu atveju privalu svarstyti turimus
duomenis, kaip ir kokia apimtimi asmuo ikiteisminio tyrimo eigoje gali buti neigiamai
paveikiamas treciyjy asmenuy, todél prokuroras turéty prisiimti moraling atsakomybe, kad

ikiteisminio tyrimo teis¢jo teise atlikti apklausas nebiity naudojamasi nepagristai.

2.3. KARDOMOSIOS IR KITOS PROCESINES PRIEVARTOS PRIEMONES

Kardomosios priemonés Lietuvoje skiriamos kaip jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavimo procese uztikrinimas, taip pat siekiant garantuoti netrukdoma
ikiteismini tyrima, o véliau ir paSalinti klititis bylos nagrinéjimo teisme metu bei vykdant
nuosprendi. Kadangi paskirti viena ar kita kardomaja priemong yra prokuroro teis¢, o ne
pareiga (nors pripazintina, kad esama ir biitinumo elemento), tafiau visais atvejais privalu
isitikinti, kad yra pakankamai duomenuy, leidzian¢iy manyti, kad atitinkamas itariamasis
padaré ta konkreCia nusikalstama veika. Lietuvoje prokuroras negali vienasmeniskai skirti
suémimo (versus Uzbekija, kur tik prokuroras gali skirti suémima, taiau pazymétina, kad jo
rangas negali biiti Zemesnis kaip apygardos prokuroro — BPK 243 str. 2 d.), taciau turi teis¢
su pareiskimu kreiptis { ikiteisminio tyrimo teiséja, kad biity tokia kardomoji priemoné
paskirta. Viena vertus, gali atrodyti, kad prokurorui vadovaujant ikiteisminio tyrimo
veiksmams galéty buti suteikta ir teisé skirti suémima bent trumpam, o jau po to iSkart
kreiptis { ikiteisminio tyrimo teis¢ja, taciau suémimas yra palyginus griezta kardomoji

priemoné ir taikoma tik tais atvejais, kai Svelnesnémis negalima pasiekti LR BPK 119 str.

> BERGMAN, P.; BERMAN, S. J. The Criminal Law Handbook — know your rights, survive the system.
Eleventh Edition. Berkeley: NOLO, 2009, p. 340.
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nurodyty tiksly, maza to, skiriama tik tiriant bylas dé¢l nusikaltimy, uz kuriuos numatyta
grieztesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé; taigi pagristas ikiteisminio tyrimo
teiséjo sprendimo (siaurgja prasme — motyvuotos nutarties) biitinumas. Pranciizija, turinti
kitokia teising tradicija kardomyju priemoniy atzvilgiu, suteikia areSto skyrimo teis¢ ne tik
prokurorui, bet ir policijos pareigiinams (angl. ,,judicial police officer, BPK 63 str.), taigi
pastebimas ryskus igaliojimy neatitikimas, tac¢iau pateisinamas ne tik skirtinga istatymy
leidybos tradicija bei teisésaugos struktiira, bet galbiit ir didesniu visuomenés pasitikéjimu —
Pranciizijoje — policijos pareiginy atlieckamais veiksmais, laikantis pozicijos, kad
psichologiniai tokio reglamentavimo aspektai taip pat labai svarbs.

Lietuvoje prokuroras igaliotas skirti Sias kardomasias priemones savo iniciatyva (taciau
né vienos i§ juy skyrimas néra iSimtinai jo atlickamas veiksmas, nes kartu galima ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nutartis tuo paciu klausimu): uzstatas, dokumenty
paémimas, ipareigojimas periodiSkai registruotis policijos istaigoje, raSytinis pasizadéjimas
neisSvykti, o specialiems subjektams — kariams ir nepilnameciams — atitinkamai tarnavimo
vietos karinio dalinio vadovybés stebéjimas ir atidavimas tévams (ar kitiems
besirlipinantiems asmenims) priziiiréti. Prokuroras del jau minéto suémimo atvejo bei namy
areSto ir jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo gali suraSyti pareiSkima, bet
nutartimi skirti Sias kardomasias priemones turi kompetencija tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas
ar teismas. Vis délto prokuroro kompetencijos savotiskas iSimtinumas kardomujuy priemoniy
paskyrimo atveju pasireiskia tuo, kad, kitaip nei Rusijoje ar Pranciizijoje, joks Zemesnio
rango pareiglinas negali tokio veiksmo atlikti, o tai laikytina kaip jstatyminé reglamentavimo
kryptis, galbiit labiau uztikrinanti asmeny, kuriems taikoma viena ar kita kardomoji
priemong, teises 1 teisinga procesa, tinkama procesiniy veiksmy eiga bei rezultatus.

Nors apskritai Rusijos ir Lietuvos BPK kardomyju priemoniy skyrimo atzvilgiu gana
skirtingi, tokiy priemoniy panaikinimo ar pakeitimo klausimu prokuroro kompetencijoje
1zvelgiama daugiau panaSumy. Neturi reikSmeés, kas Rusijoje buvo paskyres kardomaja
priemong (prokuroras, tyréjas ar tardytojas — BPK 110 str.), jos panaikinimo ar pakeitimo
klausima sprendzia iSimtinai jau tik prokuroras. Lietuvoje, sistemiSkai analizuojant
kardomyjuy priemoniy skyrimo normas, pagristas reglamentavimas, jog tokiy priemoniy
panaikinimas ar pakeitimas yra tiek prokuroro, tiek teismo (ar ikiteisminio tyrimo teiséjo)
prerogatyva, t. y. atitinkamai ty, kas ir paskyré pacia kardomaja priemong, taciau tam tikra
prasme iSple¢iamos prokuroro galios, i$nykus suémimo bei LR BPK 132, 132' str.

nurodytiems pagrindams ar Sioms kardomosioms priemonéms taikyti reikalingoms salygoms
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(pasibaigus procesui), nedelsiant priimti reikalingus nutarimus, o ikiteisminio tyrimo teiséjas
privalo gauti tokio nutarimo nuorasa, bet pats pastaryjy klausimy nebesprendzia.

2010 m. spalio 1 d. isigalioj¢ 121 str. 1 ir 4 d. pakeitimai performulavo principa, jog
kardomasias priemones skirti jgaliotas tik prokuroras arba procesiniy sprendimu hierarchine
tvarka auksStesnis subjektas — ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas, — panaikino specifika,
kad toki reikSminga procesini sprendima, suvarzanti asmens vienas i§ esminiy teisiy, turi
teis¢ priimti tik aukSto procesinio teisinio rango subjektai. Ir pastaroji nuostata pagrista
teisinés valstybés principu (Siuo konstituciniu imperatyvu daznai siekiama pabrézti iSskirting
ar aukStesng Zmogaus teis¢ ar fundamentalia procesing garantija jtvirtinancios Konstitucijos
nuostatos reik§me™’), nes bet kurios procesinés prievartos priemonés, biidamos teisétos (vis
délto tai yra prievarta prie§ asmeni, taciau leistina, nes atitinka baudziamojo proceso normas
bei postulatus), Zenkliai suvarzo asmens teisiy apimti, nors ir laikinai, taigi toks sprendimas
turi biiti pritmamas apgalvotai, tinkamai {vertinus galimus padarinius ir kardomoji priemoné
(esama mokslinés pozicijos, jog tai jsiskverbimas i Zmogaus teises’®) skiriama tokiu atveju,
jei neigiami padariniai asmeniui bus materialiai mazesni uz galimas nepageidaujamas
pasekmes, jei tokia kardomoji priemoné nebiity paskirta. Kyla iSvada, kad toki sprendima
konkre€iu atveju priimti galima patikéti prokurorui, o ne ikiteisminio tyrimo pareigiinui, tuo
labiau kad net prokuroras neigaliotas skirti tokiy kardomyju priemoniy kaip suémimas, namy
areStas ir {pareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo. Skiriant kardomaja priemong
turi biiti vertinama, ar konkreciu atveju pakanka duomeny priimti toki sprendima, ir nors néra
biitina turéti tiek duomeny, kiek reikéty pagristam apkaltinamajam nuosprendziui,
neleidziama absoliuciai nepagristi kardomosios priemonés skyrimo bitinybés. Taigi
siilyCiau jstatymy leidéjui grizti prie ankstesnio teisinio reglamentavimo ir iSbraukti
ikiteisminio tyrimo pareigiing i§ asmeny, kurie turi teis¢ skirti kardomasias priemones, rato.
[Simtiniais atvejais teisiSkai pateisinamas bty ikiteisminio tyrimo pareigiino neimperatyvus
siilymas prokurorui skirti asmeniui vieng i§ lengvesniy kardomyjy priemoniy (pvz.,
dokumenty paémimas), tac¢iau galutinis sprendimas turi biiti prokuroro prerogatyva.
Atsizvelgiant { tai, kad, kaip jau minéta, kardomosios priemonés paskyrimas reiSkia asmens
teisiy suvarzyma, ikiteisminio tyrimo pareiglinui neturéty biiti suteikta teis¢’’ priimti

sprendima dél kardomuyju priemoniy paskyrimo. Be to, rekomendacijose dé¢l kardomuyjuy

> MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 95.

® GODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata // Teisé. Nr. 32. 1998, p. 56-58.
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priemoniy akcentuojama nuostata, kad prokuroras, ikiteisminio tyrimo metu gaves rasytinj ar
zodini praSyma, iSimtiniais atvejais gali laikinai leisti nesilaikyti kardomosiomis
priemonémis nustatyty salygu, o apie toki sprendima rastu informuoja policijos istaiga, kuriai
pavesta vykdyti kardomosios priemonés salygu laikymosi kontrolg. Paskyres kardomaja
priemong pareigiinas galéty leisti ir laikinai paskirtos priemonés nesilaikyti; ikiteisminio
tyrimo istaiga, kontroliuojanti kardomyjuy priemoniy tinkama laikymasi, per savo pareigiinus
galéty nuspresti, kokia apimtimi asmens procesinius suvarZymus sumazinti, o tai néra
pateisinama. Visy pirma, kaip jau minéta, nepritartina ikiteisminio tyrimo pareigiiny
kompetencijos plétimui kardomyju priemoniy skyrimo sferoje, atitinkamai ir salyguy keitimui;
antra, prokuroras praranda galimybeg veikti kaip tikrasis ikiteisminio tyrimo vadovas.

Kitos procesinés prievartos priemonés taip pat svarbios atskleidziant prokuroro
igaliojimus. Pavyzdziui, suimto itariamojo atidavimas 1 sveikatos prieziliros istaiga
ikiteisminio tyrimo metu yra iSimtiné prokuroro teis¢ Lietuvoje, o Uzbekijoje tokios
procesinés prievartos priemonés taikymas galimas dar ir ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
tardytojo iniciatyva, su salyga, kad asmuo, kuriam taikomas atidavimas i sveikatos prieziiiros
istaiga, kaltinamas padargs nusikaltima, uz kuri taikoma laisvés atémimo bausmé (BPK 265
str.). Kadangi Lietuvoje kitos procesinés prievartos priemonés taikomos ne tik jtariamojo ar
kaltinamojo asmens (kaip tai yra kardomyjy priemoniy atveju, iSskyrus karinio dalinio
vadovybe ir asmenis, prizilirin¢ius nepilnameti), o ir bet kurio kito asmens atzvilgiu,
pateisinama ir prokuroro teis¢ susipazinti su informacija, kuri yra jistaigy, imoniy ar
organizacijy Zzinioje, kai tai reikalinga nusikalstamai veikai tirti; Estijos BPK tokios
procesinés prievartos priemonés néra. Kitos procesinés prievartos priemonés nuo kardomyjy
skiriasi tuo, kad gali biiti taikomos ne tik jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo atzvilgiu, bet
ir kiekvieno kito asmens, jei biitina surinkti reikSmingus ikiteisminiam tyrimui duomenis,
todé¢l bendruoju poziiiriu pateisinama taisykle, kad procesines prievartos priemones gali skirti
tiek prokuroras, tiek teismas, tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Vis délto atvesdinima
reglamentuojan¢io BPK straipsnio pagristumas kelia abejoniy: 142 str. 1 d. pakeitimu
itvirtinta ne tik prokuroro ir teismo teis¢ skirti atvesdintino asmens paieska, kai itariamojo ar
kaltinamojo buvimo vieta nezinoma, bet prie Siy subjekty rato priskirtas ir ikiteisminio
tyrimo pareigtinas. Manytina, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas neturi bti jgaliotas spresti
dél tokiu asmeny paieskos skyrimo, kadangi toks proceso veiksmas reikalauja nuodugnaus
proporcingumo principo (BPK 11 str.) taikymo ir detalaus ikiteisminio tyrimo medZiagos
iSnagrin¢jimo. Suteikus tokia sprendimo teisg ikiteisminio tyrimo pareigiinui, tikétina, bty
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daugiau skuboty, nepagristy ir netikslingy paiesky arba, prieSingai, d¢l didelio pareigiino
darbo kriivio bei apimties gali biiti stengiamasi iSvengti jtariamojo ar kaltinamojo paieskos
skelbimo, kai tai yra neatidéliotina ir butina, o atskaitomybés prokurorui trikumas gali lemti
pavéluotas paieSkas, kurios bus maziau veiksmingos. Be to, nagrin€¢jamame straipsnyje
pazymima, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalomai apie jtariamojo paieskos
paskelbima nedelsdamas rastu turi pranesti prokurorui, taciau apie kaltinamojo paieSkos
paskelbimo praneSima neminima. Taigi iSskirtini tokie momentai: pirma, ikiteisminio tyrimo
pareigiinui netikslinga suteikti teis¢ paciam spresti dél paieskos paskelbimo, tuo labiau kad
jis vis tiek turés savo sprendima raportuoti prokurorui, o jeigu tokia paieSka, kaip veéliau
paaiskéty, biity buvusi nepagrista, kilty nepageidaujami teisiniai padariniai, prokurorui
taisant ikiteisminio tyrimo pareigiino padaryta klaida, iskaitant ir laiko sanaudas. Antra,
diskutuotina nuostata, kodél ikiteisminio tyrimo pareigiinas neprivaléty apie kaltinamojo
paieskos paskelbima pranesti prokurorui. Taigi prokuroras, kaip ikiteisminio tyrimo vadovas,
i§ dalies praranda savo statusa, o ikiteisminio tyrimo pareigiinui nepagristai priskiriama viena
i§ prokuroro funkcijy, todél dabartinés redakcijos 142 str. 1 d. yra taisytina; sitilyCiau
panaikinti ikiteisminio tyrimo pareigiing i asmeny, turiniy teis¢ spresti dél atvesdintino
{tariamojo ar kaltinamojo, kai jy buvimo vieta neZinoma, paieskos paskelbimo, rato.

Dabar galiojanti 142 str. 1 d. redakcija (su korekcijomis) yra tokia:

,,142 straipsnis. Atvesdinimas

1. <..> Jeigu itariamojo ar kaltinamojo buvimo vieta neZinoma, ikiteisminto-tyrirne

paretgine, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi skelbiama jtariamojo ar

kaltinamojo paieska. Heateisminto—tyrimo—pareiginas—privalo—apte—itartamejo
pateSkospaskelbimanedelsdamastaStu-praneSti-prokurorat.”
Galimas liberaliausias ikiteisminio tyrimo pareigtino atzvilgiu toks reglamentavimas:
,»,142 straipsnis. Atvesdinimas
1. <..> Jeigu itariamojo ar kaltinamojo buvimo vieta nezinoma, prokuroro nutarimu
ar teismo nutartimi skelbiama jtariamojo ar kaltinamojo paieSka. Ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, manydamas, kad yra pakankamas pagrindas, privalo
nedelsdamas kreiptis | prokurora dél jtariamojo ar kaltinamojo paieskos skelbimo.*
Taigi pritariau nebent patariamajai ikiteisminio tyrimo pareigiino funkcijai
nagrin€¢jamy paiesSku skelbimo kontekstu, o paieSkas savo iniciatyva turi turéti teisg skelbti

tik prokuroras, kaip ikiteisminio tyrimo vadovas, bei atskirais atvejais teismas.
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3. IKITEISMINIO TYRIMO UZBAIGIMAS

3.1. KALTINAMASIS AKTAS IR JAM PRILYGINAMI PROCESINIAI
PROKURORO SPRENDIMAI

Lietuvos Respublikoje ikiteisminis tyrimas gali buti baigiamas bylos perdavimu
pirmosios instancijos teismui, nutraukiant ikiteismini tyrima, pareiSkimu dél supaprastinto
proceso formy (baudziamojo jsakymo ar proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka)
taikymo arba pereinant i priver¢iamyjy priemoniy taikymo procesa. Sprendima dél tyrimo
duomeny pakankamumo, taikyti viena ar kita ikiteisminio tyrimo uzbaigimo biida visose
ikiteisminio tyrimo {staigose tiriant nusikalstamas veikas Lietuvoje dabar priima tik
prokuroras, tac¢iau esama pozicijos, kad reikiamos vienovés reglamentuojant Siame etape
procesing tvarka bei proceso dalyviy teising padeéti néra.>® Sioje darbo dalyje plagiau bus
nagrin¢jamas ikiteisminio tyrimo baigimas kaltinamojo akto suraSymu, prokuroro
pareiskimas dél proceso uzbaigimo baudziamuoju isakymu, prokuroro pareiskimas dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ir konkrecios prokuroro jgaliojimy ribos Siose srityse.

Lietuvoje net ir tais atvejais, kai prokuroras asmeniSkai organizuoja tyrimo eiga ir jai
vadovauja, skiriamas laikotarpis, per kuri prokuroras susipazista su ikiteisminio tyrimo
medziaga (kada pats ikiteisminio tyrimo neatlieka) bei trumpa raSytine ikiteisminio tyrimo
pareigiino atlikty tyrimo veiksmy ataskaita, o tada jau privalo (imperatyvi nuostata; placiau
Zr. LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél kaltinamojo akto suraS§ymo ir perdavimo
teismui (toliau — Kaltinamojo akto rekomendacijos)) objektyviai jvertinti, ar yra pagrindas
pabaigti ikiteisminj tyrima. Estijos BPK Siek tiek detaliau reglamentuoja prokuroro veiksmus
gavus atlikty ikiteisminio tyrimo veiksmy ataskaita (223 str.), nes prokuroras, skirtingai nei
numatyta LR BPK, gali ne tik atlikti papildomus proceso veiksmus, bet ir eliminuoti tam
tikra medZiaga, kuri, jo poziliriu, yra nereikSminga konkreciai bylai, taip pat susisteminti jam
pateiktus duomenis savo nuoziiira, pvz., kitaip juos iSdéstyti, bet nekei¢iant materialiosios
informacijos esmeés. PaZymétina, kad ikiteisminio tyrimo metu renkamos informacijos
neskelbtinumo principas nebetaikomas tyrimui pasibaigus, kai yra raSomas kaltinamasis
aktas (Albanijos BPK pastaraji nurodo kaip ,,praSyma teisminiam nagrin¢jimui®, 331 str. 1

d.), taigi jeigu proceso dalyviai tada kreipiasi i prokurora su praSymu susipazinti su visais

¥ ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 212.
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ikiteisminio tyrimo duomenimis, taip pat ir garso bei vaizdo jraSais (jei tokie buvo daryti),
prokuroras neturi teisés neleisti susipazinti su praSoma informacija, taigi supazindinimas
tampa prokuroro ne tik teise, bet ir pareiga.

Prokuroras, pagristai manydamas (btidamas jsitikings), kad ikiteisminio tyrimo metu
surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy itariamojo kalt¢ padarius nusikalstama veika
(pagristas ir pakankamas jtarimas in personam’’), kuo grei¢iau suraSo kaltinamaji akta
(veikia greitumo60 principas; itariamojo teisé | bylos iSsprendima per jmanomai trumpiausia
laika BPK 44 str. 5 d. suponuoja, kad visi proceso veiksmai neuzims daugiau nei ,,protinga“®'
laiko tarpa), kaip dokumenta, pagal kuri bus pradétas teisminis bylos nagrinéjimas — kita
baudziamojo proceso stadija. Nagrinéjant Arménijos BPK atkreiptinas démesys, kad jame
kaltinamaji akta yra jgaliotas motyvuotai surasyti ikiteisminio tyrimo pareigiinas, tik tada
byla su kaltinamuoju aktu perduodama prokurorui perzitréti ir patikrinti daug punkty,
nurodyty baigtiniu saraSu 273 str., o jau po to, ne véliau kaip per penkias dienas po bylos
medziagos su paruoStu kaltinamuoju aktu gavimo, prokuroras sprendzia, ar savo dekretu
patvirtinti kaltinamaji akta visiSkai, ar patvirtinti padarius jame pakeitimus suSvelninant
nurodyta bausmeg, ar grazinti ji papildomiems tyrimo veiksmams atlikti arba tiesiog
perraSymui ir t. t. Toks reglamentavimas Siandien Lietuvai yra nejprastas, ta¢iau galima rasti
teiginiy, pagrindZian€iy jo tikslinguma: pvz., ikiteisminio tyrimo pareigiinas, jei tyrimo
veiksmus visa apimtimi atliko pats, o prokuroras vykdeé tik veiksmy eigos priezilirg ir
kontrolg, laikytina, yra pakankamai detaliai susipaZings su visa tyrimo medZiaga ir i§ gauty
procesiniy veiksmy rezultaty gali formuluoti kaltinamojo akto turini. Maza to, kaltinamojo
akto isiteiséjimas néra palickamas savieigai, o visais atvejais praeina prokuroro patikrinima,
taigi mazai galimybiy, jog toks dokumentas galy gale bus materialiai netinkamas. Kita
vertus, nuostatos, leidZian¢ios prokurorui ne tik daryti taisymus gautame kaltinamajame akte,
bet ir grazinti ji atitinkamoms korekcijoms ar perraSymui (maksimalus leidZziamas grazinimy
skai¢ius nenurodytas) gali nepagristai uzvilkinti procesa ir lemti paveluota (palyginus, pvz.,
su Lietuva) bylos pristatyma teismui. Galy gale pazymétina, kad kaltinamojo akto suraSymas
Lietuvos Respublikoje yra visais atvejais prokuroro pareiga, o ikiteisminio tyrimo pareigiinas

gali biiti jpareigojamas pateikti ataskaita apie atliktus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuri

% MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 177.

% Barker v. Wingo. U. S. Supreme Court. 407, U. S. 514 (1972). No. 71-5255. Argued April 11, 1972. Decided
June 22, 1972. [Zitréta 2011 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/us/407/514/case.html>.

' ASSEFA, S. K. Criminal Procedure Law: principles, rules and practices. San Francisco: Xlibris Corporation,
2010, p. 349-350.
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padéty® prokurorui rasant kaltinamaji akta, todél svarbus ataskaitos turinio tikslingumo
reikalavimas.

Moldovos BPK numato panasius prokuroro igaliojimus kaltinamojo akto pozitriu kaip
ir LR, tiesiog Moldovoje prokuroras turi ilgesni termina (10 dieny; 290 str.) gautos
medziagos analizei bei patvirtinimui (ar atmetimui) ir konkretaus sprendimo priémimui. Tam
tikra prasme, lyginant toki reglamentavima su LR BPK ir Kaltinamojo akto
rekomendacijomis, gali kilti iSvada, jog Moldovoje nustatytas ilgesnis terminas pernelyg
prailgina procesa, ypac turint galvoje, kad per minéta terming formaliai jokie veiksmai
neatliekami, o vyksta tik svarstymas. Vis délto Lietuvos atveju galima biity pabrézti, kad,
esant dideliam prokuroro darbo kriiviui ir kai jis pats asmeniskai neatlieka to ikiteisminio
tyrimo, perpus trumpesnis laikas nei Moldovoje ne visada padeda visa apimtimi isigilinti {
pristatytos medZiagos turini (vienu metu daznai analizuojami ne vienas, o keli tokie tyrimai),
o taip gali kilti atitinkamos neigiamos pasekmes, pvz., nepakankamai isigilings i pristatytus
jam duomenis prokuroras, pasiklioves vien tik ikiteisminio tyrimo pareigiino suraSyta
ataskaita ir savo ruoztu perdaves byla i teisma, gali biiti nepakankamai pasirenges vykdyti
savo jgaliojimus teismin¢je baudZiamojo proceso stadijoje. Vis délto paminétina, jog tam
tikra prasme minétoje rekomendacijoje leidziama prokuroro vadovui pratgsti nurodyta
termina, jei tai objektyviai biitina.

Reikalaujamas kaltinamojo akto turinys imperatyviai nurodytas tiek Lietuvos, tiek
Moldovos kodeksuose, taciau atkreiptinas démesys 1 tai, jog prokuroras Moldovoje privalo
visais atvejais atsizvelgti { jtariamojo (véliau — kaltinamojo) pozicija ir ja itraukti |
kaltinamojo akto teksta, ne tik tais atvejais, kai jtariamasis su itarimu nesutinka, kaip tai
reglamentuota Lietuvoje. Tokia Moldovos pasirinkta pozicija laikytina teigiama praktika,
primenancia Lietuvos teisminio bylos nagrin¢jimo stadijoje itvirtinta kaltinamojo paskutinio
zodzio instituta (LR BPK 294 str.). Nors prokuroras Moldovoje turi papildomai klausti
kaltinamojo nuomongés, ar §is neturi papildomu pastebéjimuy (,,komentary) dél kaltinamojo
akto, ar ketina suraSyti atsiliepima, toks prokuroro veiksmas vertintinas kaip vienas iS$
pagristy ir proporcingy buidy kaltinamojo teiséms uZztikrinti.

Panasiai kaip ir Arménijos atveju kaltinamasis aktas suraSomas Uzbekijoje (BPK 379
str.) — tai atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinas, o prokuroro jgaliojimai kaltinamojo akto

srityje prasideda tada, kai jam perduodamas jau surasytas minétas dokumentas su visais

%2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. | knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 597.
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reikalingais rekvizitais ir priedais. Prokuroras Uzbekijoje privalo perzitiréti gautus duomenis,
bet tai uz save gali paskirti atlikti ir pavaduotoja, kuris toliau jgauna visas pirmojo prokuroro
teises ir galiausiai gali atstovauti bylai teisme. Apskritai Uzbekijos BPK daug démesio skiria
kaltinamajam aktui ir pasizymi nuosekliu detaliu reglamentavimu, pvz., itvirtinta norma,
leidzianti prokurorui savo nuozilira, perzitiréjus pateikta medziaga, kaltinimo ribas sumazinti
ir suSvelninti turini, o esant priesingai situacijai — kai, jo nuomone, reikalinga pateikti dar ir
papildomus kaltinimus ar didesng bausmés riba, ar irasyti kitus pakeitimus, pabloginancius
kaltinamojo padéti, — grazinti akta papildomam tyrimui, kad papildomi kaltinimai ir kiti
pakeitimai véliau bty galiojantys, kai perraSytas kaltinamasis aktas vél bus pristatytas
prokuroro vertinimui. Rusijoje kaltinamasis aktas taip pat suraSomas ne prokuroro, o
tardytojo (tokios pareigybés naujajame LR BPK nebeliko) ir patvirtinamas tos tardymo
istaigos vadovo, tik tada perduodamas prokurorui. Su Lietuvoje galiojanc¢iu reguliavimu tokia
Rusijos praktika sunku lyginti, bet sugretinus ja su Uzbekijos BPK konkre€iomis normomis
galima biity daryti iSvada, kad Rusijoje bent jtvirtintas papildomas savotiskas saugiklis
(tardymo istaigos vadovo patvirtinimas), kad prokuroras gaus pakankamai profesionaliai
surasSyta kaltintaji akta, kuriame, tikétina, bus maziau koreguotiny dalyky. Galbiit butent dél
pastarosios priezasties prokuroras Rusijoje turi tik dvi dienas (BPK 226 str. 1 d.) nuspresti, ar
patvirtinti kaltinamaji akta ir perduoti baudZiamaja byla teismui, nors placiau nejsigilinus i
tokio reglamentavimo prakting nauda abejotina, ar dvi dienos yra pakankama tinkamai
susipazinti su bylos medziaga ir toliau dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime, kai visi
tyrimo veiksmai buvo atlikti kity pareigiiny.

Kaltinamojo akto suraSymas bei apskritai visi kiti prokurorui suteikti jgaliojimai
ikiteisminiame tyrime Siame darbe nagrinéjamy valstybiu kodeksuose reglamentuoti labai
skirtingai, atskleidZiant ty valstybiy ikiteisminio tyrimo norminimo istoring raida ir ypac
dabartini poziiiri 1 prokuroro statusa ir suteikiama jam kompetencija. Pastebima, kad
Lietuvos BPK i§ kity aptariamuy kodeksy iSsiskiria tam tikru reglamentavimo
pavirSutiniSkumu, nelabai aiSkiai atskleistu teisiy ir pareigy bei funkcijy ivardijimu. Nors
kartu LR turi daugybg iSleisty rekomendaciju prokuroro igaliojimy klausimais, kurios
detalizuoja ir papildo galiojant; BPK, kity valstybiy iSsamus procesiniy teisés normy
itvirtinimas kodeksuose, iskaitant itin kruopsSciai i8déstytus prokuroro igaliojimus, padeda
zymiai aiSkiau suvokti ne tik saveika tarp baudziamaji persekiojima atliekanciy pareigiiny,
bet ir iSsamiai (daznai netgi vienoje kodekso normoje) apibréziamas atitinkamo proceso
dalyvio teises ir pareigas. Lietuvoje, jeigu biity visuomet atsizvelgiama ne tik i BPK, bet ir i
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iSleistas rekomendacijas, manytina, galima buty iSvengti kartais kylan¢ios painiavos
ikiteisminio tyrimo atlikimo metu, taciau tam reikalingas visy ikiteisminio tyrimo subjekty,
ne tik prokuroro, aktyvus doméjimasis rekomendacijomis ir kitomis darbo veiklos
instrukcijomis, ir reikiamy nuostaty taikymas praktikoje, o pastarajam uzdaviniui igyvendinti
reikalingas atidumas ir sugebéjimas vienu metu derinti kelis teisés aktus, reglamentuojancius
ta pati tyrimo veiksma.

Prokuroro pareiSkimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu yra
prokuroro teis¢ (BPK 418 str.), ne pareiga, taciau padeda uZztikrinti greitesni nei jprasta
procesa tiek ikiteismingje, tiek teisminio nagringjimo stadijose, taip pat iSvengiama skundy
iSsprendimo bei susipazinimo su baudziamaja byla etapy. Greitumas Siame byly
supaprastintame procese, buidamas teigiama ir patraukli savybé, vis délto nesuteikia
prokurorui teisés bet kuri procesa uzbaigti aptariamu budu, kadangi tokia galimybé
suteikiama tik tokiy nuskalstamy veiky atveju, uz kuriy padaryma gali biiti skirta tik bauda
arba bauda numatyta kaip alternatyvi bausmé. Taigi nusikaltimy atveju baudziamasis
isakymas néra galimas, nepaisant to, kad kaltininkas tam neprieStarauty ir isipareigoty
atlyginti padaryta zala. Taip pat pabréZtina, kad proceso greitumas ,,<...> ir pigumas negali
buti pasiekiami Zmogaus teisiu suvarzymo saskaita <..>“*’) taigi prokuroras privalo
atsizvelgti 1 teismo baudziamaji isakyma reglamentuojanciy normu konstrukcija bei
materialigja esmg, kad itariamojo teisés biity uztikrinamos visa apimtimi. Ta aplinkybe¢, kad
prokuroras, kreipdamasis i teisma dél teismo baudziamojo {sakymo surasymo, neprivalo
teismui pateikti kaltinamojo akto, gali biiti vertinama dviem poZiiiriais: pirma, prokurorui tai
yra tam tikras ,palengvinimas®, nes teismui privalés pateikti tik ta ikiteisminio tyrimo
medziaga, 1§ kurios matyti sitilymo uZzbaigti procesa nagrin¢jamu biidu pagristumas; antra,
prokuroras gali ne visais atvejais laikytis reikalavimo ikiteisminj tyrima atlikti taip pat
kokybiskai, kaip ir perduodant byla teismui nagrinéti bendraja tvarka. Jeigu pastaroji
galimyb¢ igyvendinama siekiant uzmaskuoti ikiteisminio tyrimo eigos ir rezultaty broka,
tokie prokuroro veiksmai negali biiti pateisinami, tac¢iau ymanomas toks variantas, kad
prokuroras deél laiko taupymo ne visai nuodugniai atlieka ikiteisminio tyrimo veiksmus,
zinodamas, kad procesas bus uzbaigtas teismo baudziamuoju isakymu, — vertinimo dalykas,
kiek tai gali biiti pateisinama. Taciau turint galvoje ta aplinkybe, kad nekokybiskai atliktu

ikiteisminiu tyrimu véliau gali pasinaudoti kaltinamasis savo naudai, atsisakydamas vykdyti

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras. 11 knyga. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 479.
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S1 1sakyma, prokuroras visais atvejais privalo uztikrinti, kad ikiteisminis tyrimas biity atliktas
tinkamai, o jeigu iki kreipimosi i teisma dél proceso uzbaigimo baudziamuoju isakymu
prokuroras mato trikumy ikiteisminio tyrimo veiksmuose, rekomenduotina tuos trikumus
pasalinti, kad véliau teismas nepagristai nepriimty iSteisinamojo nuosprendzio.

Prokuroro pareiSkimas dé¢l bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 426 str.)
taip pat uztikrina greitesni procesa (tai rodo ir pati formuluoté ,,pagreitintas procesas*), taiau
negalimas bet kuriuo atveju, o tik tada, kai nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiskios ir
byla teisminga apylinkés teismui. Nusikalstamos veikos aplinkybiuy aiSkumas gali sudaryti
svarstymo problemy, biitent kada tam tikros aplinkybés laikytinos aiSkiomis, o kada reikia
imtis papildomy veiksmy joms istirti. Bendruoju atveju laikytina, kad aplinkybés yra aiskios,
jei tiksliai Zinoma nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai, itariamas
tos nusikalstamos veikos padarymu asmuo ir kitos reikSmingos aplinkybés. Jeigu dél
iSvardyty aplinkybiy prokurorui nekyla abejoniy, deréty atskirai pabrézti, kad itariamas
asmuo turi biiti ne tik numanomas, bet aiSkiai nustatytas, — taigi yra svarbu iSvengti klaidy,
kad véliau teisme nebiity svarstomas kaltés klausimas asmens, kuris nedalyvavo darant
nusikalstama veika. Taigi jtariamojo nustatymas turi biiti tiesioginis: tiesiogiai nurodytas
(tuoj po nusikalstamos veikos padarymo nukentéjgs asmuo nurodo) arba tiesiogiai nustatytas
(asmuo uZkluptas bedarantis nusikalstama veika, ant jo drabuZiy, prie jo ar jo biiste rasti
aiSkts nusikalstamos veikos pédsakai, taip pat kai asmuo atvyksta ir prisipazista padargs
nusikalstama veika — Siuo atveju bitinas aisSkus aplinkybiy atitikimas). Kita vertus, kaltés
nepripaZzinimas arba tik dalinis pripaZinimas savaime nereiskia, kad nusikalstamos veikos
aplinkybés néra aiskios, — tai tik vienas i§ duomenu, pagal kuriuos prokuroras turi spresti
aiSkumo klausimg. Ikiteisminio tyrimo medZiagos nesurinkima prokuroras privalo
kompensuoti uztikrindamas reikalingy bylos nagrin¢jimui teisme proceso dalyviy atvykima,
kad butini bylai iSspresti duomenys tuoj pat galéty biiti nagrinéjami teisme; prokuroro
pasirinkimas nekaupti ikiteisminio tyrimo medziagos ir nepristatyti visy reikalingy proceso
dalyviy 1 teisma yra negalimas. Visais atvejais, kai byla teisminga apylinkés teismui ir
sankcijoje numatyta galimybé skirti bauda, prokuroras procesui uzbaigti gali pasirinkti bet
kuria i§ aptartyjy supaprastinto proceso formy. Taigi pareiskimo dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso atveju dél tokio sprendimo priémimo prokuroras turi daugiau vertinimo
kriteriju nei raSydamas pareiSkima dél proceso uzbaigimo baudziamuoju isakymu, taciau

visais atvejais prokuroras negali kurios nors aplinkybés vertinti atsietai nuo kity; nors
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Istatyminis reglamentavimas yra gana aiSkus, kurj nors normos reikalavima iSkélus auks$c¢iau

kity, imanoma apskritai netinkamai pritaikyti byly supaprastinto proceso instituta.

3.2. IKITEISMINIO TYRIMO NUTRAUKIMAS PAGAL BPK 213 STR.

Ikiteisminio tyrimo nutraukimas, kaip prokuroro prerogatyva, keliuy nusikalstamy veikuy
padarymo atveju reglamentuotas BPK 213 str. Suprantama ir pateisinama istatymu leid¢jo
intencija tokiu biidu uztikrinti, kad baudziamyju nusizengimy ar nesunkiy nusikaltimy
atzvilgiu, jei asmuo yra padares kity sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy, bty ikiteisminis
tyrimas nutrauktas, taip savotiskai garantuojant, kad ne tik ikiteisminis tyrimas vyks sparciau,
bet ir sumazejus tirtiny aplinkybiy gausai, tikétina, trumpés ir ikiteisminio tyrimo veiksmy
atlikimo terminas. Kadangi ikiteisminio tyrimo pareigiinai gali koncentruoti pastangas
sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo tyrimui nedalydami jéguy kelioms tyrimo kryptims,
teigiamas rezultatas — nusikalstamy veiky iSaiSkinimas — gali biiti pasiekiamas zymiai
grei¢iau. Taip pat ikiteisminio tyrimo nutraukimas dél dalies padaryty nusikalstamy veikuy,
kurios neturi reikSmeés galutinés bausmeés skyrimui, laikytinas racionaliu ir civilizuotu bei
neisSkreipianciu valstybés baudziamosios politikos. Vis délto sprendimas nutraukti ikiteismini
tyrima keliy nusikalstamy veiky padarymo atveju yra prokuroro teisé, bet ne pareiga, todél
jokie proceso dalyviai i§ esmés negali to reikalauti.

Pazymétina, kad tas faktas, jog baudZiamuoju nusiZengimu ar nesunkiu nusikaltimu
buvo padaryta zala, pats savaime néra klititis nutraukti ikiteismini tyrima, nebent yra
pareikstas civilinis ieSkinys. Generalinio prokuroro rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo keliy nusikalstamy veiky padarymo atveju neatsargiy nusikaltimy bei neatsargiy
baudZziamyjy nusiZzengimy jtraukimas | nagrin€¢jamojo straipsnio apibréZimo sritj kelia
svarstymy, ar tokiu biidu pernelyg neiSpleciamas nusikalstamuy veiky sarasas, minimas BPK
213 str., t. y. tik baudZiamieji nusiZengimai ir nesunkis nusikaltimai. Prokurorui, tiesiogiai
vykdanc¢iam jam patikétas funkcijas, gali pagristai iSkilti abejone, ar nesunkiy nusikaltimy
sudedamoji dalis yra neatsargls nusikaltimai, ar atvirkS¢iai. Vis délto kadangi neatsargiis
nusikaltimai, prieSingai, apima ir nesunkius nusikaltimus, taip pat apysunkius, sunkius ir
labai sunkius kartu — visus nusikaltimus, kurie nepatenka i tyCiniy nusikaltimy sfera, — todél
galimas netinkamas BPK aptariamo straipsnio pritaikymas ir sunkesniems nei tokiems

nusikaltimams, uz kuriy padaryma baudziamajame istatyme numatyta didziausia bausmé
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nevirsija trejy mety laisvés atémimo (nesunkus nusikaltimas pagal BPK 11 str. 3 d.). Tiek
loginiu, tiek lyginamuoju pozitriu nagrinéjant BPK 213 str., kur, pavyzdziui, apysunkiai,
nors ir neatsargiis nusikaltimai, neiSskirti kaip galintys biiti toliau nebetiriami, jei kartu yra
padaryta kity sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy, o ikiteisminis tyrimas galimas nutraukti, tik
jeigu greta tokiy nusikaltimy padarytas nesunkus nusikaltimas, kyla i§vada, kad prokuroras,
vadovaudamasis ir rekomendacijomis, gali nepagristai nutraukti ikiteismini tyrima
neatsargaus apysunkio nusikaltimo atveju, nors BPK jokio dispozityvumo nepateikia —
sunkesni uz nesunkius nusikaltimai tiriami toliau, tyrimai dél ju nutraukti biiti negali.
Gilinantis | rekomendacijose reglamentuotas nuostatas susidaro ispiidis, kad neatsargus
nusikaltimas biitinai reiSkia nesunky nusikaltima, iSskyrus sunkius ir labai sunkius (kas
detaliai nurodyta), taCiau, kaip jau minéta, neatsargus gali biiti ir apysunkis nusikaltimas,
kuris jokiais atvejais netampa nesunkiu. Taigi kad nebiity teisinio nesusipratimo bei
disbalanso tarp rekomendacijy ir BPK, pirmiausia sitlyciau istatymy leidéjui konkreciai
apsispresti, ar apysunkius nusikaltimus su ivardyta kaltés forma (ar be jos) itraukti { BPK,
taip papildant aptariama straipsni. Antra, rekomendacijose nejzvelgiu tikslingumo isskirti
baudZiamaji nusiZengima ir neatsargy baudZiamaji nusiZengima, kadangi pastarasis yra
apimamas pirmojo; jei iSskirta tikslingai, t. y. kad prokurorui bty itin aiSku, yra
nesuvokiama, kaip Salia nesunkiy nusikaltimy atsidiiré neatsargiis nusikaltimai, kurie gali,
atsizvelgiant | sunkuma, reiksti visas keturias nusikaltimy riisis ir tik analize leidZia i8skirti,
kad sunkiy ir nesunkiy nusikaltimy, kaip nebetirtiny, rekomendacijose nebuvo turéta galvoje,
taciau vis dar lieka apysunkiai nusikaltimai, dél kuriy ir Zvelgiu esming problema.

Rekomendacijose minimas BPK 213 str. tvarka nutraukto ikiteisminio tyrimo
atnaujinimas (III d. 12 str.) prokuroro darbe turéty inesti daugiau sumaisties nei naudos paties
ikiteisminio tyrimo, kaip paZeisty asmeny teisiy ir teiséty interesy gynybos garanto,
tinkamam vystymui. Visy pirma, ikiteisminio tyrimo terminai yra baigtiniai, o ir
baudziamosios atsakomybés senaties terminai néra ilgi, kas gali lemti, kad 1§ pradziy,
nepritaikius BPK 213 str., asmuo biity patrauktas atsakomybén, o po ikiteisminio tyrimo
nutraukimo vél atnaujinus tyrima, tos pacios nusikalstamos veikos aplinkybés nebereiksty ir
tapacios atsakomybés. Maza to, pakankamai komplikuotas turéty biiti prokuroro darbas, jei
jis tam tikru metu jau tyrgs nusikalstama veika, buvo surinkgs nemaZai naudingos
ikiteisminiam tyrimui medziagos, o toki tyrima nutraukus ir véliau ji atnaujinus, biity sunku
tikétis, kad ikiteisminis tyrimas toliau vyks taip pat sklandziai kaip buty vykes, jei
pirminiame etape nebiity buvgs nutrauktas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Proceso greitumo principas neatsiejamas nuo ikiteisminio tyrimo spartos ir terminuy,
kurie ikiteisminj tyrima dar labiau pagreitinty; ikiteisminio tyrimo spartos formuluote,
apibrézta butent ,,per kuo trumpiausius terminus® (BPK 176 str. 1 d.) néra itin
pavykusi, nes suteikia galimybg ikiteisminio tyrimo subjektams galimai neatsizvelgti
1 ikiteisminio tyrimo atlikimo kokybg.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. norma, jog byla
turi biiti iSnagrinéta per imanomai trumpiausiq laika, turi buti taikoma ir
ikiteisminiame tyrime atsizvelgiant | Siuos aspektus: greitumo elementa (,kiek
imanoma trumpesnis (ar trumpiausias) laikas®) ir tinkamo ikiteisminio tyrimo
atlikimo, organizavimo bei ,administravimo® pozymi, kadangi teisminis
baudZiamosios bylos nagrin¢jimas bei ikiteisminio tyrimo veiksmai tai bylai parengti
kartu apima kertinj tiksla ginti pazeistas asmens teises ir teisétus interesus.

Istatymy leid¢jo pasirinkimas BPK itvirtinti principines nuostatas, institutus ir
pagrindines prokuroro funkcijas bei $iy normy jgyvendinimui iSleisti {statymo galia
turintys teisés aktai atitinka konstitucinj teisinés valstybés principa.

Ikiteisminio tyrimo pareigiinui suteikus teis¢ organizuoti ikiteismini tyrima biity
pazeista LR Konstitucija, todél tik prokuroras privalo organizuoti ikiteisminj tyrima.
Ikiteisminio tyrimo perémimas néra tapatus atsakomybes dél ikiteisminio tyrimo
rezultaty atsiradimui, kadangi prokuroras visais atvejais atsakingas uz tyrimo
rezultatus, nepaisant to, kiek veiksmy jis atliko asmeniskai.

Geranorisko bendradarbiavimo su prokuratiira stoka daznai sukuria situacija, kad
dabar galiojanciy konkreciy ikiteisminio tyrimo uzbaigimo terminy faktiSkai beveik
nejmanoma tinkamai laikytis, kadangi apytiksliai kas trecias ikiteisminis tyrimas
objektyviai nesutelpa i reglamentuotus terminus.

Prokuroro kontrolés kitiems prokurorams ar ikiteisminio tyrimo pareigiinams
efektyvumas priklauso didzigja dalimi nuo kontroliuojamo asmens atsakingumo ir
profesinio pareigingumo; nors kiekybiskai galbiit lengviau kontroliuoti tame paciame
pastate dirbancius prokurorus, ypac jei ju vyriausiojo prokuroro zinioje néra itin daug,

nei jvairiose ikiteisminio tyrimo istaigose dirbancius pareiglinus, taCiau tai savaime
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10.

11.

12.

13.

netrukdo kokybiskai atlikti kontrolés funkcija, o kartais pasitaikantis pareigiiny
aplaidus pozitiris 1 atskaitomybg prokurorui nepaneigia kontrolés funkcijos veikimo.
Istatymy leidéjas turéty apskritai iSbraukti ikiteisminio tyrimo pareigiing i§ asmeny,
kurie turi teis¢ skirti kardomasias priemones, rato; atskirais iSimtiniais atvejais
teisiSkai pagristas bty ikiteisminio tyrimo pareigiino siiilymas prokurorui skirti
atitinkamam asmeniui vieng i§ lengvesniy kardomyju priemoniy (pvz., dokumenty
paémima), taciau galutinis sprendimas turéty biiti prokuroro prerogatyva.

IS prokuroro pareigybiniu funkcijy ir dalykinés kompetencijos ima nykti ikiteisminio
tyrimo organizatoriaus ir vadovo vaidmuo, kadangi prokuroras atitinkamai
organizuoja bei vadovauja dar ir tokiems proceso veiksmams, kurie néra baudziamojo
proceso sudéties dalis — faktiSkai neveikia procese, nes jis dar nepradétas, todél
skundo, pareiSkimo ir praneSimo patikslinimo turinys turéty biti tik pareiskéjo teiséty
veiksmy rezultatas, o ne prokuroro atliekamy procesiniy veiksmy, kadangi tokiy
veiksmy atlikimas turéty biiti leidziamas tik pradéjus procesa.

Prokuroro pirminei kompetencijai turi biiti priskirta kontrolé tokiy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmy, kurie tiesiogiai daro itaka ikiteisminio tyrimo, kaip proceso,
tinkamumui, todel visi kiti pareigiiny paZeidimai turéty biti analizuojami ne
prokuratiiros, o ikiteisminio tyrimo istaigos lygmenyje.

Prioritetiniy ikiteisminiy tyrimy itvirtinimas yra Zalingas, kadangi tyrimas turi vykti
laikantis asmeny lygybés dél teisés | pazeisty teisiy gynyba reikalavimo.

BPK lygmeniu nederéty prokuroro atlickamoms apklausoms suteikti tokio paties
statuso, koks priskirtas apklausas vykdant ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kadangi, nors
buty galimai iSvengta dvigubo apklausingjimo, biity paneigtas zodiSkumo teisme
principas.

BPK 213 str., kur apysunkiai, nors ir neatsargiis, nusikaltimai, neiSskirti kaip galintys
biti toliau nebetiriami, jei kartu yra padaryta kity sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy,
o ikiteisminis tyrimas galimas nutraukti, tik jeigu greta pastaryjuy nusikaltimy
padarytas nesunkus nusikaltimas, prokuroras, besivadovaujantis ir generalinio
prokuroro rekomendacijomis, kurios yra imperatyvaus pobiidZio, gali nepagristai
nutraukti ikiteismini tyrima neatsargaus apysunkio nusikaltimo atveju, todél toks

reglamentavimas yra taisytinas.
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REZIUME

Prokuroro igaliojimai ikiteisminiame tyrime

Prokuroro jgaliojimai lemia, ar ikiteisminis tyrimas bus tinkamai atliktas, ar jo
rezultatai bus pasiekti — biitent pakankami, kad bty atskleista nusikalstama veika, todél Sis
darbas yra aktualus ne tik teisiniu teoriniu poZzitiriu, bet ir praktiniu aspektu bei visuomeniniu
lygiu, kadangi visuomené¢ aktyviai reiskia susidoméjima prokuroro kompetencijos
klausimais. Dabartiniu metu nuolat iSkyla diskusiniy svarstymy, kokia turéty biiti optimali
prokuroro igaliojimy apimtis, kad jam patikétos funkcijos buty igyvendinamos kuo
efektyviau.

Tema aktuali tiek aptariant jstatyminio reglamentavimo pokycius bei kaip tai galimai
turi itakos ikiteisminio tyrimo sékmingam vyksmui, tiek palyginant Lietuvos Respublikos
teisés normas su pasirinkty uzsienio valstybiy teisine mintimi, kas rasant §i darba ypac pad¢jo
placiau pazvelgti 1 prokuroro igaliojimy materialiagja esmg, ivairiapusiSkiau jvertinti
1galiojimuy turini. Tema néra itin placiai nagrinéta misuy valstyb¢je, tod¢l darbe stengtasi
atrasti originaliy sprendimo biidy, kaip galima biity patobulinti ir (ar) papildyti esama
istatymini reglamentavima (pagrindinis darbo tikslas), analizuojant ir vertinant skirtingy
teisiniy tradicijy valstybiy patirti temos ribose.

Darbe analizuotos praktinés problemos ir atitinkami teoriniai ju aspektai. | istatymini
reglamentavima sugrazinti konkretis ikiteisminio tyrimo uZbaigimo terminai realiai neveikia
visa apimtimi, kadangi apytiksliai kas trecias ikiteisminis tyrimas iSeina i§ ty terminy riby, o
tokia situacija néra sukuriama vien galimo pareigliny nepareigingumo.

Teiginyje, kad prokuroras yra ikiteisminio tyrimo organizatorius ir vadovas, ima rastis
tam tikro deklaratyvumo, kadangi prokurorui suteikta teis¢ vadovauti ir tokiems proceso
veiksmams, kurie faktiSkai procese neveikia, todél jzZvelgtina teoriné problema, kaip pagristi

tokio reglamentavimo tinkamuma bei apskritai reikalinguma.
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SUMMARY

The powers of a public prosecutor in the pre-trial investigation

The powers of a public prosecutor preponderate whether the pre-trial investigation is
fulfilled properly and whether its results are encompassed altogether. Moreover, those
powers determine that is to say if the outcome of the pre-trial investigation is satisfactory in
order to unfold the criminal (unlawful) act and establish due facts, that is why this work for a
master’s degree is topical and relevant not only in terms of legal theoretical basis but also
practical dimension and social level. The society is positive and active in indicating and
conveying its lively interest (involvement, some may say) in the subject of the competence
which is incorporated in the capacity of the public prosecutor. Nowadays some
argumentative deliberations constantly arise so that it would be probable or even possible to
distinguish what kind of extent vested in the powers of a public prosecutor should be
considered optimum.

The subject of this work is relevant while discussing the alterations of the statutory
regulation and how this matter may have an impact on the prosperous process of the pre-trial
investigation as such. Also, it is topical making a comparison of the rules of law of the
Republic of Lithuania with the legal mind of the selected foreign countries. The latter notably
benefited when taking a broader estimation of the tangible inwardness which is incorporated
in the powers of a public prosecutor and making a miscellaneous judgment on the substance.
The subject has not been broadly analysed to the national extent, therefore the vast efforts of
the author have been devoted in order to come up with some novel means to refine and
improve the present statutory regulation.

The practical problems and their corresponding theoretical aspects have been analysed.
The concrete legal terms to terminate the pre-trial investigations do not function in their
entirety because approximately every third investigation infringes the boundaries of the legal
terms.

There is a problem worth taking into consideration; the proposition that a public
prosecutor is an undertaker and an executive of the pre-trial investigation is becoming quite
declarative as factually the prosecutor is commissioned to lead such procedural actions that

are not a part of the process.
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19) LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél prokuroro veiklos organizuojant ikiteismini
tyrima ir jam vadovaujant (Patvirtinta 2004 m. vasario 25 d.isakymu Nr. I[-40,
pakeista 2008 m. birzelio 19 d. jsakymu Nr. 1-86). [Zidiréta 2011 m. kovo 2 d.]. Prieiga
per interneta:

<http://www.prokuraturos.lt/Teisinéinformacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx>.

20) LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos
registravimo tvarkos (Patvirtinta 2008 m. rugpjucio 11 d. isakymu Nr. I-110).

21)LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél nusikalstamuy veiky tyrimo paskirstymo
ikiteisminio tyrimo istaigoms (Patvirtinta 2003 m. balandZio 11 d. isakymu Nr. [-47,
pakeista 2008 m. rugpjucio 8 d. isakymu Nr. [-109).

22) LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél nusikalstamy veiky tyrimy sujungimo ir
atskyrimo (Patvirtinta 2004 m. sausio 29 d. isakymu Nr. 1-20).

23) Kardomosiomis priemonémis (iSskyrus suémima) nustatyty salyguy laikymosi kontrolés
tvarkos rekomendacijos (LR generalinio prokuroro patvirtinta 2003 m. balandzio 18
d. isakymu Nr. I-58, pakeista 2008 m. birzelio 13 d. jsakymu Nr. I-83).

24)LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél nusikaltimy, uZ kuriuos baudZiamoji
atsakomybé numatyta tarptautiniy sutarciy pagrindu (LR BK 7 str.), ikiteisminio tyrimo
organizavimo ir atlikimo (Patvirtinta 2004 m. rugsé¢jo 28 d. isakymu Nr. [-133).

25) LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka
(Patvirtinta 2003 m. balandZio 11 d. jsakymu Nr. 1-47, pakeista 2004 m. lapkricio 24 d.
isakymu Nr. [-187).

26) LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél proceso baigimo baudziamuoju isakymu
(Patvirtinta 2003 m. balandzio 11 d. isakymu Nr. [-47, pakeista 2004 m. lapkri¢io 24 d.
isakymu Nr. 1-187).

27)LR generalinio prokuroro rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagal
naujojo baudziamojo proceso kodekso 213 straipsni (kai yra padarytos kelios skirtingo
sunkumo nusikalstamos veikos) (Patvirtinta 2003 m. balandzio 11 d. isakymu Nr. 1-47).

28) LR generalinio prokuroro rekomendacijos dé¢l kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo
teismui (Patvirtinta 2003 m. balandZzio 11 d. isakymu Nr. 1-47, pakeista 2007 m. gruodzio
13 d. isakymu Nr. 1-179).

64


http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Rekomendacijos/tabid/166/Default.aspx

1)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Specialioji literatiira

ABRAMAVICIUTE, 1. Prie-trial Investigation — Interrogation. European Criminal Bar
Association. 2005-09-13. [Zitréta 2011 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.ecba-eaw.org/cms/index2.php?option=com content&do pdf=1&id=998>.

ANCELIS, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007.

ASSEFA, S. K. Criminal Procedure Law: principles, rules and practices. San Francisco:
Xlibris Corporation, 2010.

AZUBALYTE, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés santykis. // Jusrisprudencija. Nr. 1(79). 2006, p. 16-24.
BERGMAN, P.; BERMAN, S. J. The Criminal Law Handbook — know your rights,
survive the system. Eleventh Edition. Berkeley: NOLO, 2009.

BUCIUNAS, G.; GRUODYTE, E. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2009.

CLAVIER, S. M. Perspectives on French Criminal Law. Paris and San Francisco. San
Francisco State University. July 1997, p. 1-30.

COLE, G. F.; SMITH, C. E. The American System of Criminal Justice. Eleventh Edition.
Belmont: Thomson Wadsworth, 2007.

DOW, P. T. Report of the County Prosecutor Study Commission. New Jersey. Trenton:
Office of the Attorney General. 2011-02-04, p. 1-67. [Zitiréta 2011 m. vasario 20 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.nj.gov/oag/dcj/pdfs/Report-of-the-County-Prosecutor-Study-Commission-

2011.pdf>.
EMANUEL, S. L. Criminal Procedure. Sixth Edition. New York: Aspen Publishers,

2009.

10) FLOYD, J.; SINCLAIR, B. Another Rogue Prosecutor-Immunity Case. October 23,

2010. [Zitréta 2011 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.johntfloyd.com/blog/2010/10/23/another-rogue-prosecutor-immunity-

case/>.

11) Germany. Country report. Eurojustice. The relation between the Public Prosecutor and

the Police. Chapter 1. [Ziaréta 2011 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.euro-justice.com/member states/germany/country report/2787/>.

65


http://www.ecba-eaw.org/cms/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=998
http://www.nj.gov/oag/dcj/pdfs/Report-of-the-County-Prosecutor-Study-Commission-2011.pdf
http://www.nj.gov/oag/dcj/pdfs/Report-of-the-County-Prosecutor-Study-Commission-2011.pdf
http://www.johntfloyd.com/blog/2010/10/23/another-rogue-prosecutor-immunity-case/
http://www.johntfloyd.com/blog/2010/10/23/another-rogue-prosecutor-immunity-case/
http://www.euro-justice.com/member_states/germany/country_report/2787/

12) GODA, G. Procesinés prievartos priemonés samprata // Teise. Nr. 32. 1998, p. 54-68.

13) GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et. al. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1 knyga. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003.

14) GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr., et. al. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras. 11 knyga. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003.

15) GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, Pr. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005.

16) HAYES, L. D. Introduction to Japanese Politics. Fifth Edition. New York: An East Gate
Book, 2009.

17)HELMHOLTZ, R. H., et. al. The privilege against self-incrimination: its origins and
development. Chicago: The University of Chicago Press, 1997.

18) JURKA, R. Proceso per kuo trumpiausiq laikq teisinis principas // Teisés problemos. Nr.
2009/1(63). 2009, p. 54-74.

19) JURKA, R.; AZUBALYTE, R.; GUSAUSKIENE, M., et al. Baudziamojo proceso
principai. Vilnius: Eugrimas, 2009.

20)JURKA, R JOVAISAS, K.; KANAPECKAITE, J., et al. Baudziamojo proceso
optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai. Vilnius: Teisés institutas, 2005.

21)KUNOSIK, A. The Slovak Prosecution Service, p. 104-109. [Ziaréta 2011 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.csd.bg/fileSrc.php?id=1699>.

22) MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry
centras, 2008.

23) POSNER, R. A. The Problems of Jurisprudence. Cambridge: Harvard University Press,
1993.

24)RAHMAN, M.; GROSSMAN, D.; ASKEN, M. High Velocity Human Factors:
Factoring the human being into future police technology. PoliceOne.com. 2008-02-05.
[Zitiréta 2011 m. vasario 19 d.].

Prieiga per interneta: <http://www.policeone.com/training/articles/1646301>.

25)Russia (Federation). The Prokuratura in a state governed by the rule of law. Strasbourg:
Counsil of Europe Publishing, 1998.
26) Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.

66


http://www.csd.bg/fileSrc.php?id=1699
http://www.policeone.com/training/articles/1646301

27) VILIMAITE, E. Gerés sqlygos, bus daugiau teisingumo // Teisés Zinios. Nr. 4 (17). 2006,

p. 20-21.

28) WILLIAMS, R. F. The New Jersey State Constitution — a reference guide. Connecticut:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Greenwood Press, 1990.

Praktiné medziaga

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy Baudziamojo kodekso nuostaty, reglamentuojanciy juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe*. // Valstybés zinios. Nr. 69-2798. 2009.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,,Dél
»Mazeikiy naftos* ir jos dukteriniy bendroviy reorganizavimo istatymo®. // Valstybés
zinios. Nr. 27-1098. 2003.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26
d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. // Valstybés Zinios.
Nr. 1-7. 2005.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis c. b. Michailas Bolotovas
v. Teisingumo ministerija ir Generaliné prokuratiira d¢l asmens teisés 1 bylos
nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika paZeidimo ir Siuo pazeidimu padarytos zalos
atlyginimo, Nr. 3K-7-298/2004, kat. 39.6.2.3. // Teismy praktika. Nr. 22. 2005.

Barker v. Wingo. U. S. Supreme Court. 407, U. S. 514 (1972). No. 71-5255. Argued
April 11, 1972. Decided June 22, 1972. [Ziaréta 2011 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/us/407/514/case.html>.

Yurick v. State of New Jersey. New Jersey Supreme Court. A-34/35-2004. Argued March
29, 2005. Decided June 22, 2005. [Ziaréta 2011 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:

<http://caselaw.findlaw.com/nj-supreme-court/1029167.html>.
Miranda v. Arizona. U. S. Supreme Court. 384 U. S. 436 (1966). Argued February 28 —
March 1, 1966. Decided June 13, 1966. [Zitréta 2011 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:

<http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=384&invol=436>.

67


http://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?Id=20&item=results&Teismas=1&TeismuPraktikosNr=22&order=1&desc=1&#middle
http://supreme.justia.com/us/407/514/case.html
http://caselaw.findlaw.com/nj-supreme-court/1029167.html
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=384&invol=436

1)

2)

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Travaux préparatoires

KUODYTE, D.; TAMASAUSKAS, E. Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo proceso
kodekso 176 straipsnio pakeitimo istatymo projekto. Nr. XIP-1269. 2009-10-20.

ISvada deél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija. Teisés departamentas. Nr. IXP—1728.
2002-07-01.

Interneto tinklapiai

Informacija apie rezonansing byla dél D. Kedzio mirties prieZasties nustatymo. [Zifiréta
2010 m. lapkricio 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.prokuraturos.lt/Pirmaspuslapis/Rezonansin%C4%97sbylos/ITd%C4%971D
Ked%C5%BEiomirtiesprie%C5%BEastiesnustatymo/tabid/468/Default.aspx>.

Policijos departamento prane§imas apie paskelbta H. Daktaro paieska. [Zifiréta 2010 m.
lapkri¢io 24 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.policija.lt/index.php?id=4819>.

Policijos departamento pranesimas apie Bulgarijoje sulaikyta H. Daktara. [Zitréta 2010
m. lapkricio 24 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.policija.lt/index.php?id=6900>.

Policijos departamento praneSimas apie i§ Bulgarijos i Lietuva pargabenta H. Daktara.
[Zitiréta 2010 m. lapkricio 24 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.policija.lt/index.php?1d=7272>.

Informacija apie prokuroro jgaliojimus Vengrijoje. [Ziaréta 2011 m. vasario 20 d.].

Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_prof/legal_prof hun_It.htm>.

Praneiimas apie Moldovos Respublikos prokuratiiros sistemos reformavima. [Zitréta

2011 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.osce.org/moldova/69557>.

Informacija apie rezonansing nusikalstama veika — Suns numetima nuo tilto (Ziaurus
elgesys su gyvinais pagal BK 310 str.). [ZiGiréta 2011 m. vasario 21 d.]. Prieiga per
interneta:  <http:/www.Irytas.It/-12584471741257704893-nuo-tilto-sered%C5%BEiuje-
numestas-%C5%A 1uo-liko-gyvas-%C4%AFtariamasis-ie%C5%A 1komas-papildyta-

nuotraukos.htm>.

68


http://www.prokuraturos.lt/Pirmaspuslapis/Rezonansin%C4%97sbylos/ITd%C4%97lDKed%C5%BEiomirtiesprie%C5%BEastiesnustatymo/tabid/468/Default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/Pirmaspuslapis/Rezonansin%C4%97sbylos/ITd%C4%97lDKed%C5%BEiomirtiesprie%C5%BEastiesnustatymo/tabid/468/Default.aspx
http://www.policija.lt/index.php?id=4819
http://www.policija.lt/index.php?id=6900
http://www.policija.lt/index.php?id=7272
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_prof/legal_prof_hun_lt.htm
http://www.osce.org/moldova/69557
http://www.lrytas.lt/-12584471741257704893-nuo-tilto-sered%C5%BEiuje-numestas-%C5%A1uo-liko-gyvas-%C4%AFtariamasis-ie%C5%A1komas-papildyta-nuotraukos.htm
http://www.lrytas.lt/-12584471741257704893-nuo-tilto-sered%C5%BEiuje-numestas-%C5%A1uo-liko-gyvas-%C4%AFtariamasis-ie%C5%A1komas-papildyta-nuotraukos.htm
http://www.lrytas.lt/-12584471741257704893-nuo-tilto-sered%C5%BEiuje-numestas-%C5%A1uo-liko-gyvas-%C4%AFtariamasis-ie%C5%A1komas-papildyta-nuotraukos.htm

PRIEDAS

Tkiteisminiy tyrimuy trukme 5.

Baigtu
ikiteisminiy tyrimuy trukme
(isskyrus 3 str.1ld.2p.,

iki iki iki virs

6 12 2 2

men men m m

1 2 : 3 4
: I8 viso 1: 36814: 8268: 4725: 2626:
:Polic. istaigos 2: 34501: 7431 : 3811: 2117:
:Alytaus aps. HECH 1702: 296: 223: 78:
:Kauno aps. . 8: 6847 : 1857: 995: 341:
:Klaipédos aps. : 22: 3600: 1021: 585: 373:
:Marijampolés aps.: 32: 2070: 264: 100: 61:
:Panevézio aps. : 38: 2718: 239: 85: 64:
:Siauliy aps. : 46: 3390: 680: 366: 171:
Siauliy VPK 1 47: 523: 118: 119: 47:
:Tauragés aps. : 55: 1619: 120: 78: 32:
:Tel8iy aps. : 60: 1299: 290: 202: 188:
:Utenos aps. : 65: 1761: 247: 108: 130:
:Vilniaus aps. : 72 9317: 2396: 1045: 424:
:PD prie VRM : 87: : : : :
:PAGD prie VRM : 88: 59: 8: 6: 9:
:VSAT prie VRM : 89: 544: 126: 102: 51:
:FNTT prie VRM : 90: 711: 372: 490: 275:
:STT : 91: 147: 101: 146: 37:
:VSD : 92: : : : 11:
:Kaléjimy dep. : 93: 185: 40: 4: 2:
:Muitinés dep. : 94: 127: 31: 40: 6:
:Karo policija : 95: 47 : 10: 3: 4:
:LKPB : 96: 178: 21: 24: 255:
:LPEPT : 97: : : : :

:Gen.prokuratiira : 98: 33: 18: 7: 10:

Pastaba: yra detalesné ikiteisminiy tyrimy trukmés lentelé pagal apskrityse esancius atskirus
policijos komisariatus. [Ziaréta 2011 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vrm.lt/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/txt file.phtml?fv=201012/f-2-
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%3E&tt=Duomenys%?20apie%?20ikiteismini%F8%20tyrim%F8.%20atlieckam%F8%20ikiteis
minio%20tyrimo%20%E 1staigose%20ir%20prokurat’FBrose,%20trukm%E6%20(Forma_2

-IT)>.
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